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stalnih pravnih zaslovov, kar napravlja zlo, da se v nas
ve¢idel more jezikoslovno pravilno in tudi gladko govoriti in pisati,
govorjeno in pisano pa se prav po redkem lahkobno tudi razume
kar je prav nev$eéno, okorno in kvarno in skoraj tako nadléZno,,
da bi ¢lovek skoraj raje pogrésal malo pravilnosti v prospéh stalnosti,
da ne bi mogel vsak pravnik zase re¢i: Drugi rabijo druge izraze,
jaz pa se izrazam po svoje«, Skoraj bi pri teh mislih zagromel:
Quos ego! — a tudi sam se moram v¢asih tolaZiti in zagovarjati
z besedama: errando discimus! Dr. Fr. Oblak.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Ako stranka podpiSe pred pri¢ami besedilo prisege, izre-

kajoé, da hoce to prisego storiti, smatrati je to za slucaj

smrti strankine za jednakoveljavno s ponuditvijo prisege v
»Species facti“

(Kasacijska odlogba )

Z razsodbo z dne 28. decembra 1891, $t. 10.391 razsodilo je
c. kr. dezelno sodis¢e v Lj. v pravnej zadevi A. D.-a po dru. A. M-u
proti . K-u po dru. I T-u zaradi prostosti lastnine od sluZnosti
vodovoda s pr., da se to’benej zahtevi ugodi le za sludaj, ako
tozitelj dozene dokaz po nekej glavnej, v tozbi toZencu zavraéno
naloZenej prisegi. Zoper to sodbo vloZil je toZenec brezuspe$no
apelacijo, a pendente appellatione umtl je tozitelj A. D, toZzenec pa
je potem, ko je IL instanca zavrgla njegovo apelacijo, prisego mol&é
zavrnil. Vsled tega nastopil je prisego pravocéasno za umrsega toZi-
telja in deferenta A. D.a njegov zastopnik dr. A. M. ter, priloZivsi
pro$nji prisezno besedilo podkriano od zamrSega tozitelja svoje-
ro¢no in v prico zastopnika in dveh drugih sopodpisanih svedokov
zahteval, da naj se spozna glavna prisega, katero je bil delat mol¢&é
zavrnil, potrdilno storjeno po tozitelji in deferentu A. D.-u.

C. kr. dezelno sodis¢e v Lj. je to zahtevo zavrnilo
ter z odlokom z dne 3. septembra 1892, $t. 7912 izreklo, da se
prisega, katero je nastopil dr. A. M. v imenu zamriega A. D.-a, ne
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spozna za storjeno in da mora tozitelj toZencu povrniti tudi stroske
postranske pravde — vse to pa gledé na to, da se glasom §a 233.
o. s. r. oziroma dvornega dekreta z dne 15. julija 1784, §t. 317 j. 2
z. sme smatrati prisego, katere stranka vsled smrti ne more veé
poloZiti, za storjeno le tedaj, ¢e se je stranka k prisegi sodno
ponudila ter priseganja ni zavlekla na Katerikoli si bodi nagin, gledé
na to, da je v pravdnem spisu obseZeno ponuditev k prisegi
smatrati kot sodno ponuditev le tedaj, ako je stranka dotiéni
pravdni spis svojerotno podpisala ali pa, ¢e zastopnik stranke do-
kaze, da ga je stranka v svojerotno podpisanej »species factic
izrecno pooblastila za ponuditev prisege, gledé na to, da je v pred-
lezetem sludaji zamrsi tozitelj A. D. podpisal oziroma podkrizal
besedilo prisege brez vsake pismene pripombe in da torej nedostaje
vsake zakonito podpisane pismene izjave, da je toZitelj bil pri-
pravljen prisego pred sodis¢em poloziti, gledé na to, da podpi-
sano besedilo prisege ni niti pravdni spis, niti »species factic v
smislu §ov 412., 413. in 414. 0. s. r. in da torej nedostaje v pred-
lezeéem sludaji potrebne formalne podlage za izredno zakonito fikcijo
fakti¢ne poloZitve prisege.

Vigje dezelno sodis¢e v G. je z odlotbo z dne 19. ok-
tobra 1892, $t. 9800 zavrnilo rekurz dra. A. M.-a ter potrdilo odlok
prve instance in sicer uvazujé, da je propise dolocujole, kedaj se
ima smatrati prisega vsled smrti k prisegi zavezanega za storjeno,
smatrati kot izjemna dolotila ter je je vsled tega interpretovati
najstrozje, uvazujé nadalje, da § 233. 0. s.r. in dvorna dekreta z
dne 15. julija 1784, $t. 317. j. z. z. in z dne 5. marca 1795, §t. 222.
j. z. z. zahtevajo za tak sludaj, da se je tisti, kateri bi imel prisego
storiti, v to sod no ponudil ali pa da je svojega zastopnika izrecno
in pismeno pooblastil, naj prisego v njegovem imenu ponudi
oziroma nastopi; uvaZujé, da v predlezetem sluéaji ni izpolnjen no-
beden teh pogojev, ker toZitelj prisege, katera naj bi se spoznala
za storjeno, ni niti sodno ponudil, niti ni podpisal kake izjave, s
katero bi bil pooblastil svojega zastopnika, da naj doti¢no prisego
zanj ponudi, oziroma nastopi, in uvazujé kone¢no, da izpovedbe pri¢
take pismene izjave ne morejo nadomestiti, podpis besedila prisege
na sebi pa $e ne obseza pooblaséenja zastopnika za nastop prisege.

Najvisje sodisée pa je z naredbo z dne 30. novembra
1892. I, &t. 13.975 ugodilo, izvanrednemu revizijskemu
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rekurzu dra. A. M.-a kot zastopnika A. D.-a, razveljavilo odlo¢bo
L in IL instance in razsodilo, da se doti¢na prisega proglasi za
storjeno po zamrSem tozitelji in deferentu A. D.-u, ter prisodilo tudi
troske tozitelju.

Razlogi.

Temeljem propisov §a 233. o.s. r. sme se spoznati prisego,
na katero je bilo sojeno, za storjeno tedaj, ako je k prisegi zave-
zani sicer sodno ponudil prisego, potem pa pred poloZitvijo in ne
da bi je bil sam zavlekel, umrl; temeljem dvornega dekreta z dne
5. marca 1795, $t. 222 j. z. z. pristoja ista zakonita veljava sodno
nastopljene prisege tudi prisegi ponudenej v »species facti«, katero
je pravni zastopnik sestavil po propisih §ov 412, 413. in 414. o.
s. r. in katero je potem stranka svojerolno podpisala. V smislu
dolo¢il §-ov 1022, in 1025. 0. d. z. in 416. o.s. r. sme nadalje za-
stopnik v to izrecno pooblad¢en, nastopiti prisego za stranko s
procesuvalno veljavo tudi $e po smrti strankinej. V predleZetem
slucaji izjavil je tozitelj A. D. glasom soglasne izpovedbe pri¢ dra.
A. M-a, dra. K. T.-a in I. M.-a, potem ko mu je prvi raztolmacil
vsebino prisege, da zamore in hoce storiti to prisego, in je v dokaz
svoje pripravljenosti podkrizal besedilo prisege, katero so potem
podpisali tudi imenovani navzoli kot imenopisec, oziroma kot price.
To postopanje pa je smatrati jednakoveljavnim z
izpolnitvijo propisov §ov 412, 413 in 414. o.s.r. in ker
kone¢no A. D. tudi ni zavlekel priseganja, ter je marved storil to
le nasprotnik I. K., uloZivsi zoper prvo sodbo apelacijo, so tu vsi
pogoji za ugodno resitev zahteve dra. A. M., da se prisega spozna
za storjeno, in soglasni odlo¢bi I. in II. instance zavradajoci to
zahtevo, sta zategadelj protizakoniti v tolikej meri, da izzivate
uporabo dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593 j. z. z.

Kazensko pravo.

a) O pojmu 8kode po §u 1. zakona z dne 25 majnika 1883,
§t. 78 drz zak.

Z razsodbo c. kr. okroznega sodis¢a v R. z dne 18. ju-
nija 1892, §t. 2742 obsojena sta bila Janez in Marija T. pregreska
po §u I. zakona z dne 25. majnika 1883, $t. 78 drz zak. in sicer
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prvi kot storilec, druga kot sokrivka. Tudi se je razveljavila pre-
- prodajna listina z dne 24. oktobra 1891, kolikor se ti¢e izvrsitve
eksekucije Jakoba S.in njegovih pravnih naslednikov proti Janezu,
oziroma Mariji T.

Vsled niénostne pritozbe Janeza in Marije T. razsodil je
najvi§ji kasacijski dvor z razsodbo z dne 13. septembra 1892,
$t. 9704:

Ni¢nostnej pritozbi ugodi se glede na § 283. kaz. zak. in § 5.
zakona z dne 31.decembra 1877, &t 3 drz zak. ex 1878 v smislu
§ 281, §t. 10 kaz. reda, izpodbijana razsodba razveljavi se v polnem
obsegu in odstopi zadeva c. kr. okrajnemu sodi§éu v K,
da ustno obravnava in razsojuje.

Razlogi.

Da se sme smatrati $kodo presegdjo¢o 50 gld. in s tem pod-
lago za obsodbo radi pregreska po §-u 1. zakona z dne 25. majnika
1883, §t. 78 drz zak, je prvi pogoj, da tirjatev, katere iztirjanje se
je obrezuspesilo, presega znesek 50 gld. in da je odstranjeni iz-
vribeni predmet vreden nad 50 gld.

Glede prvega pogoja, namre¢ glede zneska tirjatve prizna paé
sodis¢e, da je iznaSala tirjatev ml Jakoba S. na alimentaciji pri
Janezu T. za ¢asa obdolzenega prenosa premozenja (dne 24. oktobra
1891) le 36 gld. Vendar obsodi sodis¢e oba obtoZenca krivima za
znesek nad 50 gld. in sicer radi tega, ker sta imela obtoZenca namen,
da obrezuspesita otrokove zahteve na alimentaciji tudi za prihodnjost.

Ta nazor je pa pravna zmota, kajti za visokost svote, koje
iztirjanje se je obrezuspesilo, merodajen je le ¢as, ko se je delikt
doprinesel, to je ¢as prenosa premoZenja s katerim se je obrez-
uspesenje izvrsilo. Za prihodnost je obstanek zaveze na strani ob-
tozenca Janeza P. negotov, odvisen ni samo od ¢asa, ampak tudi
$e od mnogih drugih razmer in posebno $e od tega, ¢e bode dete,
katero mora preziveti, $e pri Zivljenji.

Iz navedenega izhaja brez dvoma, da sodi$¢e ni smelo soditi
radi pregreska, ampak k ve¢jemu radi prestopka po §u I. istega
zakona, kajti $koda ne presega zneska 50 gld.

Pa tudi obsodba radi tega prestopka odvisna je od dejanstvenih
pogojev. Dokaza teh pogojev pa ni najti v izpodbijanej razsodbi,
torej kasacijski dvor ni mogel takoj soditi o stvari.
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Prvo sodis¢e priznava, da so bila zemljis¢a, katera je obto-
zenec izrocil svoji Zeni Mariji T. soobtoZenki, preobloZena z dolgovi,
ki so presegala njihovo vrednost.

Iz tega sledi, da dejanje obtoZenéev, katero je podlaga raz-
sodbi, ako ni posebnih okolnosti, ni odvzelo eksekucijskega predmeta
upnikom, ki niso zavarovani na zemljis¢ih, h katerim spada tudi ml.
Jakob S., kajti ti upniki bi ne bili dobili pladila pri mogoti prodaji
zemljis¢ z ozirom na prednost zastavnih upnikov.

Razmotrivanja, da tirjatev ml B. ni silna, ona Marije P. roj. B.
(obtoZenéeve soproge) $e ni zapadla, nimajo upliva na vprasanje, &e
bi se smeli nadejati placila iz zemljis¢nega skupila drugi kakor za-
stavni upniki, kajti tudi tirjatve, katere $e niso zapadle, pokriti se
morajo po svoji prednosti iz skupila.

Vazna je le okols¢ina, ki se nahaja v razsodbenih razlogih, da
bi smel se¢i upnik Jakob S. oziroma njegov postavni zastopnik
tudi po pridelkih zemlji¢a Janeza P., katero je odstopil svojej Zeni,
¢e bi si ne bil obtoZenec s predajo premozenja odtegnil vzitka
zemljis¢inega. V tem oziru pa primanjkuje dokaza o vrednosti pri-
delkov, katere je odtegnil obtoZenec upniku, dokaza o njegovem
namenu, da hole oskodovati z odstopom pridelkov svojega upnika,
in dokaza o namenu postavnega zastopnika ml. Jakoba S. da bode
zarubil tudi pridelke.

Ker gre torej, kakor prej omenjeno, sedaj le za prestopek po
§u 1. leg. cit, dostojno je za nadaljnjo obravnavo in razsojanje
okrajno sodisce.

b) OroZnik in finanéne straZze paznik v sluzbi. (K §-u 68. in
81. kaz. zak)

De%elno sodisée v Lj. je z razsodbo z dné 21. septembra
1892, &t. 8551 obsodilo Franceta B. radi hudodelstva javne posil-
nosti po §u 81. kaz. zak. in prestopka razzaljenja straze po §u 312.
kaz. zak., ker se je sodnemu slugi Matiji K. in oroZniku Mihi T.
kot v §u 68. kaz. z. imenovanima osobama, ko sta opravljali svojo
sluzbo, v namenu, to spolnjenje ovreti, z dejanskim silovitim lote-
njem uprl ter ju z besedami razzalil, in kazen odmerilo po §-u 35.
in 82.. odst. I kaz. zak.
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Ni¢nostnej pritozbi drzavnega pravdnistva proti tej razsodbi
ugodilo je kasacijsko sodi§¢e z razsodbo z dne g. decembra
1892. 1, §t. 12.739, razveljavilo razsodbo L instance in razsodilo, da
je France B. kriv hudodelstva javne posilnosti po §u 81. kaz. zak.
in prestopka zoper javne naredbe po §u 312. kaz. zak. storjenih s
tem, da je dné 23. avgusta 1892.1l. v C-jevej krémi v Gr. sodnega
slugo Matijo K., oroZnika Miho T. in Ivana D. in finané¢ne
straze nadpaznika Frana F. o priliki, ko je Matija K. vsled
sodnega naloga na njegovej osebi hotel zvrditi rubeZen, in ga je
Miha T. aretoval, hote¢ prepreéiti to uradno dejanje, z rokama
tolkel, se jih z rokama in nogama branil, jih »smrkovce« in »ro-
parjec psoval, Frana F. v desno rdko vgriznil in ga
poskodoval — se tedaj sodnemu slugi Matiji K., oroZniskemu
postajevodji Mihi T, oroZni§kemu vodji Ivanu D. in
finanéne straze nadpazniku Franu F. kot v §u 68.
kaz, zak. navedenim osobam, ko so opravljali svojo sluzbo, v namenu,
to spolnjenje ovreti, z dejanjskim silovitim lotenjem in ranjenjem
uprl ter jih z besedami Zalil, — in da se zaradi tega obsodi France
B. po §u 35. in 82, odstavek IL kaz zak.

Razlogi.

Ni¢nostna pritozba drzavnega pravdni$tva pobija pravosodno
razsodbo iz ni¢nostnega razloga §a 281, §t. g, a in §t 11 kaz. pr.
reda, ¢e$ da je sodis¢e smatrajo¢, da se v predleZzeéem sludaji oroz-
niski vodja Ivan D. in finan¢ne straze nadpaznik Fran F. nista na-
hajala v sluzbi, krsil postavo, in da je bilo odmeriti kazen po II.
odstavku §-a 82. kaz. zak., ker je bil upor zdruZen z ranjenjem
Frana F.

Trditev drzavnega pravdnistva, na katero opira ni¢nostni razlog
§a 281., §t. g, a kaz. pr. reda, sicer nima opore v razsodbenej sen-
tenciji gledé na obtozbeni faktum, v kolikor se ti¢e Ivana D. in
Frana F., zoper katera je takisto merila po obtoZencu uporabljena
sila, — a iz razsodbi pridejanih in z njo celoskupnih razlogov iz-
haja, da gledé na nju sodis¢e hudodelstva po §u 81. kaz. zak. ni
smatralo storjenega in je menilo, da se Ivan D. in Fran F. za dasa
dejanja nista nahajala v sluzbi.

Kar se ti¢e v prvo oroZniskega vodje Ivana D., opozarja ni¢-
nostna pritozba po pravici na § 25. 1. odst. in § 26., 1. in 2. odst.
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sluzbenega navodila za c. kr. oroZniztvo, po katerem je oroznistvu
»navadnac« dolZnost, to je taka, katero mora spolnjevati redno brez
posebnega ukaza kakega oblastva, da ¢e moc¢ prepreéi storjenje in
izvrsitev kaznjivih dejanj, oziroma, ¢&e se nahajajo postavni uveti,
(tako ¢e koga na dejanji samem zasadi), zapleni prestopnika postave.
Orozniski postajevodja se bi bil tedaj naravnost zakrivil zanemar-
jenja sluzbene svoje dolZnosti, ¢e bi bil krizem roke gledal, kako
se upira obtoZenec sodnemu slugi K. in orozniskemu postajevodji
T. Da orozniski vodja Ivan D. ni imel puske, ne S$teje, ker sme po
§u 46. navodila, kedar je nevarnost v odlogu, oroinik tudi tedaj
sluzbeno postopati, ¢e ima le pobo¢no oroZje.

Pozvan po Ivanu D., ki se je torej nahajal v sluzbi, udeleZil
se je obtoZenéeve ukrotitve tudi finan¢ne straze nadpaznik Fran F.
Da ga je pozval, bil je D. upraviéen po §u 14. oroiniStvene po-
stave z dné 29. svetana 1876, $t. 19 drz zak., kajti po temdolocilu
ima orozZnistvo pravico, v zvrSitev svojih sluzbenih dolZnostij za-
htevati podporo drugih straZniStev in posameznih njihovih straz-
nikov; F. pa je bil po §u I. ustavnega in sluzbenega propisa za
c. kr. finanéno strazo zavezan, da ugodi pozivu, kajti finan¢na straza
mora, kedar jo pozove v to poklicana oblast, pripomodi, da se izvrs§é
naprave za javno varnost.

Po drzavnem pravdni$tvu pobijani nazor sodi¢a prve stopinje
je tedaj pravopomoten; zaradi tega pa jc bilo razsodbo razveljaviti
in obtoZenca krivim spoznati hudodelstva javne posilnosti po §u 81.
kaz. zak. ne le gledé na Matijo K. in Miho K., marve¢ tudi gledé
na Ivana D. in Frana F.

Ker je pa bil Fran F. sluzbeno postopajo¢ po obtoZencu
telesno poskodovan, odmeriti gre kazen po IL odstavku §a 82. k. z
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Iz upravne prakse.
O odmeri oprostnine pri neposrednih cesarskih fevdih.
(Nadaljevanje in konec.)

Proti tej odlo¢bi vlozila se je pritozba do upravnega sodid¢a,
v katerej se povdarja:



