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POSEBNOSTI STAREJSE AGRARNE STRUKTURE NA DOLENJSKEM

DR. PAVLE BLAZNIK

Z uveljavitvijo fevdalnega zemljiskega go-
spostva je zacfela zajemati slovensko ozemlje
agrarna reorganizacija, ki je uvajala na splos-
no kot kmec¢ke enote hube, katerih nasledniki
so grunti. Huba kot enota kmecke zemljiske
posesti je bil poljedelski gospodarski obrat
na rodbinski podlagi s tolik§nim obsegom, da
je ustrezal vzdrzevanju popre¢ne kmecke dru-
Zine v SirSem razponu in je zmogel predpi-
sane obveznosti. Praviloma so imeli posamez-
ni kmecki podlozniki v srednjem veku v uZit-
ku po eno hubo. Sicer naletimo Ze tedaj po-
nekod na pojav kopifenja hub, toda vaznejsi
problem je bilo drobljenje gospodarskih enot,
ki je vse bolj zajemalo nase podezelje.

Vzporedno z delitvijo hub se je od XIV,,
zlasti pa od XV. stoletja dalje pojavljalo v
nadi vasi podruznistvo, ki je stvarjalo kot nov
sloj v podeZelju drobna kmecka gospodar-
stva. Iz tega sloja so potekali kajZarji, ki so
segali s svojimi zadetki sicer %e v srednji vek,
a so prav zaziveli Sele v XVI. stoletju. Kaj-
zarski Zivelj se je deloma preZivljal z ne-
agrarnimi gospodarskimi panogami, deloma
pa je znal poiskati gospodarske temelje v
zemlji. Na srenjskem svetu je urejal laze in
to v taki meri, da je 5lo ponekod za pravcato
rovtarsko kolonizacijo, ki je bila znac¢ilna za
XVL in deloma za XVII. stoletje.

Na gospodarsko strukturo kmecke posesti
so mocno vplivale delitve skupne zemlje, ka-
tere so bili delezni tako gruntarji kot kaj-
zarji. Na posameznike so odpadli delezi, ki
so bili sorazmerni z obsegom njihovih gospo-
darskih enot oziroma s stopnjo upravicenosti
na izrabi kolektivne posesti. Z dodatno urba-
rizacijo so se kajZarji marsikje gospodarsko
tako dvignili, da verjetno Ze zgodaj niso
mnogo zaostajali za popreénim gruntarskim
zivljem.!

Opisani razvoj je seveda le shematski in ga
ni mogote v enaki meri posploSevati za vse
slovensko ozemlje. Kako se je ta proces —
upostevajo¢ predvsem drobitve — uveljavljal
na Dolenjskem? Nekaj wipogleda v specifiéni
polozaj na dolenjskih tleh nam daje Ze pri-
merjava podrobno preucenih razmer na tleh

freisindke posesti, ki je zajemala obseZno lo-
$ko gospostvo na Gorenjskem in klevevsko
gospostvo na Dolenjskem.

Ceprav je losko gospostvo tvorilo veliko
celoto, ki je Stela 1318 vsega 1192 hub, je
zaznati glede agrarne strukture v posameznih
dbmocjih dolo¢ene razlike. V izjemnem polo-
zaju so bili ze 1291 podloZniki v koroskem
uradu, ki so imeli v razliko z drugimi log§kimi
podlozniki Ze 1291 pravico, da so smeli hube
prodajati, prav tako so jih pa lahko delili na
poloviéne oziroma CcCetrtinske dele. Posledice
te pravice so razvidne iz urbarja 1291. Tod je
tedaj uzivalo le polovico podloZznikov po eno
hube, priblizno ¢etrtina njih je imela po pol

. hube, sicer pa naletimo na razpon od cetrt

hube do &tirih hub. Podatki iz naslednjih sto-
letij kaZejo, da se tako temeljito zdrobljene
hube niso ve¢ dalje drobile. Nasprotno. Do
srede XVIII stoletja so se drobei dvignili na
stopnjo celih hub. Podoben pojav sretamo
tudi na ozemlju bliZnjega hlevnovrskega ura-
da, kjer je slo za nadaljevanje koroske kolo-
nizacije, ki je bila zakljufena do srede XIV.
stoletja.

Na omembo poloviénih hub naletimo 1501
tudi na soriskem ozemlju, ki so ga koloni-
zirali Tirolci. Rekonstrukecija kaze, da so bile
te hube le navidezno drobljene. V resnici je
§lo za cele hube, ki so bile pa glede na tezav-
no delo pri urbarizaciji ocenjene le za polo-
vitne. Kasneje je zemljiski gospod na te
ugodnosti »pozabil« in so bile vse fe kmetije
uvri¢ene med cele hube.

Vse ostalo do zacetka XIV. stoletja koloni-
zirano ozemlje po Poljenski in Selski dolini
pa tudi po Sor§kem polju predstavlja glede
na agrarno strukturo trdno celoto. O droblje-
nju hub vse do srede XVIII. stoletja skoraj
ni sledu. Kolikor sreéamo sredi XVIII, sto-
letja podatke o drobljenih hubah, gre v res-
nici za zemljiséa kajZarskega zivlja, ki je
Z novo urbarizacijo v prvih stoletjih novega
veka dvignil kajzarsko posest do te stopnje?

Analiza starej$e agrarne strukture na tleh
klevevikega gospostva na Dolenjskem izka-
zuje bistveno drugacne razmere. V razliko s
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teritorialno sklenjenim loSkim gospostvom
freisingka dolenjska posest teritorialno ni bila
enotna. Zajemala je le ozek pas od Telé¢ na
severu do Dolnjega Suhadola in Vrhpolja na
jugu z mnogimi vrzelmi, ki so pripadale dru-
gim gospostvom. Freisinska dolenjska posest
pa tudi sicer ni bila trdna, saj je lezala v
obmodju, kjer so bili krepko zasidrani tako
Spanheimi kot Visnjegorci. 1z postojank nji-
hovih ministerialov so se stasoma razvijali
gradovi kot jedra novih zemljiskih gospostev,
ki so se skuSala okoriS¢ati s freisinsko po-
sestjo. Tezave klevevikega gospostva so se Se
stopnjevale spri¢o vojnih viher; klevevsko
gospostvo je bilo izpostavljeno tako Turkom
kot Ogrom, ki so tod vpadali v drugi polovici
XV. stoletja® Vse te razmere so odlo¢ilno
vplivale na posestno strukturo ondotnih pod-
loZnikov.

Medtem ko je bilo losko gospostvo v splos-
nem trdno v freisin$kih rokah, se je posestno
stanje v mejah klevevikega gospostva spre-
minjalo v najkrajem éasu. V obsegu gospo-
stva nastopajo nove naselbine, $e ve¢ jih od-
pade. Zlasti vzbuja pozornost visok odstotek
pustot. Urbar iz ca. 1306 oznaéuje kot opu-
stele kar 3896 vseh hub. Le v devetih na-
seljih urbar ne omenja pustot. Nasprotno pa
sre¢amo vrsto naselij, ki so bila veéji del ali
celo povsem pusta. V naslednjih letih je go-
spostvo sicer obnovilo lepo Stevilo kmetij, to-
da istofasno je prislo marsikje Se do novih
pustot. Ker so bile isto¢asno odtujene neka-
tere naselbine s povsem obdelano zemljo, je
delez pustot glede na obdelane hube do 1318
celo narastel na preko 40 %/p.%

Bistvena razlika nasproti razmeram na tleh
loskega gospostva se pa kaZe tudi glede
drobljenja kmetij. Na dolenjskih posestvih je
bilo drobljenje hub Ze v zacetku XIV. sto-
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Opomba: Legenda, ki jo obravnavamo tu, velja tudi za
vse naslednje grafikone!

letja povsem navaden pojav. Tako omenja
urbar iz ca. 1306 vsega 39 naselij, med kate-
rimi je v 12 primerih omenjena poloviéna
huba. Ker je v vseh teh primerih vsakokrat
vedno oznadeno celo Stevilo in samo ena po-
lovica, menim, da je pravo Stevilo razdroblje-
nih hub veéje, vendar jih je zapisovalec spro-
ti seSteval. V tej razlagi me potrjuje primer
iz Gorenje vasi pri Smarjeti, kjer je omenjeno,
da imajo dve in pol hube Stirje vinicarji, kar
tolma¢im tako, da je en vini¢ar obdeloval
celo hubo, trije pa vsak po pol hube. Ob tej
razlagi lahko ratunamo na poloviéne hube
tudi tam, kjer le-te niso izrecno omenjene.
V podobnem polozaju je bila freisinska do-
lenjska posest tudi 1318, ko se v 31 naseljih
na enak naéin pojavi poloviéna huba v osmih
primerih. V racunski knjigi iz 1395 dobimo
nastetih 34 naselij, pri katerih je izrecno ome-
njena prisotnost poloviéne hube v 12 prime-
rih. Freisinske hube so bile torej na Dolenj-
skem ze v XIV. stol. temeljito razdrobljene.’

Razdrobljenost se je v naslednjih stoletjih
ge stopnjevala. Zaradi pomanjkanja ustreznih
urbarjev je sicer oteZkolena analiza klevev-
Skega ozemlja, ki je 1622 preslo v druge roke
in iz katerega se je odcepilo samostojno zZbur-
sko gospostvo. Vendar je mogode priti do
dolodenih rezultatov, ¢e vzamemo v poStev
primerjavo z letom 1755 in pritegnemo k pri-
merjavi v glavnem tista naselja, ki so bila
neko¢ del klevevikega gospostva. Pritegnje-
nih 34 naselij je Stelo ca. 1306 vsega 221
agrarnih obdelovalnih enot, med katerimi je
bilo tedaj izrecno omenjenih devet polovi¢énih
hub. Istocasno je bilo tedaj v teh naseljih 121
pustot, od katerih je bilo vsaj sedem njih
stetih k polovitnim hubam. Do 1755 se je
poloZzaj v teh naseljih dodobra spremenil, pa
¢eprav upostevamo, da je bilo v XIV. stoletju
precej ve¢ poloviénih hub, kot jih urbar iz-
recno navaja. Stevilo obdelovalnih enot se je
dvignilo od 221 na 522. Med temi je bilo te-
daj le 124 posestev, ki so imela obseg ene
hube, deset jih je premoglo ve¢ kot eno hubo,
a dale¢ najstevilnejSe so bile poloviéne hube,
ki so dosegale Stevilo 251, tj. skoraj polovico
vseh domaéij sploh. Med temi naselji stopajo
v ospredje zlasti tista na severnem obrobju
Krike ravnine, kot Draga, Bela cerkev, Go-
renja vas, Dolenja vas, Zavinek, Skocjan,
Zloganje, Goriska vas, Zagrad. V teh devetih
naselbinah je bilo ca. 1306 vsega 86 obdelanih
agrarnih enot, med katerimi so bile izrecno
omenjene Stiri poloviéne hube. Do 1755 je
§tevilo kmetkih enot narastlo od 86 na 175,
od katerih je le 27 premoglo po eno oziroma
ve¢ hub, kar 110 jih je imelo stopnjo polo-
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vitne hube, 20 je bilo pa ¢etrtinskih hub.
Tako razdrobljenost je wvsekakor omogoéalo
vinogradniStvo, saj so prav v tem predelu
vinogradi, ki spadajo med najbolj$e na vsem
Dolenjskem.®

Za kajzarske movince v starih poljedelskih
jedrih skoraj ni bilo prostora. Paé pa naletimo
na moénej$i razmah kajZarskega Zivlja na
obmoé¢ju gorskopravnih zemljisé. Iz razpoloz-
ljivih virov ni razvidno, koliko je bilo tod
razvito kajzarstvo v prvi poloviei XVI. sto-
letja, ko so na Dolenjskem po Vilfanovih
ugotovitvah mmnogi podlozniki zapuséali kme-
tije, si kupovali v deZelnoknezjih in deZelan-
skih goricah vinograde in se s tem znebili
bremen osebne podloZnosti. Takrat $e niso
bile v veljavi gorske bukve, ki so dopuséale
naselitev na gorskopravnem ozemlju le v pri-
meru, da se je to prevedlo v pravdno, s ¢imer
se je uZivalni lastnik osebno podvrgel gor-
skemu gospodu. Na razpolago so nam viri
Sele iz tiste dobe, ko naseljevanje v lastmih
vinogradih ni imelo veé tistega pomena kot
v XVI. stoletju.?

Sredi XVIII. stoletja naletimo na drobno
kajzarsko posest zlasti v severnem vinograd-
niskem obmoé&ju (Gabrnik, Strmec-Otavnik,
Bojnik, Stare vina, Segonje, Zagradska gora,
Goriska gora, Hrastnik, Lep stan), deloma
tudi na zahodni strani (Mevce, CuZnja vas).
Nekatere teh enot, ki jih viri deloma ozna-
¢ujejo z s hube, so se v teku éasa drobile
celo na ¢etrtine. Razvoj kajZarstva je tod vse-
kakor pospesilo vinogradni$tvo, ki je %e z
ondotnimi stavbami ustvarilo podlago za na-
selitev. Obenem je kajzar nasel tod zaposli-
tev kot dninar, ker so oddaljeni lastniki tod
rabili delovno silo. — Drugo jedro drobne
posesti je bilo na freisinskih tleh ob Krki na
Dobravi in v Hrvaskem brodu. Vedji razvoj
kajZarstva je dovoljevala okolid¢ina, da tod
ni bilo starej§ih gruntarskih naselnikov, s &i-
mer je bilo omogoéeno znatmejse kultiviranje
dotlej neobdelane zemlje. Posest je bila zdrob-
ljena zlasti na Dobravi, kjer so si posamez-
niki poskusali izboljsati svoj polozaj z novimi
kréevinami, s ¢éimer so v glavnem dvignili
svojo posest na stopnjo tretjine grunta in
tako po gospodarski moéi niso bistveno za-
ostajali za mnogimi nasledniki starih grun-
tarskih enot.®

Primerjava freisinske posesti na Gorenj-
skem kaZe torej bistvene razlike. Na loskih
tleh izrazita tendenca po ohranitvi starih
agrarnih enot, na tleh nekdanjega klevevike-
ga gospostva vse ve¢ja razdrobljenost!

Tak pojav je znadilen v splofnem tudi
drugje po Dolenjskem, ¢eprav ne povsod v

isti meri, kot kaZejo primeri, ki jih pritegu-
jem iz raznih delov tega ozemlja.?

Pojav razdrobljenih hub je znadilen zlasti
za vinorodno ozemlje. Gospostvo Stari grad
je imelo npr. posest predvsem v obmoéju
Trske gore. Primerjava agrarne strukture na
posesti, ki jo omenjata urbarja 1637 in 1755,
kaZe, da je bilo tod 1637 med 35 podloZniki
Se 28 njih s celo hubo in le 7 s polovi¢no,
medtem ko je do 1755 Stevilo celih gruntov
zdrknilo na 12 (tj. 27 %) in je kar 28 kmetov
(tj. 629%/0) premoglo le poloviéno hubo.!!

V podobnem polozaju je bilo npr. dokaj
vinorodno ozemlje, ki je pripadalo kostanje-
viskemu samostanu. Tod omenja urbar proti
sredi XIV. stoletja hube sumarno po naseljih.
Po Kosovem mnenju je imel vsak kmet po
eno hubo, izjemoma tudi po dve.!? Podrobne
podatke lahko ¢énpamo Sele za leto 1755, ko
najdemo v mejah kostanjeviskega gospostva
med 375 domacijami le 64 celih gruntov, med
katerimi je nekaj dvojnih, vse druge obsegajo
posest od 5/6 do 1/4 grunta; med njimi so bile
tedaj dale¢ najbolj $tevilne poloviéne hube
(tj. 181).18

Kot kaZe naslednja vrsta primerov, je vi-
nogradno ozemlje tudi sicer pospesSevalo dro-
bitev kmetij sprito moznosti intenzivnejSe
obdelave zemlje. Gospostvo Radulje je imelo
posest v obmoé¢ju Bucke na izrazito vinorod-

KAPITELJ NOVO M.
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nem ozemlju. Leta 1755 je premoglo 135 pod-
loznikov, od katerih je imelo le 159%0 cele
hube, vsem drugim so pripadali le deli hub,
med njimi so bili dale¢ najstevilnejsi kmetje
na poloviénih hubah (47 %/0).1%

Iste razmere najdemo na posesti gospostva
Raka, ki je zajemala v glavnem izrazito vino-
gradnifko ozemlje. Od 93 podloznikov jih je
sedelo na celih hubah manj kot éetrtina, med-
tem ko so bili najstevilnejsi tisti s polovicno
hubo (57 2/0).1

Povsem jpodoben primer najdemo pri sicer
slabotnej8em gospostvu Prezek. V petih pre-
ZeSkih naseljih je bilo 35 prezeSkih domadij,
katerih posestniki so obdelovali Stevilne vi-
nograde. Le pet njih je premoglo po eno huba,
21 je obdelovalo poloviéne hube, drugi so
imeli v posesti Se manjSe enote.'t

V podobnem polozaju je bila tudi posest,
ki je pripadala kapitlju v Novem mestu in
gospostvu Grm. Kmetije teh dveh gospostev
so bile vsaj deloma na vinorodnem ozemlju,
tako v obmoé&ju Skocjana, Smihela, Brljina,
Mirne peéi. Celih hub je bilo v enem kot dru-
gem gospostvu le nekako po eno petino, med
razdrobljenimi hubami so dale¢ prevladovale
poloviéne; medtem ko je bilo v okviru kapi-
teljskega gospostva 479 vseh domadij na
stopnji poloviénih hub, se je pri Grmu delez
poloviénih hub povzpel celo na 61 %/e.17

Vpliv vinogradnistva na drobljenje kaZejo
Se bolj nazorno naslednji primeri. Gogpostvo
Otodec je imelo 17556 na vinogradniskem
ozemlju St. Petra mimo enega celega grunta
kar 12 manjsih enot, med katerimi je bilo
deset poloviénih hub. Nasprotno. so bile v na-
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selju Gumbreg, ki je premoglo dosti gozda
in malo vinogradowv, istocasno Stiri cele oto-
Ske hube, v preteino Zivinorejskem Mokrem
polju ne naletimo tedaj na nobeno otosko
drobljeno enoto, v Polhovici, ki premore le
male poljskih pridelkov, je imel tedaj Otocec
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le eno poloviéno hubo poleg &tirih celih in
enega poldrugega grunta.'®

Kako je vplival geografski polozaj naselij
na drobljenje kmetij, nam pokaZe primerjava
razmer na posesti ljubljanskemu kapitlju in-
korporiranih Zupnij. Zupnija v Radeéah je
imela npr. posest v naseljih v obmoé¢ju Pols-
nika in Radeé, torej na hribovitem, gozdnem
ozemlju, v majhnih hribovskih wvasicah, kjer
je prebivalstvo zivelo v neugodnih Zivljenj-
skih razmerah, Leta 1755 je bila posest te
zupnije urejena takole: med 41 kmetijskimi
enotami je bilo kar 35 celih hub in le 5 polo-
viénih ter ena dvotretjinska huba. Nasprotno
sliko izkazuje posest Sentjernejske Zupnije, ki
je imela podloZnike v obmoé¢ju St. Jerneja in
zahodno od tod do Brusnic na desni strani
Krke. Od 118 domadcij je 8lo za cele hube sa-
mo v 29 primerih, sicer so prevladovale po-
loviéne (38) in tretjinske (39), izjema pa niso
bile niti ¢etrtinske, ne Sestinske.®

Tudi razmere na mokronosfkem ozemlju ne
nasprotujejo tem ugotovitvam. Ta predel je
ostal fe do danes domala povsem kmetijski,
zajema obseZne gozdove, pozna dokaj razvito
Zivinorejo, vinogradniS$tvo pa na splo$no ne
ustvarja mnogo preko domade potrodnje.
Obmoéje severozahodno od Mokronoga je bilo
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1404 v posesti krike skofije, ki je imela tod
mimo §tirih Zup v 18 naseljih 81 hub, med
katerimi ne najdemo niti enega primera raz-
drobljenosti®®* To ozemlje je bilo kasneje v
mejah zemljiskega gospostva Spodnji Mokro-
nog. Do 1755 so se tod kmetije le zmerno de-
lile, kajti tudi tedaj je Stevilo celih hub pre-
vladovalo nad zdrobljenimi, med katerimi je
5lo v glavnem za poloviéne hube. Pa tudi na
ostalem svetu spodnjemokronoskega zemlji-
skega gospostva razdrobljenost tedaj ni bila
pomembna. Tudi tam je Stevilo celih hub
prevladovalo nad zdrobljenimi. Med 60 na-
selji tega gospostva jih je bilo 1755 kar 26,
ki so imela samo cele hube.”

V dolo¢enih primerih pa drobljenosti ne
moremo tolmaditi samo z geografskim polo-
zajem. Na Gorenjskem sre¢amo prav znacilen
primer v okolici Kranja, kjer sta imeli go-
spostvi Brdo in Golnik posest v bistvu v
istem obmodju, tj. predvsem na ozemlju med
Kokro in Trzisko Bistrico in vendar naletimo
na bistvene razlike v agrarni strukturi. Po
podatkih iz 1755 je imel Golnik vsega 76 do-
madéij, od katerih je le slaba polovica pre-
mogla celo hubo, 13 je bilo poloviénih, 18
tretjinskih in 11 Se manjsih. Nasprotno je
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Brdo gospodovalo nad 213 podlozniki, od ka-
terih jih je kar 156 obdelovalo celo hubo.??

Podobne pojave sreéamo v mejah pleterske
posesti na Dolenjskem. Iz podatkov v urbarju
1683 je razvidno, da je tedaj na celotni ple-
terski posesti Se prevladoval sistem celih hub;
mimo 186 celih hub je bilo Pleterjem podloz-
nih 133 poloviénih. V letu 1755 so pa polo-
viéne dale¢ prevladovale nad celimi. Stevilo
celih je padlo na 138, poloviénih se je dvigni-
lo na 254. Ce 3e dalje analiziramo to posest,
vidimo znotraj pleterskega ozemlja dokajinje
razlike. V obmoé&ju St. Jerneja je ze 1683 pre-
vladovala drobna posest. Nasproti 46 celim
hubam izkazuje urbar iz 1683 Zze 64 polovié-
nih hub. Do 1755 je $tevilo celih hub Se bolj
kopnelo; od 46 so padle na 23, a polovi¢ne so
se dvignile od 64 na 124, tem se pa priklju-
duje Se 25 tretjinskih in 7 éetrtinskih hub. Ne-
navaden je pa naslednji pojav. Naselja Ores-
je, Osredje in Tomazja vas leze v izrazitem
vinogradniskem ozemlju, pa vendar ne izka-
zujejo razdrobljenosti. Leta 1683 je Stela on-
dotna pleterska posest same cele hube — vse-
ga 32. Razmere se tudi do 1755 niso bistveno
spremenile. Tedaj je bilo v tem kompleksu
S¢ vedno 32 celih pleterskih hub, mimo fega
pa %e 9 polovi¢nih, dve tretjinski in dve ée-
trtinski hubi. Drobljenja torej ni mogoce
tolmaéiti samo z ugodnej$im geografskim po-
loZajem.>s

Specificne razmere se kazejo na kocevskem
ozemlju, kjer je bila kolonizacija z nemskimi
kmeti proti koncu XIV. stoletja v glavnem
konéana, medtem ko je del kocevarskih vasi,
zlasti v obrobju kotevskega jezikovnega oto-
ka, nastal Sele v éasu od XV. do XVII. stolet-
ja. Po Simonicevih ugotovitvah je kazno, da
marsikje Ze ob naselitvi podloZniki niso pre-
jeli celih hub, da so se v ve¢ naseljih Ze takoj
po izkréenju zemljiséa razdelila na poloviéne
ali Se manjse dele hub.*® Upostevajo¢ podatke
iz najstarejSega urbarja urada Koéevska Reka
iz 1498 je bilo tedaj tod le 68 celih in kar 174
poloviénih hub. V marsikaterem naselju (npr.
v Kotevski Reki, Gotenici, Stalcerjih itd.) Ze
tedaj celih hub sploh niso poznali.®* Se bolj
so zgovorni podatki iz 1574, ko imamo na
razpolago urbar za celotno ko¢evsko ozemlje,
ki je bilo tedaj razdeljeno na tri urade: spod-
nji, zgornji in kocevskoreski urad. V koéev-
skoreskem uradu je od 1498 dalje Stevilo ce-
lih hub zdrknilo od 68 na 24, medtem ko so
poloviéne hube narastle od 174 na 227. Se
vetjo zdrobljenost najdemo v ostalih dveh
uradih. Gornji koc¢evski urad je tedaj v celoti
premogel le tri cele hube, pa kar 260 polo-
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viénih mimo posameznih triéetrtinskih, tri-
osminskih in osminskih hub. V spodnjem ko-
¢evskem uradu najdemo celo le eno celo hubo
in mimo 42 manjSih enot kar 447 polovi¢nih
hub. V celoti je koc¢evsko ozemlje torej tedaj
premoglo le 28 celih in kar 933 polovitnih

L. 1574

KOCEVJE /
7

Kocdevska Reka
L.1498 L.1574

242 252

145h. 138 h.

hub.?® Zelo zanimiva je primerjava poloZaja
iz 1574 s tistim iz 1755, ki kaZe nadaljnjo
drobitev. Tako so npr. Stalcerji 1498 &teli 12
poloviénih hub. Do 1755 je §tevilo domadij
narastlo na 19, ki so imele v posesti najraz-
liénejse dele hub od 5/8, 9/16, 1/2, 3/8, 1/4 do
1/8. Vsota teh delov je vrgla Sest celih hub,
kar ustreza 12 poloviénim iz 1498. Drobljenje
je zajelo tudi naselja, ki so 1498 izkazovala
Se samo cele hube. Tako je Gornji Vecenbah
1498 premogel dve celi hubi, ki sta se do 1755
zdrobili na dve poloviéni in &tiri Cetrtinske
hube. Podoben primer srefamo v Inlaufu, ki
je Stel 1498 vsega $tiri cele hube, medtem ko
najdemo tod 1755 eno tricetrtinsko, dve po-
loviéni in devet cetrtinskih hub, kar znaSa
v celoti toéno $tiri hube.*

Izredna razdrobljenost na kodevskem ozem-
lju vsekakor ni bila pogojena z vedjo moz-
nostjo intenzivnejSega kultiviranja zemlje.
Zgodnje navajanje poloviénih hub v urbarju
iz 1498 bi bilo morebiti moZno vsaj deloma
primerjati s poloZajem na soriSkem ozemlju,
kjer je zemljiski gospod sicer cele hube oce-

6

njeval spocetka za poloviéne upoStevajoé¢ te-
zave pri koloniziranju. Brez odmeva tudi niso
bili turski pohodi, ki so gospodarsko uniéevali
kodevsko ozemlje. Poglavitni vzrok drobljenja
pa je iskati v kroSnjarstvu, ki je Kocevarje
odtujevalo rodnim tlom, zaradi ¢esar so bili
kaj slabo povezani z zemljo.

Agrarna struktura se je torej v teku sto-
letij na Dolenjskem dokaj spreminjala. Na te
spremembe so vplivali razliéni faktorji, med
katerimi je pa¢ najvaZnej$i geografski. Moz-
nost intenzivnejSe izrabe zemlje je vsekakor
pospeSevala vedje drobljenje. Zelo pomemben
faktor pri tem procesu pa predstavlja moz-
nost stranskih zasluzkov (tovorjenje, drvarje-
nje, domacéa obrt, krosnjarstvo itd.), ki so
omogocali Zivljenje tudi na drobni posesti.
Drobljenje je dalje pospeSevala delitev zem-
lje med otroke, dodeljevanje delov zemlje za
doto, odprodaja posameznih parcel zaradi
prezadolzitve itd. Mimo sploénih vzrokov
imamo pa opraviti tudi s specifiétnimi, ki so
povzrocali, da naletimo na podroéjih s podob-
nim geografskim in gospodarskim poloZajem
na izrazite razlike. Marsikje so npr. zemljiska
gospostva razliéno gledala na drobljenje. Ce
gospostva na splo$no niso bila drobljenjem
naklonjena, so ponekod ta proces pozdravljala
v zelji, da doseZejo veé¢ji dohodek, ker niso
vedno v istem razmerju delila tudi obveznosti.

Spri¢o najrazliénejsih pogojev je bil proces
pri razvoju agrarne strukture na Slovenskem
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kaj razlicen. Tako naletimo na slovenskem
ozemlju na dve skrajnosti. En ekstrem pred-
stavlja alpski svet tako na Koroskem kot po
goratem Gorenjskem, kjer so osfali grunti
kot nasledniki hub skozi stoletja v veliki me-
ri povsem neokrnjeni; marsikje je ostalo skozi

STAJERSKA
sredi 18. stol.
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stoletja tudi Stevilo domaéij povsem nespre-
menjeno. Drugo skrajnost predstavlja pri-
morsko ozemlje in to zlasti v blizini mest,
kjer je bila dana moZnost cele vrste stran-
skih zasluzkov. Prenaseljenost je narekovala
intenzivnejSo izrabo zemljis¢, kar je vodilo do
moc¢nega drobljenja starih kmec¢kih enot. Ko-
likor so imela gospostva posest v razliénih
podroéjih, je mogofe ponekod opaziti ome-
njene razlike tudi v mejah istega gospostva.
Kot primer naj navedem posest dvorca Hrib
na Gorenjskem iz 1755. Na ozemlju severno
od Kranja je imelo gospostvo osem celih hub
in le &tiri polovi¢ne, na moravikih tleh je bilo
od 14 enot pet celih hub, na vinorodnem vi-
pavskem ozemlju je pripadalo gospostvu 18
domadéij, med katerimi ni bilo niti enega ce-

lega grunta, mimo ene poloviétne hube pa

naletimo kar na pet osminskih hub.®®

Med tema skrajnostima zavzema Dolenjska
skupno s Stajersko vmesni polozaj. Situacijo
na Stajerskem je za dobo sredi XVIIL sto-
letja rekonstruiral Manfred Straka. Medtem
ko oznatujejo urbarji za Kranjsko sredi
XVIIL stoletja kot kajze le razmeroma malo-
Stevilne domaéije, ki niso premogle zemlje,
vse druge kajzarske enote pa pristevajo v
ustrezno vrsto zdrobljenih hub, temelji Stra-
kina tabela na Stetju du$, ki priteguje v to
skupino vse prave kajzarje. Tabela je zelo
nazorna. Kmetje na celih hubah predstavljajo

malenkosten odstotek celotnega prebivalstva,
v mariborskem okrozju 4,2 %, v celjskem celo
le 3,4%. Poloviéne hube so nekako 3 do 5-
krat StevilnejSe, povsem pa prevladuje kaj-
zarski Zivelj.®

Za Dolenjsko kot celoto take analize po-
greSamo. Do sinteti¢ne slike glede spreminja-
nja agrarne strukture na obravnavanem
ozemlju se je mogoce dokopati Sele s podrob-
nimi razpravami, ki morajo sloneti predvsem
na analizi ustreznih urbarjev. Iz podatkov, ki
sem jih nastel v ¢élanku, bi kazalo, da Stajer-
ska glede drobljenosti hub prednjaéi pred
Dolenjsko.

OPOMBE

1. P. Blaznik, Enote kmetskih gospodarstev na
Slovenskem, Kronika IX, 1961, str. 129—134. —
2, P. Blaznik, Struktura agrarne posesti na tleh
loskega gospostva do srede 18. stoletja, Loski
razgledi XII, 1965, str. 25—29. — 3 P. Blaz-
nik, Zemljiska gospostva v obmoéju frei-
sin¥ke dolenjske posesti, SAZU 1., Razprave
Iv/6, 1958, str. 5—15; P. Blaznik, Urbarji
freisindke Zkofije, Srednjeveski urbarji za Slove-
nijo IV, SAZU, 1963, str. 50—52. — 4. P. Blaz-
nik, Urbarji, o. d., str. 55. — 5. P. Blaznik, Zem-
1ji¥ka gospostva, o. d., str. 31—38; P. Blaznik,
Urbariji, o. d., str. 169. — 6. P. Blaznik, Zemlji-
S§ka gospostva, o. d., str. 31—38. — 7. S. Vilfan,
Od vinskega hrama do bajte, Slovenski etnograf
V, 1952, str. 109—113. — 8. P. Blaznik, Zemljiska
gospostva, o. d., str. 79—80. — 9. Situacijo naj
skusajo bolje ponazoriti diagrami. ViSina vsake-
ga diagrama predstavlja Stevilo podloZnikov, Si-
rina upodteva Stevilo hub. Temnejsi znaki zaje-
majo cele hube oziroma njih kopicenja, svetlejsi
ponazarjajo drobljenje hub. Poudarjena sta zla-
sti znaka, ki se nanaSata na cele in polovi¢ne
hube in sta opremljena z odstotki; cele hube
predstavljajo navpiéne érte (izmeniéno ¢érna in
bela), poloviéne hube so oznafene z mreZo. S pri-
tegnitvijo obeh oznadenih podatkov v vertikalni in
horizontalni smeri je zal izkrivljena podoba ce-
lotnega obsega posameznih gospostev, ki narasca
s kvadratom. Tako so ploskve veéjih gospostev
v diagramih pretirano obseZne. — 10. Terezijan-
ski urbarji potekajo iz petdesetih let XVIII. sto-
letja. Zaradi poenostavljenja upoStevam v vseh
primerih letnico 1755. — 11. RDA-D (kratica za
Rektifikacijske dominikalne akte, D = Dolenjska,
G = Gorenjska), fase. 119, 8t. 17. — 12. M. Kos,
S kmetskih domadcij okoli Kostanjevice pred Sest
sto leti, Kostanjevica na Krki 1252—1952, Kosta-
njevica 1953, str. 54 — 13. RDA-D, fase. 3, &t
9. — 14. RDA-D, fasc. 167, §t. 15. — 15. RDA-D,
fase. 120, t. 9. — 16. RDA-D, fasc. 163, §t. 4. —
17. RDA-D, fasc. 188, 5t. 9; RDA-D, fasc. 11, 8t.
7. — 18. RDA-D, fase. 210, 8t. 5. — 19. RDA-G,
fasc. 6, 5t. 19. — 20. H. Wiessner, Gurker Urbare

7



ERONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO

1285—1502, Osterreichische Urbare III, Wien 1951,
str. 324—333. — 21. RDA-D, fasc. 156. — 22.
RDA-G, fasc. 238, 5t. 35; RDA-G, fasc. 243, st
7. — 23. RDA-G, fasc. 10, 8t. 72, — 24, 1. Simo-
ni¢, Geografski pregled ko¢evskega jezikovno
meSanega ozemlja, Kocevski zbornik 1939, str.
38. — 25. I. Simoni¢, Zgodovina kotevskega

ozemlja, Koc¢evski zbornik, 1939, str. 71. — 26.
I. Simoni¢, Zgodovina, o. d., str. 98—100. — 27.
RDA-D, fasc. 135. — 28. RDA-G, fasc. 273, &t
7. — 29. M. Straka, Beitrdge zur Bevolkerungs-
und Sozialgeschichte der Steiermark im 18. Jahr-
hundert, Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark LV, 1964, str. 43.

VELIKI TOLMINSKI PUNT V ZGODOVINSKI LITERATURI
BRANKO MARUSIC

Ob dvestopetdesetletnici velikega tolminske-
ga punta je ciklostirana periodié¢na publika-
cija »Goriski knjizniar«' priobéila prispevek
»Doneski k bibliografiji o tolminskem puntu
1713. leta (Ob 250-letnici).« V njem sem po-
skusal podati kar najbolj izérpno komentiran
seznam historiografskih obdelav tolminskega
punta ter vseh vaznej$ih poljudnejsih élan-
kov. Ker so bili mnogi takrat objavljeni po-
datki nepopolni, je potrebno, da élanek z do-
polnitvami in pojasnili ponovno izide na tem
mestu. Prikazani so viri in zgodovinski ¢lan-
ki, ni pa obdelav punta v leposlovju.

Najprej o izdajah virov. Prvi objavljeni vir
je delo anonimnega sodobnega pisca pod na-
slovom »Succinta Relazione dell’insulto nova-
mente seguito in Gorizia«, ki je bilo z nekate-
rimi jezikovnimi korekturami objavljeno v
élanku »Sollevazione di villici del Goriziano
nell’anno 1713«.2 To je skromno porecilo o do-
godkih, prav tako kakor so skromne price do-
godkov tri pesmi iz istega ¢asa v furlanSéini, ki
jih je C(arlo) S(eppenhofer), publicist in zgo-
dovinar iz Gorice, skupaj z nekaj podatki o
puntu objavil prvi¢ v videmski reviji »Pagi-
ne friulane<* pod naslovom »Il tumulto dei
Tolminotti«. Pesmi, izmed katerih je ena so-
net, pojejo o razmerah, nastalih po zaduSitvi
punta, ko je ljudstvo (vse pesmi so anonimne)
trpelo zaradi prisotnosti uskokov (»Croatov«)
ter nato z veseljem slavilo njihov odhod iz
dezele. Iste pesmi je Seppenhofer izdal sku-
paj Se s tremi zgodovinskimi viri leta 1901 v
posebni broguri* Prvi dokument je porocilo
sodobnega pisca, zelo sumari¢en pregled do-
godkov; druga dva sta proénji goriskih dezel-
nih stanov na cesarja 5. in 12. junija 1713,
naj uposteva osiromasenje deZele pri dajatvah
za oskrbovanje uskoSke wvojske. O¢itno ima
Seppenhoferjeva broSurica politiéen, protislo-
vanski znaéaj, saj izbrani dokumenti govore
le o nasilju uskoske vojske — »Croatove,
medtem ko druge epizode iz dogajanja punta
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zanemarijo. Glede na piséevo politiéno orien-
tacijo o takih namenih broSurice ni dvomiti.®

Leta 1912 je Edoardo Traversa objavil iz-
bor virov iz dunajskih arhivov pod naslovom
»La sommossa dei contadini nel contado di
Gorizia« kot podlistek v goriSkem ¢&asniku
»L'Eco del Litorale«® Iz kratkega uvoda, ki
mu sledi objava virov, je razvidno, da je pi-
sec pripravljal knjigo o uporu (tu se imenuje
»furlansko-slovensko gibanje«); iz uvoda tudi
razberemo, da je bilo obglavljenih 72 kmetov,
med njimi poimensko navaja Furlana Crusiza
iz Villanove (pri Fari), slede mu Slovenci
Maraz, Bratuz (imenovan Gobzner) iz Cepo-
vana, Gradnik, Kragl, Kobal, Munih, Podgor-
nik, Laharner in Lapanja. Na prvem mestu je
objavljeno poroé¢ilo kanalskega mitnicarja z
dnne 29. mareca 1713, sledi poroé¢ilo mitnicarja
iz Ro¢inja z dne 4. aprila, poroé¢ilo mitnicarja
s pevmskega mosta 3. aprila, poroéilo kape-
tana goriSke trdnjave 3. aprila, namestnika
goriskega deZelnega glavarja Strassolda ce-
sarski komori o stanju goriske trdnjave 8.
aprila in mitni¢arja iz St. Mavra 20. aprila.
Mitni¢ar iz Kanala je 26. aprila prosil cesar-
sko komoro za povradilo skode, ki so jo po-
vzroéili kmecki nemiri, objavljena je nato ko-
pija poroc¢ila goriskega namestnika Strassol-
da o nemirih v Tribu$i z dne 28. aprila, 27.
aprila je bilo zapisano poro¢ilo Tomaza Ren-
ka iz TribuSe o tamkajinjih kmeckih nemi-
rih. Prvega maja je poro¢al o novih nemirih
mitniéar iz Roéinja, mitniéar iz Zagraja
(Sagrado) je 22. maja tozil, da mu kmetje
nocejo placevati mitnin, slede poroéila mitni-
¢arja iz Roé¢inja 4. maja in iz Kanala 2. maja,
medtem ko je 4. maja tolminski glavar Coro-
nini porotal o nemirih .na Cepovanskem.
Sedmega maja je mitni¢arju Berzattu njegov
namestnik odsvetoval vrnitev v Roéinj, de-
ravno je njegova navzotnost nujna, porocilo
naslednjega dne iz Ro¢inja govori o novih
nemirih, istega dne so mitni¢arji iz vasi San



