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KOMUNIKACIJA KOT SPIRALNO PRIBLIZEVANJE

SPREMEMBA PERSPEKTIVE
ALI ZAKAJ SE POSTAVITI NA GLAVO

MNarava in potek clovekovega spoznavanja prek
zaznavnih procesov sodita med poglavitne epi-
stemolodke teme, hkrat pa se tega vprasanja lote-
vajo tudi psihologija, antropologija, nevrofizio-
logija, biologija in kognitivna znanost. Ce povza-
memo razlitne razlage odnosa med organizmom
in okoljem, lahko ugotovimo, da so do prve
tretjine tega stoletja prevladovale razlage, ki so
priznavale splofen odnos med zunanjim, sobje-
ktivnims svetom in tem, kar Elovek zaznava in
spoznava, tore] subjektivinim {ob redkih idealistic-
nih in selipsisti¢nih teorijah, ki so povsem zani-
kale ohstoj zunanjega sveta in zavzemale stalisce,
da »vse« obstaja v clovekovi sglavie oz, »psihi«).
Te razlage implicirajo delitev sveta na zunanjega,
objektivnega, in notranjega, subjektivnega. Clo-
vekovo spoznavanje je spoznavanje zunanjega,
kar je lo¢eno od subjekta oz, tistega, ki spoznava.
Vsakrino spoznavanje je potemtakem bolj ali
manj natanéen odsev objektive resninosti; izre-
kanje trditev pa je izrekanje o zunanjem in ob-
jektiviem.,

Prevladujoto metodo, na podlagi katere je
utemeljena miselnost Zahoda, lahko opifemo s
tremi elementi: vzrok—{algoritem)—posledica.
Gre za kavzalnologitno raziskovanje, pri katerem
lastnosti raziskovalca ne smejo vplivati na pred-
met raziskovanja, sicer to raziskovanje ni znanst-
veno (oz. objektivno). Narava je po tej =logiki«
poimovana kot mehanizem, sestavljen iz loéenih
delov in podvrzen kavzalnodogiénim zakonito-
stim.

S pomodjo omenjenega triadnega modela
{verok, algoritem, posledica) lahko razloZimo
procese, ki jih Heinz von Foerster (1991} imenuje
triviaini strof ali sistem. Njegove znadilnosti so;

= sintetiéna doloélfivost, kar pomeni, da lahko
trivialni stroj ali sistem izdelamo, zgradime in
razgradimo;

* analititna dolodljivost: s polzkusi lahko dolo-
¢imo, izratunamo algoritem transformacij;

» neodvisnost od lastne zgodovine: pretekle
aperacije nimajo nobenega vpliva na potek poez-
nejéih operacij, kar pomeni, da pri enakem inputu
dobimo vselej enak output;

= napovedljivost; odnos med inputom in out-
putom je znan in nespremenljiv, zato lahks na
podlagi konkretnega inputa natanéno predvidime
output.”

Kaj je skrito v ozadju tega (5e vedno previadu-
jofega) nacina raziskovanja? Glavna znadilnost
tega metodolofkega pristopa je, da se raziskovalec
oz opazovalec umakne, distancira, loci oz, dvigne
nad predmet, ki ga opazuje oz raziskuje, in misli,
da je to, kar vidi, nekaj objektivnega in zunanjega.
Ta predpostavka implicira, da spoznano ni od-
visno od nadina spoznavanja oz. od strukture
spoznavnega mehanizma. Toda kot bomo videli
v nadaljevanju, to ni isto res. Mase spoznavanje
je pogojeno oz. odvisno od kognicljskega/spo-
znavnega aparata in tudi kognicijski aparat se z
nasim spoznavanjem spreminja.

Z razvojem znanosti, ki se ukvarja s kognitiv-
nimi oz. spoznavnimi procesi, se kaZe, da logiéno-
kavzalni natin raziskav ne zadodta ved. Zakaj?
Ker gre za anologon ofesu, ki gleda (preuduje)
samo sebe. Ze Kant je opozarjal, da psihologija
ne more hiti empiriéna znanost, ker se njen
predmet v trenutku, ko ga zaénemo raziskovati,
spremeni.

Tudi tradicionalno teorijo komunikacije?® s
shemo pofiljatelj (oddajnik)—komunikacijski
kanal—sporodilo {informacija)—sprejemnik lahko
uvrstimo v kavzalno-logiéni model spoznavanja.
Komunikacija oz. pogover se svzpostavie, ko
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poiiljatelj poélje prejemniku informacijo, katere
pomen je zaobseZen v njej sami. Poiljatelj ima
namen prejemniku sporoditi oz. posredovati neko
misel, ki govori o objektivnem ali o subjektivnem
svetu, sprejemnik sprejeme signale, jih dekodira
in jim da svoj pomen (jih interpretira). Prvi
problem, ki si ga ob tako opredeljeni komunikaciji
zastavimo, je. ali gre pri komunikaciji resnicno
za prenasanje informacij drugemu. Drugo vpra-
Sanje pa je, ali lahko komunikacijo raziskujemo
in opisujemo kot trivialni sistem.

ALl JE KOMUNIKACIA
TRIVIALNI SISTEM?

Da bi lahko odgovorili na vpraganje, se moramo
preseliti na podrotje kognitivne psihologije, kjer
s0 v drugi tretjini tega stoletja veniknile nove
razlage spoznavnega procesa. Eksperimenti Adel-
berta Amesa ml. so postali osnova konstrukti-
vistiéni teoriji, ki ne zanika obstoja zunanjega
sveta (kot se ji pogosto pripisuje), ampak meni,
da predmeti ne obstajajo neodvisno oz. lofeno
od zaznavajocega organizma. Ames meni, da se
svet posameznika ustvarja/nastaja pri ravnanju
z okoljermn. Podobno razmigljata Ittelson in Kilpa-
trick (1973, po Sugman Bohinc 1996), saj menita,
da je najbolj smiselna razlaga razlicnih eksperi-
mentov o nafinu vidnega zaznavanja ta, da opa-
zovalec nezavedno povezuje drailjajske oblike
(to, kar vidi) z neke vrste povpredjem preteklih
posledic dejanj, ki so v zvezi s to obliko. slzbrana«
zaznava je tista, ki ima najboljfo napovedno
vrednost za delovanje in uresniéevanje namenov
organizma.’® lttelson in Kilpatrick trdita, da vsi
eksperimenti kaiejo, da zaznava ni konfen, »ob-
jektiven« oz. »absolutens odsev resniénosti oz
tega, kar je. Zaznava je bolj napoved, ¢lovekoy
konstrukt, ki predstavlja najboljfo moino pred-
stavo svela, ki bi ¢loveku omogodila najboljio
izvedbe namenov delovanja. To pomeni, da je
zaznani predmet nelodliivi del zaznavne funkcije.
Povedano drugate, predmet in zaznava sta del
iste stvari. Ce je spoznavanje konstrukcija, stva:
ritev, ki nastane s konstrukcijskim procesom, in
ne¢ wregistracijas szunanjega« sveta, potem se
lahko s spreminjanjem tega procesa spremeni clo-
vekovo spoznavanje. Posledica tega je, da se pro-
ces spoznavanja in spoznano (rezultat spoznava-
nja) »sestavita«. Svet se nenchno rojeva in spre-
minja skoz spoznavanje. Svet torej ni nekaj
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staticnega, temved je nenehno porajanje. A kako
naj si predstavijam svet kot porajanje?

Za pomodé pri razumevanju omenjenih spo
znanj se lahko obrnemo na biologa in nevrofizio-
loga H. R. Maturano in F. |, Varelo (1980; 1998),
ki svojo razlago utemeljujeta s prepoznavanjem
in upoétevanjem kroZnosti spoznavnih procesov.
Podobno tudi Husserl v svoji fenomenologiji ne
lotuje resniénosti in spoznavanja, ampak ju
obravnava v dinamiéni povezanosti. «Ta kroZnost,
ta povezanost med delovanjem in izkuénjo, ta
nedoloéljiivost med dolodenim nacinom bivanja
in sliko, ki jo ustvarimo o svetu, nam pravi, da
sicherno spoznavno dejanje poraja svet.« (Matu-
rana, Varela 1998: 21.) Maturana in Varela trdita,
da je vsako spoznavanje ne samo doZivljanje,
ampak tudi delovanje. »Spoznavanje namred,
tako meniva, ni reprezentacija sveta, ki je tam
zunaj, temveé nenehno porajanje sveta skoz sam
#ivljenjski proces.« (Op. cit.: 7.) Avtopoetska teo-
rija (katere tvorca sta ta avtorja) zanika klasiéno
predstavo o delovanju kognicijskega sistema, za
katero je znadilno, da razume njegovo delovanje
kot preshikovanje zunanjega sveta v notranjega,
cemur sledi odziv (output). Namesto tega pred-
lagata dinamiéen pogled na spoznavanje, ki je
stalen proces iskanja stabilnosti ob nenehno spre-
minjajoéem se okolju {Stein 1997), Trdita, da
naloga kognicijskega aparata ni preslikovanje
izunanjega) okolja v notranja stanja, ampak vzdr
Zevanje organizmove (in svoje) notranje dinamié-
ne stabilnosti. Ziv sistem je po njunem mnenju
operacijsko zaprt (njihova organizacija, tj., odnos
med sestavinami sistema je kenstanta), kar
pomeni, da se odzivi na perturbacije’ dinamiéno
doloéajo znotraj sistema. Glavna znaéilnost Zive-
ga sistema je, da se samoizgrajuje, samoproizvaja,
da sam chranja svojo samoizgrajevalno (avtopo-
etsko) naravo, Spremembe strukture so podreje-
ne vzdrievanju lastne organizacije. Mogoé obseg
sprememb strukture posameznega Zivega sistema
in vrsta sprememb v okolju, na katere se sistem
odziva, sta dolofeni z njegovim trenutnim stan-
jemn, ki je posledica celostne zgodovine Zivega sis-
tema. Spremembe v okolju lahko sproZijo spre-
membo strukture, lahko pa tudi ne, odvisno od
tega, ali trenutno stanje strukture sistema to dopu-
§¢a oz. ali rabi vzdrievanju njegove organizacije.
Kognicijski aparat lahko tako v enem trenutku
dologen impulz uporabi, ker mu to pomaga pri
ohranitvi notranje stabilnosti, v drugem pa ne.
Laing (po Spencer-Brown 1973) predlaga, da bi
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to, cemur navadno reéemo empiriéni podatki
(data, dano), dosti bolj upraviéeno imenovali
capta (pobrano). Lahko bi rekli, da kognicijski
aparat ves as »predlagas« svet, s tem da izbira
visto sprememb, ki jih bo upoéteval pri konstruk
ciji. Preziveti se posredi tistim organizmom, ki
izbirajo’ take perturbacije, da pomagajo priohra-
njanju dinamicne stabilnosti sistema,

Navedena spoznanja lahko flustrirame 2z ne-
katerimi nevrofiziolotkimi odkritji.

Maturana in Varela v knjigi Drevo spoznanja
(1998) navajata primer enostavnega eksperimen-
ta. ki ga je prvi opisal Qtto von Guericke leta
1672, Vzamemo dva svetlobna vira (enega z na-
vadno belo svetliobo, drugega z rdedo) in ju name-
stimo tako, da se svetlobna snopa sekata. V prese-
Eni Zarek postavime predmet, lahko tudi roke.
Senca, ki jo vidimo na steni, je zeleno modra.
Kako to, da smo dobili zeleno modro senco, ko
pa smo se nadejali le bele, rdede, ali medanice
rdece in bele (roinate} barve? Navajeni smo
misliti, da je barva lastnost predmetov in svetlobe,
ki jo odbijajo, Ce torej vidim zeleno modro senco,
je tozato, ker prihaja v moje oko svetloba zeleno
modre barve. Ce bi izmerili valovno dolzino, bi
ugotovili, da je v senci svetloba razpriena tako,
kakor je znatilno za belo svetlobo. Maturana in
WVarela sklepata, da barva ni lastnost stvari in da
je nase deodivljanje sveta barvnih predmetov neod-
visno od sestave valovnih dolZin svetlobe, ki priha-
ja od tega, kar vidimo. »MNamesto tega rajéi skodaj-
mo doumeti, da dozivetje barve ustreza dolocene-
mu vzoreu stanj aktivnosti v Zivénem sistemu, ki
ga doloda njegova struktura.« (Op, cil: 18.)

Dirugi primer je ofesna zenica, ki se nenehno
premika, tudi ko se nam zdi, da epazujemo
dologeno sliko popolnoma pri miru. Fiziologi
razlikujejo vedje gibe, imenovane sakade (hitre
spremembe pogleda, med katerimi oko ostane
statitno priblizno 2000 milisekund) in tremor,
imenovan micronystagmus. To pomeni, da vidimo
slike vsak trenutek pod razliénim zornim kotom
in da se aktivacijsko stanje mreinice stalno spre-
minja. Naga izkuinja pa nam govori, da imamo
pred seboj popolnoma mirujoé predmet in da ga
vidimo ves Cas iz enake perspektive.

Tretje odkritje je povezano z delovanjem Ziv-
£nega sistema. Nevroznanstveniki ugotavijajo, da
je centralni Zivéni sistem sestavljen hologralske®,
kar pomeni, da sprememba stanja encga gradnika
{nevrona) lahko vpliva na spremembo stanja
velikega Stevila nevronov (vsega sistema). To

pomeni, da vsako spoznavno dejanje spremeni
strukturo celotnega kognicijskega aparata.

Konéna sklepa zapisanega sta: (1) proces spo-
znavanja ni samo pasivno sprejemanje informacij
o zunanjem svetu, ampak aktivno ustvarjanje; (2)
nase spozmavanje je pogojeno oz. odvisno od
kognicijskega aparata in kognicijski aparat se z
nasim spoznavanjem spreminja.

KAJ] POMENIJO TA
(DRUGACNA) SPOZNAN]JA
ZA PROCES KOMUNIKACIJE?

Ce poteka komunikacija med dvema Zivima,
operacijsko zaprtima sistemoma, potem veljajo
zanjo opisane zakonitosti spoznavanja. Komuni-
kacija je namrec vrsta spoznavanja. Zato moramo
spoznanja, ki smo jih opisali, upodtevati pri obra-
viavi komunikacije,

Shema podiljateli—kanal—sprejemnik je spre-
jemljiva za vzrofnoposlediéni nadin raziskovanja
in gledanja na svet, v nenehno porajajolem se
svetu pa z njo ne moremo opisati celotnega komu-
nikacijskega procesa. Zakaj? Omenjena shema
razgradi proces komunikacije na komponente in
predvidi njegov algoritem, obravnava ga neod-
visno od prejsnjih operacij in na podlagi inputa
predvidi output - obravnava ga kot trivialen si-
stem. V komunikaciji med dvema élovekoma ni
nikoli tako. Komunikacija (verbalna ali neverbal-
na) je odvisna od preteklih izkusenj in komunika-
clj, ne moremao je napovedati vnaprej in jo tezko
ujamemo v obrazec. Poleg tepa sta udeleZenca v
komunikaeiji dva Ziva, netrivialna sistema, ki
spoznavata (delujeta) na nadin, kakor smo opisali
zgoraj, zato tudi komunikacije ne moremo
obravnavati algoritemsko kot trivialen sistern.

Zavajajoca sta tudi izraza sprejemanje in od-
dajanje, ker pripisujeta oddajniku aktivno vlogo,
sprejemniku pa pasivno. Proces komunikacije ni
oddajanje in sprejemanje vsebine, ampak njeno
soustvarjanje. Pri sprejemniku ne gre za spreje-
manje pomena - kot éesa danega (kakor pogosto
mislimo), ampak za njegovo ustvarjanje, kar je
izrazito aktiven proces. To lahko razumemo, ée
upoftevamo Batesonove (1979) pojmovanie infor-
macije, ki - v nasprotju s Shannonovim - informa-
cijo pojmuje kot razlike, ki poverodi razliko. Iz
tega izhaja, da komunikacija ni prenasanje vse-
hine, temveé stalno poskuSanje, povzrocati razlike
oz. spremembe v kognicijskem aparatu. Drugi je
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tisti, ki doloéifodlodi, ali bo neka sprememba v
okolju (besede, vedgnje) postala informacija ali
ne. Ce kognicijski aparat prepozna spremembo
{dogodek) kot ugodno za ohranjanje svoje stabil-
nosti, jo uporabi za sprozitev spremembe; Ce ne,
razlika/sprememba v njem ne povzrodi spremem-
be. Tako so besede ali dejanja drugega (lahko)
sproiilec sprememb v kognicijskem aparatu, ne
pa njihov verok.

Ne »oddajnikas« ne ssprejemnika« ne moremo
lotiti od vsebine, ki jo govorita, saj sta del te vse-
bine, ki ju ne samo dolo€a, ampak tudi spreminja.
Komunikacija je zakljufen proces stalnega nasta-
janja in spreminjanja, ki ga ne moremo izolirati
in razstavili na posamezne segmenle, saj s tem
zgredimo njegove bistvo.

Ce sledimo tej »logiki«, potem cilj komunika-
cije ni uspeino (jasno, razloéno ..) prenadanje
informacij, temves je iskanje mofnosti, kako bi
udelezenca (drug v drugem) poverodila spre-
membo oz. razliko. Zavredi je treba idejo, da
prenasamo objektivne pomene in da je kvaliteta
komunikacije odvisna le od sjasnosti izraZanjas.
Po Watzlawicku »vsaka komunikacija izhaja iz
interaktivnih procesove, za opazovanje komuni-
kacije pa niso toliko pomembna dejanja posame-
znih udeleZencey, nosileev, ampak odnosi med
njimi,

Ko govorimo o komunikaciji kot o ustvarjanju
spremembe, se morda zdi, da se nasa definicija
ne ujema z Watzlawickovo tezo, da je »nemogoce
ne-komunicirati«. Yendar ni tako, Watzlawick je
hotel 5 svojo tezo povedati, da ima lahko vsak
akt, vsako dejanje (tudi na primer zavraanje od-
govora) svojo komunikacijsko vrednost, oziroma,
da vsako dejanje pri udeleZzencih sprozi nastanek
pomena. Seveda pa dolofeno dejanje (komuni-
kacijski akt) lahko spodbudi k ustvarjanju spre-
membe v udelezencih komunikacije, lahko pa
sproZi potrditev »Ze znanegas« in tako pomaga
ohranjati =status guos. Molk Zene, ki sicer navad-
no neprestano klepeta, ima lahko za moZa veliko
komunikacijske-sporodilne vrednost (lahko celo
vedjo kakar njene besede), medtem ko malk mol-
¢ede Zenske po dolgih letih druZenja lahko zgubi
vso sporodilnost - ne ustvari nobene razlike pri
mozevem dojemanju situacije.

KAKO OBRAVNAVATI
KOMUNIKACITO?Y

Zapisali smo, da je komunikacija proces stalnega
porajanja in nastajanja, v katerem se tako vsebina
kot tudi akterja nenehno spreminjata. Ce je to
res, zakaj tega spreminjanja med vsako komuni-
kacijo ne opazimo?

Clovek v procesu spoznavania - ki je glavni
proces, skoz katerega (kakor smo Ze omenili)
deluje - ocenjuje, preratunava resniénost oz.
opise resniénosti, Nevrofizioloska razlaga govori,
da dobijo éutne celice organizma na podlagi
drailjajev iz okolja le informacijo o jakosti
(kvantiteti) in lokaciji draZljaja, ne pa tudi o
njegovi naravi, kvaliteti. Gre za t. i, nadelo nedifen-
ciranega vkodiranja, na podlagi katerega lahko
sklepamo, da vsak posameznik da pomen (vse-
bino} drailjaju. Drugo pomembno dejstvo, ki ga
ugotovita e lttelson in Kilpatrick (po Sugman
Bohinc 1996), pa je, da clovek neznano zunanjo
konfiguracijo, ki oddaja enako mreiniéno obliko
kakor druga pojavna forma, s katero je vajen rav-
nati, zazna kot znano konfiguraciio. Kar pomeni,
da Cutila Zivih organizmov zaradi bioloikega
predivetja (oz. principa samoizgrajevanja, samao-
proizvajanja) delujejo kot sistem redukcije in
poenostavljanja (tega, kar slisijo, vidijo). Gre za
to, da kognicijski aparat omogoda odziv na samo
nekatere perturbacije, in sicer na zanj optimalne.
Posledica te selekeije je ofenje organizmovega
sveta, To ofenje poteka asimptotiéno do dolode-
ne, optimalne meje. £ okenjem si organizmi ust-
varjajo trden in stabilen svet, Kognicijski sistem
specializira na sizbrane« perturbacije. Specializa-
cijo obéutimo tako, da nam svet in drugi ljudje
oz. to, kar govorijo in to, kar predstavljajo. postaja
vse bolj znano in domade, Domaénost (familia-
rity) ima dva aspekta, ki ju bomo v nadaljevanju
podrobneje obdelali. Na nevrobiolodkem podro-
&ju se ta proces kade kot vedno vedje zapiranje
kognicijskega sistema samega vase. Ze minimalna
sprememba okolja (sprejemljiva za sistem) pri-
pelie do vepostavitve stabilnostl, ¥V nevrologiji je
za to uveljavljen izraz zapolnjevanje (fill-in).

NUINOST DOMACNOSTI
Domaénost (znan svet, drugi) je kroZno povezana

z redukcijo, intencionalno selekcijo, ki je nekaj
nujnega in potrebnega, saj omogoda nadaljevanje
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avlopoetske organizacije in stalnost njenega delo-
vanja. Domacénost nam omogoda uspeéno delo-
vanje in odzivanje na (omejen) spekter spre-
memb. Pomeni tudi, da smo si naredili (ustvarili)
svet, v katerem poznamo pravila, lahko predvi-
dimo dogodke, poznamo mehanizme delovania,
hkrati pa se v njem varno gibljeme, sporazume-
vame in razumemo. V komunikaciji to pomeni,
da so akeije sogovornika znane in predvidljive.
Ko se pogovarjam z znanim drugim, ni (ne more
biti} nezveznih skokov spoznavanja.

lezik je po avtopoetski teoriji glavno »podrodje
medsebojnega orientiranja« (Winograd, Flores
1986: 50.). Nafe govorjenje je odsev nafega Hiv-
lienja, dotivljanja, ne pa tega, kar se zgodi iz
perspektive drugega. Maturanain Varela menita,
da »v mrei jezikovnih interakcij, v kateri se
gibliemo, vedriujemo nenehno opisno kroZnost,
ki jo imenujemo ‘jaz'. Omogoca nam ohranjati
nafo jezikovno operacijsko skladnost in nago pri-
lagojenost na podrodju jezika.« (Maturana, Varela
1998; 231.)

Primer domaénosti;

Bil je dam njune zlate poroke. Ves dan sta bila
zaposlena s praznovanjem in z mnoZico sorod-
nikov in prijateljev, ki so jima prihajali voscit.
Zato sta bila hvaleZzna, ko sta proti veéeru
lahko, sama na verandi, opazovala soncni
zahod in poéivala po napornem dnevu. Stari
mot je neino pogledal Zeno in rekel: »Agata,
vesel sem te.« »Kaj si rekel?« je vprafala stara
gospa.

»Ves, da slabo slisim. Povej glasneje.«

»Rekel sem, da sem te vesel.«

e prav,« je odvrnila in zamahnila z roko.
sTudi jaz sem te sita.« (Mello 1990: 94.)

In e:

Zena mozu, zatopljenemu v Casopis: »Nié ved
se ti ni treba muéiti in govoriti mhm. Ze pred
desetimi minutami sem nehala govoriti.« (Op.
cit.: 95.)

OMENTVE, KI JIH PRINASA DOMACNOST

Drugi vidik znanega, trdnega in domadega sveta
je ujetost vanj. Domad svet ni naklonjen spozna-
vanju »novegaw. DomaCnost s2 boji neznanih in
novih stvari oz. jih ignorira ter vse neznano inter-

pretira z znanim. Posameznikov svet se zapre in
ne dopusti, da i vanj prodrlo kaj novega. Clovek
se v domacem svetu pocuti varnega, saj ve (bolj
ali manj), kaj ga caka oz. kaj lahko pri€akuje. To
je posledica vse veéje zaprtosti organizma, ki se
usmerja v Znano, iSte v znanem, in vse, kar zazna,
suporabis za potrjevanje svoje strukture (sveta).
V konéni fazi nas takino oZenje in zapiranje vase
pripelje v odmaknjeno lebdenje, v katerem stvari,
dogodke in spremembe interpretiramo z Ze
znanim, predvidljivim. Organizem s¢ vrti okoli
lastne osi, nemoden, da bi doZivel kaj novega,
Ceprav se tega praviloma ne zaveda. V komuni-
kaciji se to kaZe kot ponavijanje, variiranje istih
veorcey oz, modelov reagiranja, razmisljanja in
odgovarjanja na spremembe (razlike) v okolju,
Eesar pa s¢ udeleZenca obifajno ne zavedata, saj
gre za avtomatizem. Akterja v komunikaciji nima-
ta obiutka, da Zdita v statiénem, nespremenljivem
svetu, Zdi se jima, da se dogajajo nove stvari in
da spoznavata nova dejstva o njih. To se najbolj
jasno kaZe na jezikovnem podrodju,

Kadar se spradujemo po verokih oz. razlagah,
imamo obéutek, da odkrivamo nekaj novega.
Dejansko pa z odgovarjanjem na vpraganja (zakaj,
kako) stvari ali dogodke, ki bi lahko segali izven
meja znanegd, ujamemo in jih kategoriziramo v
znane kategorije. Vprasanja nas vracajo v znani
(kavzalno-logiéni) svet, v katerem iz vprasanja
izhaja odgovor oz, kjer vprafanje Ze ponuja od-
govor, Vsako spradevanje je jezikovno sprafevanje
in nas vrafa v jezik, ki je v kavzalnologiénem
svetu vezroka in posledice, kjer vladajo znani
zakond in je vse razstavliivo. Sprafevanje (kakino
koli) je neuspeden poskus spoznavanja novega,
saj pomeni le vrtenje v krogu in potrjevanie
svojega (skonstruiranega) svela in jezika,

KOMUNIKACIIA KOT NASTAJAN]E,
PORAJANIE IN KOT NAZADOVANIE,
UMIRANIE

Ugotovimo lahko, da obstajata dva bistveno raz-
lina nacina komuniciranja: komunikacija, ki je
usmerjena v utrjevanje sveta, in komunikacija, us-
merjena v sirjenje, spreminjanje sveta, Vpradanje,
ki bi si ga na tem mestu zastavil Bateson, je, ali se
pri obeh vrstah interakeije zgodi sprememba. Ve
mimo najpre] primer komunikacije, ki je usmer-
jena v oZenje sveta. To je najbolj obitajen in vsa-
kodnevno rablien nadin komuniciranja z drugim
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o znanih stvareh. O njej ali v njej ne razmisljamo,
temvet delujemo avtomatsko. Pogojena je s prej-
Enjimi izkugnjami in vednostjo in rabi ohranjanju
in utrjevanju znanega sveta. Taki pogovori nam
ne morejo prinesti ni¢ novega, saj so podobni
preurejanju stanovanja, v katerem Zivimo vse
svoje Zivijenje.
Primer:

Sin poklice mamo po telefonu.

uZivijo. marmils

»(0), Fivijo, prides kaj domov?«

»MNe morem, e dva dni sem brez denarja
e

Sin niti ne dokonéa stavka, ko ga mama
prekine: »5aj sem ti rekla, da ne zapravljaj.
Pa me nikoli ne posluias. Ne morem razumeti,
da s svojo plado ne mored pregiveti niti sebe,
|az Eivim skromno, vsak mesec se trudim, da
fe nekaj malega prihranim, ti pa Zivis, kot da
denar pobiram na cesti, Ne bom te veé pod-
pirala, dovolj si e starl«

»]a, prav imas. Zdaj mi je postalo jasno,
da tako res ne gre ved naprej, zacel sem znova
a2l

»Vedno mi govoris, da je tokrat zadnjic,
toda potem naredis vedno isto stvar! Zaprav-
liivec si in lenuh! lzkorid€as me, dosti mi je
tegals

lezna mama prekine pogovor, ko se iz
druge strani zaslifi obupan sinov glas: »Pa ne,
padjetje je o v steéaj! V novi sluihi zahtevajo,
da imam obleko s kravato, in nimam denarja
zanjol« Toda mame ni ved na drugi strani.

Slutimo, da je sin poskufal usivariti v mami
spremembo, poskusal ji je povedati nekaj novega,
nov razlog za denarno stisko. Skusal ji je (do)po-
vedati, da je zalel delati v novi sluZbi, ki ima
drugacne zahteve do vsluibencev. Mama, ki je
bila Ze ujeta v vzorec svoje interpretacije sinovega
obnaganja, mu ni pustila izraziti misli do konca,
ker je ze po nekaj besedah »vedela«, za kaj gre.
Ce mama ne bi bila ujeta v svoj svet, bi bila njuna
komunikacija bolj harmoniéna. Vzrok za pomanj
kanje denarja je poiskala v svojem znanem svetu,
hkrati pa je iz kratkega sinovega govora ponovno
ugotovila, da je sin neposluien, zapravljiv in neod-
govoren. 3in je za mamao znan, predvidljiv, eprav
se mama tega ne zaveda. Sinovo govorjenje oz,
obnasanje v njej ni prebudilo razlike, ampak ji je
le uirdilo in potrdilo Ze izoblikovano sinovo

podobo (oz. predstavo, ki si jo je ustvarila v dolgih
letih). Ali to pomeni, da do spremembe ni priglo?
Trdiva, da se je sprememba zgodila, vendar v na-
sprotno smer - v uirjevanje. Strukiura maminega
sveta ne le, da je ostala enaka, ampak ze je celo
utrdila (Foerster 1991). Posledica takega »spozna-
vanja« je vedno velja negibnost slike o drugem,
vedno vecja oddaljenost oz. neusklajenost podobe
s trenutnim stanjem, poloZajem drugega. To je
pogost vzrok konfliktov, zlasti pa odtujevanja.
Kako lahko spoznavam drugega kot drugacnega
od sebe in kako naj ga ne zaprem v svoj svet, ko
pa si ga (drugega) vsakic znova »prikrojime«? i‘.elja
po spremembi se pojavi ali v trenutku konflikea
ali v trenutku, ko se zgodi skrajna stopnja domacd-
nosti, ki se spremeni v svoje nasprotje. To je v
trenutku, ko smo tako togl, da se ne moremo ved
primerno odzivati na moZnosti in zahteve, ki nam
jih daje Fivljenje. Ne samo to, nade reakcije niso
usklajene z dogodki v okolju in nas pogled ni spo-
soben zajeti &irine sveta. Stalna pripravljenost na
spoznavanje novega in odprtost za sprejemanje
vedno drugadénega, spreminjajodega drugega za-
hteva veliko napora, ¢asa in energije, zate udele-
#enca dostikrat ostaneta na pol poti, med nebom
in zemljo, neodlogena, ali naj se postavita na glavo
ali ne. Glavni problem pa je - kako. Kako naj
predreta zaprtost, ujetost v kroZenje okoli svoje
osi in se prebijeta do drugega, natanéneje pove-
dano, do predstave o drugem, ki omogoda sklad-
no komunikacijo, do novega?

¥ &lanku je viden (in upava, da cbéuten) pos-
topen prehod v vse balj oseben nadin pisanja, kar
utemeljujeva z dejstvom, da je komunikacija nekaj
notranjega, da zahteva osebno angaZiranost. Kot
sva e omenila, je ne moremo obravnavati algo-
ritmi¢no, odmaknjeno in loéeno.

KAKO NAJ BO KOMUNIKACIJA
USMERJENA V SIRJENJE SVETA?

Komunikacija, ki daje moZnost irjenja, je podvig
par exellence. Zakaj? Od udelezencev zahteva,
da se podata iz znanega, iz obicajnih vzorcev delo-
vanja in pustita za seboj vsaj enega od gradnikov
sveta - mnenja, predsodke, stalid¢a, kar sta se
naudila in kar so ju naudili, uspeéne interakcije s
svetom. Gre za izstop iz sebe, iz znanega sveta, v
drugega, ki je skrivnosten in neznan. To pa ni
mogoce, fe kot skrivnostnega, kot vedno spre-
minjajotega ne gledam tudi sebe.
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Ena izmed bolj ali manj nakljuénih (in nasilnih)
poti izstopa iz znanega je Sokiranje. Drugega pre-
senetim z (novo) informacijo, ki je ne more vklju-
Citi v znano, in ga »prisilime«, da zazna razliko.
Toda kar éloveka spremeni enkrat (prvid), ni nuj-
no, da ga bo spremenilo drugiZ, zato je Sokiranje
postopek, ki zahteva vedno nova presenedenja
in nove natine. Sok je npr. glavno sredstvo me
dijev, fe posebej reklame. Reklama si prizadeva,
da bi kupca, ki ni zainteresiran za njeno sporocilo
(ne Zeli, da bi v njem ustvarili razliko), presenetila,
v njem sproZila razmiiljanje, sprafevanje oz. mu
sugerirala neko mnenije, tj., razliko. Sokiranje je
enosmeren postopek, usmerjen od enega k druge-
mu, pri éemer sta njuni vlogi jasno dolodeni. Ker
je ta nadin prevel tvegan in nepredvidliiv, je za
nas manj zanimiv,

Drugo pot bi lahko imenovali spiralno pribli-
Zevanje. Navdih za tovrsten pristop h komuni-
kacifi sva nala v teoriji Paula Watzlawicka {1967}
in pri avtoriih, kot so Keeney, Pask, von Foerster,
pa tudi pri nekaterth hermenevtikih (Rorty,
Gadamer).

Ceprav gre za hkraten in prepleten postopek,
ne moremo o njem pisati drugade kakor z razliko-
vanjem, zavedajod se jezikovne determiniranosti
in omejenosti, Bralee opisanega ne sme jemati
kot algoritem.

Kaj misliva 2 izrazom spiralno priblizevanje?
To je zvezen proces pofasnega in obojestranskega
spreminjanja udeleZencev interakeije. Zveznost
je biolofko utemeljena, saj je nujna za delovanije
kognicijskega aparata. Za prekinitev ustaljenega
natina delovanja (spoznavanja} in za zaletek
novega, drugaénega, ki bi omogocalo firjenie
sveta 0z. njegovo spreminjanje, je treba ugotoviti,
kako smo se snaudili« starega. Za ilustracijo nam
lahke rabi omenjeni primer mame in sina. Tako
kakor si je mama skoz dolgoleten, ponavljajoc
proces utrdila predstavo, da je njen sin zaprav-
ljivec, tako smo se tudi mi skoz dolgotrajen proces
socializacije »naudili« in pridobili vso svojo
svednost«, vsa spoznanja. Podobno kakor bi
lahko mama skoz zavestno ponavljajol proces
spremenila podobo o sinu, lahko tudi mi spre-
menimo svoje stare, utrjene predstave in nadine
reagiranja v nove, Le razumsko spoznanje ne
spremeni utrjenih predstav; za to je potrebno
daljte obdobje zavestnega opominjanja. Ce bamo
pri tem uspesni, se bo na# stari nadin reagiranja
in razmigljanja spremenili v novega - drugafnega.

Cez ¢as bo ta novi nadin zaradi biologkih

vzrokov postal star, enako trden in fiksiran kakor
tisti, ki smo ga nadomestili. Kaj to pomeni? Znali
smo se v sila neprijetnem poloZaju, saj smo se
zaleteli v lastne meje in omejitve. lestop iz (sta
rega) znanega v resnici ni ni¢ drugega kot vstop
v novo znano. Ima torej naSe prizadevanje smisel,
&e pa eno predstavo nadomesti druga, en vzorec
drugega? Vsak izstop nas vrne na zaletek, ki pa
ni nikoli isti zaletek, vedno se znajdemo drugje,
na drugi stopnji. Nade delovanje je podobno pove-
zovanju vedno druge pentlje, valjenju vedno dru-
ge skale, toda v isti breg ... Ustvarjenje oz. kreira-
nje fiksnega sveta je biolotke pogojena nujnost,
ki se ji ne moremo ogniti, lahko pa se pripravimo,
da se zavedamo svojih vzorcev in selekeije, ki jo
opravljamo in kot konéni uspeh, da se med
razlicnimi vzorci prosto gibljemeo, da smeo fuidni.

Prvi premik je zaustavitev in zavedanje pogo-
jenosti z bremenom preteklosti. Mati bi lahko
zaslutila, da se je ob sinovem govorjenju v njej
zatel vrieti njen film o sinu. Ce bi zavestno pregle-
dovala svoja mnenja in reakeije, bi lahko spoznala,
da je spoznano njena kreacija. Ugotovila bi, ka-
kine spremembe se v njej (ne} dogajajo. To bi ji
pomagalo ustvariti ustreznejia mnenja in pred-
stave, ki bi omogodile bolj harmoniéen odnos s
sinom.* ¥ prvem premiku gre za ugotavljanje
kolicine oz. stopnje selekcioniranja zaznave, ali
drugace, zavedanje ustaljenih modelov, vzorcey,
predstay, kategorij, v katere generaliziramo posa-
MEZNE NEZNANE Zaznave.

Drugi premik je odloditev za spremenjeni
nadin komuniciranja, ki je raziskovanje samega
sebe in ki dopuica, da se v posamezniku zgodi
sprememba njegovega kognicijskega aparata.
Uspesno izpeljavo premikov (da se spremenimao)
zagotavlja vetrajno zavedanje ujetosti v predstave
in opominjanje na novo resniCnost. Vsaka spre-
memba je plod polasnega, eveznega in ponavija-
jotega zavedanja, ki lahko pripelje do fluidnosti.

Ma zadetku obi¢ajne komunikacije oz. ob
prvem srecanju si udeleZenca prizadevata &im
hitreje in ¢im bolj uéinkovito sspraviti« neznanega
sogovornika v znano, ga uvrstiti v kategorijo npr.
veselih, zabavnih, dolgocasnih, duhowvnih, éudnih,
lepih, grdih, podobnih, drugaénih tipov ljudi. Vsa
prizadevanja, vsa vprafanja so namenjena temu,
da bi v sogovornikovem govorjenju ali cbnasanju
nagli kaj znanega, kaj, po cemer bi ga lahko oz-
natili in ovrednotili. Skrajni primer tega je klasiéni
terapeviski pogovor, v katerem Zeli psihiater najti
besede, pojave, ki jim ustrezajo pacientowi
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simptomi. Terapevtovo sprafevanje je usmerjeno
in v skladu z znanjem, teorijami (pojmi, katego-
rijami ...}, ki si jih je pridobil v éasu folanja in
prakse in v katere bo pacienta po doloé¢enem casu
{&im hitreje) uvrstil. UdeleZenca navadno mislita,
da nimata predstav o drugem in da ga Zelita is)po-
znati kot neznanega. Dejansko pa jima je pogosto
#e ob prvi besedi, ki jo slidita iz ust drugega, »jas-
noa, kdo in kakien je, kar je pogojeno s preteklimi
izkusnjami, s podobnimi judmi, z idejami, prica:
kovanji in nameni. Ob vsakem naslednjem sreca:
nju se podoba, ustvarjena na prvem in drugem
srecanju, samo e poglablja. Po doloéenem ¢asu
se zgodi, da ne slifita, ne vidita, ne €utita, ne von-
jata spreminjajofega se drugega, ampak sligita,
vidita, dutita, vonjata le svojo v preteklosti obliko-
vano predstavo o drugem, ki si jo na ta naéin e
utrdita. Opisani proces bi lahko ponazorili z relie-
fom, v katerega se zarezujejo (zapisujejo) pred-
stave, in vsaka potrditey Ze ustvarjene predstave
pomeni poglobitev zareze (zapisa),

Sliki 1 in 2 predstavljata potencialna reliefa,
v katera se zapisujejo mnenja, predstave, stereo-
tipi. lzraz spotencialni reliefs jzvira iz teorije
nevronskih mrez - radunalnidkib simulacij po-
vezav med biolodkimi neyroni. Trenutno stanje
nevronske mreie je opredeljeno s povezavami z
vsemi gradniki sistema (nevroni). Potencialni
relief rabi kot pripomocek za prikaz stanja ney-
ronske mreke.

Glavni pogoji za idealno komunikacijo so
pozornost na spremembe, nenavezanost na prej
inje predstave o drugem in pripravijenost zavredi
obstojede predstave. Zelo pomembno je, da sta
udelezenca senzibilna za novosti in fujeca. Po
konéani komunikaciji trenutne oblike reliefa ne
jemljeta za dokonéno, ampak dopustita, da neneh-
no nastaja in se spreminja. »Zapis« je le trenutna
slika zapisovalca, ki se v samem procesu zapiso-
vanja spremeni in je ob njegovem koncu Ze
drugacen. »Zapis« ni objektivnag slika resnicnosti,
temved le pripomodek za nase delovanje v njgj, pri
emer ne smemo zanemariti, da je celotno Ziv-
lienje ujeto v zamik, saj je nade zavedanje Casovno
zamaknjeno za pol sekunde. Ko se zavem, da vi-
dim nekaj, tega v resnici ne vidim v tem trenutku,
ampak pred pol sekunde, ob tem mi je pa gotovo
suklo«, da me je to spremenilo,

&
!

e

Slika 1: »Uenje«, ustvarjanje zareze v polen- |
cialnem reliefu.

A

Slika 2: Spreminjanje vzorca, pomembno je,

da je sprememba zvezna,

SMERMICE SPIRALNEGA PRIBLIZEVAN]A

Algoritmiéna kontrola ali algoritmi¢no navodilo
za delovanje (spoznavanje) je pri Zivih, avtopoet-
skih organizmih nemogode; uporabno je za neka-
tere procese, za kognitivne pa pomeni pregrobo
idealizacijo. Ob upoitevanju dejavnikov komuni-
kacije in ob oceni dane situacije lahko organizem
le usmerjamo proti zastavljenemu cilju, ne da bi
bili prepri¢ani, ali in kako se bo zgodile, kar pria-
kujemo. Podobno je uéenje hoje. Otroka lahko
usmerimo v hojo, kako in kdaj bo shodil {ali s
plazenjem ali s poskusi in napakami ...), pa je
odvisno od vsakega posameznega otroka in oko-
liscin. Vse, kar boste v nadaljevanju prebrali, so
tako le smernice za komunikacijo, ki je lahko tudi
spiralno priblizevanje.

Glayne znadilnosti komunikacije kot spiralne-
ga pribliZzevanja so;

1. dovolj je, da se eden od udeleencey v ko-
munikaciji odlodi za drugaden nadin spornavanja;

2. tisti, ki se je odloéil za spiralno priblizevanje,
se mora zavedati, da je to proces raziskovanja
svojih meja, ne pa spoznavanje objektivnega
drugega;
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3. gre za vztrajno obnavljanje pripravijenosti
za spremembe (pogosto neopazne) svojega kog-
nicijskega reliefa;

4, odgovornost, zavedanje dejstva, da bo imela
komunikacija, ne glede na to, kaksno pot bo ubra-
la, vpliv na oba udeleZenca.

Izhodiiée je posluialéevo in/ali govoréevo
dopuiianje spremembe oz. #elje po spremembi,
Zelje po razkrajanju starih, uteéenih vzorcev in
priblifevanje novemu. Kot sva Ze omenila, to
pomeni izstopiti iz sebe, iz znanega, stabilnega
svela, v katerem si sam sebi znan in ti je znan
tudi drugi. Pogoj je, da udelezenec utihne in pusti
del znanega, da bi se razkrilo neznano - neznani
jaz, neznani drugi. Iz Zelje ali pripravljenosti se
oblikuje (zavestna) odloéitev. Vsak udelezenec se
odloéi, da bo izvedel prvi in drugi premik, ki smo
ju opisali zgoraj. Toda dokler si za to prizadevata
(mislita), dokler ves napor vlokita v prizadevanje,
v odpriost in odlodanje, se to ne bo zgodilo. Za-
kaj? Kréevita Zelja nas zapira vase in onemogoda
sprodCenost; v krdevitem in blokiranem poloZaju
je tezko hiti pozoren in sprejemljiv.

Spiralno priblizevanje bi lahko razdelili na dve
fazi. Prva, najpomembnejia, je notranja; sestav-
liena je iz stanja odloditve za pogled izven meja
in iz stanja odprtosti, ko prisluikujed sebi in dru-
gemu ter si sprejemljiv in dojemljiv za neznano
in novo, ki se lahko zgodi, ali pa tudi ne. Ni algorit-
ma, kdaj se bo v meni ali v drugem zgodila spre-
memba. Ko govoriva o prisluikovanju drugemu,
pri tem ne misliva same na poslufanje besed, saj
so lahko besede le sprozilec, ne pa vzrok, in pogo-
sto nas vracajo v znani svet. ¥V kakinem trenutku
se lahko zgodi, da z besedo doseZemo spremem-
bo, v drugem pa ne, zato je resni€na sprememba
sveta zunaj besed, kar pa ne pomeni, da se mo-
ramo prenehati pogovarjati z besedami. Spremin-
janje nadega spoznavanja je potasno, nezapisljivo
in neizgovorljivo. Stanj odloditve in odpriosti ne
moremo loditi med seboj, deprav o njiju piSemo
loteno; sta enota, ki mora biti v sebi uravno
teZena. Enota - ki pa je bolj proces -, sestavljena
iz obeh stanj, se lahko pojavi na vigjem nivoju.

Druga faza je aktivna; gre za éim bolj iskreno®
izraZanje svojega mnenja o temi pogovora. Po-
membno je, da v razlago vkljudita iskreno razlago
stanj, mnenj, stereotipov, ki jih imata. Zelo
dragoceno je, ¢e se nam uspe izrazit tako, da ne
fiksiramo sebe ali drugega, kar pomeni, da je
dobro, da se izogibamo vrednostnim sodbam in
opredelitvam. Glavni pripomodek za nefiksirano

izrazanje (verbalnega in neverbalnega) je kreativ-
nost. Kreativne, domiselno in zavestno vadeno
izrazanje omogodi prediranje rutine in vzorcev
fudeleZenca se postavita »na glavo«). Za drugo
fazo ni pravil, njeno zelo uspedno udejanjanje se
lahko zgodi tudi brez upodtevanja teh smernic.
Primerjajma pravkar povedano z ugotovitvami
kognitivnega znanstvenika F. Varele, ki v utemel-
jitvi svojega novega raziskovalnega programa,
imenovanega nevrofenomenologija, pie tudi:

MNobenega razloga ni, da bi se to [namre¢ feno-
menolodka redukeija]™ razlikovalo od uéenja
katere kaoli ve3&ine, na primer igranja initru-
menta ali tujega jezika. Vsakdo, ki se uéi, bo-
disi igrati indtrument, govoriti jezik ali misliti,
bo s tem ustvaril spremembo v vsakdanjem
Zivljenju. ... [V]ztrajno, disciplinirano uéenje
prinasa spremembo, tako kakor tudi vse
drugo, kar vztrajno poénemo. To je v redu, de
zavrzemo predpostavko (kakor jo zavradam
sam}, da obstaja nekakien dobro definiran
standard, ki $teje kot normalna izkusnja; kaze,
da je izkudnja nekaj odpriega, zato ni proti-
slovno trditi, da lahke vzirajna vaja metode
omogodi izkudnje, ki prej niso bile dostopne.
Bistvo fenomenoloike redukeije je (med dru-
gim) preseganje navade avtomatske introspek-
cije. Ni nam treba Zalovati za tem, kar bo
izgubljeno, bolje je usmeriti pozormaost na tisto,
kar se lahko naudimo. (Varela 1996: 343.)

Ce se za proces spiralnega priblizevanja odlo-
¢ita oba udelefenca, lahko govorimo o samo-
organiziranem sestavljanju teh dveh faz med ko-
munikacijo - ko se eden od udeleZencev opo-
minja na pripravljenost, da prever svoja mnenja
in je sprejemljiv, je drugi aktiven in poskua spre-
meniti pogoje komunikacije, da bodo omogetili
izstop iz rutine, »Zafetek« ene faze se nahaja na
skoncue prejénje, tako da med njima ni nobene
prekinitve. Ce Zelita udelezenca vztrajati v taki
komunikaciji, morata biti nenchno navzoda v tem
ciklusu menjave, ki ga lahko prenesemo tudi na
druge interakcije organizma z okoljem.

Ce razumemo komunikacijo kot usklajevanije
med njenimi akterji (in ne kot izmenjavo infor
macij o objektivnih dejstvih), potem je jasno, da
gre za nenchen proces. Tako tudi spiralnega pribli-
Zevanja ne moremo definirati kot konéen proces
z dolocenim ciljem, ampak samo kot poseben
nadin usklajevanja, ki se izogiba fiksiranju,
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{Priblizen) primer komunikacije kot spiralnega
priblizevanja, ko se je zanjo odlocila mama:

Sin poklice mamo po telefonu.

»Zivijo, mamil«

»(0, Zivijo, prides kaj domov?«

sMNe morem, Ze dva dni sem brez denarja
G

Sin niti ne dokonéa stavka, ko ga mama
prekine, v njej se sprofijo [vepostavitev vzor-
ca] podobe, misli, besede, s pomoéjo katerih
ji je sin uspedno izvabljal denar iz meseca v
mesec. Sina vidi kot zapravljivea, lenuha, ne-
odgovornega mladenica, ki ga mora 3e vedno
denarno podpirati. Na misel ji pridejo ogitki,
s katerimi ga vsaki¢ znova zasuje. V tem tre-
nutku se ustavi in pomisli [prvi premik, trenu-
tek refleksije], kaj pa, ¢e se je v tem Casu kaj
zgodilo in ji ima povedati kaj novega, zato
rede:

»Pripravljena sem poslusati tvoje argumen-
te, éeprav se bojim, da si spet zapravljal ...«
|Sprejemljivost. ]

w¥ei, ugotovil sem, da tako res ne gre ved
naprej, zatel sem znova. Poiskal sem si novo
sluzbo, ravno v trenutku, ko je ilo nade
podjetie v steéaj. ¥V novi sluzbi zahtevajo, da
imam obleko s kravato in nimam denarja
zanjol« pripoveduje sin.

Mama pozorno poslusa, se v sebi bori in
odloéa. Kaj ée ji sin laze in je to le $e ena
njegovih metod, da bi jo pretental? [Vzorei.]
Zakaj sem tako prepritana, da je sin zapravlji-
vec? Kaj pa, ée ne govori po resnici? [Vziraja-
nje.] Morda pa govori resnico, saj je res éudno,
da je imel tako nizko pla¢o. Toda Ce je slo pod-
jetje v stecaj, potem je stvar jasna ..

»Kaj pricakujes od mene .7« Reéi hole
sdenare, pa se zadrii. [Poskus iskrenega izra-
#anja brez fiksiranja drugega. |

Sin odgovori: »Denarja mi nekaj ¢asa ne
dajaj. Rad bi sam skrbel zase. Prosil bi te, da
pride3 v mesto in mi kupi$ novo obleko, Ce
mores, Maprej se bom pa Ze sam znadel.«

Mama zajame sapo in zatudena vprasa;
wMisli§ resno?« »Smrino resnols odgovori sin,
V mami s¢ odpre moZnost spremembe. [Moz-
nost spremembe. |

V tem zelo poenostavijenem primeru smo opa-
zovali mamo, lahko bi se ustavili tudi pri sinu in
ugotavljali, ali je pogovor spremenil wdi njega.

. HELENA JERICEK

Predvidevamo, da bi se lahko podoben proces
zgodil tudi v njem. Kot je mama sugotovilas, da
s¢ je sin spremenil, bi lahko sin »ugotovile, da s
je spremenila mama, toda to je Sele zacetek spre-
minjanja. Vzorci ostajajo. Za njihovo transfor-
macijo je potrebno dolgotrajnejie opominjanje
in vztrajanje v procesu spiralnega priblifevanja.

Komunikacija kot spiralno pribliZzevanje (e
sta se za tako vrsto komunikacije odlodila oba
udeleZenca) zahteva od trenutnega »poslualcas
velik napor, saj mora biti aktivni eksperimentator,
ki mu komunikacija pomeni podvig, pogumno
dejanje, ki ga spreminja. Govorec pa se mora
zavedati dvojega: (1) da besede, ki jih izgovarja,
v kognicijskem sistemu sogovornika ne pomenijo
istega in {2) da vsaka beseda, ki jo izrece, in gib,
ki ga stori, spremeni ne samo drugega, ampak
tudi njega samega. Oba udeleZzenca se morata
zavedati, da se njuni »vlogi« izmenjujeta in da je
komunikacija nenehen proces njunega spreminja-
nja; spiralno raztezanje brez zadetka in konca (le
¢e se postavimo na polofaj »od zunaje, lahko
govorimo o zadetku in koncu komunikacije), ki
nikoli ne bo pripeljalo do spoznanja konéne res
nice o drugem, lahko pa pripelje do harmonic-
nega odnosa. Taka komunikacija zahteva ne-
nehno éujednost.

Opis spiralnega pribliZevanja je nejasen, zato
ga Feliva ponazoriti s Se enim primerom.

MASAZA

Glavne karakteristike, ki sva jih Zelela poudariti
v prejinjem poglavju, so vidne v primerjavi z
masaio,

Vztrafnost postopka

Kot je masafa pofasno, vztrajno spreminjanje
strukture telesa, tako je komunikacija vztrajno
spreminjanje strukture sveta. Vztrajnost je pogoj
za vsakrino spremembo, ki je cilj uspeine masaze
in komunikacije.

Omehcanje okolice

Nobena masaZa se ne zaéne v tocki nié, ampak
se pri masaki obdeluje telo, v katerem so strnjeni
vsi gibi, izkuinje in interakcije z okoljem, skoz
katere je $el élovek do tega trenutka. Maser mora
najprej poiskati vozlifte in omehéati obmaodje
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okoli njega, da bo sprejemljivo za spremembo.
Podobno je treba pri komunikaciji omehéati trd-
nost zarez v potencialnem reliefu, omehéati »last-
ne vrednosti« (Foerster 1980), ki so »tiste vred-
nosti neke funkcije oziroma vedenja, ki v primeru,
da jih vedno znova podvrzemo enakemu postop-
ku (operaciji, algoritmu), po katerem smo jih
dobili, proizvedejo same sebe, se torej obnavljajo,
kar je v skladu s pojmovanjem kroZne veroénost,
po kateri se morata zaletek (verok) in konec (udi
nek) stikati, ée naj zakljudimo zanko njune med-
sebojne pavezanosti« (Sugman Bohinc 1996: 85)

Sproséenast in usklajenost udelezencey

Pogoj za uspeino masako je, da se masirani spro-
sti in se prepusti maserju, ki 2 (razli¢nimi) ponay-
ljajogimi gibi obdeluje podroje in i&e izhode,
kier bi lahko dosegel spremembe in organizem
npr. omehéal in sprostil. Pomembno je wdi, da
se maser in masirani uskladita glede samega pos-
topka in pri njem oba sodelujeta. Tudi za komu-
nikacijo velja, da je uspeinejia, Ce sta oba udele-
Zenca sproffena, usmerjena v spremembo, &e sta
odprta za drugega in ustvarjata spremembo drug
pri drugem,

Pomembrost mafhnih sprememb

Strukturne spremembe, ki jih povzroda masaia,
s0 vefinoma zelo majhne in skoraj nevidne, a
vseeno spodbudijo npr. bolj$o prekrvavitev, kar
lahko pripelje do blagodejnih sistemskih uéinkoy,
Podobno majhne, nevidne in postopne so tudi
spremembe sveta, ki jih poveroda komunikacija,
ceprav lahko bistveno vplivajo na Zivljenje.

Razlicnost vpliva na strukturo

Tako pri masaii kakor pri kemunikaciji lahko isti
dogodki oz, spremembe stanja povarodijo v orga-
nizmu razlicne spremembe, saj so te notranje
pogojene. Komaj zaznaven dotik lahko na telesu
povzrodi vel dolgoroénih sprememb kakor mo-
can udarec in narobe. Tudi iste besede, gibi lahko
povzrotijo spremembo ali pa tudi ne, odvisno od
strukture in usmeritve kognicijskega sistema.

ODGOVYORNOST ALI
KAJ IMAM JAZ PRI VSEM TEM

Obe vrsti komuniciranja, tista, ki je usmerjena v
utrjevanje sveta, in tista, ki je usmerjena v Sirjenje
sveta, sta enako relevantni in pomembni, saj
vplivata na nas in nas (ne) spreminjata. Najin
namen ni povelicevati vrsto komuniciranja, ki
pripelje do spremembe oz. ki spreminja udelezen
ca, trdiva le, da omogofa bolj usklajen in har
moni¢en odnos med udelezencema.

Odgovornost za polne)sredeno komunikacijo
nosita oba. A zadoia, da se jaz (kot eden od ude
lezencev) odloé¢im in usmerim v doloéen nadin -
ali bo moja kemunikacija usmerjena v utrjevanje
znanega sveta, v fiksacijo, ali pa se bom podal v
raziskovanje novih mo#nosti spoznavanja, v
spreminjanje in Sirjenje sveta. V obeh primerih
bo komunikacija vplivala na oba udelefenca, zato
sta tudi oba odgovorna za eno ali drugo odloditey,
ne glede na to, ali gre za zavestno ali nezavedno
dejanje. Ni vseeno, ali se komunikacijskega pro-
cesa zavedamo ali ne, ni nepomembno, ali smo
cujedi in odprti za spremembe, ali smo navezani
na ustvarjene predstave ali ne, V vsakem primeru
bamo po vsaki, fe tako »nedolZnis, komunikaciji
drugaéni in posledicno ho drugafen na sver,
Lahko bo bolj trden, znan in nespremenijiv, ali
pa bolj skrivnosten, nepredvidljiv.

Vsaka komunikacija je ustvarjanje spremembe
- ali v utrjevanje ali v razliko, Mi smo njeni krea-
torji, mi jo ustvarjamo, mi jo usmerjamo, e to
zelimo ali ne, fe se zavedamo ali ne. Odgovornast,
ki nam jo nalagajo navedena dejstva, lahko spre-
jemamo kot nujno zlo ali pa kot priloZnost za
lastno spreminjanje. Bistvo komunikacije kot spi-
ralnega priblizevanja ni toliko raziskovanje in
spreminjanje drugega, temved bolj samega sebe.
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OPOMBE

' Obéirnejéo obravnavo von Foersterjevega koncepta trivialnih (in poslediéno netrivialnih) sistemov
lahko najdemo v magistrskem delu L. Sugman Bohine (1996).

! Ta klasiéna komunikacijska teorija je danes e vedno prevladujo? interpretacijski okvir tako v

vsakdanjem razmisljanju »laika« kakor v znanstvenem preufevanju (vedina knjig o komunikaciji
temelji na tej shemi).

* Ne pa tista, ki najbolj natanéno odslikava sabsolutni«, zunanji svet.
* lzraz perturbacija jima pomeni vse tiste interakcije, ki sprofajo spremembo stanja.

* Besede kot »uporabie, »izbirax ipd. so seveda metafore za samoorganizacijske procese v organizmu,
pogojene z njegovo strukturo,

¢ Osnove teoriji nevronskih omre#ij je postavil Hebb (1948). Ce bralca zanimajo eksperimenti in
podroben opis spoznanj, si lahko prebere Pribrama (1991},

" Preden se lotimo obravnave komunikacije, bi rada povedala, da ne Zeliva ustvariti (3e enega) novega
algoritemskega postopka (sheme), v katerega bi ujela nekaj tako Zivega, kakor je komunikacija,

* Opozarjava, da ne gre za absolutno stanje. Meniva, da mamin svet ni ni¢ manj resnien kot sinov,
gre le za bolj usklajeno in harmonitnoe komunikacijo.

* Iskrenost je zelo izmuzljiv pojem, Te besede v najinem tekstu ne smemo brati z moralno konotacijo.
Z njo pojmujeva gisto poseben poskus izraZanja svojega notranjega stanja; gre za poskus, izraziti
svoj odnos do doloéene teme tako, da ta izraz maksimalno odslikava akterjev pogled. - Iskrenost je
dogajanje, ki se ga ne da enoznaéno definirati, Opredelimo ga lahko samo rekurzivno kot dogovor
ali strinjanje s samim sabo. Iskren si takrat, ko sam &uti$, da se ti je uspelo izraziti. To pomeni, da
iskrenost, kakor jo pojmujeva v tem tekstu, ni nekaj, kar bi se dalo objektivno validirati. ﬁepra\r
zveni definicija iskrenosti zelo nejasno, pa se v praksi izkaze, da je prav to kljué do spremembe.

" Varela predlaga nov pristop k Husserlovi fenomenolodki redukeiji, ki naj bi omogoéil razvoj
metodologije preiskovanja svojega trenutnega stanja.

286



KOMUNIKACIIA KOT SPIRALNO PRIBLIZEVAN]E
LITERATURA

G. Bareson (1979), Mind and Nature: A Necessary Unity. London: Flamingo.
P. Braiga (1993), Pedagoika komunikologija. Ljubljana: Glotta Nova.
M. Bratanic (1990), Mikropedagogija. Zagreb: Skolska knjiga.

H. von Foersrer (1969), What is memory that it may have hindsight and foresight as well? V: 5.
Bocock (ur.), The Future of the Brain Sciences. New York: Plenum Press (1965 in 89-95).

- (1980), Epistemology of communication. V: The Myths of Informuation: Technology and Postindustrial
Culture. Madison: Coda Press (18-27).

- (1991), Through the eyes of the other. V. F. Stemen (ur.), Research and Reflexivity. London: Sage
Publications (63-75).

R. H. GreenEe (1993), Nov nadin komunikacije. Alpha center, Ljubljana.
D. O. Heea (1949), The Organisation of Behaviowr: A Neurophysiological Theory. New York: Wiley.

W. H. Irrecson, F. P, Kicearauck {197 3), Experiments in Perception. Vi R. Ornsten (ur.), The Nature
af Human Consciousness. San Francisco: W, H. Freeman and Co. (171-185).

T. Konowen (1984 ), Self-Organization and Associative Memory, Berlin, Heidelberg: Springer.

T. Lasmovec (1991), Spretnosti v medosebnik odnosih. Ljubljana: Zavod RS za produktivnost dela,
Center za psihodiagnostiéna sredstva,

T. Manoi¢ (1998), Psihologifa komunikacij. Glotta Nova, Ljubljana.

H. R. Maturana, [ Y. Lermviv, W, S, McCulcon, W, H. Pirrs (1960}, Anatomy and Physiology of
Vision in the Frog. Journal of General Physiology, 43: 129-175.

H. R. Maturana, F. 1. Vareva (1980), Autopoiesis and cognition. Reidel, London,

- {1998), Drevo spozinanja. Ljubljana: Studia humanitatis,

A. de MevLo (1990), Zabja molitev 1I; Meditativne zgodbe. Ljubljana: Zupnijski urad Ljubljana-Dravije.
K. H. Prisram (1991), Brain and Perception. Hillsdale: Lawrence Erlbaum,.

G. Seencer-Brown (1973), The Laws of Form. New York: Bantam,

A, von STeN (1997), Does the Brain Represent the World? Evidence Against the Mapping Assumption.
Ve New Trends in Cognitive Science, Dunaj (zbornik konference).

L. Sucman Bowime (1996), Razgovor o razgovoru: Od spoznavanja spoznavanja k razumevanju v feziku
kibernetike drugega reda. Ljubljana: Filozofska fakulteta (magistrsko delo).

|, Tréex (1994), Medosebno komuniciranje in kontaktna kultura. Radovljica: Didakta.

F.]. Vareva (1996), Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem. Jourmal
of Consciousitess Studies: Special Issues on the Hard Problem, 3 (4): 330-345,

P, WarzLawick, | Heumick Beavin, D, D. Jackson (1967 ), Pragmaiics of Human Compunication. New
York: W. W. Norton & Company.

T. Winocrap, F. FLores ( 1986), Understandnig Computers and Cognition. Norwood: Ablex Publishing
Co.

287



B

sy T A ST dteiavamon
F-a—ll“lh- v s A wwnm-& ]

¥ Obfirnety rhamaasn j:nn:,.:.m %5 H et =
Wﬁﬂqauu--wmqmmh e Hﬁ&‘ﬂ"m Oy T
F T Wit hooatmib il 4 “ﬂw IR

ride
MMWMMMMMPE mhq‘.égi I'
mmmm-l‘ilmﬁmndi i s ik pesdt w Yorwanieh whh Loy e

Srrglosmilinnd (ONR1 Y
T et o) mmttald el

Mﬁ&ﬁﬁwwmn A1t -
tmm m‘\. iLHqul;d Hmﬁ{iim'#ﬂm
m‘w""&lmﬂ&u -muﬂfuhﬂ. el sfiee ok JTORE L i 4 A

- R R e L U T g

“#mmrhmw T T e L YO

P e base SloglllefF L mih S pagim=vl L WY o abnd wed mﬂwnﬂh‘

Elrths sl gt A1) S ARN i e b St WS TN AT vl 1

%ﬁﬂnﬂlﬁﬂrﬂj‘mﬁ-bﬂ-ﬁ t-ﬂ'flfmlr et g & o gl o4 88 £ Semam e,
- s Al N SIETE L I [ i e s i

uj bk ey roradadilaglon aar] Ao gt dirpaes s 450G L el

5 'p.l;,h'il'll lHllTui'! WA, DO 1P 000 D TR W L S L)
et G T Vit T 0 Y ATV A AT e ) o e

al :r, -;._I,_,I“._l-ﬂ-;?i.l.-'rjl.-l}. MLz b, b i ) i sach 1S . {1
b s e ey ey = ey ash T ,_--—--:n‘vwl‘l'ﬁ{hH-

TN poriiry E!ﬁ*'fhﬂii*pxﬂ'iwidﬁ L shL P 1) Sl o S TN

_ e “Hrgs = rpiieiic] Sontev Rk ol T b M bl TV Y0 e M A

ErRaLEl SR nerer }ﬁ: ) et o o e ) o8V 7 TS el armasd &)

Sl e ) timiag s 7 O /! b mmseavp sicrll el ool [ROU1 L T ane 4 o
tyyrmislamd dhirody ) st ol wiaig s b thrrell weett

iyl o prpimranamess § it sitimeniing L0 s sargn o whglad (PR | Sl shieui I
Tslets mivbikgain ot i) e dademilFY amalfod ) shoe, vl sEuommdsd

= = iR sihvelo. aslid sosdeimd al wesnrumsancd coadabd LR | T |
Mﬂnﬂnﬁﬁliﬁtﬂwwa' ekmernad g AR LY 1Y

s CREOEL {0} 7 it Troadd w1 o o] Wit bt wemiaiieme)
Wil holmpivaitiaen) sestl) |V cleeg ol (T066 wemed (1A siall et amsg e W —— —
B e B oticr WY d

. mmm -iiqﬂwmﬁgmumﬂtqm
N =R ! : o BTN E

(' -

I = [ - ’ T -

i f : '

. [ A =




