Madjarski milenij.

7 dnem 2. letoSnjega maja so prieli Madjari slaviti
fantastitno izmisljeno tiso¢letnico o zasnovi svoje drZave,
v kateri bi se bila razvijala nekaka madjarska kultura; in
to kulturo hotejo predstavljati Evropi in v obée eivilizo-
vanemu svetu. Svetovna zgodovina menda ne pozna pri-
mera, ki bi svedo®il v jedni in isti slavnosti o toliki
neresnici, kakorna se hote skrivati za madjarsko tisoéletnico
in za razstavo, katero so priredili v namen te slavnosti.
Protest poobladtenih zvedencev romunskega, slovaikega
in srbskega naroda uZe sam po sebi najbolje zavrata zgo-
dovinske laZi, s katerimi hotejo slepiti Evropo; ti narodi
naglaSajo pred isto Evropo, da ni res, da bi bili Madjari
zasnovali in uredili posebno drZzavo, podjarmiv3i te narode.
Oni kaZejo v prav pohlevni obliki, da ogerske narodnosti
so bile do konea osemnajstega stoletja jednakopravne, in
da noben narod in jezik kot tak ni imel nikakih predprav
pred drugimi parodi in jeziki. Srbi, Slovaki in Romuni se
radi tega tudi nocejo udeleZiti slavnosti, katera bije toliko
zgodovini v obraz, in mitropolit romunski sam razpravlja
v posebnem pastirskem listu, da Romunci se ne morejo
udeleZiti slavnosti, katera neposredno Zali druge narodnosti.
Nemadjarski narodi na Ogerskem vidijo po pravici neza-
sliSano izzivanje v tem, da jih vabijo madjarski gospodo-
valei na praznik, kjer se ima povelitevati podjarmljenje
ravno teh narodov! V taki provokaciji uZe ni ve¢ razuma,
pat pa pritenja % njo uZe dober del blaznosti!

V resnici kaZe zgodovina, da ogerski narodi niso nikdar
gospodovali drug nad drugim; kolikor so imeli stanovi
ali mesta kake privilegije, je celd to bistoriéno dejstvo,
du ravno Madjari niso imeli nikdar nikakih predpravic,
pa¢ pa so jih imeli drugi narodi, n. pr. ogerski Ma-
lorusi.

Da, Se ved je resnica; Madjari so bili neznaten odlomek
mongolskih plemen, prihruv$ih in ostaviih na sedanji
ogerski planjavi. Madjari so se potopili v Kumanih, a so
tem nadeli naposled ime Madjarov. Ti poslednji, kakor
je zgodovinskl umevno, niso imeli svojega pisanega jezika,
in prvi dve neznatni madjarski slovnici ste iz let 1539
in 1646; nekoliko bolja je bila ,Elaboratior Grammatica®
,Révay-jeva“, seveda pisana pa latinskem jeziku. Tako-
zvani madjarski jezik se je zatel razvijati Se le z vvedenjem
protestantizma: poprej pa so ogerski Mongolei z vsemi
ogerskimi narodi vred rabili slovanski, staroslovenski
cerkveni, pozneje pa latinski jezik. Latinitino so .rabili
Se do konea polovine tega stoletja, kar je iz ogerske
pkuhinjske latind®ine“ v ob&e znano.

Madjarsko magnatstvo je zadelo rusiti jednakopravnost
ogerskih narodnostij ob izbruhu francozke revolucije, in
z revolucijami so postajali Madjari &im dalje predrznisi,
ter so porabliali razline nemire v svoje svrhe, dokler jim
ni tok ob¢e politike podaril sedanje oblike duvalizma.
Duvalizem pa so Madjari dosegli s pomo&jo znanih zu-
nanjih vplivov, vsled politiske slabosti in separatistiSke
sebiénosti sosebno dveh slovanskih historiskih narodov
ter vsled napatnega predotevanja interesov, ki bi jih imela
monarhija od takega razkrojenja na dve polovini. Vzdriuje
pa se Se duvalizem jedino zaradi Slovanov, to je, radi tega,
da bi Slovani kot dejanska veina ne bili premoéni, in radi
strahu, da bi ne poclenjali tega, kar podenjajo sedaj proti
njim privilegovani narodi v obeh delih cesarstva.

Poleg ob&e in specijalne domade politike vzdrZuje
in podpira sedanji duvalizem pred vsem kapitalistisko
zidoystvo. To je takoj zasledilo na Ogerskem najivnost,
nezvedenost, neprakti¢énost skupnega ogerskega naseljenja
in, kakor obitajno, zatelo draZiti narodnost proti narodnosti,
s tem, da dosledno goji madjarski Sovinizem. S tem huj-
skanjem Zidovske pijavke plenijo vsa ogerska plemena,
torej tudi madjarsko, a to trpi laZe, ker misli, da se
obilno odSkoduje s politiskimi %etvami. Bez Zidovstva bi
Madjari najbrze ne gili dosegli toliko vsaj zafasnih poli-
tiskih vspehov, in najbrZe bi se ne bili lotili praznovati
milenija, vsaj v taki obliki ne, kakor§no hotejo pred-
stavljati svetu sedaj. Zidovstvo je mapravilo svoje ratune
tudi gledé na milenij, in ¢e bo kdo imel dobitek, imeli
ga bodo Zidje. Zid, Zid in zopet Zid je sedaj na Oger-
skem pravi gospod, Madjare pa peha naprej kot predmet,
bez katerega bi ne mogel izvesti svojih spekulacij ne na
malo, ne na veliko.

Po takem je polititka zgodovina umetna, in je umetna
tudi sedanja reklama o madjarski slavi. Na razstavo so
odposlali raznih ostankov iz proSlosti; Madjari hoéejo,
da bi te ostaline svedotile o njih kulturni sposobnosti;
v resnici pa kaZejo isti le na kulturno zgodovino aridkih
narodov na Ogerskem. Kaké naj zgodovina potrjuje kul-
turno sposobnost Madjarov, ko teh kot takih v proslih
vekih niti bilo ni? In mongolska plemena naj bi bila
sposobna, vstvariti kaj, kar bi nadkriljevalo duevne sile
in plode ari§kih narodov! Ali ne svedotijo tuje, sosebno
slovanske besede, sprejete v madjarski jezik, da 'so si
izposodili tudi same stvari in re¢i od ariskih narodov?
Kje pa so mongolski ali, recimo, madjarski udenjaki in
umetniki v prodlosti in sedanjosti? Kar jih je, niso mon-
golske, temve® ariSke krvi, le da so se sprejeli ali dali
sprejeti v sredo mongolskega plemena.
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Vsa zgodovinska in sedanja dejstva govoré, da Madjari
niso postali bolj nadarjeni radi tega, da jih trpi plodovita
evropska planjava od srede srednjega veka, temve¢ so in
ostanejo na taki stopinji duSevnih sil in sposobnosti],
kakor v ob&e mongolska plemena, in kar vstvarijo ugod-
nejSega, proizhaja iz pomesane krvi ali naravnost iz kryno
nepokvarjenega renegatstva ariskih plemen. Madjari se po
takem lepoti¢ijo v znanosti, umetnosti in v vseh kulturnih
delih s pavovim perjem, s katerim uZe sedaj ne morejo
ved slepiti ariSkih vestakov.

Kar pa se dostaje politiskega razuma, ni bil toliko
ta kova¢ njih politiske srete, nego evropska konstelacija
in diplomacija. Sosebno diplomacija ne dopusta, da bi
Slovani dobili naravnih in primernibh zasnoy, in ona trpi
dandanes Sopirjenje madjarskega Sovinizma ravno tako,
kakor trpi taE’ozvanega turskega bolnega moZa. Zavist
velevlastij in ariSkih plemen je kriva, da gospoduje do da-
nasnjega dne ne arisko, temve® mongolsko pleme v evropskih
deZelah nekdanje obseZne Makedonije in pa silno plodo-
viti planjavi ogerski. Poleg mongolskega plemena je Se
semitsko pleme, ki kot Zidovska narodnost povsod stavlja
kvas, kakor da bi ariski narodi svoje moke ne mogli zamesiti
in svojega kruha speéi sami. Medsebojna zavist arikih naro-
dov je kriva, da se uZe toliko stoletij posluZujejo tujih sred-
stev za — unitevanje samih sebe. Lepa je teorija o tem,
da ari3ki narodi so najplemeniti¥a skupina ¢lovestva; a
kljubu tej z zgodovinskimi pojavi utrjena teorija tujéijo
in iztrebljajo plemena te skupine rajSa same sebe, nego
pa da bi si napravljala pot in prostor z odstranjevanjem
tujih, neariskih, manj sposobnih plemen. Za Evropo taka
dejstva ostanejo sramotna, in tudi vse XIX stoletje v tem
pogledu ni ni¢ boljfe od vse prejdnje zgodovine.

Kaj lepo se prilega opomin romunskega mitropolita
Romana, ki priporota, naj bi nemadjarski narodi na Oger-
skem vendar zateli premisljevati o vzrokih, radi katerih
dandanes torzestvujejo Madjari, ki celé izzivljejo druge
narodnosti, nad katerimi gospodujejo dandanes. Ta opomin

je globok in silno zaresen. Velik nem3ki mislitelj odita tudi -

germanskemu plemenu, da je bilo prepasivno, ko si je dalo
kar vsiliti rimsko pravo in druge tuje institucije. Isto
otita tudi Slovanom, in kar se dostaje politiskega razuma,
so bili ti gotovo Se bolj pasivni nego Germani. Slovani
si Se dandanes izposojujejo tuje vladarje in konstitucije,
v tem ko se Germani na vse strani otresajo od tujega.
Ce pa gledamo na danasnji duvalizem avstro-ogerski, ni
nastal bez krivde slovanskih narodov, in Se manj bi se
mogel vzdrZevati, ko bi vladal v voditeljih slovanskih
narodov drugaten politiski razum. Cehoslovani in Hrvatje
bi morali najbolje vedeti, da duvalizem se ni vstvaril po-
polnoma bez njib, in _gledé na njegovo vzdrZevanje se ne
vedejo ne Hrvatje ne Cehoslovani do cela korektno. Sle-
pilne sebiéne nadeje so pomagale vstvariti duvalizem, in
separatistiSka stremljenja istih Cehoslovanov in Hrvatov
posredno nekako pritrjujejo obstanku duvalizma. Skupne
akeije od slovanske strani proti duvalizmu doslej ni, in to
je nepravilno; kajti ako je otitna resnica, da se je duvalizem
poleg drugih vzrokov vstvaril in se vzdrZuje radi in proti
skupnosti avstro-ogerskih Slovanov, bilo bi dosledno in
potrebno, da bi se ti tudi skupno obralali proti njemu.
TolaZilno je, da so se vsaj Romuni, Srbi in Slovaki zje-
dinili za skupno postopanje proti sedaj gospodujoéi Zi-
dovsko-madjarski stranki, in da so dosledno razglasili
skupni protest tudi proti mileniju. A ti trije narodi se
upirajo s stalid¥a, da Zivé na Ogerskem, in radi tega
uslovno priznavajo integriteto deZel ogerske korone, to pa

izvestuo zato, ker bi diugace sploh ne smeli protestovati; saj
Se také je opasnost, da bodo Madjari prosledovali poobla-
Stence teh narodnostij. Zato pa bi bili dol%ni avstrijski
Slovani, ki niso na Ogerskem, toliko odlo¢nife obrniti se
proti duvalizmu kot ;takemu, v celoti, in ne samo n. pr.
radi ekonomidke Skode, ki jo duvalizem provzrota to-
stranski polovini. Cehoslovani vidijo, kaka razlika se dela
z njih narodopisno ali pa sedanjo milenijsko razstavo.

No vodje CeSkoslovaski in hrvatski se bodo morali
postaviti na drugo, trdnejSe staliSte, nego so se postavljali
doslej, ako hotejo priti blize k svojim ciljem, zajedno pa
reSiti tudi druge neprivilegovane slovanske narodnosti.
Pojdite v-sé! kli¢e mitropolit Roman, in ko bi Slovani iz
premidljevanja o madjarskem mileniju prisli do boljSega
politiSkega spoznanja in do primernidih ukrepov za svoja
stremljenja, bil bi to najvedi dobitek, ki bi proiziel iz
provokacijskega praznovanja madjarske namiSljene tisoc-
letnice. Naj bi bil ta milenij zares ne mejnik k nadaljnjemu
hlaptevanju nemadjarskih narodov, kakor Zelé madjarski
Sovinisti in njih Zidovski pomagaéi, temved zaletek pov-
zdignenja do skupne taktike proti gospodovalni madjarski
gospodi, in zatetek skupnega osvobojenja! Madjari so
sedaj na vrhuncu nezasluZene politiske sile, a nimbus njih
izlagine svobodomiselnosti se uZe izgublja po Evropi, in
vsporedno s tem pridobivajo tlateni Slovani simpatij. A ti
naj skrbé, da jih drugi ne bodo toliko pomilovali, temved
sodustvovali z njimi tudi vsled njih lastnega gibanja in
pozitivnega dela. Madjarski milenij torej zaresno opominja
skupnost avstro-ogerskih Slovanov k veéi politiski za-
vesti in energitnemu skupnemu delovanju!

S

-~

Protest Romunov, Srbov in Slovakov.

Izvrevalui odbor narodnostnega kongresa Romunov,
Srbov in Slovakov je istofasno v poslednje dni pred za-
tetkom milenijskih slavnostij izro¢il raznim domadim in
tudi tujim, n. pr. Dunajskim antisemitskim novinam na-
slednjo zabrambo ali skupni protest:

»Sedanji oblastniki v nadi domovini prigotavljajo
z umetnim prodom v Ogerski in upotrebljenjem ogromnih
denarnih sredstev pred Evropo vprizoriti slavnost, katera
z jedne strani pogreSa prave zgodovinske podstave, z druge
strani se pa mora smatrati za razZaljenje milijonov, vedino
naSe domovine stvarjajotih narodov. Ogerska drZzavna mot
v soglasju z ogerskim parlamentom pripoznala sta za pri-
merno v tem letu slaviti namisljeno tiso&letje takozvanega
vzetja deZele in zasnove drZave po Madjarih. Kdo bi mogel
imeti s patrijotiSkega stalid®a kak ugovor proti taki slav-
nosti, ko bi ona dejanski bila slavnost ogerske drZave,
slavnost vsega prebivalstva nase skupne domovine?

No namerjana milenijska slavnost ima pred Evropo
manifestovati, da je temu tiso& let, odkar je jedno pleme
pridobilo to domovino in podjarmilo ostale narode naSe
domovine; da to pleme tudi po tiso& letih Cuti se opra-
viteno, smatrati se za izkljuno opravicenega nositelja
ogerske drzavne misli ter dati ogerski drZavi znalaj jed-
notne etnike celote. Milenijska slavnost ima pred Evropo
manifestovati, da ogerska drZava je bila in je narodna
madjarska drzava. To pa je historiska in etniSkim raz-
meram nade domovine nasprotujo¢a neresnica, proti kateri
se moramo zabraniti. Tako zvano vzetje deZele in s tem
provzrotena zasnova drZave je gola fikeija, postavljena na
pesku anonimne, v prozi napisane basni, katera nima
realne historiSke podstave; je to pravljica, ne imajoéa niti
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toliko realnosti, da niti toliko verojetnosti, da bi v njej
razpravljane dogodke in dejstva vedela histori¥ki uteme-
ljitt ali vsaj podpreti sama madjarska akademija znanostij;
da, ta akademija ni mogla podati niti letnice prihoda
Madjarov. Jedino, historiski utrjeno dejstvo, s katerim se
omenjajo Madjari kot etniski narod, razrulenje Veliko-
moravske drZave, je bilo delo nemskega cesarja Arnulfa,
pri Cemur so Madjari igrali vlogo pomo&nih Cet, a na
nadaljnja razvijanja niso vplivali.

No, denimo, da bi pravljice neimenovanega notarja
kralja Bele obsezale zrno resnice, iz njih izhaja, da Ma-
djari so pridli sem kot bojevni, viteski vojaki, kot zmago -
valei, junaki in gospodje, mi pa, narodi nemadjarski, igrali
smo vlogo pobitih in premaganih, izgubiviih svojo‘samo-
stalnost in narodni obstanek, da smo torej v domovini
po Madjarih pretrpeli najveto nesreto, katera more zadeti
narode. A seda) naj mi te nad vse Zalostne in usodne
dogodke radostno in Boga hvalé skupno praznujemo s po-
tomei namisljenih zmagovaleev in podjarmljevalecev? Proti
taki nesliSani imputaciji upira se vsako plemenito &ustvo,
in obseza izzivanje k samoponiZanju. No, ne le také zvano
vzetje deZele je bajka, ne le prvi potetki urejenega
zivljenja v Ogrih ne pokazujejo niti v najmanjSem narodno-
madjarskega znataja, kajti zmagovalno pleme obi¢ajno
zavlada nad podjarmljenimi plemeni; ono jim vtisne beleg
svojih nravov, svojih Seg, svojega jezika. Ali v nasi do-
movini je bilo temu ravno nasprotno. Madjari so sprejeli
nrave, obitaje, drzavno urejenje nemadjarskih narodov, in
v njih jeziku kar mrgolé besede slovanskih in drugih
jezikov ; da bi bilo dalo madjarsko pleme nadi domovini
madjarski znalaj, o tem ni za stoletja najmanjSega sleda,
in madjarske narodnosti so ohranile za stoletja svojo iz-
raZeno individuvaliteto. Tekom vse historije ogerske ne
di se z ni¢imur dokazati, da bi‘ali po tendencijah kraljev,
ali po svojstvih, spomenikib, Ogersko bilo imelo samo
za trenotek znadaj narodne madjarske drzave. Ne le da
so na prestoln ogerskem sedeli kralji razlicnih narod-
nostij, slovanske, romunske, nemske, italijanske, ne v za-
konodavstvu do leta 1790 —91 ne nahajamo nikake
madjarsko-narodne &rte, nikjer ne vidimo madjarskega
Jezika, imajotega prednost pred drugimi, naopak pa s Cor-
pus iuris od davna pod slovom gens razumela se je
skupnost vseh drZavljanov, pod slovom ,nationes* pa
ravnopravni parodi etniski, med katerimi ni bilo nika-
kega razlotka. Razlika se je delala jedino med domo-
rodnimi polnopravaimi drZavljani, .nativi“, ter med pri-
dotleci in sprejetimi.

To je bilo pravo, pravno stanje v Ogerski do XVI.
tlena zakona iz leta 1790—91, v katerem je bila prvi-
krat poraZena natelno popolna ravnopravnost ogerskih
narodov. To narulenje je 8lo postopno, a vselej ob de-
janskem in slavnostnem protestu ob jednakopravnost sukce-
sivno pripravljanih nemadjarskih narodov, také da kljubu
vsem, nemadjarske narode tlatetim zakonom, naredbam
in praktikam, ni mogel madjarski element vvesti v ve-
ljavo krivitnega principa jezikovne superijoritete, Pro-
testi in sezivanja na pravo javili so se na vsakateri nadin.
Takd so reagovali nemudoma in z vso odlo&nostjo Hrvati,
in v pomenljivih letih 1847—4%9 vzdignila so se tri ple-
mena Ogerske: Srbi, Romuni in Sloyaki z oroZjem v roki
proti madjarizaciji. Poskusi in stremljenja gledé ,,Okolia®,
srbske Vojvodine, avtonomije Sedmograjske dokazujejo,
da, kakor niti za starodavna, takd niti v novejSem &asu
ni bila Ogerska jednotna madjarska narodna drZava, temved
vedno le drzava ravnopravnih, raznojezi¢nih narodov.

Ko se je 1. 1867 vvedel v monarhiji duvalistiiki
sistem, in so ogerski drzavniki videli neizogibno potrebo
pomirjenja z narodnostimi, imel se je 1. 1868 predloZiti
takozvani narodnostni zakon. No ko je nalrt tega za-
kona, izhajdje iz napalnih prémis, hotel ogersko dr¥avo
urediti kot narodno madjarsko drZavo, so tedaj v oger-
skem drZ zboru nahajajodi se zastopniki narodnostij po-
dali proti temu slavnostno zabrambo. In ko je ta nadrt
postal zakon, a ta zakon niti v teh majhnih koncesijah,
katere je napravil narodnostim, ni bil drZzan nikdar, so
zastopniki narodnostij, dokler so %e bili v drkavnem
zhoru, zahtevali ob vsaki priliki drZanje danega zakona.
Ko pa so bila vrata ogerskega parlamenta na leta za-
prta narodnostim z nesliSanim volilnim zlorabljenjem, 4 la
Stupava in Nitra, so se zastopniki treh plemen Ogerske :
Srbov, Romunov in Slovakov, zdruZili v dan 10. avgusta
1895 v glavnem mestu nale domovine na kongresu in
na lojalni nadin formulovali svoj program, da pri hra-
nenju integritete deZele naj se dd izraz individuvalitete
pojedinih narodov v drZ. upravi, program, kateri bi po-
Steval aspiracije nemadjarskih narodov ter bi postavil
drZavno upravo na naravno podstavo, odgavarjajodo etnis-
kim in zgodovinskim razmeram naSe domovine.

Naravno je, da ta program, ki ravno odgovarja
etniSkim in historiskim razmeram naSe domovine, mora
stati v nasprotju z vsem umetnim tokom, kakorSen so
vstvarili sedanji oblastniki v nadi domovini. Vrhunec tega
umetnega toka je milenijska slavnost in milenijska
razstava, kafera se z ysemi dovoljenimi in nedovoljenimi
sredstvi zatenja vprizarjati pred Evropo. Sedanjo milenijsko
slavnost in razstavo smatramo za slepilno sliko, katera
se ima predstaviti Evropi. S to sliko se ima pred Evropo
manifestovati, da ogerski narodi so sleZni i zadovoljni,
v tem ko je vetina naseljenja Ogerske dejanski nezado-
voljna. Evropi se ima predstaviti, da nemadjarski narodi
Ogerske so se Madjarom asimilovali v toliki meri, da
svoje podjarmljenje pred tiso® leti oslavljajo kot praznik
radosti. Evropi se ima predstaviti, da Ogerska je s po-
mocjo gospodujodega plemena storila v kulturi neizmerne
napredke, da je povsod blaginja in bogatstvo, dasi ravno
nasprotno odgovarja resnici.

V pogledu na to, ravno naslikano in resnici odgo -
varjajote stanje stvarij, slavnostno in odlono konsta-
tujemo, da v tem letu 1896 mi trije narodi Ogerske: Ro-
muni, Srbi in Slovaki Zivimo realno in faktino kot po-
sebni, z vsemi atributi vredno oskrbljeni, Zivi, individu-
valoi narodi in narodna telesa, kateri miso le za jedno
tisofletje, temve¢ uZe mnogo davnejSe verno in popolno
ohranili svoje narodno bitje, narodno posebnost, narodni
jezik, obitaj, Custvo, zavest, in imajo jasno, nepremag-
liivo voljuv s pomo&jo BoZjo kakor taki Ziveti i nadalje:
zasvedotujemo zajedno, da se nikakor ne moremo ude-
leziti teh izkljutno madjarsko-narodnih, pas v mnogem
razzaljujotih slavnostij, nasprotno pa moramo protesto-
vati proti tej slepilni sliki. Protestujemo, da se vprizarja
slavnost, proti kateri se upira vetina prebivaleev Ogerske,
protestujemo, da se vprizarja slavnost, katera ima nas pred-
staviti kot premagane in podjarmljene narode; protestujemo,
da se tudi z naSim davénim groSem dela ogromna potrata
na te slavnosti.

Protestujemo proti milenijski slavnosti, preSinjeni z
najéistejSim patrijotizmom. M Zelimo si naSo domovino
sreéno in zadovoljno, ali v sedanjih okolnostih, ko se
velika vefina prebivalstva Ogerske &uti pritiskano, ni nasa
domovina ne sretna ne zadovoljna.
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Ko bi nam bilo kedaj privoSteno, videti Ogersko po-
stavljeno na naravne podstave, odgovarjajote njenim et-
ni¥kim in historiskim razmeram, ko bi bila izvedena ravno-
pravnost narodnostij, ko bi mogla vsaka narodnost videti
svojo posebnost ohranjeno in uresniteno po drZavni upravi,
ko bi v ob¥e Ogerska bila ne deZela jednega plemena,
temve¢ stara Castitliiva Hungaria, potem bi radi slavili
tisotletje obstanka ogerske drZave. No, kakor se ima
milenij slaviti danes, vidimo v tej slavnosti napad na
nado narodno eksistencijo, vidimo povelitevanje
nafega hlaptevanja, a proti taki slavnosti s tem pro-
testujemo.

V PeStbudinu, 30. aprila 1896.

IzvrSevalni odbor kongresa narodnostij*,

= e e

Hreén i1z Gradeca.

Nekemu kritiku.

Hej! vtihotapijo se napake v razprave najbolje,

Vsakej pisatelj ni kriv, mnoge tiskar pregresi.

Kdo bi se torej jezil, poprasam, na nasem ,Slovenci®,

Kodar pazié zasledi tiskovno hibo oko?

Pisec takisto ni kriv, Ce stavec prezrl je razmisljen

Doktorju Puh—u neko¢ lastni na konei mu 1%, ‘r’-)ﬂ‘
AL

4

Nasi polemiki.

Bojite se naturalizma?
V Slovence branite mu pdt?
. Mi ga ne trebamo¥, kridite,
Naj ga imajo po drugod®!
Verizem Koscev skromni, menim,
Prav I¥hko bi pri nas ostal —
Za t6 pa naj naturalizem
Polemik nasih bi propal!
Alastor,

Kpexas.

Mockead—cépuue Poceim, Kpewns— cépame Mockpui.
Cnéro Kpexas spdanrs pbnocrs Mserapm kpemaésckiil xoas
o6mecéws Onam nepepiumon crbudio. ITpm Iodund 11T (rpe-
Thens) BB, Kpemat nocrpoensr kiwewmma crbEm ¢b Gim-
HaME, Goiimiuaxy, Taiimmkiwn.

Hpn perynaéuin s Kpewxs, Back Berpbuders rardnr-
ckili croads MedmoBekoll KOMOROALEHN, XpAMEI, JBOPIEI, mna-
TATH, TepeMa.

Bors Yenéuekiii co60ps. 3akes Koponywrea pycckie
rocyadpu. Il6prk Yenéuckaro croirs Apxdureasckiii co6dps,
yenndrmmua mapéii. Cpexm namijecarn mami rpobmius oxud
rpo6mina [I'p6smaro, waxoxdmasca 8% WERONH npuubas,
NORpEITA YEpHOW HeXen(l, TAKF KAKD OHG Hepels CMEpTii
nocTpiires BH MOHAXI.

Crpéxens-ncnomimons Kpewnd croirs Wedus Beniikiii.
Y wmors eré, caéeHo THTAHTCEIl WIews, TeXITH UADH-
KOIOKOID. Y

3ubes ke BB Kpewnb Opyxéiimas nanira; »p meil
xXpamiites crapianoe opy¥®ie, uapckoe jpésmee oGiauénie,
pBEIE, KOpOHE, CTApiHEAs 8010Tdd H cepéGpammag mocya,
npéemie wewi, kOmbA W cAGmL.

Bs Kpewrh maxégarca repesd—apésniii aopéms map:
Anekchba Muxaizoemga. 3xbes umozbriTexs BIAETH, KAk
CEpOMEO EILTH-NOENBAIN BCTAPHHY pyccKie Lapl, Kaks 3a-
ehrdnn BB x¥amoil maxdrh,—eigurs chusl TéMERS W mepe-
X018, 10 KOTOPEIN'G HEBIINO MPOXOJLIN BH IEPRORT la-
PHUEL 1 TApCBHEL

Bs Kpewrd narpiapmas pisumma—spanmniue surpo-
nomiToss W narpidpxops. Tawk Xe Xpamares cocyAM A18
MHpOBapéni.

Cpepit nAYATHHROBH CTAPUHKL Upeas mochrireness
Kpewasi gpacymorea xga xsopud: ogias nmopaxdoniiil cpoins
Bemigiews Goapmoi KpeMiépckiii JBOpéI®, BHAMEHITHINME
KPACHEIND KPELABIONE, WO cTynéuaws KOTGparo mécrBymoIrs
pyccrie rocyAdpm npE GOABWNIXE BHIXOXAXH BB COGOpHL.
OcéGenno nemmumoe mecrpie Bp Yenéuckilf co6Ops Gupders
AT CBAMEANATO KOPOHOBAuiA; w xpyroili — xeopéu® cepomumiii,
noXGEIA crophe HA YACTHHIL JONB; U0 HTOTH CKPOMHEI TONB
—roauoéns Ilapsd-OcroGopirens.

Bess wmankn Bx6xurs mnochrivexs »s Kpewis upess
Codicckia Bopord, psradsers ma ndwarames Mismma m ITo-
&ipegaro wa Kpdemolf nrémaxe, moxoureds HA IEPKOBE
Bacwaia Braxennaro, mokxémurea Hseperoii Boxieit Matepa—
0 HeCETH Ha cBOXY pomuny Apérupi criry o GBroxiwemuoil,
soxororxiroii Mocksh.

Opazke. Koxoxdasug, zvonik; zvon: méaokoas, mn. -i:
répexs, nem. Erkerzimmer. CoaGiops, glavna cerkev v vsakem
mestu. Vemenmie, vnebovzetje Deve Marije; slove proizhaja od
yenyrs, nam. y-cu-my-1s, zasnuti, zaspati; od tega yewmaabmuua,
mesto pokeja, sna, rakev; sinon. rpo6mina. — Ipuxfas to, kar je
v katol. cerkvah stranski altar, t. j. del cerkve, ki je pridelan. —
Mexena, Flena, plenica: nezemirs peGéamra, v plenice zavijati, po-
vijati. — Henmoairns, velikan. — Illaexs, felada, nem, Helm. —
Odaavenie, ornat. — Berapuny, nekdaj; samost, s predlogi, oz-
natajodi narecja, piSo se vkupe (cammuo), n. pr. smawdak, ecabicrsie,
maorphss i. t. d. — Chmu, veZa; mepexoam, hodniki, korridori.
— Kpacnmif, rdedi; v narodnem jeziku lepi, od tega kpacosarcs,
kazati se v svojej lepoti. 8 pojmom ,rdefi* zjedinja pojem lepote.
— Iloxéxiil, podobni (Ea kord, ma urd): CHESL HMOXOED HA OTHA =
CRIED MOXGXHTH HA ormd = uwbers cxéxerso ov orméns. Yacrmm il
zasobni (privatni); no wecrusti, posteni; Castni ¢len: moudrmsiit waens;
tastni me$éan: mowéramii rpamzamins, No mourépupii = spostljivi,
cestiti, spoStovanja dostojni. V cerkvenem jezikun naglas na koncu:
uecrn6ii kpecrs, wecrnda kpos. Illamka, kapa, Cepica. Rusi nosijo
redko klobuke, Brassyrs je hipni trpez od rasphrs (rasxy), nam.
paragquyth. lloMoaiirsca na uepkoss, t.j. gredé mimo cerkve obrnuti
se k njej in prekriZati se, Moanrsca Wa xord, znadi torej: okazovati
komu bozesko spostovanje, bogotvoriti koga. Moliti = soamteca
Béry. ,Oremus“: I'dcmoxy moxmdamxcsa! X—x®.

ot

S potovanja.

SpoStovanim Citateljem jin Citateljicam svojim naj
povem nekaj vtisov, katere so ni-me napravili ljudje, njih
navade, Sege, jezik, in kako so me uprav ganili ti ljudje.
Poznala nisem jih do sedaj nego le po imenu, in vendar
so mi pravi bratje in mi Zivé Dblizu, malo tam za mejo
zapuseni, prepulteni sami sebi in kakemu dobremu sve-
teniku; nihe ne skrbi za nje, in vlada njih spomni se
jih le tedaj, ko je treba platevati ogromnih davkoy ali
oddajati v vojake brbkih, krepkih mladenitev. Ti ljudje
so — beneski Slovenci.

Moja prijateljica, rojena v Vidmu na Laskem, ki po-
zna mojo slavomanijo, obedala mi je uZe dolgo poprej,
da me spremi s svojim soprogom o Veliki noci tje gori
med Slovence v Italiji. Odlo¢ili smo za beneske Slovence
uprav Veliko nedeljo, da bi si ogledali bal v ta dan ono
ljudstvo in kraje v najveli svefanosti.

Veliko soboto smo se odpeljali na nasprotno stran
Slovencev med prave Furlane v San-Daniele. Lepi kraji,
dobro in jako prijazno, dasi do skrajnosti siromasSno
ljudstvo, vse me je zanimalo, ali bilo mi je tuje, vse tuje.
In ko so jeli zvoniti zvonovi vstajenju Gospodovemu, de-
Jala sem svojim sopotnikom: ,Oh, pri nas zvonijo pa vse
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drugace, také veselo, tako Zivo zvoni ob takih prilikah;
kakor sedaj tu, zvoné pri nas — mrlitem®.

»Tudi pri nas zvoné drugale“, dejal je nad vodja,
Slovencem znani Videnski profesor, ter pokazal na ono
stran, kjer prebivajo Slovenci; ,sliSali bodete jutri“.

Lepo, a hladno jutro bilo je v Velikono&no nedeljo.
Sedeli smo _uZe vsi Stirje v vlakv, ki bi nas odpeljal iz
Vidma do Cedada (Cividale), ter gledali skozi okno gi-
banje in vrvenje ljudij, posluSali sladki in lepi njih jezik:
saj govori vedina, gotovo pa izobraZenci vsi, le pravilno,
krasno in elegantno, da je laS¢ina, ki se slidi pri nas, le
malo podobna oni. — ,Evo onega zdravnika, katerega
ste nam predstavili zadnji¢ v naglici, g. profesor!“ pravi
moja sopotnica in odmakne glavo malo na strap, da
bi ga mi videli. — ,Tudi potuje, pravim jaz, vzrsi ga,
ter naprosim g. profesorja, da ga povabi na nas$ voz.
Spominjala sem se ga vedno z zadovoljnim smehljajem, ker je
na moje vpradanje, zna li slovenski, odgovoril, da ne zna
po ngospodsko“. — Profesor ga je skoro pripeljal, in sel
Je meni pasproti. Moja sopotnika — soprog in soproga —
sedela sta si pri oknu nasproti ter z zanimanjem gledala
na probujeno naravo, profesor je sedel malo dalje od nas,
resen in zamiSljen, kakor vedno, a midva z doktorjem
razgovarjala sva se prav Zivo po slovenski. Pravil mi je, da
se tudi vozi domu na praznike, tje na Korminsko ravan,
in da doma govoré slovensko, ali njemu da gre teZko.
VpraSala sem ga, ali mu dopada nal jezmk. ,Prav zeld
mi ugaja, ako se govori pravilno, in posebno lepo se glasi
(slovenski ni znal povedati) ,da una bocca gentile® (iz
neZoih ust). Cujete, Slovenke moje, in ve si napenjate
usta z okorno trdo nemddino! Cita »S080%, ,Zvon®, véasih
»Slov. Svet® in vé tudi za nad najnovej$i literarni boj,
o katerem je govoril z nekakim smehljajem. Priznal je,
da imajo nadi mlaj3i pisatelji, pripovedovalei, mnogo ta-
lenta, a pristavil, da mu nadi listi ne ugajajo radi tega,
ker po mjih kar mrgoli latinskih, germanskih, italijanskih
in francozkih tujk, in da je v¥asih v jednem samem stavku
po vet tujih besed.

potritarjeve spise“, je dejal, &itam kaj rad radi nje-
gove slovenstine, ki je vedno tako &ista ,cosi pnra“ in
tudi sedaj v onih &lankih, katere pise v ,Zvon“, se od-
likuje od vseh drogih v tem, da je njegov jezik prost
vseh tujih izrazov, in da je njegov slog také eleganten.

»Veste, profesor, obrnil se je k naSemu vodji, ,vte-
raj me je naprosil dr. N., ta, ki je sedaj z mano v bol-
niSpici, da bi ga uéil slovenskega“. Ker je mislil, da bi
se jaz Cudila temu, obrnil se je k meni in pristavil: ,Pi-
sati znam pravilno in slovnico tudi poznam dovolj dobro,
le govorim tezko, ker nimam nikoli prilike govoriti, le tu
" s profesorjem govoriva véasih kaj malega®. Rusko bi rad
znal radi ruske svetovme literature, saj je sedaj jedna
glavnih; profesor, ali me hotete uéiti? Cirilico uZe znam
in priden bodem, kakor sem Vam bil v gimnaziji“. Pro-
fesor prikimal mu je le resno“.

Se sva govorile o nadih razmerah, in nisem se mogla
natuditi, da je on pozna tako natanko.

»Rad bi Sel za par mesecev kam, kjer se govori je-
dino slovenski in pravilno slovenski, n. pr. v Ljubljano,
je dejal. ,Hm, odvrnem mu jaz, tam velina ne govori
lepd, najlepSe se govori... mislila sem nekoliko... v
krajih, ki so precej daled od Italijanov in Nemcey, recimo,
na Krasu ali na Vipavskem.

(Konee pride.)

_—@—

G. d’ Annunzio in drugi.

V literarnih krogih italijanskih vlada sedaj velikansko vzne-
mirjenje. Dogodil se je Zkandal, ki je sicer skoro vsakdanji, ki pa
je vendar navdal ¢itajode obéinstvo, vse pisatelje in kritike, ba$ radi
tega z neopisnim strmenjem, ker so doZiveli varanje ravno od ¢lo-
veka, kateremu so vsled njegove ofitne nadarjenosti zaupali ter ga
castili in ljubili vsi. Gabriele d° Annunzio, najnadarjenisi
pesnik in pripovedovalec Italije, ki je imel veliko, najveto naklo-
njenost obéinstva in kritike — ' Annunzio, katerega je nazval
Melhior de Vogué v ,Revue des Deux Mondes® z nenavadnim entu-
zijazmom ,latinsko zlato®, ,latinski genij“, in od katerega je pri-
takoval prenovljenje francozke umetnosti, ta slavni d'Annunzio je

proglafen nakrat najdrznejSim plagijatorjem. Obstipuere omnes,...!
Je-li moZno? Ni ﬁ ta %'vraxfev zopet kaka nesramna spletka ali
podla laz, s katerimi se preianjajo povsod — mnavadno iz blede za-
visti in ljubosumnosti — najboljdi literati'? Ba¥ umetniki katere koli
vrste pretrpé najve¢ in najinfamuejsih, skritih in javnih napadov
na svoja dela in celd na svoje privatno Zivljenje, napadov, katerih
jedina podstava je zlobnost in rivalizovanje, in jetﬁni namen —
Skandal. Semper aliquid baeret... vedno ostane nekaj madeza... si
mislijo taki opravljivei; naj se jim tudi dokaZe, da so lagali. Je-li
pa d'Annunzio tudi Zrtva takih podlecev? Zal, ne! co_Thorez
je dokazal namrei neovrino v ,Gazetta Letteraria®, da je d'Annun-
zia slavooznani roman ,I1 Piacere* jednostaven plagijat romana Sira
Peladana in v _,Revue des Revues“, da je mnogo pesnij d’Annunzia,
ki 80 goli posnefki pesnij maloznanega in pozabljenega poeta in
filologa Tommasea ter navadni prevedi iz g’lanberta, Verlaineja,
“Goncourta, Shelley-a, Bandelalreja in dragih. Vsled teh senzaénih
razkritij so se vnele malone v vseh italijanskih listih ostre pole-
mike za d’Annunzia in proti njemu; v Milanskem tedniku ,Capi-
tano Cortese“ pa se razpravlja naravnost vprasanje: je-li d’Annunzio,
navzlic dokazom ali radi dokazov Tho lagijator ali ne? in
¢udom se ¢ndimo, ko dokazuje velika vedina kritikov. estetikov,
pisateljev in pesnikov z vnemo, da d’Annunzio ni plagijator. Tako
se poteza zanj celé marchese Colombi in najveljavnifi kritik Vitto-
rio Pice, ki tudi piSe: ,KemiZne preiskave ne prenese vecina liter.
del, kar ga}ne skoduje ¢isto ni¢, zlasti e je prevzel plagijator le
tujo misel, idejo ter ji dal lastno obliko, porabo. Pri kritiki odlo-
¢éuje le vprasanje, je-li plagovano delo lepo in umetniske vrodnosti.“
Radi tega da ne obsoja E. Zole, ker v njegovih spisih kar mrgoli
tujih idej: pa¢ pa mu ne more od%uutm, da je v ,Nani* jedno-
stayno prepisal cele prizore in odstavke iz romana ,Venezia liberata,
sp. Ottway: takisto — da je smel plagovati Balzac iz Th. Gautiera,
Shakespearea Ariosta ali Leopardija iz Spanskih in italijanskih
poetov...— Tako se nadaljuje ta najnovejsi italijanski literarni boj.
in skoro gotovo zmagajo pristasi d’Annunzia vsaj s 3tevilom, éetnfii
ne morda — moralno. Nas pa spominja te Skandal lastue literature
in razlitnih namisljenih (in resni¢nih) plagijatorjev. Znani so %

fevi& podtikanja in oéi-

Mahniéevi -lanki o ,izvirnosti, Stritarjevi, znana
gledé
icu (,Cloveka

tanja S..Jenkn, gledé H. Heineja, J. Jur&itu (,Deseti brat®)

V. Scota,&:rl%qarju gledé dveh nemikih novel, S, Gre,

nikar!®) gledé Beti Paoli, A. Pajkovi gledé njenih romanov in
novel ter spisov nemskih in angleskih sentimentalno-romantiéno-
interesantno skrpanih Zenskib spisov, i. t. d. — wvse to je znano, saj
se je svojecasno obSirno, najéeste pa z zlobnim samozadovoljstvom
razpravljalo tudi v slovenskih druzbah, najnesramnife pa sevéda v
nemsko-nacijonalnih listih (,Gr. Tagespost® in ,Deut. Wacht“). Po-
trebno pa je pribiti na steno. kako se vede napram oditnemu in ne-
dvomnemu prepisovalen ,visokokulturni narod italijanski, in kako
se vedejo slovenski Terziti. Plagijatorjev gotovo niti v sanjah ne
zagovarjamo, paé ga zelimo vsaj Se jedenkrat tolike opreznosti in
premisljenosti v kritiki*. Ne podirajmo sami svojega dela ter ne
podajajmo sami sovraZnikom svojim batov, s katerimi bijejo po nas!
Ostri, & praviéni — resnicoljubni, pa prizanesljivi! — Zato pa mi
{osebno ugajajo kritike g. ﬂdm_eﬁe (v ,S1. 8Svetu“. Literarna pisma),
ker se odlikujeje bas po onih vrlinah. O romamu ,Groga in
drugi® n. pr. bi mogel zloben inkriviten presojovalec, ki ne pozna
drugih literatur, ,neovrzno dokazati“, da je pisatelj hijena, ki je
oplenila spise umrlih pisateljev. Navel bi lahko celo kopo idej in
dovtipov iz humorista Saphira, romanopiscey: Tolstega, Senoe, Jur-
tita, Goetheja in dragib, navel bi celé nekaj prav sorodnih prizorov
iz istih; — a Omega je pisal lojalno le, da nikakor ne trdi, da je
pisatelj prepisoval, nego morda navedé posnemal. Kakor d'Annunzio,
ni torej tudi Murnik nikakor plagijator radi tdjih idej; kakor itali-
janski, je tudi ta slovenski literat nuvzlic temu nadarjen poet, in
njuna dela so — po V. Pice-ja izreku — ,lepa in umetniske vred-
nosti“. Da so pa tudi izvirna, tega se ve da ne trdi nihfe. To
vpraSanje je postransko, ako se presojajo dela sama na sebi in bez
ozira na druga. Iz polemike v italijanskih literarnih krogih moremo
se tudi mi nelesa uditi.... Spisal M.
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Namere in delo slovenskih tehnikov na Dunaju.

Kaké plemenite misli in namere preSinjajo sedanje
slovenske dijake na Dunajski tehniki, zdruZene v poseb-
nem klubu, svedot¢i pa¢ najbolje tiskana izjava, katero
razpoSiljajo slovenskim rodoljubom, in katera obseza nekak
program. Mi s svoje strani iskreno Cestitamo slov. tehni-
kom, da so se postavili na primerno staliide, katero se
do cela’ vjema s slovanskim kulturnim programom. Zelimo
le, da bi rodoljubi izdatno pospefevali cilje, ki si jib je
postavil ,Klub slov. tehnikov na Dunaju.“ Tiskani list pa
ima naslednji tekst:

. ,Vale Blagorodje! Pred Stirimi leti je poloZilo malo-
brojno Stevilo slov. tehnikov temelj organizaciji tehniSki
delujofega in misletega dijastva slov. na Dunaju. Zasunoval
se je v podrodju akad. dr. ,Slovenije“ — IV. okraju v Du-
najskem ,Klub slov. tehnikov®. Pritetek je bil skromen
radi pidlega Stevila élanov, kateri so se pa vendar z vso
poZrtvovalnostjo zadeli zanimati za nafela svojega bodo-
Gega delovanja. Zanimanje za dovrieno strokovno izobrazbo
profinja vsakega — nihte pa ne pozablja tudi obfe —
zakaj tudi v tej naj se odlikuje stan tehmiSki. Do, najno-
vejSega tasa so se gojila v klubu samo strokovno -znan-
stvena predavanja, petje in glasba; lansko leto smo si pa
vstvarili ¢lanovi tofen program, katerega izvajanje zapo-
Cenjamo. Potresni dogodki na Kranjskem so pokazali oso-
bito, kako slabo se je v Slovencih obte skrbelo za teh-
niski naradfaj, in kako malo se je vsled tega gledalo po-
sredno na najbolj produktivno stran narodnega gospodarstva.
Nad vse resni so ¢asi v nadi domovini, in mnogo delaveev
7elezne vstrajnosti in prebrisanosti v tehnitkem pogledu
potrebuje sedaj nas narod. Stirinajst nas slovenskih tehni-
kov na Dunaju se zaveda svojih dolZznostij do domovine,
pa hole, da stopi kedaj kot dobro organizovana skupina
na domada tla. In kar razmotriva ta skupina po svojem
programu, dovolite, visokopoStovani gospod, da Vas ob-
vesti. PremiSljevanje nafe se krede v prvi vrsti o vprakanju
narodno-gospodarskem, v kolikor vanje posega stan teh-
nidki. Uverjeni, da si le ob materijalnem blagostanju po-
more tudi dufevni kapital in plodovi njegovi, da je le on
nosilec moé¢i narodove po sedanjih nazorih, da vse ravno
zbok tega in zbok individuvalnega egoizma ikfe imetka v
polajSanje Zzivijenske peze —- lotili smo se tega vpraSanja.
Nedemo, da nas Slovence zarobi tuji nasprotnik na nadi
zemlji domorodni, in da oddamo vse posvetne blagre za
dusne ter na sodnji dan Se le obrafunamo z onim, ki nas
zeli vpropastiti. Povetavati narodni kapital, ne da binarod
sam trpel $kodo ob tem, v to je treba vstvariti v mnaj-
krajiém ¢Casu sistem, pri katerem se bo morala dati ravno
tehnikom naSim najvplivnejsa beseda in odkazati najpre-
miSljenejSe delo. Dim podjetnih naprav Slovencem preved
tkoduje — govori se — a istina je, da skodi le radi
tega, ker imamo tako malo domadih podjetij. Zemlja slo-
vencka je zemlja poljedelstva in Zivinoreje — jednostranska
torej njena produktivnost. Neresnica, da vsa sreta naSa
obstaje samo na teh dveb, v nas jedino produktivnih poljih
nesistemizovanzga naSega narodnega gospodarstva. Kmet
ostane vedno temelj v narodu, on bo moral v nekoliko
prispevati, da se povzdignemo kedaj nad poljedelstvo samo
in se priu¢imo pridobivati si imetka z veéim pridom, kakor
bi ¢akali na zemljo samo. Kmetijstvo in Zivinarstvo v nas
pikdar ne bodeta delala ¢ndezev, in naj jima priskotimo
v pomnd Se s tako umetnimi sredstvi: zemlja slovenska
sama ni dala v celoti pogojev za to. Imamo zakladov,
kojih ne vidimo v jednostranosti svoji, zakladov, s katerimi

si kmet ni¢ ne opomore. Surovine nasih zemelj, prirodna
bogastva, to bo treba izkoristiti s pomoé&jo domadih pri-
rodnih sil, ter jih predelavati v izdelke domacega obrta in
industrije. Dobro premisljene industrijalne naprave bi prov-
zrotile v nas velikanski prevrat, e drugje ne, vsaj v trgo-
vinstvu, ker bi se pocel domali izvoz, denar pa prihajal
v dezele. Srednji stan, stan obrti, povzdignil bi vse sloje
iz srednjevike dremavosti k &ilosti; donesel bi nam novih
prakti¢nih nazorov in smerij. Zakaj toliko naSsih krepkih
rok potuje preko oceana pomnoZevat tuji kapital, zakaj se
drugi trudijo od zore do mraka na krini zemlji za krompir
v oblicah!? ‘Transmisijo sredstev v nas premalo pozna-
vamo! V &asu, ko se je zatelo podjetno Zidovstvo ogle-
dovati po nasSih zemljah, brusiti moramo mece podjetnosti
da se paralizuje napad ub_jestmh tujih gospodarstyenikov.
Clani tehn. kluba smo preSinjeni vseskozi s tem duhom,
in stavili smo si na prvo mesto to, da proutavamo, kje in
kako bi se dala kedaj osnavljati premiSijena domaca pod-
jetia. Vzpoznavati hofemo do najmanjse zadeve vse lokalne
razmere domovine nale: surovine, prirodne sile, obdéila,
tarifno in colno politiko, delavske odnoSaje, sovraZnike
podjetij, materijalne vire itd. Proufavati hotemo, kako se
more s tehnifkimi sredstvi pomo¢i naSemu propadajocemu
hisnemu obrtu do veée veljave, kako bi se pomoglo drugim
narodno-obrtnim napravam, ki v zastarelosti ne morejo
napredovati zbok pomanjkanja osnovateljev originalnih po-
motkov. Proudevati nam bode treba naprave tujcev na nasi
zemlji, da se bo znalo, kako dale¢ seza njih vpliv doma
in drugod. Vse tozbe za obrtjo v veéi meri so bezvspesne,
dokler se stvarij znanstveno ne polotimo s tehnifkega in
ekonomiskega staliSfa. Vsi zakoni so iluzoriéni v tem
smislu, ako ne more dati izvajanju zakonov nihée povoda.
Ker nam je slov. tehnikom treba misliti, da se bo moralo
potetkom bodotega stoletja ustanoviti osrednje podjetnisko-
tehnisko druitve s svojim glasilom, zastopajotim vse pod-
jetne naprave slovenske, obrtna in umetno-obrtna uéiliséa itd,,
tedaj nam je posebna naloga za Casa Studij, da si vstva-
rimo svoj jezik, t. j. napraviti sloveniino zmoZno pisati
v nji vsakojake tehnitke razprave. Kakor je stroka nasa
v Slovencih slabo zastopana, take nedostaje tudi teh-
niske terminologije. Na tem polju hotemo storiti za
¢asa Studij, kolikor nam bo mogote. Delo si mislimo raz-
deliti sistematiski na stroke. Glavna opora vsemu delu je
narodni jezik, zatore] smo zaleli sedaj erpiti iz Wolf-
Pleternisekovega slovarja vse ono, kar je v narodovi govo-
riei, in kar so vstvarili tehnikega besedoslovja dosedanji
slov. jezikoslovei in dnevna potreba. V ta namen obstaje
v klubu odsek devetih ¢lanov, ki se je prav marljivo po-
lotil tega dela. Za tem bode sledilo Se le vaznejSe in te-
#avnejSe delo: vstvarjenje in dolofevanje izrazov, katerih
pam Se nedostaje v vseh tehniskih vedah. Ker so drngi
slovanski narodi, zlasti Cehi in Rusi, si dolodili uze jako
obirno tehnisko terminologijo, nabaviti si bodemo morali
sedaj tehmilke slovarje, poleg tega pa tudi tehnifkih knjig
in strokovnih &asopisov istih narodov, da izerpimo iz njih,

kar je ugodnega za na3 jezik z vodilom: ne se po ne-
potrebnem cepiti od drugih Slovanov, kjer se
lehko blizamo. Velikih Zrtev nam bo treba, in klub

misli ravno sedaj najbolj, kako bi zadostil svojim potre-
bam v tem pogledu. Nadalje uvidevamo, da se nam je
treba polotiti kolikor mogote proutavanja slovanskega
sloga in slovanske dekorativne umetnosti. Kaka
bogastva so v slovanskih narodih v tem obzirn, pokazala
je dosedaj v najveti meri narodopisna razstava &esko-slo-
vanska, Nih¢e ne odreka Slovanom velike bodoénosti v
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njihovem slogu. Belokrajinske pisanice imajo domacih nalih
ornamentov za celo zbirko — surovi so Se motivi in pre-
obrazovati jih bo treba ter wuvajati v arhitekturo in na
nasa obrtna uéiliséa, po njih pa v umetne obrti. Tudi tukaj
nam nedostaje dragih publikacij ¢eXkih in ruskih ; prepiélo
nas je stevilo é&lanov, da bi vzmogli, ¢esar potrebujemo.
Poleg velikih zrtev privostiti si ne moremo dosedaj dru-
gega nego jedva svojo Citalnico zbok oddaljenosti od osred-
njega drustva.

Velepostovani gospod! Usodili smo si obrazloZziti Vam
teznje nate — vedeli smo, da nimamo sedaj mnogo opore
in somidljenistva, zatorej se obradamo do Vasega Blago-
rodja, ter Vas prosimo po moZnosti podpirati nasa strem-
ljenja. Oprostite, ¢e se drznemo povabiti Vas v ofigled se-
danjemu poloZzenju in hotenju nafemu k pristopu v ,Klub
slov. tehnikov® kot sovetovalec in podpornik.

O delih naSih se bo poroéalo po pravilih to¢no kon-
cem vsakega leta. Delali bodemo pa z mnogo vedim ve-
seljem, ¢e bomo videli, da smo nalli pospelavateljev svo-
jega zanimanja. Posledice gotovo ne izostanejo. Da Bog
pozivi tehni¢no jedinstvo!

7 odliénim spostovanjem! Za LKlub slovenskih teh-
nikov® na Dunaju: stud. mech. Ign. Sega, t. &. predsednik,
stud. ing. Janko Krsnik, t. & tajnik.

___...>*<..___
Nasi knjizni grehi.
Posveluje se g. Lamurskemu.

XL

Pri predstavki pa treba je govoriti tudi o hbesedi pakdst,
Bosheit, ki se nahaja na str. 397 prof. Hubadovega slovarja. Ple-
terénik ima pdkost in opombo : hs. (t. j. hrvatsko-srbska) in stsl.*
Da-si Srbi naglafsjo pdakost, spremenil je prof. Hubad naglas,
kakor da je tu ost nastavka (cf. slabést); no parocrn sestoji iz na
— KOCTh, NAM. N4 — KACTH; KACTh 0ZNACA: CKBEPHA, HeWHCTOTA in
je v rabi dozdaj v kasimovskem ujezdu Rezanske gubernije, kjer
oznada tudi ,stercus®. V knjiZznem ruskem jeziku, iz katerega je
preslo v srbsii, oznada makocrs to, kar slov. grdoba v konkretnem
in abstraktnem smislu, ne pa ,Bosheit%. Ildgocrurs xoxy — delati
komu 3kodo, grdobije (Jemanden Schweinereien machen)! xomxa
mandkocriaa B Koxmarh, macka je v sobi ,spomin® po sebi osta-
vila. Iligoeranrs je clovek, ki drugemu ,polena pod noge mece,
ali decek. katerega falosti so Skodljive ali grde. (Podrobneje Gitaj
v knjigi .. Toakoerit caovaps musaro pycckaro sesmka B. H. Jlaaa,
seiaycxs XIII, str. 6.)

Drug sluéaj takega samovoljnega in neosnovanega prenesenija
naglasa imamo v besedi s6blazen (i), f V ruskem imamo co-
Gaasmb, t. j. mozkega spola (scandalum), v starosl. ce6aasnb. Tu je
ocevidno prof. Hubad naglas postavil sam, kajti v nemsko-slov.
slovarji prof. Bartela, kateri slovar je izdan na Cetiri leta ranjie,
nego slovar prof, Hubada, na besedi soblazen, ki stoji pri voka-
bu%i Scandal, naglas ni postavljen.

Naglas na 86 dokazuje, da se je tu predpolagala predstavka
c%, a ne ¢k, kajti le so, ki je nastalo iz cx, more imefi naglas
na sebi, n. pr. sérzica, sémrak, sépraznik i. t. d.; so pa iz ¢s,
to je, kateri se pife v izvestnih sludajih nam. s& ali z, naglasa na
sebi nikeli nem a, n. pr. sozrél, sozidan i. t. d.

No v starosl. imamo ch6aasue (ne pa cadaasmn), torej bi, po
pravilu, da se v sloveniini ¢» pred glasniki in mehkimi soglasniki
spreminja v z, morali dobiti zblazen, Ako pa se besedn ostavlja
v obliki ,soblazen“, vzeta forej ni iz staroslovenstine, nego iz rus-
¢ine, in ako se je torej ostavilo rusko co —, treba bi bilo osta-
viti tudi ruski spol te beseda (codaasnd, rod. codadama.)

XII.
Besede bez korena,

V teh vrsticah ne mislim govoriti o besedah, kakor je n. pr.
Hubadova pazha (paz-h-a, koren h!), kajti one so dobile tako
obliko le zato, ker se nenaglafeno in zato po navadi slovenskega
prostoretija nekaterih mest ne izgovorjeno m po naivnosti ni zapi-
salo; nego v mislih imam dve besedi, ki se rabite sploino v

slovenskej knjigi, in ki korema nemate, kajti iz jednega so-
glasnika koren sestojati ne more. Te dve besedi ste:
nada in naklo,

Ako razdelimo te dve besedi na njiju sestavne dele, dobodemo :
na-d-a in na-k-lo, torej v prvej nemogodi koren d, v drugej pa k;
(na-je v obeh predstavka, nastavki pa ste v prvej-a, v drugej-lo).

Te dve besedi ste uze dostateini dokaz, koliko se je udelezeval
znanstveni princip ustanovljenja nafega knjiZnega jezika. Hrvati so
imeli za nemsko Hoffnung besedo ufanje; ta f ni bil (kot nemski),
ugoden hrvatskemu sluhu, ki pa se je prav lehko sprijaznil z
v madjarskej besedi kefa, $tet, katero so si vzeli Hrvatje od Ma-
djarov, kakor da so jih stoprv ti Azijati naudili éistiti prah z obleke.

Nu, ker se torej ufanje ni ponravilo, Ce$, da je vzeto iz
hoffen —. korena pov (cf. poljsko pewny, ¢efk. pevny) pa &Ce
niso poznali, vzeli so si nado, ne vem odkod.

Slovenski knjizniki pa so si vzeli to nado od Hrvatov, bez
razmiSljenja, ali jim je nujna ali ne, ali je dobra ali slaba, pra-
vilna ali spatena, ali odgovarja slovenskej gramatiki ali ne, kakor
so si vzeli ,svoto, palikudo, kucnika® in cele stotine drugih po-
polnem nepotrebnih in ne odgovarjajoéih nafemu etimologiénemu
pravopisanju besed, katere vse v hrvatskej lingvisti¢nej obleki sedé
v zboru besed slovarja prof. Hubada, kjer je celo hrvatska _sko-
kica“® nasla pribezis¢e, kakor da smo svoje jezikovne bolhe uze
vse poprelovili in pobili,

Beseda'nada ima v slovarji prof. Hubada ste dve tovarki,
te ste: nadeja in nddezda (sic!). Te dve ste mi povedali, da
mi je v ,nadi* iskati koren gb. Zdaj morem Zeleéim objasniti
monstroznost nade. Koren a6 — ima kakor koren da, svojstve
udvajati se: .ded-; od tega starosl. velevnik pemxm, kakor
od dad — nampw, xa=ma, tj. daj, — Tako smo dobili: na-ded-ja
in o-ded-ja, kar je dalo staroslovensfini: ma-gémx-a in opéump-a.
Ruski narodni jezik ima nagéma iun ozéma; v arhangelskcj guber-
niji celo govoré: ma redd Bea xod maxba (Baas: Onsrs obGaacr-
HAPO Bexuropycckaro ssmga, pod vokabulo maghs). Staroslov. oblike
magexAa in ogexxa ima le kn jiZzni ruski jezik, marodni pa jih ne
zna; prilog ima celo knjizni jezik mapdwunif, ne pa magemamsii.

Iz retenega je vidno, da jedino pravilna oblika slo-
venska je nadéja, kakor je jedino pravilna — odéja, ne pa 6dja
ali celo: oda,

Poslednjih dveh oblik sicer nihée ne pise, ker jih nihée ne go-
vori. Nada sicer tudi nihie ne goveri, ker ta beseda je narodu
sploh neznana, no zato piSo slovenski knjiZniki in fariseji po wrsti
nada, in ko bi jim kdo rekel, zakaj desledno ne pisé tudi oda
nam. odeja, provzglasili bi ga gotove za norca,

Zakaj je prof. Hubad vzel v svoj slovar nikomur ne izvestno
in dozdaj nikjer v slovenskej knjigi ne napisano ,mézempa, t. j.
nadezda, in zakaj je na njej izkazil naglas, tega si objasniti ne
morem. Nepravilni, izmisfljeni naglas tej besedi ne daje Sc¢e slo-
venske vnanjesti, kakor izpacene, stojeée v njega slovarji ruske be-
sede: ,pakést, soblazon, plaséad (1), kozaki, knuta®, zaradi tega, ker
jih je spaéil, niso postale ¢e ,pristno“-slovenske.

Ker se naklo nahaja v slovarji poleg nakovalo, zakljudati se
sme, da se ima_ta etimologitno nemogota beseda za ravnopravno
z ynakovalo®. Koren kov- daje se torej kréiti v k! — Veste, kaj
poretem? zaénimo pisati kaé, nam. kovaé. Kovaé naj kuje na na-
kovalun, kaé pa na naklu! ]

Lepe nauke si more posneti, kdor tega Zeli, tudi iz besed:
macerad, lehti, nohet, nograd, noraz, senica (Blaumeise od ,sinji*),
ojster, podgojznica in legijona takih drogih.

P —

Poslano.

Velecenjeni gospod urednik! Dovolite, da po Vasem
cenjenem listu izvestim vse ljubitelje ruskega jezika, da
se te dni zatne tiskati na Dunaju moj ,Rusko-sloven-
ski slovar“ pri katerem izide tudi moja ,Slovnica
ruskega jezika za Slovence®.

Oba dela, sestavljajota jedno knjigo, obsegala bodeta
vkupe okolo 30 tiskanih pol. O ceni in nadinu prodaje,
oziroma narotbe, bode o svojem &asu objavljeno posebe.

Slovar in slovnico, plod dolgotrajnega in upornega
truda, pregledalo je v rokopisu nekoliko ruskih uéenih
slavistov, in njih dragocenih opazek se posluZim pri okon-
Cateljnej uredbi rokopisa.

To in mpogoletno moje prebivanje v Rusiji more
sluZiti porostvom, da bode moje delo imel? ona kalestva,
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vsled katerih se odpomore Zivej potrebi in ustreze davnej
zelji onih mojih dragih rojakov, kateri hrepené Crpati bo-
gatstva ruske literature iz njih prvovira.

Govoriti o vaZnosti znanja ruskega jezika in o sve-
tovnem znalaju ruske literature, poStevam za popolno
lidnje. Ne zastonj se udé ruskega jezika, ne od dolgega
¢asa vglobljajo se v umotvore ruskih pisateljev in pesni-
kov najobrazovanej$i narodi v Evropi: Nemei, Francoz in
Angli¢ani. Nam, Slavjanom, je pa znanje ruskega jezika
uZe zato mneobhodno potrebno, ker smo mi, kakor Rusi,
sinovi jedne matere, katera je dala svojej detei ogromno
prostranstvo s ,Crne Gore ‘do Urala, od Balkana do Tri-
-glava®,

Namen izdanja je &isto znanstven; znanstvo pa je
mejnarodno, kakor je mejnarodna umetnost. Izhajije s te
totke zrenja, prigotavljam tudi izdanje ,Slovensko-
ruskega slovarja“ in ,Slovnice slovenskega jezika za
Ruse“ (pa ruskem jeziku).

Ako ta moja dela pripomogo k boljfemu poznanju
Slavjanov mej soboj, in ako ustreZem Zelji svojih rojakov,
kateri so meni, Zivelemu dale! od domovine, jednako
ljubi in dragi, naj imajo mej soboj osobne ratune —
takrat bodem za svoj trud dovoljno nagrajen.

V Rusiji, meseca aprila 1896 leta.

M. Hostnik.

_———e—
RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele,

Kranjsko. Dosedanji mnogoletni Zupan Grasselli Lju-
bljanski se je odpodeval svojej ¢asti, in ta teden bode nova
volitev. Vse se nadeja, da bode izvoljen pravi moZak,
kakorSnega potrebuje Ljubljana. Grasselli je storil tudi
mnogo za mesto, bil je narodnjak, a oditali so mu, da je
tu in tam prevet kasen, nemaren. Imenovan je ravna-
teljem pri mestnem uZitninskem zakupu.

V Ljubljani je umrl svedenik monsgr. Luka Jeran
v 78. letu Zivljenja. Bil je urednik ,Zgodnje Danice“,
sotrudnik ,Novie“ itd. Spisal je mnogo sam; moZ je bil
stare korenine, njegov slog primeren tudi za prejSnje veke,
kolikor so bili poboZni. Bil je pa dobrotnik narodov in
sosebno uboge mladine, za katero je neumorno nabiral
darov.

Trzasko. ,Na3i Slogi“ porotajo, da Slovanom ne-
prijazni &initelji delujejo z vso silo nato, da bi doSel
biskup dr. J. Flapp npa izpraznjeno stolico TrZasko-
Kopersko. Za Flappa pa so vneti zajedno Zidovski listi
TrzasSki, katerih pisanje in pisarjenje bi moralo biti znano
tudi osrednji vladi. Slovanskim katolikom so pregnali Ita-
lijani iz glavnih in tudi iz stolice TrZa8ke cerkve vse, kar je
imelo slovanski glas. Naj se pozvani &initelji ne tudijo, ako
verniki obupujejo nad takim poloZenjem, zavedajoli se, da
kot stari naseljenci so imeli ne le slovenske obitajne
I;‘;opovedi in molitve, temved nekdaj tudi glagoljski obred na

ZzaSkem ravno takd, kakor po Istri in ostalem Primorskem.
Ako ,Ostdeutsche Rundschau“ zahteva za nemdke nasel-
bine na Spodnjem Stirskem protestantske obtine, da bi
se ohranil tem naseljencem nemiki zna¢aj, utegnili bi se
Trzaski Slovani spominjati, da so imeli oni nekdaj tisti
glagoljski obred v eerkvi, ki se je ohranil tudi v Istri, in
ki ga med drugimi pisano gleda tudi kandidat navedenih
ital. listov. Priporotati bi bilo treba, da bi osrednja vlada
poslala kakega svojega poverjenika na TrZalko, kateri bi
Jjej neposredno poroc¢al o poloZenju na TrZaskem in vsem

Primorskem. Drugate ne bode vedela, koga naj bi posludala,
in utegne ukreniti, kar bi ne moglo biti v drZavnem in-
teresu. Te opomnje so sploSne, a konkretna razkritja
bi ne delala Casti tistim, ki imajo na Primorskem zadato
SCititi dinasti®ne in drZavne interese.

GoriSko. Dr. Gregordit je bil zopet prisiljen interpe-
lovati zastran porotnih sodi3& v Gorici, reksi med drugim,
da ,dohajajo brzojavna porodila, da predsednik okroz.
sodiSta Sbisd naravnost prepoveduje obravnavanje v slov,
jeziku proti slovenskim obtoZencem z zgolj slov. pritami®.
Kaj misli ukreniti minister pravosodja, ,da se prepreti
pri_porotnem sodiS¢u v Gorici to sramotno postopanje, ki
razburja slovensko prebivalstvo in vse postene ljudi?“

Istra. Notranje ministerstvo je odredilo za Piran jedno
mesto izpostavljenega politiSkega komisarja, in sicer uZe
s 1. dnem maja. Njegov delokrog bode vsa mestna obtina
Piran, zavisen pa bode od e. kr. pol. glavarstva v Kopru.
Ta odlok je poparil italijanaSe, ker, kakor se izraZa
»Nada Sloga“, s tem ,prestaje v Piranu republika“, o koji
so menili, da se je ne sme dotakniti nihfe, niti same
drz. oblasti.

Stajersko. Za Maribor je imenovala vlada notarja
Slovenca, dr. Firbasa, ki bode torej na zahteve snoval
tudi slovenska pisma. Pod Maribor spada veé Slovencev.
nego Nemcev; umestno je torej, da se nastavi ondi notar,
ki je veS¢ slovendCini, in vendar se radi tega vsaj pri-
siljeno vznemirjajo Nemei.

Koroska. Kat. pol. in gospodarsko drudtvo za Slo-
vence na KoroSkem je imelo dne 27. aprila v Celoven
ob&ni zbor ob udelezbi okolo 200 mo%. Blagajoik Ra%un
je podal ratun. Dohodkov' je bilo vkupej 157, strodkov
pa 118 gld. Dohodki se nabirajo iz &lenarine in darov. O
delovanju je porocal Zupnik J. Rozman. Obéih letnih zborov
je bilo doslej 7. Od aprila 1890 do danes je bilo poleg
ob&h zborov 38 javnih drustvenih shodov po raznih
krajih Korodke, 2 shoda zaupnih mé%, 2 volilna shoda
in 5 velikih’ slavoostij. Lani je bilo 12 javnih shodov.
Po premembi pravil sme od junija 1895 predsedovati
shodom vsak &len, ki ga pooblasti predsednik. S tem
je delo olajSano. O nemSkem ukazu okr. glavarstva
Celovskega se je bilo druStvo pritoZilo na notranje mini-
sterstvo, in to je zaukazalo, da naj se slovenske vloge
drustva re3ujejo slovenski, to pa je nemdke sosede raz-
burilo. Drudtvo deluje proti laznemu liberalizmu in za
kat. vero, kot slovensko zagovarja narodna prava, kot
gospodarsko skrbi sosebno za gospodarski pouk. Narod
so poudevale tudi poddruZnice druZbe sv. Cirila in Metoda,
katerih je 23, in sicer na 16 shodih. O koroskih Solah
je govoril sosebno drZ. posl. kanonik Klun in je zavrnil
Celovskega poslanca Dobrnika. Za slovenska imena, katera
hodejo petrifikovati v starih popadenih oblikah, potegnil
se je v posebni interpelaciji dr’. posl. ViSnikar. — Na
zbora so se vpisali novi &leni, in nabrali so se povoljni
doneski. Razun Haderlapa je odbor stari, in mu je pred-
sednik i nadalje Gr. Einspieler, podpreds. pa Vek. Legat.
Ta je navedel, na kako razne strani se delajo Slovencem
krivice, kaké Zalostne so razmere na Beljaski strokovni
in Boroveljski puskarski Soli, kateri obiskuje mnogo
Slovencev, a ne sliSi leto dnij ni besedice slov. pouka.
Zupnik Treiber je utemeljil 2 resoluciji, v katerih jedni
oporeka zbor deZ zboru gledé prenaredbe deZelnozbor-
skega volilnega reda, kateri zavira kmete na njih volil-
nem pravu. Zbor se zahvaljuje knezoskofu za priteto delo
na korist kmetom. V 2. resoluciji se pa zbor zahvaljuje
slov. drZ poslancem, posebno Klunu, da se potezajo za
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narodna prava kor. Slovencev. Obe res. ste se sprejeli
jednoglasno. Clen Kandut je “govoril o slov. uradovanju.
Einspieler je razne totke Se posebe pojasnil ter opominjal
gledé na bodole volitve. S tem se je zbor zavrdil, in mu
je nato sledila lepa zabava z domelo pesmijo.

Nau¢no ministerstvo je zaukazalo, da okr. Solski
sovet v Velikoven je dolZen sprejemati tudi slovenske
vloge podrejenih mu krajnih Solskih sovetov. Jednako naj
se postopa tudi v Klobasvici, Smihelu in Kazazah. Do
odgvarjanja na slovenske vloge na slov. jezikn pa Se ni
prislo. Zato bode treba %e nadaljnjih bojev.

Denarni zavodi. JuZno-Stajerska hranilnica v Celju
je priob¢ila radunski sklep za VIL. poslovno leto 1895.
Prejela je skupej 986.093 15'/,, izdala pa 963.252'34%,
torej je imela skupnega prometa 1,049.445°49'/, gld.
Hranilnih vlog
stranke vlozile 601,821°15, vzdignilo pa je 1018 strank
438.883'95, ter so vloge narasle za 162.937-20; s kapi-
talizovanimi obrestimi so vloge narasle %e za 54.030'29'/,;
také da so se zvisale vloge na 216.967-49'/,. Stanje
branilnih vlog je bilo 31. dec. 1994 skupej 1,280.982°05,
31. dec. 1895 pa 1,497.84954'/,. Po visokosti je bilo
pod 100 gld. strank 1084, od 500 do 1000 pa 1016,
¢rez 10.000 pa 5, skupej 2598 strank. Popreéno pride
na vloZnika 576-60 gld. Obresti vlogam se platujejo po 4%/,
in jih vsako poluletje priStevajo glavnici. Posojila se dajejo
proti hipotekarni varnosti ali zastavi na 5°/, obrestij in
amortizacijo kapitala po 1°/,, na Henjice pa 6°/, obrestij.
Glavna rezerva znasa 1895 1. 36,089 35; posebne rezerve
1. 1895 ni, ker je bila proti konen leta kurzna izguba.
Hranilniea razpolaga namred tudi z vrednostnimi listinami,
katere so za l. 1895 izkazane s 134.371 gld. — Pred-
sednik upravnemu odboru je drZ. poslanec M. Vo3njak,
podpredsednik pa Jurij Detitek, c. k. notar v Celju. Pravni
konzulent je dr. Iv. Detko, tajnik pa Janko Vavken.
V upr. odboru in ravnateljstru so odlidni rodoljubi.

TrZaSka posojilnica in hranilnica (z omejenim po-
rostvom) kaZe po porotilu za upravno 1. 1895 naslednje.
Dohodkov je bilo 189.354°11, streSkov 188.477-87, skup-
nega prometa 377.801'98 gld., t. j. 173.593 ve¢ nego
1. 1894. Novih (172) zadruznikov je vpla¢alo na deleZih
1870 gld.; vseh je bilo koncem I. 510. Glavni deleZi
znadajo 2400 gld. Skupno znadajo zadraZni deleZi 14.100.
VioZenega je bilo 74.293:17, izplatanega pa 36.731°63.
Rezerva znafa 1862:89. Uisti dobitek znada 2045:97 ali
18'5%,; dividenda 5°/, zna3a 5210, torej pride v rezervo
1422.67. Promet se je v 4 letih obstanka od leta do leta
malone podvajal. Porotilo obseza tudi imena zadruZnikov
in vrednosti posami¥nih knjiZie hranilnih vlog; 236 knjiZic
predstavlja vrednosti 102.544:9% gld. — Predsednik je
Iv. Abram, podpredsednik dr. Pretner, v odboru pa so
Iv. Manko¢, trgovee, Iv. Sabec, velepos, Fr. Zitko, pos.,
Ant. Vrabee, trg., Vek. Grebene, trg., dr. Gregorin, od-
vetnik.

U) ostali slovanski svet.

Drzavni zbor, prekrativdi 3 dni zborovanje, bavil se
je prosli teden z volilno reformo. Ta ostane bistveno ne-
izpremenjena po vladnem naértu; le hlapei in sluzabniki,
ki so bili izpusteni, dobé tudi volilno pravo v V. kuriji.
Mnogo so se potezali sosebno Mlado&ehi za oble, jednako
in neposredno volilno pravo, toda ni¥ ni pomagalo, in
niti z neposrednim volilnim pravom v novi kuriji niso pro-
drli. A to tudi &udo ni, ¢e postevamo, da je bilo glaso-
vanje in odtezanje se iz zbornice naravnost skandalozno.
V zbornici ob najvaZnejdih totkah je nedostajalo po 100

je 722 novih in so na novo te in stare:

in Se ve® poslancev. Taka nemarnost kaZe na nezaresnost
strank ali pa na njih kratkovidnost; s poslednjo se od-
likuje tudi vefina slovenskih poslancev. O stvari je treba
pal natan&niSe govoriti, da bi se odpirale o&i slovanskim
narodom, sosebne tudi slovenskemu. Ce bodo Slovani
trpeli take oportuniste, proderejo na 3kodo slovanskih
narodnostij i npadalje predloge, naj se bodo Se toliko
pogubne slovanskim narodom. Volilna reforma se seveda
sprejme tudi ob 3. Citanju, in potem bodo razpravljali
najbrze samo Se o pravosodni preosnovi. Vse drugo je
negotovo, in tudi to, ali bode ta drZ zbor Se sezvan v
jeseni. Vresnici takega zbora ni &isto ni¢ Skoda, in bi
svojo zadato praviénile opravijal celé absolutizem, vsaj
ob sedanjem poloZenju.

Razgovarjajo se uZe, kake skupine v parlamentu bi
mogle delovati vzajemno v bodote; slovenski listi pa pre-
tresajo vpraSanje o jednotnem jugoslovanskem klubu, poste-
vije, da v novi parlament ne bode ve hotel izvoljen biti
gr. Hohenwart. A ,Sidsl. Post“ si Zeli jednotnega kluba
seveda le s stalid®a dosedanjih oportunistov, da bi se
upognila Se tista peddica, ki je doslej vsaj nekoliko
odlo&nisa.

Dunaj. Dne 27. aprila je bil dr. Lueger pri cesarju
v avdijenciji. Cesar mu je rekel, da pripoznava njegovo
sposobnost, poStenost in lojalnost nasproti drZavi in
dinastiji, da pa ga za sedaj ne more potrditi Dunajskim
Zupasom ter Zeli, da Lueger se za sedaj prostovoljno odrete
tej Casti. Lueger je odgovoril, da cesarjeva Zelja je njemn
ukaz. Dr. Lueger je 3el nato takoj v zbornico poslancev,
kjer se je pogovoril z gr. Badenijem. Poslanci in asni-
karji pa so ga okrozili, radovedni, kaj jim razodene. Toda
Lueger jim ni povedal nitesar, pa¢ pa je bil nato raz-
govor antisemitov, ki so se udali v zahteve poloZenja, in
so brzo razglasili nagovor cesarjev in odgovor Luegerjev.
0 avdijenciji so bili zvedeli uZe 27. apfila zjutraj, in ves
zidovski liberalni svet Dunajski je bil silno vznemirjen
vsled tega nepritakovanega dogodka. Borza sama je bila
poparjena. To pa dokazuje, da Zidovstvo je pri¢akovalo
zopetnega razpustenja mestnega soveta Dunajskega, in da
bi se to ponavljalo tako dolgo, dokler bi se ne utrudile
in oslabile antisemitske frakeije. Odpoved Luegerjeva pa
jim je nakrat prekriZala ra¢une, kajti antisemitska stranka
more sedaj nastopiti v mestnem sovetu, in ¢e tudi ne bo
Lueger po imenu Zupan, bode pa toliko bolj po duhu in
dejanju. Lueger je tudi formalno dal pismeno odpoved,
in vladni komisar dr. Friebeis se uZe odpravlja iz mestne
hise. Volitev Zupana bo 6. maja; izvolé pa Zupanom oZ%ega
pristada Luegerjevega Strobacha, prvi podZupan bode pa
Lueger sam, drugi pa Neumayer. Preobrat je vaZen,
in dosegli so ga antisemitje izkljutno s svojo doslednostjo
in vstrajnostjo. Izrael toguje, ¢ed, da gospodarstvo bode
propadalo, a vendar se bode Se nadalje dobro poéutil na
Dunaju, kjer pride sedaj 1 Zid na 9 drugih prebivalcev.
Zidovski listi na Ogerskem in tu so u%e zadeli rogovoliti
tudi proti Badeniju, a jim ne bode ni& pomagalo.

V 2. dan maja so namerjali nemsko-nacijonalni in
slovanski dijaki napraviti shod, na katerem bi protestovali
proti mileniju; policija jim je shod prepovedala, ker neki
ga niso bili naznanili pravilno. Zbralo se je bilo kakih
1500 dijakov in povabljencev. Znatilno je, da dijaki so
hoteli s tega shoda izkljuiti madjarske, Zidovske in polj-
ske dijake.

Cedko. ,K CeSkemu vpraSanju“ je priobtil v ,Po-
litik® teSki plemi¢ poseben ¢lanek (26. apr.). Nam se zdi
spomina vreden, ker se postavlja na jedoako stalilte,
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kakorSno razgovarja uZe muoogo let in dosledno ,Slov.
Svet“. Trdi, da centralizem ni moZen v Aystriji, treba je
monarhijo utrditi na podstavi federalizma, treba je torej
oziviti tudi eSko drZ. hist. pravo, a to je moZno dosedi
jedino s soglafanjem Nemcev v Moravi in Cedki; na to
pa je dolzna delovati tudi vsaka vlada, ne pa podpirati
nemskih centralistov. TuZno bi bilo, da bi Avstrija ne
imela poguma za izvrSenje &eSk. dri. prava, ker drugate
bi utegnilo isto pravo oZiveti tudi bez Avstrije. Vlada bi
bila dolZna priteti ,drZavoo pravno akeijo“ s tem, da bi
energitno izvrdila nacijonalno jednakopravaost v Ceski,
Moravi in Sileziji. Potem, ko bi bi bil zagotovljen svo-
boden razvoj v telkih deZelah, ne protivili bi se Nemei ved
hist. drZz prava, ker bi imeli tudi oni financijalne in
gospodarstvene dobitke. Treba je torej delovati na to, da
se spravi sedanja ustava v soglasje s hist. drZ. pravom;
k temu pripravlja pot narodna jednakopravnost, katera
postavi obe narodnosti na isto stopinjo veljave. Viada naj
vstvari zato primernih organov pod vodstvom ministra
rojaka telkega. ;

Uesko plemstvo postavi naj se akeiji na &elo in ne
oddaljuj se od ¢e3kega naroda in zasnuje naj iz vseh slojev
krepko konservativno stranko.... Také tudi ta lankar
govori najprej za izvrSenje narodne jeinakopravnosti, ki
najbolje pripravija pot k izvrsenju hist. prava teSkega ali
kakega drugega. Pomenljivo je, da isti plemi& priporoca
tudi vstvarjenje prikladnih organov! Clankar slovenskih
+Novie“ torej vidi, da nae. avtonomije tudi drugi nimajo
za sanjarijo, pad pa za primerno sredstvo Se obseznisim
ciljem.

Moravska, Nemski Schulverein bode o Binko3tih
imel ‘letodnji ob& zbor v Brou. Cehoslovani moravski,
prozvani s tem, zadeli so pridno nabirati za ,Ustr. Matico
skolsko®. -

Galicija. DrZ. poslancema dr. Luegerju in Perners-
dorferjn in obce antisemitom se od mnogih stranij zahva-
ljujejo ruski kmetje, da se potezajo za Maloruse.

Hrvatsko. Na Zagrebskem vseudiliféu bilo je v zim-
skem telaju 43 sludateljev; bogosloveev 170; pravnikov
247, modrosloveev 120, med temi 22 farmacevtov. Iz
Hrvatske in Slavonije bilo je 370, z Reke 5, iz Ogerske
20, iz Dalmacije 13, iz Bosne in Hercegovine 2, iz avstr,
Primorja 3, iz Kranjske 3, iz Stajerske 3, iz drugih avstr.
dezel 6, iz Srbije 1, iz Bolgarije 8, iz ostalih drZav 3.

Predstojnikom oddelka za bogoslovje in nastavo na
Hrvatskem imenovan je Oto pl. Krajesovies. Dr. Iso Krs-
njavi je stalno umirovljen.

V Jugoslovanski akademiji znanostij in umetnostij je
11. dpr. Cital prof. M. Valjavec razpravo: ,0 glavnih totkah
naglasa knjiZevne slovenidine, — nato Citala se je raz-
prava dopisujotega Clana prof. Jos. Gleicha ,knjiZevauje
Iv. Dandote v Dubrovniku.

Hrvatski opozicijonalni listi so sklenili, da, povdar-
jaje stalite hrv. drZz in prirodnega prava, ne bodo po-
rotali nitesar o slavnostih v Pesti.

Oba kluba stranke prava, katera zastopata sedaj
wHry. Pravo“ pa ,Hry. Domovina“ utegneta se spraviti,
in to Zelé ysi prijatelji stranke prava,

Bosna in Hercegovina, Novosadski ,bpanug® javlja:
Srbi iz okupovanih zemelj, pravoslayni i mohamedanci,
sestavili so obSiren memorandum, ki ga holejo izrotiti
ruski, francoski, nemski i angleski vladi. Prosijo, da bi
velesile obratale pozornost na Bosno in Hercegovino, da
se okupacija ograniti ter postavi pod evropsko kontrolo.
PritoZujejo se, da jih je okupacija dovedla do roba pro-

pasti materijaloe, da jim se tlaéi narodnost, in da vlada
note rediti agrarnega vEraéauja v Bosni in Hercegovini.

Slovaki. Ob pricetku proslave namisljene madjarske
proslave 1000 letnice objavljajo slovaske ,Nir. Noviny¥,
kako naj bi se organizovali Slovaki. Tu je reena: 1. Naj-
odlo¢éniSe protestujemo, da bi bil kak Arpid zasnoval
ogersko deZelo, in to v imenu slovadkega naroda, prebi-
vajoéega na starootetovski zemlji med Tiso in Moravo
z jedne, med Karpati in belim Dunajem z druge strani. 2. V
obte proti vsakemu nasilju. 3. Neprestano spominjamo
na te historiSke resnice: a) Madjarska akademija sama
ne vé, kedaj so dedli Madjari v na3o domovino; Arpada
v Ogerski ni bilo, kakor dokazuje sam Vimbéry. Vsled
tega je vse laz, kar se u¢é v tem pogledu v Soli; laZ
je ves milenij; laz vsa slava in politika. opirajoa se na
podjarmljenje deZele. b) Naproti temu je pa resnica, da
Jje Svatopluk [I. zasnoval Velikomoravsko drzavo (Veliko
Moravo), obsegajoto v sebi sedanje Ogersko, Sedmno-
grajsko in Moravo. Bival je v panonskem Stolnem Belem-
gradu (Velehrad, Székes-Fehérvir) za Dnnajem in tam
umrl 89%. Vladarji so ta prebivali do |. 1300. Pred
smrtjo razdelil je svoje vladarstvo na tri dele: 1. na
veliko marko panonsko, 2. na marko &rno-ogersko (se-
danje Zatisje in Sedmograjsko), 3. na marko belo-ogersko
od Tise do Cehov, z glavnim mestom Nitra; v tej marki
je bil knez Svatopluk II. Tudi osnovo ogerske ustave je
poloZil Svatopluk I, on je prvi ustanovil provineije
(marchie), stolice (Zupe), bane (bojare, kneze, duces),

. 7npane, sotnike, pristave, beleznike, natin platevanja

davkov in droge institucije. Torej ne kak Arpdd, ne
sv. Stefan nista ustanovila ogerske ustave: poslednji je
le obnovil ustavo, bivio od Svatopluka I. ¢) Slovasko
(marka belo-ogerska) je imela svoje kralje, takd zv.
mlajSe kralje, do L. 1300, da, do 1471, od katerega Casa
pa do 1723 je imela v zakonih ogerskih ime Partes su-
periores Hungariae, Partes regni Superiores, s posebnimi
pravi, n. pr. imeti svoj deZ zbor in na skupnem dez.
zboru imeti posebno skupino. L. 1723 je Pragmatiska
sankeija potrdila vsa prava, privilegije itd., katera so vla-
dala tedaj in sosebno to pravo SlovaSke. Ta prava so
rabili slovaski domoljubi poslednji krat dne 6. in 7.
junija 1861, ko su zbrani v Turé. sv. Martinu odposlali
Memorandum naroda ,slovenskega® ogerskemu deZ. zboru
in kralju, d) Madjarski jezik ni imel do 1. 1790—91
nikakih predprav pred ostalimi jeziki. 5. Treba je spo-
razumljenje romunsko-slovensko-srbsko vloZiti v posebno
formo. 5. Vedo agitacijo vzbujati med narodom z razSir-
jenjem politiSko-narodnih spisov. ZaloZiti &rno knjigo
za slovaske renegate,

yNar. Nov.“ omenjajo, kaké se je sprejel ,millen-
narni zékon® v magnatski zbornici. V tej se je oglasil
bar. Desider Prénay s Slovaikega Pravnane proti tekstu,
temved proti temu, da kralj ne bode prisoten pri slo-
vesnem promulgovanju tega zakona. List dokazuje, da
ta zakon nima znadaja zakonoa, temved spada v znanstvo,
a poslednje pobija teze ali trditve, ki so se postavile v
natrt. Pravijo, da se korak za korakom bliZa Ogerska na-
rodno-gospodarskim in politiskim krizam. Nastali so Zasi
madjarskega absolutisma, madjarske tiranije, katera leze uZe
v hife in rodbine. ,Narodni absolutizem, to je geslo
milenijskega leta. Narodni absolutizem, kakorSen ni bil
niti v Galiji, ko so jo podjarmili Rimljani, niti v Jeru-
zalemu, ko ga je plenil Titus. Takozvani ,millenarni zakon®
je surov izraz narodnega absolutizma, te krutosti, s katero
mora poginiti dezela,*
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»Musealna slovenska spolenost“ v Turé. sy. Martinu
- si je postavila cilj, nabirati za oddel prirodoslovni, oddel
antropologiSki in etnografi¢ki ter oddel knjiZni&ni.

Ogzerska, Romunski mitropolit Miron Roman je izdal
pastirski list, v katerem se ozira na sedanji madjarski
milenij; ta da se bode vriil od radosti da so Madjari
pred 1000 leti mirnim in miroljubnim ljudem vzeli
njih zemljo in jo ohranili sebi 1000 let. Slavnosti se bodo
viSile v slavo madjarskega plemena, katero se istoveti z
ogersko politisko nacijo. A ravno to bi moralo siliti ostale
ogerske narode k premidljevanju o prodlosti, sedanjosti in
bodotnosti ter o svoji usodi. Jedno je gotovo, da noben
ogerski narod se note stopiti v gospodujotem madjar-
skem plemenu, v haosu obe politiSke nacije. Romunska
inteligencija se ne more udeleZiti teh slavnostij, ker
Madjari so romunskemu narodu in napredku odtezali
svobodo, jednakost in bratstvo. Vendar naj skuajo Ro-
munci zalasno pozabiti svoje toge ter naj ne delajo ni-
kakih demonstracij, dasi je njih cerkev in narodnost trpela
mnogo. Kar moramo storiti ob sedanjih razmerah, storimo;
vet ne smejo sedaj zahtevati od nas. Kdor hote vet sto-
riti, naj stori to kot zasebnik. Ako bi bilo pa potrebno, da
bi se moral udeleziti kak cerkveni &len, v duhovnem
ornatu ali bez njega, ,naj ne dela tega bez mojega vedenja®.

Ta mitropolit se zares zaveda svoje zadade masproti
cerkvi in narodu. Madjarom je ta izjaa neprijetna.

Cesar je v prisotnosti cesarice in skupnega dvora,
diplomacije in madjarske velike gospode pa parla-
mentarnih  zastopnikov, tudi avstrijskih ministrov itd.
2. maja slovesno otvoril milenijsko razstavo ter odgovoril
na nagovor madjarskega trgovskega ministra. — S tem so
se pri¢ele milenijske slavnosti, katerih pa se ne udeleZijo
Romuni, Srbi in Slovaki. Srbija v diplomaciji ni bila za-
stopana. Tostranski nemski antisemiti in nemski nacijo-
nalei priporalajo, madjarske razstave ne se udeleZiti ne
takd, ne také. Jednako priporoajo Cehom &eSke novine,
UdeleZijo se je le privilegovani poljski plemidi, nemski
liberalci, Zidje in sinovi privilegovanih narodov. Hrvatska,
kakor Bosna in Hercegovina so oficijalno zastopane na
razstavi, v tem ko slovansko naseljenje teh deZel, kolikor
misli zares narodno, nima volje za udeleZenje. Sloveuci
S0 vsaj v tem jedini, da ni jednega, ki bi se mcgel spri-
Jjazniti z madjarskim Sovinizmom, ¢e tudi ne uvaZujejo
vsi dovolj kiina, ki se je zabil v tel0 avstro-ogerskih
Slovanov z duvalizmom. Malorusi so jedndki nasprotoiki
duvalizma, kakor Slovenci, in imajo Se ve® vzroka zato,
ker njim se tepta pol milijona rojakov ogerskih na vse
strani,

Srbija. Zasnovalo se je madjarsko .drustvo, katero
hote skrbeti, da bi 3lo kar, moZno veliko Stevilo Srbov
na milenijsko razstavo: nato pa se je zasnovalo srbsko
drustvo, ki hode doseti, da bi nih&e ne posetil te razstave.
~— Knez Ferdinand dojde v Belgrad 24. maja; Belgrad je
odlodil 80.000 din. v pozdravljenje kneza.

K otvorenju milenijske razstave srbska vlada ue poslje
nobenega zastopnika, to pa zato ne, ker so razobesili ob tej
slovesnosti zastavo, o kateri trdijo Srbi, da je zastava
stare srbske drZave. Tudi kralj Aleksander soglada z vlado
na to stran. ,Fremdenblatt“, ki je organ tudi avstro-
ogerske zunanje vlade, trdi, da rozloge srbske viade je
skuSala izpodbiti nasa zunanja vlada, a srbska da je note
razumeti. Potem spominja, da je bil Andrassy tisti, ki je
na Berolinskem kongresu potezal se za razSirjenje srbskih
granie, in da Risti¢ se dobro spominja tega, Novakorié
pa da je premlad, ki morda se niti ne spominja, da je

ob srbsko-bolgarski vojni avstro-ogerski zastopnik ustavil
bolg. vojsko, da ni drla do vrat Belgrajskih. Vse to naj
bi dokazovalo, da Avstro-Ogerska note poniZevati Srbije.

Crna Gora. Dne 19. aprila je bilo svetano izroteno
orozje Cetinjsko — njeguéﬁemu batalijomu, ki je poprej
oddal staro orozje v arsenal. DoSel je ves dvor z diplo-
macijo. Mitropolit je blagoslovil oroZje, potem pa je knez
Nikola nagovoril vojadtvo, rekdi: ,OruZje, koje jutros pri-
miste, bilo vam svijetlo i sretnje! Podareno ruskijem
carem, a sad blagoslovljeno nadijem mitropolitom, ono ce,
nastupe li prilike, braneéi dragu domovinu in interese
Srbd, slavom se, ako Bogda pokriii“. Potem je pristavil,
da dosedanje oroZje pa se shrani v arsenalu v spomin
voukom, da so se ofetje hrabro vojskovali na VeleSu,
Vutjem dolo, Rogamih, Ilijinu brdu, pod Barom in Ulcinjem.
Moj veliki stric Petar Il rekao je: ,MuZ je brani¢ Zene
i 7zjeteta, Narod brani¢ crkve i plemena. — Zivjeli moji
junaci!“ Nato se je zasvirala narodna, potem ruska himna,
mladeniéi pa so se zasukali v kolo, pevajodi novo Cetinjsko-
njegusko kolo Gospodarjevo. Prestolonaslednik Danilo je
pa oroZje sam vsakemu vojoiku imenovanega batalijona
izroteval.

Knez Nikola s knezevno Jeleno in kneZevicem Mirkom
Je preko Reke in Dunaja odpotoval v Heidelberg, da po-
prada za zdravniski sovet, od koder pojde naravnost v
Rusijo, da se udelezi korononja carjevega.

Praznik dvostoletnega obstanka dinastije Petrovié-
Njegu3eve se je dolodil v dan 8. ali 20. sept. t. L

Bolgarsko. Knez Ferdinand je bil prijazno in
gostoljubno sprejet v Parizn. Pogovarjal se je s Fau-
reom in raznimi ¢leni bivSih vlad. Potem je odpotoval v
Berolin, kjer ga je odlikoval cesar Viljem tudi s po-
sebnim redom. Sedaj pride v Belgrad in odtod se vrne
na. Bolgarsko. Na Dunaj ni priSel.

Rusija, Slavj. blagotvoriteljno ob3testvo v Petrogradu
je imelo 19. aprila slavno sejo. A. A. Kirjejev je govoril
»0 ciljih Rusije na pravoslavnem vstoku®. Razpravija, da
mohamedanski svet razpade brzo, potem nastane boj med
ruskim pravoslavjem in katoliStvom. PapeZ ima ogromno
armado in zaveznike, ki so sicer sedaj nejedini, a sloZni
v boju proti pravoslavju. Rusiji se je treba utrjevati; zato
bi bil primeren vesoljni cerkovni zbor. — Nato je predaval
A. A. BaSmakov o zaglavju: ,Narodovstvo in pa slovanska
vzajemnost — politiski ideal notranji in zunanji“. Rusifiku-
jota politika ne more se razprostirati na slovanske na-
rodnosti. Slovani nem$ki, avstro-ogerski in turSki ne
spadajo v to politiko. Bezvspedno kri¢é vragi, kakor da
bi Rusija hotela pogoltniti te Slovane. Ruska politika je
dolZna postavljati se na vzajemno razumenje sebe in sposto-
vanje samostalnosti vsake slovanske narodnosti za ruskimi
granicami, s

V Petrogradu imajo Cehi svoj , Vypomocny d&esky
spolek®, ki je naseljen v hotelu ,Viktoria®. DruStvo vabi
tiste Cehe, ki pojdejo v NiZnji Novgorod na razstavo, naj
bi se oglasili pri njem; shod imajo vsako soboto v veder.

Perzija. ,Kralja kraljev, Nasr-Eddina, znanega per-
zijskega vladarja, je 1. maja ustrelil fanatik- posebne
sekte, takdzvan ,babist“. Naslednik mu je Muzzafer Eddin,
in takd utegne ostati vse v miru. Rusija in Anglija, kakor
znano, imati povod, da gledati na perzijski mir.

Carjigrad. 28. apr. izdala se je cesarska irada o re-
formi za vilajete: Kosovski, Vitoljski, Solunski in Jedrinski.
Po tem bode v vilajetih po 6 &lenov, od teh bodo po trije
kritanski. V vsakem sanfaku bosta pa po 2 kristijana.
Vsaka 2 vilajeta dobita komisijo za nadzor uprave.
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Socijalna demokracija je praznovala dan 1. maja
kot delavski, t.j. kot svoj ,svetovni praznik“. V ta dan
imajo navado, da popusté vse delo ter imajo dopoludne
zborovanje, popoludne pa snaZno obleteni s kakim pripetim
znamenjem na obleki gredé ob doloteni uri v vrstah na
kraj, kjer so gostilnice in zabave. Na Dunaju so 3l letos
delavei, tudi mnogo delavk, po ,Ringu“ v Prater, morda
60 ali % ved® tiso& v skupnosti. Pred novim parlamentom
50 vpili 0 8 urnem delu itd., drugate pa $li redvo in mirno
naprej. V Praterju pa je prislo do hude praske med
skupiuo delavcev in policijo, in sicer pred veliko restav-
racijo (Svoboda); rapjenih je 35 policajev in veé delavcev,
izmed delaveev so 42 zaprti. Vzrok so pa najbrZe Zidovski
patelniki. Oni so namre® zaunkazali, da bi delavei ne 3li
v isto gostilno v ta dan, to pa zato, ker se ondi drugate
shajajo tudi kritansko-socijalni delavei. Nekaj delaveey pa
ni vedelo o tem, in so 8li, ni¢esar ne sluté, v gostilno.
Zapazivsi jib drugi, zafeli so lutati kamenje v okoa itd.,
policija je priskotila, in také je nastala huda tepeZnica.
Zidovski vodje so jo pa popihali, potem ko niso mogli
pomiriti delaveev. 1z tega je razvidno, da Zidovski vodje
ne morejo prikriti sovratva proti delaveem, ki niso v
njih taborn, dasi razglalajo ljubezen in bratstvo vseh
vrst delaveev; socijalnodemokratikim delaveem se pa le
polagoma odpirajo o, da so orodje Zidovskih interesov in
zasluZzkov.

Po drugih deZelah se je vrdilo vse bolj ali manj
mirno, kakor so se drugae tudi na Dunaju delavei vedli
jako dostojno. Napravii so ob hodu v Prater prijeten
vtis, in sicer tudi s tem, da so videti dobrega zdravja.
Socijal demokratje delali so letos sosebno na to, da bi
jih posnemali delavei tudi v Rusiji, &eS, da v zapadui
Evropi so vZe pridobili trdna tla.

Obglavijenje Banffyja! Nimam tukaj v wislih sedanjega mini-
sterskega predsednika na Ogerskem, ampak govorim o nekem drugem
¢lenu iz njegove rodovine, namred o Dyonisijn Banffy, katerega je
cesar Leopold I. povzdignil v barona, in kateri je bil ravno tisti-
krat (1674) kot svak erdeljskega kneza Apaffy-ja veliki Zopan Ko-
loski, kapitan in poveljnik stojede vojske ter se je s svojo osab-
nostjo, vladohlepnostjo in slabim vedenjem tako zameril nizemu
plemstvu, da je njegova stranka stopila v zvezo s Telekom. Njegova
neprijatelja sta bila nadalje tudi knez Apaffy in turski paa v Velikem
Varadinu. Banffyja so vtaknili v jeo, pripeljavii ga v Bethien; bil
je od tamoSnjega mestnega sovetovalstva in deZelnega zbora krivim
spoznan; ker je bil zvest LeopolduI., Zeleti izpodriniti kneza Apaffy-ja
hitro potrdi smrtno odsodbo, in da bi se ne polajsala njegova kazen,
gre hitro upornik Ladislav Csaky v Bethlen ter di na svojo roko
fe tisto no® zvestega privrienca Leopolda I. barona Banffy-ja obgla-
viti; 23 let (1699) pozneje je prepustil za vedno knez Apaffy Er-
deljsko cesarjn Leopoldu I. Ali je sedanji ministerski predsednik
jednakega misljenja, kakor njegov prednik? H. 8.

Slovensko nemski slovar Wolfov, urejeni prof. Pletersnikom,
sklenila je po priporo¢ilnem referatu prof. Hostnika, omisliti za svojo
pfundamentalno biblijoteko“ progimnazija v Rylsku, v Rusiji, v seji
pedagogiénega soveta 5. aprila t. |. Fundamentalna biblijoteka“ v
vsakem uénem zavodu v Rusiji sestoji iz knjig, potrebnih ali koristnih
A8 Hayusslxs samarii“ prepodavateljev. v razliko od ,uéeniceske
biblijoteke®, katera obsega knjige za nence. Na obe biblijoteki uéni
zavodi vsako leto vzdrin{ejo precejinje vsote, — Zeleti bi bilo treba,
da bi drugi Slovenci, sluZeéi v ruskih gimnazijah, posneli primer
svojega kolege.

Slovensko akad. druZtvo ,Slovenija“ ima naslednjo sestavo
odbora, voljenega pri I. obénem zboru letnega tetajo 1895/96 dne

29. aprila: Predsednik: cand. iur. Fran Muhié;, podpredsednik: stud.
iur. F'ran Stupica: tajnik: stud. phil. Ivan Merhar, blagajnik: stud.
phil. Tvan Kosnik: knjiznidar: stud. phil. Ilinko Vodnik: archivar:
stud, phil. Rajko Nachtigal; gospodar: stud, iur. Fran Suklje. Na-
mestnika: stad. iur. Fran Novak in stud. med. Josef Ticar.

KNJIZEVNOST.

wAlmanach“ spolku dobrotinnych. pani a divek v Polifce. —
Chudobky. Nakl. spolku.

wZensky Obzor®, List pro zivot socidlni, politiku a literatura,
Izhaja 10. in 25. vsakega meseca v Pragi in stoji na leto &, na
Yo L 1 gld. V 6. &t ima poleg leposlovnega étiva élanke: O Zendch-
lékatich a Zenskych lékatskych kursech v Rusku. — V fem zilezi
zenskd otdzka? (Dalje) in mnogo podrobnostij.

»Osvéta® 5. & obseza med dragim: Tisicleti nherského stitu
a nirodové nemdd'arsti. Uvaha od Adolfa Srba. — Ceské bisnictvi
poslednich dvou desetileti, Eliska Krdsnohorskd. Jos: V. Slidek. Itd.

,Rozhledy®. Revue liter., pol. a socialni. V Stevilkah 4—7 so
med ostalimi spisi: V. Choe.: Stitopravni ivahy. A, Vzor: Zenski
otdzka v lékaistvi, — Dr. F. X, 0. Jitik: Ruben a jeho prazska

gkola malifski. — A. Sova: Novd feskd poesie. — Dohodnuti.
Cecht s Némei (6. in 7. 8t.). — F. V. Otomar: Obrizky z Moravy.
Itd. — Poslednji ¢as so se ,Rozhledy* navajali v obfe po avstro-

ogerskih novinah radi izjavljenj, katera so listu izrotili ¢eSki, nemski
in drugih narodov veljaki o tem, kako bi se spravili Cehi in Nemci
v kraljestvu fefkem. Ta polumeseénik ima raznoterih rubrik z mnogo-
vrstnim gradivom, Naroénina se pofilja v Prago: 1 gld. &4 kr. za '/,
5 gld. 60 kr. za vse leto.

«Nase Doba®, Ses. 7. obseza: Idey a typy v literarnich plodech
Dostojevského. Od A. I. Vvadenského. — Nivrh pravidel ceského
hexametru plizvaéného. Prof. 0. V.-O zdsadé soukromohospodaiské
a centralisaéni v ceduloyém bankovnictvi. Dr. C. Horatek. — Jak
sé diva Cina na Evropu. — Potem razliéni razgledi, kritike in po-
ro¢ila. Izhaja kot meseénik v Pragi in stoji '/, leto 1 gld. 75 kv

Jynawiu Cnomenur. Iljecxe o Hajuosujus TypeE0-NPHOrOPCRMN
Gojesnma. Cujepane oy Beanrcra ojsoge Mupxa Ilerposnka. 3. natame.
Ha Tlermwy, v ¥mwwescxoj mraxmapujs. 1895, Str. 70. Cena 50 né.
Znano je, kaké pogostne in hude boje je prestajala hrabra Crna Gora
s Turki tudi takej po nastopu sedanjega kneza Nikole I Te boje je
ovekovedil veliki vojvoda Mirko v pesnih, in také so te junaske
pesni, zbrane v tej knjigi, zajedno najnovejsa historija ¢rnogorskil
Junakov,

K» sonpocy o sanagnomy saianiu na APeBHC-pyCCROS MpaBo,
H. Cysopows. (Bpexenmuxs Jewnzoseraro Kpuany. Jmues, sx, LXV,,
crp. 305—383. XVI. ..

Koncemanmunonoascxie narpiapxi ors spesentt Xalkuioucraro
codopa no Poris, e, Augpeess. Bun. I Cepriers Iocaxn 1895,

Pyccran bectza. V marcovi &, ima: Ornomenie npoianogureneii
K5 HOTpeduTeanNs b Touxn spbuiz wpasersemuocrn u wpasw. K. Oxap-
uenka. — Yepuoropexkan soitna. Ilpexpamenie ¥ Bepomjenie deTnu-
vecrsa u raixyusecrsa. II. Posnuckaro. — Karomrueckoe XyXoBeHCTBO
8% Boarapin i Goaraps-raroamku. Itd.

Op. upravnidtva. Prosimo vljudno, da se nam naro.éniml
podilja pravotasno. Tiste pa, ki so nam dolZni od prejsnjih
let, zaresno opominjamo, da izpolnijo svojo dolZnost.

Upr. ,Slov. Sveta® ima Se vse letnike tega lista na
prodaj, in sicer po 2 gld. 50 kr., jedino letnik od 1. 1895
po 3 gld. 50 kr. s poStnino vred. Novim naro¢nikom so
Se vse letoSnje 3tevilke na razpolaganje.

#%~ Somisljenikom se priporotamo, da marljivo Sirijo
»Slov. Svet“ med rojaki, in to toliko bolj, kolikor bolj
mu nasprotujejo in ga razlitno izpodkopujejo!

Popravki. Pag. 116, 2 kol, 20: Kropf, Kropchen (ne pa
Tropf); pag. 147, 1. v. zg.: ceep6brs, (ne pa cepabre!); pag. 139,
2. kol. 22, v. zg.: 41,592,425 r.

»SLOVANSKI SVET izhaja v 5., 15. in 25. dan vsakega eseca, in sicer na 12 straneh. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50, Cetrt

leta gld. 1.25. — Za utitelje, uéiteljice in dijake za vse leto &, za pol leta'2 in za Zetrt leta 1 gld. — Posamiéne Stevilke se razposiljajo

po 16 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravniStvo. — Narolnina, reklamacije in vsakovrstna
pisma naj se posiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL Hofstallstrasse Nr. 5.

Izdajatel], lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. — Tisk tiskarne J. N. Vernay.



