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Rokodelstvo na Slovenskem v ¢asu
Cetrte industrijske revolucije

Mateja Habinc'

akaj oziroma ¢emu publikacija o sodobnem rokodelstvu na Slovenskem? Se en
refleks, kot je pred leti zapisala ze Slavec Gradisnik, t. i. resiteljske etnologije in
kulturne antropologije, ki se, kot je znano iz zgodovine stroke, ukvarja s feno-
meni, ki v socasnem svetu komajda Se obstajajo, Zivotarijo, izginjajo in jih je zato treba
»oteti pozabi« (2010: 30)? Jih skratka resiti, preden se znanje o njih dokonéno izgubi in
izgine. Ze Fabian (1983) je preteklost razumel kot Drugega, kot tisti Cas, ki je z vidika
vsakokratne sodobnosti eksotika in s katerim se — kot s $tevilnimi drugimi (prostor-
skimi, socialnimi idr.) druga¢nostmi in marginalnostmi — med drugimi ukvarjata tudi
etnologija in kulturna antropologija. Zakaj torej $e vedno tu in zdaj, v nasi druzbi in nasi
socasnosti, tovrstnim obrobnostim, kot je denimo rokodelstvo, posve¢amo pozornost?
Morda si je izhodis¢no vprasanje treba zastaviti nekoliko drugace. So rokodelske
dejavnosti v sodobnosti res obrobne in izklju¢no nekaj, kar povezujemo s preteklostjo,
arhai¢nostjo in prezivetostjo? Kaj vse danes $e naredimo »na roke«? Katera tovrstna
znanja, ves¢ine in spretnosti $e obvladamo, je to del prostocasne in ljubiteljske dejav-
nosti, v kolikéni meri je od njih mogoce tudi preziveti? Zivimo namre¢ v ¢asu vsepri-
sotnega znamdenja, izpostavljanja raznolikosti in specifi¢nosti (prim. Wilk 1995) in
Bogataj je skupaj s podjetiem Hosting svetovanje denimo Ze pred leti za Slovensko
turisti¢no organizacijo spisal Strategijo spominkov in organizacijski poslovni model pro-
dukcije in distribucije spominkov pod trino znamko slovenskega turizma (Bogataj in Ho-
sting svetovanje 2008), po kateri so se zgledovale in vrstile razlicne bolj lokalne stra-
tegije. Vse pa izpostavljajo, kaj na posameznem obmodju zaradi razli¢nih, predvsem
zgodovinskih, razlogov ohranjati, nadgrajevati, izpostavljati ter denimo vkljucevati v
turizem oziroma gospodarstvo nasploh. Ceprav gre za izhodis¢a, odprta za dopolnje-
vanja, tovrstne strategije ponujajo osnovne strokovne predstave, kaksno rokodelsko
ustvarjalnost naj bi spodbujali na posameznih obmo¢jih ter ¢emu naj bi dajali pred-
nost. Primerljivo z najrazli¢nej$imi sistemi znamdenja (oziroma certificiranja) deni-
mo Zivil in pijac zato ni mogoce re¢i, da »nicesar (razen stihije) ni« - prej nasprotno,
podrocje je se kako, morda tudi vse bolj vitalno in v nenehni povratni zanki: so¢asno

1 Mateja Habinc, doktorica etnoloskih znanosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, mateja.habinc@f.uni-j.si.
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s tem, ko se Zivljenje po eni strani avtomatizira, industrializira, digitalizira in »pame-
tizira«, tudi ro¢na znanja in ve$¢ine, umescene v trende in predvsem potrebe t. i. traj-
nostnega nacina zivljenja, ponovno in vse bolj pridobivajo na vrednosti in pomenu.
Vse to so teme, ki jih v pri¢ujo¢em zborniku obravnavajo tudi avtorji posameznih
prispevkov in pri tem ugotavljajo, da je aktualna rokodelska situacija na Slovenskem zelo
siroka, razpréena in predvsem sistemsko neurejena. Ze na posvetu Sodobnost tradicional-
nih rokodelskih in obriniskih znanj in dejavnosti, organiziranem 31. maja 2021 na Oddelku
za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, ki je
bil pobuda za izdajo pri¢ujocega zbornika, so mnogi izpostavili, da ne gre le za izrazito
individualizirane in razprsene dejavnosti, ampak da so tudi precej prepuscene interesom,
iznajdljivosti in pobudam vsakega posameznega rokodelca. Razli¢ne institucije (Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije, posamezne lokalne akcijske skupine, centri domace in
umetnostne obrti, muzeji, drustva oziroma zveze, denimo upokojencev) sicer imajo — ko-
likor imajo — bolj ali manj vsaka svoje evidence najrazli¢nejsih rokodelcev. A ker gre za
Zive dejavnosti, odvisne od druzbeno-ekonomskih in razli¢nih osebnih dejavnikov, se nji-
hove situacije spreminjajo, zato so tudi njihovi registri v nenehnem nastajanju. Ne glede
na to bi bil velik raziskovalni izziv dobiti vpogled v situacijo izbranega obdobja, a krovna
zakonodaja, ki bo skusala urediti podrocje rokodelstva, trenutno nastaja iz predvsem veli-
ko bolj prakti¢nih in za rokodelce pomembnih razlogov — kot v svojem prispevku izposta-
vlja denimo Stanonik, naj bi zakon o rokodelstvu urejal predvsem vprasanja, povezana z
najrazli¢nej$imi prenosi rokodelskih znanj, tj. z njimi povezanimi izobrazevanji, obenem
pa naj bi skusal uravnavati tudi njihove ekonomske vidike. Ce je njegov namen »sistemsko
urediti podro¢je rokodelstva«, konkretno to pomeni, da naj bi zakonodaja stremela tako k
ohranjanju in prenosu tradicionalnih rokodelskih znanj kot tudi k finan¢nim stimulacijam
in motivacijam vpetih v te dejavnosti. Ce ne Ze nagrajen, naj bi bil rokodelec vsaj motivi-
ran in finan¢no spodbujen, da pocne, kar pocne, in razvija svojo dejavnost. Kot denimo
izpostavljata Bogataj in Hazler, pa je obstojeca situacija sicer precej nasprotna od tega, k
¢emur naj bi bil novi, krovni zakon za podrocje rokodelstva usmerjen: denimo pri obno-
vah kulturnih spomenikov so tako njihovi naro¢niki, nadzorniki kot izvajalci v Sloveniji
trenutno prepuséeni izkljuéno — prostemu in nepreglednemu trgu. Oziroma vztrajnosti,
doslednosti, iznajdljivosti, znanju in poznanstvom ter osebnim motivacijam posamezni-
kov, tudi strokovnjakov, vpetih v obnove. Ne obstaja denimo skupen in enovit register
(sploh pa ne denimo certificiranih) izvajalcev posameznih rokodelskih dejavnosti, ki bi
na sicer prostem trgu naro¢nike usmerjal k ustreznim, tj. kakovostnim, izvajalcem oziro-
ma nosilcem posameznih tradicionalnih rokodelskih znanj. Obrtno-podjetniska zbornica
Slovenije svoje evidence obrtnikov in rokodelcev sicer ima, tudi Ministrstvo za kulturo si
v zadnjem Casu prizadeva vzpostaviti zgoraj omenjeni register, poseben popis nastaja tudi
v okviru Zveze drustev upokojencev Slovenije, a Ze vse te institucije delujejo vsaka zase,
nepovezano in, kot ugotavlja Bogataj, ne le na ravni posameznih rokodelcev, ampak tudi
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institucij odrazajo po njegovem mnenju eno od Ze omenjenih klju¢nih znacilnosti sodob-
nega rokodelstva na Slovenskem — individualiziranost.

Omenjeni posvet je med drugim tako posamezne akterje s podro¢ja medsebojno
seznanil, prikazal njihova aktualna prizadevanja in jim ponudil moznost, da se med sabo
povezejo, usklajujejo, stroka pa je ob tem predstavila svoje poglede na aktualno situa-
cijo in tudi izpostavila zagate ter potrebe »s terena« in v okviru lastnega delovanja. Z
Bogatajevimi besedami namre¢ »ni toliko problem, kdo bo (rokodelsko — op. p.) znanje
prenesel, teZje je napisati izobrazevalni program in poskrbeti za institucionalni prenos
znanj« (Filozofska fakulteta UL 2021). Ce nam torej ustreznega rokodelca (kljub raz-
licnim evidencam in virom informacij, kako do njega ali nje sploh priti) le uspe najti
in ¢e si ne Zelimo le poenostavitev, slabih in instantnih posnetkov bogatih znanj in
izdelkov, do katerih lahko pridemo tudi z nakupi v bliznji tehni¢ni trgovini, ogledom
kaksnega posnetka na YouTubu in tehniko DIY (do-it-yourself, »naredi sam«); e torej
spodbujamo in podpiramo leta izku$enj, ustvarjalnost in kakovost mojstrov na njihovih
podrogjih (kar je po Hazlerju potrebno vsaj pri obnovah kulturne dedis¢ine), potem je
treba zagotoviti tudi, da se nakopicena znanja ne izgubijo, ampak se na ustrezen nacin
ohranjajo in prenasajo naprej. Denimo s (finan¢nimi) spodbudami in nagradami pa tudi
neodvisno od formalno pridobljenih znanj, statusov in izobrazevanj.

Kot je pred mnogo leti zapisal ze Kuret, si »turizem folkloro vzame« (1962: 1).
Stroka te procese (z varne distance) lahko le opazuje in popisuje, lahko pa se vanje tudi
vkljucuje. Po navadi kot razsodnik, tisti, ki zaradi poznavanja zgodovinskega razvoja in
okolja izbira, utemeljuje in upravicuje taksne ali drugacne odlocitve in oznake. Pri tem
neizogibno trci ob vprasanja rekontekstualizirane in dekontekstualizirane rabe s prete-
klostjo povezanih fenomenov, na v znanosti Ze zdavnaj razre$ena vprasanja folklorizmov
in avtenti¢nosti (prim. npr. Poljak Isteni¢ 2008) in obenem ob vprasanja, kaj in koga —
¢e sploh koga — s svojim delovanjem podpira in spodbuja. Ji je vseeno, ¢e na trgu z ozna-
kami »tradicionalno, pristno, staro« kot rokodelec deluje kdorkol, ali naj se o upravice-
nosti teh samooklicanih oznak tudi izreka? Tudi molk je namre¢ svojevrstno izrekanje.

Raziskovanje in poseganje v sodobno rokodelstvo na Slovenskem je tako sicer
morda resda lahko videno tudi kot strokovni refleks, impulz zavzemanja za Drugega,
eksoti¢nega in marginalnega (tudi e ta sploh ni tako eksoti¢en in marginalen, kot se
na prvi pogled lahko zdi). Predvsem pa je strokovno izrekanje o razli¢nih sodobnih
rokodelskih praksah na Slovenskem povezano tudi s presojanjem (ne)upravi¢enosti
najrazli¢nejsih (samo)oznak: »narejeno kot nekoc«, »tradicionalno«, »posebno« ipd.
Poleg razkrivanja (ne)upravi¢enosti takinega navezovanja na preteklost in podjetni-
skega samopromoviranja pa je strokovno spodbujanje radovednosti o preteklih (funk-
cionalnih) rokodelskih resitvah lahko tudi navdih za $tevilne sodobne, k trajnostnim
nacinom Zivljenja usmerjene resitve. Digitalizacija in tehnologizacija sta pri tem, kot
prav tako kazejo denimo v zborniku prikazani primeri, lahko v veliko in $e kako
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koristno pomo¢. A Se tako ves¢i in dovrSeni ne moreta priti niti blizu celoti ¢loveske
domiselnosti in ustvarjalnosti, odklonov in prilagoditev, ki jih v iskanju taksnih ali
drugaénih funkcionalnih resitev ali zgolj potreb po veselju, nadgrajujo¢ Ze znano in
sprejeto, vedno znova s svojevrstnimi prilagoditvami kot edinimi znanimi oblikami
avtenti¢nosti in avtohtonosti (prim. Mursi¢ 2005) izumljamo posamezniki.
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|zzivi in priloZnosti tradicionalnih rokodelskih
in obrtniskih znanj in dejavnosti

Veronika Zavratnik’

ako v obdobju pospesene masovne proizvodnje, ki moc¢no sloni na tehnolo-

I<gizaciji, digitalizaciji in izkori$¢anju, razumeti in misliti obrt in rokodelstvo?

Kako in kam v dobi hitrih sprememb umescati tradicionalna znanja in ve§éine?

Kje in kako, konec koncev, prodajati izdelke, narejene na roke — kako jih (o)vrednotiti,
predstavljati, ozna(m)¢iti?

Niz vprasanj nakazuje na kompleksno prepletenost razli¢nih tematik — ekonomskih,
druzbenih, socialnih, izobrazevalnih, dedis¢inskih — ki se stekajo v obravnavi (sodobne-
ga) rokodelstva. Se zlasti danes, ko se na podrocju rokodelstva, kot izpri¢uje tudi publi-
kacija, ki jo drzite v rokah, odpira veliko ve¢ vprasanj, kot je danih odgovorov, in se kazejo
jasne potrebe po zakonski in izobrazevalni ureditvi podrocja, se opazovalci, spremljevalci
in raziskovalci »vsakdanjega nacina Zivljenja« (Slavec Gradisnik 2011 [2004]: 117) pocu-
timo nagovorjene. Slovenska etnologija je obrt in rokodelstvo v svoje obravnave tako ali
drugace in v vedji ali manjsi meri sicer vkljucevala Ze vseskozi (glej npr. Orel, 1950-1: 8;
Bras 1980-2), vendarle pa je v Casu pospesenih sprememb (Eriksen 2016) nekatera vpra-
$anja vredno ponovno odpreti in se dotakniti novih. Kot je namre¢ pred dobrimi tride-
setimi leti potrdil Ze Bogataj, je rokodelstvo Zivo, spremenljivo in se nenehno prilagaja
druzbenim okolis¢inam in potrebam ljudi (Bogataj 1989: 5), zatorej ga je nujno razumeti
in obravnavati v kontekstu vsakokratnih $ir§ih druzbenih dogajanj.

Ravno skozi delo Janeza Bogataja je slovenska etnologija dobila enega vidnejsih
predstavnikov pri obravnavi obrti in rokodelstva v zadnjih desetletjih (Bogataj 1989;
1993; 2002; 2003; 2005). Po njegovi upokojitvi je na Oddelku za etnologijo in kul-
turno antropologijo, pa tudi $irSe, zazevala vrzel, ki $e do danes ni dokon¢no zapol-
njena. Pri tem ne ciljam zgolj na raziskovalno udejstvovanje oddelka, temve¢ tudi na
§irSo obravnavo in prepoznavo potreb »na terenu« — potreb po izobrazevanju, zeljd po
ohranjanju in prenosu znanja ter v kon¢ni fazi tudi ovrednotenj ekonomskih intere-
sov na tem podroc&ju. Dasiravno se je v zadnjih letih pozornost oddelka skozi manjse
aktivnosti, ki potekajo v sklopu $tudijskih in raziskovalnih dejavnosti, ponovno zacela
vracati tudi k obrti in rokodelstvu, je nase delo $ele na zacetku. Morda bistveno in

1 Veronika Zavratnik, magistrica etnologije in kulturne antropologije, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani,
veronika.zavratnik@fl.uni-lj.si.
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zelo osnovno spoznanje, ki izhaja iz dosedanjega dela, pa je, da v Sloveniji pravzaprav
ne obstaja enotna evidenca rokodelk in rokodelcev, iz katere bi lahko ¢rpali zacetne
informacije za nadaljnje raziskovanje.

»Uradne« evidence, v kateri bi bili zavedeni vsi rokodelci in rokodelke, preprosto
ni. Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije (ki vodi npr. obrtni register in register moj-
strov), lokalne akcijske skupine, rokodelski centri in Zveza drustev upokojencev Slove-
nije sicer sestavljajo sezname rokodelcev in rokodelk, vendar pa so kriteriji, po katerih
se rokodelci in rokodelke nanje umescajo, zelo heterogeni. Na nekatere se umescajo le
posamezniki in posameznice z registrirano dejavnostjo,? na druge le tisti z opravljenim
mojstrskim nazivom, na tretje upokojeni posamezniki in posameznice, Cetrti nastajajo
glede na angazma in zmogljivosti lokalnih organizacij. Skratka, primerjavo in pretre-
sanje razli¢nih seznamov in evidenc spremlja z nevidnim ¢rnilom zapisano vprasanje,
ki je zelo bazi¢no: kdo pravzaprav je rokodelec oziroma rokodelka? Je to nekdo, ki se
z rokodelsko dejavnostjo tudi prezivlja, ali je to tudi nekdo, ki se z dejavnostjo ukvarja
le ljubiteljsko? V sklopu pretresanja podatkov, ki so nam na voljo, pri vajah predmeta
Etnologija Slovenije 2 studentke in $tudenti opravljajo pogovore z lokalnimi rokodel-
kami in rokodelci — s tistimi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo registrirane dejavnosti — in
tako ustvarjajo pomemben dopolnilni pogled poleg obstojecih evidenc in seznamov.
Z namenom poglobljenega spoznavanja problematik, s katerimi se srecujejo institucije
in rokodelci, smo se na oddelku zaceli povezovati tudi s Konzorcijem RC Slovenije,
posameznimi rokodelskimi centri, Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije (Sekeijo za
domaco in umetnostno obrt), Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo, Mu-
zejem za arhitekturo in oblikovanje in Zvezo drustev upokojencev Slovenije.

Ob premisljevanju procesov in (institucionalnih) povezav, ki se spletajo, posta-
ja jasno, da se opredelitve rokodelstva ali rokodelcev na sistemski ravni ne dd in ne
sme razumeti brezkompromisno. Kako namre¢ potegniti lo¢nico med rokodelstvom
in umetnostjo, ko pa je ustvarjalnost eno izmed glavnih gonil rokodelskih dejavnosti?
Kako razumeti razmerje med ohranjanjem (nesnovne) kulturne dedis¢ine, njeno izrabo
v podjetniske namene in ekonomsko vzdrznostjo rokodelca — so rokodelci podjetniki
ali »rokodelci«? Kakofonija glasov se slisi e pri obravnavi vloge formalne izobrazbe in
medgeneracijskega prenosa znanja, razmerju med ljubiteljskim in poklicnim rokodel-
stvom, upravi¢enosti do drzavnih stimulacij, vprasanju, ali so tudi rafferji (Bajic 2015)
rokodelci, in $e mnogih drugih. Kot je v uvodnem prispevku zapisala Mateja Habinc,
pri ukvarjanju z rokodelstvom torej ne gre za neke vrste resiteljski kompleks etnologije
ali nostalgi¢no obravnavo tradicionalnih znanj in dejavnosti, pa¢ pa za odziv na trenu-
tne razmere in obravnavo rokodelstva tukaj in zdaj. Izpostavljene dileme rokodelstva

2 Pri Gemer je treba upostevati tudi heterogenost formalnih oblik: s. p., dodatna dejavnost v popoldanskem &asu,
d.o.o.idr.
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(prezivetvene/ljubiteljske/dedis¢inske dejavnosti, izobrazevanje, ozna(m)cevanje, klasi-
ficiranje, subvencioniranje) vzbujajo posebno pozornost, saj po eni strani govorijo o tem,
kako in koliko — ¢e sploh — o rokodelstvu razmislja »sisteme, hkrati pa ta isti sistem po-
vratno vpliva tudi na to, kako rokodelci in rokodelke umescajo sami sebe in svoje delo,
znanje. Ce povem $e nekoliko drugace: v kon¢ni fazi gre tudi za to, »katera delavnica
Jje sposobna prenasati znanje« in katera ne — ter kdo se za to odlo¢i in kdo o tem odloca.

Dosedanje delo oddelka na tem podro¢ju je kulminiralo v posvetu Sodobnost tradici-
onalnih rokodelskih in obriniskih znanj in dejavnosti, ki je potekal maja 2021. Posvet je od-
prl veliko vprasanj in nacel tematike, ki kazejo na to, da je podrodje obrti in rokodelstva
v Sloveniji izjemno Zivahno. Prvi izmed nadaljnjih poskusov kontekstualizacije komple-
ksnih razmer(ij), ki so se izrisale med posvetom, pa je tudi pri¢ujoca publikacija, ki so jo
pomagali soustvarjati strokovnjaki, predstavniki institucij in rokodelci sami.

Publikacija bralca na podrogje rokodelstva vpelje s sirokim preglednim prispev-
kom Janeza Bogataja — 30 let — razcvet ali usibanje — ki pretresa pozitivne in ne-
gativne poskuse ureditve podro¢ja na Slovenskem od druge svetovne vojne dalje. S
perspektive strokovnega poznavalca podroc¢ja Bogataj predstavi nekatere institucije
(npr. podjetie DOM, rokodelski centri in Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije
idr.), dogodke (npr. razstave domacih in umetnostnih obrti v Slovenj Gradcu) ozi-
roma druge poskuse ureditve/sistematizacije podro¢ja (npr. uvedba davka na dodano
vrednost, nacionalne poklicne kvalifikacije), jih kriti¢no ovrednoti ter poudari nujnost
sprememb pri razumevanju rokodelskih izdelkov, ki »Ze dolgo niso le lovilci prahu,
ampak je moc¢no podértana ravno njihova uporabnost«.

Kati Sekirnik, Ljubica Zgonec Zorko in Katja Zagar s prispevkom Konzorcij
RC Slovenije — namen, izzivi, vizija poglobijo razumevanje vloge in pomena devetih
regijsko razprsenih rokodelskih centrov ter Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije
kot njihovega povezovalnega ¢lena. Bistveno je, kot avtorice nadaljujejo tudi Bogata-
jevo misel, da »rokodelske dedi$¢ine ne gre obravnavati nostalgi¢no ali zgolj kot dela
preteklosti«, saj e zlasti pri mlajsih generacijah v ospredje stopata reinterpretacija
in preplet tradicionalnih in sodobnih znanj. Z bistvenim namenom »sooblikovanja
pravnih temeljev statusa rokodelcev« je Konzorcij tudi eden bistvenih sogovornikov
pri sooblikovanju nacionalnih politik in zakonodaje, o kateri v prispevku Zakonske
podlage za sistemsko ureditev podrocja rokodelstva spregovori Franc Stanonik. Medre-
sorska delovna skupina (MDS), ki jo je leta 2018 vlada RS ustanovila z namenom
preucitve ureditve podrodja rokodelstva, je s svojim delom zakljucila marca 2021,
Stanonik pa s kratkim porocilom pokaze na kompleksnost podro¢ja v smislu termino-
logije, zakonskih podlag in ureditev ter razli¢nih interesov institucij, ki so na podro-
&ju aktivne. Spoznanja MDS so rezultirala v pripoznanju rokodelstva kot »dejavnosti
posebnega druzbenega pomena« ter priporocilu o pripravi posebnega zakona, ki bo
pomenil sistemsko resitev za podrocje rokodelstva.
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V nadaljevanju Bostjan Kosorok predstavi sistem nacionalnih poklicnih kvali-
fikacij (poglavie Zgodovina sistema NPK) kot enega izmed mehanizmov, ki poskusa
odgovarjati na zahteve vse bolj kompleksnega in hitro spreminjajocega se trga dela,
tudi na podrocju rokodelstva. Skozi kratek pregled razvoja (od poti za doseganje NPK
do priprave poklicnih standardov) in aktualnega stanja NPK pokaze na raznovrstnost
ucnih okolij, ki omogocajo pridobitev znanj, spretnosti in kompetenc, kar je za roko-
delstvo $e posebej pomembno.

Tanja Lesnik Stuhec kot eno izmed orodij za promocijo in razvoj rokodelskih
izdelkov predstavi kolektivne blagovne znamke (poglavije Razwvoj in prepoznavnost ro-
kodelstva skozi kolektivne blagovne znamke, vzpostavijene po modelu Izvorno slovensko’).
Skozi predstavitve nekaterih konkretnih primerov kolektivnih blagovnih znamk, ki
so bile vzpostavljene po modelu ‘Izvorno slovensko’ (npr. Jeruzalem Slovenije, Okusi
Rogle, Bohinjsko kot alpska perla) prikaze razli¢ne moznosti vkljucevanja rokodelske
dedis¢ine v promocijo in trzenje zelenih turisti¢nih destinacij.

V drugem delu se od Siroko zastavljenih, preglednih prispevkov publikacija
usmeri v obravnavo nekoliko bolj specifi¢nih tematik. Vito Hazler v prispevku Dedi-
$tina rokodelskih in obrtniskih vestin ter uporaba izvornib gradiv sta osnovi obnavljanja
kulturne dediscine naslovi pomembnost rokodelskih in obrtniskih znanj pri konserva-
torskih obnovah stavbne kulturne dedis¢ine. Skozi mnozico obravnavanih primerov
opozori na pomembnost rokodelskih ves¢in in znanj ter na primerno usposobljenost
izvajalcev, ki mnogokdaj odigrajo celo klju¢no vlogo pri uspesnem obnavljanju stavb-
ne dedis¢ine. V nasprotju z delom konservatorjev, pri katerem je vztrajanje pri tradi-
cionalnih materialih in nacinih dela nujno in zazeleno, pa Maja Vardjan in Cvetka
Pozar v prispevku Kuriranje sodelovanj med obrtniki in oblikovalci obravnavata sodelo-
vanje med obrtniki in oblikovalci ter v ospredje postavita sodobne in eksperimentalne
pristope k izdelavi obrtnigkih izdelkov. Skozi opis dejavnosti, ki so potekale v okviru
mednarodnega projekta Made In: pripovedi obrti in oblikovanja, se avtorici osredoto-
Cita na ovrednotenje procesov in oblik izdelovanja s perspektive sodobnosti.

Zaklju¢ni prispevek Alesa Kacina ponudi vpogled v izbrani primer nadgradnje
obrtniske dedis¢ine s sodobnimi tehnoloskimi in podjetniskimi pristopi (poglavje
Nadgradnja cevljarske dediséine s sodobnimi strokovnimi in poslovnimi prijemi). Z, av-
tobiografskim pristopom avtor opise svojo raziskovalno, izkustveno in u¢no pot od
arhitekta do samoizucenega Cevljarja in ustanovitelja Cevljarske delavnice AK Alojz
Karner, v kateri uspesno kombinira tradicionalne, ro¢ne nacine izdelave obutve in
uporabo sodobnih digitalnih tehnologij.

Zbirka pogledov, ki jih pri¢ujoc¢a publikacija predstavlja, od strokovnih in podjetni-
skih do raziskovalnih in ekonomskih, je Sele vstopni korak na podro¢je sodobnega roko-
delstva. S poznavanjem terminologije, organizacijske, sistemske in zakonske (ne)ureje-
nosti podro¢ja ter nekaterih primerov zdruzevanja tradicionalnih in sodobnih pristopov
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k rokodelstvu se odpirajo nova primerjalna vprasanja, ki nas spodbujajo k povezovanju s
kolegi in rokodelskimi institucijami v tujini. V letu 2023 tako naértujemo mednarodni
simpozij, ki se bo osredotocal na primerjavo urejenosti podro¢ja rokodelstva v nekaterih
evropskih drzavah (Belgija, Francija, Nemcija, Hrvaska, Madzarska idr.). Pri tem pa ne
gre le za golo raziskovalno radovednost, pa¢ pa nas (s)poznavanje Ze obstojecih dobrih
praks zanima tudi s prakti¢nega vidika — v letu 2022 v Sloveniji namre¢ pri¢akujemo
predlog Zakona o ohranjanju in razvoju rokodelstva.?
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Trideset let —razcvet ali usihanje?

Janez Bogataj'

Povzetek

Vrhunci rokodelstva in druzbene skrbi za slovenske rokodelce so znacilni za
Cas Avstro-Ogrske ter Kraljevine SHS in Kraljevine Jugoslavije. Po koncu dru-
ge svetovne vojne so bile posamezne rokodelske dejavnosti razumljene kot re-
prezentan¢ni primeri izvirne ustvarjalnosti, ¢eprav tudi primeri zaostalosti v
sicer$nji industrijski druzbi. Zadnjih 30 let samostojne drzave Slovenije je za
rokodelstvo znacilno postopno usihanje. Vendar pa ta oznaka ne sme biti eno-
znacna, saj so bili tudi v tem obdobju nekateri pozitivni poskusi revitalizacije
rokodelstva s projektom rokodelskih centrov in nekaterih drugih oblik, ki naj
bi rokodelcem zagotovile ustrezno druzbeno stimulacijo in s tem tudi pomen.

Kljuéne besede: rokodelstvo, sistem ocenjevanja in vrednotenja, rokodelske raz-
stave, rokodelski centri, konzorcij rokodelcev

Summary

'The peaks of handicrafts and social care for Slovenian craftsman are typical of
the time of Austro-Hungarian Monarchy and the Kingdom of SHS and Yugo-
slavia. After the end of the Second World War, individual handicraft activities
were understood as representative examples of original creativity. At the same
time they were also understood as examples of backwardness in an otherwise
socialist, industrialised society. The last 30 years of independent state of Slove-
nia have been characterized by a gradual decline in handicrafts. However, this
label should not be taken unambiguously since even during this period there
were some positive attempts to revitalize handicrafts, for example with the pro-
ject of Arts and Crafts Centres and some other forms. These should provide
craftsmen with appropriate social stimulation and thus significance.

Keywords: handicrafts, assessment and evaluation system, handicraft exhibiti-
ons, Arts and Crafts Centres, consortium of handicraftsmen
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a vprasanje v naslovu bi lahko takoj odgovorili, vendar menimo, da bo pre-

N gled dosedanjih prizadevanj na rokodelskem podro¢ju pokazal na stevilne
pozitivne in negativne vsebine, ki so spremljale razvoj te gospodarske de-
javnosti in ustvarjalnega podrocja. Zlasti v letu 2021 smo se soocali z navajanjem
podatkov, kaj vse smo dosegli na posameznih podrogjih v 30 letih od razglasitve
samostojnosti. Ta Casovni okvir bomo v prispevku nekoliko raztegnili, saj je za ra-
zumevanje razvoja rokodelstva v Sloveniji in njegovega propadanja treba spregovo-
riti vse od ¢asa po koncu druge svetovne vojne. Izpostavili bomo nekatere temeljne
mejnike in dejanja tega krajcar ksefta ali male ekonomije. Analiza razvoja do zacetka
druge svetovne vojne bi seveda dala Se bolj temeljit pregled, zlasti $e zato, ker prav
v tem obdobju lahko govorimo o izjemnem razvoju in vrhunskih dosezkih, ki vse
do danes niso bili presezeni (na primer leta 1876 je bila ustanovljena prva strokov-

.....

Cipkarska Sola na svetu. Leta 1888 je bila ustanovljena Drzavna obrtna $ola z ro-
kodelskimi oddelki).

Ce ponazorimo razvoj, druzbeni pomen, status izdelovalcev in izobrazevanje za
rokodelska (in nekatera) obrtniska znanja ter dejavnosti, dobimo padajoco krivuljo.
To ne velja le za zadnjih 30 let razvoja v samostojni drzavi, ampak za celotno obdobje
od konca druge svetovne vojne do danes. Celotno obdobje oznacujejo skromen inte-
res drzave za te dejavnosti, vzgoja negativnega odnosa do posameznih panog, slaba
povezanost izdelovalcev in vedno vedji vpliv globalizma, ki povzroca cenovno in $e
kaksno nekonkurenc¢nost rokodelskih izdelkov. Heterogenost panog, ki jih zdruzuje
rokodelstvo, je bila le delno vpeta v trden organizacijski, izobrazevalni, promocijski
in $e kaksen sistem. K temu je prispevala svoje neuresnicena in predvsem neposodo-
bljena terminologija, kar je v javnosti ustvarilo vtis neurejenosti in zmede. Kljub temu
lahko izpostavimo nekaj projektov, ki Zal niso bili v celoti uresniceni. To so bile bie-
nalne rokodelske razstave, velika mednarodna evropska razstava, sistem vrednotenja
in ocenjevanja za blagovno znamko Rokodelstvo Art & Craft Slovenija, projekt osre-
dnjega slovenskega in regionalnih rokodelskih centrov in Konzorcij rokodelskih cen-
trov Slovenije. V zadnjem ¢asu se zacenjajo nekateri poskusi na podrodju sistemske
ureditve rokodelstva in na podro¢ju nacionalnih poklicnih kvalifikacij. Zelo obetavna
je vkljucitev rokodelskih izdelkov v sistem postavljanja kolektivnih blagovnih znamk
po modelu ‘Izvorno slovensko’. Vendar vse navedeno lahko ozna¢imo predvsem kot
parcialna prizadevanja. To pomeni, da je zadnji ¢as za postavitev trdne rokodelske
piramide, kakr$ne imajo v $tevilnih nekdanjih zahodnih in tudi vzhodnih evropskih
drzavah. »Zgradbo« bi morali zaleti graditi takoj in v vseh njenih med seboj poveza-
nih segmentih. Prosti strelci, kakr$nih je bilo do sedaj razmeroma veliko, so prispevali
le zeblje v rokodelsko krsto. Nekatere navajamo v nadaljevanju.
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Terminologija in vrednotenje

Po drugi svetovni vojni se je uporabljal sestavljeni termin domaca in umetna obrt. Sele
leta 1986 se je zacelo v omejenem obsegu govoriti o domaci in umetnostni obrti, kar
pa tudi ni bilo pravilno in ne v skladu s terminologijo v drugih jezikih. Sele od leta
2009 se je zacel postopoma uveljavljati izraz rokodelstvo, ki je bil enakovreden nem-
skemu Handwerk, angleskemu Craft ali Art & Craft in drugim.

Za razvoj rokodelstva po koncu druge svetovne vojne je bilo velikega pomena
njegovo vrednotenje. Takratna ideologija je posamezne rokodelske panoge primer-
jala z nerazvitostjo in moznostmi zaposlovanja za tiste, ki se ne bodo pridno ué¢ili in
ne bodo dobili zaposlitve v Zelezarni, Iskri ali Litostroju. Kljub temu negativnemu
izhodi$¢u pa so na primer v filmskih Obzornikih, ki so jih predvajali v kinematogra-
fih pred zacetki dolo¢enih filmov, pogosto predvajali dokaj romanti¢ne predstavitve
rokodelcev in njihovega ustvarjanja. Rokodelski izdelki so bili razumljeni zlasti kot
reprezentativna darila in opredmetenja identitet. Skladno s povojnim razvojem so
nastajale tudi nekatere rokodelske zadruge. V Domu slepih v Ljubljani je delovala
odli¢na pletarska delavnica, ki je pomenila za tiste ¢ase izjemen primer vkljuc¢evanja
rokodelskega znanja tudi za eksisten¢ne potrebe invalidnih in ranljivih skupin.

Podjetje DOM, Ljubljana, 1946

Po vzoru drugih vzhodnoevropskih socialisticnih drzav je bil marca 1946 v Ljubljani
ustanovljen Drzavni zavod za domaco in umetno obrt, ki so ga potem preimenovali v
Trgovsko podjetje za domaco in umetno obrt DOM. Namen ustanovitve je bil v ohra-
njanju in pospesevanju rokodelskih panog ter sodelovanju z nekaterimi tovrstnimi zadru-
gami, podjetji (npr. ljubljanskim podjetjem Suha roba) in posamezniki. Takratna oblast
je poudarjala, da je »domaca obrt v svoji kompleksnosti postala neobhodna komponen-
ta nacionalnega dohodka in narodnega blagostanja« (Bogataj 1986: 7). Ceprav so take
opredelitve imele zgolj propagandni znacaj, so vseeno bile pozitivne in so pospesevale
odlo¢itve tudi mladih za rokodelske poklice. Cesa takega danes ne slisimo vec. Za roko-
delske ustvarjalnosti je bila dolo¢ena tudi enotna obdav¢itev. Podjetie DOM je mocno
razsirilo svojo dejavnost po celotni Jugoslaviji, kar pa je vedno bolj slabilo polozaj roko-
delcev v Sloveniji. Podjetje je bilo zelo uspesno, tudi izvozno. Leta 1979 so k njemu pri-
kljucili $e podjetje Posrednik in tako razgirili dejavnost na podrocje komisijske prodaje,
zlasti $e starin. Ob tem uspesnem razvoju podjetja pa je bilo popolnoma zanemarjeno
izobrazevanje, Cesar ni bilo pri¢akovati od neustreznega kadra, kot so bile $ivilje in v
zadnjem obdobju podjetja ena sama poklicna oblikovalka. Podjetje ni razvilo posebnega
razvojnega institutskega centra, tako kot je bilo to pogosto v drugih vzhodnoevropskih
drzavah, kar se jim $e sedaj obrestuje (na primer ¢eski ULUV, poljska Cepelia).
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V obdobju privatizacije je bilo podjetje DOM prodano in je popolnoma spreme-
nilo svoj znak. Del bogate zbirke rokodelskih izdelkov, tudi muzealij, je bil ob priva-
tizaciji podarjen Slovenskemu etnografskemu muzeju v Ljubljani. S koncem podjetja
DOM pa se zacne v Sloveniji tudi obdobje vedno vecjega prodora rokodelskih izdel-
kov, narejenih v Aziji.

Podjetie DOM je od leta 1952 pripravljalo tudi ob¢asne razstave rokodelskih
izdelkov. Leta 1956 so postavili prvo vsejugoslovansko razstavo domace in umetne
obrti, nadaljnje so sledile vsakih deset let. Leta 1986, ob 40-letnici podjetja, je bila

zadnja taksna razstava.

Drustvo oblikovalcev Slovenije, 1951

Drustvo oblikovalcev Slovenije zlasti na podro¢jih vizualnih komunikacij, grafi¢-
nega in industrijskega oblikovanja zdruzuje vse oblikovalske poklice. Ob ustano-
vitvi so v svoje vrste povabili celo nekatere izbrane rokodelce.? To je botrovalo
miselnosti povabljenih rokodelcev, da so s ¢lanstvom v drustvu postali nekaj veg,
torej umetniki.

Zveza zdruzenj samostojnih obrtnikov Slovenije, 1969

Zveza zdruzenj samostojnih obrtnikov je bila predhodnica sedanje Obrtno-podje-
tniske zbornice Slovenije.> Ob ustanovitvi leta 1969 je v njenih okvirih zacel delovati
Odbor za domaco in umetno obrt, znotraj njega pa posebna strokovna komisija, ki
je sprva, od leta 1977 naprej, ocenjevala primernost izdelkov za bienalne rokodelske
razstave v Slovenj Gradcu. Lahko trdimo, da je bil razvoj rokodelskih dejavnosti od
leta 1969 izrazito v rokah te organizacije.

Na Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije danes deluje strokovna komisija, ki je
naprej podeljevala znake kakovosti lo¢eno za izdelke domace in izdelke umetnostne
obrti. Iz tega sistema se je razvilo ocenjevanje in podeljevanje znakov Rokodelstvo Art
& Craft Slovenija. Sistem deluje $e danes, vendar ima zgolj dolo¢ene ucinke pri trze-
nju izdelkov, nima pa normativnih in stimulacijskih u¢inkov za izdelovalce, ceprav je
bilo v zadnjih tridesetih letih to drzavi Ze veckrat predlagano.

2 Na primer izdelovalca gorjuskih pip, loncarja, klekljarico.

3 Op.ur.: Sedanja Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije je bila v preteklosti poimenovana razli¢no: Zveza zdru-
Zenj samostojnih obrtnikov Slovenije (1969-1979), Zveza obrtnih zdruzenj Slovenije (1979-1990), Obrtna
zbornica Slovenije (1990-2007). Z izjemo primerov, ko avtorice in avtorji eksplicitno predstavljajo zgodovinski
pregled in razvoj te institucije, publikacija uporablja ime Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije na nacin, da se
nanasa na institucijo ne glede na ¢asovno obdobje.
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Kompasova borza (1975) in Sejem turisti¢nih spominkov (1976) v
Kranjski Gori

Vsekakor je $lo za odli¢ni zamisli, ki pa nista doziveli nadaljevanja. Bili sta tudi dober
model za usmerjanje bienalnih rokodelskih razstav v Slovenj Gradcu in poudarjanje
njihovega pomena za razvoj rokodelstva.

Razstave domacih in umetnostnih obrti v Slovenj Gradcu, 1977—2015

Ze ob koncu 60. let 20. stoletja so slovenski obrtniki in rokodelci veckrat izrazali
zgrozenost nad dejstvom, da domadi in umetnostni obrti grozi razkroj in postopni
propad ter da bi tudi s tem Slovenci izgubili tista obeleZja, ki so jih lo¢evala od drugih.
Ugotovili so, da potrebujeta domaca in umetnostna obrt prireditev, na kateri se bosta
dostojno predstavili in na kateri bodo hkrati ustvarjene tudi bolj$e razmere za njun
razvoj. Resnici na ljubo je pomembno, da je takratni predsednik Gospodarske zborni-
ce Slovenije Andrej Verbic z lobiranji z lokalnim prebivalstvom Slovenj Gradec Zelel
spremeniti v $e eno sejemsko mesto na Slovenskem, v katerem pa bi bili tudi zaradi
osebnih razlogov izpostavljeni domaca in umetnostna obrt.

V letih 1977-2015 se je zvrstilo 20 razstav. Med njimi so bile tudi vsejugoslovan-
ske, ena od njih naj bi predstavljala izdelke dezel z obmoéja Alpe-Adria, zadnja pa je
imela izdelan zelo podroben nalrt za prvo taksno potujoco razstavo v Evropi. A svoje
trdne evropske zasnove predvsem zaradi lokalne nezmoznosti in celo nasprotovanja
tako obsezZnemu projektu slednja razstava ni uresnicila. Leta 2018 so postavili tudi 1.
vseslovensko rokodelsko razstavo, na kateri pa Obrtno-podjetniska zbornica Slove-
nije ni ve¢ sodelovala, spremenili pa so tudi naslov razstave, saj je bila lastnica imena
razstav, kot so bile organizirane v Slovenj Gradcu, Obrtno-podjetniska zbornica Slo-
venije. Razstavljanje rokodelskih izdelkov poslej ni imelo ve¢ ustreznega odmeva in
predvsem vpliva za ustvarjanje primernih razmer ter stimulacij za rokodelce.

Na razstavah v Slovenj Gradcu pa so najprej podeljevali tudi nazive mojstrov in
znake kakovosti. Z uvedbo vrednotenja in ocenjevanja rokodelskih izdelkov ter po-
deljevanja znakov Rokodelstvo Art & Craft Slovenija so razstave prikazovale dvoletni
kakovosten izbor teh izdelkov in njihovih izdelovalcev. A razstave niso dosegle svo-
jega ucinka tudi zaradi same lokacije. Bile so sicer reprezentativne in zadnja leta pred
njihovo ukinitvijo edini nadin za trZenje izdelkov. To je bilo povezano s skokovitim
razvojem poslovnega in protokolarnega obdarovanja v osemdesetih in devetdesetih
letih 20. stoletja. Prihodnost razstave so nekateri posamezniki videli v povsem dru-
gacni ludi, predvsem kot neke vrste rokodelsko borzo, kar pa se ni uresnicilo. Zadnjo
razstavo, ki je nastala brez sodelovanja Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije, pa
sam ocenjujem kot strokovno sporno polomijo.
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Druzbeni dogovor o pospesevanju in razvijanju domace in umetne
obrti, 1985

Podpisnikom tega dogovora so bile nalozene $tevilne obveznosti, ki pa so se slabo ali
pa se sploh niso izvajale. Dogovor je ostal le na papirju, sledili pa so mu $e nekateri
drugi poskusi normativne in sicersnje ureditve rokodelstva.

Raziskovalne naloge Ekonomskega centra Maribor, Razvojnega
raziskovalnega instituta za regionalno ekonomiko in socialni razvoj,
Ljubljana, 1985—1986

Domaca in umetna obrt je dozivela temeljitejSo analizo in usmeritve k obetavnejsemu
razvoju z Usmerjenim raziskovalnim programom Raziskave za potrebe intenzivnejiega
razvoja drobnega gospodarstva SR Slovenije 1982 in 1983, Ljubljana 1984. V nasle-
dnjem letu je bila izdelana tudi posebna raziskava Motivacije za proizvodnjo in prodajo
izdelkov domace in umetne obrti (Znamka kovalitete), Ljubljana 1985. Ta je dolocila
tudi sistem vrednotenja rokodelskih izdelkov in podeljevanje znaka Rokodelstvo Art &
Craft Slovenija. Strategija je bila delezna pozitivnih ocen tudi v tujini. Sledila sta $e
dva projekta, in sicer Pospesevanje razvoja domace in umetne obrti. Idejni projekt, obli-
kovan na osnovi druzbenega dogovora o pospesevanju razvoja domace in umetne obrti v
SR Sloveniji (UL SRS st. 3/85), Ljubljana 1985, in Sistem vrednotenja in oznacevanja
izdelkov domace in umetne obrti, Ljubljana 1986.

Rokodelski centri Slovenije, 2001

Leta 2001 je bila izdelana zasnova sistema regionalnih rokodelskih centrov in osre-
dnjega povezovalnega centra v Ljubljani. Posredovana je bila Obrtno-podjetniski
zbornici Slovenije, ki je januarja 2006 zacela z izvajanjem modela rokodelskih cen-
trov. Predvidenih je bilo 13, z osrednjim povezovalnim centrom v Ljubljani, in sicer
ali v BTC ali pa v izpraznjenih objektih Tobacne tovarne. Do sestanka vseh zainte-
resiranih ni priglo. Sledil je politicen, a strokovno neustrezen poskus, da bi tak center
odprli v Ribnici. Zato so v Ribnici uredili enega od regionalnih centrov, ki je name-
njen predvsem lesni galanteriji in lon¢arstvu. Za sistem rokodelskih centrov je bila iz-
delana tudi celostna podoba, ki pa predstavnikom posameznih centrov ni bila ve¢na
(1). Idejo regionalnih rokodelskih centrov so uspe$no razvili v Verzeju, Skofji Loki,
Slovenski Bistrici in v Moravski dolini.
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Uvedba davka na dodano vrednost

Z uvedbo davka na dodano vrednost so bile rokodelske panoge izenacene z ostalimi
obrtnimi dejavnostmi. Sicer je oblast zagotovila $e dve leti subvencij za rokodelce, po-
tem pa je bilo tudi tega konec! Stevilo rokodelcev samostojnih podjetnikov je zagelo
upadati. Leta 2002 je bilo registriranih $e 569 samostojnih podjetnikov posamezni-
kov na podrodju rokodelstva, leta 2012 Se 394, konec leta 2020 jih je bilo le se 122
(in 5 gospodarskih druzb). Zaradi prostovoljnega ¢lanstva v dveh zbornicah je to¢ne
podatke sicer tezko pridobiti, obenem pa tudi ni znano dejansko stevilo rokodelcev,
ki rokodelsko dejavnost opravljajo kot dopolnilno delo na domu.

Nacionalne poklicne kvalifikacije in rokodelske dejavnosti

Na tem podrodju so se kazale nekatere obetavne resitve prenosov znanj s starejse ro-
kodelske generacije na mlajse. Vendar so bili pogledi na zasnovo teh kvalifikacij dokaj
razli¢ni. Tak je bil primer s poklicem suhorobarja, ki Ze po nazivu ni bil ve¢ zanimiv
za mlade. Nekdanji suhorobar bi moral postati lesni galanterist, a do tega zaradi ozkih
pogledov posameznikov ni prislo. Izobrazevanje za rokodelske poklice oziroma dejav-
nosti je eno klju¢nih vprasanj za njihov obstoj in razvoj. Na podro¢ju izobrazevanja ni
bilo od konca druge svetovne vojne narejeno ni¢: niti ni bil postavljen sistem poklic-
nih nazivov niti ni bil zasnovan trden okvir prenasanja znanj na mlajse generacije, ki
bi omogodil tudi izboljsanje starostne strukture rokodelcev.

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije, 2014

Konzorcij je bil ustanovljen z namenom sooblikovanja pravnih temeljev statusa ro-
kodelcev. Clani konzorcija si prizadevajo za medsebojno povezovanje, promocijo
rokodelstva v javnosti in v sferah, povezanih z najrazli¢nejsimi rokodelskimi vpra-
sanji. Vendar je bil resni¢ni razlog za ustanovitev konzorcija drugje in tudi tu le
ilustrira znacilno slovensko dvojnost. Nameni in cilji konzorcija niso dovolj jasno
postavljeni, enako velja tudi za razmerja konzorcija z drugimi delezniki na podrocju
rokodelstva.

Zascitni zakon o ohranjanju rokodelstva, 2015

Na predlog Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije je bil 24. junija 2015 izdelan
predlog zas¢itnega zakona o ohranjanju rokodelstva. Obravnave v Drzavnem zboru
ni bilo.
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Medresorska delovna skupina za prenovo sistemske ureditve
podrocja rokodelstva

Dne 25. 10. 2018 je bila na Ministrstvu za gospodarske dejavnosti in internaci-
onalizacijo Republike Slovenije ustanovljena omenjena skupina. Predvideno je
bilo, da svoje delo zakljuci leta 2020, a se je zakljucek zaradi epidemije prestavil
na januar 2021. Naloge te skupine so zelo pomembne, saj naj bi postavila temelje
za celostno resevanje vedno bolj propadajocega rokodelstva. Gre za vprasanja ob-
davditev, izobrazevanja in certificiranja izdelkov. Zadnje ugotovitve kazejo, da naj
bi se spremenila zakonodaja, ne pa obrtni zakon. Zadeve so namre¢ dokaj kom-
pleksne in se jih ne da na hitro spreminjati, kar je po mojih opazanjih znacilna
politi¢na formulacija.

Kolektivne blagovne znamke po modelu Izvorno slovensko

Z rokodelstvom, zlasti trzenjem izdelkov, zagotavljanjem kakovostne turisti¢ne
spominkarske ponudbe in ekonomsko eksistenco rokodelcev je v zadnjem casu te-
sno povezan tudi sistem kolektivnih blagovnih znamk po modelu ‘Izvorno sloven-
sko’. Rezultati v ve¢ kot deset destinacijah s certificiranimi kolektivnimi blagov-
nimi znamkami so zelo obetavni, kar dokazuje tudi naras¢anje $tevila izdelkov,
predvsem pa narascanje njihove prodaje. V sistemu se za posamezne destinacije
ne ocenjujejo in certificirajo le rokodelski izdelki, ampak tudi Zivila, jedi in pijace,
turisti¢na dozZivetja, prireditve, nastanitveni obrati in objekti s celovito ponudbo
vsega nastetega.

Zakljucek

Kaj obsega sodobno pojmovanje rokodelstva? Najprej nadaljevanje dedis¢ine po-
sameznih rokodelskih panog. Posebna skupina je repliciranje, v okviru katerega se
izdelujejo predvsem ustrezne replike pretezno muzejskih predmetov. Tretja skupi-
na so sodobne interpretacije rokodelske dedis¢ine. Pri teh lahko rokodelci interpre-
tirajo oblike, gradiva in uporabnost in dosegajo najboljse rezultate, e imajo vse tri
moznosti interpretiranja. Zadnja, Cetrta skupina so vse zvrsti in tehnologije sodob-
nega rokodelskega ustvarjanja, ki se ne navezujejo na rokodelsko dedis¢ino. Ne le v
Sloveniji, tudi v svetu se pri rokodelskem ustvarjanju poudarjata uporaba lokalnih
in regionalnih gradiv ter sooblikovanje prizadevanj za vzdrzen razvoj. Rokodelski
izdelki tako Ze dolgo niso le lovilci prahu, ampak je mo¢no podértana ravno njihova
uporabnost.
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Sicer pa je bilo Ze v uvodniku v katalog 1. razstave v Slovenj Gradcu pred 44 leti
napisano naslednje:

»Celotna druzbena podpora tej dejavnosti je bila vse doslej odlo¢no pre-
majhna, kompleksnosti tega problema smo se priblizali $ele v zadnjem
¢asu. Nedvomno je treba proizvajalcem umetne in domace obrti odpreti
perspektivo, zagotoviti moznost razvoja, urediti razmere na trzi$¢u, kar
vse skupaj zagotavlja tisti temelj, ki bo spodbujal neposredne proizvajal-
ce, da se bodo za tako dejavnost odlo¢ili.« (Verbi¢ 1977: 5)

Vse to velja tudi $e danes, kar dokazuje, da se je rokodelska krivulja v zadnjih 30 letih

mo¢no obrnila navzdol!
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Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije —
namen, izzivi, vizija

Kati Sekirnik, Ljubica Zgonec Zorko in Katja Zagar'

Povzetek

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije zdruzuje devet lokalnih oziroma regij-
skih rokodelskih centrov, ki na lokalni ali regionalni ravni skrbijo za povezova-
nje rokodelcev ter ohranjanje in nadgrajevanje rokodelskih vesc¢in. Posamezni
centri se po obsegu in formalni organizacijski obliki med sabo sicer zelo razli-
kujejo, a vsi si prizadevajo za celostno in strokovno sodelovanje z rokodelci, za
dokumentiranje, ohranjanje, posredovanje, izobrazevanje o rokodelskih ves¢i-
nah, razstavljanje, promoviranje, trZzenje in vrednotenje izdelkov in rokodel-
skega znanja. Z namenom soustvarjanja pravnih temeljev statusa rokodelca in
s tem povezanih drzavnih predpisov so rokodelski centri leta 2014 ustanovili
Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije, na njegovo pobudo pa je vlada leta
2018 ustanovila Medresorsko delovno skupino za prenovo sistemske ureditve
na podro¢ju rokodelstva. Skupina je svoje delo zakljucila marca 2021 in pripra-
vila konéno poroéilo pregleda podro¢ne zakonodaje ter nekaj splosnih izhodis¢

za nadaljnje delo.

Kljuéne besede: Center domace in umetnostne obrti, Konzorcij rokodelskih
centrov Slovenije, pravni status rokodelca, sistemska ureditev rokodelstva

Summary

The Consortium of Arts and Crafts Centres of Slovenia unites nine local or re-
gional centres, which represent a space for connecting craftsmen and preserving
as well as upgrading handicrafts skills at the local and regional level. Individual
centres are very different in their scope and formal organizational form. Howe-
ver, they all have a common mission of integrated and professional engagement
with handicraft knowledge and skills in terms of documenting, preserving,
transmitting, educating, displaying, promoting, marketing and evaluating. In
order to co-create the legal basis for the status of craftsmen and regulations

Kati Sekirnik, univ. dipl. etnologinja in kulturna antropologinja, vodja Rokodelskega centra DUO Skofja Loka,
Razvojna agencija Sora, rokodelskicenter@visitskofjaloka.si.; Ljubica Zgonec Zorko, dipl. socialna delavka,
vodja Centra DUO Slovenska Bistrica in vodja Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije, konzorcijres@gmail.
com; Katja Zagar, univ. dipl. komunikologinja, vodja enote rokodelstvo, Rokodelski center Ribnica, katja.zagar@
re-ribnica.si.
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concerning the field of handicrafts on a national level, a Consortium of Arts
and Crafts Centres of Slovenia was established in 2014. On its initiative, the
National alliance for handicrafts was formed in 2018, on the basis of which the
government’s Interdepartmental working group for the renewal of the systemic
regulation in the field of handicrafts was established. The group finished its
work in March 2021 and prepared final report of the review of sectoral legisla-
tion and some general starting points for further work.

Keywords: Arts and Crafts Center, The Consortium of Arts and Crafts Centres
of Slovenia, legal status of the craftsmen, systemic regulation of craftsmanship

Rokodelski centri oziroma Centri domace in umetnostne obrti

b vseh druzbenih, okoljskih in gospodarskih izzivih, ki smo jim prica, se ve-

dno bolj kaze, kako pomembna so rokodelska znanja in ves¢ine z vidika ohra-

njanja identitete skupnosti, v katerih so prisotna. Kako pomembna so znanja
uporabe naravnih in lokalnih materialov, izdelava izdelkov visje dodane vrednosti, ra-
zvoj trajnostnega turizma, ki povezuje celotno lokalno okolje, in kako nujno je ohra-
njanje teh znanj z vidika njihove redkosti.

Ta znanja so med drugim tudi vezivo skupnosti, rokodelski centri pa so prostori
povezovanja rokodelcev in ohranjanja ter nadgrajevanja rokodelskih znanj na lokal-
nem in regionalnem nivoju. Pri nasem neposrednem delu na terenu pa kljub temu na
nacionalnem nivoju Ze leta zaznavamo neurejenost podrodja in odsotnost ustreznih
podpor za razvoj.

Strokovne podlage za delovanje regijskih rokodelskih centrov koreninijo v za-
Cetku novega tisocCletja, ko je Sekcija za domaco in umetnostno obrt (DUO) pri
Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije (OZS) leta 2001 zacela s $e enim korakom
za razvoj rokodelstva in ureditev stanja na tem podrocju. V sodelovanju z Janezom
Bogatajem s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je bil oblikovan koncept Slo-
venskega centra domace in umetnostne obrti, ki bi vseboval osrednji povezovalni
center v Ljubljani in obenem ve¢ regionalnih rokodelskih centrov (Sekcija za DUO
pri OZS 2001). Oblikovano interno delovno gradivo je bilo kasneje podlaga za
oblikovanje delovnih nalog tudi danes delujoc¢ih rokodelskih centrov. Celoten si-
stem regionalnih rokodelskih centrov in vzpostavitev osrednjega centra na zalost Se
nista zazivela, a s¢asoma so iz najrazli¢nejsih pobud kljub temu nastali posamezni
rokodelski centri, ki skusajo slediti vzpostavljenim smernicam dela in temeljnim
podrodjem delovanja.

V tujini so tovrstni centri sodobna in dinamicna sredis¢a ter nosijo informacij-
sko, izobrazevalno, promocijsko vlogo in vlogo spodbujanja ustvarjalnosti, ki temelji



Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije — namen, izzivi, vizija 27

na kulturni dedis¢ini. Pomembno prispevajo tudi k razvoju na podrodju spodbujanja
podjetnistva med nosilci rokodelskih znanj in k neposrednemu trzenju rokodelskih iz-
delkov. Pri nas trenutno deluje devet rokodelskih centrov oziroma centrov domace in
umetnostne obrti. Glede na njihov razli¢en obseg, razli¢ne formalne statuse in izved-
bene moznosti vsak od njih skrbi za dolocene naloge, ki pripomorejo k razvoju roko-
delstva v lokalnih oziroma regionalnih okoljih. Na tem mestu namenjamo nekaj osnov-
nih besed nastanku posameznih centrov, njihovi vsebinski usmerjenosti in temeljnim
znadilnostim.

Center domace in umetnostne obrti Slovenska Bistrica je bil ustanovljen leta
2003 v okviru ¢ezmejnega sodelovanja programa Phare in je takrat deloval kot sekcija
Drustva Majolika. Vse od zacetkov se primarno posveca lon¢arstvu. Od leta 2014 je
center registriran kot zadruga in socialno podjetje, pomemben vidik njegovega delo-
vanja pa je prostovoljsko in projektno delo (CDUO Slovenska Bistrica 2021). Cen-
ter obsega razstavni prostor, loncarsko delavnico in manj$o trgovino z lonc¢arskimi
izdelki. Kot posebnost Centra DUO Slovenska Bistrica gre omeniti njihov program
Iz babicine kuhinje in dedkove kleti, v okviru katerega izdelujejo replike tradicionalnih

lon¢enih izdelkov, znacilnih za njihovo obmodje.

Fotografija 1: Loncarka Natalija Zorko. Avtor: Rok Freser, Slovenska Bistrica, 2020.

Rokodelski center Ribnica je bil ustanovljen leta 2010. V centru so muzejska trgovi-
na, suhorobarska in loncarska delavnica, razstavni prostor s stalno razstavo, prostor za
zaCasne razstave, predavalnica in knjiznica (Rokodelski center Ribnica 2021). Cen-
ter se posveca predvsem suhorobarstvu in loncarstvu, dvema glavnima rokodelskima
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panogama Ribnigkega, in tudi v tem kontekstu izvaja pedagoske in andragoske pro-
grame, kot sta pletarska in loncarska $ola, ter druge tecaje in delavnice, povezane
z drugimi rokodelskimi panogami. Rokodelski center Ribnica je imetnik blagovne
znamke Ribrand, kolekcije minimalisti¢nih kuhinjskih pripomockov, za katere je pre-
jel tudi mednarodno oblikovalsko nagrado Reddot Award 2016.

Fotografija 2: Pletarka Danica Bencina, RC Ribnica. Avtor: Ziga Lovsin, Ribnica, 2021.

Center DUO Verzej deluje v okviru Zavoda Marianum Verzej. Tudi ta je bil usta-
novljen leta 2010 in se posveca predvsem loncarstvu, kovastvu ter pletarstvu iz $ibja, v
zadnjem obdobju pa tudi ostalim rokodelskim ve$¢inam, znanim na obmocju. Poleg
rednih izobrazevanj, trzenja in promocije skoraj pozabljenih rokodelskih poklicev seve-
rovzhodne Slovenije za goste in obiskovalce pripravlja ustvarjalne pletarske in loncarske
delavnice. Center DUO Verzej obsega rokodelsko trgovino, loncarsko in kovasko de-
lavnico, razstavni prostor in ekomuzej. Slednji predstavlja zbirke razli¢nih rokodelskih
dejavnosti, ki so nastale s strokovno podporo Pomurskega muzeja Murska Sobota, in
vkljucuje tudi strokovno knjiznico. V centru DUO Verzej izvajajo program nacionalne
poklicne kvalifikacije loncar, v preteklosti pa so v sodelovanju s Centrom za poklicno
izobrazevanje oblikovali standarde za rokodelske poklice lon¢ar, ro¢ni tkalec, slamo-

krovec, medicar, pletar in izdelovalec polsti in izdelkov iz polsti (CDUQO Verzej 2021).
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Fotografija 3: Loncar Janez Bojc, RC Ribnica. Avtor: Ziga Lovsin, Ribnica, 2021.

Pod okriljem Zavoda za kulturo, turizem in razvoj Rogatec deluje Rokodelski center
Rogatec. Center domuje v dvorcu Strmol, kjer so opremljene §tiri rokodelske delav-
nice. Delujejo steklarska delavnica, pletarska delavnica za pletenje s $ibjem in li¢jem,
loncarsko-likovna delavnica ter delavnica za ro¢no tkanje in sodobno oblikovanje te-
kstilij (Rokodelski center Rogatec 2021). V njih delujejo rokodelci in rokodelke, iz-
delujejo in razvijajo pa tudi nove izdelke, ki temeljijo na rokodelski tradiciji obmogja.
V centru izvajajo razli¢ne pedagoske programe, u¢ne delavnice in tehni¢ne dneve na
temo rokodelstva ter rokodelske dedis¢ine Obsotelja in Kozjanskega.

Najstarejsa rokodelska $ola pri nas je Cipkarska $ola Idrija, ustanovljena leta
1876, ki pa od leta 1974 deluje v okviru Gimnazije Jurija Vege v Idriji. Osnovna
dejavnost $ole je izvajanje izobrazevanj na podrodju klekljanja idrijske ¢ipke po Pro-
gramu Cipkarske $ole Idrija za otroke in mladino, izobrazujejo pa tudi razli¢ne ciljne
skupine zainteresiranih odraslih posameznikov. Sola deluje v Idriji, program pa se iz-
vaja tudi v Spodnji Idriji, Cerknem, Ledinah, Godovicu, Crnem Vrhu nad Idrijo, na
Colu, v Podkraju in v Vipavi. Solo letno kot prostocasno aktivnost obiskuje okrog 400
otrok starih med 6 in 18 let. V okviru Sole delujeta tudi razstavni prostor in trgovina
s sirokim izborom kakovostnih ro¢no klekljanih idrijskih ¢ipk in izdelkov s ¢ipkami,
strokovno literaturo, materiali in pripomocki za klekljanje, vzorci za klekljanje, obli-
kujejo pa tudi vzorce in izdelke s ¢ipkami ter ponujajo tudi druge storitve, povezane s


https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-rogatec.html
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klekljano ¢ipko. Sola je aktivna v slovenskem in mednarodnem prostoru, skozi razlic-
ne promocijske aktivnosti in projekte se povezuje z domacimi in tujimi klekljarskimi
centri. Od leta 1992 je ¢lanica mednarodne organizacije za $ivano in klekljano ¢ipko
OIDFA, leta 2015 pa je Sola prejela priznanje zlata vitica, ki ga podeljuje Obrtno-
-podjetniska zbornica Slovenije (Cipkarska 3ola Idrija 2021). Priznanje je prejela za

svoj izjemen prispevek k ohranjanju ¢ipkarskega znanja med mladimi.

Fotografija 4: Cipkarska $ola Idrija. Avtor: Samo Trebizan, Idrija, 2018.

Kot rezultat projekta cezmejnega sodelovanja OP SI-AT DUO Kunsthandwerk je leta
2011 nastal Rokodelski center DUO Skofja Loka. Deluje pod okriljem Razvojne agen-
cije Sora, tesno pa sodeluje s Sekcijo DUO pri Obmo¢ni obrtno-podjetniski zbornici
Skofja Loka. Prav &lani sekcije so bili pobudniki vzpostavitve centra, ki danes pomemb-
no prispeva k ohranjanju in nadgrajevanju rokodelske tradicije Skofjeloskega, na obmo-
&ju znane Ze vsaj od srednjega veka. Rokodelski center zdruzuje rokodelke in rokodelce,
ki ustvarjajo v razli¢nih rokodelskih panogah, znacilnih za $irse skofjelosko obmocije.
Deluje v multifunkcionalnem prostoru, ki zdruzuje razstavni prostor in manjso trgovi-
no rokodelskih izdelkov, po potrebi pa se ga uredi v rokodelsko delavnico, kjer izvajajo
rokodelske tecaje in delavnice. Eden pomembnejsih razvojnih programov je razvoj do-
Zivljajskega in kreativnega turizma (Rokodelski center DUO Skofja Loka 2021).


https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-duo-scaronkofja-loka.html
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Fotografija 5: Rezbarka Petra Plestenjak Podlogar. Avtor: Katja Jemec, Skofja Loka, 2019.
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Fotografija 6: Kova¢ Joze Krmelj. Avtor: Katja Jemec, Log nad Skofjo Loko, 2019.

Rokodelski center Koroske deluje v okviru Podjetniskega centra Slovenj Gradec in je na-
stal v letih 2002 in 2003 kot rezultat projekta Spodbujanje razvoja trienja rokodelskih
izdelkov Koroske. Rokodelski center Koroske se je vzpostavil kot center za razvoj trze-
nja rokodelskih izdelkov koroske regije, tam pa potekajo tudi seminarji, usposablja-
nja, delavnice ter promocije izdelkov. Center se danes nahaja v mestnem jedru Slo-
venj Gradca in obsega manjsi razstavno-prodajni prostor (Rokodelski center Koroske
2021). Od vsega zacetka pa je bila Mestna ob¢ina Slovenj Gradec tudi klju¢ni partner
pri organizaciji in izvedbi bienalnih razstav rokodelskih izdelkov, ki so potekale v or-
ganizaciji Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije.

V okviru Razvojnega centra Srce Slovenije od leta 2014 deluje Mreza rokodelcev
Srea Slovenije. Povezuje rokodelce in rokodelke razli¢nih rokodelskih panog. Glavni
namen mreze je povezovanje rokodelcev in skupno trzenje njihovih izdelkov. Posle-
dica teh prizadevanj je bila 2016 vzpostavljena kolektivna trzna znamka Srce Slovenije,
ki zdruzuje rokodelske in kulinari¢ne izdelke tega obmodja s preverjeno kakovostjo.
Izjemnega pomena sta povezovanje tradicionalnih rokodelskih znanj s sodobnimi
podjetniskimi pristopi ter spodbujanje k vecji kakovosti rokodelskih izdelkov, njihovi
§irsi promociji ter prenosu znanj na mlajSe generacije.


https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-koroscaronke.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/mre382a-rokodelcev-srca-slovenije.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/mre382a-rokodelcev-srca-slovenije.html

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije — namen, izzivi, vizija 33

Fotografija 7: Slamnikarstvo, Mreza rokodelcev Srca Slovenije. Avtor: Matej Povse,
Domzale, 2011.

Zacetki Drustva rokodelcev — Rokodelski center Moravce pa segajo v leto 1996, ko so
na obmodju Moravske doline priceli z izvajanjem rokodelskih delavnic (Drustvo ro-
kodelcev Moravske doline 2021). Drustvo povezuje rokodelce predvsem prek srecanj,
rokodelskih delavnic in razstav ter tako ohranja rokodelsko tradicijo Moravske doline.

Iz vsega navedenega se jasno kaze, da sistem delovanja rokodelskih centrov na
drzavni ravni ni poenoten in da ti centri delujejo zahvaljujo¢ razli¢nim pobudam ali
v okviru razli¢nih podpornih institucij. Tako sami po sebi odrazajo (ne)naklonjenost
lokalnih skupnosti razvoju rokodelstva in obenem tudi splo$no neurejenost podrocja.
Kljub temu pa s svojim delovanjem rokodelski centri do dolo¢ene mere zagotavljajo
profesionalizacijo ukvarjanja s tem kompleksnim podro¢jem.

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije

V preteklosti so obstajali Stevilni napori razli¢nih institucij, da bi se podro¢je rokodel-
stva na drzavnem nivoju uredilo predvsem v zakonodajnem in podpornem smislu. Ve-
dno znova pa zaradi takih ali druga¢nih razlogov ni prislo do realizacije predlogov ali pa
so bili sprejeti podporni mehanizmi za delujoce na podro¢ju rokodelstva z leti ukinjeni.
Leta 2014 je prislo do nove pobude urejanja podro¢ja rokodelstva na drzavnem nivoju,
in sicer z ustanovitvijo Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije. V njem se je zdruzilo



34 Kati Sekirnik, Ljubica Zgonec Zorko in Katja Zagar

devet zgoraj navedenih rokodelskih centrov, ki predstavljajo prostor povezovanja roko-
delcev in ohranjanja ter nadgrajevanja rokodelskih znanj na lokalnem in regionalnem
nivoju. Kot omenjeno, so si posamezni centri po svojem obsegu in formalni organiza-
cijski obliki zelo razli¢ni. Vsem pa je skupno poslanstvo celostne in strokovne obravnave
rokodelskih znanj in ve$¢in, ki jih evidentirajo, dokumentirajo, ohranjajo, prenasajo, o
njih izobrazujejo, jih prikazujejo, promovirajo, trzijo in vrednotijo. Kot prostor srece-
vanja rokodelcev in javnosti, izmenjave znanj, odpiranja novih moznosti ustvarjanja so
rokodelski centri pomemben deleznik pri ohranjanju in razvoju rokodelstva in dela ter
pomemben akter pri razvoju kvalitetne turistine ponudbe. So vezni ¢len med drzavni-
mi institucijami in nosilci rokodelskih znanj v lokalnih in regionalnih okoljih. A centri
so obenem v veliki meri odvisni od projektnega financiranja in naklonjenosti lokalne
ali regionalne politike, zato taksno njihovo delovanje in financiranje ne omogocata tudi
kontinuitete in strateSko usmerjenega obravnavanja vseh vidikov rokodelstva. Negoto-
vost in ukinjanje razli¢nih finan¢nih virov za delovanje posameznih centrov, predvsem v
lu¢i trenutne splosne druzbene situacije, pa vzbujata resno skrb o moznostih nadaljnjega
dela marsikaterega centra.

Tako je glavni namen ustanovitve Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije soo-
blikovanje pravnih temeljev statusa rokodelcev in ureditev podro&ja rokodelstva v Slo-
veniji. Predstavlja predvsem povezovalno institucijo med rokodelskimi centri in je eden
glavnih sogovornikov pri sooblikovanju politik in zakonodaje. Prizadevanja so primarno
usmerjena v izboljSanje statusa rokodelcev v Sloveniji in s tem povezane zakonoda-
je, medsebojno povezovanje rokodelskih centrov in rokodelcev, informiranje javnosti
o rokodelstvu in tudi v organizacijo skupnega Slovenskega rokodelskega festivala, ki v
razli¢nih slovenskih krajih poteka vsako leto (Konzorcij RC Slovenije 2021). Na njego-
vo pobudo je bilo leta 2018 oblikovano tudi Nacionalno zaveznistvo za rokodelstvo, na
podlagi katerega je bila oktobra 2018 ustanovljena vladna Medresorska delovna skupina
za prenovo sistemske ureditve podro&ja rokodelstva. V delo skupine so bila vkljucena
vsa pristojna ministrstva: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo
za kulturo, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port, Ministrstvo za delo, druzi-
no, socialne zadeve in enake moznosti ter Ministrstvo za finance. Posamezni resorji so
preudili predloge Nacionalnega zaveznistva, obstojeco zakonodajo, mozne spremembe
oziroma prilagoditve zakonodaje in mednarodno ureditev, skupina pa je z marcem 2021
koncala s svojim delom. Vsebino kon¢nega porocila, ki ga je potrdila tudi slovenska
vlada, pa smo delezniki prejeli v juniju 2021. Porocilo predstavlja izhodis¢a za prenovo
ureditve podrodja rokodelstva in deli problematiko v dva med seboj povezana sklopa.
Prvi se nanasa na prenos rokodelskih znanj, saj je zaradi upadanja stevila rokodelcev in s
tem tudi njihovih znanj in ves¢in najprej treba zagotoviti §irSo bazo usposobljenih roko-
delcev. Drugi pa je ekonomski vidik opravljanja rokodelskih dejavnosti. Te se trenutno
izvajajo v razli¢nih formalnopravnih oblikah. Rokodelci opravljajo svoje dejavnosti v



Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije — namen, izzivi, vizija 35

okviru osebnega dopolnilnega dela, kot samostojni podjetniki ali imajo registrirano po-
poldansko dejavnost, delujejo lahko v okviru druzb z omejeno odgovornostjo, drustev
ali dopolnilnega dela na kmetijah. Okvirno éetrtina izvajalcev pa ima neurejen status in
rokodelske dejavnosti opravljajo nelegalno. V predlogih sprememb zakonodaje in dru-
gih aktivnosti, ki bi omogocile ohranjanje in razvoj rokodelstva, Medresorska delovna
skupina ocenjuje, da je treba pripraviti zakon, ki bi rokodelstvo opredelil kot dejavnost
posebnega druzbenega pomena — predvsem z vidika njegovega statusa, kot tudi prido-
bitve nazivov, usposabljanj in prenosa rokodelskih znanj, delovanja organizacij, ki zdru-
Zujejo rokodelce, ter shem neposrednih podpor. Zakonsko je treba urediti spodbude
za rokodelce, da bodo v opravljanju rokodelske dejavnosti videli perspektivo, da bodo
pristopali k mojstrskim izpitom in k certificiranju svojih izdelkov. Potrebna je shema, ki
bo strokovnim institucijam in organizacijam omogocala delovanje na tem podrocju in
izvedbo prenosa znanj (Medresorska delovna skupina 2021).

Ceprav se je dialog med pristojnimi ministrstvi in drugimi kljuénimi delezniki —
Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije s sekcijo za DUO, Zvezo drustev upokojencev
Slovenije in Konzorcijem RC Slovenije — ponovno vzpostavil, bo za uresnic¢evanje vizije
v prihodnosti med strokovnimi institucijami in politi¢nimi odlocevalci potrebnega Se
veliko sodelovanja. Z zasledovanjem kljuénih ciljev, ki so opredeljeni v Nacionalnem
zavezni$tvu za rokodelstvo (ti so ohranjanje tradicionalnih rokodelskih znanj, razvoj
sodobnih rokodelskih ustvarjalnosti, prenos znanj in ve$¢in ter vzpostavitev celovite-
ga izobrazevalnega sistema, ureditev statusa nosilcev, zas¢ita in kakovost rokodelskih
izdelkov, definiranje nosilcev zaiCite in povecanje prepoznavnosti rokodelstva), bodo
postavljeni nujno potrebni osnovni pogoji za trajen razvoj rokodelstva v Sloveniji. V
dokumentu je zapisano tudi, da mora rokodelstvo postati in biti opredeljeno kot dejav-
nost posebnega druzbenega pomena, ki se izraza kot javni interes za ohranitev slovenske
kulturne identitete in sodobnih rokodelskih znanj, ter da bi ga moral v celoti na enem
mestu urediti zakon o rokodelstvu (Nacionalno zaveznis§tvo za rokodelstvo 2018: 4-5).

Razvojne moznosti podrocja rokodelstva in vizija

Rokodelske dedis¢ine ne gre obravnavati nostalgi¢no ali zgolj kot del preteklosti. V
rokodelskem znanju in izdelkih je treba prepoznati izzive za prihodnost, predvsem v
lui nujnosti proizvajanja izdelkov, ki so okoljsko sprejemljivi in ki ustrezajo visokim
standardom kakovosti Zivljenja.

»V posameznih panogah in izdelkih se is¢ejo predvsem $tevilni izzivi za
sodobno in prihodnje oblikovanje, zlasti v povezanosti z vedno bolj po-
udarjenimi zahtevami po kakovostnejSem zivljenju. In prav v tem je tudi
alternativnost rokodelske dedis¢ine ali njenih sodobnih oblik. Dedis¢ina
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pokaze na odli¢ne resitve in pomene, ki so vedno v razmerju med ¢lo-
vekom in njegovim Zivljenjem. Ne gre za agresivno poseganje v prostor
in kulturo, ampak so vedno in povsod po meri ¢loveku in njegovemu

Zivljenjskemu slogu.« (Bogataj 2014: 42)

Danes sta izjemno pomembna tudi preskrba in dostopnost do razli¢nih gradiv. Upo-
raba lokalno prisotnih in dostopnih gradiv omogoca za okolje neobremenjujoce proi-
zvodne procese in odmik od globalizacije ter uniformiranosti rokodelskih izdelkov. V
zadnjih letih se ponovno pojavlja interes mlajsih generacij po konkretnih znanjih in
spretnostih, vedno vec je ustvarjalcev, ki reinterpretirajo tradicijo ter pri svojem delu
prepletajo tradicionalna (rokodelska) znanja in sodobne oblikovalske resitve ter tako
odgovarjajo na potrebe in izzive sodobnega ¢asa. S kriti¢nim odnosom in odmikom
od mnozi¢ne potrosnje vedno vecjega dela svetovnega prebivalstva rokodelske dejav-
nosti in maloserijske proizvodnje dobivajo vedno vecjo veljavo. S porastom uporabe
druzbenih omrezij in globalnih spletnih platform, ki promovirajo in trzijo rokodelske
izdelke, se globalizira tudi trg za lokalno izdelane rokodelske izdelke. K temu pripo-
more tudi razvoj kreativnega in kulturnega turizma. Tako postajajo rokodelski izdelki
dostopni tudi izven svojega izvornega okolja in vstopajo na evropski oziroma svetovni
trg. V ludi globalizacije in posledi¢nega izginjanja lokalnih specifik in tradicionalnih
znanj se posamezne drzave in njihove lokalne skupnosti vedno bolj zavedajo tudi nuj-
nosti ohranjanja svoje dedis¢ine. Iz vseh teh razlogov sta ohranjanje dela nosilcev ro-
kodelskih znanj in ves¢in ter njihov prenos izjemno pomembna, prav tako je klju¢no
tudi delo podporno-povezovalnih in strokovnih institucij. Nova realnost, ki se vzpo-
stavlja v kontekstu podnebnih sprememb in epidemije, daje tudi jasen signal, kako
pomembni so lokalno znanje, raba lokalno dostopnih materialov in domaca proizvo-
dnja ter distribucija izdelkov. Vse pomembnejsa sta povezanost ponudnikov znotraj
lokalnih skupnosti in skupen nastop na trgu. Jasno je tudi, da bosta v prihodnje po-
membna tudi konkuren¢na prednost v razvoju gospodarskih panog z visoko dodano
vrednostjo in iskanje trznih ni§ na globalnem trgu z buti¢no, okoljsko sprejemljivo in
trajnostno ponudbo. Na vse te izzive ponujajo del odgovora tudi rokodelstvo in z njim
povezani nadini dela, a le ob podpori drzavnih institucij in podpornih mehanizmov
ter ob hitri realizaciji sprejetih dogovorov.

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije mora ostati strokovna organizacija in
postati profesionalna institucija. Krepitev strokovnega dela rokodelskih centrov je
mogoca le z ustreznimi in potrebnimi strokovnimi kadri, zato je nujna tudi vzpo-
stavitev minimalnih pogojev za strokovno delo regijskih rokodelskih centrov. Posa-
mezni centri morajo Se naprej skrbeti za kakovost in razvoj rokodelskih izdelkov, vsi
delezniki pa si moramo prizadevati za boljso komunikacijo in skupno delo za ure-
sni¢evanje zadanih ciljev. S smiselno vkljucitvijo podroéja rokodelstva v nacionalne,
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regionalne in lokalne strategije bo rokodelstvo v prihodnje pridobilo trenutno po-
manjkljivo podporo in potrebni zagon za nadaljnji razvoj vseh potencialnih prispev-
kov, ki jih z ohranjanjem tradicionalnih rokodelskih znanj in veséin ter njihovim
razvojem nedvomno daje $ir$i druzbi.
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http://www.srce-slovenije.si/podjetnistvo/mrezarokodelcev/zgodbe-rokodelcev/rokodelci-moravske-doline
http://www.srce-slovenije.si/podjetnistvo/mrezarokodelcev/zgodbe-rokodelcev/rokodelci-moravske-doline
http://www.srce-slovenije.si/podjetnistvo/mrezarokodelcev/zgodbe-rokodelcev/rokodelci-moravske-doline
https://konzorcijrcs.weebly.com
https://konzorcijrcs.weebly.com
https://www.gov.si/drzavni-organi/vlada/seje-vlade/gradiva-v-obravnavi/show/6887
https://www.gov.si/drzavni-organi/vlada/seje-vlade/gradiva-v-obravnavi/show/6887
http://www.srce-slovenije.si/podjetnistvo/mrezarokodelcev
http://www.srce-slovenije.si/podjetnistvo/mrezarokodelcev
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NACIONALNO ZAVEZNISTVO ZA ROKODELSTVO
2018  Nacionalno zaveznistvo za rokodelstvo. Litija: Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije.

RokobeLski cenTER DUO Skorja Loka
2021 ,Rokodelski center DUO Skoﬂa Loka.® Spletni vir: < https://www.centerduo.eu/>, 10.
9.2021.

RoxopeLski cENTER KOROSKE
2021 ,Rokodelski center Koroske.” Spletni vir: <https://www.podjetniskicenter-sg.si/Pro-
jekti/Rokodelski-center-Koroske>, 10. 9. 2021.

RoxopEeLsk1 CENTER RisNica
2021 ,Rokodelski center Ribnica.® Spletni vir: <https://www.rokodelskicenter-ribnica.si/>,
10. 9.2021.

RokoDELSKI CENTER ROGATEC
2021 ,Rokodelski center Rogatec. Spletni vir: <https://www.rogatec.si/dvorec-strmol/roko-
delski-center-rogatec/>, 10. 9. 2021.

Sekcija za DUO pr1 OZS

2001  Slovenski center domace in umetnostne obrti. Konceptualna zasnova, delovno gradivo.
Ljubljana: Sekcija za domaco in umetnostno obrt pri Obrtno-podjetniski zbornici
Slovenije.
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Zakonske podlage za sistemsko ureditev

podrocja rokodelstva

Franc Stanonik’

Povzetek

Za preucitev ureditve, ki velja za podrodje rokodelstva, predlogov sprememb
zakonodaje ter pripravo predlogov sprememb zakonodaje oziroma drugih ak-
tivnosti, ki bi omogocale ohranjanje in razvoj rokodelstva, je Vlada Republike
Slovenije ustanovila Medresorsko delovno skupino za prenovo sistemske uredi-
tve podrogja rokodelstva (MDS). MDS je ob zakljucku svojega delovanja izpo-
stavila, da lahko problematiko na podro¢ju rokodelstva razdelimo na dva med
seboj povezana sklopa, in sicer: prenos rokodelskega znanja in ekonomski vidik
opravljanja dejavnosti. Po zakljuénih usklajevanjih z vsemi resorji je MDS oce-
nila, da je priprava posebnega zakona, ki bi predvsem z vidika statusa, pridobi-
tve nazivov, usposabljanj in prenosa rokodelskega znanja, delovanja organizacij,
ki zdruzujejo rokodelce, ter shem neposrednih podpor posebej uredil rokodel-
stvo kot dejavnost posebnega druzbenega pomena, ustrezna resitev.

Kljucne besede: rokodelstvo, Medresorska delovna skupina, prenos rokodelske-
ga znanja, ekonomski vidik opravljanja dejavnosti, dejavnost posebnega druz-
benega pomena

Summary

To renovate the systemic regulation in the field of handicrafts, The Government
of the Republic of Slovenia established an Interdepartmental Working Group
(IWG). Its aim was to examine the regulation applicable to handicrafts, to pre-
pare proposals for amendments to legislation or other activities that would enable
the preservation and development of handicrafts. At the conclusion of its work,
IWG pointed out that the main problematics related to handicrafts are the trans-
fer of handicraft knowledge and the economic aspect of handicraft activities. Af-
ter final coordination with all departments the IWG assessed that the preparation
of a special law, which would specifically regulate handicrafts as an activity of a
special social importance, is an appropriate solution.

Keywords: handicrafts, Interdepartmental Working Group, transfer of han-
dicraft knowledge, economic aspect of handicraft activities, activity of a special
social importance
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lada Republike Slovenije je na pobudo strokovne javnosti in drugih delezni-
V kov s podrocja rokodelstva s sklepom $t. 02401-10/2018/7 z dne 25. 10. 2018

ustanovila in imenovala Medresorsko delovno skupino za prenovo sistemske
ureditve podrocja rokodelstva (MDS). Naloga skupine je bila preucitev ureditve, ki
velja za podrogje rokodelstva, preucitev predhodno podanih predlogov sprememb za-
konodaje s strani strokovne javnosti ter priprava predlogov sprememb zakonodaje
oziroma drugih aktivnosti, ki bi omogocale ohranjanje in razvoj rokodelstva.

Vodenje medresorske skupine je prevzelo Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo (MGRT), v njej pa so sodelovali predstavniki vseh vsebinsko pristojnih
vladnih resorjev: Ministrstva za finance (MF), Ministrstva za kulturo (MK), Mini-
strstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in §port (MIZS) ter MGRT. Medresorska skupina je so-
delovala tudi s predstavniki rokodelcev, tj. Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije
(OZS), Konzorcijem rokodelskih centrov Slovenije (KRC) in Zvezo drustev upoko-
jencev Slovenije (ZDUS). Junija 2019 je potekal tudi sestanek s Slovensko ¢ebelarsko
akademijo, na katerem so bili predstavljeni delovanje akademije in primeri dobrih
praks, ki bi jih bilo mogoce prenesti tudi na podrogje rokodelstva. Od aprila 2019 do
marca 2020 je pri delu MDS sodeloval tudi Franc Vesel, takratni drzavni sekretar v
Kabinetu predsednika Vlade Republike Slovenije, ki je bil zadolzen za delovno po-
drodje obrtnistva in sodelovanje z Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije in obmoé-
nimi obrtno-podjetniskimi zbornicami.

Vmesno porocilo za Vlado Republike Slovenije je bilo pripravljeno sredi julija
2019, sredi marca 2021 pa je MDS s svojim delom zakljucila in pripravila Kon¢no
porocilo Medresorske delovne skupine za prenovo sistemske ureditve podroéja roko-
delstva z izhodis¢i za prenovo ureditve podrodja rokodelstva, ki ga je Vlada Republike
Slovenije sprejela dne 3. 6. 2021.

Na prvi pogled se mogoce zdi, da razprava o rokodelcih ni preve¢ zahtevna, ker naj
bi vsi dobro vedeli, kaj rokodelstvo je, s &im se ukvarja in kdo so izvajalci. Ce sklepamo s
trenutnega zakonodajnega vidika, je res tako, saj tudi obstojeca zakonodaja rokodelstvo
tako reko¢ odpravi z enim sila kratkim poglavjem Obrtnega zakona. Gre za poglavje
Domaca in umetnostna obrt, ki opredeljuje zgolj certifikat — potrdilo, da je dolocen
izdelek mogoce poimenovati za predmet domace in umetnostne obrti, navaja pa tudi
izdajatelja in strokovno komisijo (Obrtni zakon). Stvar pa vendarle ni tako preprosta.

Ze pred leti so nastale stevilne pobude in predlogi, kako in na kaksen na-
¢in urediti to podrodje. Gre za predloge in pobude Konzorcija rokodelskih centrov
Slovenije in Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije, kot je na primer Nacionalno
zavezni$tvo za rokodelstvo ali poslanski predlog zakona o varstvu rokodelske ne-
snovne kulturne dedis¢ine iz leta 2018. Na teh podlagah je MDS torej obravnavala
rokodelstvo z vidika:
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*  definicij na podro¢ju rokodelstva in nabora rokodelskih dejavnosti,
*  statusa na podrodju kulture,

*  usposabljanja in prenosa znanja,

*  dav¢ne zakonodaje,

*  delovnopravne zakonodaje.

MDS je ze v vmesnem porocilu pripravila celovit pregled obstojece zakonodaje in
predstavila, v koliksni meri obstojeca resorna ureditev Ze omogoca resitev izpostavlje-
nih problematik na naslednjih podrogjih:

*  dav¢ne zakonodaje (MF),

«  zakonodaje, ki ureja usposabljanje in prenos znanja (MIZS),

+  zakonodaje, ki ureja status na podro¢ju kulture (MK),

*  delovnopravne zakonodaje in nacionalnih poklicnih kvalifikacij (MDDSZ),

*  zakonodaje na podro¢ju obrti (MGRT),

*  zakonodaje, ki ureja rokodelske dejavnosti kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji

(MKGP).

V pregled obstojece zakonodaje so vkljucena tudi stalis¢a posameznih ministrstev o
primernosti oziroma neprimernosti delnega prilagajanja resorne zakonodaje z vidika
rokodelstva. Na pobudo MDS so krovne organizacije, ki zastopajo rokodelce v so-
delovanju s strokovnjaki Slovenskega etnografskega muzeja, pripravile tudi usklajen
seznam rokodelskih panog, dejavnosti oziroma rokodelstev. Tako so natan¢neje do-
lo¢ene dejavnosti, ki se jih Zeli urejati.

MDS je v poro¢ilu izpostavila, da lahko problematiko na podro&ju rokodelstva
razdelimo v dva med seboj povezana sklopa:
*  prenos rokodelskega znanja in
*  ekonomski vidik opravljanja rokodelskih dejavnosti.

Pri prenosu rokodelskega znanja je treba zaradi upadanja stevila rokodelcev z zna-
njem in ves¢inami najprej zagotoviti $irSo bazo usposobljenih rokodelcev. Tudi sta-
rejsim rokodelcem, ki nimajo formalne izobrazbe, je treba omogociti, da bodo lahko
izvajali usposabljanja. V okviru varstva nesnovne kulturne dedi$¢ine je treba skrbeti,
da znanja in ve$¢ine prenasajo osebe, ki imajo ta znanja ze ve¢ generacij.

Po zadnjih dostopnih podatkih Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije je do-
bra tretjina oziroma 42 % rokodelcev pridobilo svoja rokodelska znanja s prenosom
rokodelskih znanj v oZji ali $irsi druzini, 8 % v rednem izobrazevanju, 6 % prek naci-
onalne poklicne kvalifikacije (NPK), 23 % v delavnicah in tec¢ajih, 21 % je samoukov.
Vedno ve¢ je predvsem mladih rokodelcev, ki pridobivajo svoja rokodelska znanja

prek platforme YouTube.
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Rokodelcem, ki imajo ustrezna znanja, spretnosti in kompetence, je Ze na pod-
lagi obstojece zakonodaje dana moznost, da lahko pridobijo tudi NPK, vendar gre v
tem primeru za potrjevanje usposobljenosti, ne za prenos znanja. Zato je treba vzpo-
staviti sistem usposabljanja rokodelcev in mojstrov rokodelcev. MDS vidi OZS in
KRC kot klju¢na akterja na tem podro&ju, pomembno vlogo ima lahko tudi ZDUS.

Mojstri rokodelci naj bi bili tisti, ki bodo v prihodnosti baza za prenos znanja.
Do njih bi lahko prisli prek registra nesnovne dedis¢ine, podeljenih certifikatov ka-
kovosti Rokodelstvo Art & Craft Slovenija in usposabljanj pri OZS oziroma v okviru
KRC in ZDUS.

Glede ekonomskega vidika opravljanja rokodelskih dejavnosti je MDS Ze v vme-
snem porocilu izpostavila, da se rokodelske dejavnosti izvajajo v razli¢nih pravnoor-
ganizacijskih oblikah: kot osebno dopolnilno delo, samostojni podjetnik (s.p.), tako
imenovani popoldanski s.p., druzba z omejeno odgovornostjo (d.o.0.), drustva, do-
polnilna dejavnost na kmetiji. Okvirno &etrtina izvajalcev pa ima neurejen status (tudi
upokojenci) in ti rokodelske dejavnosti opravljajo kot delo na ¢rno. Prevladujoca obli-
ka je osebno dopolnilno delo, ki pa glede na namen in znacilnosti osebnega dopolnil-
nega dela ni najbolj ustrezna oblika za opravljanje dejavnosti, kar izhaja Ze iz imena.
Z ustreznimi spodbudami (na primer z oblikovanjem shem neposrednih podpor), ki
bi bile vezane na izdelavo certificiranih proizvodov, je treba rokodelce preusmeriti v
bolj ustrezne oblike (na primer s.p.). Vrhunskim izvajalcem rokodelske dejavnosti je
treba omogo¢iti tudi vpis v razvid samozaposlenih v kulturi.

K uspesnejsemu razvoju rokodelske dejavnosti bi pripomogla tudi vecja podpo-
ra kvalitetnim rokodelskim izdelkom. Certificiranim rokodelskim izdelkom je treba
omogoditi, da bodo bolj konkurenéni na trgu in da bodo lazje vstopili na trg (na pri-
mer kot poslovna in protokolarna darila). S tem bi pridobil na veljavi tudi certifikat
Rokodelstvo Art & Craft Slovenija. Ustrezno je treba obravnavati in vkljuditi tudi druge
pridobljene certifikate. Zato je treba preuciti moznost ukrepov, ki bodo usmerjeni na
kvalitetne rokodelske izdelke, in glede na Ze veljavne selektivne ukrepe ovrednotiti
prispevek uvedbe posameznega ukrepa k administrativni razbremenitvi davénih za-
vezancev in njegov negativni finan¢ni uc¢inek na drzavni proracun z vidika uéinkovi-
tosti pri doseganju teh ciljev. Kar zadeva podporo pobudi o zniZanju stopenj DDV
za te izdelke v Sloveniji, pa bo ob tem treba slediti tudi zavezujo¢emu pravnemu redu
Evropske unije glede uporabe (nizjih) stopenj DDV.

MDS se je na sestankih in z gradivom dobro seznanila tudi z delovanjem organi-
zacij, ki zdruzujejo rokodelce in jim Ze nudijo strokovno in drugo podporo za njihov
razvoj in prenos znanja. To, da rokodelstvo ni le gospodarska dejavnost, ampak je
posebnega druzbenega pomena, je razvidno tudi iz nacina delovanja in zdruzevanja
rokodelcev. Na tem podro¢ju delujejo kar tri veéje organizacije, ki so zelo pomembne
za obstoj in razvoj rokodelske dejavnosti v Slovenij.
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Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije oziroma njena Sekcija za
domaco in umetnostno obrt

Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije ima najdaljSo tradicijo ukvarjanja s podro-
¢jem rokodelstva. S pomocjo zunanjih strokovnjakov je bil leta 1993 izdelan stro-
kovni sistem vrednotenja, ocenjevanja in oznacevanja rokodelskih izdelkov — vzpo-
stavljen je bil znak Rokodelstvo Art & Craft Slovenija. Bienalne razstave v Slovenj
Gradcu (nekaj jih je bilo tudi v Ljubljani) so postale prikaz dvoletne kakovostne
ustvarjalnosti in pomemben dogodek za trzenje izdelkov. Posameznim avtorjem, ki
so zaokrozili delo z Zivljenjskimi ustvarjalnimi dosezki in opusom, je OZS, lastnica
in glavna organizatorka bienalnih strokovnih razstav DUO, zacela podeljevati na-
zive za odli¢nost z/ata vitica.

OZS promovira rokodelske izdelke (bienalne, lokalne in krajevne razstave po
Sloveniji, na Mednarodnem obrtnem sejmu v Celju od leta 1986 organizira rokodel-
ske u¢ne delavnice in v sodelovanju s Centrom za poklicno izobrazevanje predstavlja
rokodelske poklice, rokodelce vkljucuje v mednarodne sejme). V sodelovanju s ¢lani
strokovne komisije in strokovnimi sluzbami OZS Ze vrsto let organizira regijska pre-
davanja in izobrazevalne te¢aje po obmo¢nih obrtno-podjetniskih zbornicah (pred-
stavitev zakonodaje, ki ureja podrogje rokodelstva, seznanjanje z izobrazevanjem, naj-
pogostejse napake rokodelskega ustvarjanja ipd.).

Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije od leta 1993 vodi tudi register rokodel-
cev, ki so prejeli certifikat, s svojimi strokovnimi sluzbami pa ponuja popolno stro-
kovno svetovanje in administrativno pomo¢ vsem rokodelcem, ne le svojim ¢lanom.

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije

V okviru Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije, ki je bil ustanovljen leta 2014,

deluje 9 rokodelskih centrov:

*  Mreza rokodelcev Srca Slovenije (Razvojni center Srca Slovenije, d.o.0.),

*  Rokodelski center Ribnica,

*  Zavod Marianum Verzej — Center DUO,

*  Center domace in umetnostne obrti, Rokodelska zadruga, z. b. 0., so.p. (CDUO
Slovenska Bistrica),

*  Rokodelski center DUO Skofja Loka (Razvojna agencija Sora, d.o.0.),

*  Rokodelski center Rogatec (Zavod za kulturo, turizem in razvoj Rogatec),

+  Gimnazija Jurija Vege Idrija — Cipkarska $ola Idrija,

*  Rokodelski center Koroske (Podjetniski center Slovenj Gradec d.o.0.),

*  Drustvo rokodelcev — Rokodelski center Moravée.


https://konzorcijrcs.weebly.com/mre382a-rokodelcev-srca-slovenije.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-ribnica.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/zavod-marianum-ver382ej---center-duo.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/cduo-slovenska-bistrica.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-duo-scaronkofja-loka.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-rogatec.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/gimnazija-jurija-vege-idrija---268ipkarska-scaronola-idrija.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/rokodelski-center-koroscaronke.html
https://konzorcijrcs.weebly.com/druscarontvo-rokodelcev---rokodelski-center-morav269e.html
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Po svoji pravnoorganizacijski obliki so rokodelski centri, ki zdruzujejo ve¢ kot 750

rokodelcev, razli¢ni in hkrati enotni v ciljih delovanja. Povezati in ohraniti Zelijo ro-

kodelske dejavnosti in dedi$¢ino rokodelstva. Rokodelski centri delujejo kot ve¢ med
seboj povezanih ustvarjalnih sredis¢. Klju¢ne vsebine, ki jih izvajajo, so:

*  povezovanje rokodelskih centrov skozi programske aktivnosti (Slovenski roko-
delski festival, tematske okrogle mize, osrednja in gostujole razstave, razvojne
vsebine s prijavami na LAS in mednarodne razpise),

*  prizadevanje za sistemsko ureditev rokodelstva (Nacionalno zaveznistvo za roko-
delstvo, sodelovanje z MDS),

*  promocija rokodelstva in rokodelske dedis¢ine (spletne strani KRC in rokodel-
skih centrov, druzabna omrezja: strani na FB in Instagramu, tiskane publikacije,
promocijska gradiva ipd.),

*  vkljuCevanje v mednarodne mreze in stanovske organizacije (sodelovanje na
mednarodnih simpozijih in projektno povezovanje),

*  spodbujanje prenosa znanj in dobrih praks med rokodelskimi centri,

* nadrtno ukvarjanje s promocijo in trZzenjem rokodelskih izdelkov in storitev.

V prihodnosti zeli KRC ostati strokovna organizacija in se s potrebnimi kadri $e bolj
profesionalizirati. Ohraniti Zeli razli¢nost pravnoorganizacijskih oblik posameznih
rokodelskih centrov, ker le-te izhajajo iz potreb lokalnega okolja. Rokodelski centri
si na podlagi strokovnih izhodi$¢ tudi smiselno delijo podroé&ja oziroma rokodelske
panoge, v katere so usmerjeni (npr. ¢ipkarstvo — Idrija, suha roba — Ribnica ipd.), kar
je podlaga za sodelovanje v komisiji DUO (Art & Craft) in v okviru drugih strokov-
nih institucij (Center za poklicno izobrazevanje — CPI). KRC pa Zeli vzpostaviti tudi
minimalne standarde za opredelitev regijskega rokodelskega centra.

Ceprav so rokodelski centri zelo aktivni in se trudijo sodelovati pri kar najvec
projektih, jih pri njihovem delu najbolj omejujejo pomanjkljivi viri financiranja za
zagotovitev ustreznih kadrovskih, programskih in prostorskih razmer.

Zveza drustev upokojencev Slovenije

V okviru ZDUS aktivno deluje ve¢ kot 1.700 rokodelk in rokodelcev, ki so zdruzeni v
170 drustvih upokojencev. Glavni motiv njihovega delovanja v okviru drustev upoko-
jencev ni proizvodnja rokodelskih izdelkov za prodajo in zasluzek, ampak predvsem
druZenje, prenasanje znanja na sovrstnike in na mlade ter sodelovanje na razlicnih
dogodkih in prireditvah (razstavah, delavnicah itd.).

Komisija za tehni¢no kulturo ZDUS ima vizijo, da na podrodju rokodelstva va-
ruje in ohranja nesnovno kulturno in tehni¢no dedis¢ino, in sicer s prenosom znanja
od izkusenih upokojenih rokodelcev na sovrstnike v rokodelskih sekcijah, predvsem
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pa na razli¢ne nacine in v povezavi z vzgojno-izobrazevalnimi organizacijami tudi
na mlade. V povprecju so njihovi rokodelci starejsi od 65 let, zato se ne strinjajo,
da bi se morali $e dodatno formalno izobrazevati za pridobitev statusa mojstra.
Predlagajo oblike enostavnejSega usposabljanja, ki bi ga lahko izvedli znotraj svojih
drustev.

Glede ekonomskega vidika menijo, da bi upokojeni rokodelci, ki bi Zeleli nada-
ljevati z izdelavo in prodajo izdelkov na trgu, morali imeti dvojni status: da bi morali z
odlo¢bo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) pridobiti
pravico do pokojnine in obenem imeti moznost nadaljnjega opravljanja svoje rokodel-
ske dejavnosti ter placevanja vseh obveznih prispevkov v zvezi s tem.

Zelo malo upokojenih rokodelk in rokodelcev ima pridobljen certifikat kakovosti
za izdelek Rokodelstvo Art & Craft Slovenija, saj jim le-ta po njihovem mnenju ne pri-
nasa nobenih ugodnosti, pa¢ pa le stroske. Pri¢akujejo, da se bodo za pridobitev tega
certifikata tudi za upokojence uredile spodbude.

Konéno porocilo MDS

MDS je v svojem konénem porocilu Vladi Republike Slovenije predlagala, da pri-
stojno ministrstvo za podrodje obrti pripravi poseben zakon, ki bo pomenil sistemsko
resitev za ohranjanje in nadaljnji razvoj podro¢ja rokodelcev. V vmesnem poroéilu je
sicer izrazila zadrzek glede priprave posebnega Zakona o ohranjanju rokodelstva, saj
je menila, da bi se obravnavana problematika lahko resevala s spremembami Obr-
tnega zakona in druge podro¢ne zakonodaje. Po zakljucenih usklajevanjih z vsemi
resorji, ponovnem razmisleku in preucitvi Obrtnega zakona pa je vendarle ocenila,
da je priprava posebnega zakona, ki bi predvsem z vidika statusa, pridobitve nazi-
vov, usposabljanj in prenosa rokodelskega znanja, delovanja organizacij, ki zdruzujejo
rokodelce, ter shem neposrednih podpor posebej uredil rokodelstvo kot dejavnost
posebnega druzbenega pomena, ustreznejsa reditev. Se posebej pomembne s tem po-
vezane utemeljitve so:

*  Obrtni zakon sicer ureja obrtne dejavnosti, vendar za njihovo opravljanje (kot do-
kazilo o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dejavnosti) doloca pridobitev obrtne-
ga dovoljenja in vpisa v obrtni register. Rokodelskim dejavnostim je namenjen le
en ¢len (15. ¢len), ki ureja certificiranje izdelkov domace in umetnostne obrti.

*  Obrtni zakon predpisuje nadin organiziranja obrtnega zborni¢nega sistema (v
okviru OZS in obmoé¢nih OZS), pri rokodelcih pa vzporedno potekajo aktiv-
nosti tako na OZS kot tudi prek Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije in
ZDUS.

*  Zakon o ohranjanju rokodelstva bi moral opredeliti rokodelstvo kot dejavnost
posebnega druzbenega pomena, ki odkriva in razvija potenciale ljudi ter ustvarja
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priloZnost za ohranitev slovenske identitete, kulturne dedi$¢ine in nove ustvar-
jalnosti na podlagi upostevanja rokodelske tradicije. Opredeliti bi moral pristojne
organe ter dolociti mehanizme za ohranitev te dejavnosti.

*  Obrtni zakon je podlaga za regulacijo obrtnih dejavnosti, za katere se zaradi
varovanja zivljenja, zdravja in premozenja ljudi ali zaradi zagotavljanja varstva
okolja za opravljanje nekaterih obrtnih dejavnosti zahtevajo ustrezna poklicna
usposobljenost, pridobitev obrtnega dovoljenja in vpis v obrtni register. MDS pa
ocenjuje, da regulacija vstopnih pogojev za opravljanje rokodelske dejavnosti ne
bi prinesla pozitivnih u¢inkov. Zakonsko je treba urediti spodbude za rokodelce,
da bodo videli perspektivo v opravljanju svojih dejavnosti, da bodo pristopali k
mojstrskim izpitom in k certificiranju svojih izdelkov, in sheme, ki bodo organi-
zacijam omogocale delovanje na tem podrocju in izvedbo prenosa znanja.

*  Usposabljanje in izobrazevanje rokodelcev bo odstopalo od poklicnega izo-
brazevanja in usposabljanja, ki ga predpisuje Obrtni zakon. Status in postopek
pridobitve naziva obrtni mojster in rokodelski mojster ne bosta mogla biti
povsem izenacena, saj pridobitev naziva obrtni mojster po Obrtnem zakonu
pomeni pridobljeno ustrezno stopnjo formalne izobrazbe (po programih za
pridobitev srednje poklicne izobrazbe, srednje strokovne izobrazbe ali visje
strokovne izobrazbe).

MDS je glede na navedeno torej predlagala, da Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, ki je pristojno ministrstvo za podrocje obrti, pripravi poseben zakon, ki
bo pomenil sistemsko resitev za podrodje rokodelstva. Ministrstvo za gospodarski ra-
zvoj in tehnologijo je Ze med delovanjem MDS in v skladu z vmesnim poro¢ilom iz-
peljalo nekatere aktivnosti za zagotavljanje finan¢ne podpore rokodelcem. Leta 2019
je odprlo novo proracunsko postavko 200012 — Ohranjanje in razvoj rokodelskih de-
javnosti in v Naért razvojnih programov (NRP) vpeljalo nov ukrep 2130-20-0004
Prenos rokodelskega znanja. V proracunu za leto 2022 so za realizacijo predvidenih
aktivnosti na podroéju rokodelstva zagotovljena sredstva v visini 150.000,00 EUR. V
okviru proracuna za leto 2023 bo sredstva treba Se zagotoviti.

Finan¢ne spodbude naj bi zagotavljale vzpostavitev in delovanje sistema za pre-
nos znanja in ves¢in oseb, ki so jim to znanje posredovale Ze predhodne generacije.
Certificiranim rokodelskim izdelkom je treba omogociti, da bodo bolj konkurenéni
na trgu in da bodo lazje vstopili na trg (npr. kot poslovna in protokolarna darila). V
koné¢nem porocilu MDS je zato predlagano, da pri pripravi aktivnosti za financiranje
na podrod&ju rokodelstva sodelujeta Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
in Ministrstvo za kulturo, kar bo omogoc¢ilo usklajeno podpiranje ekonomskih vidi-
kov dejavnosti rokodelstva kot nesnovne kulturne dedis¢ine. Predvideno je spremlja-
nje naslednjih kazalnikov:
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*  Sstevilo usposabljanj za prenos rokodelskih znanj,

*  povecanje Stevila certificiranih rokodelskih proizvodov,

*  povecanje §tevila registriranih rokodelcev in

*  povecanje Stevila rokodelcev, ki so nosilci nesnovne kulturne dedis¢ine.

Zakljucek

Ce za zakljucek strnem stalisée vladne medresorske delovne skupine: ker sta ohranitev
znanja rokodelcev in razvoj kulturne dedis¢ine rokodelstva pomembna za naso druz-
bo, je treba pripraviti zakonske podlage in zagotavljati ustrezna finan¢na sredstva za
podporo izvedbe prenosa rokodelskega znanja in usposabljanj rokodelcev, kot tudi za
oblikovanje shem neposrednih podpor rokodelcem pri opravljanju njihovih dejavnosti.
Rokodelstvo kot dejavnost posebnega druzbenega pomena odkriva in razvija potenci-
ale ljudi ter ustvarja priloznosti za ohranitev slovenske identitete, kulturne dedis¢ine
in nove ustvarjalnosti na podlagi upostevanja rokodelske tradicije. Hkrati pa moramo
rokodelstvu omogociti, da bo postalo tudi ena od gospodarskih dejavnosti. Za dosego
tega cilja je treba pripraviti ustrezno zakonsko podlago, ki bo jasno opredelila vlogo po-
sameznih deleznikov na tem podrodju ter njihove pristojnosti in obveznosti.
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Zgodovina sistema nacionalnih poklicnih
kvalifikacij

Bostjan Kosorok'

Povzetek

Sistem nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK) je naértovan in vzpostavljen na
podlagi nacionalno usklajenih, potrjenih in dogovorjenih poklicnih standardov,
zaradi Cesar imajo na trgu dela certifikati za nacionalno poklicno kvalifikacijo
transparentno vlogo ter potencialno dodano vrednost. Osnova tako za postopke
preverjanja in potrjevanja neformalnega in priloznostno pridobljenega znanja kot
tudi za pripravo programov formalnega izobrazevanja so poklicni standardi. Po-
samezniki lahko certifikat za NPK uporabljajo kot referenco, s katero dokazujejo,
da imajo za ponujanje svojih storitev potrebno znanje in kakovost, lahko pa jim
pomaga pri pridobivanju drzavnih subvencij ali registraciji dopolnilne dejavnosti
oziroma obrti. Za opravljanje nekaterih dejavnosti so NPK postale tako rekoé
obvezne, trenutno pa so na podro&ju rokodelstva na voljo nacionalne poklicne
kvalifikacije s podrocij pletarstva, loncarstva, klekljarstva, izdelovanja polstenih
izdelkov, podkovskega in umetnostnega kovastva, medicarstva, slamokrovstva,
ro¢nega tkalstva, izdelovanja nakita, skodlarstva, rezbarjenja, suhorobarstva, obli-
kovanja cvetli¢nih vezav in dekoracij ter z razli¢nih restavratorskih podrodij.

Kljucne besede: nacionalna poklicna kvalifikacija, izobrazevanje, zaposlovanje,
poklicni standardi, rokodelske panoge

Summary

'The National vocational qualifications system (NPK) is planned and established
on a basis of nationally coordinated and approved as well as jointly agreed profes-
sional standards, which ensure that NPK certificates have a transparent role and
possibly also an added value on the labour market. The basis for the procedures
for verification and validation of non-formal and informal learning as well as of
the preparation for formal educational programs are professional standards. In-
dividuals can use NPK certificates as a specific reference to prove that they have
the necessary knowledge and qualities to offer their services, while the certificate
can also help in obtaining state subsidies and in registering an ancillary activity or
craft. In some sectors, NPKs have become almost mandatory, and currently in the

1 Bostjan Kosorok, univ. dipl. andragog, Center RS za poklicno izobrazevanje, bostjan.kosorok@cpi.si.
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field of handicrafts there are national professional qualifications available in the
fields of weaving, pottery, lacemaking, felt products, horseshoe and art blacksmi-
thing, gingerbread making, straw roofing, hand weaving, jewellery making, skod/e
making, carving, making of the suba roba, designing floral bindings and decorati-
ons, and various practices of restoration.

Keyawords: national vocational qualification, education, employment, professio-
nal standards, handicrafts sectors

se do leta 1990 je Zakon o delovnih razmerjih v podjetjih omogocal prizna-
Vvanje z delom pridobljene delovne zmoznosti. Podjetja so v posebnem po-

stopku, ki so ga dolo¢ila z internim pravilnikom, ugotavljala usposobljenost
delavcev, ki niso imeli zahtevane strokovne izobrazbe za opravljanje dela oziroma po-
klica. Tako ugotovljena delovna zmoznost se je v podjetjih obravnavala enakovredno
formalni strokovni izobrazbi. Zakon o delovnih razmerjih in interni pravilniki podje-
tij so tudi dolocali, po kaksnih postopkih naj bi potekalo ugotavljanje usposobljenosti
delavcev (komisije, spremljanje, izdajanje interno veljavnih potrdil ipd.). Delavca so
spremljali in opazovali pri delu ter tako ugotavljali njegovo novo pridobljeno usposo-
bljenost in mu podelili potrdilo o interni kvalifikaciji na ustrezni ravni zahtevnosti, ki
je delavecu omogocalo napredovanje glede na ugotovljeno usposobljenost. Potrdila so
bila interna in so veljala samo v podjetjih, kjer so bila pridobljena, niso pa bila nacio-
nalno ali branzno veljavna.

Leta 1994 je takratno ministrstvo RS, pristojno za delo, spodbudilo projekt Ra-
zvoj in uveljavljanje certifikatnega sistema in izdelana sta bila $tudija ter predlog mo-
dela ugotavljanja in potrjevanja poklicnih kvalifikacij. Cilj projekta je bil razviti posto-
pek pridobivanja certifikatov o poklicni usposobljenosti in ga vpeljati v prakso.

Ministrstvo, pristojno za delo, je prvi¢ implementiralo postopke certificiranja po-
klicnih kvalifikacij na nacionalni ravni leta 1999, ko $e ni bilo posebnega zakona, ki bi
urejal to podrocje, in sicer je izdalo Pravilnik o postopku pridobivanja poklicnih kvali-
fikacij. Na podlagi tega pravilnika in Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti iz leta 1997 je ministrstvo, pristojno za delo, industrijskim delavcem brez
formalnih kvalifikacij, ki so izgubljali zaposlitve zaradi prestrukturiranja gospodarstva,
zelelo omogociti, da bi lahko certificirali svoje neformalno pridobljeno znanje in spre-
tnosti ter znanje, pridobljeno z usposabljanjem za trg dela. Pravilnik je jasno razlikoval
kvalifikacije, pridobljene na $olski osnovi, in kvalifikacije, pridobljene s certificiranjem.

V letih 1999-2000 je bil na skupno pobudo ministrstva, pristojnega za $olstvo,
ter ministrstva, pristojnega za delo, izveden projekt Phare MOCCA. Projekt je
obsegal posodabljanje izobrazevalnih programov, razvoj certifikatnega sistema in
ocenjevanje kakovosti v poklicnem izobrazevanju za mladino in odrasle. Sodelo-
vanje v projektu je snovalcem nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK) zagotovilo



Zgodovina sistema nacionalnih poklicnih kvalifikacij 51

pomembno strokovno podporo pri pripravi tega sistema. Center RS za poklicno
izobrazevanje je bil vsebinski nosilec in koordinator projekta in v tem ¢asu so bili
narejeni elevacijska $tudija pilotnih projektov certifikacije, $tudije o tehni¢ni infra-
strukturi certifikatnega sistema, modeli izvajanja preverjanj in potrjevanj poklicnih
kvalifikacij in primerjalni pregledi ureditve certificiranja v EU, s ¢imer so bili po-
stavljeni temelji sistema NPK.

Leta 2000 je bil sistem NPK tudi formalno uveljavljen s sprejetjem Zakona o
nacionalnih poklicnih kvalifikacijah. Podeljevanje prvih javnoveljavnih certifikatov
NPK se je pricelo leta 2001.

»Prvotni cilj sistema NPK je bil certificiranje industrijskih delavcev brez
formalnih kvalifikacij, s¢asoma pa je z usklajevanjem nacionalnega izo-
brazevalnega sistema in nacionalnih izobrazevalnih politik z evropski-
mi smernicami sistem NPK vse bolj prevzemal vlogo, ki jo evropske
smernice dolo¢ajo priznavanju neformalnega in priloZnostnega ucenja.
Po vzoru evropskih smernic naj bi visoka raven formalizacije in institu-
cionalizacije delovanja sistema NPK prispevala tudi k njegovi verodo-
stojnosti in s tem k ustvarjanju zaupanja vseh klju¢nih akterjev, ki v njem
prepoznavajo svoj interes.« (Ivanci¢ 2013: 10)

Danes je sistem NPK najbolj uveljavljen naéin vrednotenja u¢inkov neformalnega in
priloZnostnega ucenja.

Poklicni standard — narocilo trga dela

Poklici v tradicionalnem smislu ne sledijo ve¢ dinamiki trga dela, temvec izra-
zajo kompleksnost nalog, ki se v sferi dela stalno spreminja. Vse hitrejsi razvoj
gospodarstva, predvsem razvoj novih tehnologij in storitev, povzroca stalno poso-
dabljanje obstojecih in razvoj novih poklicev oziroma poklicnih kvalifikacij, ki so
potrebne za opravljanje poklica ali sklopov nalog v poklicu. Dokument, ki sluzi
kot podlaga za oblikovanje razli¢nih poti za doseganje poklicnih kvalifikacij, je
poklicni standard.

Za poklicni standard je pomembno, da se hitro odziva na zahteve trga dela in
zahteve sodobnih nacinov organizacije dela v podjetjih in obrtnih oziroma storitvenih
dejavnostih. Pri razvoju poklicnih standardov na Centru RS za poklicno izobrazeva-
nje zato vkljucujemo najnaprednejSe delodajalce s podro¢ja industrije ali subjekte s
podrocja obrtnih oziroma storitvenih dejavnosti, ki ob upostevanju trendov razvoja
dejavnosti opredeljujejo aktualne poklicne standarde, pomagajo pa tudi pri zgodnjem

odkrivanju potreb po novih kvalifikacijah.
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Pomembno vlogo pri poklicnih kvalifikacijah imajo tudi klju¢ne kompetence, ki
oblikujejo posameznikovo profesionalno rast in mu omogocajo opravljanje razlicnih
vlog v druzbi. Klju¢ne kompetence so nepogresljive, in to ne le za poklicno Zivljenje
posameznika, ampak tudi z vidika njegovega osebnostnega razvoja, vkljucevanja v
sirSe druzbeno okolje in vsezivljenjskega ucenja. Na Centru RS za poklicno izobra-
Zevanje smo zato na podlagi potreb trga dela in ob upostevanju evropskih priporoc¢il
na tem podrocju pripravili analizo klju¢nih kompetenc in predlog nabora klju¢nih
kompetenc, ki jih vklju¢ujemo v poklicne standarde.

Razli¢ne poti za dosego nacionalnih poklicnih kvalifikacij

V Sloveniji se lahko NPK doseze po sistemu $olskega izobrazevanja (poklicno, stro-
kovno in visje strokovno izobrazevanje) ali po poti priznavanja neformalno in prilo-
znostno pridobljenih znanj (sistem NPK). Zakon o poklicnem in strokovnem izobra-
Zevanju povezuje oba sistema, saj dolo¢a, da je poklicni standard podlaga za obe poti.
V nadaljevanju je podrobneje prikazan poklicni standard kot podlaga za izobrazevalni
sistem in podlaga za sistem NPK.

POKLICNI STANDARD POKLICNI STANDARD
\|f' b \|/
PROGRAML POKLICHEGS KATALOG STAMDARDCY STRORCYWMNIH
IZ0BRAZEVAMNIA ZMAMI IMN SPRETMOSTI
A L
IZ0BRAZEVALMA IZWAJALEC POSTOREOY
IMSTITUCIIA PREYER.JAMNIA IM POTRIEYANIA
J L
MLADT | OORASLI CDRASLI

MNACIOMALMNA POKLICNA

KYALIFIKACIIA

' W
SPRICEWALD - CERTIFIKAT
[ZCERAZES TN NPR Gy & MPK

Shema 1: Vloga poklicnega standarda. Avtor: Center RS za poklicno izobrazevanje.
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Kot je razvidno iz levega stolpca, je podlaga za oblikovanje izobrazevalnih programov po-
klicnega, strokovnega ali vi§jega strokovnega izobrazevanja eden ali ve¢ poklicnih standar-
dov, ki so na istem ali sorodnem strokovnem podro¢ju in na enaki ravni zahtevnosti del.
Izobrazevalni program kandidate usposobi za eno ali ve¢ poklicnih kvalifikacij, ki so veza-
ne na posamezne poklicne standarde v programu. Po zaklju¢enem $olanju kandidati prej-
mejo Solsko spricevalo ali diplomo, s katero pridobijo stopnjo in naziv poklicne izobrazbe.
Desni stolpec prikazuje, da je lahko posamezni poklicni standard podlaga tudi
za pripravo kataloga za NPK, ki kandidatom omogoca pridobitev certifikata NPK.
S certifikatom NPK kandidati izkazujejo formalno strokovno usposobljenost za iz-
vajanje posamezne poklicne kvalifikacije na doloceni ravni zahtevnosti, ne pridobijo
pa stopnje oziroma naziva poklicne izobrazbe. Vkljucitev v postopek pridobivanja
certifikata NPK ne zahteva predhodne vkljucitve v izobrazevalni program. Pridobi-
vanje certifikatov NPK je namenjeno odraslim kandidatom in omogoc¢a priznavanje
poklicnih kvalifikacij ne glede na nacine in u¢na okolja, v katerih so bile pridobljene.
Trenutno so kandidatom za pridobitev nacionalne poklicne kvalifikacije na podrocju
rokodelstva na voljo certifikati s podrocja pletarstva, loncarstva, klekljarstva, izdelova-
nja polstenih izdelkov, podkovskega in umetnostnega kovastva, medicarstva, slamo-
krovstva, ro¢nega tkalstva, izdelovanja nakita, skodlarstva, rezbarjenja, suhorobarstva,
oblikovanja cvetli¢nih vezav in dekoracij ter z razli¢nih restavratorskih podrocij.

Priprava poklicnega standarda

Postopek priprave poklicnega standarda se za¢ne s pobudo, ki jo vlagatelj na predpi-
sanem obrazcu (objavljenem na spletnem mestu Nacionalnega informacijskega sredi-
$¢a za poklicne kvalifikacije — NRP) posreduje Centru RS za poklicno izobrazevanje.
Ob oddaji pobude je obvezno navesti podatke, ki so potrebni za presojo utemelje-
nosti pobude: klju¢na dela predlagane poklicne kvalifikacije, oceno potreb glede na
dolgoro¢ni razvoj dejavnosti, podatke o obstoje¢ih moznostih za pridobitev poklicne
kvalifikacije, podatke o mednarodni primerljivosti s standardi za to kvalifikacijo v dr-
zavah EU ter podatke o skladnosti predlagane kvalifikacije z morebitnimi zakonskimi
predpisi in normativi v Sloveniji in EU.

Center RS za poklicno izobrazevanje prejeto pobudo evidentira in ¢e oceni, da
vsebuje vse zahtevane podatke za njeno presojo, jo predlozi v obravnavo pristojnemu
podro¢nemu odboru za poklicne standarde. Ce je potrebno, Center RS za poklicno
izobrazevanje pripravi dodatne strokovne obrazlozitve in mnenja glede predlagane
pobude, ki jih podrocni odbor uporabi pri presoji. Ce podrocni odbor za poklicne
standarde meni, da je pobuda utemeljena, na podlagi predloga socialnih partnerjev
imenuje strokovnjake, ki ob metodoloski podpori Centra RS za poklicno izobrazeva-
nje za¢nejo s pripravo poklicnega standarda.
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Za pomoc pri pripravi poklicnega standarda Center RS za poklicno izobrazeva-
nje pripravi profil poklica, ki sluzi strokovnjakom kot pripomocek za razvoj poklic-
nega standarda. Profil poklica je dokument, ki vsebuje podroben popis del in nalog
v dolo¢enem poklicu ali sklopu poklicev in se pripravlja z opazovanjem dela na de-
lovnem mestu ali intervjuji z delavci in vodilnimi v podjetjih oziroma z zaposlenimi
v obrtnih ali storitvenih dejavnostih. Predlog profila poklica se s pomod¢jo anketnega
vpragalnika $e preveri in dopolni na reprezentativnem vzorcu podjetij ali predstavni-
kov v obrtnih ali storitvenih dejavnostih.

Naslednji korak je priprava dokumenta, ki se imenuje poklicni standard. Pri pri-
pravi poklicnega standarda se strokovnjakom iz podjetij postopoma prikljucijo Se dru-
gi socialni partnerji: sindikati, zbornice, strokovna zdruzenja, pristojna ministrstva
itd. Strokovnjaki na podlagi analize del in nalog v profilu poklica in na podlagi upo-
Stevanja trendov razvoja v dejavnosti pripravijo poklicni standard, ki dolo¢i vsebino
poklicne kvalifikacije na dolo¢eni ravni zahtevnosti del in opredeli potrebna znanja,
spretnosti in poklicne kompetence. Poklicne kompetence so zapisane v obliki zmo-
znosti za dejavno obvladovanje $irsih delovnih nalog v razli¢nih poklicnih okoljih.

Priprava kataloga za nacionalno poklicno kvalifikacijo

Ce so na trgu dela potrebe po priznavanju poklicnih kvalifikacij, strokovnjaki na pod-
lagi poklicnega standarda v nadaljevanju pripravijo katalog za NPK. Katalog za NPK
je dokument, ki je podlaga za organizacijo in izvedbo postopka preverjanja in po-
trjevanja, v katerem se ugotavlja enakovrednost kandidatovega znanja z zahtevami
poklicnega standarda.

V katalogu za NPK so predpisani vstopni pogoji, ki jih mora kandidat izpolnje-
vati, $e preden se lahko vkljuci v postopek preverjanja in potrjevanja NPK. Dolocitev
vstopnih pogojev v katalogu je odvisna od zahtevnosti NPK. Navadno je vstopni po-
goj doloceno obdobje delovnih izkusenj s strokovnega podro¢ja NPK, v¢asih pa se kot
vstopni pogoj za NPK lahko pojavi tudi dolo¢ena predhodna izobrazba, kar je zna-
Cilneje za NPK na visji ravni zahtevnosti del. Med vstopnimi pogoji lahko najdemo
tudi ostale posebne zahteve, kadar so te pogoj za opravljanje dolo¢enega poklica ter
posledi¢no tudi pogoj za preverjanja in potrjevanja poklicne kvalifikacije.

Ce kandidat izpolnjuje vstopne pogoje, se v postopku preverjanja in potrjevanja
ugotavlja enakovrednost kandidatovih dokazil o njegovem neformalno in priloZnostno
pridobljenem znanju — z znanji, spretnostmi in kompetencami, dolo¢enimi v poklicnem
standardu. Za primere, ko kandidat z dokazili ne uspe dokazati obvladovanje celotne-
ga poklicnega standarda, so v katalogu za NPK opredeljene tudi naloge za neposredno
preverjanje znanj in spretnosti poklicnega standarda ter nacin in merila za njihovo pre-
verjanje, na podlagi katerih lahko komisija kandidata tudi neposredno preveri.
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S katalogom za NPK so predpisani obvezni materialni pogoji za izvajalce prever-
janj in potrjevanj NPK, pri ¢emer sta navedena prostor in oprema, potrebna za izvajanje
postopkov preverjanja in potrjevanja za dolo¢eno NPK. S katalogom so predpisani tudi
kadrovski pogoji, ki jih morajo izpolnjevati ¢lani komisije za preverjanje in potrjevanje
dolo¢ene NPK (ustrezna izobrazba in delovne izkusnje s podrocja kvalifikacije, ki jo
preverjajo).

Katalogi za NPK omogocajo hitro oblikovanje podlag za formalno priznavanje
poklicne usposobljenosti. Za veliko poklicev, ki se tudi spreminjajo ali pa se pojavljajo
novi, se posamezniki priu¢ijo samostojno na trgu dela ali z delom v podjetju. Obliko-
vani katalogi za NPK tako posameznikom omogocajo relativno enostavno pridobitev
formalne listine oziroma uradnega potrdila o njihovi usposobljenosti za te poklice.

NPK lahko v skladu z Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah pridobi
oseba, ki je stara najmanj 18 let. Izjemoma lahko NPK po tem zakonu pridobi tudi
oseba, ki $e ni stara 18 let, ¢e ji je prenchal status vajenca ali dijaka, in ¢e dokaze, da
dosega znanja in spretnosti, dolocene s katalogom za NPK. Kandidat, ki se vpise v
postopek preverjanja in potrjevanja NPK, mora izpolnjevati vstopne pogoje, dolo¢ene
s katalogom za zeleno NPK.

Namesto zakljucka

V sistemu NPK se upostevajo in priznavajo znanja, spretnosti in kompetence ne glede
na nacine in u¢na okolja, v katerih so bili pridobljeni. Zato je bistvenega pomena, da
obstaja zaupanje v sistem, ki omogoc¢a priznavanje tako pridobljenih znanj, spretnosti
in kompetenc, ter zaupanje v verodostojnost podeljenih certifikatov NPK. Eden od
temeljnih nacinov za vzpostavljanje taksnega zaupanja je zagotavljanje kakovosti v
postopkih preverjanja in potrjevanja, ki se izvajajo v sistemu NPK. Prvi pogoj zago-
tavljanja kakovosti so ustrezne podlage za postopke preverjanja in potrjevanja NPK.
Naslednja in pomembna pogoja sta standardizirano in kakovostno izvajanje postop-
kov preverjanja in potrjevanja NPK ter pravica kandidatov do ugovora na izvede-
ne postopke preverjanja in potrjevanja NPK. Kakovost pa zagotavljajo tudi pristojne
institucije, ki skrbijo za spremljanje in nadzor postopkov preverjanja in potrjevanja
NPK. Vsi ti vidiki zagotavljanja kakovosti prispevajo k verodostojnosti sistema in s
tem k ustvarjanju zaupanja vseh klju¢nih akterjev, ki v njem prepoznavajo svoj interes.
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Razvoj in prepoznavnost rokodelstva skozi
kolektivne blagovne znamke, vzpostavljene

po modelu ‘Izvorno slovensko’

Tanja Le$nik Stuhec

Povzetek

Rokodelski mojstri, zdruzeni v cehe, so stoletja moc¢no drzali vajeti v rokah svojih
rokodelskih spretnosti, prenasali znanja na rodove vajencev in z rokodelskimi de-
javnostmi prezivljali svoje druzine. Z razvojem industrializacije je tonilo rokodel-
stvo, drzava pa po drugi svetovni vojni ni pretirano spodbujala ohranjanja in obu-
janja ter prenasanja spretnosti na mlade rodove. Izjemen upad $tevila rokodelcev
pa ne velja za sosednje drzave, kjer je pristen stik roke z lokalnimi gradivi ter odnos
rokodelcev z oblikovalci, dobavitelji, trzniki in prodajalci Se kako Ziv.

Kolektivne blagovne znamke, vzpostavljene po modelu ‘Izvorno slovensko’, so
orodje razvoja podezelja v zeleno, pametno, dostopno in pristno podezelsko
destinacijo. Spodbujajo odnos ¢loveka z naravo, z zemljo, lokalno kulturo in
gradivi, ki jih je od nekdaj uporabljal pri svojem ustvarjanju in vsakodnevnih
opravilih, pa tudi medcloveske odnose, ki temeljijo na deljenju znanj in izku-
Senj. Delujejo kot podezelski podjetniski inkubatorji, ki spodbujajo k obujanju
spretnosti in vkljuevanju novodobnih resitev, oblikovanju povezanih izdelkov
in storitev, partnerskemu odnosu z oblikovalci ter vzpostavljanju pristnih do-
Zivetij s prenosom znanja na vse generacije tako rezidentov kot obiskovalcev.

S spodbujanjem radovednosti in prikazom oziroma prenosom rokodelskih (tra-
dicionalnih) znanj v obliki turistinih doZivetij se krepita identiteta in razpo-
znavnost drzave, rokodelska ustvarjalnost pa lahko spet postane donosna go-
spodarska panoga. Strokovno vrednotenje rokodelskih izdelkov ter izdelkov
unikatnega in industrijskega oblikovanja z lokalno dodano vrednostjo s kratko
dobaviteljsko verigo, privla¢no zgodbo izdelka, njegovo celostno vizualno po-
dobo in navodili za uporabo postaja vse pomembnejse podrocje prvega nivoja
znamk, vzpostavljenih po modelu ‘Izvorno slovensko’.

Kljuéne besede: rokodelska dedis¢ina, kolektivna blagovna znamka, Izvorno slo-
vensko, rokodelski izdelki, vodena dozivetja
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Summary

Handicraftsmen united in guilds passed their knowledge and skills to youn-
ger generations throughout centuries, allowing them to support their fami-
lies and evolve. With the development of industrialization, craftsmanship
was in decline and after the Second World War Republic of Slovenia did not
promote the preservation, revival or transfer of knowledge and skills. Craft-
smanship was subdued and started to decline dramatically due to cheaper
mass-produced industrial products. However, this does not apply to our ne-
ighbouring countries, where genuine hand contact with local materials and
the relationship of artisans with designers, suppliers, marketers and sellers
is very much alive.

Collective brands established according to the ‘Izvorno slovensko’ (‘Authentic
from Slovenia’) model are a tool for developing Slovenian rural areas into a
green, smart, accessible and genuine rural destinations. They promote human’s
relationship with nature, the earth, local culture, materials used and connection
with people and daily life. Collective brands act as rural business incubators,
encouraging handicraftsmen to reawaken skills, incorporate modern soluti-
ons, connect and establish authentic experiences and pass knowledge to all
generations of both residents and visitors.

Encouraging curiosity and demonstrating traditional handicraft knowledge in
the form of experiences can become an important driver for educational and
creative tourism in the countryside. With this, the identity and recognisability
of the country are strengthened, and national handicraft creativity can once
again become a profitable industry. Professional evaluation of handicrafts and
products of unique and industrial design with local added value, short supply
chain, attractive product story, overall visual image and instructions for use
are becoming increasingly important on the first level of brands established
according to the ‘Authentic from Slovenia’ model.

Keywords: handicraft heritage, collective brand, ‘Authentic from Slovenia’,
handicrafts, guided experiences

ozivetja, povezana z rokodelsko dedis¢ino, postajajo vse pogostejsi motiv obi-

ska oziroma turisti¢nih potovanj zainteresiranih ciljnih skupin, ki so za nova

znanja, spretnosti in samouresnicevanje, torej kreativni turizem, pripravljene
nameniti prosti ¢as in denar.

Rokodelski centri, obrtniki in posamezni rokodelci, ki obujajo rokodelsko de-
dis¢ino, lahko v povezovanju z gospodarskimi, kulturnimi, rekreacijskimi idr. de-
javnostmi in aktivnostmi pritegnejo in zadrzijo obiskovalce na destinaciji. Osrednji
motiv je lokalno dodana vrednost rokodelske dedis¢ine destinacije in mojstrov, ki
ponujajo unikatna dozivetja.
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Celovito povezana management in marketing destinacije sta osrednji nalo-
gi destinacijskih organizacij tudi v Sloveniji. Te s sistemom kakovosti, kot je npr.
vzpostavitev kolektivnih blagovnih znamk (KBZ), spodbujajo, povezujejo in zago-
tavljajo najvisjo mozno kakovost izdelkov, storitev in vodenih dozivetij certificiranih
ponudnikov.

Sistem podeljevanja pravice do uporabe certifikata KBZ, oblikovan po modelu Iz-
vorno slovensko’, je bil vzpostavljen prav za nadgradnjo celovite kakovosti ponudbe pri-
delkov in rokodelskih ter Zivilskih izdelkov in lokalno dodane vrednosti, ki se izkazuje v
kakovosti storitev in vodenih dozivetij, vzpostavljenih s kratko dobavno verigo oziroma
z nicelnim kilometrom (Lesnik Stuhec 2021a: 12). Z njim se na destinacijah oblikujejo
neke vrste podjetniski inkubatorji (Lesnik Stuhec 2021b: 372), ki spodbujajo inovativ-
nost, kreativnost, povezovanje med ponudniki in oblikovanje celostne podobe povezane
ponudbe destinacije. Destinacijska prodajna mesta (Lesnik Stuhec 2021a: 12) s certi-
ficirano ponudbo omogocajo domacinom in obiskovalcem spoznati, kupiti in dozZiveti
visokokakovostne utrinke lokalnega okolja na lokaciji pa tudi na daljavo.

Prav te lokalno prepoznavne znacilnosti locijo destinacije med seboj, rokodelcem
omogocajo ekonomski obstoj, lokalnim prebivalcem visjo kakovost Zivljenja, turistom
pa neponovljiva doZivetja, novo usvojene spretnosti, unikatne spomine in izdelke, ki
jih lahko odnesejo domov in podozivljajo pridobljena znanja s prijatelji in druZino.

Rokodelska dedis¢ina na Slovenskem

Bogataj (2020: 6) meni, da ima rokodelska dedi$¢ina na Slovenskem dolgo in trdno
tradicijo ter izjemno raznolikost. Rokodelska in obrtniska znanja segajo dale¢ nazaj v
zgodovinski razvoj (Bogataj 1989: 6). Obseznejse so dokumentirana za srednjevesko
obdobje, ko so se posamezni rokodelci in obrtniki zageli povezovati v cehe (Cepic
idr. 1979: 230). To je bilo $e posebej znacilno v mestih in trgih, na podezelju pa so
bile te dejavnosti najprej sestavina avtarkicnega gospodarstva in ves¢ine dolocenih
posameznikov. Seveda so bile tudi tukaj izjeme, ki jih npr. predstavljajo ribniski su-
horobarji (Bogataj 1999: 18). Tem je cesar podelil poseben patent za prosto trgovanje
z izdelki lesne galanterije in tako zagotovil pomemben dohodek ter obstoj prebival-
cem na ozemlju, ki je bilo strateskega pomena. Raznovrstnost izdelkov so narekovali
prehranjevalne idr. navade, geografska lega, vegetacijski pogoji ter nadin Zivljenja na
Slovenskem (Bogataj 2005: 8). Mnoge spretnosti so se s preseljevanjem v nase kraje
sirile tudi iz drugih dezel. Vedno je obstajala mocna skrb za prenos znanja ter spre-
tnosti (Bras 1981: 207).

Z razvojem industrializacije in pojavom cenejsih izdelkov je tonilo rokodelstvo
(Bogataj 2015: 1), drzava pa po drugi svetovni vojni ni pretirano spodbujala ohranja-
nja in obujanja ter prenasanja spretnosti na mlade rodove (Bogataj 2000: 7).
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Danes se v Sloveniji »ni¢ ne splaca« in vsled tega je izjemno upadlo stevilo rokodel-
cev. Mnoge razvite drzave izjemno cenijo unikatna rokodelska dela, ki dosegajo zavidlji-
vo vrednost. Odli¢ni izdelki rokodelcev so odraz mnogoterih spretnosti, znanj, izkusenj
in pristnega stika roke z lokalnimi gradivi, pa tudi odnosa rokodelcev z oblikovalci,
dobavitelji, trzniki in prodajalci. Bogataj (STA Krog 2015) meni, da je problematika
rokodelcev povezana predvsem z njihovim statusom, z druzbeno percepcijo njihovega
delovanja in specifi¢cnim polozajem, ki ga imajo, prav tako pa s starostno strukturo, ki
odraza razmeroma visoko starost rokodelcev. V zvezi s tem je zelo problemati¢en prenos
znanj na mlajSe generacije.

Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije, ki je bil ustanovljen leta 2014, je pove-
zal devet rokodelskih centrov (Konzorcij rokodelskih centrov Slovenije 2015). Usta-
novljen je bil z namenom sooblikovanja pravnih temeljev statusa rokodelcev v Slo-
veniji. V ¢lanstvo Konzorcija rokodelskih centrov Slovenije se povezuje ve¢ kot 750
rokodelcev, ki so nosilci certifikata Rokodelstvo Art & Craft Slovenija.

Na spletnih straneh Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije lahko preberemo,
da kljub temu, da razvita svetovna in evropska gospodarstva namenjajo rokodelstvu
ustrezne stimulacije in z mnogimi ukrepi, tudi finan¢nimi olaj$avami, skrbijo, da se
ta segment narodne ustvarjalnosti primerno razvija v donosno gospodarsko panogo
(OZS 2021), Slovenija ne sledi temu vzoru. »V zadnjih desetih letih je rokodelstvo
samo nazadovalo, in ¢e se razmere ne uredijo, bomo kmalu izgubili dragoceno znanje,
ki bi ga stari mojstri morali prenasati na mlade, ¢e Zelimo rokodelstvo vsaj ohraniti,
Ce Ze ne razvijati,« navaja Goran Lesnicar Pucko z Obrtno-podjetniske zbornice Slo-
venije (Lesnic¢ar Pucko 2017).

Pohvale vreden pa je »dobro urejen sistem strokovnega ocenjevanja izdelkov do-
mace in umetnostne obrti, s katerim so povezane dolo¢ene ugodnosti pri registraciji
te dejavnosti, in oznacevanje kakovostnih izdelkov z nalepko (Rokodelstvo Art & Craft
Slovenija) s stevilko izdanega certifikata strokovne komisije«, ki ga vodi Obrtno-pod-
jetniska zbornica Slovenije (OZS 2021).

Vse te vsebine so odli¢na tematika za interpretacijo dedis¢ine rokodelstva za do-
macine in obiskovalce rokodelsko bogate destinacije.

Kolektivne blagovne znamke, vzpostavljene po modelu ‘lzvorno
slovensko’

Kolektivne blagovne znamke, vzpostavljene po modelu Izvorno slovensko’, so orodje ra-
zvoja podezelja v zeleno, pametno, dostopno in pristno podezelsko destinacijo (Lesnik
Stuhec 2021b: 372). Spodbujajo odnos ¢loveka z naravo, z zemljo, lokalno kulturo in
gradivi, ki jih je od nekdaj uporabljal pri svojem ustvarjanju in vsakodnevnih opravi-
lih, pa tudi medcloveske odnose, osnovane na deljenju znanj in izkusenj. Delujejo kot
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podezelski podjetniski inkubatorji, ki spodbujajo rokodelce in druge deleznike k obuja-
nju spretnosti in vklju¢evanju novodobnih resitev, oblikovanju povezanih izdelkov, sto-
ritev in vodenih doZivetij, partnerskemu odnosu z oblikovalci ter vzpostavljanju pristnih
dozivetij s prenosom znanja na vse generacije tako rezidentov kot obiskovalcev.

Kot navajam v svojem prispevku, aktivnosti trajnostnega razvoja podezelja skozi
kolektivne blagovne znamke, vzpostavljene po modelu ‘Izvorno slovensko’, temeljijo na:

»sistemati¢nem povezovanju, gradnji sistema ocenjevanja in vizualne
podobe kolektivne blagovne znamke, usposabljanju, svetovanju, ocenje-
vanju kakovosti, podeljevanju pravice do uporabe certifikata ter vzposta-
vljanju sistema trzenja, prodaje, logistike in zagotavljanja nenehne kako-
vosti skozi na¢rtovano spremljanje tako kakovosti kot izvora produktov.

(Lesnik Stuhec 2021a: 2)

Znamcenje po modelu ‘Izvorno slovensko’ deluje celovito in sistemati¢no na §tirih
nivojih. Za vzpostavitev je potrebnih vsaj pet let celovitega trajnostnega in druz-
beno odgovornega sistemati¢nega razvoja z zagotovljenimi viri, tako kadrovske kot
finan¢ne narave.

Na prvem nivoju se gradi primarna ponudba. Usposablja in svetuje ter povezuje
se ponudnike pridelkov in Zivilskih ter rokodelskih izdelkov. Gradijo se verige istovr-
stnih ponudnikov, ki povezani v mreze ponudnikov zagotavljajo slovenske rokodelske
zgodbe. Te lahko v zgodbe hisnih jedi vkljucijo gostinci, ko oblikujejo gastronomska
dozivetja z lokalno dodano vrednostjo. Pri tem lahko gradijo na tradicionalnih jedeh
iz gastronomske piramide, ki vkljucuje 24 gastronomskih regij in 3 vinorodne deZele
s kar 365 znacilnimi lokalnimi in regionalnimi jedmi ter pijacami (Bogataj 2018: 8),
ali hisnih jedeh. Jedi, postrezene v lokalno izdelanem drobnem inventarju slovenskih
rokodelcev, opremljenem z zgodbo, pridobijo na vrednosti pa naj gre za obujanje de-
dis¢inskih prvin ali novodobno ustvarjanje mojstrov.

Na drugem nivoju se vzpostavlja lokalno prepoznavna ponudba nastanitvenih
kapacitet, gastronomskih prireditev in vodenih dozZivetij pri posameznih ponudni-
kih z lokalno, regionalno oziroma vseslovensko zgodbo. Povsod se izpostavljata
trajnostna nota in lokalno dodana vrednost, tako pri izbiri gradbenih materialov
kot energentov in opreme ter lokalnih arhitektov, gradbincev, oblikovalcev in v
kratke verige povezanih dobaviteljev z nic¢elnim kilometrom. Kljucen je tudi traj-
nostni kadrovski management, ki vkljucuje skrb za vrhunsko usposobljene lokalne
kadre. Najvecjo vrednost izkazujejo destinacijske gastronomske in druge prireditve,
ki temeljijo na lokalnih in regionalnih zgodbah s pridelovalci in predelovalci ter
gastronomski ponudbi, ki jasno odseva prehransko dedis¢ino domacinov, pa tudi
vrhunske kreacije gastronomov in vinarjev, sadjarjev, predvsem pa rokodelcev in
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obrtnikov. Ti z vodenimi dozivetji v lastnih obratih ali na terenu popestrijo vsakda-
njike in praznike tako domacinov kot turistov.

Tretji nivo je namenjen ambasadorjem kolektivne blagovne znamke, ki so gla-
sniki zgodbe vsake destinacije. Zanje je znacilno, da pod eno streho zdruzujejo vec¢
predhodno omenjenih produktov z lokalno dodano vrednostjo in ponujajo izdelke
certificiranih ponudnikov. Ob hisi gastronomije, hii vina in domaciji je tudi kate-
gorija delavnica odprtih vrat. Ta omogoca rokodelcem, ki so pristopili v Zeleno she-
mo slovenskega turizma in ponujajo odli¢ne rokodelske zgodbe, v katere vkljucujejo
tudi druge rokodelce in pridelovalce ter predelovalce Zzivilskih izdelkov in storitev,
da pristopijo v ozek krog vrhunskih mojstrov. Kljucen je prikaz izdelave izdelkov in
prenasanje znanj na mlajSe rodove in turiste, ki jih dolo¢ene spretnosti pritegnejo
in navdusujejo. Pomembno vlogo igrajo sprejemne turisticne agencije, ki vse pred-
hodno vzpostavljene kategorije produktov povezejo v celovit turisti¢ni program, tr-
zen po primernih kanalih, ki doseze zainteresirane kupce in se izvaja skozi mrezo
specializiranih gastronomskih in drugih turisti¢nih vodnikov z veliko lokalnega in
strokovnega znanja.

Na Cetrtem nivoju se gradi mreza strokovnjakov, ki sestavljajo Akademijo ‘Iz-
vorno slovensko’in skrbijo za usposabljanje in svetovanje ponudnikom — prijaviteljem
v sistem znamcenja po modelu ‘Tzvorno slovensko’ — pa tudi za ocenjevanje njihove
ponudbe. Najve¢ pozornosti se ob vrhunski kakovosti in lokalnem izvoru namenja
celostni grafi¢ni podobi izdelkov in storitev ter njihovi zgodbi, ki naj bo zapisana v
slovenskem in angleskem jeziku tudi na izdelku. Vzpostavitev portala, v sodelovanju s
programerji na podro¢jih zadruznistva in rezervacijskih turisti¢nih sistemov, bo omo-
gocila komuniciranje med delezniki znotraj destinacije in pritegnitev pozornosti zah-
tevnih raziskovalcev gastronomije in rokodelstva, ki so za izjemna buti¢na dozivetja
pripravljeni nameniti svoj ¢as in denar. Z nacrtovano mrezo prodajnih mest se lahko
v prestolnici in na najbolj tranzitnih turisti¢nih tockah poveze ponudba razli¢nih ko-
lektivnih blagovnih znamk in se s tem omogodi kriti¢na koli¢ina izdelkov, storitev in
vodenih programov, ki jih lahko turisti¢ni agenti zapakirajo v privlatna ve¢dnevna
dozivetja. Usposobljeni turisti¢ni vodniki lahko v povezavi z rokodelci, kulturnimi
idr. ustanovami pricarajo unikatna dozZivetja.

Kreativni turizem in rokodelske spretnosti in znanja

Rokodelstvo ima v slovenskem gospodarstvu velik potencial, zlasti v turizmu, ¢esar dr-
zava nikakor ne bi smela zanemariti. V letu 2017 je bilo v Sloveniji po mnenju strokov-
ne komisije Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije ¢ez 45 poklicev oziroma dejavnosti
domace in umetnostne obrti (Lesni¢ar Pucko 2017), ki so bolj ali manj perspektivne,
na primer loncarstvo in razli¢ne obdelave lesa, nekatere med njimi so na robu izumrtja.
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Rokodelci tudi danes pomembno prispevajo k ohranjanju dedis¢ine in njenemu
promoviranju kot dela slovenske kulturne identitete, klju¢ni pa so tudi kot pripove-
dovalci zgodb v turisti¢ne namene.

Kreativni turizem je oblika trajnostnega turizma (Richards, Jutamas in Paschin-
ger 2018: 4). Kreativni turisti si Zelijo pristnega lokalnega doZivetja ter stika z lokal-
nim prebivalstvom, kar jim omogoca ucenje, izrazanje svojih kreativnih potencialov in
posledi¢no samouresnicevanje (UNESCO 2006: 3). Znacilna je vkljucujoca avtentic-
na izku$nja s participativnim ucenjem umetnosti, dedi$¢ine in kulture, ki je specifina
za doloCeno destinacijo in hkrati omogo¢a povezovanje med turisti, lokalnim prebi-
valstvom in obiskovalci (Richards in Marques 2012: 4). Poudarjena so 3 S-nacela, in
sicer stories, senses in sophistication, torej, zgodbe, obcutki in prefinjenost (Richards,
Jutamas in Paschinger 2018: 67), pa tudi stirje E-ji dozivetij, in sicer: entertainment,
education, escapist in aesthetic, torej zabava, izobrazevanje, pobeg in estetika dozivetja
(Pine in Gilmore 2011: 19). Richards in Marques (2012: 4) izpostavljata, da je kre-
ativni turizem prisoten, kadar si obiskovalci, ponudniki storitev in lokalna skupnost
izmenjujejo ideje in znanja ter krepijo socialne ves¢ine, s ¢imer vplivajo drug na dru-
gega s sinergi¢nimi ucinki. Aktivnosti so povezane z glasbo, festivali, kulturnimi pot-
mi, muzeji in lokalnimi kulturnimi zdruzZenji. Pine in Gilmore (2011: 20) ugotavljata,
da kreativna dozivetja ljudi osrecujejo veliko bolj kot nakupovanje dobrin, hkrati pa
ponujajo ob¢utek blagostanja, ki ga nakupovanje in kopicenje dobrin ne dajeta in ne
moreta dati. Klju¢no je, da kreativni turizem prinasa hitre rezultate lokalnim ponu-
dnikom. Paschinger (2015: 5) navaja, da kreativni turisti izbirajo lokalno pridelano
hrano, spijo v manjsih nastanitvenih obratih z lokalno zgodbo, kupujejo lokalne iz-
delke, se udelezujejo kreativnih delavnic. Zaradi poglobljenega spoznavanja kulture
in kulturne dedis¢ine ostanejo na destinaciji dlje kot katerikoli drugi tip turista. Ri-
chards, Jutamas in Paschinger (2018: 26) trdijo, da je kreativni turizem vrsta turiz-
ma, ki spodbuja skupnosti, da razmislijo, kaj jih dela posebne in razlikuje od drugih
podobnih skupnosti v bliznji okolici in po svetu, torej kaj je DNK njihove destinacije.

Spodbujanje radovednosti in prikaz oziroma prenos (tradicionalnih) rokodelskih
znanj v obliki turisti¢nih dozivetij lahko postaneta pomembna motiva izobrazevalne-
ga in kreativnega turizma na podeZelju. Z njima se krepita identiteta in razpoznav-
nost drzave, rokodelska ustvarjalnost obmocja lahko spet postane donosna gospodar-
ska panoga. Ustvarjalne delavnice, ki trajajo ve¢ dni, na primer nujno potrebujejo tudi
spremljajoce vsebine in aktivnosti. Delavnice lonc¢arstva v kombinaciji z lokalno in
regionalno kulinariko odli¢nih gastronomov in tematskih nastanitev lahko pomemb-
no doprinesejo k dozZivetjem ciljne skupine, ki jo navdusuje ustvarjanje in stik z glino.

Strokovno vrednotenje rokodelskih izdelkov ter izdelkov unikatnega in industrij-
skega oblikovanja z lokalno dodano vrednostjo, s kratko dobaviteljsko verigo, privla¢-
no zgodbo izdelka, njegovo celostno vizualno podobo in navodili za uporabo postaja
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vse pomembnejse podrocje prvega nivoja znamk, vzpostavljenih po modelu ‘Izvorno
slovensko’ (Lesnik Stuhec 2021c: 139). Ni nakljudje, da certifikat, ki zagotavlja geo-
grafsko poreklo in visoko kakovost izdelka, ter njegova privla¢na vizualna podoba ve-
dno pogosteje vplivata na nakupno odlocitev zahtevnih in trajnostno naravnanih po-
trosnikov. Osredotocenost na kakovostno interpretacijo rokodelske dedis¢ine v pove-
zavi z drugimi dejavnostmi, kot sta na primer gostinstvo in turizem, lahko pomembno
vpliva na ekonomsko stanje mladih in izkusenih rokodelskih mojstrov, $e predvsem
kadar se povezujejo z oblikovalci na podro¢ju umetnostnega in industrijskega obliko-

vanja (Pozvek in Lesnik Stuhec 2021: 175).

Primeri prakse kreativnih rokodelskih zgodb

Loncarka Ursa Ambroz v DUO Centru Verzej izvaja lon¢arske delavnice z razli¢nimi
ciljnimi skupinami obiskovalcev in tecajnikov, ki lahko trajajo od ene do ve¢ deset ur
(Don Bosko Verzej 2021a). V tem Casu zainteresirani spoznavajo glino in ustvarjajo
na vretenu ali z rokami izdelke, ki jih potem, ko so peceni in nekateri tudi glazira-
ni, po posti prejmejo na dom. Obiskovalci se lahko udelezijo tudi delavnic spletanja
izdelkov iz li¢ja, spletanja dekorativnih venckov in polstenja. V sklopu Zavoda Ma-
rianum lahko tecajniki tudi prespijo v zemljankah ali klasi¢nih sobah, se spoznajo s
prlesko kulinariko in potujejo od ponudnika do ponudnika pes, s kolesom ali z vo-
dnikom (Don Bosko Verzej 2021b). Obiscejo lahko ¢ebelarstvo Tigeli in se spoznajo
s pridelavo medu in drugih ¢ebeljih pridelkov. Loncarsko dozZivetje in spoznavanje z
zivljenjem cebel sta certificirana s kolektivno blagovno znamko Jeruzalem Slovenija
(Lesnik Stuhec 2021: 484).

Katja in Majda Temnik na Zelisénem vrtu Majnika v vasi Zice pridelujeta zeli-
§¢a in za¢imbe ter izdelujeta odli¢ne zelis¢ne soli, ¢aje in druge rastlinske pripravke
(Zeliseni vrt Majnika 2021). V svoj svet popeljeta tudi zainteresirane obiskovalce,
ki lahko na delavnicah izdelajo lastno zelis¢no sol in z vsemi ¢uti spoznavajo opojne
vonjave, okuse in otipe rastlin, ki jih lahko uporabijo v razli¢ne namene. Na vrtovih
Zicke kartuzije se lahko posamezniki v majhnih skupinah skladno z vrednotami kar-
tuzijanov pod Katjinim meditativnim vodstvom prepustijo tisini in doZivljajo nara-
vo skozi vse ¢ute. Ob tem posredno spoznavajo rokodelske spretnosti enega najbolj
strogih samostanskih redov (npr. prepisovanje srednjeveskih rokopisov). Preizkusijo
se lahko v loncarskih spretnostih pri loncarju Komelu ali si pripravijo skutni namaz iz
zeli$¢, ki rastejo na ekoloski kmetiji Megli¢. Vodena dozivetja so certificirana z bla-
govno znamko Okusi Rogle (Rogla-Pohorje 2021).

Podjetje LIP pohistvo Bohinj je v sodelovanju s Turizmom Bohinj in priznanimi
slovenskimi oblikovalci oblikovalo serijo pohistva za turisticne ponudnike v Bohi-
nju, ki Zelijo ob zelenem pristopu gostom ponuditi tudi nastanitev z lokalno dodano
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vrednostjo v apartmajih in hiskah (npr. Alpik 2021) ter hotelskih sobah (npr. Bohinj
Eco Hotel 2021) s pridihom bohinjske zgodovine in tako z lokalnimi materiali in
znanjem spodbujajo turiste k spoznavanju z bogato rokodelsko dedi¢ino. Urbana
ureditev podezelja prica o celoviti zavezi destinacije k naravnim materialom z lokalno
dodano vrednostjo in potrjuje tezo ‘Bohinj — dnevna soba’. Bohinjski zajtrk obogatijo
tradicionalna Zivila, kot so zaseka, siri in drugi mle¢ni in suhomesnati izdelki, s so-
dobnim pristopom, ki gradi na gastronomski dedis¢ini alpskega prostora. Z mehko
mobilnostjo (kartica mobilnosti Julijske Alpe: Bohinj) se gostom omogoca prihod in
dozivljanje destinacije brez oglji¢nega odtisa, kar spodbujata tako kolektivna blagovna
znamka Bohinjsko kot Alpske perle, katerih ¢lan je tudi Bohinj. Sprehod z Rauterjevim
nahrbtnikom z gastronomsko vsebino Restavracije Triglav (Alpinia 2021) omogoca
okusanje bohinjskih dobrot ob Bohinjskem jezeru s pogledom na vrsace gora in odsev
mostu s Sv. Janezom na jezerski gladini.

Zakljucek

Digitalna doba, v kateri je pospesen tudi prenos informacij, prinasa velike ustvar-
jalne moznosti. » Treba je ohraniti Jastno mero‘, da bodo ustvarjalna iskanja na po-
dro¢ju domacih in umetnostnih obrti tudi Zlahtni nosilci posameznih istovetnosti
(identitete),« so zapisali na spletni strani Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije
(OZS 2021).

Rokodelske vescine Zal izumirajo (Lesnicar Pucko 2017) in to je razlog, da je
za razvoj podezelja in mest nujno spodbujati rokodelce k prikazu spretnosti in znanj
tudi skozi zgodbe za obiskovalce in turiste, ki pridobljena znanja sprejemajo, po drugi
strani pa so pomembni potrosniki rokodelskih izdelkov.

Na Slovenskem se razvijajo pametne zelene destinacije z odli¢nimi akterji — ro-
kodelci, ki razumejo pomen trajnostnega pristopa pri obujanju dedis¢ine in pripove-
dovanju zgodb tistim, ki so jim pripravljeni nameniti pozornost, ¢as in denar. Gre
za obmodja z znacilnimi naravnimi danostmi, biodiverziteto, kulturno krajino in
dedis¢ino, kulturo podezelja in kulinariko ter z rokodelskimi spretnostmi izkusenih
mojstrov. Le-ti, povezani z uspes$nimi oblikovalci in dobavitelji ter partnerji v kratke
verige ponudnikov s kolektivnimi blagovnimi znamki z vrhunsko zeleno ponudbo,
certificirano s KBZ in nicelnim kilometrom, ponujajo kreativne delavnice in prenasa-
jo znanja ter spretnosti. S tem omogocajo osebnostno rast, varno in zaupanja vredno
dozivljanje. V povezovanju s partnerji ponujajo tudi bivanje v majhnih nastanitvenih
kapacitetah z zgodbo lokalnega okolja, urejeno zeleno infrastrukturo, mehko mobil-
nost in uporabo javnega prometa. Vse podprto z digitalnim komuniciranjem, rezer-
vacijskim in prodajnim sistemom, kar dela destinacijo druga¢no, posebno in vabi k
prvemu in nadaljnjim obiskom.
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Trdimo lahko, da znamdenje vnasa red v destinacijo (Le$nik Stuhec 2021: 365-370).
Kolektivna blagovna znamka je: (i) mreza povezanih ponudnikov, ki gradijo vzdrzno po-
nudbo posameznega in povezanih ponudnikov na nivoju destinacije; (ii) podezelski pod-
jetniski inkubator, ki spodbuja in podpira razvoj in udejanjanje kreativnih podjetnih idej
z lokalno dodano vrednostjo; (iii) certifikat, ki zagotavlja izvor gradiv in Zivil ter visoko
kakovost pridelkov, izdelkov, storitev in doZivetij z zgodbo; (iv) platforma, ki omogoca
prepoznavnost visokokakovostne ponudbe z lokalno dodano vrednostjo in usmerjeno
distribucijo; (v) participativni nastop destinacije, ki omogoca povezano in usmerjeno pre-
poznavnost skozi skupno promocijo, trzenje, logistiko in prodajo. Vse skupaj povezujejo

zgodbe. Zgodbe ljudi, dedis¢ine in narave, ki opredeljujejo nase podezelje.
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Dedisc¢ina rokodelskih in obrtniskih ve

V Ve

ter uporaba izvornih gradiv sta osnovi
obnavljanja kulturne dediscine

Vito Hazler

Povzetek

Pri vsakem delu in poklicu so poleg teoreti¢nih znanj pomembna tudi praktic-
na, izvedbena, s pomo¢jo katerih delo opravimo temeljito, s potrebno delovno
rutino in predvsem v doglednem casu. Spretnost, kakovost, zanesljivost in
Cas izdelave so delovne rutine, ki se pri¢akujejo od vseh nas, v vsakdanjem Zi-
vljenju pa jih najbolj pricakujemo od popravljalcev avtomobilov, vodovodnih
instalacij, elektri¢ne napeljave in drugih v danasnjem ¢asu vse bolj strokovno
usposobljenih predstavnikov storitvenih obrti in dejavnosti. Toda poleg njih
so pomembni tudi tisti rokodelci in obrtniki, katerih delo in storitve so bile
cenjene in pricakovane v preteklosti. Danes je zanimanje za njihove storitve
moc¢no upadlo. Pa vendar tudi Se danes vsi skupaj potrebujemo ljudi, ki bodo
znali rokovati z orodji in napravami, ki so si jih mojstri pogosto izdelovali kar
sami, in tudi tak$ne strokovnjake, ki obvladajo snovne lastnosti obdelovanih
gradiv in jih znajo ustrezno ro¢no, z orodji ali s stroji obdelati v prvovrstne
izdelke in storitve. Ves¢ine in znanja so namre¢ pomemben ¢len varovanja
kulturne dedis¢ine, saj brez kakovostnih storitev ne bo nobena spomenisko
zavarovana stavba ali v muzeju varovan predmet $e naprej obdrzal lastnosti
dedis¢ine oziroma spomenika.

Kljucne besede: kulturna dediscina, stavbna dedi$¢ina, nacini gradnje in kon-
strukcije, vrednotenje in ohranjanje

Summary

In every work and profession, practical aspects and implementation of kno-
wledge are just as important as theoretical knowledge. For it is due to the
former that we are able to carry out work in an efficient way, with a required
work routine, and above all in reasonable time. Skill, quality, reliability and
timeliness of production are work routines that are expected of all of us, but
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in everyday life we mostly expect to see them in auto mechanics, plumbers,
electrical installers and all other nowadays more and more professionally skil-
led representatives of service trades and activities. However, in addition to
the latter, craftsmen and artisans, whose work and services were esteemed and
sought in the past, are likewise important. Today, their services are limited,
since the demand for them has strongly decreased. Nonetheless, we all still
need people who are able to handle the tools and appliances often made by
the masters themselves. We also still need experts who master the material
characteristics of the processed construction materials and are able to treat
them with an appropriate manual technique, either using tools or machines,
and mould them into first-rate products and services. The skills and knowled-
ge are an important element of preserving cultural heritage, since no building
under the monument protection act and no artefact protected in a museum
will be able to keep the character of cultural heritage or a cultural monument
without such quality services.

Keywords: cultural heritage, architectural heritage, construction and constructi-
on methods, evaluation and preservation

ulturna in naravna dedis¢ina sta pomembna tvorno-kulturna ¢lena vsakega

druzbeno ozaves¢enega okolja na lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Ne-

kateri najpomembnejsi izmed teh ¢lenov so lahko z ustreznimi utemeljitvami
prepoznani tudi za dedi$¢ino evropskega ali svetovnega pomena in vpisani v ustrezne
registre. Zato so registri kulturne in naravne dedis¢ine pomembne zbirke podatkov in
tudi véden;j in znanj o vsakr$ni enoti dedis¢ine, ki z ustreznimi javnimi predstavitvami
krepijo splosno kulturno ozaves¢enost in potrjujejo desetletni ali ve¢stoletni obstoj in
razvoj dolocene skupnosti, ki ji ta dedis¢ina vsaj formalno tudi pripada.

Kako velik pomen ima dedis¢ina za vsakokratno politi¢no zdruzbo, njene sku-
pnosti in posameznike, se (Zal) najpogosteje poucimo v primerih naravnih nesre¢, ko
naravne sile unicijo njene ¢lene, in Se zlasti v primerih, ko v vojnih spopadih ali kako
drugace bojevite skupnosti in tudi posamezniki unicujejo kulturno in naravno dedi-
§¢ino svojih nasprotnikov. Taksne in podobne unicevalne prakse so (zal) znane Ze
iz davne preteklosti, huje in bolj bolece je, ko se zavestno, z Zeljo po razvrednotenju
in ponizanju skupnih simbolov zavestno uni¢ujejo sakralni spomeniki nasprotnikov,
vojasko stratesko nepomembni mostovi, v skale vklesani monolitni kipi, ali se odstra-
njujejo druzbeno prezivele likovne umetnine zgolj zato, ker upodobljeni motivi ne
sodijo v kontekst ideologij vladajocih garnitur.

Kulturno in naravno dedi$¢ino si bolj ali manj Zelimo ohraniti vsi, toda pogosto
le do meje samoohranjanja — ko pa je treba nameniti vecje ali manjSe napore za njeno
fizi¢no ohranjanje, volja po namenjanju gmotnih in drugih materialnih sredstev kaj



Dedisc¢ina rokodelskih in obrtniskih ves¢in ter uporaba izvornih gradiv ... 71

hitro upade in z rastjo trdnosti drzavnega ustroja se krepi tudi birokratska omejenost
za pridobivanje javnih in zasebnih sredstev za njeno obnovo. Kulturna in naravna de-
di$¢ina sta sestavni del vsakr$nega kulturnega prostora, ob¢asno tudi izdatno finanéno
breme, toda v omikanem svetu sta Ze dolgo prepoznani kot klju¢ni utrjevalec vrednot
na druzbeni, lokalni ali osebni ravni.

Ohranjanje kulturne in naravne dedis¢ine je v Sloveniji institucionalizirana in splo-
$no javna dejavnost z namenom zas€ite in trajnostnega ohranjanja tistih klju¢nih sesta-
vin dedis¢ine, ki so jo predvsem v strokovnih in raziskovalnih okoljih prepoznali kot
klju¢ni dejavnik prepoznavnosti preteklega in tudi sodobnega delovanja cloveka ter zla-
sti njegove ustvarjalnosti, ter klju¢nih znacilnosti in raznolikosti v naravi, bodisi v $e ve-
dno povsem prvobitnih naravnih okoljih in/ali tudi v okoljih, kjer je ¢lovek ze preuredil
in preoblikoval naravo po svojih zmoznostih in Zeljah. Zato se kulturna in naravna dedi-
§¢ina pogosto sreCujeta in sta v takih primerih tudi nelocljiva ¢lena enotnega prostora, ki
ga je kultiviral ¢lovek. Taksni so npr. parki ob prestiznih posestih neko¢ privilegiranih
druzbenih skupin, parki v mestnem okolju, razsezni parki nekaterih evropskih termal-
nih zdravili$¢ in druga podobna dozZivljajska okolja s posebno — ob ustvarjalni udelezbi
¢loveka $e dodano — vrednostjo.

Na Slovenskem se je naértno varovanje kulturnih in naravnih vrednosti oziroma
kulturne in naravne dedis¢ine uveljavilo Ze pred dobrim stoletjem in pol, v bolj raz-
Sirjeni institucionalni obliki pa po prvi svetovni vojni. Posami¢ni primeri varovanja so
bili poznani Ze stoletja poprej, a so bila to predvsem prizadevanja posameznikov. Na
drzavni ravni se je varovanje dedis¢ine uveljavljalo postopoma, $irilo svoj obseg delo-
vanja in predmet obravnav ter ucinkovitost fizi¢nega in dokumentarnega varovanja.
Vendar se varovanje dedis¢ine ob rasti in razvoju t. i. spomeniskovarstvene stroke
ni vedno krepilo sorazmerno. Prevec je bilo primerov, ko je zlasti kulturna dedisci-
na, npr. stavbarstvo vecinskega prebivalstva, izgubila stik s sodobnim Zivljenjem in
druzbenim razvojem, saj je v mnogih primerih postala uporabno zastarela, za bivanje
neprimerna in v $tevilnih okoljih povsem odveé. Zato so se ji lastniki odrekli, spo-
meniskovarstvena stroka pa nikakor ni nasla nacinov, da bi to gradbeno in razvojno
pomembno dedis¢ino ohranili vsaj v nekaj vzorénih primerih. Deloma so k temu
prispevali tudi kroni¢na kadrovska podhranjenost, nepopolni topografski pregledi in
predvsem deljena mnenja, kaj sploh je predmet varstva in s kak$nimi strokovnimi pri-
jemi se spomenisko varstvo in tudi muzejstvo lotevata teh vprasanj. V spomeniskem
varstvu se je Ze pred drugo svetovno vojno uveljavilo varovanje spomenikov po zvrsteh
glede na interesna polja posameznih strok oziroma znanstvenih disciplin, ki so bolj
ali manj aktivno sodelovale v spomeniskovarstvenih prizadevanjih. Taksni pogledi so
vodili k delitvi dedis¢ine oziroma spomenikov po zvrsteh, in sicer v smeri so¢asnih
interesnih prizadevanj posameznih strok. Zato so bili npr. umetnostni zgodovinarji
usmerjeni predvsem v varovanje likovno in arhitekturno izstopajocih dosezkov visjih
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in najvigjih druzbenih slojev, medtem ko je etnologom pripadala skrb za varovanje
stavbarstva vecinskega prebivalstva, ki so mu neko¢ dodali pridevek ljudsko. Taksna
institucionalna delovna praksa in delitev po t. i. zvrsteh dedis¢ine se je v veliki meri
ohranila do danasnjih dni. V osnovi ni z njo prav ni¢ narobe, ¢e strokovno osebje
sledi sodobnemu razvoju mati¢nih strok in pri svojem delu uveljavlja najsodobnejse
metodoloske vesline ter pri tem dela za splosno druzbeno korist in ugled. Slabo je le,
e strokovnjaki, npr. zaradi delovne preobremenjenosti, ostajajo na ravni delovanja
izpred vec¢ desetletij ali celo stoletij in si pri tem ne zastavljajo novih raziskovalnih
izzivov. Taksne poti vodijo le v dolgocasno uradnistvo in v birokratizem, ki pa se mu
iznajdljivi posamezniki in lokalne skupnosti znajo Ze kar domiselno izogniti — celo
brez pri¢akovanih pravnih intervencij.

Sodobno varstvo kulturne in tudi naravne dedis¢ine mora slediti sodobnim za-
§¢itnim ukrepom doma in po svetu. Vse kaze, da so pri vrsti zas¢itnih vprasanj nara-
vovarstveniki u¢inkovitejsi od svojih kolegov s podro¢ja varovanja kulturne, zlasti ne-
premicne dedi$éine. Slednji se prepogosto srecujejo s problemom druzbenih pritiskov
in samovoljo posameznikov, saj veckrat ne najdejo poti sodelovanja, predvsem pa se
nehote ali morda celo nevede zapletajo v (ne)strokovne dispute, kar bi zlahka resili, ce
bi uveljavljali argumente stroke, in ne birokratizma.

Temeljni vodili dejavnosti varovanja kulturne in naravne dedis¢ine sta na Sloven-
skem poleg mednarodnih konvencij in deklaracij predvsem Zakon o varovanju kulturne
dedis¢ine (2008) in Zakon o ohranjanju narave (2004). Zakona izhajata iz temeljev
razvoja obeh strok po drugi svetovni vojni, ob upostevanju tematsko sorodnih medna-
rodnih dokumentov in tudi dosezkov znanosti nasploh. Ceprav sta stroki loceni, se za-
konske dikcije medsebojno prepletajo in opozarjajo na dolocila enega ali drugega zako-
na. Taksnih dobronamernih napotil je ve¢ v Zakonu o varovanju kulturne dedis¢ine, kar
je dejansko povsem umestno, saj je v institucionalni in $e posebej v raziskovalni praksi
dediscino tezko locevati, e posebej ko je govora o znanjih, ves¢inah, rokovanjih, razu-
mevanjih in zlasti vzdrZevanjih, ohranjanjih in obnavljanjih dedis¢ine. Prav ta zavedanja
in sposobnosti so predpogoj za kakrsenkoli varstveni ukrep na dedis¢ini. Zato morajo
biti vrednostna merila o usposobljenosti izvajalcev in tudi usmerjevalcev ter naro¢nikov
zelo visoka in jih morajo poznati tako tisti, ki institucionalno skrbijo za dedis¢ino, kot
tisti, ki fizi¢no izvajajo ukrepe v postopkih njihove obnove in zascite.

Tako s kulturno kot naravno dedis¢ino je vedno povezan ¢lovek. Ta jo oblikuje,
ohranja, prepoznava in vrednoti. Strokovne poti med naravovarstveniki in skrbniki kul-
turne dedis¢ine so si na videz obrnjene vsaka k sebi, toda kljub temu imata obe strokovni
podrodiji veliko skupnih potez, ki zadevajo zlasti varstvene pristope ter nacine zascite in
ohranjanja. Pri tem imajo velik pomen zlasti izkus$nje in znanja iz preteklosti, saj znanje
o varovanju in ohranjanju dedis¢ine nikakor ni mogoce zgolj s strokovnih in zakono-
dajnih izhodis¢, temveé zelo pogosto — ali ponekod predvsem — z izkustvenih vidikov
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vsakdanje delovne prakse v preteklosti in sedanjosti. Ker je zlasti kulturna dedis¢ina
nastajala skozi Cas, v razli¢nih prostorskih oblikah, v razli¢nih socialnih okoljih in je
bila pri tem posledi¢no tudi zelo raznoliko likovno izrazena, jo morajo nosilci spome-
niskovarstvene dejavnosti obravnavati in varovati predvsem s teh zornih kotov. Tiho ali
skorajda neopazno posodabljanje kulturne dedis¢ine z novimi gradivi in obnovitveni-
mi vesCinami je namre¢ ena najvedjih tezav sodobnega varstva kulturne dediscine. Zal
se tega zaveda vse premalo odgovornih institucij in posameznikov, saj sicer ne bi bili
pric¢a pleskanju fasad obnovljenih kulturnih spomenikov z disperzijskimi ali akrilnimi
barvami, okna bi bila bolj sonaravno izdelana in za$¢itena in tudi vseh podstresij ne bi
preuredili za stanovanja in druge namene. Prelom med sonaravnimi gradivi in gradivi
vecinoma industrijskega izvora se je pri nas zgodil v 60. in 70. letih 20. stoletja, ko so
zlahtno apno povsem nadomestili novi industrijsko izdelani premazi, ki so menda bolj
trajni in obstojni. Resnih dokazov za taksne trditve seveda ni!

Ker tudi vrsta nekdanjih obrtnigkih znanj in vecin danes ni ve¢ v rabi, se zastavlja
vprasanje, zakaj jih nacrtno ne ohranjamo in ne spodbujamo njihovega nadaljnjega
obstoja. Mnoge od teh vescin in znanj so Se lahko zelo uporabne, $e zlasti ko tecejo
obnove stavb po konservatorskih usmeritvah za ¢as prve polovice 20. stoletja in vsa
starej$a obdobja. Seveda pa morajo za tako ¢asovno opredeljenimi konservatorskimi
usmeritvami vedno stati trdni strokovni temelji, torej kakovostni konservatorski pro-
grami in njim sorodne strokovne usmeritve. Ohranjanje dedis¢ine brez ohranjanja
razli¢nih rokodelskih, obrtnigkih vescin in tudi industrijskih tehnologij iz preteklosti
zagotovo ni mogoce. Uveljavljanje zgolj sodobnih postopkov in gradiv je za kulturno
dedis¢ino zelo skodljivo, saj dedis¢ina dobiva podobo, kakrsne nikoli poprej ni imela.

Raziskave

Vsakr$ni posegi v dediséino terjajo temeljite predhodne raziskave, ki se jih lahko

ucinkovito podstopijo le vsestransko usposobljeni strokovnjaki, ki obvladajo timsko

delo, znajo sprejemati in posredovati strokovna navodila in so predvsem dobri po-
znavalci svojega delovnega podrodja in obmocja. Zato morajo strokovnjaki s podrocja
varstva dediscine biti:

*  poznavalci izvornih in skozi poznejsa obdobja vgrajenih gradiv v obravnavano
stavbo ali napravo,

*  poznavalci izvornih in pozneje razvijajocih se tehnik obdelave gradiv,

*  poznavalci izvornih tehnik in gradiv, ki so se uveljavljala v razli¢nih druzbenih
okoljih in so se raztezala od vrhunskih likovnih izvedb do likovno skromnejsih, a
ni¢ manj pricevalnih likovnih izvedb,

*  poznavalci vseh pozneje uvedenih in uveljavljenih novosti,

*  kriti¢ni ocenjevalci dobrih in strokovno spornih izvedb in iskalci poti za njihovo
odpravljanje.
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Zato konservator ni zgolj uradnik, temve¢ zlasti odgovoren strokovni delavec in tudi
raziskovalec. Druzba mu raziskovalno delo mora omogo¢iti, saj brez tega nikakor ne
more in niti ne sme opravljati tako odgovornih nalog, kot je vodenje ali nadzor obnove
kulturne dedis¢ine. Konservatorji zato morajo biti strokovno verodostojne osebnosti, ki
se nikakor ne smejo prekrivati z institucionalnimi tan¢icami mod¢i in uradniske nadvla-
de. V njihovem delu naj se krepi zgolj znanje, in nikakor ne birokratsko nastopastvo!

In ker konservator ne more biti zgolj uradnik za $tirimi stenami in avtoritativna
osebnost z ob¢asnimi »lokacijskimi« nalogami in potovanji po terenu, mu je treba
omogociti raziskovalno delovanje zlasti pri poznavanju izvornih in pozneje uvelja-
vljenih gradiv ter vseh vrst znanj in ves$¢in, ki so jih rokodelci in obrtniki obvladali v
bliznji in daljni preteklosti.

Raziskave gradiv, nacini njihove obdelave in vgraditve

Naj bodo prizadevanja raziskovalcev po ¢im bolj celovitem spoznavanju in dokumenti-
ranju kulturne dedis¢ine e tako intenzivna in popolna, bodo njihova belezenja vendarle
ostala na ravni sicer zelo korektnega akademskega zapisovanja, le redko pa se bodo po-
globila v srz izvedbenega rokodelskega in obrtniskega delovanja, ki ga je dejansko tezko
v celoti spoznati, razen Ce raziskovalec tudi sam, s svojimi rokami in znanjem, fizi¢no
ustvarja prvine, ki jih etnologija in druge stroke prepoznavajo kot dedis¢ino. Rokodel-
skih in obrtniskih ves¢in se namre¢ ni mogoce priuciti z nekaj urami dokumentiranja
izdelave npr. ro¢no izklesanega kamnitega bloka in siber za kamnito gradnjo, ro¢no
izdelane opeke, ro¢no ali z nogami zgnetene ilovice za ometavanje sten, ro¢no zgnetene
gline za izdelavo pe¢nic ali v gozdu odbrati ustrezno drevo za izdelavo skodel. Vse to so
znanja in ves¢ine, ki jih ni mogoce pridobiti v nekaj urah ali tednih, temve¢ vec¢inoma
terjajo veCmesec¢no in celo vecletno $olanje z opazovanjem, preizkusanjem in v konéni
tazi tudi izdelavo primerkov, ki bi se najbolj priblizali tistim izdelkom in predmetom, ki
so raziskovalca navdusili, da jih je prepoznal kot kulturno dedis¢ino. Torej je imel v po-
lju svojega zanimanja stavbo, most, kozolec, napravo ali predmet, ki so ga rokodelci in
obrtniki ustvarili v preteklosti in ga danes Zelimo ohraniti in s tem ohraniti tudi védenja
in znanja, kako in s kaksnimi delovnimi postopki so jih izdelali.

Raziskovalec ves¢in in znanj o tehnikah dela in izvornih gradivih mora v svojih
raziskavah navezovati stike z ljudmi, ki so bili ali so $e tesno povezani z izdelavo stavb,
naprav ali predmetov ali so te enote dedis¢ine kakorkoli spoznavali v praksi, torej jih
uporabljali pri svojem vsakdanjem delu. Zato so pojasnila o gradivih in postopkih nji-
hove obdelave in vgrajevanja za raziskovalca izvorno pomemben vir na vseh stopnjah
dokumentiranja, analize in belezenja klju¢nih oznac¢b. Ob terenskih raziskavah je v da-
nasnjem casu Ze tezko pridobiti stike s pripovedovalci, ki obvladajo gradiva in tehnike
njihove obdelave ali so izdelke, naprave, stavbe idr. uporabljali v svojem vsakdanjem
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Zivljenju. Zato se raziskovalec obravnavane tematike praviloma opira predvsem na tiste
kakovostne pripovedovalce, ki imajo neposredne Zivljenjske izkusnje z omenjenimi po-
stopki in pojavi ter pri tem obvladajo tudi izrazoslovie, bodisi splosno jezikovno knjizno
bodisi nare¢no. Izvrsten pripovedovalec za vecino v prispevku predstavljenih rokodel-
skih in obrtniskih ves¢in in znanj je bila oseba brez formalne izobrazbe, sicer pa kmet,
tesar, mizar, kolar, krovec, orodjar idr., Ivan Podgrajsek? iz Zlakove nad Zre¢ami.

Dragocen vir podatkov so tudi pripovedovalci, ki izhajajo iz kmeckega ali obr-
tniskega okolja in so pozneje svojo Zivljenjsko pot usmerili k drugim strokovnim
ali raziskovalnim podro¢jem. Dragocenost njihovih pripovedi je zlasti v razumlji-
vosti njihovih pojasnjevanj, saj obvladajo izvorno izrazoslovje iz svojega prvotnega
zivljenjskega in delovnega okolja in tudi splo$no strokovno poimenovanje, kar je
za raziskovalca teh pojavov §e dodatna olajsava in spodbuda k raziskovanju njihove
namembnosti, uporabnosti in zaporedja delovnih postopkov. Izvrsten pripovedo-
valec za ve¢ v prispevku predstavljenih gradiv in kmeckih naprav in orodij je bil vi-
sokosolski profesor Franc Pohleven,® ki je Ze kot desetletni dec¢ek podajal krovcem
slamo, skope, med prekrivanjem domacijskih streh.

Raziskavi gradiv, na¢inu njihove obdelave in vgraditve doslej raziskovalci niso
posvecali pri¢akovane pozornosti. Na voljo je nekaj vidnih del o izdelavi lesenih streh
(Sarf 1976: 53-74), kamnitih stresnih kritin (Premrl in Kavéi¢ 2005: 62), ve& je po-
drobnejsih raziskav o leseni skeletni gradnji (Prislan 2018: 153), o kozolcih in njiho-
vih oblikovnih in konstrukeijskih znacilnostih (Balzano idr. 2020: 105) in tudi neka-
tere pregledne §tudije s podroja lingvistike (Skofic idr. 2016: 456). V vseh navedenih
in $tevilnih drugih delih je mogoce pridobiti temeljne podatke o gradivih, njihovi
obdelavi in vgradnji ter tudi o primernosti njihove uporabe v sodobnem Zivljenju, kjer
sicer vse bolj prevladujejo industrijsko obdelana gradiva, nove konstrukcijske oblike
in razmerja, ki pa z izvornimi in vsemi drugimi poznej$imi oblikovnimi izrazi nimajo
prav veliko skupnega.

2 Pisec tega besedila se je pri svojem terenskem delu sreceval z razli¢nimi pripovedovalci (informatorji), ki so bili
neposredni tvorci in uporabniki $tevilnih stavbnih enot ali ¢lenov, predmetov in naprav. Med najbolj vidnimi je
bil mali kmet, rokodelec, obrtnik, tesar in krovec Ivan Podgrajsek iz Zlakove nad Zrecami, ki je v svoji ve¢ kot
Sestdesetletni delovni praksi prekril vec¢ kot 105 cerkva in kapel, od tega ve¢ kot 50 s pohorskim skriljem, ostale
pa z opeko ali skodlami, vedinoma na Stajerskem; izdelal je vec deset novih stresnih konstrukeij cerkvenih zvo-
nikov in ladij ter ostresij na posvetnih stavbah, izdelal je tudi ve¢ deset lesenih vpreznih vozov (izdelani iz javorja,
jesena, bukve, jasna, smreke, hoje), vle¢nih vozickov, drzajev za orodja in $tevilne druge naprave, samokolnice -
Sajtrge, krste — truge, vejate za odstranjevanje plev, vodne Zage venecijanke, mline, lesena pogonska kolesa za Zage
in mline, lesene Zlebove in korita za dotok vode na pogonske mehanizme, izdeloval je tudi hi§na okna in vrata,
kuhinjske omare — gredence, mize in stole, klopi, med drugim je znal le z nekaj zarezami v slabi minuti izdelati
podporne tri- ali §tirinoZne stolice in $e vrsto drugih lesenih naprav in orodij.

3 Prof. dr. Franc Pohleven je najvidnejsi slovenski raziskovalec gob in zas¢ite lesa. Je kmecki sin iz vasi Strug pri
Makolah. Ze kot desetletni otrok je pomagal pri vecini kmeckih del, med drugim tudi pri krovskih in drugih
vzdrzevalnih delih na domacijskih stavbah.
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Lesene kritine

Na Slovenskem so se uveljavile tri osnovne lesene kritine, in sicer:

*  klane skodle, $ink/ni, iz debel smreke, hoje in macesna za prekrivanje stanovanj-
skih stavb, gospodarskih poslopij, obrtnikih delavnic, verskih znamenj idr.,

*  zagane deske iz debel smreke, hoje in macesna za prekrivanje stanovanjskih
stavb, gospodarskih poslopij, obrtniskih delavnic, verskih znamenj idr.,

*  krajniki, Svarc/ni, iz debel smreke, hoje in macesna za prekrivanje predvsem
manjsih gospodarskih stavb, lop in zac¢asnih zavetisc,

*  lubje, skorja, smreke in hoje za prekritje priloznostnih enokapnih ali dvokapnih
gozdarskih, holcarskih, zavetis¢ za ve¢dnevno zacasno bivanje gozdnih, Zagarskih
(Bag 1967) in drugih delavcev v gozdu, izven lastnega doma.

Skodle so veéstoletna kritina, ki se je uveljavila s postavljanjem stalnih bivalis¢ pred-
vsem na obmodjih s prevladujo¢imi gozdovi iglavcev, zlasti smreke. Izdelovali so jih
tudi iz lesa hoje in macesna, zlasti v Julijskih Alpah in Karavankah pa tudi na Do-
lenjskem, npr. v Novem mestu, kjer je bila Se pred 1. svetovno vojno ve¢ina mestnih
stavb prekrita s skodlami (sic!).* S skodlami so prekrivali razli¢ne vrste stavb in naprav
in pri tem uporabljali osnovna orodja, kot so ro¢ne Zage, cepilne sekire in kladiva, za
pritrjevanje na ostresja pa sprva kovasko izdelane Zelezne Zeblje, cveke, od 2. polovice
20. stoletja pa predvsem industrijsko izdelane Zi¢nike. Klju¢na pri izdelavi in odbi-
ranju Zebljev, cvekov, in pozneje Zi¢nikov, je bila $irina glave, ki je praviloma morala
biti ploscata in dovolj siroka, da je za desetletje in ve¢ varno pritrjevala posamezno
skodlo na lato ostresja.

Klane skodle so bile debele od 6 do 12 mm, njihova dolzZina pa se je razlikovala
od obmodja do obmodja; na Pohorju so bile skodle, sink/ni,> dolge od 1 do 1,20 m,
ponekod v alpskem svetu so uporabljali tudi krajse.

Za kakovostne skodle so izbirali le drevesa, rastoca na manj prisojnih legah, po-
gosto v gozdnih grapah, kjer je bila rast enakomerna in bolj upocasnjena kot pri dre-
vesih na son¢nih legah.

Zato so imele skodle z gosteje in enakomerno rasto¢imi letnicami daljso Zivljen;j-
sko dobo, navadno okrog petnajst do dvajset let, ponekod tudi desetletje ve¢, kar pa
je bilo poleg kakovostne kritine odvisno tudi od izpostavljenosti s skodlami prekrite
stavbe soncu, senci, vetrovom, drevju in tudi kakovosti kritja. Skodle so takoj po iz~
delavi eno ob drugi povezali v snop z okrog 15-20 des¢icami, ki jih med kritjem ni

4 Dolenjski muzej Novo mesto v vhodnem delu stalne razstave prikazuje fotografijo starega jedra Novega mesta s
prevladujoco skodlasto kritino.

5 Sindra, hrvasko ime za iz lesa klano skodlo.
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smel pomesati niti krovec, da se je tako zagotovilo ¢im vedje prileganje na podlago,
vodoravno pritrjene late stresne konstrukeije.

Ponekod v Karavankah in Kamnisko Savinjskih Alpah in $e zlasti v zgornjem
delu Soske doline so za kritje stavb in naprav uporabljali Zagane deske najvec iz lesa
smreke in hoje. Z njimi so prekrivali predvsem gospodarska poslopja, lope, ute, pone-
kod tudi hise (Trenta, So¢a), vendar je trajnost taksnega kritja praviloma manjsa kot
pri skodlah. Na streho pribite deske ali krajse descice so se ez ¢as ukrivile, na kar sta
vplivala predvsem razrez in lega letnic, branik, kar pa je bilo pri taksnih krtinah tezko
prevideti vnaprej, saj se okrog 2,5-3 cm debele in soncu in dezju izpostavljene deske
ve¢inoma uravnavajo zelo po svoje.

Pomembno pravilo pri kritju s skodlami ali Zaganimi deskami je praviloma dvo-
plastno kritje, ponekod na izpostavljenih legah (npr. razgledna lopa na lipi pred ro-
marsko cerkvijo Marijinega vnebovzetja v Novi Stifti pri Ribnici na Dolenjskem) pa
so strehe s skodlami prekrite v treh plasteh.

Do priblizno srede 20. stoletja so si ponekod po slovenskih gozdovih gozdni
delavci postavljali preprosta zacasna, Sotorom podobna bivalis¢a iz nekaj obtesanih
kolov za konstrukcijo in dvokapno streho, prekrito s svezimi skorjami smreke ali hoje.
Gozdarji so taksna bivalis¢a postavljali blizu delovis¢. Za kritino so uporabili le sveze
lubje, ki je bilo $e dovolj upogljivo, da se je prilegalo strehi in stenam.

Za kritje z lesom je potrebno veliko delovnih izkusenj, predvsem pa ves¢in tako
obdelave lesa kot uporabe orodja. Pomembne so bile tudi izkusnje glede primer-
nosti se¢nje dreves. Skodlarji so se drzali pravila, da drevesa podirajo predvsem v
zimskih mesecih ob zadnjem krajcu oziroma »stari luni«. Po njihovih izkus$njah je
takrat v drevesu manj sokov, les je zato bolj suh in primernejsi za skladiscenje in
obdelavo. Drevesa pa je mozno podirati tudi v drugi polovici avgusta,® ko nastopi
Cas vegetativnega umirjanja. Danes te stoletne izkusnje upostevajo predvsem izde-
lovalci skodel in nekateri zasebni lastniki gozdov, ki gozdni les uporabljajo le za
lastne potrebe. Povsem drugac¢na je zgodba pri velikih gozdnih gospodarstvih, ki
drevje podirajo vec¢ ali manj skozi vse leto, saj se les pozneje industrijsko in termi¢no
obdela, seveda pa je trajnost takega lesa vprasljiva.

6  Leta 1992 je Gozdno gospodarstvo Vitanje na Skomarju v takrat $e drzavnih gozdovih podiralo in doniralo
hlode za izdelavo skodel za prekritje Skomarske hise. Podrli so 11 dreves, 10 jih je odbral izkusen kmet, skodlar
in krovec iz Skomarja, 1 pa gozdarski tehnik. Vseh 10 od kmeta odbranih hlodov je dalo prvovrsten les za skodle,
le drevo, ki ga je odbral tehnik, so zaradi neprimernega klanja oddali v razrez na zago (sic!).
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Fotografija 1: Skomarska hisa, obnovljena leta 1996, prekrita s skodlami, sink/ni.
Vito Hazler, Skomarje, 2019.

Fotografija 2: Trenta, zaselek ob cerkvi Marije Device Lavretanske. Ve stavb je prekritih
z Zaganimi deskami. Vito Hazler, Trenta, 2012.
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Fotografija 3: Pogled z juga na domacijske stavbe, ki so v celoti prekrite z Zaganimi deskami. Na
juzni strani s posnetka se deske pogosteje in hitreje ukrivijo ter posledi¢no hitreje propadejo kot
na prisojni severni strani, kjer jih preras¢a mah in so vlazne vedji del leta.

Vito Hazler, Sele-Cerkev/Zell-Pfarre, 2009.

Kamnite kritine

Za kritje stavb so v preteklosti uporabljali razli¢ne vrste kamnin, med njimi najbolj
pogosto v tanjse plosce lomljivi skrilj, lapor in apnenec. Izvor teh kamnin je razlicen,
vsem pa je skupno to, da so v geoloskem razvoju nastajale pod visokimi zemeljskimi
pritiski in se preoblikovale v razmeroma gladke plosce, ki jih je bilo mogoce z raz-
li¢nimi kamnoseskimi postopki pridobivati v odprtih kamnolomih in nato iz velikih
plos¢ pridelati manjse plose za prekrivanje streh, ponekod na juznem Pohorju tudi
za tlakovanje dvoris¢, od konca 20. stoletja pa tudi za splosno rabo v gradbenistvu za
oblaganje hinih talnih zidcev, coklov, zoklov, ploscadi in stopnis¢, kot dekoracijo v
gostinskih lokalih, vinskih kleteh in drugod.

Kritje s skriljem je bilo $e do 60. let 20. stoletja razsirjeno zlasti na obmodju juz-
nega in jugovzhodnega Pohorja, pa tudi ponekod v Pesniski dolini idr. Vecinoma
premoznejsi kmetje in veleposestniki so ga uporabljali za kritje his, preuzitkarskih
hi§, gospodarskih poslopij, kapelic in tudi za tlakovanje dvoris¢ ali vsaj pohodnih poti
znotraj dvorisca, za izdelavo stopnis¢, ograj idr. Zelo pogosto so s skriljem krili cer-
kve, stavbe cerkvene nadarbinske posesti in tudi gradove in gras¢ine.
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Fotografija 4: Pernica, Zupnijska cerkev sv. Marjete. Zvonik je po letu 2001 prekril zasebni podje-
tnik Ivan Podgrajsek iz Zlakove pri Zre¢ah. Vito Hazler, Pernica, 2021.

Z uvajanjem cenovno dostopnejsih opecnih kritin je kritje s skriljem postopoma za-
mrlo. S skriljem prekrita streha velja od nekdaj za najbolj prestizno, najdrazjo in do-
stopno le oZjemu krogu naro¢nikov. V zadnjih letih z njim prekrivajo predvsem ne-
katere cerkve in kapele, zelo redki so zasebni naro¢niki. Redki pa so tudi kakovostni
krovci. Med najbolj znanimi je bil do nedavnega zasebnik Ivan Podgrajsek iz Zlakove
nad Zrecami, ki je v svojem Sestdesetletnem delovanju s sodelavci prekril ¢ez sto cer-
kva in kapel, od tega polovico s skriljem. Med drugim je prekril tudi Zupnijsko cerkev
sv. Marjete v Pernici vzhodno od Maribora (2001), ki po njegovi zaslugi sodi med
krovske mojstrovine. S skriljem je prekril se podruzni¢no cerkev sv. Areha (1991) na
Arehu na vzhodnem Pohorju. Kot priznanega krovca so ga povabili tudi k popravlja-
nju napak predhodnikov, npr. v Lemberg pri Smarju, kjer je ponovno prekrival streho
nekdanjega trskega rotovza (2006).”

7V trgu Lemberg je nekdanji magistrat oziroma rotovz vodil trski sodnik skupno s svetovalci. Zadnii je bil leta
1820 Josip Lippauz.



Dedisc¢ina rokodelskih in obrtniskih ves¢in ter uporaba izvornih gradiv ... 81

Fotografija 5: Tesarstvo in krovstvo Podgrajsek Ivan. Izdelava in montaza ostresja za cerkveni
stolp na domacem dvori$¢u, nato so ostresje razstavili, nalozili na kamion in v kratkem ¢asu po-
novno sestavili na cerkvenem zvoniku. Vito Hazler, Zlakova nad Zrec¢ami, 2013.
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Kljub visoki ceni so skodlaste strehe veljale za najtrajnejse med vsemi kritinami. Po
zagotovilih pripovedovalcev iz Hudinje nad Vitanjem je taksna streha brez vegjih po-
pravil zdrzala blizu sto let. Nekoliko kraj$o dobo trajanja so imele strehe, prekrite z
lapornim apnencem, v Skofjeloskem hribovju, Polhograjskih dolomitih in Horjulski
dolini. Na teh obmogjih je e ohranjenih nekaj stavb s kamnitimi kritinami. V Zele-
znikih, na Sorici in drugod je ohranjenih $e nekaj stavb, prekritih s skriljem, in tudi
izvornih nacinov kritja. Krovci iz Sorice so pred leti $e obvladali kritje Zlebov ob stiku
dveh stresnih kril, popolno bo¢no in z vrha prekritje stresne line, zaporedje od vedjih
do manjsih kosov skrilja od kapi proti slemenu, znacilno prepletanje raklo konkavno
upognjenih vrst pri ¢opih, posebej natan¢no in enakomerno polaganje skrilnih plo-
§¢ic ob robovih ¢opov in podobne mojstrovine, ki jih danes vse manj stevilni krovci
ve¢inoma ne obvladajo.

V jugozahodnem delu Slovenije prevladujejo predvsem apnencaste kamnine, ki
so jih v preteklosti uporabljali tudi za gradnjo stavb, stavbnih ¢lenov, kot so vratni
in okenski okvirji, pregrad, vodnih jaskov, vodnih cistern, tunelov, likovno bogatih
portalov pred tuneli, posodja in kamnitih valjev v forkljah za metje oljk, tlakova-
nje dvoris¢ idr. Med najbolj prepoznavnimi kamnitimi stavbnimi ¢leni pa so bile
kamnite strehe, zgrajene iz konzolnih opornikov, podpornih plos¢ in enakomerno
klesanih stresnikov, ki so jih krovci polagali v rahlem nagibu in z zamikom enega
vrh drugega in s tem ustvarili usklajeno konstrukecijsko obliko, ki je zdrzala leta in
leta in ji Se tako podivjana burja ni mogla do Zivega. Taksne kritine so bile sicer
gradbeno zahtevne tehnic¢ne izvedbe, ki so jim bili kos le izkuseni krovci, toda nanje
ni bilo treba polagati dodatne kamnite obtezitve, kot je potrebna za nizkonaklonske
strehe, zlasti na obmodju Vipavske doline. Taksne strehe na Vipavskem danes sicer
prikazujejo lokalno konstrukcijsko posebnost, toda v osnovi gre za pomanjkljivo
gradbeno izvedbo.

Kamnita gradnja

Kamnita gradnja se je v preteklosti na Slovenskem uveljavila zlasti na alpskem, osre-
dnjeslovenskem in sredozemskem kulturnem obmo¢ju. Za gradnjo so uporabljali ve-
¢inoma razli¢ne vrste apnencev, v delih Istre in na obmocjih Boca in Donacke gore
tudi pescenjake. Gradili so na dva temeljna nacina, in sicer kot t. i. subogradnja, tj.
gradnja s kamni brez veziva, in kamnita gradnja z vezivi, najpogosteje z gasenim
apnom. Ponekod v osrednji in vzhodni Sloveniji so gradili tudi z zdrobljenim Zganim
apnom, ki so mu med gradnjo sproti dolivali vodo.?

8  Tadelovni postopek je bil zelo zahteven in nevaren, saj so bile nesrece pogoste. Toda na tak nacin zgrajeni zidovi
so bili zelo trdni.
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Pri gradnji s kamnom so sode¢ po dostopnih virih veljala nekatera osnovna

pravila:

vsi veliki in srednje veliki kamni se vgrajujejo ¢imbolj vodoravno, da se Ze s tem
zagotovi trdnost grajenega objekta,

vgrajujejo se kamni, ki imajo vsaj dve enakomerno ravni ploskvi, /ici, torej eno za
zunanji videz in drugo za povezavo s sosednjimi kamni,

pri tleh se vgrajujejo vedji, med seboj ¢imbolj povezujoci kamni,

dosledno je treba upostevati raznolikost debeline kamnov in je zato potrebna nji-
hova enakomerna porazdelitev skozi ves zgrajeni zid,

na vogalih stavb se izmeni¢no vgrajujejo vsaj na treh straneh kamnosesko porav-
nani veliki kamni, da se oblikuje t. i. §ivani vogal,’

vrhnji zakljucki sten so praviloma poravnani z veé¢ ali manj obklesanimi kamni,
dodatne izravnave so zidarji dosegli z dodajanjem apnene malte,

pri odprtih kamnitih zidovih brez streh se na vrh zidu poloZijo kamnosesko ob-
delane enokapne ali dvokapne stresice.

Fotografija 6: Na suho grajeni kamnit zid brez veziv, le s tesno prilegajo¢imi se kamni.
Vito Hazler, Skocjan, 2002.

9

Pri naknadno ometanih kamnitih gradnjah so se iz teh gradbenih prvin razvile likovne prvine t. i. Sivanih vogalov,
ki so bili v gotskem in poznogotskem obdobju izrazeni predvsem pleskarsko s pravokotniskimi liki, pozneje tudi
z mo¢no ¢lenjenimi rustikalnimi ometi.
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Po letu 2010 so gradbeni strokovnjaki, spomeniskovarstveni in muzejski delavci ter
praktiki nacrtno oziveli ve¢ primerov suhozidne gradnje oziroma suhogradnje brez do-
danih veziv. Taksno gradnjo so v preteklosti poznali predvsem na obmocjih z veliko
povrsinskega kamna, najpogosteje apnenca in pescenjaka, flisa, ki so jih lastniki s svojih
obdelovalnih povrsin odlagali na ali ob mejne ¢rte zemljis¢ in tako pridobili kamenja
ocis¢eno obdelovalno zemljo in jo z obdajajo¢imi kamnitimi zidovi obenem zascitili
pred erozijo. Taksne in podobne suhozidne zasite so Ze stoletja uveljavljene v ve¢jem
delu Sredozemlja, pri nas pa zlasti na obmocjih jugozahodnega dela Notranjske, Krasa
in Istre. Posebno obliko suhogradnje so poznali tudi v kamnolomih Dobovca in Do-
nacke gore, kjer so lomili pes¢enjake z izdatnimi primesmi kremencevega peska. Ob
kamnolomih so si kamnarji zgradili iz v kamnolomu nalomljenih pe$¢enjakov enopro-
storna zaveti$¢a, praviloma brez vezivnih gradiv. Stavba je imela le eno vhodno odprti-
no, enokapno ali dvokapno streho so ve¢inoma prekrili s slamo.

Fotografija 7: Kamniti zid brez veziv, t. i. suhogradnja. Vito Hazler, Pliskovica, 1996.

S splo$nim uvajanjem betonske malte kot temeljnega veziva so se povsem razkrojili
zgoraj opisani prvobitni nacini kamnite gradnje. Ker betonska malta povezuje vse,
novodobni graditelji opus¢ajo nacelo horizontalnega polaganja kamnov in izdelave t.
i. $ivanih vogalov. Videz taksnih gradenj je osiromasen in se na splosno uveljavlja po
vsem slovenskem ozemlju.
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]

Fotografija 8: Kraska hisa je v celoti zgrajena iz kamna, od temeljev in sten do kritine in odto¢nih

zlebov. Vito Hazler, Stanjel, 2004.

Fotografija 9: Cerkev Sv. Kriza. Vito Hazler, Kriz, 2001.
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Fotografija 10: Gospodarsko poslopje preurejeno v informacijski center.

Vito Hazler, Veliki Nerajec, 2006.

Fotografija 11: Turisti¢éna kmetija Arkade Cigoj, nov kamniti zid z obseznim dodatkom cementne
malte. Vito Hazler, Crnice, 2018.
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Fotografija 12: Muzej na prostem Rogatec, rekonstrukeija kamnarske bajte izpod Donacke gore,
kjer so kamnarji lomili pes¢enjak za izdelavo brusov. Vito Hazler, Rogatec, 2001.

Fotografija 13: Celje, spodnji grad, prikaz in situ ohranjenega kamnitega zidu z novodobno nad-
gradnjo. Vito Hazler, Celje, 2012.
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Fotografija 14: Smartno v Brdih, novejsi del vasi izven starega obzidja. V istem vidnem zidu sta

vec kot oditna dva nacina gradnje, vendar nobeden izmed njiju ne ponazarja tisocletnega izrocila

gradnje s kamnom — manjkajo masivni in izmeni¢no »§ivani« vogalni kamni, ki zagotavljajo de-
jansko in opti¢no (navidezno) trdnost. Vito Hazler, Smartno v Brdih, 2014.

Fotografija 15: Rekonstrukcija kas¢e. Kamniti zid je grajen z apneno malto in krepkim dodatkom
cementa. Tak zid je sicer trden, vendar zavajajo¢, ker so graditelji spregledali pomen vogalno bi-
stveno krepkejsih kamnov, ki jih je treba polagati v smislu »$ivanega« vogala, torej izmeni¢no od
tal navzgor, eden levi, eden desni in nato vsa plast kamnov od vogala do vogala postopoma nav-

zgor. Vito Hazler, Polze, 2000.
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Pletena ostenja

Do danes se je na Slovenskem ohranilo le nekaj primerov iz opornih koli¢ev in iz vej
pletenih ostenj, ki tvorijo zunanje in predelne stene in trapezaste ali trikotne zatrepe.
Med te stavbno konstrukcijske posebnosti sodijo tudi iz vej ali iz konoplje pletena
vratna krila zlasti na vinskih kleteh, ki so lastnikom omogocala odzracevanje vinske
kleti v dneh med vrenjem mosta, ko je bila klet polna nevarnega plina CO,, ki je vsa-
ko leto v dneh po trgatvah v vinorodnih krajih pomoril ve¢ neprevidnih obiskovalcev.

Med najbolj znane stavbe s pletenim ostenjem sodi vinska klet, £/ecaja, v Sovjaku
(8t. 28) v Slovenskih goricah. Motiv se je pojavljal na fotografijah letnih koledarjev, v
razli¢nih reklamnih sporo¢ilih, strokovni literaturi in v spomeniskovarstvenih poroci-
lih in seznamih, toda nih¢e ni znal kleti obvarovati pred vandalizmom lastnika, ki je v
stavbo vgradil velika industrijsko izdelana okna in s tem razvrednotil dobrsen del izje-
mne spomeniske pri¢evalnosti stavbe. Njen pritli¢ni del je namrec zgrajen iz lesenega
skeletnega ostenja in kot pri pletenem kosu vgrajenih leskovih in gabrovih kolov. To
je tisti prvobitni nacin, ki so ga arheologi dokazali Ze pri gradnji poznoneolitskih his,
torej pri nacinu gradnje, ki si ga je mogoce ogledati tudi v stalni zbirki Pokrajinskega
muzeja Murska Sobota.

Fotografija 16: Klecaja (vinska klet) s kamnito in delno vkopano kletjo ter iz z vej pletenim pritli-
&em. Vito Hazler, Sovjak, 1992.
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Povsem iz vsakdanje nuje pa so tak nacin gradnje do 70. let 20. stoletja ohranili no-
madski Romi iz Prekmurja, ki ob svojem muzeju v zaselku Kamenci pri Crensovcih
$e hranijo na tak izvoren nacin iz kolov, vej in ilovice zgrajeno enoprostorno hisko,
kakr$ne so si za ¢ez zimo postavljali na svojih nomadskih potovanjih po nekdanji Ju-
goslaviji. Primerjava makete poznoneolitske hise, pletenega ostenja lecaje iz Sovjaka
in romske hiske iz Kamencev izkazuje presenetljive podobnosti, ki jih ne bi smel spre-
gledati noben spomeniskovarstveni ali muzejski delavec — obe stavbi bi moral nemu-
doma uvrstiti na seznam kulturnih spomenikov drzavnega pomena.

Fotografija 17: Pokrajinski muzej Murska Sobota, arheoloska zbirka z rekonstrukcijo pletene
stene — podlaga izvorna najdba t. i. bisni lep. Vito Hazler, Murska Sobota, 2000.
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Fotografija 18: Crensovci, romska vas Kamenci s povsem leseno »hisko, sicer zimskim zave-
ti§¢em med nomadskim popotovanjem Romov po ozemlju nekdanje Jugoslavije. Stavba je po
nacinu gradnje sorodna poznoneolitskim enoprostornim bivali$¢em, v celoti zgrajenim iz lesenega
ogrodja, vej, slame in ilovice. Vito Hazler, Kamenci, 2009.

Lesene kladne in skeletne konstrukcije stanovanjskih in
gospodarskih stavb

Na alpskem in osrednjeslovenskem kulturnem obmodju se je stoletja ohranjala kladna
konstrukcija vodoravno polozenih smrekovih, jelovih ali bukovih brun, ki so jih na
vogalih in predelnih stenah najprej povezovali z utori na kriz, nato so se v 17., 18.,
19. in 20. stoletju uveljavili utori lastovicjega repa, ki se jim je v 19. in 20. stoletju v
nekaterih osrednjeslovenskih pokrajinah pridruzila skeletna gradnja. To je bila gra-
dnja z mo¢nimi skeletnimi nosilci iz smrekovih, jelovih, redkeje bukovih ali hrastovih
tramov s po dvema ali enim vzdolZnim utorom, kamor so polagali ve¢inoma na za-
gah venecijankah razzagane plohe. Nadaljnji postopek gradnje je bil pri obeh nacinih
lesene gradnje podoben, le da so starejse stavbe z lesenimi kladnimi stenami imele
ve¢inoma ostre$ja na $karje ali na kles¢e. V prvi polovici 19. stoletja so se uveljavile
tudi izvedbe ostresij v obliki trapezastih konstrukcij, ki so s¢asoma povsem izpodrinile
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bolj toge konstrukcije na skarje. Ostresja s trapezastimi povezji so namre¢ omogocila
vedje razpone pri leseni in tudi zidani gradnji in so pomembno vplivala na nadaljnji
gradbeno-tehni¢ni razvoj stavbarstva v 19. in zlasti 20. stoletju.

Lesene kladne konstrukcije brun z utori na kriz sodijo med najstarejse gradbe-
no-tehni¢ne izvedbe stanovanjskih in gospodarskih ter drugih stavb in naprav. Bru-
na so izdelana iz polovice debla, tako da je vsako odbrano deblo dalo po dve bruni,
ki so jih v ostenje vgradili tako, da je bila naravno polkrozna stran zunaj, ravna pa v
prostoru. Bruna so vedinoma razzagovali po dolgem ro¢no, tako da so bruno polo-
zili na tesarski oder, na bruno se je nato povzpel en Zagar, spodaj pa sta rono Zago
vlekla dva Zagarja. Sprva so uporabljali preproste enakomerno zobate vle¢ne Zage, v
19. stoletju pa ze zage amerikanke z razli¢no dolgimi in upognjenimi zobmi, ker je
odlo¢no skrajsalo ¢as Zaganja.

Pri skeletnih konstrukcijah so bili plohi ve¢inoma enakomerno razzagani Ze na
Zagi in so se zato bolje prilegali drug drugemu, potem ko so jih vstavljali od zgoraj
navzdol v konstrukcijo Ze prej zgrajenega skeleta. Taksne konstrukcije so bile pozna-
ne tudi drugod po Evropi, med drugim tudi v Rusiji, kar je potrdil tudi graditelj svoje
hiSe iz Zavodnja nad Sostanjem, potem ko se je sre¢no vrnil iz ruskega ujetnistva v 1.
svetovni vojni. Ze vrsto let je stavba v zelo slabem gradbenem stanju in ni¢ ne kaze,
da bi jo stroka in lokalna oblast ustrezno obnovili.
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Fotografiji 19 in 20: Dvoje oken, vgrajenih med dve bruni lesene kladne stene v nadstropju hise,
ki ima le po eno okensko krilo, z notranje strani vgrajeno po izvornem nacinu na smuk. Levo
okno ima deloma $e ohranjeno prvotno zasteklitev z litim steklom in zasteklitev po t. i. katedralni
zasteklitvi, po kateri je lito steklo vgrajeno v mreZi svincenih Zlebicev, v tem primeru pa svinec
nadomes¢ajo leseni in v krog ukrivljeni Zlebovi. Vito Hazler, Zavodnje, 1993.

-~

1

Fotografija 21: Nacetova hisa, lina, ki osvetljuje hiso. Vito Hazler, Pustal, 1994.
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Fotografija 22: Lesena ruska hisa, ki jo je okrog leta 1922 zgradil Zavodenjcan, sicer avstro-ogrski

vojak, ko se je sre¢no vrnil iz ruskega ujetnistva domov na Zavodnje. Hiso je nekdanji vojak zgra-

dil po nacelih skeletne konstrukcije, tj. s pokon¢nimi Zlebljenimi lesenimi stebri, v katere so drug
vrh drugega vodoravno vtaknjeni plohi. Vito Hazler, Zavodnje, 1985.

Kladne konstrukcije vodoravno vgrajenih lesenih brun

Za postavitev kakrsnekoli lesene stavbe ali naprave so graditelji morali obvladati
osnove gradbenis§tva in konstrukcij. Med najstarej$e in na videz najenostavnejse so-
dijo utori na kriz, kjer se vodoravno vgrajena bruna na vogalih in v gradbeni praksi
pozneje uveljavljenih predelnih stenah medsebojno povezujejo z utori na kriz. Tako
krajni deli brun kot $trclji segajo ¢ez vogal in tvorijo trdno konstrukcijsko vez ter nav-
pi¢no rastejo od spodnjih, gruntnih, odebeljenih brun do stropne visine, kjer se vgra-
jene brune ponovno podalj$ajo, saj je vanje vgrajena konstrukcija ostresja.

Utori, ki na vogalih in predelnih stenah povezujejo bruna, so z vrha in spodaj v
vsako bruno zarezani priblizno za ¢etrtino debeline bruna, tako da se bruna ob zlaga-
nju v ostenje drugo vrh drugega med seboj tesno prilegajo in po polaganju zadnje pla-
sti vrhnjih brun tvorijo tesno povezano leseno ostenje, ki je z notranje strani relativno
ravno, z zunanje pa bruna ohranjajo naravno okroglino debla.™

10  Tako vgrajenim brunom so Ze pred Zaganjem po dolgem na pol odstranili lubje, da je njihov zunanji videz dokaj
gladek. Gladkost je o¢itna tako pri smrekovih in jelovih brunih in Se posebej pri bukovih. Z leti se v taksna bruna
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Lesene zveze

Pri prvotnih kladnih konstrukcijah vodoravno vgrajenih brun so vgrajevali Ze ome-
njene utore na kriz, medtem ko so se s poudarjanjem tehni¢nih znanj v 17., 18. in
19. stoletju uveljavljale razli¢ne izvedbe utorov t. i. Jastovidjega repa. Navzven njihova
oblika dejansko nekoliko spominja na razirjeni rep lastovic, vendar se ti povezovalni
in konstrukeijski ¢leni med seboj zelo razlikujejo. Oblikovno najenostavnejsi so Zasto-
vidji repi v obliki enakostranega trapeza (levi in desni sta enakega naklona in dolZine),
utori pa sledijo enakim razmerjem kot pri utorih na kriz. Konstrukcijsko zahtevnej-
§i so lastovicji repi z upognjenimi bo¢nimi stranicami, ki sodijo med velike tesarske
mojstrovine. Nekateri /astovicji repi so zlasti na vogalnih zvezah lahko tudi dvojni,
ponekod tudi trojni (npr. Zavodnje in Sentvid nad Zavodnjem).

Fotografija 23: Lebnova lesena hisa. Vito Hazler, Gomilsko, 1976.

pogosto naselijo lesni $kodljivei — sprva zuzelke razli¢nih vrst v pore in luknjice polezejo jajéeca, nato se iz njih
razvijejo larme, ¢rvicki, ki v lesu prezivijo vedji del svoje evolucijske dobe, vse dokler se ne preobrazijo v odrasle
zuzelke s krilci in se razmnoZevalni krog zakljudi. Crvicki, larme, z vrtanjem po lesu napravijo veliko skode.
Najedajo predvsem mehkejse plasti beljav, tj. povrsinske dele debel, kjer se v ¢asu rasti drevesa pretaka glavnina
hranilnih snovi in prepotrebna voda.
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Fotografija 24: Pri Kavéeli, Kavénikova domacija. Vito Hazler, Zavodnje, 2007.
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Fotografija 25: Logarjeva kas¢a. Vito Hazler, Logarska dolina, 2002.
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Fotografija 26: Nacetova (ve¢inoma lesena) hisa. Vito Hazler, Pustal, 1995.
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Fotografija 27: Bednikova zidanica. Vito Hazler, Mali Vrh, 2006.
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Fotografiji 28 in 29: Muzej na prostem, last JoZeta Kakerja. Kladna konstrukcija $tiristrano tesa-
nih brun, povezanih z dvojnimi utori lastoviciega repa. Vito Hazler, Podveza, 2003.
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Sprva leseni, nato Zelezni klini

Za pritrjevanje in povezovanje kladnih konstrukcij tesanih plohov so sode¢ po arheolo-
skih raziskavah v Mostu na So¢i (sprva Sv. Lucija) tudi v protozgodovinski Zelezni dobi
uporabljali lesene kline. Tako je mogoce spoznavati in sklepati iz ve¢ kot stoletje in pol
trajajocih rednih in sporadi¢nih arheoloskih raziskav, katerih izsledke strokovnjaki re-
dno objavljajo v poro¢ilih in strokovni literaturi (Svoljsak 2001: 131-138) ter so nazorno
predstavljene v muzejskih zbirkah na osnovni $oli v Mostu na Sodi in v stalni arheolo-
ski zbirki Tolminskega muzeja v Tolminu. V Tolminskem muzeju je na ogled maketa
lesene pritlicne hise, ki ponazarja pomen Zeleznodobne svetolucijske kulture z razvitim
gospodarskim in kulturnim Zivljenjem. Lesena maketa ponazarja nacin svetolucijske
gradnje z lesom, kjer so najprej postavili osnovno leseno skeletno leseno konstrukeijo,
nanjo pa so z lesenimi klini vodoravno pritrdili tesane plohe. Prav tak na¢in gradnje se je
ohranil pri nekaj gospodarskih poslopjih in vinskih kleteh po vsem slovenskem ozemlju.

V Danjah pri Mojstrani je v 90. letih 20. stoletja e stalo gospodarsko poslopje z
z deskami opazenim nadstropnim delom. Tesar je na konstrukcijo vodoravnih tramov
zagane deske pritrdil z ro¢no izdelanimi lesenimi klini. Tesarska mojstrovina je bila
oitno premalo pricevalna, da bi lastniki stavbo ohranili ali da bi vsaj vzbudila zani-
manje strokovne javnosti."

11 Leta 1993 se je skupina etnologov in kulturnih antropologov udeleZila strokovne ekskurzije v Danje pri Moj-
strani. Nihce razen fotografa ni zaznal izvornega nacina pribijanja ro¢no Zaganih desk na oporni tram z lesenimi

klini (glej fotografiji 30 in 31).
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Fotografiji 30 in 31: Lesen gank na gospodarskem poslopju ima deske pritrjene z lesenimi klini.
Vito Hazler, Danje, 1993.
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Fotografiji 32 in 33: Filovski Breg, Filovski Vrej, vinska klet, lastnik Jozef Torok. V osrednji vho-
dni prostor vodijo enokrilna vrata z z lesenimi klini pritrjenimi deskami. Levo so stanovanjski
prostori, desno deloma vkopana lesena in z ilovico ometana klet, kjer je poleti, ko zunanje tempe-
rature krepko presegajo 30 °C, tudi za 10 °C hladneje. Vito Hazler, Filovci, 2006.
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Severno nad Filovci se razteza juzno obrobje Gorickega z vinorodnimi zaselki Tr-
navski Breg (nare¢no Trnovski Vrej), Filovski Breg (narecno Filovski Vrej) in Gaj s
prvobitnimi lesenimi vinskimi kletmi in vse pogostej$imi zidanimi kletmi in vikendi.
Prvotne lesene kleti so bile na eni (pogosto levi) strani obdane s stanovanjskimi in na
drugi z gospodarskimi prostori, tudi s hlevom. Pri nekaterih stavbah so se $e ohranile
prvotne lesne zveze in pritrjevanje desk na vratna krila z lesenimi klini.

Politiranje s Selakom in flodranje ali Ziljenje

Politiranje s Selakom in flodranje ali Ziljenje sta bili do priblizno srede 20. stoletja pomemb-
ni zas¢itni in okrasevalni tehniki lesenega pohistva in notranje opreme. Izpodrinila so ju
cenejsa, za delo enostavnejsa in tehnolosko priro¢nejsa industrijska barvila, zlasti razli¢ne
oljne barve in nekaj let pozneje predvsem raznobarvni laki ter nato $e t. i. skandinavska
zasCita lesa, najbolj splosno znana pod imenom sado/in, in vodotopni akrili idr.

V Evropi so se slikarske in mizarske tehnike po/itiranja s $elakom uveljavile v 17.
stoletju po razgiritvi novih trgovskih prekomorskih poti z Daljnim vzhodom, zlasti
z obmod&jem danasnje Kitajske. Selak so tam pridobivali iz izlockov &Citastih usi, ki
se prehranjujejo s smolo razliénih drevesnih vrst (Revivo materials 2021). Selak nato
odistijo in toplotno obdelajo v tanke rjavkaste listice, ki gredo v prodajo. Slikarji ozi-
roma mizarji $elak pred uporabo namocijo v raztopino alkohola, ¢ez dan ali dva pa z
njim premazejo skrbno obdelane zlasti furnirane povrsine. Sledi dolgotrajno drgnje-
nje po vseh zunanjih povrsinah pohistva, stenske opreme ali okrasja, vse dokler poli-
tirana povrsina ne doseze Zelenega sijaja. Tako politirano pohistvo je imelo prestizni
pomen, visoko ceno in so si ga lahko privos¢ili le najvidne;jsi druzbeni sloji.

V Sloveniji le nekaj zasebnih mizarjev, raziskovalcev in pedagogov (npr. Visja stro-
kovna $ola, Lesarska $ola Maribor) obvlada in goji stoletno in druzbeno prestizno tehniko
Selak politure. Med njimi tudi mizar Andrej Grom iz Logatca, ki opravlja tudi restavri-
ranje pohistva in uporablja z njim povezane razlicne tehnike zas¢ite in obnove, med dru-
gim tudi tehniko po/itiranja s $elakom. Obnove starega pohistva s selak polituro so zelo
zahtevne in zamudne, vendar kon¢ni videz izvedbe prevlada tudi nad visoko ceno storitve.

Druga in vse manj poznana tehnika zascite zlasti mizarsko izdelanega pohistva je
flodranje ali Ziljenje. Gre za pleskarsko tehniko ponarejanja lesene teksture, zlasti dre-
vesne rasti, z razli¢no razpredenimi rastnimi letnicami — branikami, slikovito in na vi-
dez zelo naravno porazdeljenimi po obdelani povrsini. Najprej so si pleskarji, malaryi,
s kitanjem in bruenjem pohistva ali lesene stenske obloge pripravili gladko povrsino
in jo s $ablonami ali prostoro¢no okrasili z dekorativno ornamentiko v podobi letnic
enega od izbranih vzorcev lesa, nato so z dolgimi in enakomernimi potezami razma-
zali nanesene barvne vzorce do stopnje, ko je videz opleskane povrsine postal ¢imbolj
podoben naravni teksturi lesnih branik.
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Flodrano pohistvo je bilo splosno priljubljeno zlasti med srednjim in manj pre-
moznim slojem prebivalstva, ki si zaradi lastnih gmotnih okoli§¢in ni zmoglo privo-
§¢iti furniranega in s Selakom polituranega pohistva. Zelo pogosto so mizarji flodrali
pohistvo za spalnice, kot so pokonéne dvokrilne omare, okrogle mizice z navadno $ti-
rimi tapeciranimi stoli z naslonjali, zakonske postelje z no¢nimi omaricami, omarice
z ogledali in tudi karnise za zavese. Taksno pohistvo je v prvotnem bivalnem okolju
le $e redko ohranjeno, v nekaterih varstvenih ustanovah je postalo del ambientalnih
muzejskih postavitev.

Fotografija 34: Baro¢na miza s Selakom politiranim furnirjem. Vito Hazler, Horjul, 2021.

Leseni stropi

Dokler se v gradbenistvu niso uveljavile armiranobetonske stropne konstrukcije, so
gradbeniki v stavbe vgrajevali lesene stropne konstrukcije z nosilnimi tramovi, nanje
so bile najveckrat dvoplastno z razmiki polozene deske, ali pa so bili leseni stropi spo-
daj obiti z letvami ali trstiko in nato ometani. S¢asoma so leseni stropi izgubili pomen
v lastnikovih vrednostnih predstavah. Takrat so jih pogosto pod vplivom tehnolosko
razvitejsih lesenih stropov ometali in pobelili — razlogov za to je bilo ve¢. Leseni stropi
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z vidno obdelanimi pre¢nimi tramovi in z z zamiki dvojno polozenimi deskami so bili
v stavbarstvu na splo$no v veljavi do srede 19. stoletja, ko so jih nadomestili ometani
leseni stropi, ki so se ve¢inoma ohranili do 60. let 20. stoletja, ko se je na Slovenskem
v gradbeni$tvu na splo$no uveljavilo vgrajevanje armiranobetonskih plosc.

Fotografija 35: Flodrana sobna omara z imitacijo hrastovega furnirja. Vito Hazler, Horjul, 2021.

Pri obnovah spomeniskovarstveno pomembnih stavb strokovnjaki taksnim nakna-
dno prekritim stropom odstranijo omete in osrednji bivalni prostor, npr. (kmecka)
hisa, hjsa (juzno Pohorje), ponovno pridobi prvotni videz in tudi pomen osrednjega
bivalnega prostora, ¢eprav morda z novimi namembnostmi. To so primeri vracanja
prvotnega videza osrednjemu prostoru — hisi, ki jih je bilo v dosedanjih obnovitve-
nih postopkih Ze ve¢ in praviloma niso mote¢i, ¢eprav so v nekaterih primerih lahko
tudi sporni."?

12 O taksnih in podobnih resitvah §e nimamo vzpostavljene strokovne kritike, ki bi s tehtnimi pripombami nad-
zorovala in spodbujala kakovost in optimalnost spomeniskovarstvenih obnov. Morda so z gradbeno-razvojnega
vidika in prikazovanja kulture bivanja s spremljajo¢imi posodobitvenimi postopki zanimivi tudi sprva leseni nato
ometani stropi.
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V danasnjem ¢asu vidni leseni stropi so se ohranili verjetno v vseh socialnih oko-
ljth. Po ¢asovnem zaporedju izbranih primerov je likovno in izvedbeno najpomemb-
nejéi leseni strop z letnico 1510 v Hlebanjevi hisi na Srednjem Vrhu nad Gozdom
Martulikom. Casovno blizu mu je lesen strop v Sivéevi hisi v Radovljici, Gasovno,
likovno in dokumentarno pa so zanimivi tudi leseni stropi npr. v zidani hisi na Veseli
Gori pri Sentrupertu na Dolenjskem, v Spancevi zidanici na Malem Vrhu §t. 56 nad
Smartnim ob Paki in drugod. Poleg plastovitih in rezljanih lesenih stropov so se zlasti
v cerkvenih, svetnih in posvetnih stavbah ohranili poslikani leseni stropi z geometrij-
skim okrasjem, kakr$en je npr. strop v cerkvi Sv. Trojice v Muti in lesen baro¢ni strop
iz leta 1653 v zupniscu ob cerkvi Sv. Nikolaja v Vuzenici.

Fotografija 36: Hlebanjeva higa z lesenim stropom iz leta 1510.
Vito Hazler, Srednji Vrh nad Gozdom Martuljkom, 2011.



Dedisc¢ina rokodelskih in obrtniskih ves¢in ter uporaba izvornih gradiv ... 109

Vsi omenjeni leseni stropi izkazujejo izjemnost obrtniskih ve$¢in in znanj, ki jih
je treba prepoznati in zato taksne strope celovito zavarovati in po potrebi celovito
obnavljati. Omenjeni stropi so vzorec na¢inov obrtniskega rokovanja v preteklih
stoletjih. Vidne so tehnike obdelave lesa z razli¢nimi orodji, npr. nacin obrezo-
vanja robov stropnih desk s kolarskim rezilom, rajkmestrom, ki ga vesci kolarjevi
ali tesarjevi roki drzita za rocaja in z njim porezeta oba vidna robova deske vse do
priblizno ¢evlja pred koncem, kjer rokodelec obrezovanje konca, zareze rez pra-

vokotno na desko in nato po njeni diagonali zareze $e raven ali lahko upognjen
13

trikotnik, t. i. ajdovo zrno.

Fotografija 37: Siv€eva higa, lesen strop v nadstropnem prostoru, kjer zadnja leta potekajo poro¢ni
obredi. Lesen strop iz 16. stoletja velja za enega najbolj likovno dodelanih stropov na Slovenskem.
Vec podobnih je ohranjenih $e v okolici Skofje Loke in drugod na Skofjeloskem.

Vito Hazler, Radovljica, 2001.

13 Obrtniku, ki pri svojem delu namesto kolarskega rezila uporablja le elektri¢na strgala, takinega ajdovega zrna
ne bo uspelo izvesti. Zato so nekatere rekonstrukcije lesenih stropov s takimi nacini obdelave velike strokovne
napake, ki pa zal niso redke (sic!).
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Fotografija 38: Pretirano posodobljen lesen strop z letnico 1696.
Vito Hazler, Strmec nad Lucami, 1981.

Fotografija 39: Lesen strop s pre¢nim tramom in nanj vrezano letnico 1768, spodnje plasti desk so
nekaj centimetrov pred stikom s tramom okragene z rahlo ukrivljenimi ajdovimi zrni.

Vito Hazler, Zgornji Brnik, 1998.
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Fotografija 40: V zidani hisi naproti Barbove gras¢ine imajo ohranjen lesen strop z bogato pro-
filiranimi robovi in uslo¢enimi ajdovimi zrni, kar je pogostejsa likovna resitev na premoznejsih
posestih. Vito Hazler, Vesela Gora pri Sentrupertu na Dolenjskem, 1999.

Fotografija 41: Spanceva deloma lesena zidanica s stropom z letnico 1818 in napisih o lastnikih in
graditeljih. Vito Hazler, Mali Vrh, 2006.
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Fotografija 42: Po obnovi §tevilnih lesenih stropov si je vchunski mizar in restavrator Andrej
Grom izdelal lesen strop $e za svoj dom. Replika poznorenesanénega stropa v novi stanovanjski
higi je dokaz mizarjevega poznavanja gradiv, tehnologij, slogovnih prvin in estetike.

Vito Hazler, Logatec, 2010.

Izvirno, razvojno in ustvarjalno —svobodno interpretiranje kulturne
dediscine

Spomeniskovarstveno, muzejsko, arhivsko in bibliotekarsko varstvo kulturne dedisci-
ne se srecuje z vprasanji izvirnega, razvojnega in ustvarjalnega — svobodnega interpre-
tacijskega vrednotenja, obnavljanja in prikazovanja, prezentacije kulturne dedis¢ine.
Vsi navedeni mozni postopki so teoretske in obenem prakti¢ne oblike varstva nepre-
micne in premic¢ne kulturne dedis¢ine. Zdi se, da je pri teh vprasanjih moznih veliko
razli¢nih odgovorov in strokovnih resitev, toda od konservatorja, kustosa, arhivarja in
bibliotekarja je odvisno, katero pot obnove in zascite bo izbral.

V zadnjih letih se ob teoreti¢nem razvoju strok odpirajo tudi vprasanja fizi¢nega
ohranjanja dedis¢ine oziroma njene prezentacije. Navedba nekaj primerov bo mo-
rebiti odprla $irSo strokovno razpravo, ki bo zagotovo v korist stroki in varovanim
objektom, napravam in predmetom. Predstavljenih je nekaj vzorénih primerov, ki
morebiti vzbujajo dvome ali potrditve pravilnosti varstvenih ukrepov.
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Vojaska pokopalis¢a, spomeniki in znamenja prve svetovne vojne

Na ozemlju Republike Slovenije je po trenutno zbranih podatkih evidentirano in ve-
¢inoma ohranjeno 101 vojasko pokopalisce iz prve svetovne vojne. Vecina je dobro
ohranjenih in vzdrzevanih, nekatera so zabelezena zgolj v pisnih in slikovnih virih
(npr. Avstro-Ogrsko vojasko pokopalisée ob zunanjem pokopaliskem zidu v Sentvi-
du nad Ljubljano). Toda ob ohranjenih vojaskih pokopaliscih se zastavlja vprasanje
izvirnosti, ki bi v teh primerih morala biti nesporna, saj so pokopalis¢a obstajala med
samo vojno in ponekod Se nekaj let po koncani vojni (primer: civilno pokopalisce
pri Sv. Trojici v Rogaski Slatini, kjer so med letoma 1916 in 1922 uredili grobisce v
Zdravilis¢u Rogagka Slatina zdravljenih vojakov).

Vojaska pokopalisca so bila Ze med vojno zgledno urejena. Urejali so jih vojaki in
na ve¢ pokopalis¢ih so Ze med vojno postavili kamnite in betonske spomenike (npr.
Log pod Mangartom, Grgar) ter predvsem na Goriskem betonske krize, ojacane z
bodeco Zico. Sode¢ po izvirnih slikovnih virih so v zgornjem toku Soce (Trenta, Soca)
in Koritnice (Log pod Mangartom) Ze med vojno na grobove postavljali lesene krize
in ne Zeleznih, kakr$ni so na tamkaj$njih pokopali§¢ih postavljeni danes (sic!). Zato
se odpira vprasanje upravicenosti taksnih vidnih sprememb, saj so Zelezni krizi po-
mensko in simbolno zelo zavajajoci. Iz objavljenega arhivskega gradiva vemo, da so
med vojno vojaske oblasti s $tevilnih cerkva pobirale zvonove za vojaske potrebe,'* za
oroZzje, municijo idr. Zato je nadomesc¢anje prvotnih lesenih latinskih krizev z Zele-
znimi strokovno sporno in zavajajoce, kar je zlasti ocitno na sicer dobro vzdrzevanih
vojaskih pokopalis¢ih v Trenti, So¢i in Logu pod Mangartom. Na grobovih Bosnja-
kov so postavljeni nisani, grobna znamenja pripadnikov islamske verske skupnosti.

Tudi medvojno slikovno gradivo pokopaliséa v Stanjelu dokazuje raznoliko ver-
sko pripadnost padlih vojakov. Na posnetku pokopalis¢a iz leta 1917 so razvidni trije
leseni verski simboli, in sicer vitki latinski kriz, §iroki pravoslavni kriZ in islamski 7i-
Sfan. Danes so grobna polja zatravljena in povrsinsko izravnana. Prvotno oblikovanih
krizev in nisanov ni ve¢, tam stoji le nekaj na novo dodanih zeleznih latinskih krizev,
kamnitih nemskih krizev, o nifanih ni sledu. Vse kaze, da je pokopalisce tudi leta po
vojni dozivljalo preobrazbo, veliko novega se mu je dodajalo in marsikaj prepustilo
propadanju. Samo v dobrem stoletju se je razgradila prvotna podoba pokopalis¢a, ki
mu pricevalnost ohranjajo kamnita vhodna stebra z letnicama 1915 in 1917, redka in
razli¢no oblikovana nagrobna znamenja in vrh stopni$ca v obliki cela grskega templja
zasnovan osrednji spomenik s §tirimi valjastimi stebri in napisom FILIIS OPTIMIS —
PATRIA GRATA (prevod: Najboljsim sinovom — hvalezna domovina).

14 Veliko zabelezk o teh ukrepih je v ohranjenem arhivskem gradivu, zlasti razli¢nih kronikah Solskih ustanov itd.
(glej: Himmelreich idr. 2017).
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Fotografija 43: Vojasko pokopalisce iz prve svetovne vojne.

Vito Hazler, Log pod Mangartom, 2012.

Fotografija 44: Stanjel, vojasko pokopaliice iz prve svetovne vojne. Sode¢ po primerjavi fotografij
je mogoce sklepati, da je bilo prvotno pokopalisc¢e po letu 1917 mocno povecano.

Vito Hazler, Stanjel, 2021.
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Med letoma 1990 in 2020 je tekla obsezna obnova ve¢ vidnih samostojno stojecih spo-
menikov in spominskih plos¢ prve svetovne vojne. Vecina je dobro obnovljenih, med
njimi npr. spomenik iz leta 1927 sredi pokopalid¢a v Stozicah v Ljubljani. Dobro je ob-
novljen tudi spomenik pred Zupnijsko cerkvijo sv. Marjete v Borovnici, ki ga je leta 1926
izdelal kamnosek Karel Novak iz Sentvida pri Ljubljani. Toda iz slikovnega gradiva in
drugih dostopnih virov ni razvidno, kdaj so na okrogel medaljon s krizi vrh spomenika
dodali danasnji grb obcine Borovnica (sic!). Ce je poseg nastal na Zeljo organizatorja in
investitorja obnove, je tak poseg povsem neustrezen, ker je zavajajoc!

i

Fotografija 45: Spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni iz leta 1926 pred Zupnijsko
cerkvijo Sv. Marjete. Vito Hazler, Borovnica, 2018.
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Fotografija 46: Vrhnji del spomenika padlim vojakom v prvi svetovni vojni z vklesanim dana$njim
grbom ob¢ine Borovnica. Vito Hazler, Borovnica, 2018.

Sklep

Besedilo omenja le manjsi del dedis¢ine rokodelskih in obrtniskih ves¢in ter upora-
be izvornih gradiv za kakovostno ohranjanje in varstvo kulturne dediscine. Pristojne
ustanove, od institucionalnega varstva dedis¢ine, obrtniskih in podjetniskih zdruzenj
do izobrazevalnih ustanov, bi morale tej problematiki posvecati bistveno ve¢ pozorno-
sti. Zlasti podrocje varstva nepremic¢ne kulturne dedis¢ine se tem izzivom ne bi smelo
ve¢ izogibati, ker je tudi skrb za ohranjanje izvornih rokodelskih in obrtniskih vescin
vidni del njegovega strokovnega in tudi izobrazevalnega poslanstva.

Poskusi uvajanja izobrazevalnih delavnic v smeri izobrazevanja javnosti in pri-
dobivanja oseb za razvijanje lastne poklicne poti na tem podrodju, sestavljanje ime-
nikov kakovostnih rokodelcev in obrtnikov, opozarjanje na vzoréne primere obnove
in tudi na napacne resitve ter drugi podobni poskusi so bili vsaj na formalni ravni ze
veckrat javno predstavljeni, toda prav teh poskusov nikakor ne osvoji klju¢ni nosilec
institucionalnega varstva dedis¢ine s svojimi obmo¢nimi enotami. Med zaposlenimi
v teh ustanovah je namre¢ veliko zelo dobrih strokovnjakov, ki bi bili pripravljeni
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sodelovati tudi v prizadevanjih ohranjanja rokodelskih ves¢in in znanj, saj se dnevno
sreCujejo s problemom sodelovanja z dejansko usposobljenimi izvajalci del. Za skle-
panje pogodb na papirjih navedene reference $e zdale¢ niso dovolj. Treba se je namrec
soociti z dejansko obnovitveno problematiko varstva dediscine, kjer so najvecje tezave
usposobljeni izvajalci, vnasanje novih neustreznih gradiv, dodajanje novih sporo¢il-
nih znamenj in oblikovnih izvedb in tudi hitenje za vse ve¢jim zasluzkom, ki hromi
kakovost izvedbe. V procesih varovanja kulturne dedis¢ine so poleg navedenih velika
ovira novodobne urbanisti¢ne resitve, ki dedis¢ino preveckrat obravnavajo kot obrob-
ni problem.
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Kuriranje sodelovanj med obrtniki in
oblikovalci

Cvetka Pozar in Maja Vardjan'

Povzetek

V prispevku predstavljava proces sodelovanja med obrtniki in oblikovaldi, ki sva ga
kurirali v okviru projekta Made In: Pripovedi obrti in oblikovanja. Evropski projekt
je vsodelovanju Sestih partnerjev potekal med letoma 2018 in 2021 v stirih drzavah,
na Hrvaskem, v Srbiji, Sloveniji in Avstriji.

Made In je platforma, ki zdruzuje raziskovanje, oblikovanje in dedis¢ino ter spod-
buja sodelovanje in izmenjavo znanja med tradicionalnimi rokodelci in sodob-
nimi oblikovalci. Z raziskavami lokalnih obrti, delavnicami in rezidencami ter s
promocijo idej smo v ve¢ kot dveh letih sodelovanja povezali obrtnike, oblikovalce
in ljudi razli¢nih poklicev pri zastavljanju aktualnih vprasanj v zvezi z dedis¢ino in
produkcijo v danasnji druzbi.

V zadnjih desetletjih se zanimanje za obrt in tradicionalne tehnike izdelovanja
v oblikovanju, arhitekturi in umetnosti povecuje, hkrati pa naras¢a tudi interes
uporabnikov. Razlogov za to je veliko, od pretirane industrializacije in globali-
zacije do vedno vedje digitalizacije vsakdanjega Zivljenja. Za oblikovalce delova-
nje na podrodju obrti in rokodelstva pomeni priloznost, da so v stiku s primarni-
mi surovinami, z materialom in ro¢nimi tehnikami proizvodnje; za uporabnika
pa to pomeni vrednoto in moznost izbire izdelka s poreklom in zgodbo.
Oblikovalci in arhitekti se ukvarjajo z obrtjo na razliéne nacine. Ve¢inoma gre
za poudarjanje tradicionalnih ve$éin in tehnik, malo pa je projektov, ki razisku-
jejo potencial rokodelstva pri reSevanju $irsih druzbenih, politi¢nih in okoljskih
vprasanj. Nas je zanimalo slednje: §ir$i pomen rokodelstva za danasnjo druzbe-
no realnost.

Kljucne besede: dediscina, kuriranje, oblikovanje, obrt, rokodelstvo, sodelovanje

1 Cvetka Pozar, doktorica razvoja in teorije oblikovanja, univ. dipl. umetnostna zgodovinarka, muzejska svetnica,
Muzej za arhitekturo in oblikovanje, cvetka.pozar@mao.si; Maja Vardjan, univ. dipl. arhitekta, muzejska sveto-
valka, Muzej za arhitekturo in oblikovanje, maja.vardjan@mao.si.
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Summary

In this article, we present the process of cooperation between craftspeople and
designers, which we curated as part of the project Made In: Crafts and Design
Narratives. The European project, in cooperation of six partners, took place be-
tween 2018 and 2021 in four countries, Croatia, Serbia, Slovenia and Austria.
Made In is a research, design and heritage platform that proposes new collabo-
rative practices and knowledge exchange between the traditional craftspeople
and contemporary designers. Through research into local crafts, workshops and
residencies, and the promotion of ideas, we have connected craftspeople, desi-
gners and people from different professions in more than two years of a colla-
borative process in asking current issues related to heritage and production in
today's society.

Interest in crafts and traditional manufacturing techniques in architecture, de-
sign and the arts is known to be increasing. There are many reasons for this,
from excessive industrialization and globalization to the digitalization of eve-
ryday life. For designers, contact with crafts and handicrafts means an oppor-
tunity to be in touch with raw materials, materials and manual production te-
chniques; for the user, this signifies a value and the possibility of choosing a
product with an origin and a story.

There are different ways in which designers and architects deal with crafts. It is
mostly about highlighting traditional skills and techniques, but there are only
a few projects that explore the potential of handicrafts in addressing broader
social, political and environmental issues. We were interested in the following:
the broader significance of handicrafts for today’s social reality.

Keywords: heritage, curating, design, crafts, handicrafts, collaboration

prispevku predstaviva proces sodelovanja med obrtniki in oblikovalci, ki sva
ga kurirali v sklopu projekta Made In: Pripovedi obrti in oblikovanja. Evropski
projekt je v sodelovanju s Sestimi partnerji med letoma 2018 in 2021 potekal v
stirih drzavah: Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Avstriji. Partnerji so bili: skupina zagreb-
skih oblikovalk, ki deluje v neodvisnem oblikovalskem kolektivu Oaza in so tudi po-
budnice projekta; dva muzeja, varuha dedis¢ine, zagrebski Muzej za umetnost in obrt
in ljubljanski Muzej za arhitekturo in oblikovanje, ki se aktivno ukvarja s sodobno
oblikovalsko in arhitekturno produkcijo; zdruzenje Werkraum Bregenzerwald iz Av-
strije, ki deluje na presecis¢u obrti in njene prezentacije; neodvisni kulturni organiza-
ciji iz Beograda: Nova Iskra in Mikser Festival. V Sloveniji se je projektu kot partner
pridruzil $e Center za kreativnost.
Made In je platforma, ki zdruzuje raziskovanje, oblikovanje in dedis¢ino ter
spodbuja sodelovanje in izmenjavo znanja med tradicionalnimi obrtniki in sodobnimi
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oblikovalci. Z raziskavami lokalnih obrti, delavnicami in rezidencami ter s promocijo
idej smo v ve¢ kot dveletnem sodelovalnem procesu povezali obrtnike, oblikovalce,
kustose in teoretike pri zastavljanju aktualnih vprasanj, povezanih z dedi$¢ino in pro-
dukcijo v danasnji druzbi.

Partnerji smo Ze od zaletka projekta, vsak v svoji drzavi, delovali kot zbiralci in
arhivarji snovnega znanja. Sprva skozi mapiranje rokodelcev v lokalnem okolju, nato
kot posredniki med oblikovalci in rokodelci na delavnicah in rezidencah ter naposled
kot kustosi razstave Made In: Pripovedi obrti in oblikovanja, ki je rezultat tega dvo-
letnega procesa. Z razstavo smo Zeleli sproziti razpravo o odnosu med oblikovanjem
in obrtmi, pa tudi o $ir$i tematiki ohranjanja znanj, vlogi tehnologije v proizvodnem
procesu, trajnostni proizvodnji, materialnih in lokalnih virih itd.
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Fotografija 1: Predstavitev arhiva obrti na razstavi v Muzeju za arhitekturo in oblikovanje.
Luka Karlin, Ljubljana, 2020.

Razstava in njena spletna stran (www.madein-platform.com) sta razdeljeni na dva dela.
Prvi je arhiv obrti, ki predstavlja izbor $tiridesetih nosilcev znanja in njihovih tradicional-
nih obrti iz Hrvaske, Slovenije, Avstrije in Srbije, dokumentiranih na podlagi intervjujev
in fotografj, ter pojasnjuje njihov izvor, zgodovino, materiale, orodja, tehnike, postop-
ke in klju¢ne izdelke. Zacetni izbor rokodelcev — deset iz vsake drzave — ni $irok, je pa
reprezentativen za polozaj lokalnih obrti v teh drzavah. Drugi segment in bistveni del
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razstave so tako-imenovane pripovedi obrti in oblikovanja. Predstavljajo osem posebnih
pripovedi, ki so v obdobju dveh let lo¢eno nastajale v vsaki drzavi posebej, osredotocene
na vprasanja, povezana s kontekstom lokalne proizvodnje. Nastale so na delavnicah in
rezidencah, ki so potekale v sodelovanju med poklicnimi oblikovalci in rokodelci, pred-
stavljene pa so v razli¢nih formatih in medijih. Kuratorski koncept temelji na pristopu
oblikovalcev k lokalnemu kontekstu ter na podobnostih v njihovem preteklem delu in
podrocju delovanja, kar je bil tudi najpomembnejsi kriterij za izbor sodelovanj.

Opazanja o stanju rokodelstva v Sloveniji na temelju izbora desetih
rokodelcev

Rokodelstvo se v Evropi Ze skoraj dve desetletji, od srede devetdesetih let dvajsete-
ga stoletja, ponovno ozivlja, ¢eprav, kljub prevladi serijske, industrijske proizvodnje,
nikoli ni povsem izginilo. Manj znano dejstvo je na primer, da je bilo spostovanje
tradicionalnih rokodelskih ves¢in klju¢no pri oblikovanju nove estetike izdelkov itali-
janskega oblikovanja v letih med 1945 in 1960 (Spark 1998: 59-69), v obdobju mo-
dernizma, ki je naceloma zavracal ro¢no izdelovanje.

7 industrializacijo v devetnajstem stoletju je rokodelstvo postopoma zacelo izgu-
bljati na pomenu. Na zacetku dvajsetega stoletja je na to opozarjal Walter Benjamin
(Harrod 1998: 1-4; Leslie 1998: 5-13), ki je videl povezavo med metafori¢no modjo
starih ve$¢in, kot sta tkanje in loncarstvo, in pripovedovanjem zgodb. Oboje naj bi
industrializacija tudi ogrozala. A Benjamin ni bil nostalgicen, temve¢ je resitev odkril
v predmetih, kot so Duchampovi readymade, avtenti¢na umetniska dela, ki so plod
invencije neobremenjenega uma.

Projekt Made In: Pripovedi obrti in oblikovanja preizprasuje alternative rokodelstva
danes, ko nekatere ves¢ine izginjajo, njihovi nosilci nimajo naslednikov oziroma se tisti, ki
vztrajajo pri tem, zaradi razli¢nih razlogov s svojim delom tezko prezivljajo. Arhitekt Ni-
colas Coeckelberghs iz bruseljskega arhitekturnega biroja BC Architects? izpostavlja, da
zeli biti kot arhitekt vkljucen v celoten proces gradnje. BC Arhitects iz uporabljenih grad-
benih materialov ali zemljine ob izkopih pri gradnji izdelujejo zidake. Pri tem v kombi-
naciji s strojno obdelavo uporabljajo tudi tradicionalne tehnike izdelave. Celostni pristop
nudi resitev, ki vodi predvsem k bolj vzdrznemu nacinu bivanja, kar bo (oziroma je Ze)
v prihodnosti neizogibno. Eno od moznih resitev za to arhitekti iz biroja BC Architects
vidijo v kombinaciji rokodelstva in industrializacije. Tu morda lahko najdemo povezavo
z omenjenim Benjaminovim poglobljenim razmisljanjem o rokodelskih ves¢inah, katerih
resitev v prihodnosti je videl v odprtosti za novo, za invencije, kot je na primer serijsko

2 Povabili smo ga, da je predaval v sklopu delavnice Made In, ki je pod vodstvom oblikovalca Lukasa Wegwertha
potekala v lon¢arski delavnici Urbana Magusarja v Radovljici septembra 2019.
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izdelana stranis¢na $koljka, ki z intervencijo umetnika, postavljena v nov kontekst, posta-
ne umetnisko delo. Analogija v sedanjosti gre predvsem v smeri spremembe pogleda na
nekaj, kar lahko omogo¢i prezivetje neCemu, kar morda nima ve¢ razloga, da bi obstajalo,
aima hkrati dolocene, za prihodnost pomembne vrednosti, za katere ne Zelimo, da izgine-
jo. A obenem lahko najdemo tudi spremembo pogleda na to, kar izginja zaradi obseznih
sprememb, ki terjajo sistemske resitve (pomanjkanje naravnih surovin zaradi podnebnih
sprememb). Odprtost za najprej ali zgolj postavljanje vprasanj je lahko zacetek v tej smeri.

Raziskava obrti je bila v Sloveniji fokusirana na celotno drzavo, v Avstriji na regijo,
na Hrvaskem in v Srbiji pa na posamezne mestne Cetrti. Sodelujoci rokodelci so bili
izbrani zaradi svojega izjemnega obrtniskega znanja, stopnje ogrozenosti svoje obrti in
njene reprezentativnosti za obmodje pa tudi zaradi svojega geografskega polozaja.

Pri izboru rokodelcev za projekt Made In smo sicer izhajali iz tradicionalnih obr-
ti, a smo skusali izbrati take, ki imajo potencial za prihodnost, ali take, s katerimi se
ukvarjajo ljudje, ki is¢ejo nove priloznosti za razvoj svoje dejavnosti. Pri projektu so
sodelovali ¢evljar Ale§ Kacin (Cevljarska delavnica AK Alojz Karner), kamnosek Beno
Ogrin, ¢ebelar Erik Luznar, posodar Franc Jakli¢, izdelovalka slamnikov Jozi Kosak,
rezbarka in izdelovalka $kofjeloskih kruhkov Petra Plestenjak Podlogar, umetnostni
kova& Silvo Jelenec, loncar Stefan Zelko, oblikovalec keramike Urban Magusar in
Pomelaj, zadruga za razvoj podezelja, ki se ukvarja s pletarstvom.

Fotografija 2: Cevljar Ales Kacin v svoji delavnici. Luka Karlin, Ziri, 2019.
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Fotografija 3: Posodar Franc Jakli¢ v svoji delavnici. Luka Karlin, Ribnica, 2019.

Skozi raziskavo smo zaznali dolo¢ene skupne lastnosti, razlike in tezave, ki opredelju-
jejo stanje rokodelstva v Sloveniji. Izstopajoca skupna lastnost je ustvarjanje na osnovi
ve$¢in in znanja, ki so ga rokodelcem predali predniki ali mojstri rokodelstva. Med
temi nekateri zvesto sledijo tradiciji in ustvarjajo trajnostne izdelke, ki jih v Zivljenj-
skem ciklu skoraj ni treba menjati. Drugi, sicer bolj redki, so tradicionalne pristope
prilagodili trznim zahtevam in s tem uspe$no prodrli tudi izven Slovenije. Ostanejo $e
tisti, ki delajo na tradicionalen nacin, a se soo¢ajo s pomanjkanjem naravnih surovin
(npr. li¢ja nehibridnih sort koruze), ki so edini mozni materiali za izdelavo tovrstnih
izdelkov. Ta tezava je nekatere med njimi primorala, da pospeseno is¢ejo nove, za to
uporabne surovine.

Razvoj in napredek prinasata spremembe v druzbi, s ¢imer pa se spreminjajo
tudi potrebe. Danes skoraj nih¢e ve¢ ne rabi velikih lesenih, ro¢no izdelanih posod,
ki so se vcasih uporabljale za pripravo in shranjevanje Zivil. Ze zdavnaj so jih na-
domestile lazje, plasticne posode. Zaradi vse bolj potrosnisko naravnanega Zivljen;j-
skega sloga tovrstni nacin shranjevanja zivil izginja. Rokodelcev, ki bi jih izdelovali,
ni ve¢ veliko, nekateri so se prilagodili potro$nisko naravnanemu ¢asu in svoje vr-
hunske izdelke spremenili v dekorativne miniature. Temu so prilagodili tudi nacin
izdelave, saj tak izdelek brez uporabe lepila ni obstojen. Rokodelske ves¢ine, sama
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izdelava in nacini rabe materiala so bili v preteklosti dostikrat odraz sobivanja z
naravo. S prakso pridobljene ves¢ine so omogocale kakovostne in v veliki meri tudi
trajnostne izdelke. Slo je za razumevanje materiala, samega procesa dela in nenaza-

dnje tudi za iskrenost pri sami izdelavi.

Fotografija 4: Pomelaj, zadruga za razvoj podezelja. Luka Karlin, Velika Polana, 2019.

Projekt Made In je ponudil priloznost, da smo si lahko zastavljali §tevilna vpra-
sanja: kaj je namen sodelovanja med rokodelci in oblikovalci? Kaj to omogoci?
Nadaljevanje obrti ali morda celo obstoj na trgu? Ali Se kaj ve¢? Morda tudi oza-
ves¢anje o smotrnejsi izrabi virov, rabi lokalnih materialov in okolju prijaznem
nacinu izdelave?

Nove kulture izdelovanja

V zadnjih desetletjih se zanimanje za obrt in tradicionalne tehnike izdelovanja v
oblikovanju, arhitekturi in umetnosti povecuje, hkrati pa narasca tudi interes upo-
rabnikov. Razlogov za to je veliko, od pretirane industrializacije in globalizacije do
vedno vegje digitalizacije vsakdanjega Zivljenja. Za oblikovalce delovanje na podro-
&ju obrti in rokodelstva pomeni priloznost, da so v stiku s primarnimi surovina-
mi, z materialom in ro¢nimi tehnikami proizvodnje; za uporabnika pa to pomeni
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vrednoto in moznost izbire izdelka s poreklom in zgodbo. Vrednost ro¢nega dela
se spreminja tudi v lu¢i globalnega izkori$¢anja delovne sile, kar mnoge ustvarjalce
usmerja v humanizacijo procesov izdelovanja in posledi¢no v kontekstualizacijo od-
govornejsega Zivljenjskega sloga (Edelkoort 2014: 70). Pri tem je seveda pomemb-
no, kje, kako in zakaj je bil izdelek, ki ga uporabljamo, narejen. V knjigi Design as an
Attitude avtorica in kriticarka Alice Rawsthorn $irok nabor projektov, ki povezujejo
principe ro¢nega dela in tradicionalnih obrti z oblikovanjem, razvr$¢a v dve katego-
riji: na tiste, ki stratesko uporabljajo rokodelsko simboliko in tehnike, ter tiste, ki
idejo rokodelstva obravnavajo konceptualno in antropolosko ter se skozi raziskova-
nje procesov ro¢ne izdelave ukvarjajo s socialnimi, politi¢nimi in okoljevarstvenimi
problematikami (Rawsthorn 2018: 38-49). Nas je zanimalo slednje: $ir§i pomen
rokodelstva za danasnjo druzbeno realnost.

Vnaprej dolocena metodologija projekta je narekovala, da partnerji za rezidenco
in delavnico izberemo oblikovalce iz tujine, ki naj bi iz nabora lokalnih obrtnikov
izbrali tiste, s katerimi Zelijo razvijati projekte. K sodelovanju smo povabili oblikoval-
ce, za katere je jasno, da mnozi¢na industrijska proizvodnja v njihovem delovanju ne
igra ve¢ velike vloge. Njihov fokus je usmerjen v lokalne produkcije, omejene serije in
projekte »naredi samc, ki raziskujejo nove nacine ustvarjanja, izdelovanja, financira-
nja in distribuiranja izdelkov. Vendar ve¢ina ustvarjalcev, katerih delovanje temelji na
ro¢nem delu, izpostavlja predvsem izjemnost ve$¢in in tehnik obrti, torej mojstrstvo
izdelovanja, v okviru projekta Made In pa smo k sodelovanju Zeleli pritegniti tiste
oblikovalce, ki svoje vracanje k obrti obravnavajo kot nacin ozivljanja tradicionalnih
znanj in hkrati lastne prakse, torej kot vir idej in $e neodkritih invencij.

Pri vzpostavljanju slovenskega arhiva obrti smo se osredoto¢ili izklju¢no na tra-
dicionalne obrti, ki pomenijo izjemno kulturno dedi$¢ino in hkrati odli¢en material
za prevod v nove nacine implementacije rokodelskega znanja in ve$¢in. Obrti ni-
smo obravnavali v smislu nostalgi¢nega obujanja oziroma iskanja izgubljenih idealov,
ampak smo fokus usmerili na proznostni potencial obrti in delovanje zunaj okvirov
obicajnega. Projekt torej kriti¢no pristopa k fenomenu vedno veéjega interesa obli-
kovalcev in uporabnikov za tradicionalno rokodelstvo in obrt, saj nismo promovirali
ohranjanja tradicij za vsako ceno, nismo izpostavljali virtuoznosti in mojstrstva zaradi
mojstrstva samega, ampak smo ga povezali z inovativnim misljenjem — tako rokodel-
cev kot oblikovalcev — in poskusali razviti nove, sveze pripovedi.

Potencial lokalnega

Projekta, ki smo ju v okviru platforme Made In razvili v Sloveniji, izhajata iz dej-
stva, da danes ljudje praviloma nimamo ve¢ stika z izvornimi materiali, iz katerih
so narejeni predmeti, ki jih vsakodnevno uporabljamo. Oblikovanje kot disciplina
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se je razvilo z industrijsko revolucijo in mnozi¢no proizvodnjo izdelkov, ki sta
povezani s teznjo k vedno vedji potros$nji in ekonomski rasti, kar vodi v pretirano
industrializacijo z neskon¢no in nekontrolirano ekstrakcijo surovin iz naravnih
virov. Pridobivanje surovin vpliva na unicevanje narave, kar nas je pripeljalo v
danasnjo krizno situacijo na globalni ravni. V iskanju alternativ obstojecim sis-
temom se pogosto obracamo k lokalnemu: od pridobivanja surovin, proizvodnje,
distribucije in uporabe. Obrt, sploh tradicionalno rokodelstvo, je neizogibno po-
vezana z lokalnimi materiali, saj so rokodelci uporabili to, kar je bilo v njihovi
neposredni okolici, in ustvarjali trajnostne cikle v povezavi s surovinami. Tako
rezidenca kot delavnica sta se ukvarjali z vpraganjem surovin in njihovim prido-
bivanjem ter izpostavljali vrednost obrti skozi material, s katerim je neposredno
povezana. Kot pravi oblikovalec Lukas Wegwerth, so ti nac¢ini delovanja danes
bolj pomembni kot kadarkoli. Raziskovati moramo temeljne metode, na katerih
temeljijo obrti, da izboljsamo naSe nacine produkcije (po Wegwerth 2020: 356 v
Borovnjak 2020).

Delavnica Ustvarjanje podatkov, pridobivanje naravnih materialov in ekspe-
rimenti je bila namenjena spoznavanju splo$no prezrtega materiala — zemljine
oziroma gline, ki je kot prvinski in vseprisoten naravni material klju¢no zaznamo-
vala rokodelsko tradicijo. Interdisciplinarna skupina udeleZencev, ki je bila izbra-
na na podlagi javnega poziva, je pod vodstvom oblikovalca Lukasa Wegwertha,
lon¢arskega mojstra Urbana Magusarja in pa tudi arhitekta Nicolasa Coeckel-
berghsa k raziskovanju pristopila s pridobivanjem surovine v neposredni okolici,
njenim procesiranjem in Zganjem vzorcev. Pomemben vidik delavnice je bila iz-
menjava znanj in ve$¢in med vsemi udelezenci, torej kolektivni napor v vseh fazah
procesa, ki je obsegal tako fizi¢no eksperimentiranje z materiali, kot tudi razprave
o potencialu zemljine, ne le v smislu materialnih lastnosti, ampak tudi mozZnosti
legalnega pridobivanja, ipd. Ko so udelezenci pridobili temeljno razumevanje in
prediskutirali aktualna vprasanja, so se lotili eksperimentov, v katerih so v okviru
natan¢no opredeljenega sklopa procesov uporabili lokalno pridobljene materiale.
Na ta nacin so nasli potenciale in prednosti, ki so ve¢je kot pri kupljenih materi-
alih. Kljub kratkemu ¢asu delavnice so prisli do rezultatov, ki kazejo na potencial
zemlje kot relevantnega vira znotraj sedanjega diskurza o avtenti¢nosti materia-
lov in okoljskih izzivih. Delavnica ni Zelela reSevati problemov, ampak je zelela
postaviti okvir za eksperimentiranje s surovinami brez pri¢akovanja o ustvarjanju
kon¢nih izdelkov. Bistvo delavnice je bilo pridobiti izku$nje in sprejeti tudi neu-
speh kot bistveni del procesa ucenja.
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Fotografija 5: Delavnica Ustvarjanje podatkov, pridobivanje materiala blizu Radovljice.
Luka Karlin, blizina Radovljice, 2019.

Fotografija 6: Delavnica Ustvarjanje podatkov, testiranje uporabe zemljine, lon¢arska delavnica
Urbana Magusarja. Luka Karlin, Radovljica, 2019.
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Tudi projekt rezidence z naslovom Razmerje, v kateri sta oblikovalca iz studia
MischerTraxler za sodelovanje izbrala kamnoseka Bena Ogrina, se ukvarja z vpra-
$anjem surovin, vendar v smislu povezovanja materialov, iz katerih so narejeni pred-
meti, z njihovim virom. Projekt skozi obrtniske ves¢ine in opredmetenje podatkov
razkriva, kako zelo veliko kamnine je potrebno, da iz nje dobimo ¢isto kovino (in
tudi druge materiale). S pomocjo Geoloskega zavoda smo poiskali §tiri kamnine,
iz katerih pridobivajo kovino. Razmerja pridobljene kovine iz posameznih rud so
razli¢na in specifi¢na glede na lokacijo nahajalis¢a. Glede na te podatke sta obliko-
valca zasnovala pet objektov kot tridimenzionalne diagrame, ki kazejo na to, koliko
kovine dobimo iz kosa rudnine. Vsak predmet ima bazo enake velikosti, opremljen
je s kovinskim elementom, ki razkriva, kolik$en delez kovine vsebuje dolo¢ena ko-
vinska ruda, in na tak na¢in rudo poveze s kovino, pridobljeno iz nje. Tri milimetre
debel kovinski element je vsakic¢ velik prav toliko, kot bi bil kos materiala, ki bi ga
dobili, ¢e bi rudo predelali v kovino. Ti predmeti niso le funkcionalni predmeti, pa¢
pa komunikacijska orodja, ki s pomocjo obrti in znanosti skrite podatke naredijo
vidne in oprijemljive, zato jih je veliko lazje razumeti in vzpostaviti odnos do njih.
Tovrstni pristopi vzpostavljajo transparentnost in druga¢no vrednotenje predmetov
v nasi potrosniski kulturi.

Fotografija 7: Rezidenca Razmerje, oblikovalca Katarina Mischer in Thomas Traxler
ter kamnosek Beno Ogrin. Luka Karlin, Vrhnika, 2019.
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Fotografija 8: Rezidenca Razmerje, pohistveni elementi. Jure Horvat, Ljubljana, 2020.

Nabor tem, ki smo jih obravnavali v okviru projekta, je poleg preizprasevanja postop-
kov pridobivanja, izkori$¢anja in obdelave materialov obsegal tudi grajenje skupnosti in
druzbenih omrezij v mestu, ucenje prakti¢nih rokodelskih ves¢in, ki jih posedujejo ro-
kodelci, ustvarjanje mo¢nejsih, dolgotrajnejsih vezi med obrtniki in oblikovalci ter vpra-
$anja ohranjanja znanja v odnosu do novih tehnologij. Projekt, ki se neposredno ukvarja
s tem, kako lahko oblikovanje in nove tehnologije vplivajo na nas odnos do ohranjanja
obrti, je Glavnikarjeva zgodba. Hrvaska rezidenca, na kateri so sodelovali belgijski obli-
kovalci iz studia Unfold, oblikovalec in filmar Alexandre Humbert ter glavnikar Antun
Penezi¢ iz Zagreba, zadnji glavnikar na Hrvaskem, ki se je upokojil brez naslednika,
problematizira prenos znanja z mojstra na vajenca oziroma situacijo, ko se ta povezava
prekine in je znanje (tako reko¢) izgubljeno. Muzeji, katerih naloga je ohranjati ma-
terialno dediscino, seveda ne morejo prevzeti rokodelceve vloge, lahko pa poskusajo
ohraniti znanje o njegovih postopkih, orodjih in delovnem prostoru. Po drugi strani pa
nam sodobne medijske tehnologije in oblikovanje zagotavljajo orodja, s katerimi lahko
ujamemo gibanje, zgodbo, poznavanje orodij, ki se uporabljajo v izdelovalskem procesu.

V kratkem filmu Glavnikarjeva zgodba sledimo pripovedi dveh izdelovalcev o tem,
kaj nas lahko naudita. Prvi je gospod Penezi¢, drugi pa popolnoma nov robot (skupina je
sodelovala s podjetjem Brubotics), ki je ustvarjen zato, da ga nasledi in se od njega naudi,
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kolikor je le mogoce, da ohrani obrt in prepreci njeno izginotje. Del projekta so tudi
intervjuji s strokovnjaki, robotikom, matematicarko, strokovnjakinjo za rokodelstvo in
pa oblikovalcem, ki vsak s svojega zornega kota osvetljujejo ta nacin prenosa znanja. Res
je, da robot tezko posnema delo rokodelca. Njegova prednost je v ponavljanju gibov,
a v procesu ne zaznava nepredvidenega in emocij, ki so pomemben del ustvarjanja. Po
drugi strani pa odpor do invencij in novih tehnologij ni upravi¢en. Tanya Harrod, ki
proucuje zgodovino obrti, v enem od $tirih intervjujev z razli¢nimi strokovnjaki, ki so
komentirali razvoj projekta in bili predvajani kot integralni del razstave, izpostavlja, da
je vidik dobesednega ohranjanja obrti neke vrste iluzija, ravno tako avtenti¢nost obrti.
Obrt se je vedno adaptirala in sledila razvoju orodij in tehnik, saj bi sicer propadla.

Fotografija 9: Rezidenca Glavnikarjeva zgodba, glavnikar Antun Penezié.
Studio Unfold, Zagreb, 2019.
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Fotografija 10: Rezidenca Glavnikarjeva zgodba, robot Franka. Maja Kolar, Zagreb, 2019.

Zakljucek

Prenos ves¢in, ki so v preteklosti omogocale sobivanje z nasim okoljem, revitalizacija
tradicionalnih tehnik in odkrivanje moznosti njihove alternativne uporabe je nekaj,
kar lahko vodi k stevilnim re$itvam za prihodnost, ki jih je v danasnjem svetu vse-
kakor treba iskati. K temu lahko pripeljejo sodelovanje, povezovanje in predvsem
odprtost za sprejem znanja. Pridobljene izkus$nje in znanje so lahko pot k drugim,
novim ustvarjalnim procesom. Vendar morajo biti za to dojemljivi tako oblikovalci
kot rokodelci ali kot pravi Alice Rawsthorn:
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»Prihodnost obrti je lahko odvisna od njene sposobnosti, da sprejme ela-
sticnost sodobne kulture s premisljenimi vdori v druge discipline, kot je
oblikovanje, njen stari sovraznik, to Ze storilo.« (Rawsthorn 2018: 48)

Made In je bil namenoma zasnovan kot odprt, vendar kuriran proces povezovanja roko-
delstva in obrti s sodobnim oblikovanjem. Slo je za zacasne, relativno kratke interakcije
med oblikovalci in rokodelci, zato je bil projekt v veliki meri zastavljen kot eksperiment,
ki je temeljil na izmenjavi znanj in izkusenj, sodelovanja so se razvijala skozi proces, ki
je bil osvobojen obi¢ajnih delovnih razmerij in pa ciljev v smislu komercializacije pro-
duktov. Vprasanje o zakljucku tega procesa je namenoma ostalo odprto.

Kljub raznolikim izhodi$¢em in pristopom imajo izbrani projekti skupni imeno-
valec, ki tako tradicionalne oblike izdelovanja kot oblikovalske procese obravnava s
kriti¢ne pozicije sedanjega casa. Kot izpostavlja Richard Sennett, se odli¢nost roko-
delca, obrtnika (in tudi oblikovalca) kaze v sposobnosti zastavljanja vprasanj, in ne le
v iskanju resitev na dane probleme:

»Dober obrtnik ali obrtnica resitve uporablja tudi za odkrivanje novih
ozemelj; v njegovi oz. njeni zavesti sta re§evanje in iskanje problemov in-
timno povezana. Zato lahko radovednost za vsak projekt vprasa ‘Zakaj?’,
pa tudi "Kako?".« (Sennett 2009: 11)

Ti dve temeljni vprasanji nove kulture izdelovanja izpostavita kot umski, in ne le zgolj
ro¢ni proces. In v tem so njihova mo¢, lepota in vrednost.
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Nadgradnja cevljarske dedisc¢ine s sodobnimi
strokovnimi in poslovnimi prijemi

Ales Kacin®

Povzetek

Cevljarstvo je panoga, ki je v prej$njem stoletju dajala kruh ne samo Stevil-
nim prebivalcem Zirovske kotline, temve¢ tudi SirSe. Procesi globalizacije so
to dejavnost zelo prizadeli, ker je poceni delovna sila v tujini povzrocila izpad
proizvodnje doma, s tem pa so se zmanj$ale tudi razvojne moznosti te nekdaj
cvetoce panoge. Ustanovitev evljarske delavnice AK Alojz Karner je nadalje-
vanje tradicije, ki jo je uvedel istoimeni zaposlenec Alpine, na Cigar materialni
in duhovni zapudini tudi temelji nadaljevanje te dejavnosti. Avtorjevo znanje
arhitekture ter sodelovanje z mojstrom Karnerjem pri izdelavi $tevilnih primer-
kov obutve sta bila tisti vzgonski sili, ki skusata sinergi¢no povezati arhitekturo,
Cevljarsko dedis¢ino in prakti¢ne izku$nje pri izdelavi obutve v strokovno in
poslovno uéinkovit in uspesen sistem. Vizija je ustanovitev sodobnega tehno-
loskega sistema, ki bo trgu sposoben ponujati visokokakovostne, estetsko in
funkcionalno neoporecne izdelke. To naj bi omogo¢ili uporaba dosedanjih iz-
kusenj, upostevanje uveljavljene Cevljarske tradicije na Zirovskem, znanje arhi-
tekture ter uporaba najsodobnejsih tehnoloskih naprav in pripomockov. Vsa ta
prizadevanja pa morajo biti ustrezno poslovno in pravno podprta, da bo tudi
po menedzerski plati vzpostavljen ustrezen stik s poslovnim okoljem in trgom,
kateremu bodo tovrstni izdelki tudi namenjeni.

Kljucne besede: Cevljarska dedis¢ina, vizija razvoja, nove tehnologije, arhitektu-
ra, Alojz Karner

Summary

In the last century, shoemaking industry provided bread not only to many
inhabitants of the Ziri town but also beyond. The processes of globalization
have severely affected this activity, as cheap labour had led to the loss of
production at home, thus reducing the development potential of this once
thriving industry. The establishment of the AK Alojz Karner shoe workshop
is a continuation of the tradition introduced by the Alpina employee of the

1 Ale$ Kacin, univ. mag. inZ. arhitekture, oblikovalec in arhitekt, samozaposlen v kulturi, ustanovitelj in vodja
delavnice AK Alojz Karner, hello@alojzkarner.com.
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same name. The continuation of this activity is based on his material and
spiritual legacy. The author's knowledge of architecture and collaboration
with master Karner in the production of footwear were the driving forces
that seek to synergistically combine architecture, shoemaking heritage and
practical experience in the manufacture of footwear into a professional, bu-
siness-eflicient and successful system. The vision is to establish a modern
technological system that will be able to offer high-quality, aesthetically and
functionally flawless products to the market. This should be made possible
with the use of previous experience, observance of the established shoema-
king tradition in Ziri, knowledge of architecture and the use of cutting-edge
technological devices and accessories. All these efforts must be adequately
supported by business and legal frameworks, so that the managerial side can
establish appropriate contact with the business environment and the market
for which such products are intended.

Keywords: shoemaking heritage, vision of development, new technologies, ar-
chitecture, Alojz Karner

elavnica AK Alojz Karner je buti¢na ¢evljarska delavnica, v kateri obliku-

jejo in izdelujejo Cevlje po meri, ki temeljijo na lokalni tradiciji. Pri tem se

naslanjajo na znanje in izkusnje, ki jim jih je kot dedis¢ino zapustil Zirovski
evljar Alojz Karner. Temu dodajajo v arhitekturi in oblikovanju navdahnjeno pre-
misljenost in novodoben, svetovljanski znacaj. Z aktivnostmi zagotavljajo ohranja-
nje dedis¢ine, prenos znanj, turisti¢cno ponudbo kraja oziroma celostno nadgradnjo
tradicionalne obrti.

Cevljarska dediscina

Stara zgodba pravi, da je neko¢ v Ziri prisel Cevljar iz zunanjih dezel, se usedel in
zacel Cevljariti. Ze v 16. stoletju je v spisih omenjen Cevljar kajzar Peter Schuster,
razmah pa ta obrt dozivi v 19. stoletju, ko so Cevlje za izvoz zaleli izdelovati posa-
mezni mojstri, delavnice in zadruge. Kraj se je zacel iz kmecke naselbine spremi-
njati v mesto ¢evljarjev. V obdobju med vojnama so se uveljavile delavnice Gantar,
Zajc, delavnica bratov Nagli¢ in Cevljarska zadruga Ziri. Po drugi svetovni vojni,
leta 1947, so se z drzavno pobudo in podporo za gradnjo novih proizvodnih pro-
storov delavnice zdruzile v Tovarno §portne obutve Ziri, leta 1951 preimenovano v

Alpino (Nagli¢ 1997).
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Fotografija 1: Reprezentativni izdelki in aktivnosti delavnice AK. Arhiv AK Alojz Karner,
Ziri, 2018-2020.

V petdesetih letih se je v Alpini zaposlil tudi ¢evljar Alojz Karner. Na zacetku je delal
kot prikrojevalec, kasneje pa kot modelir, kar je vezni ¢len med idejami in izdelavo
obutve. Po upokojitvi leta 1988 je za svoje stranke v domaci delavnici po meri ro¢no
izdeloval pohodne, $portne, delavske, modne Cevlje ter ¢evlje za narodno noso itn.
Karner je veljal za enega zadnjih mojstrov v teh krajih, ki je do potankosti obvladal
celoten proces izdelave Cevljev na tradicionalni nacin. Ob vedjih kulturnih dogodkih
in praznikih je predstavljal Zirovsko ¢evljarsko dedis¢ino na terenu in s tem potrjeval
predanost svojemu poklicu in kraju.

Delo ¢evljarja je bilo naporno, saj je zahtevalo veliko natané¢nosti, zbranosti, po-
znavanja $tevilnih tehni¢nih pripomockov in rokodelskih ves¢in, ki so klju¢ne, da je
izdelek narejen v skladu s kakovostnimi in estetskimi standardi.

Za izdelke visoke kakovosti in uspesnost na trgu sta bili potrebni sistemati¢na ure-
ditev vseh delovnih procesov in uspesna prodajna strategija. Ti dejavniki so prebival-
cem zagotovili dodatne izkusnje, trdozZivost in znacaj, ki Se danes vplivajo na razvoj
kraja. Zirovski evljarii so sloveli po izdelavi trpezne in kakovostne obutve, ki so jo do
zaletka Sestdesetih let prej$njega stoletja izdelovali povsem ro¢no — obrtnisko, kasneje
pa so zaleli uvajati (manufakturni nacin) delo po fazah na teko¢em traku. Proizvodni
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program je bil razdeljen na Zensko in mosko modno obutev (lahka obutev) ter na §por-
tno in delavsko ($portna obutev). V zacetku sedemdesetih let je Alpina v svoj proizvodni
segment uvedla proizvodnjo smucarske obutve. Prvi serijski ¢evlji za tek na smuceh so
bili predstavljeni v sezoni 1973/74. Na zacetku so smucarske ¢evlje po $ivanih metodah
izdelovali za uveljavljene tuje znamke, kot so Montana, Heierling, Reiker in Tyrol. V
osemdesetih letih so z razvojem tehnologije uvedli bistveno cenejsi in hitrejsi brizgan
nacin izdelave obutve, kakovostne $ivane izdelave pa so postopoma umaknili iz pro-
izvodnje (Nagli¢ 1997). Najboljse poslovne rezultate je podjetje dosegalo v obdobju
med letoma 1975 in 1990. Statisti¢no je bila Alpina najvedja leta 1986, ko je v celotnem
sistemu zaposlovala skoraj dva tiso¢ ljudi, na lokaciji v Zireh pa okrog tiso¢ sto. V tem
letu je tovarna izdelala dva milijona $tiristo tiso¢ parov obutve (Sebenik 2021).

Ill’i.ll"'ll : .
L[
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Fotografija 2: Obrtnigki nadin izdelovanja obutve v Alpini, kjer so mojstri izdelovali vsak svoj par
Cevljev. Lastnik: Muzejsko drustvo Ziri. Rok Klemenci¢, Ziri, datum ni znan.

Pridobivanje znanja in vescin—izobrazba

Auvtor prispevka je formalno izobrazen oblikovalec in arhitekt. Na ljubljanski univerzi
ter na univerzi Brookes v Oxfordu je $tudiral arhitekturo, med letoma 2012 in 2013 pa
je opravljal $tudijsko prakso v arhitekturnem biroju v Trondheimu na Norveskem.
Leta 2009 je prejel nagrado na mednarodni delavnici Theatre Architecture in Central
Europe, 2017 pa je za svoje magistrsko delo, v katerem je raziskoval vojasnice Guardia
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alla frontiera, prejel fakultetno Presernovo nagrado ter bil nominiran za evropsko na-
grado Young Talent Architecture Award. Ideje in potenciale za pozabljeno vojasko
dedis¢ino je predstavil v razlicnih medijih in na znanstvenih dogodkih.

Kot samozaposlen v kulturi trenutno Zivi in ustvarja v Zireh, kjer vodi cevljar-
sko delavnico, poimenovano po svojem dedku, ¢evljarju Alojzu Karnerju, od koder
¢rpa navdih in kjer je dozZivel prvi stik s ¢evljarsko obrtjo. Avtor se je z nacini dela in
rokodelstvom podrobneje spoznal, ko je Karner zanj izdelal modne $portne ¢evlje in
ko sta leta 2005 skupaj izdelala zadnje Cevlje, pri katerih je celoten proces izdelave
zabelezil s filmsko kamero. Po Karnerjevi smrti je avtor za mentorstvo prosil upo-
kojenega Cevljarja Franca Kranjca, ki je svojo celotno delovno dobo kot tehnolog in
razvijalec smucarsko-tekaske in Sportne obutve prezivel v Alpini. Njegova pripra-
vljenost za predajo cevljarskih znanj, kot so anatomija stopal, poznavanje tradici-
onalnih tehnik izdelave ¢evljev, materialov in orodij, je bila klju¢na, da jih je avtor
lahko ustrezno nadgradil. Vzporedno je navezoval stike z drugimi strokovnjaki iz
Cevljarske panoge doma in v tujini, s podjetji, ki se ukvarjajo z izdelovanjem sestav-
nih delov in s prodajo materialov, s poznavalci zgodovine Cevljarstva, s kulturnimi
ustanovami, ki hranijo ¢evljarsko dedi$¢ino, ter z ustanovami, ki podpirajo ohranja-
nje in razvoj tradicionalnih obrti (Pozar 2020: 106-113).

Karner je zapustil $tevilno orodje, kroje, materiale, Cevljarska kopita, na Zalost pa
je z njim odsla ve¢ina mojstrskega znanja. V prepri¢anju, da je priloznost za ucenje za-
mujena, se je avtor po kon¢ani Srednji $oli za oblikovanje in fotografijo podal na $tudij
arhitekture v Ljubljano. Med delom in $tudijem v tujini je opazoval britansko kulturo
oblacenja, ki ga je spominjala na dedka, uglajenega gospoda z izbrano garderobo. Na
Norveskem pa je dobil vtis, da so tradicija in izdelki, narejeni na njeni osnovi, spo-
Stovani in imajo tudi vec¢jo vrednost. Po vrnitvi iz tujine je avtor dedkovo delavnico
preselil v domaco garazo in pricel z intenzivnim raziskovanjem. To je prineslo nova
znanja na podro&ju zgodovine, tehnologij izdelave, priprave orodja in pripomockov,
spoznavanja oblikovnih in funkcionalnih znacilnosti obutve, spoznavanja podjetij, ki
izdelujejo ali prodajajo sestavne dele za ¢evljarsko industrijo, in povezovanja z razli¢-
nimi ustanovami, ki podpirajo ohranjanje in razvoj tradicionalnih obrti.

Prenasanje znanja na podrocju Cevljarstva Ze ve¢ desetletij ni sistemati¢no ure-
jeno, zato strokovnjakov na tem podrocju skoraj ni ve¢. Izobrazevanje in predajanje
znanja je prepusceno posameznikom. Do konca sedemdesetih let je za formalno ¢e-
vljarsko izobrazbo v Sloveniji v Zireh deloval Cevljarsko $olski izobrazevalni center
CSIC, kasneje pa so se uéenci preselili na Tekstilno in obutveno 3olo v Kranj. Zaradi
upada zanimanja za vpis in vse manj$ih moznosti za zaposlitev je proti koncu devet-
desetih let Sola ukinila obutveni program. Globalizacija in neprilagodljive strategije so
vedja slovenska podjetja prisilile, da so proizvodnjo obutve preselila v drzave s cenejso
delovno silo, $tevilna podjetja pa so koncala v stecaju.
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Izdelava cevljev po meri—ustanovitev cevljarske delavnice

Na podlagi Karnerjevega izrocila je bila leta 2014 neformalno ustanovljena buti¢na
Cevljarska delavnica z imenom AK Alojz Karner.

Izdelava cevljev po meri se vzporedno z dogovorom o Zelenem modelu zacne
s temeljito analizo stopal, obremenjenih s celotno ali delno telesno tezo v stojeem
ali sede¢em polozaju. Potrebne so izmere obsegov stopal na klju¢nih mestih, odtis
stopal, zunanji obris stopal, dolo¢itev visine stopalnega loka, prepoznava morebitnih
deformacij itn. (Vass 2006). Stopala lahko za ve¢ informacij odtisnemo tudi v mehki
peni ali zajamemo 3D-sken. Na podlagi funkcionalnih, estetskih in anatomskih zah-
tev se izdela par individualno prilagojenih kopit (Kacin 2021).

Izdelavo ¢evlja delimo na izdelavo zgornjega dela in izdelavo spodnjega dela ce-
vlja. Nacin, na katerega sta dela med seboj spojena, pa dolo¢a konstrukcijo ¢evlja. V
Zireh se je tradicionalno ro¢no izdelovalo ¢evlje po treh metodah. Pri najstare;si, klin-
¢ani metodi, s pomocjo lesenih cvekov spojimo zgornji del, ki je z ubiranjem prisit na
raven notranjik, in spodnji del, pri katerem je prva plast s klinci pribit usnjen okvir.
Na enak nacin pritrjujemo vse plasti do kon¢nega podplata. Okvirno $ivana metoda
zahteva posebno pripravo notranjika (osnovne plasti, narejene iz usnja — temel;j cevlja),
skozi katerega s tradicionalno pripravljeno dreto iz 8-12 lanenih niti zasijemo plasti
navleCenega zgornjega dela in usnjenega okvirja. Sledi e vertikalni $iv, ki med seboj
poveze podplatne dele. Ta metoda je danes najbolj poznana in cenjena med poznaval-
ci obutve. Gojzar §ivana metoda se od okvirno $ivane razlikuje po pripravi notranjika
ter po nadinu pritrditve usnjenega okvirja. Ta je na ¢evelj prisit in upognjen navzven
(po prerezu v obliki L), kar poveca trdnost, stabilnost in vodotesnost. Tradicionalno
so Cevlji v celoti izdelani iz naravnega usnja (Steinmann 1948).

Cevlji, izdelani na tradicionalen nacin, imajo §tevilne prednosti. Izdelani so iz
naravnih materialov, ki so prijaznejsi do nasih stopal in omogocajo zdravo hojo. Taka
obutev je popolnoma prilagojena posamezniku, je trajna, izdelana iz visokokakovo-
stnih naravnih materialov, izdelana lokalno, zagotavlja moznost vzdrzevanja in po-
pravila ¢evljev, kar pomeni, da je bolj ekoloska, lahko ima tudi ve¢jo dodano vrednost
in nenazadnje vzpostavlja tudi vez med izdelovalcem in uporabnikom.

Inovacije

Spomladi 2021 se je zacel inovativen projekt izdelave ¢evljev po meri na daljavo, pri ka-
terem se s pomocjo sodobnih tehnologij in znanj ugotavlja relacija med velikostjo stopal
in velikostjo ter obliko kopit za izdelavo ¢evljev. Raziskave, ki jih izvaja partnersko pod-
jetje Volumental iz Svedske, kazejo, da je podrogje velikosti obutve zelo nekonsitentno
urejeno, da velikostne stevilke pri posameznih proizvajalcih ne pomenijo enakih lastnosti
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oziroma velikosti klju¢nih parametrov obutve. Znano je tudi, da je diverziteta stopal veli-
ko vegja od diverzitete oblik ¢evljev na trgu, da se stopala mocno razlikujejo tudi po posa-
meznih geografskih obmogjih (Jurca 2019). Po sedanjem stanju tehnike je torej s stevilko
evlja nemogoce zajeti stevilne specifi¢ne lastnosti, ki opredeljujejo velikost obutve.

Na podlagi skena stopal racunalnisko modeliramo kopita, ki bi ustrezala funkci-
onalnim in estetskim zahtevam izbranega modela ¢evlja. Kot prvi primer smo izdelali
stefaletni model na elastiko in z vSivancem — repliko Cevljev, ki jih je nosil slovenski
arhitekt Joze Ple¢nik (Steinmann 1948). Velik izziv pri prilagoditvi so pomenile spe-
cifiéne lastnosti naro¢nikovih stopal: dolga in ozka stopala, visok nart ter vecje razlike
med desnim in levim stopalom.

Pri tem poizkusu smo dosegli sinergijo sodobnega in tradicionalnega pristopa k
izdelavi tovrstne obutve in ga uspe$no zakljudili z izdelanima dvema poskusnima pa-
roma in finalnim parom v okvirno $ivani izdelavi.

Kot sodobne bi izpostavili analizo stopal, tehnologijo za 3D-posnetek, ki omo-
goca dolocitev kljuénih parametrov obutve na daljavo, ra¢unalnisko modeliranje in
3D-tisk. Pri taksni izdelavi ¢evlja je treba vkljuciti tudi vse izkusnje izdelovalca, saj
edino te lahko korigirajo pomanjkljivosti sodobne tehnologije.

Ugotavljamo tudi, da bo treba za nadaljnjo posodobitev in hitrejse delo izdelati
oziroma nadgraditi obstojeco programsko opremo, in sicer tako, da bo zmozna racu-
nalnigko obdelavo kopit prilagajati izkusnjam posameznega izdelovalca (Kacin 2021).

Fotografija 3: Individualno prilagojena in ra¢unalnisko oblikovana kopita na podlagi

3D-posnetka (skena) stopal. Arhiv AK Alojz Karner, Ziri, 2021.
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Sodobni vidik dopolnjujejo tradicionalni nadin izdelave, ro¢no krojenje delov obutve,
ro¢no navlecenje zgornjega dela in ro¢no $ivanje. Vsi modeli obutve, izdelani v delav-
nici AK Alojz Karner, so oblikovani z upostevanjem lokalnih znacilnosti, s sposto-
vanjem Cevljarske dedi$¢ine in pripadnosti tradiciji v meri, ki izpolnjuje novodobne
smernice na tem podrodju.

Danes se z delavnico povezujemo s stevilnimi podjetji in organizacijami na po-
drog¢ju oblikovanja, kulture in turizma ter na podrocju sodobne ¢evljarske industrije,
kar omogoc¢a nenehno spremljanje novih tehnoloskih dosezkov, tehnologij in mate-
rialov. Med pomembnejsimi so povezovanja z Rokodelskim centrom DUO Skofja
Loka ter z Muzejem za arhitekturo in oblikovanje, kjer avtor z ekipo predstavlja
tradicionalno ¢evljarsko obrt kot sodoben oblikovalski in turisti¢ni produkt. Delav-
nico vklju¢ujemo v turisti¢ne ponudbe spletne platforme Locals from Zero, v teku pa
je tudi objava na platformi Michelangelo Foundation, ki oglasuje rokodelska dozZive-
tja po celotni Evropi. V delavnici iz razli¢nih virov zbiramo Cevljarsko gradivo, ki
je bilo v sklopu projekta Domace in umetnostne obrti digitalizirano in objavljeno na
spletni strani www.alojzkarner.com, kjer je prosto dostopno $irsi javnosti in pomeni
odli¢en vir znanja za naslednje generacije.

Zakljucek

Delavnica AK Alojz Karner pomeni skupek prepleta kulturne dedis¢ine, ro¢ne izde-
lave ¢evljev po meri ter turisti¢ne ponudbe in je na tak nacin zagotovilo za ohranjanje
te obrti, sam prikaz izdelave pa eden pomembnejsih nacinov prenosa znanj in ohra-
njanja kolektivnega spomina na tradicijo kraja.

Obrt, ki je kraju dala tako pomembno vlogo v razvoju, je treba ohraniti in
predstaviti domacemu in tujemu obcinstvu, ter spomniti na to, da je Cevljarstvo
panoga, ki zdruzuje $tevilna strokovna in podjetniska znanja. Med njimi izstopajo
predvsem poznavanje anatomije ¢loveka, orodjarskih in proizvodnih tehnologij,
materialov, oblikovanja, trZzenja, ekonomije in vodenja. Zaradi izkusenj in znanj,
pridobljenih v tej panogi, so se kasneje ali vzporedno razvile druge, danes bolj kon-
kuren¢ne gospodarske panoge.

Cevljarstvo zaradi globalizacije iz teh krajev pocasi izginja. Nostalgi¢ni spomin
na preteklost in nacini izdelave obutve pa so zanimiva turisti¢na atrakcija ter hkrati
pomemben gradnik identitete prebivalstva, ki je zelo pomembna za vsesplo$en razvoj
vsakega posameznika in lahko kraju in $ir§e prinese kulturno (turisti¢na atrakcija),
druzbeno (identiteta) in ekonomsko korist.


http://www.alojzkarner.com
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