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MATERINSTVO.

Savelj Ludovik C, M.

Danes praznujemo tako zvani materinski dan.* V trenutku,
ko proslavljamo Marijo Devico, mater Kristusovo in mater vseh
kristjanov, se v hvaleznosti spominjamo tudi svoje lastne rodne
matere, kakor tudi mater vsega katoliskega sveta. Obcudujoé
njih tihe Zrtve, slavimo ¢ast in dostojanstvo materinstva kot
takega.

Materinske proslave so v nasi dobi potrebnejse kakor kdaj-
koli poprej. Genij podlosti — satan —, ki Ze od nekdaj ciniéno
blati vse, kar je boZjega in svetega, se je namreé zadnje ¢ase
vrgel celo na materinstvo, Kakor vsem drugim boZjim usta-
novam hoce tudi materinstvu odvzeti oni vi§ji sijaj in znadaj
svetosti, ki ga ima po boZjem in ¢loveskem pravu. Zaveda se,
da z razkristjanjenjem celice kri¢anskega Zivljenja — druZine,
dejansko razkristjani ¢lovesko druzbo. V dosego tega namena
slika materinstvo kot golo pocutnost in naslado, kot egoizem
in sebiénost. — Nobene prilike ne smemo zato zamuditi, da
dvignemo ¢ast in dostojanstvo materinstva. Temu smotru naj
bodo posveéene tudi sledece besede o duhovnem in telesnem
materinstvu in o dostojanstvu obeh.

Duhovno materinstvo.

V bistvu vsakega zdravega in normalno ¢utecega Zenskega
srca je teznja po materinstvu: telesnem ali duhovnem mate-
rinstvu. Seveda je treba vzeti duhovno materinstvo na kolikor
mogoce Siroki osnovi, Tudi usmiljenka, tudi neporocena uZite-
ljica more postati v najidealnejSem smislu duhovna mati,' kakor
se tudi zgodi, da prava rodna mali nima niti trohice materinskega
duha. Materinstvo namre¢ ni vezano na roditeljstvo. Roditeljica

* Predavanje na proslavi materinskega dneva 4. aprila 1932 v Ljub-
ljani,
* Prim. Klug, Lebensbeherrschung und Lebensdienst, II, sir. 304,
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je zgolj naraven, mati obenem moralen pojem. Da nam bo to se
jasneje, se poglobimo v bistvo materinstva.

Kaj je materinstvo? a) Materinstvo je zlasti zmoznost
zenskega srca, da misli in se z ljubeznivo skrbjo zanima za tiso¢
malenkosti in podrobnosti, ki tvorijo nae dnevne Zivljenjske
potrebs¢ine. Miselnost matere gre pri tem delu kakor solnéni
zarki na vse strani. Ni¢ umsko ne razstavlja, ni¢ ne sklepa,
takoj vse pregleda in premisli. To raznosmerno miselnost pod-
pira z energijo volje in s priroénostjo, ki je prisla Ze v pregovor.

Svojo dopolnitev in usovriitev pa dobé vse te dusne in
sréne zmoZnosti $ele v ljubezni. Naj ima kak3na oseba Se tako
odli¢ne zmozZnosti in znanje v gospodinjskih poklicih, naj ima
fe tako veliko priroénost za strezbo bolnikov in nego otrok,
vse le zmozZnosti, vse to znanje Se ne tvori bistva duhovnega
materinstva, marve¢ le ljubezen in Zrtvovanje same sebe.
Zensko srce, ki se v tej ljubezni ne udejstvuje, ostane mrtvo
in vse drugo poklicno delo je zgolj smrini ples. Ta ljubezen pa
mora biti ne mimoidoce trenutno razpolozenje, ampak trajna
lastnost, éednost. Prava duhovna mati mora svoje ljubezensko
stremljenje izgraditi v pravi goticni slog. V skrajni doslednosti
in jasnovidnosti mora vsa svoja tudi najbolj vsakdanja dela in
vso svojo bit podrediti velikemu cilju — ljubezni.

To pa brez zrtev ni mozno. Da, materinstvo je v resnici in
v svojem bistvu zrtev, Zrivovanje samega sebe za druge, zrtvo-
vanje do popolne samoodpovedi. V bistvu materinstva je, »da
mati sama sebe drugim da..., da pozabi na sebe, da zivi le
v drugih«. (Goethe, Hermann und Dorothea.) Mati, ki se ne
Zrtvuje, ne zasluzi v polni meri tega ¢astnega naslova. Ne more
se tudi voljno podvreéi vsem nestetim poniZanjem in uslugam,
ki jih zahteva streZzba njej v varstvo izroéenih.

Samoljubna oseba torej zapravo ne more biti prava mati,
tudi ne mati v zgolj duhovnem pomenu. Egoizem, sebi¢nost ji
zakrkne srce, da vidi le sebe, ¢uti le svoje potrebe, misli le na
svojo udobnost. Samoljubje ne wvpliva le kvarno na duhovno
materinstvo, ampak ga v mnogih srcih naravnost zatre. In ¢e
se kje v nasi dobi kréi Stevilo telesnih ali duhovnih mater, je
temu pojavu ne malo vzrok mrzli duh egoizma, ki prevzema
zal Ze tudi mnoga Zenska srca,

Hvala Bogu, med nasim zlasti preprostim ljudstvom je se
mnogo pravega, resniénega materinskega duha. Odtod toliko
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mater, ki jih radi njih preprostosti niti ne opazimo, ki pa bi,
¢e bi poznali njih Zrtve, zrastle v nadih o¢eh v prave heroinje,
junakinje. V vecnosti bo Bog odkril pred nasimi oémi ves
ogromen materijal zaslug te ali one matere, ki se morda ni
nihé¢e zmenil za njo, katere tiha poZrtvovalnost pa odtehta naj-
veéja junastva velikih moZ svetovne povestnice. To so matere,
ki jih mojstrsko opisuje pisatelj Cankar, ko vzklika: »O, mati,
zdaj vem: tvoje telo smo uzivali in tvojo kri smo pili! Zato si
&§la tako zgodaj od nas!« Na naslov takih dobrih, poZrtvovalnih
mater je pesnik Danilo Gorinsek zapel ono ljubko, genljivo
pesmico:

Kaj bos ti tiéica, Skrijte se zvezdice
ticka vesela! zlate brez broja!
Slajse kot mamica Lepse oéi ima
ticka ni pela. mamica moja.

Kaj bi le zemski krog,
vsak ga premeril
Nihée pa mamici
srca ne zmeri.

Pravim, da je v nasem ljudstvu $e mnogo materinskega
duha. Odtod tudi toliko blagih src, ki se v cvetu svoje mladosti
za vse Zivljenje posvete onemu poklicu, ki zahteva najve¢ ma-
terinskega duha, to je strezbi bolnikov ali vzgoji otrok v raznih
kongregacijah in redovih. Morda $e ni znano, da je bilo v stari
avstro-ogrski drzavi nad polovico vseh usmiljenk Slovenk. In
Slovenija se sedaj zalaga celo Jugoslavijo s sli¢nimi poklici,

b) Materinstvo pomeni nadalje zmoZnost Zenske duse vzi-
veti se v duSo ¢loveka, ki ji je izro¢en v varstvo. V tem oziru
bi lahko govorili o neki intuitivni zmoznosti Zenske duse.” —
Pravijo, da mati svojega otroka nikdar nima za brezupno izgub-
lienega, naj se ta §e tako pokvari. Razjarjeni oce svojega raz-
uzdanega otroka kaj kmalu pred vrata postavi in zavrie, mati
pa Se vedno upa in upa do zadnjega zdihljaja, da se bo otrok
spameloval, poboljsal in vrnil v naroéje svojega oceta kakor
izgubljeni sin v evangeliju. V njenem srcu in na oknu njene
izbe Se vedno gori luéica, ki naj vracajoéemu se sveti v temni
no¢i. — To nikakor ni slepa ljubezen ali neutemeljen opti-
mizem, marvec jasnovidna materina ljubezen, ki prodre v naj-

* Prim, Klug, o. c., str. 305,
207
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globlje globine otrokove duse in odkrije tam na dnu srca se
koscek svete zemlje, da se usidra na njem,

c) Se en svetel zarek materinstva moram omeniti, namrec
neizérpno zmoznost za odpuscanje. Moz, ki je po naravi bolj
trd, smatra morda to lastnost za slabost. Pa ni vedno tako,
ampak je prednost, v kateri ima mati svoje najmoc¢nejse orozje.
Materina prizanesljivost in odpustljivost trosi gorece oglie na
glavo padlega in kar se ne posreéi strogosti in ostrosti moza,
se posreci njej, da s svojim odpuséanjem razorozi in premaga
tudi najzakrknjenejse srce. Tako se zgodi, da veruje moZ in
otrok, da je pravemu materinstvu mozno vse! Bolj ko vsa druga
pedagoska in znanstvena modrost udarja materinstvo' na one
sréne strune, ki v dusi otroka Se dolgo odmevajo ter ga spomi-
njajo na njegove dolznosti.

To je torej duhovno materinstvo, ki ga je zmoZno srce
porocene in neporocene osebe, in ki ga je treba poplemenititi,
ocistiti sebi¢ne navlake in dvigniti do najvisje dosegljive popol-
nosti. To duhovno materinstvo bo prekvasilo in prenovilo po
moderni hiperkulturi razrvano druzinsko in socialno Zivljenje.

Fizicno materinstvo,

Ce je pa duhovno materinstvo plemenito dostojanstvo, je
telesno materinstvo hkrati dostojanstvo in skrivnost. Razume
se, da ima vse te privilegije le v lu¢i kricanstva .

V luéi kricanstva je namre¢ materinstvo posnemanje Boga,
je v ustvarjenem redu ziva reprodukcija tega, kar se je zgodilo
od vekomaj v Bogu Ocetu, v katerem je spoznanije
samega sebe, svoje neskonc¢ne popolnosti
rojstvo veé¢nega Sina, ki nosi Ocetovo bit in
naravo. Nekaj slicnega se zgodi tudi v materinstvu. Sla-
botno bitje kot je mati postane dejansko in aktivno delezna
bozje rodovitnosti.*

V psalmih stoji zapisano: Signatum est super nos lumen
vultus Tui, Domine. Lu¢ bozjega obli¢ja je vtisnjena v nas.
(4. Ps. 7.) Ta lu¢ je duh bozji, ki biva v nas. V prvi vrsti gori ta
lué v nasem obli¢ju, ki izraza duhovnost. Pa ne samo tu. To
bozje znamenje je vtisnjeno tudi v intimnost materinega naroéja,

4 Prim, Charles Gay, Conférences aux meres chrétiennes, I1, str. 340

do 342,
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ki postane na ta nadin prava boza delavnica. Kakor je tam
gori v Bogu narogje Oceta, v katerem se je rodil Sin, tako je
tu doli naro¢je matere. Eno kot drugo je vir in ognjisée ziv-
ljenja.

Materinstvo je potemtakem podoba in odmev tega, kar
imenujemo Zivljenje Boga v njem samem. V tej lu¢i nam bo
umevno veselje, ki ga ima Bog nad to podobo svojega lastnega
zivljenja, V tej lu¢i nam bodo tudi umevne besede Gospodove:
Crescite et multiplicamini! Rastite in mnozite se!

Cim veé¢ je duhovnih bitij, ¢im veé je ljudi, ki spoznavajo
Boga, tem veéja je slava bozja — vsaj zunanja. Kakor je stvar-
stvo kot tako Bogu v cast ze s tem, da biva, tako in e veliko
bolj je Bogu v ¢ast vsako ustvarjanje novih duhovnih bitij. In
morebiti je Bog takrat, ko je rekel, da mati po porodu hitro
pozabi na bolecine, ki jih je prestala, »od veselja, da je ¢lovek
rojen na svet« (Jan, 16, 21.), morebiti — pravim — je Bog s
temi besedami razkril skrivnost svojega lastnega srca, ker ve-
selje matere je samo odsev njegovega lastnega veselja.

Pa poglobimo se se bolj v skrivnost materinstva! Mati ni
sama in edina pocetnica Zivljenja svojega otroka, ampak skupno
z oc¢etom je tisto deblo, iz katerega izhaja Zivljenje in sad. Pa
tudi kot taka zamoreta dati otroku le telo, ne pa duse, kakor
je izpovedala Ze¢ makabejska mati, ko je govorila svojim otro-
kom: »Jaz vam nisem dala ne duha ne duse ne Zivljenja, ampak
stvarnik sveta vam ga je dal.« Bog sam je moral sodelovati in
je v resnici sodeloval z o¢etom in materjo pri tem delu kot
njih bistveno potrebni soc¢initelj, da se ostvari otrok.

To dejstvo je skrivnost, pred katero ¢loveski razum kar
onemi. Ne vemo namreé, kaj bi bolj obéudovali, ali neskonéno
lijudomilost Boga, ki se poniza in skloni do ¢loveka ter postane
njegov sodelavec, ali tajinstveno svetost in dostojanstvo, do
katere je po tem boZem aktu dvignjeno materinstvo,

Mislite si mater preprostega rodu, nepoznano svetu, brez
posebnega znanja in premoZenja, mater, ki je slabotno in vrhu-
tega morebiti Se z grehi omadezevano bitje; pa vendar, ko se
ji zahoce, nekako primora Boga in njegovo neskonéno modrost
in vsemogocnost, da mora sodelovati z materjo pri ustvarjenju
novega ¢loveskega bitja, ¢e hoce, da se razsiri &lovedki rod.
On, ki je neomejen zakonodavec in gospod nad vsem, se da
vpreé¢i v voz njene volje, in dejanje, h kateremu mati nagne
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Boga, to dejanje je najbolj in bistveno bozje delo, je dejanje, ki
so ga angeli in ljudje sami iz sebe absolutno nezmozni. To je
dejanje Stvarnika, ki prikli¢e iz ni¢ stvar veéje vrednosti, kakor
so vsi planeti in nebesni stvori, v primeri s katero ves materi-
alni svel nima ve¢ vrednosti kakor mal prasek na zemlji. Ta
stvar je duSa — po svoji naravi sorodnica bozja, ker duhovno,
Bogu podobno bitje.

Oni dan torej, cenjene matere, ko ste mogle rec¢i: Mati sem
postala, je dan velikega ¢uda. Ko bi bil Bog isti dan ustvaril
na milijone planetov, lepsih od naSe zemlje, na tisoce osolnéij,
krasnejsih od naSega, pa bi bilo vse to prava malenkost v pri-
meri z ustvarjenjem dufe, ki pa se je zgodilo po vas in radi
vas. Brez vaSega sodelovanja, brez vase volje te duSe namrec
nikdar ne bi bilo. Bitje, ki ga ozivlja ta dusa, je v resnici vas
otrok ter vas klice za svojo mater. Izvira namreé¢ prav tako iz
vas kakor iz Boga.

0O mati, tvoje ime je skrivnost! Kako pravi Ze pesnik?

Kdor ni okusil nikoli

sladkosti maternih dni,

kdor jokal nikoli ni v bali,

ki mali jo mnoga trpi,

zakrito je temu Zivljenje,

zakrita najveéja skrivnost,

zakrito najgloblje trpljenje,

zakrita najvidja sladkost. (Mesko: Mati.)

O PRACLOVEKU.

Misli ob najnovejdih izkopaninah.
A USeniénik.

Doslej so imeli za najstarejSega iz izkopanin znanega ¢lo-
vekovega predstavnika na zemlji tako zvanega neandertalskega
¢loveka (iz neandrske debri pri Diisseldorfu), ¢igar ostanke so
dobili tudi drugod po raznih krajih, pri nas v Krapini (zato se
imenuje tudi krapinski ¢lovek). L. 1894 je naSel Eugen Dubois
pri Trinitu na Javi del lobanje, ki kaZze znake $e niZje razvojne
stopnje. Nekateri so mislili, da je nosilo to lobanjo bitje, ki ni
bilo ¢lovek, a tudi ne opica, in so kot pristasi razvojne teorije
menili, da je bilo to bitje vprav predstavnik vmesne razvojne
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stopnje med opico in ¢lovekom: ne ve¢ opica, ne e ¢lovek,
torej clovek-opi¢jak, Pithekantropos (erectus). Drugi, tudi pri-
znani znansiveniki, so sodili, da je bilo to bitje prava opica.
Sedaj se pa zdi, da je bilo to bitje pravi ¢lovek — homo sapiens
—, a Se na nizji razvojni stopnji kakor krapinski ¢lovek.

Zadnja leta so namre¢ odkopali pri Pekingu na Kitajskem
iz neke zasute votline mnogo ostankov (dele lobanj, &eljusti,
drugih kosti), ki so presenetljivo podobni onim na Javi, a so
vendar pravi éloveski ostanki. Tako so strokovnjaki takoj raz-
sodili, potrdilo jih je pa v tej sodbi Se to, da so nasli v sosednji
votlini kuri§¢a, razno orodje iz kremena in roZenine, posode iz
jelenovih lobanj in dr. Po zemeljski tvorbi in po ostankih raznih
zivali so ugotovili, da je vse to iz stare diluvialne dobe. Po ame-
riskem raziskovaveu Davidsonu Blacku, ki je od 1. 1927 vodil
izkopavanja, in po kitajskem Pekingu so vzdeli temu novemu
zastopniku cloveskega rodu na zemlji ime: Sinanthropos
Pekinensis Black.

Sinanthropos Pekinensis in Pithekanthropos sta si po izjavi
strokovnjakov tako podobna, da se nekaterim zdi celo dvoje
ime nepotrebno. Le za neke tenéine je Pithekanthropos Se na
niZji stopnji. Jezuit F. Riischkampf, ki v »Stimmen der Zeit«'
poroca o tem, podaja te-le primerjave:

ok Pithekan- , Sran- ; ~ g |
Lobanja: i thropos . thropos . Neandrovee (2)
najvedja dolzina 183 mm | 187.6 | 207.7—208,5
| navjeéja $irina 134 133 | 144,5—156,2 |
| mozgani 950 cm; : 958 1280—1600

|
Povpreéna lobanjska kapaciteta modernega Evropca znada pri
moskih 1450 cm®, pri Zenskah 1300 cm®. Lobanje Parizanov v
19. st. imajo celo 1500—1800 cm®, lobanje primitivnih plemen
pa samo 1000—1100 cm”. Torej so normalne meje 1000—1800.
Vsekako kaze razvoj znatno porast mozganov. A kakor so pri-
mitivna plemena s 1000 cm® dusevno $e popolnoma normalna,
tako tudi mozgani pekinikega ¢loveka nikakor Se niso dokaz
za kaksno dusevno topost. Clovek, ki je obvladal ledeno dobo in
vzdrzal v boju z neprimerno moénejéimi Zivalmi, pravi Riisch-

'F. Riischkampf, Sinanthropus Pekinensis Black (Stimmen der
Zeit, April 1932, 50—57).
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kampf, pa¢ ni bil noben idiot. Priznati pa treba, pravi isti stro-
kovnjak z Weidenreichom, da predstavljata Sinanthropos in
Pitkekanthropos morfolosko razvojno stopnjo pod neandroveci.
Seveda, pravi Riischkampf z Weinertom, iz oblike okostja ni 3e
mogoce sklepati na vnanjo podobo (kakor delajo nekateri, ki
slikajo prac¢loveka kot nekako divjo gorilo). Vnanje podobe ni
mogoce doloc¢iti, ¢e ne poznamo barve, debelosti in gubatosti
koze, kakovosti, barve in dolgosti las in dlake, oblike nosu in
ustnic, kakovosti o¢i, obrvi, trepalnic in vejic, oblike uhljev itd.
O vsem tem pa nam samo okostje ne more dosti ali ni¢ povedati.

Tako bi torej po najnovejsih poroéilih morali ra¢unati s Se
nizjo stopnjo v ¢lovekovem razvoju, kakor smo jo doslej po-
znali. Neandrovec e ni homo primigenius, praélovek, kakor so
ga nekateri nazvali, ¢e§ da so pod njim le e opice. Pod njim
je vsaj Se Sinanthropos, ki je po teh porocilih se pravi ¢lovek, a
morfolosko, po obliki okostja ze zelo blizu tako zvanim anthro-
pomorinim t. j. ¢cloveku podobnim opicam,

Kaj bomo dejali na to?

Nestrokovnjaki v osteologiji (kostoslovju) in paleontologiji
(znanosti o okameninah in izkopaninah prabitnih Zivi) ne mo-
remo o takih rec¢eh samostojno soditi, temve¢ se moramo za-
nesti na strokovnjake. Cudno se pac¢ slisi, da so znanstveniki
imeli pekinike ostaline takoj za ¢loveka, do¢im so ostanke z
Jave povecini pripisovali opici, Tudi naknadni dokaz, da so
nasli v sosednji jami ¢loveska kuriséa in dr., se ne zdi povsem
neizpodbiten, ker bi bilo treba Se ugotoviti, da je kuril tam
vprav Sinanthropos in ne kdo drugi, ¢igar kosti leze morda kje
drugod. Vendar taksni pomisleki, kakor se zdi, ne morejo imeti
posebne moéi, ée resnobni strokovnjaki (med njimi je tudi sloveci
Henri Breuil, duhovnik, profesor na mednarodnem institutu za
¢lovesko paleontologijo v Parizu, ki so ga nalas¢ za to poklicali
v Peking) dolo¢no ugotavljajo, da so liste kosti kosti pravega
¢loveka, a na nizji stopnji oblikovnega razvoja.

Kakor se na$i miselnosti te re¢i dozdevajo nenavadne in
neverjetne, se bomo vendar morali navaditi nanje. Samo po sebi
bi nas tudi ni¢ ne smele motiti. Ako je ¢lovek potelesno del
vidnega stvarstva, je Ze apriori pricakovati, da je potelesno
podvrzen tudi zakonom razvoja, kakor jim je podvrieno vse
stvarstvo. In res zremo razvoj ¢loveka-poedinca od zametka do
popolne oblike, zremo razliko ¢loveskih plemen, ki tudi kaze
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na neko razvojno razloéitev, zakaj ne bi mogla biti tudi morfo-
logija ¢lovekova od pradavnine do danes drugac¢na in drugac¢na?
Ako se izpreminjajo Zivali po notranjih zakonih in pod raznote-
rimi vnanjimi vplivi tako zelo, da govore znanstveniki o razvoju
vrst, zakaj se ne bi izpreminjali tudi ljudje? Ce lo¢imo z Was-
mannom naravne in sistemati¢ne vrste, ne bi bilo ni¢ tako éud-
nega, ako bi znanstveniki zaceli govoriti tudi o ve¢ vrstah ljudi.
Ce ima vitalni princip pri rastlinah in zivalih tako veliko tvor-
nost (plastiéno silo), zakaj bi imel manjso v ¢loveku?* Ali naj
nas moti, da se ¢lovek na nizjih stopnjah razvoja priblizuje
opi¢jim oblikam?

Tudi to bi nas ne smelo motiti. Ze sv. Tomaz Akvinski je
opazoval v vesoljstvu zakon neke zdruzenosti bitij, da so namrec
najvi§ja bitja niZjega reda zelo blizu najnizjim bitjem visjega
reda’, in ni¢ ne izvzema ¢loveka, temve¢ ga v ta zakon izrecno
povzema. Navaja tudi Dionizija, ki je dejal, da boZja Modrost
veze konce enih s pocetki drugih’. Ako so torej opice med bitji
pod ¢lovekom mnajvise razvite, je naravno, da so po podobi ¢lo-
veku najblize, ali narobe, da se ¢lovek na niZjih stopnjah raz-
voja priblizuje opi¢jim oblikam.

Kar nas bolj po pravici moti, je misel na razvoj, da bi se
bil namre¢ potemtakem ¢lovek razvil iz opice. Ta misel nas
moti Ze sama na sebi, ker se nam upira opi¢ji postanek, moti nas
pa tudi se posebej glede na sv. pismo, ki nam pripoveduje, da
je Bog in kako je Bog ¢loveka ustvaril.

Toda prvic: Iz podobnosti organizacije $e ne sledi ge-
neti¢na ali rodovna odvisnost.

Ako je svet ustvarjen, kakor je spoznal sv. TomaZ po
tistem zakonu zdruzenosti bitij, je naravno, da se najviije opice
priblizujejo v podobnosti ¢loveku, a iz tega Se ne sledi, da se
je ¢lovek iz njih razvil. Podobnost je lahko tipi¢na (namreé, da
bi bila ¢lovek in opica ustvarjena po podobnih si tipih), ne da
bi bila geneti¢na (to je, ne da bi se ¢lovek rodovno razvil iz
opice). V stvarstvu je brzéas tudi neki rodovni razvoj, a vsekako
naravno le v nekih mejah. Lo¢imo tri razvojne kroge, v katerih

* Prim. o razvojnih teorijah moj Uvod v filozofijo II, 342—375.

a .., gradalim rerum diversitatem compleri, in tantum quod ea quae
sunt suprema inferioris generis videntur propinqua superiori generi et e
converso ... Summa conlra gent, 1, Ill, ¢. 97.

' De divin., nomin. c. 7.
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je naravno mozZen razvoj, a brez prehodov iz enega kroga v drug
krog (krog rastlin, krog zivali in éloveski krog). Prehodi iz kroga
v krog so pa naravno zato nemogo¢i, ker vsak teh krogov pred-
stavlja bistveno razlicno stopnjo #ivljenja (prvi stopnjo zgolj
rastnega zivljenja, drugi rastnega in éGutnega, tretji rastnega,
¢utnega in umskega). Kakor dejansko nikjer v prirodi ni tega,
kar se imenuje samorodnja (generatio aequivoca), to je postanek
zivega bitja iz nezivega, vprav zato, ker je tak postanek na-
ravno nemogo¢, prav tako ni mogo¢ postanek Zivali iz rastline,
ker bi bil ta postanek tudi prava »generatio aequivoca«, hetero-
genesis, inorodnja in glede na viSjo stopnjo Zivljenja samorodnja®.

Ce so sholastiki mislili, da nekatere Zivali (n. pr. érvi) na-
stajajo iz prahu, je bila to zmota, ki je bila v nasprotju z njih
filozofskimi naceli. Varal jih je videz. Menili so pa¢, da je
tak$no nastajanje dejstvo, a zoper dejstva, so po pravici dejali,
ni mozen noben dokaz (contra facta non valet illatio). Da bi pa
tudi jasnim nacelom ne delali prevelikega nasilja, so dostavljali,
da nastajajo sicer tiste zivali iz nezive snovi, toda »virtute solis«,
po dejavnosti solnca. O solncu kakor sploh o nebesnih telesih
pa sholastiki Se niso imeli danasnjih jasnih predstav, zato se
ni videlo tako nesmiselno, ¢e so pripisavali solncu nekako zivo-
tvorno dejavnost. Po Pasteurjevih raziskavah pa vemo, da je
bilo tisto »dejstvo« o postanku nekaterih Zivali iz prahu le pre-
vara, zato je tudi vse nadalinje pregnetanje jasnih nacel nepo-
trebno. Iz nezivega ne nastane ni¢ zivega, ker nastati ne more.
Omne vivum ex vivo. Prav tako pa ne more nastati iz rastline
zival, ne iz zivali ¢lovek, ker bi bil vsak tak prehod samorodnje.

Bilo bi torej treba prav posebnega bozjega vpliva, da bi
se zivalski organizem v razvoju pognal kvisku do c¢loveskega
organizma. Zival je zival in ¢lovek je ¢lovek. Naravno bo na-
stala iz zivali vedno le zival in ¢lovek le iz ¢loveka. Seveda Ze
vsa vrstna evolucija, kolikor je je, sloni na podstavah notranje
zakonitosti — mehanistiéni darvinizem je odpravljen nazor —,
in ta zakonitost navsezadnje ni drugega kakor izraz bozjih
stvariteljnih misli, vendar bi niti taksna zakonitost ne bila za-
dostna za proizvodnjo ¢loveka iz Zivali. Po naravnih zakonih je,
kakor smo dejali, Zival vedno zival".

* Prim. moj Uvod v filozofijo 1I, 360 sl
" Mislimo pri tem le na polelesni razvoj. Nedvomno je namreé, da bi
tudi v taksnem primeru, ko bi se po posebnem boZjem vplivu iz Zivalskega
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Pravimo torej drugic¢: Da bi smel kdo trditi tudi le po-
telesni ¢lovekov postanek iz zivali, bi moral to prav neprerec¢no
dokazati.

Nikakor ni zadosti, kazati na kake sli¢nosti (analogije). Po
zakonu zdruzZenosti bitij je jasno, da morajo biti sli¢nosti med
zivaljo in ¢lovekom. Tudi ni zadosti, opozarjati na pojave Zi-
valnesti (animalnosti) v ¢loveku. Cloveska dusa vr$i tudi opra-
vila (funkcije) animalnega pocela v ¢loveku, zato je popolnoma
naravno, da je ¢loveska animalnost kakor Zivalska, le v ¢loveku
oplemenitena po zvezi z duhovnostjo. Prav tako ni zadosti,
kazati na kake nepravilnosti (anomalije) v plodnji in rodnji. Ce
so taksne nepravilnosti pri zivalih, zakaj bi jih ne bilo pri clo-
veku, ki se na podoben nacin razvija in oblikuje? Ako zadene
oblikovna (formativna) sila na ovire, ki jih ne more premagati,
nastanejo nepravilnosti pri rastlinah, zivalih in éloveku.

Tudi ¢lovekov oblikovni razvoj v mejah ¢loveénosti ni
noben dokaz, da bi se bil élovek razvil iz zivali. Nekaj drugega
je razvoj v svojih mejah, nekaj drugega razvoj preko mej. Prvi
razvoj je naraven, drugi ni naraven in ga je treba posebej do-
kazati,

Nekater: se sklicujejo na sv. Avgustina, ces da je tudi on
ze uéil nekaksen ¢lovekov razvoj. Toda ne iz zivali in ne brez
posebnega bozjega vpliva.

Sv. Avgustina je zmotil neki izrek sv. pisma, kjer je receno,
da je Bog vse »skupaj« ustvaril (lat. simul, gr. koiné, Sir 18, 1).
Besedica »skupaj« pomeni, da je Bog vse ustvaril, vse brez
izjeme ali »brez izjemka«, kakor pravi slovenski prevod. Av-
gustin je pa umeval besedico v éasovnem pomenu za »obenem«.
Ce je pa Bog vse obenem ustvaril, je modroval sv. Avgustin dalje,
je bil le en dan stvarjenja in Sestero dni stvarjenja ni drugega
kakor en dan, prikazan v Sesterih vizijah. Ni pa Bog ustvaril
vseh stvari obenem dejansko, temveé je polozil v snov »kli¢ne
sile« (rationes seminales ali, kakor jih tudi imenuje »causales
rationes«), ki naj bi o svojem ¢asu proizvedle razne stvari de-
jansko. Ko je razmisljal globlje o teh »kli¢énih silah«, je spoznal,
da bi bile nekatere same zadostne za proizvodnjo stvari, druge
pa, da zahtevajo za zadostno dejstvovanje Se posebnega bozjega

organizma razvil €lovedki organizem, Bog duso neposredno ustvaril. Zakaj

organizem se more razvili iz organizma, duhovna dusa se sploh ne more
razvili.
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vpliva. Tako so po njegovem mnenju po dejstvovanju teh »klié-
nih sil« nastale o svojem ¢asu rastline, tako zivali, tako tudi
¢lovek, a ¢lovek ne po zgolj prirodnih zakonih, temveé na visji
nacin (super hunc modum) po posebni bozji dejavnosti’. Iz
Sv. Avgustina ni torej mogoce ni¢esar razbrati za ¢lovekov zi-
valski postanek.

Toda ali ni Ze v tem, kar je doslej dognanega o ¢lovekovem
razvoju glede na sv. pismo 1sta tezava, kakor bi bila, ¢e bi se
bil ¢lovek razvil iz zivali? Ali je Bog ustvaril ¢loveka podob-
nega opici, ker je ¢lovek na doslej dognani najnizji stopnji raz-
voja zelo podoben opici?

Kaksen je bil prvi ¢lovek, tega seveda ne vemo. Mi si ga
mislimo po svoji podobi, kakor ga je tako nedoseino narisal
Michelangelo v Sikstini, a prav tako si ga érnci mislijo po svoji
podobi in divjaki z oceanskega otoc¢ja po svoji. Katera podoba
je prava? S tem, kar nam pripoveduje sv. pismo, bi se res najbolj
ujemala podoba neke popolnosti. Ali je nemogoca? Ce sprej-
memo sv. pismo, moramo sprejeti tudi to, da je bil élovek
ustvarjen v nadnaravnem stanju. Ako je pa tako, se ne bomo
pomisljali prideti mu tudi glede naravnih darov in naravne po-
dobe neke popolnosti. Po grehu je ¢lovek padel iz nadnaravnega
stanja v obmoc¢je zgolj naravnih zakonov. Zalo si moremo mi-
sliti, da se je pod oblastjo teh zakonov radi nacina Zivljenja,
podnebja in prehrane priblizal najnizji stopnji, ki je moZna v
mejah cloveskega razvoja. In ta stopnja je seveda zelo blizu
opi¢ji. Saj je itak priznan zakon, da se organizmi radi enakega
na¢ina zivljenja med seboj zblizujejo in po vnanji obliki prili-
kujejo (pojavi konvergence)”. Kaj gotovega ni mogocée reci, a
vsekako ni v tej hipotezi nobenega notranjega nasprotja.

A kaj, ¢e bi se vendarle izkazalo, da se je ¢lovek razvil iz
Zivali?

Glede na to pravimo Llretji¢: Jasno je seveda, ¢e bi
se to izkazalo, da bomo to tudi takoj priznali. Jasno je to, saj
nam gre samo za resnico. Kaj bi bili maloverni in bojeéi! Ce
taksen ¢lovekov postanek ni resnica, se ne bo nikoli kot resnica

7 Prim. De Genesi contra Manichaeos in De Genesi ad litteram (Migne
PL 38); prim. tudi: S. Thom. Aqu. De potentia qu. 1V: De creatione ma-
teriae informis, kjer Tomaz obsirno razlaga Avgustinove misli.

% Prim, v Uvodu v filozofijo 1I, 368, naznacene neke »zakone razvojas«.
med njimi tudi zakon rkonvergence«.
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izkazal. Ce se bo izkazal, je resnica, a kaj bi se resnice bali
in se ji upirali! Seveda, ker bi bilo treba za taksen razvoj, kakor
smo dejali, posebnega boZjega vpliva, zato se mora taksen po-
stanek prav posebej dokazati in izkazati, sicer ga po pameti ne
bomo mogli priznati. Ako se pa tako dokaZe in izkazZe, ga bomo
brez ovinkov priznali. »A nam se taksen postanek upiral« Ko
gre za dejstva, subjektivno ugodje in neugodje ne more imeti
poglavitne besede. Sicer pa pristadi razvoja ne pravijo, da bi
se bil ¢lovek razvil iz kakega stebla danasnjih opic, temved iz
nekega starejsega stebla, ki bi se bil razlocil v ¢clovesko steblo
na eni strani in v steblo ¢loveku podobnih opic na drugi strani.
»A je Boga nevredno, da bi tak3nega ¢loveka postavil v nad-
naravno stanje.« Tudi ta sodba, kaj je Boga vredno ali nevred-
no, je dosti subjektivna. Ako Boga ni nevredno, da je hotel
clovekov individualni razvoj iz zametka, morda tudi ni nevred-
no, da bi bil hotel njegov rodovni razvoj iz Zivali. Eno ali drugo,
¢lovek ni ¢lovek po razvoju, temvec po pameti, in po pameti
je ¢lovek bozja podoba. Tisti pa, ki mu je Bog dal nadnaravno
milost, je bil pravi ¢lovek, homo sapiens. »A to ni verjetnol«
Nam se tudi ni zdi verjetno, a &e ni razlogov, je tudi verjetnost
ali neverjetnost le nekaj subjektivnega.

A sv. pismo? Tu je za nas res mocan razlog proti taksni
podmeni, vprav zato po pravici zahtevamo jasnih dokazov,

Sv. pismo nam slikovito, a obenem nekako svecano opisuje,
kako je Bog ustvaril prvega ¢loveka. Kako slovesno se glasi
sklep bozjega svéta v prvem poglavju o stvarjenju: »Naredimo
¢loveka po svoji podobil« In Bog je izvrsil sklep s svojo stvari-
telino mocjo: »In Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi; po
podobi bozji ga je ustvaril; moza in Zeno ju je ustvaril.«" V
drugem poglavju je pa opisano, kako ju je Bog ustvaril, kako
ju je oblikoval in jima vdihnil v obli¢je duha zivljenja. Kajpada
je to oblikovanje po é&lovesko izrazeno. Bog nima rok in ne
diha, kakor je pripomnil Ze sv. Avgustin. Tudi ni povsem ne-
mogodée, da bi se pripisovalo neposredno Bogu, kar bi bil Bog
izvril po drugotnih naravnih vzrokih. Primeriti je, kako Job
res naravno oblikovanje éloveka pripisuje neposredno Bogu, ker
je pa¢ Bog pocetnik naravnih rodnih zakonov. Zakaj me raz-

» 1 Moz, 1, 26—27,
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devas, vpraSuje Job Boga, »mene, delo svojih rok«? »Tvoje
roke so me naredile in so me vsega krog in krog upodobile.
Kakor ilovico si me izdelal, s kozo in z mesom me oblekel, s
kostmi in kitami me sklenil, Zivljenje mi podelil.<* Vendar se,
kdor primerja stvarjenje drugih bitij s stvarjenjem prvega clo-
veka, tezko ubrani prepri¢anju, da gre tu za neposredno stvar-
jenje (creatio immediata). Glede rastlin in zivali bi prav lahko
sprejeli Avgustinovo teorijo o »kli¢nih silah«, saj sv. pismo iz-
re¢no menja izraze, ko pravi: »Zemlja naj pozene travo... in
zemlja je pognala travo«, potem pa: »Zemlja naj rodi zive
stvari po njih plemenu, Zivino in laznino in zverine zemlje po
njih plemenih. In zgodilo se je tako. In Bog je ustvaril zve-
rine zemlje po njih plemenih« itd. (1 Moz 1, 11—12. 24—25).
Tu torej ustvariti prav lehko pomeni poloziti v snov sile, ki
se bodo po njih zakonih in delovanju v svojem é&asu razvile
raznotere rastline in zivali po raznih vrstah in plemenih. Teze
je pa to za ¢loveka, kjer se nac¢in govorjenja bistveno izpremeni,
zlasti se oblikovanje Eve le tezko spravi v sklad s posrednim
stvarjenjem. Pravilo bibliéne eksegeze pa je, da treba jemati
pripovedovanje v besednem pomenu, ¢e ni posebnega razloga,
da se besedni pomen zapusti. Tak razlog bi bila n. pr. nesmisel-
nost besednega pomena, kakor je tudi opomnil ze sv. Avgustin."
Taksen razlog bi bilo tudi nasprotje z dejstvi. Ker ni bilo doslej
mogoce dokazati ne enega ne drugega, zato je tudi rimska bi-
blicna komisija 30. junija 1909 izrekla, da treba vzdrzati »be-
sedni pomen posebnega stvarjenja prvega ¢&loveka in obliko-
vanje prve Zene iz moza«, Zato se ta pomen res skoraj splosno
vzdrzuje. Pravimo: skoraj splo§no. Nekateri so namre¢ ze doslej
nekoliko dvomili, da bi se dal besedni pomen vzdrzati. Tako ze
v prejSnjem stoletju Mivart, Zahm, Leroy, $kof Bonomelli; zadnji
¢as pa Breuil, Obermaier in W. Schmidt, vsi trije odliéni kato-
liski znanstveniki, tudi $e po odloku bibliéne komisije. Ober-
maier pravi v delu Der Mensch der Vorzeit'*: »Ce bomo prisli
konéno do prepric¢anja, da je tudi nase telo preslo vsekako razne
stopnje dolgega razvoja, preden je bilo tako dovrseno, da je
bilo pristojna posoda in sedeZ duha ter v polnem smislu »¢lo-

10 Job 10, 3, 8—12,

1 De Genesi ad litteram L. 1X, ¢. 12, n. 22 (Migne PL 34): quia stultum
esse non potest, mysticum esse credatur,

2 Miinchen 1911/12, 368.
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vesko telo«, ne bo to nobenega resnega misleca vznemirialo:
razvoj in stvarjenje nista v nobenem nasprotju. Smotrn razvoj
telesa je posredno stvarjenje in je ¢loveskemu rodu tako malo
v necast, kakor ni individualni razvoj iz kliéne stanice ali ka-
terakoli stopnja v razvoju zametka ¢loveku-poedincu v nobeno
sramoto. Znani etnolog W. Schmidt je pa v delu »Religion,
Christentum und Kirche«' pustil vprasanje odprto, a se sam
bolj nagiblije k razvojni podmeni. Ako bi se torej res izkazalo,
da besedni pomen o neposrednem stvarjenju ni vzdrizen se
bomo oprijeli, kakor je dejal sv, Avgustin, »mistiénega« ali
simboli¢nega pomena'’. Stvarjenje bi bilo posredno, pripovedo-
vanje o postanku Zene iz moza pa simboli¢en izraz ljubezenskega
razmerja, ki naj bo med mozem in zZeno (dilectionis affectus, je
dejal sv. Avgustin'®). A mislimo, da ta ¢as Se ni priSel in ne
verjamemo, da bi sploh kdaj prisel.

Slej ko prej pa bo ostala neomajna resnica: »V zaéetku je
Bog ustvaril nebo in zemljo.« Prav tako pa tudi: »In Bog je
ustvaril éloveka po svoji podobi; po podobi boZji ga je ustvaril;
moza in Zeno ju je ustvaril.« Neposredno ali posredno, Bog ju
je ustvaril!

HUGO BALL NA POTU K BOGU.

Silvester Skerl.
I

Zlepa nisem vzel kake knjige s tako bojaznijo v roko
kakor tole: »Dichterglaube«. Urednik znamenitih »Blitter [iir
evangelische Geisteskultur«, Harald Braun, je naprosil
mnoge odli¢cne evropske pisatelje, naj izpovedo svoj Credo.
Devetdeset takih dokumentov verskega prepri¢anja vodilnih
duhov sodobne evropske knjizevnosti je zbral pod naslovom
»Dichterglaube« (Eckart-Verlag, Berlin-Steglitz). To ogledalo,
ki v njem zremo nepotvorjeni obraz sodobne evropske duhov-
nosti, je kljub temu ali onemu mirnemu in nepremakljivemu
nositelju konfesionalnega prepric¢anja, v svoji celotni podobi

19 Hgg. v. Esser u, J, Mausbach 1911, 1, 534 sl

1" De Genesi contra Manichaeos 1. II, c. 2, n. 5: »figurate atque in
aenigmatibus«; ¢, 12, n. 17: »sive {igurale dicta sive figurate facta«; De Ge-
nesi ad litteram L. IX, ¢. 12, n. 22: »mysticume.

'* De Genesi contra Manichaeos 1. 11, ¢. 12, n. 17.
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vendarle zelo porazno. Ne morda radi tega, ker pogresamo v
njem prevladovanja jasne in toéne opredeljenosti ter versko
iskrenega priznanja dogme, marveé zato, ker je vse, kar po-
stavljajo znameniti moZje peresa in besede proti izklesanosti
dogme tako jecliavo, siromasno in brezupno, da strahoma
gledas zmedo in zmesnjavo, v kateri Zivijo in ustvarjajo izvo-
ljenci, odliénjaki sodobnega evropskega duha. A kakor najdes
tudi v najbolj obupnem poloZaju s pravo vero lucko resitve,
tako tudi te knjige nisem odlozil, ne da bi bil v njej nasel tiste
tolazbe, po kateri me je zacelo zejati. Pisatelj August Winnig,
znan tudi kot politicen moz — socialist in konvertit iz leta 1912
— pise: ». .. Tako so se danes stvari obrnile. Pred sto leti si
nasel brezverstvo Se najprej pri izobrazencu, pobozno vero pa
pri preprostih ljudeh. Zdaj raste iz globokega znanja nova vera
in zdaj vidimo brezverstvo pri mnozicah, vero pa $e najprej
pri izobrazencih. V svoji mladosti sem ¢ital o naporih, da bi se
spravili v sklad vera in veda, religija in znanost. Brezupni so
se zdeli taki napori in takrat so bili tudi v resnici. Danes pelje
znanost k veri. Ta preobrat je tako jasen, da se ni ¢uditi, ako
pravi Paul Ernst v svojih »Izmisljenih razgovorih«, da je le visji
¢lovek sposoben verovati v Boga. Za danes je to res. Toda ne
bo vselej res. Ljudstvo veruje vedno, v kar veruje duhovno
vi§ja plast. Vpradanje je le, kateri ljudje bodo tvorili duhovno
vi§jo plast. A prav to je borba naSega ¢asa.« In po orisu svojega
osebnega dozZivetja Boga, nadaljuje Winnig: »Izérpali smo moz-
nosti brezboZnega (gott — losen) premisljevanja. Stojimo na
tocki, na kateri nam mora postati vztrajanje pri starih pred-
stavah usodno. Iz nase soudelezbe pri boZjem naértu sveta
izhaja mo¢, s katero moremo doseci visjo stopnjo tolmacenija
sveta. Ne bo vsak te moci delezen. Mnogi so poginili ob pro-
svetljenosti in brezboznistvu in Se nadalje bodo ob tem ginili.
Bistveno pa je, da doseze v svojem narodu vodstvo ¢lovek pre-
novljene vere, ¢lovek visjega svetovnega motrenja. V tem vidim
odloc¢itev, kateri velja danasnja borba.« Z Winnigovega vidika
postaja zmeda v nazorih poetov — katerih ogromna vecina
izpoveduje sicer nejasno in samovoljno religioznost, priznava
Boga, a nima nobenega pravega odnosa do Njega — manj ¢rna
in manj brezupna.

Tudi Hugo Ball je bil poet. Tudi Hugo Balla vidimo v
vrvezu te zmede, a prav po Winnigovem opisu ga vidimo, kakn
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dozoreva preko prosvetljenosti in indiferentizma, kako se
oprasca svetne navlake — zakaj le tako moremo nazivati vse
svetno, dokler je samo tostransko — kako s svojo blesteco
inteligenco ne zametuje, marve¢ povzdiguje in povelicuje glo-
boko utemeljenost dogme.

Kdor bi postal ob Braunovih pesniskih »fiorettih« malo-
dusen, kdor bi menil, da 8o le redki posamezniki danes spo-
sobni zdruziti v sebi visoko inteligenco in globoko vernost, se
mora paé¢ ozirati okrog in iskati leka za svojo malodusnost.
Tak lek je — kakor posebno v prvih casih kri¢anstva muce-
nistvo — v sodobnosti konverzija, ali kakor z domaéim izrazom
pravimo: spreobrnjenje. Med najodli¢nejsimi duhovi sodobnega
sveta imamo toliko spreobrnjencev, ki nam morejo sluziti za
zgled in vzpodbudo, da gresimo, ako svoje malodusnosti ne
ozdravimo prav z razmotrivanjem o teh vzorih, ki ne kazZejo
le posameznikom, marveé bodoéim stoletjem pot. S sodobnimi
spreobrnjenci se zacenja v kri¢anstvu nova doba, zakaj ti niso
vel spoznavalci starega, srednjega in novega veka, marveé novi
utemeljitelji vere po dolgi dobi splosnega brezboznistva. Med
njimi je Hugo Ball.

II.

Iz nasega dosedanjega razmotrivanja se — kakor samo od
sebe — izluiéi vprasanje spreobrnitve v okviru katoliske cerkve.
Ako ho¢emo razumeti primer Hugona Balla ne le v njegovem
dejanskem obsegu, marve¢ tudi po globljem pomenu, ne smemo
mimo tega vpraanja,

Kaj je spreobrnjenje? Odreci se zmotni religiji in sprejeli
ter praktiéno priznati katolisko vero in se vélaniti v obcestvo
cerkve; zavre¢i nacelno ali samo praktiéno brezvernost ali
brezbriznost ter zaziveti v ob&estvu katoliske cerkve religiozno
zivljenje. Razlikujemo dve glavni vrsti spreobrnjenj: 1. Nekdo,
ki je po rojstvu in Zivljenju bil izven katolidke cerkve, spozna
zmotnost svojega misljenja in religioznega odnosno nereligioz-
nega zivljenja in preide ali se vrne v katolisko cerkev. Takoj
vidimo, da je v tej vrsti premnogo razliénosti bodisi, ¢e mo-
trimo razlicne verske zajednice, bodisi ¢e upostevamo razli¢no
kulturno stanje spreobrnjencev ali skupin, iz katerih izhajajo
(n. pr. preprosti pogan ali pa ¢lan zelo civiliziranega rodu),
bodisi glede na pot v katolisko cerkev. Posebno pozornost zbu-

«Case 193132, 21
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jajo spreobrnjenja ¢lanov katerekoli kricanske cerkve, ki se ie
odtrgala od katoliske cerkve. 2. Po rodu katolik, ki je Ze pri
krstu v katoliski cerkvi prejel milost vere, se je pozneje ne le
oddaljil od katoliske cerkve, marveé¢ je tudi s svojimi mislimi
in dejanji, z vsem svojim prepri¢anjem zanikal svojo pripadnost
k obcestvu katoliske cerkve, a se potem spet vrne iz svoje
osebne herezije v obéestvo katoliske pravovernosti'. Neglede
na osebni moment, je razlika med prvim in drugim spreobr-
njenjem Ze po svojem polozaju zelo velika. Ako si pa hocéemo
napraviti jasno sliko o pomenu tega ali onega pojava spreobr-
njenja, nam je premisliti: v prvem primeru gre le za posamez-
nikovo odpoved krivemu nauku, ki ga je Sirila druga verska
zajednica in osobito ona, ki se je odirgala od katoliske cerkve
— ohranjujo¢ vsaj nekatere bistvene poteze kri¢anstva v svo-
jem obc¢estvu —, torej za neosebno zagreSeno krivdo spreobr-
njenca, ki osebno prostovolino prizna neko neosebno svojo
zmoto, pri kateri sam ni morebiti udelezen drugace kakor po
rojstvu in vzgoji. Nasprolno pa je v oceh katoliske cerkve
odpadnik, ki je po rodu katolik, sam osebno veé ali manj
aktiven, torej inicijativen nasprotnik cerkve, kakor hitro je
zanikal svoje pripadni§tvo k obéestvu. Tak odpadnik zdruzuje
v sebi osebno vse heretiéne lastnosti kateregakoli heretiénega
obéestva in z njegovim povratkom k pravovernemu obéestvu
ugasne nedogledna veriga moznih zapletljajev.

Tako se nam predstavlja v svojih osnovnih potezah vpra-
sanje spreobrnitve iz perspektive katoliske cerkve.

Vse drugace zamotano in zapleteno pa je to vprasanje z
zunanjega vidika, z vidika, s katerega zre nanj mnozica odpad-
nikov ali skupin, ki izven katoliske cerkve Zive. Tukaj so po-
gledi in nazori tako raznovrstni, da vse ogromno gradivo do-
kumentov o spokornikih in spoznavaveih, zdruZeno z vsemi
sodbami in obsodbami cerkvenih oblasti v dvatisoéletni zgo-
dovini hereti¢nih pojavov, ne nudi niti od daleé izérpne slike
resniénosti. Dejstvo, da je v zgodovini ohranilo le ono heretié¢no
gibanje, ki ga je podpirala politicna roka, trajnejso veljavo,
nam dovolj jasno predoéuje nepomembnost vsakega upora, ki
je kdaj izSel iz obéestva katolike cerkve. Premisliti nam je,

' Prim. Mainage, Introduction & la psychologie des convertis. Paris
1913, str. 14sl.
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da je vse dotlej, dokler ni doba prosvetljenosti proglasila primata
¢loveskega razuma in s tem uvedla v zgodovino éloveka brez-
bozni§tva, bilo splosno priznano boZanstvo ter v tem glav-
nem vpra$anju ni bilo na¢eloma nobenega dvoma. Sele v po-
slednjih stoletjih se je poloZaj spremenil v toliko, da je ¢lovek
odklanjal eksistenco Boga v katerikoli obliki in s tem ustvaril
tudi tipiéni materializem, ki so se ga — slede¢ vodilni plasti
inteligence, kateri je najmanj pristojal — z bliskovito naglice
oklenile mnoZice, za katere so bila vsa tezka vprasanja zivljenja
mahoma razloZena. Povratek inteligence k Bogu se bo gotovo
prej izvrsil kakor njen povratek k cerkvi. Zakaj Zze povratek
k Bogu je pomenil za brezboinika in za njegov vsegamogoci
razum hud udarec, Svoboda, ki mu je postala tako draga in
nepogresljiva, je dobila spet vijo kontrolo. Bog je dal éloveske-
mu razumu svobodno pot, da spozna svojo lastno omoti¢no vi-
sino, a na tej, danes Sele s slutnjo dojemljivi visini, vidi tudi
meje, ki jih nikoli ne bo mogel prekoraciti, zakaj zdaj sele, ko
je dojel vso ogromno razse?nost svojih lastnih sposobnosti in
izgledov, zdaj Sele ima oko in merilo za neizmernost, za Boga,
cigar dela se mu odkrivajo v ¢ezdalje veéjem velicastvu. Od
takega priznanja boZanstva, h kateremu je Bog éloveka prisilil
s tem, da mu je nenadoma odprl vse poti njegove inteligence,
da je moral v omami lastnega velicastja zaceti spoznavati brez-
primerno vecje velicastje Boga, pa do priznanja cerkve, je sicer
majhen, a za ¢lovesko oSabnost tezak korak. Zatorej — in zlasti
zato, ker je dvalisocletna zgodovina cerkve izpostavljena nje-
govi, z nekega vidika upravic¢eni kritiki — je uklonitev in po-
nizanje, ki ga zahteva Bog od ¢loveka, ko se vrac¢a od spoznanja
Boga tudi k spoznanju cerkve, Se vse bridkejse, zakaj Zrtvovati
mora do kraja prav tisto »svobodo«, ki mu je pripomogla do
odkritja njegove veli¢ine.

Se danes se oglasa ob vsakem spreobrnjenju krdelo oboze-
vateljey avtonomnosti ¢loveske misli, ki naj sloni na »popolni«
svobodi, ¢e§, sramotno je zrtvovati to dragoceno svobodo, sra-
motno je odpovedati se boju za napredek, vdano ukloniti se
ob uri najvedjega in najlepSega razmaha cloveske misli, é&lo-
veskega uma in njegove bistre iznajdljivosti, Tako je se velika
slepota za globoki smisel spreobrnjenja prav v tej uri, za daleko-
vidnost razgibanega ¢loveskega intelekta, ki se prav zdaj vdano
uklanja dogmi in sprejema s ¢istim srcem vero; zato moramo

21°
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prav v sodobnih primerih spreobrnjenja inteligentov zreti pri-
mere junastva, kakor so ga pokazali le prvi kristjani muceniki.

111,

Ballova Zena Emmy Hennings-Ball (priznana umetnica, pi-
sateljica in pesnica) je pod naslovom »Hugo Balls Weg zu Gott«
— Ein Buch der Erinnerung (Josef Késel & Friedrich Pustet,
Miinchen, 1931) izdala knjigo, v kateri nam dokaj izérpno opi-
suje Ballovo zivljenje. S to knjigo v roki bomo najprej spoznali
v glavn'h értah njegovo Zivljenje in javno delovanje, zlasti
umetnisko, ker si njegovega odrskega in literarnega udejstvo-
vanja sicer ne bomo podrobneje ogledovali, izvzemsi dve knjigi.

Rodil se je Hugo Ball dne 22. [ebruarja 1886 v Pirmasensu v
renski Plalzi kot sin trgovea s evlji Carla Balla, V sicer protestant-
skem Pirmasensu je Zivela rodbina Ball, izpovedovala svoje katolistvo
in s svojo resnobno in lepo poboZnostjo vzivala sploSen ugled. Tudi
mali Hugo je rastel v harmoniji verske skupnosti, dasi je bil ze izza
mlada svojeglav. Muzika je imela zanj veliko privlaéno moé, Vsa
druzina je muzikalno nadarjena in nekateri njegovi ozji sorodniki
se tudi poklicno bavijo z glasbo. Zraven muziciranja je Hugo v svoji
mladosti nabiral Zuzelke in metulje, a svojo prvo izobrazbo je érpal
iz konverzacijskega leksikona, ki ga je njegova mati iz usmiljenia
odkupila nekemu potniku. Precital je ves leksikon od kraja do konca
z eno samo vedno ve¢jo zeljo: da bi smel Studirati, A te zZelje mu
starsi v tistem casu niso megli izpolniti. Ko je dovrsil ljudsko 3olo,
je moral vstopiti kot u¢enec v trgovino z usnjenimi izdelki ter oprav-
liati pa¢ vsa vajeniska dela. Starsi so bili sklenili, da iz njega narede
dobrega trgovea in v zacetku je vse kazalo, da se jim Zelja izpolni:
§tiri leta je Hugo preZivel v trgovini in se tako vzorno obnasal, tako
marljivo ucil, da ga je principal zelo hvalil. Naugil se je knjigovodstva
in vseh skrivnosti trgovskega poslovanja. Pono¢i in na skrivaj pa
je cital in pisal. Poglabljal se je v Shakespearejeve drame, pisal je
sam igre in verze, a prenapetost dvojnega Zivljenja, ki ga je zivel,
je kmalu spodkopala njegovo zdravje in zrahljala njegovo zivéevje.
Ni se mogel odpovedali ¢ilanju in duSevnemu udejstvovanju. Kmaly
je zacel prebirati Nietzschejeve spise in ni treba posebej poudarjati,
kako privla¢no je moral u¢inkovati Nietzsche na bolehnega in raz-
drazljivega mladeni¢a. Zacel je dvomiti o verskih resnicah, vneli so
se v njem tezki notranji boji. Sel je v cerkev, da bi se spovedal svoje
nevere, a ker se ji ni mogel odreéi, ni prejel odveze. O tem je govoril
takole: »Prebodel me je noz izobéenja.« Culil se je popolnoma zapu-
i¢enega in nesre¢nega. Obolel je in zdravnik je nasveloval starfem,
naj ga puste Studirati, ¢e ga imajo kaj radi. Tako je dosegel povsem
nepricakovano, kar si je Ze leta in leta Zelel. Vstopil je v humani-
stiéno gimnazijo v Zweibriickenu, zgubljena leta je v kratkem e¢asu
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nadoknadil, dva razreda je presko¢il, polozil zrelostni izpit in z
eno in dvajsetim letom se je vpisal na univerzo v Miinchenu. Z glasbo
se je Ball tudi Se kot visokoSolec mnogo bavil, ve¢ pa je porablijal
svojega Casa za Citanje, zlasti ga je mikalo gledalisce. V svoji notra-
njosti je menil ¢utiti poklic, da reformira in izpopolni preko Hebbla
neméko gledalii¢e. V ostalem pa se je Ze v tisti dobi izoblikoval
kolikor toliko v svojih povsem osebnih navadah. Jedel je malo, pil
skoraj ni¢, pa¢ pa je znal vneto govoriti in debatirati, ¢e ga je le
kdo hotel poslusati. [z Miinchena se je preselil za leto dni v Heidel-
berg. Tam, pravijo, ves &as svojega bivanja ni spregovoril nobene
besedice, menda niti s svojo gospodinjo ne. Ko se je vrnil v Miinchen,
se je zacel pripravljati na svojo disertacijo o Nietzscheju. V tem
svojem delu je poskusil Ball doumeti in prikazati Nietzscheja na tak
nac¢in, kakor se je Nietzsche sam podajal, namreé¢ kot »prvega imora-
lista«. Ballu se je zdelo, da $e nihée ni podal temeljite sodbe o
Nielzscheju, ker visi vsak komentar preveé na posameznih njegovih
filozofskih naukih in izrekih, mesto da bi z »logicno hladnostjo«
sledil Nietzschejevemu lastnemu migljaju. Ball no¢e, da bi imenovali
Nietzscheja »humarista«, ¢e§, da se to godi le z namenom, da bi se
opravicilo in omililo njegovo »antikristovstvo«, zato, da bi postal
uziten. Znaéilno za Ballov poznej§i razvoj je dejsivo, da je hotel
naslovili to svojo prvo razpravo: Prispevek k obnovi Nem-
¢ije. Imel je v naértu veliko kritiko nemskih filozofov sploh in je
to misel pozneje tudi uresniéil v svoji »Kritik zur deutschen Intelli-
genz« in »Die Folgen der Reformatione.

Zraven filozofije je &tudiral Ball v Miinchenu zlasti &e socijalno
politiko. Najbolj uvazevani so mu bili tedaj ti-le avtorji: Nettlau,
Plechanow, Wiegler, Tolstoj in Dostojevskij. Imel je navado, da je o
vsaki knjigi, ki jo je preé&ital, napravil obra¢un. Poleg svojega vtisa
o delih je tudi iz knjig skrbno izpisoval, ne glede na to, ali so bile
njegova last ali ne. Ze tedaj si je marsikaj zabelezil, kar je v svojem
delu Sele mnogo pozneje porabil. Njegova knjiga »Die Flucht aus
der Zeit«, o kateri bom Se pozneje govoril, nam nudi poleg zapiskov
o dnevnih dogodkih prereetan izbor takih in podobnih zapiskov.

V tistem ¢Easu je zacel Ball posecati tudi gledali¢e in zazdelo
se mu je, da je nafel na odru smoter svojega udejstvovanja. Nena-
doma, brez premisleka, zgolj iz impulzivnega nagona, se je nekega
dne odpeljal v Berlin, da bi se tam vpisal v igravsko $olo, ki jo je
vodil Max Reinhardt. Nekaj dni je mislil, da postane igravec, a spre-
videl je, da mu je »vsako pretvarjanje nemogoée«, zato se je zacel
zanimali za rezijo. V Reinhardlovi Soli se je torej Ball zaéel priprav-
ljati na poklic reziserja. Ni tezko predstavljati si, kako je vplivala
vest o nenadnem njegovem preobratu na starSe, ki so dan za dnem
pricakovali, da bo Hugo napravil svoj doktorat. Kljub velikemu raz-
oCaranju pa ga niso zavrgli, marveé¢ je od doma fe nadalje prejemal
denarno pomog¢.

Leta 1910—1914 so prav za prav leta njegovega dozorevanja. V
Berlinu se je bil seznanil s tamo&njimi mladimi literali in umetniki,
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zlasti z Richardom Hiilsenbeckom in pesnikom H. Leyboldom. Bili
so vsi navdueni ekspresionisti. V tej dobi je Ball stalno nihal med
gledalis¢em, poezijo in znanstvenim studijem. Pisal je pesmi in sanjaril
o obnovi gledalis¢a v znamenju modernisticnih pokretov, a nikoli
ni mogel opustiti misli na znanstveno delo, dasi je ogoréeno odklanial
znansivenike in doktrine, ki so jih tedaj oznanjali na univerzah. Nje-
gove prve knjige so izsle pri zalozniku F. S. Bachmairu v Miinchenu,
ki je izdajal ‘udi revijo -Revolution«. Pri tej reviji je Ball pridno
sodeloval, a oblasti so jo kmalu prepovedale radi bogokletstva. Ob-
tozba bogokletstva se je dotikala tudi Ballovih prispevkov. V kratkih
presledkih je izdal dve drami. V tistem c¢asu je ustvaril z veliko
naglico ogromno spisov, ne da bi se brigal za njith publikacijo.

[z Berlina je prisel Ball k mestnemu gledalis¢u v Plauen kot
igravec in reziser. Z vso ognjevitostjo svoje mladosti se je posvetil
svojemu delu ter ob skromni plaéi ni nehal verovati v svoje gleda-
lisko poslanstvo. Pozimi 1913/4 je nastepil ket dramaturg in reziser
v »Miinchner Kammerspiele«. Poleg skrbi za umetnisko siran tega
odra je skrbel tudi za trgovske zadeve, pri ¢emer mu je prav prislo
poznanje knjigovodstva in vsega, ¢esar se ie bil nauéil kot vajenec
v Pirmasensu. Poln je bil naértov in marsikaterega je tudi izvedel,
a kakor mnogim, je tudi njemu svetovna vojna prekrizala racune in
z zaklju¢kom sezone monakovskih komornih iger je Ball zakljueil
svojo gledalisko karijero, ne slute¢, da ga caka 3e nekaj let udejstvo-
vanja na deskah in pred rampo, pa ne ve¢ v drami, marve¢ v kabaretu.

Ko je izbruhnila svetovna vojna, je hotel Ball takoj odriniti na
fronto, dasi ga zdravniki niso spoznali za sposobnega. V Berlinu,
kamor je bil prisel iz Monakovega, je skuSal na vsak nacin premo-
stiti zapreke, ki so mu jih oblasti postavljale, a ko mu to ni uspelo,
je ma svojo roko odrinil v Beldijo, prodirajo¢ v zasedeno ozemlje,
kjer je videl prve grozole vojne. Te so napravile nanj porazen vtis.
Vrnil se je ves spremenjen. Nenadoma se mu je zdelo, da zadeva
njega osebno vsa odgovornost za neclovesko svetovno vojno. V tej
dobi se je seznanil z Emmy Hennings, s katero sta sklenila, da se
bosta izselila iz Neméije. Na slepo sreco, skoraj brez denarja, sta
odpotovala v Curih. Od tistega dne, ko je zapustil Neméijo, se je
zacel vneto zanimati za dnevne politicne dogodke, tako, da mu je
vsak dogodek postal pretresljivo notranje dozivetje,

V Curihu se je zagelo bridko poglavie, ko sta izdala ves svoj
denar. Iskala sta zaman sluzbe, stradala, Zivela v javnih nasadih
in zgolj po nakljuéju (Ball je nosil svoj [rak s seboj, da bi naSel za-
poslitev kot natakar, a v hipu obupanosti ga je hotel zagnati v
jezero; po ganljivem prizoru z Emmy sta sklenila prodati ta frak
kakemu umetniku iz varijeteja, a mesto tega je nasla najprej Emmy
kot »Vortragskiinstlerin«, potem Ze Hugo kot pianist, namestitev v
tingel-tangelnu) sta se ohranila pri Zivljenju. lz ozraéja varijeteja je
zajela snov Ballovega romana »Flammettic, ki je pisan v grobem
jeziku in ki je edino njegovo leposlovno delo v prozi, kateremu gre
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nekaj pomena. V tem razgibanem ¢asu je Ball pisal svoje delo »Die
Flucht aus der Zeit«. Vglabljal se je v mistike in simbolike, Zivel
je napeto notranje zivljenje, ki je najveéje nasprotje najbolj vrtin-
¢astemu njegovemu zunanjemu udejstvovanju — zdaj pride namreé
na vrsto ustanovitev dadaizma. Leta 1916 je najel Ball v Curihu, Spie-
gelgasse, v bliZini Ljeninovega stanovanja, dvorano, imenovano »Ca-
barett Voltaire«. Tu je tekla zibelka dadaizma. V druzbi s prominent-
nimi umetniki prevratne umetnostne smeri, Hiilsenbecka, Arpa, Tzare,
Janca, Mariette, Sernerja, pesnikov, slikarjev in plesalcev ter plesalk
(prvi zamorski plesni ritmi v Evropi!) je Ball oéetoval mednarodnemu
umetnosinemu pokretu, ki ga je krstil za dadaizem. Sam je oznaéil
svoj pokret takole: »Nas kabaret je gesta, Vsaka beseda, ki jo tu
izre¢emo ali zapojemo, priéa vsaj o tem, da temu ponizajoéemu ¢asu
ni uspelo, izsiliti od nas respekta. Kaj naj bi bilo na njem tudi spo-
Stovanja vrednega? Njegovi topovi? Nas veliki boben jih prevpije.
Njegov idealizem? Je Ze davno postal smeSen v svoji poljudni in v
svoji akademski izdaji. Velicastni pokolji in kanibalska junastva?
Nasa prostovolina norost, nade navduSenje za iluzijo jih bo osramo-
tilo.« (Die Flucht aus der Zeit.) Kabaretu se je pridruzila likovna
galerija Dada v Spriinglihausu, vrstile so se soareje in predavanja,
iz vseh dezela so prihiteli v Curih prenovitelji umetnosti in zavladalo
je toliko napeto in razgibano umetnostno Zivljenje v tihem $vicarskem
mestu, ki se je bilo ez no¢ spremenilo v mednarodno krizidte, da
je bilo skoraj preve¢. Tudi Ballu. Izérpal se je. Umaknil se je v
Tesin, v vasico Magadino, ki lezi nasproti Locarnu ob Lago Maggiore,
kamor mu je nekaj dni pozneje sledila Emmy. Od tam sta se povzpela
na goro Brussada v visini 4000 metrov, kjer sta v druzbi Emmyjine
hcerke iz prvega zakona prezivela v pastirski ko&i kaka dva meseca.
Tam je dovrsil in prepisal Ball svoj roman »Flammettic ter napisal
obsirno razpravo o Bakuninu, s katerim se je zmerom mnogo bavil.

Leta 1917 se je Ball nastanil v Bernu, kjer je sodeloval pri demo-
kraticni »Freie Zeitung«. V tej dobi, ki traja skoraj do konca vojne,
je napisal Ball svojo knjigo »Zur Kritik der deutschen Intelligenz«,
v kateri je zdruZil negativne ocene o nemikih filozofih za nemski
narod in zZel seveda zanjo najve¢jo sramoto pri vsej nemski javnosti.
Sklenil je vrniti se v Neméijo, kamor sta z Emmy, s katero se je
bil poro¢il tik pred odhodom, zares odpotovala. Najprej sta zivela
nekaj ¢asa v Pirmasensu, nato v Flensburgu, kjer je bila Emmy po-
dedovala svojo rojstno hiso. Prav v tistem kratkem casu, ki ga je
prezivela druzina Ball v Flensburgu, se je Hugo pripravil z Emmy
na generalno spoved in nekako od leta 1920 dalje je bil praktiéen
katolik,

Ker je bilo treba hi%o prodati, so se Ballovi odlogili za novo
selitev v Svico. V vasi Agnuzzo v Tesinu so najeli vecje stanovanje
v slarem zapus¢enem dvorcu in preziveli tam nekaj let v siroma-
Sc¢ini, vendar v trajnem in lepem delu. V tem &¢asu je napisal Ball
svojo znamenilo knjigo «Byzantinisches Christentume« ter .Die Folgen
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der Reformation«, vmes pesmi in razprave. Spoznal in prijateljski
vzljubil je velikega nemdkega pisatelja in pesnika Hermanna Hesse-a,
zivel pa v ostalem samotarsko Zivljenje. Sveto leto 1924/5 je porabila
druzinica za popotovanje v Ilalijo. To popotovanje, katero je Emmy
tako &udovito opisala v svoji knjigi, je predoldo in preve¢ bogato
intimnih duSevnih dozivelij, da bi se mogli dalje ¢asa pomuditi ob
njem, Denarna stiska, ki je te ljudi stalno preganjala, jih je na spomlad
leta 1926 prignala spet v Tesin (Hermann Hesse je dal denar za pol]
in v vasi Sarengo blizu Lugana so si najeli skromno, a prijazno pod-
streino stanovanje. Ball je medtem izdal »Die Flucht aus der Zeit«
ter so si tako nekoliko opomogli, F. S. Fischer mu je pa naroéil
Hessejevo biografijo, ki je morala iziti ob pisateljevi petdesetletnici.
Ta knjiga je bila zadnje Ballovo delo. Zivljenje v prisiljenem in pro-
stovolinem pomanjkanju je ugonobilo njegovo zdravje, Izkazalo se
je, da je potrebna operacija. V bolnisnici Rdeéega kriza v Curihu se
je operacija izvrsila dne 2. julija, prav na Hessejev 50. rojstni dan.
Najprej je bilo videli, kakor da je uspela, a prav rak na Zelodcu, na
katerem je bil operiran, ga je kmalu potem spravil pod zemljo.
Zdravniki so dejali, da zanj ni resitve. Odpuslili so ga iz bolni$nice.
Ker podstresno stanovanje ni moglo ustrezati, je najela Emmy v
Sant Abbondio pri Gentilinu krasno hiso z vrtom, katero so vsi
prijatelji po svojih mo&eh okrasili za sprejem na smrt bolnega Balla,
Dne 25. julija 1927 so se vselili v novi dom, v no¢i od 13. na 14. sen-
tembra je tam Hugo umrl, previden s sv. zakramenti.

IV.

Beda in stiska, v kateri je zivel Hugo Ball, pa Se nepre-
stano menjavanje krajev bivanja, ki uc¢inkuje kakor filmsko pre-
ganjanje, vse to Se dominirano od nekakega krcevitega iskanja
izhoda v obseznem radiusu, v katero se je zaganjal ¢lovek, cigar
¢uvstvena globina in obé&utljivost se more meriti le $e z izbru-
Senostjo njegove visoke inteligence — skupnost zunanjih okoli-
§¢in in notranjih lastnosti tega Zivljenja predstavlja kot podoba
tako presenetljivo bistveno sorodnost s sodobnim &asom, da bi
utegnila sluziti naravnost za simbol sodobnosti. Ballova pri-
rodna darovitost, ki se je znala enako uspes$no uveljaviti na
gledaliSkem odru kakor v poeziji, v organizaciji in vodstvu nove
umetnostne smeri kakor v filozofski kritiki, v romanu kakor v
znanstveni razpravi, njegov duh, ki je z vso ostrino in prodir-
nostjo razglabljal in nizal dognanje k dognanju, njegova neutrud-
liiva aktivnost, ki se nikoli ni zadovoljila s polovi¢arstvom,
marveé je vsako stvar izpeljala do kraja — ¢e mu je bila ljuba
ali ne, in bodisi, da je bil kraj v konénem dognanju ali pa v
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fiziéni izérpanosti — vse to tvori Ballovo osebnost in ta
osebnost nikakor ni vsakdanja, dasi je v nji sintetiéno ohranjena
vsakdanjost, nikakor ni povrina, dasi je bilo polje njenega ude;j-
stvovanja tako raznoliko, nikakor ni neobjektivna, dasi ne da
veljave nobeni stvari, ki se upira njenemu subjektivhemu
dognanju.

»Die Flucht aus der Zeit«' je nekak predelan dnevnik iz
let 1913 do septembra 1921. Zunanji dogodki, ki se ujemajo v
glavnem z onim, kar smo posneli iz knjige njegove Zene Emmy
v III. poglaviu tega poskusa, so tu zapisani. Ballova srecanja z
ogromnim Stevilom umetnikov, mislecev in drugih javnih delav-
cev vsebujejo zlasti za spoznavanje umetnostnega gibanja v dobi,
ki jo knjiga obsega, naravnost predragoceno gradivo. V tei
knjigi zapisuje Ball tudi svoje sodbe o knjigah, ki jih je &ital —
kakih 300 knjig ve¢ ali manj izérpno ocenjuje — in zapisuje
svoje lastne misli, bodisi v zvezi s svojim ¢&tivom, bodisi od
njega neodvisno. Pestrost tega gradiva, ki je toplo in v vsej
svoji zivljenjski neposrednosti nanizano, nam seveda ne dovo-
liuje, da bi njega vsebino izérpno analizirali. Pa¢ pa hocemo
pogledati ali ali oni zapisek, da si moremo to pestrost vsaj
nekoliko predstavljati.

Ze leta 1916, 10. avgusta, piSe Ball: »Do kolikih pojavov
in velikih osebnosti tradicije nudi cerkev edini klju¢. Rem-
brandta n. pr. razumes le pri taksnih katoliskih vedernicah, ko
razsvetljuje ena sama sveéa ves mistiéni svod. Tako zadostuje
ena sama svetla misel, da razsvetli ves duhovni prostor, vso
duhovno temo.« 18, novembra: »Uravnovesenje med Francijo in
Neméijo se ne more izvrsiti drugacée kakor z uravnoveSenjem v
zracaju religije, Francija nikoli ne bo postala protestantska. Ni-
koli ne bodo spreobrnili cerkve k protestantizmu. A mozno je,
da se nekega dne vrne Nemdija spet h katolicizmu. Zakaj bi naj
bilo to izkljuceno?« 20. novembra: »Evropski skepticizem,
evropsko poganstvo je v Neméiji s klasicisti¢nimi studijami, s
humanistiénimi gimnazijami podminiralo celo katolicizem (to
vem po sebi). Treba bo tezkih notranjih borb, da postanes danes
pristen katolik, ne da bi postal ornament ali hinavec.« — Dne
21. novembra: »Svobos¢ine reformacije so nam danes prinesle

1 [z&la leta 1927 v zalozbi Duncker & Humblot, Miinchen in Leipzig,
zdaj v zalogi zaloibe Kosel & Pustet, Miinchen.
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popolno hlapéevstvo. Zanikanje svobodne volje je bilo najhujse.
Kzj je postava: avtoriteta Boga ali individuuma? Avioriteta ob-
jektivne cerkve ali objektivne zrnanosti? Ali je znanost poglo-
bila aii docela poplitvila razum? Drzava kot malik, znanost kot
malik, in oboje skupaj v katastrofalnem zaveznistvu: to je smisel
reformatori¢ne sekularizacije. — Demoralizacija v Nemdiji je
posledica pomanjkanja dogem in kanoniénih osebnosti.« — Za-
nimiv je tale zapisek od 25. novembra 1916: »Preporod krséan-
siva od vzhoda. Nasa domovina, zapad, se upira. Ali moremo
nazaj, postati spet kristjani? Bolj vse kaze tako, kakor da bodo
Rusi podlegli zapadu. Morda se izvrsi menjava. Mi prevzamemo
ortodoksijo in jim damo za to stroj. Doslej pasivni ruski svet
bo primoran streljati, ubijati, gresiti. Rusija dozivlja padec iz
¢iste sanje v zapadne diabolizme. Omadezevana bo. Morda se
potem dvakrat moénejsa dvigne in zahteva svojo ¢istost nazaj.«
— Iz Magadina, 7.junija 1917: »Cudna srecanja: ko smo imel:
v Curihu, Spiegelgasse 1, kabaret, je stanoval nam nasproti v
isti Spiegelgasse §t. 6, ée se ne motim, gospod Uljanov-Lienin.
Moral je slisati vsak vecer nase muzike in tirade, ne vem, ¢e
z veseljem in dobickom. In ko smo v kolodvorski ulici otvarjali
galerijo, so odpotovali Rusi v Petersburg, da postavijo revolucijo
na noge. Ali je mar dadaizem kot znamenje in gesta nasprotje
boljsevizma? Ali postavlja nasproti destrukciji in popolni pre-
racunanosti popolno donkihotsko, brezsmotrno in nedojemljivo
plat sveta? Zanimivo bo opazovati, kaj se bo tam in tukaj
zgodilo.« — 18. junija: »Brez povratka jasne kricanske avtoritete
ne more obstati visje Zivljenje v resnici, in brez obstajanja v tej
jasnosti oslane vse, kar si posamezni plemenili ljudje izmislijo
lepega in dobrega, zmeraj le romantika in arabeska.« — 1919,
30. junija: »Le zametanje cerkve je moglo peljati do takega pre-
visa zgolj animali¢nega in do pojmovanja vse metafizike in ono-
stranstva kot iluzije. Cerkev ni nikaka iluzija; ne more se niti
zdeti kot iluzija; Bog pa se more. Treba bi bilo zaceti tako, da se
¢utis bolj odgovornega duhovniku kakor Bogu; ime bozje bi
morali rajsi izpustiti iz igre. Izginila bi smesna bogokletstva, s
katerimi prepleskujejo ljudje v poboznost svoje osebne zelje,
celo svoje norosti in hudobnosti. Cerkev je Kristovo telo. Glava,
ki previdi in skrbi, ne more misliti ene same misli, ki bi ne bila
nastala v vsem telesu in ki skozenj prihaja k izvedbi. Deisti
in abstraktanti so, ki so poniZali Boga do iluzije, do pripomocka
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v sili, do ¢loveske tverbe. Vera v abstraktnega Boga pred-
postavlja mnogo veé praznovernosti nego pristop k darovom
milosti cerkve. Saj je vendar cerkev in so vendar svetniki v niji
posledniji in nazadnje najtehtnej$i dokaz Boga.« — 3.julija: »Ne
morem se spreobrniti privatno, samo za svojo osebo. Vse ideje
morajo zraven, ves zaplet, v kalerega sem zara$c¢en in ki ga
more objeli moja misel. To trga in vlece in krvavi iz stoterih
ran, Z vsem narodom hocem dospeti ali pa nocem Ziveti.« —
V tej zvezi je pomembno tudi Bzllovo dokazovanje nastanka
reformacije ko! politi¢nega odrekanja pokorsc¢ine.

Iz cbilnosti gradiva, ki ga nudi ta knjiga, in iz katerega sem
namenomaz izpustil navajanje dnevnih dogodkov, knjiznih ocen
in umetnostnih razglabljanj, si moremo na osnovi gornjih citatov
stvoriti predstavo Ballovega religioznega razpolozenja. Sredi
tingel-tangelskega zivljenja razglablja Ball o cerkvi in veri,
prodira v najgloblia vpra$anja ter zaide nazadnje v vzklik:
»Z vsem narodom hoéem dospeti ali pa noéem ziveti.« To je
tolmaciti tako, da bi moral isto¢asno z njegovim povratkom k
cerkvi vrniti se v cerkev tudi ves nemski narod; in ta cerkev
je v njegovih oceh edinole katoliska. Kot najusodnejso
zmoto in najbridkejdo izgubo v Zivljenju nemskega naroda pri-
bija Ball reformacijo in protestantizem. Ball gleda povsem hi-
stori¢no. Posledice reformacije v nemskem narodu, kakor jih
vidi v njegovem politicnem, kulturnem in moralnem razvoju,
mu vzbujajo grozo in iz predpostavke, da je z odpadom od rimo-
katoliske cerkve odpadla Neméija tudi od Zivega debla resnicne
kulture, si Zeli povratka vsega naroda k temu Zivemu deblu —
svojo lastno osebo pa vkljuéuje ter identificira s tem spoznanjem
in s to Zeljo, ki bi nujno morala biti splosna Zelja nemskega na-
roda, v toliki meri, da »noce veé Ziveti«, ako se z njim vred
ne povrne v cerkev ves narod.

To neosebno, obéestveno obéutje, ki je tako znaéilno za
Balla, je tudi kljué¢ za tolmacenje njegovega osebnega spre-
obrnjenja.

Emmy Ball pise, da je napravil Hugo v juniju 1920 generalno
spoved v Flensburgy, toda ze 7. decembra 1919 zapisuje Hugo
v Bernu: »Nocoj sem zapel neposredno Credo, kakor mi v teh
poslednjih tednih hodi neprestano v misel. Credo in unum Deum,
Patrem omnipotentem, Factorem coeli et terrae, Visibilium et
invisibilium . ., Besede me opajajo. Otroski svetl vstaja. V meni
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sta borba in hrup. Globoko se sklanjam in se bojim, da nisem
dorastel temu Zivljenju, temu premahu. Tega bi prej nikoli ne
bil mogel verjeti. Da bi mogel verjeti, mogel verjeti. Morda bi
bilo treba verjeti vse: karkoli se ¢loveku nudi, da bi veroval,
karkoli mu kdo prisodi, da bo veroval. In sam sebi bi moral
prisoditi vero vsak dan v neverjetnejSe stvari. Et in unam sanc-
tam Catholicam et apostolicam Ecclesiam... Kako je vendar
cudovit ta napev! Vsi vokali so si dali tukaj, v Cerkvi, Sumen,
vecen sestanek.«

To je gotovo mocéno notranje dozivetje potrebe po veri.
Strastno se bori Ball za to vero, katere historiéno pravilnost in
utemeljenost je ze davno dognal. Ballov primer je edinstven.
Njegovo spreobrnjenje ni prislo nenadoma, ob spoznanju najvisje
Resnice, marveé¢ je posledica intelektualnega dognanja, posle-
dica histori¢nih, kulturnih in socijalnih studij, posledica prebi-
ranja najraznovrstnejsih knjig in spoznanja posledic zgodovinskih
dejstev. Ballovo Zivljenje ne pokazuje tiste znacilne zareze,
kakor jo pokazuje Zivljenje drugih spreobrnjencev. Ne pokazuje
nenadnega stanja milosti, marveé je kljub dozivetjem, kakor je
zgoraj navedeno dozivetje veroizpovedi, in drugih podobnih,
nekako pocasno pripravljanje ogromnega duhovnega organizma
na novo zivljenje, pocasno obracanje rastline, ki je ukoreninjena
in ¢vrsto v zemljo zara$éena z neStetimi vezmi, od osojne strani
proti topli solnéni luéi. Prav za prav je Lo obracanje tako po-
¢asno, tako neprestano prepojeno s hrepenenjem po obratu k
toploti, da ne ves, kdaj se prav za prav izvrsi obrat, kdaj se
obli¢je Ze greje v toploli izpolnitve.

A treba je tudi pomisliti, da se je izvrsilo v Ballu se drugo
spreobrnjenje poleg njegovega osebnega. To je bilo spreobrnje-
nje od njegovega nacelnega stalisca, da ima za njegovo osebno
zivljenje le spreobrnjenje vsega nemstva h katolicizmu nekaj
pomena, dod¢im sam raj$i umrje, nego bi se spreobracal brez
vsega protestantovskega obéestva. Da je spoznal zmotnost tega
naziranja in pojmovanja svojega poslanstva, v katerem je videl
edino opravicéilo svojega bega v Svico, svoje »Kritike nemske
inteligence« in vsega svojega drugega delovanja, pomeni za ¢lo-
veka Ballovega znacaja v nekem oziru Se ve¢ nego dejstvo sa-
mega spreobrnjenja h katolicizmu. Demon, ki ga je imel obsede-
nega, je bil prav v tej zapreki njegovega osebnega spreobrnjenja.
Njegova Zelja, da bi spreobrnil ves nemski narod — in sicer
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najprej iz kulturnih in, ho¢e§ noces, iz politiénih razlogov — je
bil prikriti in morda njemu samemu skriti napuh, s katerim je
moral najprej obracunati, preden mu je postala pot prosta za
lastno notranjo osvoboditev. Kdaj in kako se je to notranje
spreobrnjenje, ta zmaga nad osebnim napuhom izvrsila, ni moéi
tocno dognati. Dejstvo pa je, da te svoje najveéje Zelje nikoli
ni docela opustil, saj je skoraj istoéasno s knjigo »Byzantini-
sches Christentum« pisal knjigo »Die Folgen der Reformation«.

In drugo dejstvo je, da je njegovo kulturno-zgodovinsko
raziskovanje v tako tesni zvezi z njegovim lastnim spreobrnje-
njem, da si drugac¢e ne moremo misliti, da bi se bil kdaj Ball
odkrito priznal h katolistvu ter postal praktiéen katolik, kakr-
sen je bil od tistega dne, ko se je v Flensburgu spovedal, pa
vse do svoje blaZene smrti.

V.

O Ballovi vzdrznosti v Zivljenju smo Ze slisali. Emmy Hen-
nings-Ball pise v svoji knjigi »Hugo Balls Weg zu Gott« o tej
stvari tako-le: »Ali se je Ball rodil kot asket? Ali ga je priroda
zavarovala z vzdrinostjo, ko je prisel na svet? V resnici se zdi
tako, zakaj brez askeze v zunanjem kakor v notranjem bi nje-
govo zivljenje ne bilo mogoce, bilo bi neznosno.« Ta naravna
askeza, ki proseva skozi vse njegovo — tudi najbolj razgibano
mladostno — zivljenje, nudi klju¢ do drugega njegovega dela,
katerega se hocem Se dotakniti: »Byzantinisches Christentume«.

Preden pa si ogledamo poblize to knjigo, mi bodi dovoljeno
izraziti e eno domnevo, ki se vsiljuje poznavavcu Ballovih del.
Ako sem trdil, da je prisel Ball nekako po historiéni poti do
katolicizma in do svojega spreobrnjenja, je verjetno, da je hotel
vziveti se v katolisko vero prav tako z vso natanénostjo pro-
ucevavca zgodovine — pa ne kot kronolog, marveé kot paber-
kovavec vrednot v neizmernem bogastvu historije katoliske
cerkve. Ali ni presenetljivo prav to vglabljanje v najmanj raz-
iskano in najmanj dognano dobo katoliske cerkve — v bizan-
tinsko? Dasi mu je sicer narava asketska, je vendar studij prav
tega tako neaktualnega predmeta bizantinskih svetnikov ne-
koliko nenavaden; mislim, da je torej kolikor toliko utemeljena
domneva, da se je hotel Ball notranje obogatiti po vrsti z vsem,
kar je kdaj katoliska cerkev izZzarevala vere, pricensi z ono
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malo znano dobo, ki je rodila Dioniza Areopagita, Joannesa Kli-
maxa in Simona Stilita.

Kako vse drugace je obcutil n. pr. konvertit Jacques Ri-
viere aktualnost problemov, ki jih je premostiti cloveku, da
najde vero. Historija in njeni konflikti sploh ne pridejo do po-
vrSja — notranja zmeda, notranji odpor do vere — to so glavne
stvari, okrog katerih se suce njegova strastna in ognjevita ko-
respondenca s Paulom Claudelom. Ballove osebne tezave in
borbe so v njegovem delu, v njegovem dnevniku, vedno raz-
prsene v spektru obcestva — velikega ¢loveskega in manjsega
narodnega. Njegovo osebno dozZivetje je projicirano vselej v
perspektivi histori¢nega dejstva. Tako je tudi njegova poboznost,
njegova asketicna vera projicirana v historiéna dejstva — kaj-
pada, na povsem svojski nac¢in. V svojem uvodu h knjigi »By-
zantinisches Christentum« piSe o tem naéinu Waldemar Gurian:
'Pomen Hugo Ballove knjige je v tem, da sluzi motrenju zgodo-
vine, kakrsno je na zapadu skoraj povsem pozabljeno, namreé
simbolié¢nemu motrenju Ballu ne gre za dejanski
potek dogodkov, marve¢ za to, da dojame njih pomen in smisel
za zgodovino odreSenja sveta. Ne gre mu za to, ali so sporocila
o ¢udezih Simona Stilita — na primer ozdravljenje kaé¢je samice
— histori¢éno neprereéna; gre mu za to, da prikaze vpogled v
kozmicne zakone, v duSevno Zivljenje, v pot ¢loveka k Bogu in
v bozansko zgradbo svela, ki iz tega izhaja. Razen Balla je
med pisatelji naSe dobe samo Léon Bloy, ¢igar simboliéno ekse-
dezo ,Le salut par les juifs’ smenja tudi v ,Bizantinskem kr§c¢an-
stvu’, edini, ki za tako motrenje zgodovine ne le teoretiéno vé,
marve¢ ga je tudi dejanski sposoben.«

»Byzatinisches Christentum«—Drei Heinligenleben (zdaj pri
Késel & Pustetu, Miinchen) vsebuje na zgoraj raztolmaceni nacin
opisano Zivljenje in delovanje Joannesa Klimaxa, Dionizija Areo-
pagita in Simona Stilita. O tej knjigi piSe Hermann. Hesse (Die
Neue Rundschau): »Najbolj vzvisena knjiga, kar sem jibh v nekaj
letih é¢ital, verna knjiga duhovitega katolika ... Kar je novega,
genljivega na tem prikazu, je metoda, ali bolje receno, genijal-
nost, iz visoke duhovnosti porojena odpoved vsemu ni¢emurne-
mu, osebnemu, Sopirljivemu, prepirljivemu, ki je v njem... Ni
je moznosti, da bi oznacil ,vsebino’ tega notranje Zarecega spisa.«

Joannes, opat samostana na gori Sinaji okrog 1. 580, ki je
napisal v trideset stopenj razdeljeno delo o askezi pod prvotnim
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naslovom »Duhovne ploice« (aidzec avevnarizai), pozneje ime-
novano »Lestva do nebes« (lat. Scala Paradisi), je kot svetnik
prav po tem delu dobil ime Klimax (#4(uag), to se pravi Joannes
z lestvo. — Hugo Ball se je vglobil v zZivljenje in zlasti v delo
tega svetnika ter obsega glavni del njegove razprave tolmacenije
in ponazoritev vec¢nostnega pomena Joannesove »Lestve«. Poj-
movanje askeze po Joannesu Klimaxu je prikazano v vsej svoji
globini in vedrosti, pocensi od definicije askeze: »Duhoven biti
se pravi vzdrzevati distanco do obstanka. Askeza u¢i zakone
te distance« — pa do zakljucka, v katerem imamo Ballovo sodbo
o Klimaxovi askezi: »Nerazumljivo je, kako je kdo mogel poj-
movati stanje fascinacije, o kateri tu govorimo, kot domeno
pasivnosti, V resnici objema najneznejSo in najvzvisenej$o tvor-
nost: osvetlitev bozanskega. Cudno, da je kdo mogel imenovati
preciscenje, ki vodi do tega trance-stanja, kot nekrozo ali za-
moritev, medtem ko je priprava za vstajenje, za pravo in najbolj
bistveno zivljenje. Rojstvo je zamoritevin smrt bi morala
biti radost. Toda nasi pojmi so se zmeSali in irpe v strahu pred
smrtjo. Strogost pokore, ki jo oé¢itajo Sinajitu, je prav njegova
najsilnejsa volja do Zivljenja, njegovo pozelenje po vecnosti. —
Ne, asket ni mrlié. Njegovi ¢uti niso ,ugasli’, Kdor razmislja o
bozjih zakonih Se v spanju, kdor prepaja vse podobe in oblike
z njimi, ni mrtev. On je veé kot Ziv, je najbolj ziv. Tudi ni tako,
da bi njegovi ¢uti bili le brzdani, le dresirani in izlo¢eni, le pod-
jarmljeni in uspavani. Njegovi ¢uti so v resnici osvobojeni, iz-
ostreni, ocisc¢eni; razloceni so in osredotoceno usmerjeni v en
smoter: v Edino skrito, ki ne umrje, ki traja dalje od vseh
temin in ki hrani bitja. V edino potrebno, milostno neukrotljivo,
v Boga. — Kdor tako v vsej svetlobi, posvecenosti dojame ne-
besa, nikakor ni mraé¢nez, nagajivec. Ta je tudi dan od nasega
dne in lu¢ od nase luéi. Njegove razumne oc¢i krijejo tudi nage
slabosti. On resuje tudi naso, vedno enako agonijo.«

Prve tri stopnje »Lestve« obravnavajo beg iz Egipta. Egipet
je obmoc¢je demonov. Egipet: to so Faraonovi lonci z mesom.
Opekarne koristnosti, Beg iz Egipta: to je beg iz krivega in
polovi¢nega. Prelom s konvencionelnimi obveznostmi. Odpoved
spridobitvam«, Osvoboditev vseh gobezdavih skrbi, v katere
silijo ¢loveka druzba in drzava, navada in udobnost, posest in
druzina, Z odhodom iz Egipta se priéne vzvisenejse dogajanje;



320 »C a s«,

usoda tistih, ki hoéejo gledati Boga.” V srediice priprave za
asketsko Zivljenje postavlja Klimax pokorilno jeéo (karcer).
Menihi, ki se pripravljajo na puséavnisko asketsko zivljenje,
gredo skozi karcer, zakaj »Nasih grehov mnozice in Stevila ni
mo¢éi oéistiti« — tako ihtijo v zboru — »niti ¢e bi se vsa zemlja
zdruzila z nasim jadikovanjem. Le za eno Te rotimo: z usmi-
lienjem nas odvzemi!« — Po pokoritvi gre menih svojo pot dalje
v spoznanjih: LaZe, kdor je lenoben, kdor Zivi Zelodcu in kdor
podleze spolnosti. — Skupek menihove sile je poniZnost. —
Anahoret — puséavnik hoée postati angel in seral. To doseze
v stanju apatije, ki je nebo duha v srcu, zakaj duh zani¢uje vse
demonske umetnije kot Sale in igre. Nekateri imenujejo to
stanje preporod pred splo$nim vstajenjem. Drugi ga imenujejo
popolno poznanje Boga, podobno, kakor ga pripisujemo angelom.
Ta du$ni mir imenujemo tudi svetost, ker Ze v umrljivem in
ginljivem telesu izpolnjuje in dohaja nacelo splosnega vstajenja
in veénosti. — To je tista nedolznost, ki predpostavlja poslednjo
stopnjo ubostva, nadnaravne nesebi¢nosti. Telo in dusa sta do-
cela odtujeni drugo od drugega. Duh je izvrsil to loc¢itev. Nobene
zmede ni vec; zveza je prekinjena. Tako se na vrhu lestve pu-
scavnik povzpe do vzklika: »Glej, tako si drznemo tudi mij,
kakor tudi smo §e vedno v popolni nevednosti, v zmedi teme
in zajeli v senco smrli, govorili o raju na zemlji.« —
Proklusov sodobnik Dionizij Areopagita je drugi, ki mu je
Ball posvetil zelo izérpno in z neverjetno erudicijo dognano
studijo. Polemika med krs¢anstvom in poganstvom v tistem
prvem ¢casu uveljavljanja Kristusovega nauka kot doktrine v
javnih uciliséih filozofije, tako malo raziskana in Se tako ne-
dognana, je nasla v Ballu, ki ob nji razlaga pomen Areopagitovih
spisov, tako vnetega in obenem jasnega komentatorja, da ¢u-
doma obstanes, ako pomisli§, da je to delo pisal laik, ki mu
je §lo najprej za simboliéni pomen svetnika, ¢igar delo-
vanje je vzel za osnovo svojega spisa. In ta simbolni pomen ni-
kakor ni enkraten ali histori¢en, za tisti ¢as in tisto dobo ve-
ljaven, marvec¢ je vecno ziv, danes morda e bolj kot kdaj prej.

* Prav o tem odhodu iz Egipta je napisal zadnji ¢as Paul Claude] pre-
éudovito »Pismo z onega svetas (Les cing premiéres plaies d'Egypte —
Commerce XXVIII, 1931), v katerem obseino tolma¢i v Klimaxovem smislu
Egipel, ki je danes enako aktualen in resni¢en v svoji simboliéni podobi,
kakor je bil nekdaj Joannesu Sinajitu,
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Ponazoritev lica katoliske cerkve v éasu, ko se je uveljavljala
sredi zmed proti praznoverju, magiji in krivim filozolskim
naukom, pri Ballovem prikazu nikakor ni glavna stvar, dasi je
skrbno izlus¢il jedro tistega polemicénega ¢asa prav s historic-
nega vidika. Njemu gre za to, da pove, kako je mogla cerkev
vsikdar ob Zivem Kristovem nauku uspe$no nastopati zoper
vsako ¢lovesko zmoto in zoper vsak e tako ostroumni napad.

Tudi Simona Stilita, stebrnega svetnika, vidi Ball v njegovi
simboliéni veli¢ini. Ze omenjeni ¢udez s ka¢jo samico izziva v
Ballu le-te domneve: »Kaj je bila v Simonovih &asih kaéa? Egip-
¢anu je bila simbol duha sveta in celo stvaritelja sveta samega.
V govorici grikega orakla tista modrost, ki spoznava vse se-
danje in bodoée. Rimljani so gledali v kaéi skupek zdravilo-
znanstvenega spoznanja prirode. Za prve kristjane pa je hiero-
glif razuzdanosti in orodje demonije; skusnjava, katere Zrtev je
postala Eva; da, celo jezik samega satana, ki je povzroéil izgubo
rajske milosti. — Simon ne da, da bi kaéi strli glavo? Z dobroto
jo sprejme, ozdravi jo celo? Kaj pa pomeni to ozdravljenje
kace? Je-li znamenje troedine vsemogocnosti? Radostna vest
zidovstvu in kricanstvu? Mar seze moc Stilitovega spokornistva
tia do skrivnosti izvirnega greha? Ali se bliza v naro¢ju vekov
vendarle odpus¢anje in najviSja sprava, ako okrog Parakleta
zbrani svetniki bozji trohnijo pri Zivem telesu? Mar zadostuje
usmiljenje, ki ga zacuti ka¢a do kace in se zatece k svetniku,
da najde tudi demon Se dobroto? Mar se bo potem tudi Vse-
mogocéni sam dal omeh¢ati in bo preklical svoj srd?«’

Ballov prikaz vekovito trajajoce blagodejne moci svetni-
stva je tako prepric¢evalen, tako bleste¢ memento za zdravilno
silo in odresilno sposobnost katoliske cerkve, katero évrsto
veze v boZje obcestvo amalgam neporusne vere in svetosti, ki
je nasla v asketih svojo za vse obéestvo odlo¢ilno sublimacijo,
da je iskati — ako se ho¢emo ob koncu vrniti spet k Ballovi
osebnosti — prav v tem globokem spoznanju in obéutju tisto
skrivnost, ki spreobrnjencu trajno daje poguma, da izpoveduje
in dan za dnem poje svoj Credo, ki ga je v borbi in hrupu v
sebi zaslisal boje¢ se, da ni dorastel temu Zivljenju, temu pre-

mahu.

* Na to vpradujodo slutnjo o moznosti konénega odpuiéanja tudi za
pogubljene in za hude duhove doloéno odgovarja katolifki nauk z ne.

«Cass, 1931/32, 22
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O ZUNANJI IN NOTRANJI KULTURI ALI
O KULTURI IN KULTURNOSTIL

Dr. Stanko Gogala.

V prvi in drugi stevilka »Doma in Sveta«, letnik 1932, je
objavil . Anton Terstenjak obsirno razpravo z naslovom
»Beseda umira«. Razprava je sicer nekoliko tezko pisana, toda
problem je tako aktualen, da se mi zdi vazno in potrebno se z
njim dodobra spoznati in ga osebno predelati ter asimilirati.
Problem se tice namre¢ nase kulture na eni strani in nase
osebne kulturnosti na drugi. In zato ni ta problem samo za kako
psiholosko teorijo ali pa narodnostno metafiziko, temvec se tice
prav nas, zivih poedincev, ki smo mogoce res zZe izgubili kos
svojega Z?ivega duha in tudi kos svoje zive duSe, kakor nam
ocita avtor navedene razprave.

Terstenjak poskusa v problemu besede obsec¢i vse nase
poglavitne kulturne probleme, ali bolje vse probleme nase kul-
ture, in podaja v ta namen zelo posreceno psiholosko in celo
predmetno ali fenomenolosko analizo besede, kakor tudi raz-
licnih razmerij besede do ¢loveka. Najprej se mi zdi zelo dobro
njegovo razlikovanje med zunanjo in notranjo besedo, s ¢imer
ho¢e izraziti ono prastaro dejstvo, da je vedno pred zunanjo,
izgovorjeno, napisano ali kako drugace izrazeno besedo, v nas
pristno doziveta neka druga beseda, ki je nasa in prav zato
veckral zares neizrekljiiva. Vedeti namre¢ moramo, in to plat je
avtor mogoc¢e premalo podértal, da z besedo ne smemo misliti
samo na izraze za gole pojme, ki so cesto tako abstraktni in
splosni, da sploh nicesar ne izraZajo. To velja vsaj za ono no-
tranjo besedo, ki nikdar ni pojmovnega ali sploSnega znacaia
in ki je tako moja ali tvoja, da je vsaka beseda zanjo premrzla
in preozka. Saj je vendar vsakomur jasno, da je ono njegovo
dozivetje, ki ga obcuti kot ljubezen do lastne matere, ali oni

'njegov osebni odnos, ki ga ima do umetnosti ali do religije ali
:do kake druge kulturne panoge, vse prej kot samo to, kar smo
tu z zunanjo besedo ali s pojmom skusali izraziti in formulirati
To notranjo razliko je hotel torej T. oznacili s pojmoma zunanje
in notranje besede. Jedro njegove razprave pa so najrazliénejsa
razmerja med besedo in med onimi predmeti, ki so z njo v
bistveni zvezi. Tako razpravlja najprej o razmerju med zunanjo
in notranjo besedo, nato o razmerju med besedo in njeno vse-
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bino oziroma njenim pomenom, dalje o razmerju med besedo
in med subjektovo aktivnostjo in konéno o razmerju med be-
sedo in med osebo sploh. Zelo zanimiva je njegova ugotovitev,
ki utegne biti pravilna, da je namreé¢ vedno vec zunanjih besed:
in vedno manj notranje besede. To dejstvo mogoce najbolj jasno
dokazuje to, da res moramo razlikovati dve vrsti kulture, izmed
katerih sem prvo v naslovu nazval za zunanjo in drugo za no-
tranjo. Zdi se namre¢, da imamo danes, to velja tudi in mogoce
celo zlasti za nas, zelo veliko tako zvane »objektivne« ali
bolje bi mogli reci objektivirane ali Se bolje formulirane kulture,
da pa vendar naSe duse niso tako bogate na svojem kultur-
nem duhu. Saj izhaja pri nas, na to opozarja tudi T., toliko naj-
razli¢nejsih casopisov in revij, literarnih knjig in publikacij, slika
se zelo mnogo slik, kiparstvo, glasba, arhitektura in podobne
umetnostne panoge proizvajajo zelo veliko kulturnih del, pa
tudi razli¢nih razprav o gospodarstvu, etiénosti, socialnosti, reli-
gioznosti, znanosti, pedagogiki in podobnih del imamo vedno
ve¢. Tako se zdi, da je naSa kultura res zelo obsirna in mo-
goc¢na. Toda kljub temu mora priznati vsakdo, ¢e je do samega
sebe odkritosréen, da nam vendar zelo manjka one kulture,
ki jo imenujemo tudi csebno in ki je zato notranja in ne samo
zunanja. Zdi se, da kar tonemo v zunanji kulturi in da é&lovek,
ki zasleduje naso kulturo, skoraj ne more sproti precitati, kaj
Sele predelati in asimilirati, vseh knjig, ki jih pri nas v med-
sebojnem tekmovanju izdajajo razliéne druzbe in poedinci. Saj
bi mogli ze tukaj govoriti o razliki med zunanjo in notranjo kul-
turo onih poedincev, ki ustvarjajo kulturna dela. Utegne
se namrec zgodili, da pri marsikom ni nolranja beseda ali no-
tranja kultura ali, kakor $e pravimo, notranja potreba oni izvor,
iz kalerega se porodi kulturno delo. Vsaj edini izvor to pri mar-
sikom ni. Pa tudi ¢e sta pri kulturnem tvorcu v medsebojni
harmoniji zunanja in notranja kultura, je se vedno veliko vpra-
Sanje, ali je njegova notranja kultura tako moc¢na, da se bo
taka, kakrsna je, izrazila v zunanji kulturi in v kulturnem delu.

Razen tega pa pride vprav pri razmerju med zunanjo in
notranjo besedo v postev Se nov vidik, ki ga T. ni zadosti upo-
Steval. Je to razmerje med zunanjo besedo kulturnega tvorca,
pa med notranjo besedo onega ¢loveka, ki bere ali uziva nje-
govo kulturno delo. Saj se nam utegne zgoditi, da ob éitanju
lepe literarne knjige, drame ali romana ali novele ali pesmi,
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ali pa tudi ob poslusanju glasbe, zapoje tudi nasa dusa. To
pa pomenja, da je nastala harmonija tudi med naSo in med umet-
nikovo duso, in sicer zato, ker je njegova zunanja beseda za-
dela na primerno in odgovarjajoéo mojo notranjo besedo. Zdi
se, da je moja beseda, ki dosedaj Se ni bila izrazena, konéno
nasla svoj izraz v zunanji besedi kulturnega tvorca. Taka har-
monija med umetnikovo ali tudi med znanstvenikovo zunanjo
besedo ali pa med zunanjo besedo dobrega ali religioznega ¢lo-
veka in podobno in med mojo notranjo besedo pomenja torej.
da se je v moji dusi oglasila podobna struna, kakor je ona, iz
katere je nastala njegova zunanja beseda. Zato pa sprejme
moja dusa tako zunanjo besedo kot svojo in jo res prisvoii
za svojo duSevno last. V tem pa ti¢i tudi razlog, da je za spre-
jemanje zunanje ali objektivirane kulture nujno potrebna nasa
in osebna notranja kultura ali nasa kulturnost. Zakaj sprejeti
moremo neko kulturo za svojo le tedaj, ¢e ji je nasa lastna kul-
turnost podobna ali kongenijalna. Tako moremo torej resni¢no
govoriti o temeljni razliki med kulturo in kulturnostjo, pri cemer
nam pomenja kultura objektivirano ali formulirano notranjo be-
sedo, ki je postala Ze tudi zunanja in je s tem izgubila marsikaj
na svoji globini, toplini, na pomenu in podobno. Kulturnost pa
nam pomenja ono pristno in doziveto notranjo besedo, ki je
Se vedno last subjekta in poedinca in ki ima na sebi vso bar-
vitost njegove individualne svojstvenosti, kakor tudi pristne
dozivetosti, In po pravici opozarja T., da gledajo na nas raz-
licne knjige, kakor tudi druga¢ne umetlnine samo kot zbirke
zunanjih besedi, ker pogresamo lastne in osebne notranje kul-
turnosti, ki bi mogla dati zunanji besedi njen prvotni smisel in
pomen. Saj je ze psiholoski pojem podozivetja (Nach-
erlebniss) zgrajen na tej razliki med zunanjo kulturo in med
notranjo kulturnostjo. Ce naj namreé¢ umetnina ali pa znanstve-
no, etiéno, socialno ali religioznega duha polno delo res tako
vpliva na nas, da bomo na pristni naéin podoziveli ono dozi-
vetje, radi katerega je umetnik ali drugacéni kulturni tvorec
ustvaril svoje kulturno delo, potem je nujno, da imamo tudi
svojo notranjo kulturnost in svojo notranjo besedo, ki sele
omogoca pristno podozivljanje. Upostevati moramo pa Se nekaj.
Kulturna dela namreé¢ niso samo del splosne narodnostne kul-
ture, temveé imajo tudi svojo lastno in notranjo kulturnost.
Tako n. pr., ¢e beremo kako umetnostno ali znanstveno knjigo,
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ali ¢e poslusamo glasbo in podobno, ne smemo ostati samo pri
ugotovitvi, da je to delo del nase kulture, temveé je nasa dolz-
nost, da se skuSsamo sami dokopati do one kulturne vsebine,
ki je v taki knjigi ali v taki glasbi, in radi katere je ona del
splosne kulture. Seveda pa nam je spoznanje notranje kulturne
vrednosti posameznih kulturnih del mozZno le tedaj, ¢e je tudi
nasa dusa kulturna in ¢e ima tudi ona svojo notranjo kulturnost.
Tako smo torej Ze iz razmerja med zunanjo in notranjo besedo
spoznali $e to, da ne gre za tako razmerje samo pri poedi-
nem subjektu, temveé da obstoji to vaino razmerje tudi med
posameznimi subjekti in da moramo zato poleg zunanije
kulture razlikovati tudi notranjo, in poleg kulture sploh 3se
¢lovekovo notranjo kulturnost.

Poleg tega razmerja opozarja T. Se na razmerje med besedo
in med njeno vsebino in njenim pomenom. Saj je znano, da ima
vsaka beseda dve razliéni funkciji, katerih prvo imenuje na$
Veber izrazno, drugo pa pomensko. Ti izrazi pomenjajo, da je
pri vsaki besedi treba odgovoriti na dvoje vaznih vprasani:
1. ali je izvestna beseda dober izraz za svoj pomen in za
svojo vsebino in 2. kaj je sploh pomen in vsebina izvestne
besede. Dobro tudi vemo, da pri napisani pa tudi pri izgovorjeni
besedi zelo radi oslajamo samo pri izrazu, t. j. pri besedi sanu
in da le prav redko segamo tudi do vsebine besedi Posebno
tedaj, ce so nam pojmi, ki jih besede izrazajo, vsaj navidezno
povsem jasni in doloc¢ni, beremo ali poslusamo le besede in
razumemo te besede le pojmovno in besedno. Samo tedaj, ce
so besede v nenavadnih zvezah ali pa ¢e so nove, zapuscamo
samo besede in skusamo prodreti tudi do njihovih vsebin. Tako
razlikujemo branje in pa §tudiranje knjig, pri éemer
pomenja branje le besedno razumevanje, studiranje pa stvarno
ali pomensko ali tudi vsebinsko razumevanje, In ¢e upostevamo
sedaj zopet nase kulturne razmere, moramo priznati T.-u, da
je kljub zelo veliki produkeciji kulturnih vrednot vendar resnica,
da tudi v tem smislu beseda umira. Zakaj pomen besede je z
besedo samo tako tesno spojen, da kulturni tvorec ni ¢util
razlike med obema, temveé je smatral besedo za izraz onih
kulturnih vsebin, katere je hotel posredovati tudi drugim lju-
dem. Kljub temu pa je res, da je njegova beseda za marsikoga
izmed nas umrla, ker je ostala samo gola beseda, katero be-
remo, pa ne dojemamo iz nje one prelepe in prebogate vsebine,
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ki je bila povod, radi katerega je kulturni tvorec sploh ustvaril
svoje kulturno delo. Mi beremo mrtve besede in ostajamo vec
ali manj samo pri besedah, pri tem pa je za nase duSe izgub-
ljieno najlepSe in najmoénejse, kar bi jih moglo tudi vsebinsko
obogatiti. Ostajamo kveéjemu pri zunanji muziki besed, pri
zvoénosti in blagoglasju stavkov, ni pa nam mar za ono no-
tranjo muziko, ki je izrazena v pomenu in smislu besed.

Vse to pa se je zgodilo tudi zato, ker se pri nas bogati samo
zunanja kultura, doéim ostajajo nase duse brez notranje kul-
turnosti. Saj utegnejo poloziti kulturni tvorci svoje najlepSe in
najgloblje doZivete vsebine v svoje besede. Pa kaj vse to po-
maga, ¢e pa naSe duSe nimajo one notranje moci, da bi zopet
odprle te puste in zunanje besede, pa zazrle v njih oni pomen,
ki dela umetnino za umetnino, znanost za znanost in podobno.
Dusevno smo vse premalo zivi, kar pomenja tudi kulturni, da
bi znali neposredno in pristno dozivljati in da bi ne gledali v
besedah samo pojmov in izrazov, temveé res besede, ki so
polne doZivete vsebine in ki hoc¢ejo s temi vsebinami govoriti
tudi nasim dusam. Zakaj le tako bi nastala prava govorica od
duse do duSe, ne pa od duse do zunanje besede. Tako nam
torej tudi razmerje med besedo in njenim pomenom jasno go-
vori, da to razmerje ni vazno samo za poedinca, temvec Se
mnogo bolj za razmerje kulturnega sprejemanja med po-
edinci, torej za sociolosdko plat kulturnega posre-
dovanja.

Konéno pa naj opozorim 3e na razliko med kulturo in kul-
turnostjo pri onih dveh razmerjih, kjer govori T. o besedi in
o subjektu, oziroma o njegovi notranji aktivnosti. T. tukaj na
svojstveni naéin opozarja na dve ze dobro znani psiholoski dej-
stvi, katerih prvo se tice razmerja med subjektom in njegovimi
dozivljaji, drugo pa njegove dusevne asimilacije objektivnih
kulturnih vrednot. Prvo dejstvo hoce izraziti, da niso vsi ¢lo-
vekovi dozivljaji takega znacaja, da bi bili nujno in tesno zve-
zani s svojim subjektom, temveé da so nekateri taki, da za njimi
sploh ne ¢utimo subjekta, do¢im pa so drugi zopet taki, da
takoj ob¢utimo, da to dozivetje ni samo in v dusi izolirano,
temve¢ da stoji za njim njegov subjekt, na kalerega se dozivetje
naslanja in od katerega dobiva svojo notranjo mo¢ in oporo.
Mogoce misli psihologija na to tudi pri razliki med pristnim in
in nepristnim dozivljanjem (F. Vebrova psihologija), pri ¢emer
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bi bila pristna dozivetja zvezana s subjektom, nepristna pa ne.
Praktiéno nam je ta razlika dana n. pr. pri predavanju, kjer
dobro ¢utimo, ali so izgovorjene besede samo naucene besede,
ki bi jih mogla izgovarjati tudi papiga, ali pa imajo te besede
prepricevalno silo, ker izvirajo iz subjekta, ki jih
je prezivel, Tako pa smo prisli Ze do drugega psiholoskega
dejstva, ki je mogoce celo razlog za prvo dejstvo. Zakaj pre-
pricevalna sila besede je tedaj tem veéja, ¢e zaéutimo, da n, pr.
predavatelj ne govori samo o nekih objektivnih in sicer docela
resni¢nih stvareh, temveé¢ da je do teh objektivnih predmetov
§e v pristnem osebnem odnosu To pa pomenja, da teh
predmetov ni le dojel in spoznal, temveé da jih je tudi osebno
predelal, osvojil in asimiliral, in da sedaj zato niso ve¢ samo
objektivni predmeti, temveé zares njegova dusevna last. Ze v
poedinem subjektu se torej izvri razmerje med besedo in med
subjektom, oziroma med njegovo aktivnostjo. Ta aktivnost pa
je prav v tem, da objektivni kulturni predmeti, razlicna dejstva
in vrednote, ne ostajajo brezosebnega znacaja, temvec
da jih subjekt predela in osvoji ter postanejo tako objek-
tivno-osebnega =znacaja. Saj namreé¢ ni nujno, da bi
postal kak predmel Ze radi tega subjektivisticno barvan, kes
ga je osvojil kak subjekt. Postal je samo njegov, kar pomenja,
da je k vsem ohranjenim znakom svoje objektivnosti pridobil
Se nekatere znake svojega subjekta. Radi te notranje ali osva-
jalne aktivnosti subjekta pa je dobila beseda $e nov odnos do
subjekta. Pri vsaki tako osvojeni besedi, ki pomenja kako
kulturno vaZno vsebino, ¢utimo namreé tudi njen subjekt, ker
pac ni te besede brez subjekta. Le one besede, ki jih imenujemo
privzele, so ostale brezosebne in zato je tudi njihov vpliv
na druge ljudi mnogo manjsi.

S tem pa smo prisli e na drugo plat razmenja med besedo
in med subjektom. Zakaj zapisana ali izgovorjena beseda vpliva
tudi na duso drugega cloveka, iz katerega ni izsla, Ta vpliv pa
utegne biti taksen, da subjekt obéuti ono notranjo vrednost
besede, ki jo je vanjo polozil dusevno aktivni kulturni tvorec.
Ta vpliv pa more biti tudi takSen, da ostane ta drugi subjekt
le pri zunanji besedi, spozna njeno pojmovno vsebino, pa se
mu ne posreéi prodreti do kulturnega smisla besede. — Ta
razliénost vpliva pa je zavisna od dveh plati. Najprej pride
tu moéno v postev osebnostna plat besede, ki jo je do-
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bila od svojega tvorca. Re¢i moramo: ¢im vecja je ta oseb-
nostna moé¢ in ¢im bolj se ¢uti skozi besedo osebnostni vpliv
kulturnega tvorca, tem vecji in globlji je tudi vpliv te besede
na kulturnost sprejemajo¢ega subjekta. Cim manj pa culimo
skozi besedo svojstveno plat njenega stvaritelja, tem manjsi
je tudi njen kulturni vpliv na druge ljudi. Razen tega pa je vpliv
besede zavisen tudi od aktivnosti in od kulturnosti sprejema-
jocega subjekta. Saj utegne biti beseda pravi izraz notranje
besede, razen tega Se prava polna beseda z zvocno vsebino,
ki ima za seboj tudi vso mo¢ one osebe, ki jo je prezivela in
dozivela, pa je vendar mogoce, da pusti taka beseda bravca ali
poslusavca hladnega in ne gane duse. To se zgodi tedaj,
ce oni clovek, komur je taka beseda namenjena, ni toliko kul-
turen na eni plati in tudi ne toliko dusevno aktiven ali raz-
giban na drugi, da bi skusal sam prodreti v podano besedo in
sprejeti iz nje oni kos duse in oni kos objektivnosti, ki jih je
kulturni tvorec polozil v svojo besedo. Radi obeh ¢initeljev,
radi premajhne osebne kulturnosti ali radi razliéne kulturne
usmerjenosti in radi premajhne osebne kulturne aktivnosti osta-
jamo ob kulturnih dobrinah le pri zunanji besedi in pri poj-
movnem razumevanju. Zato pa je treba ¢loveku najprej nje-
gove osebne kulturnosti ali pa vsaj duSevne usmerjenosti v
kulturo, preden more s pridom sprejemati ono kulturo, ki so
jo drugi polozili v svoja dela.

Tako torej vidimo, da ona 3tiri razmerja, ki jih je navedel
T. med besedo pa med njeno vsebino in med subjektom ne
veljajo samo za poedinca, ki bi bil n. pr. tvorec kulturnih
dobrin, temveé¢ da veljajo tudi za one subjekte, ki kulturo
sprejemaijo v svoje duSe. Tako torej pri vpradanju in pri
problemih nase kulture in nase kulturnosti ne gre samo za raz-
merje med besedo pa med ¢lovekom, ki kulturo ustvarja,
temvec tudi za razmerje med besedo objektivne kulture pa med
notranjo kulturo in kulturnostjo onih subjektov, ki podo-
zivljamo posredovano kulturo. In tudi za lo razmerje
moramo zal ugotoviti, da »beseda in sicer notranja in od osebe
doziveta beseda umira«,
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OBZORNIK.

Nekaj katoliskih izjav o miru in razoroZitvi,

Ocetovski opomini Pija XI. o miru in razorozitvi, ki jih je na-
slavljal pogostoma na narode in ob posebnih prilikah na voditelje
narodov in drZav, so imele med katolicani v raznih drzavah velik
odmev. Po naéelih in smernicah, ki jih je jasno sv. oce dal katoli-
canom in opozarjal nanje tudi vse druge narode, so se zaéeli katoli-
¢ani tudi v vprasanju miru in razorozevanja bolj zavedali svoje velike
naloge v korist vsega ¢love$tva. Z iskrenim priznanjem vsega, kar
se je napravilo ali se Se dela, da se ohrani in zavaruje mir med na-
rodi, in ¢eprav so morebiti vsaj navidezno le majhni poskusi s e manj-
§imi uspehi, skusajo tudi katolicani prispevati po svojih moceh, da
se &imprej uresniéi silno hrepenenje narodov po trajnem miru. In
veliko morejo katolicani tu storiti. Poleg nadnaravnih sredstev mo-
litve in Zivljenja po zapovedih ljubezni in pravice, je prva prednos!
katolicanstva v njegovem jasnem trdnem nauku o bistvu miru, nje-
govih predpogojih, njegovem moralnem znacaju. Saj je meglenost in
zmedenost misljenja osnovna ovira smolrnega teZenja, e se seveda
ne postavimo na slalis¢e popolnega nujnega evolucionizma tudi v
vsem ¢&loveskem dogajanju in delu. — Zato bodo marsikoga zanimale
izjave nemskih, Irancoskih in angleskih katolicanov, ki so zdruzZeni
v katolifkih mirovnih zvezah.

I. V Nemc¢iji obstoji Zveza nemskih katolicanov za mir. Ta
Zveza je imela od 8. do 10. nov. 1931 svoj VIII. kongres v Berlinu.
Na tem zborovanju je bil tudi zastopnik Zveze [rancoskih katolica-
nov za mednarodno praviénost in mir. Kongres je razpravljal o ka-
tolicizmu in militarizmu, o sodelovanju Zene pri izgradnji socialnega
obCestva in izmirjenju med narodi, o novem »junastvue, o Drustvu
narodov in razorozitvi, razorozitvi in varnosti. Ob sklepu je bila
zadudnica za vse vojne Zrtve. Najvedjo pozornost je zbudil izven
Neméije uvodni govor berlinskega Skofa Schreiberja o pravilnem in
zmotnem pacifizmu. Posebno v francoskem casopisju je zelo zavr-
salo, a zlasti zato, ker so prve objave govora bile tako prikro-
jene, da je bil smisel govora bislveno potvorjen in je nacionalistiéno
casopisje s svojim tolmacenjem Se bolj otezkocilo mirno in (rezno
presojo izjave berlinskega skofa.”

Ker je kongres obravnaval o vojni in miru, je smatral &kol,
da je potirebno v zacetku govoriti naéelno o teh dveh realnostih:
vojna in mir, Na¢elno dolo¢ajo njegovo izjavo veliki pravci resnice,
praviénosti in ljubezni, kakor so vklesane v vsaki zdravi zavesti in
so konkrelno izrazene v naravnem zakonu in kr&canstvu. Iz teh
naéel izhajajo ideje, ki jih hoée razlozili, pa so skupna last Lige

* Uporabljam besedilo govora, kakor ga je objavila po berlinski Ger-
maniji (9. nov. 1931) francoska revija Les Documents de la vie inlel-
lectuelles, 20, XII. 1931, str. 426435, Po tej reviji posnamem tudi veebino
francoske in angleike izjave.
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nemékih katolicanov za mir, Nato &kof v nekaterih stavkih te skup-
ne ideje oblikuje in obrazlozi.

1. Ne obsojamo naéelno in absolutno vsakrine vojne. Priznamo,
da more biti vojna sama na sebi kdaj opravitena. To je vojna legi-
timne obrambe drZave proti kriviénim napadom zunanjega sovrai-
nika, ki ogrozajo eksistenco in upraviéen razvoj drzave. Ta stavek
pa takoj natanéneje dologijo in omejijo pogoji, ki opravicujejo »de-
fenzivno vojno«. Ti pogoji so: Tezka krivica ali drugo teiko moralno
ali formalno zlo delo, ki ga nasprotnik drZavi povzroéi; popolna, ne-
dvomno gotovost o lem zlo&inu; nemoZnost, izogniti se odlo¢itvi z
orozjem, ko so se izjalovili vsi vestni poskusi mirnega sporazuma;
moralna gotovost, da bo praviéna stvar zmagala; iskren namen za-
sledovati samo dobro, ki ga hotemo doseti in izogibati se zla; v
nacinu, kako se vojna izvaja, se je treba vedno ozirati na zakone
pravi¢nosti in ljubezni v okviru naravnega prava, kri¢anske moralne
postave in odlo¢b mednarodnega prava ter skrbeti, da se ne sko-
duje drzavam, ki niso naravnost zaplelene v vojno; vojno sme na-
povedati le zakonita oblast; pravilno razmerje med krivdo in kaznijo
med vojno in po vojni

A ne zadostuje ena teh okolnosti, da moremo govoriti o praviéni
vojni, prav vse morajo biti dane. Saj te pogoje zahteva naravni mo-
ralni zakon. Skol Schreiber pa odloéno dvomi, ¢e je mozno, da bi
vse te okolnosti v danasnjih razmerah mogle %e biti dane, posebno
¢e motrimo moderno tehniko vojne.

2. Praviéna vojna je moralno dovoljena, v socialnem in moralnem
pogledu je celo dolinost. In zato more postati udelezba v taki vojni
zasluzno dejanje kot izpolnitev socialne in moralne dolznosti. Le v
tem smislu slavimo vojake, ki so padli v svetovni vojni. Ti so bili
prepricani, da se bojujejo v praviéni vojni, da izvrSujejo svojo mo-
ralno dolZnost nasproti domovini, za svojo druzino in posest, v obram-
bo naroda in drzave. To naéelno naziranje o vojni ni prav ni¢ v na-
sprotju s sv. pismom in nazori cerkvenih ocetov. Sv. Pavel prizna
oblastnikom pravico rabiti me¢ proti zunanjim in notranjim sovraz-
nikom (Rimlj 13, 1 sl.). Nekateri cerkveni uéitelji sicer govorijo proti
vojaski sluzbi, a le zato, ker je bila spojena s poganskim kultom.
Tudi privileg, ki ga Cerkev nacelno zahteva za klerike, ne pomeni
obsodbe vojatkega stanu, ampak je utemeljen v posebni duhovnikovi
nalogi.

Ce pa sicer priznamo, da more iz vojne slediti kako dobro ali
da se ob taki priliki morejo udejstvovati tudi plemenite kreposti,
pa nikakor noc¢emo reéi, da so te dobrine naravna, nujna posledica
vojne ali da so redne. Vprav nasprotno, tudi praviéno vojno sprem-
lija toliko materialnega in moralnega zla, da moramo vojno vedno
imenovati zlo. In zato se moramo z vsemi moé¢mi truditi, da one-
mogoé¢imo tudi praviéno vojno, zato je potrebno delati za mir.

3. Vsi ljudje, ki hoéejo sluziti resnici, praviénesti in ljubezni,
so dolzni po svojih moéeh sodelovati pri delu za mir med narodi in
odstranjevati ovire miru. Kristjani, katolicani imajo po evangeliju
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in nauku cerkve Se prav posebno resno nalogo v tem pogledu. In
zalo smo tudi veseli vsakega mirovnega gibanja. Ne navdusujemo se
sicer za utopicni pacifizem, ki gre celo tako dale¢, da zanikapravo
zakonite obrambe. Pozdravljamo zlasti ‘ono mirovno gibanje, ki
hote prepretiti, da bi nastopile okolis¢ine, ki opravidujejo vojno,
in tezimo za tem, da bi v mednarodnih odnosajih nadomestila pravo
sile mo¢ prava, zagotovljena s pogodbami. Na la naéin se sicer ne
izloti vsaka uporaba sile iz Zivljenja narodov — ta teinja je zal uto-
picna — a pedredi se sila pravu in stopi v sluzbo prava. Ne odpravi
se tako pravo upravicene cbrambe, paé pa se bolj in bolj zmanjiuje
in odpravlja potreba uporabiti jo. A realizacijo tega naérta ovi-
rajo Se izredne tezkoce, med katerimi omenja $kof Schreiber po
skusnji zadnjih 10 let neke doloZbe verseilleske pogodbe in pa
rastoée oboroZevanje drzav, ki v narodih vzbuja strah pred novimi
vojnami,

4. Duh, ki preveva mednarodno politiko in ki vodi miselnost
in ¢uvstva velikega dela prebivalstva v drzavah, ki so si stale v
vojni nasproli, navdaja s skrbjo. Tako na nasprotni strani se vedno
smatrajo Nemce za edine povzrocitelie svetovne vojne, ¢eprav bi
se mogli pouc¢iti toéno iz dokumentov in arhivov Neméije in drugih
drzav. Ali ni Ze nastopil éas, da se potegne velika érta pozabljenja
in odpuscanja? Naj se zagrebe to vpradanje v preteklost, v kateri
ima gotovo tudi vsak izmed nasih toZitelijev svoj raéun. Vse razprave
o izkljuéni krivdi za vojno samo nanovo vzdrZujejo in podpihujejo so-
vradtvo med narodi. Nismo $e dosti oddaljeni od svetovne vojne in
dogodkov po njej, da bi bila moZna mirna, cbjektivna sodba. Bolje
je delati za mir, ¢eprav z Zrlvami in samozatajo, posebno za spravo
med Neméijo in Francijo ter Neméijo in Poljsko, Ce hotemo Evropo
rediti, moramo delati za mir. Zato pa je potrebno praktiéno priznati
popolno enakopravnost vsem narodom, tudi nemskemu. Dalje je nujna
splosna in istoéasna razorozitev. Delati je treba za to, da poslane
Drustvo narodov res moéen organizem, ki bo §&itil varnost vsake
drzave in mir med narodi. Poskrbeti je treba posebno za varnost
vsakega naroda.

5. A tisoc¢letna skudnja dokazuje, da varnosti kake dezele ne
zagotovijo trdnjave, pomorsko in zraéno brodovije, velike oborozene
mnozice, v danadnji dobi tehnike %e mnogo manj. Najveé&ja varnost
izvira iz midljenja miru med poedinci in med narodi, iz splone za-
§¢ite Drustva narodov, ki bi-imelo popoln juridien organizem, aktiv-
no razsodi$¢e in zadostno silo, da zajamé¢i svciim mednarodno-prav-
nim odlokom ué&inkovitost, morebiti bi Drusdtvo narodov imelo svojo
vojsko. Zato je treba v vseh deZelah vzgoje v tem duhu miru, v tej
moralni razoroZitvi src. Sole, predavanja, zborovanja, mednarodni se-
stanki v ta namen imajo veliko nalogo. Silno odgovornost nosi ¢aso-
pisje v tem pogledu; ono prepogostokrat ogroza mir,

Iskreno delovanje za mir med narodi pa je in mora biti zdru-
Zeno s popolno zvestobo nasproti svoji narodnosti.
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6. Za kristjane pa je gotovo, da ¢loveski napori brez hozjega
blagoslova in pomo¢i ne zadostujejo. Zato je cerkev takoj ob zacetku
vojne ukazala molitve za mir. Zato prosi verno katolisko ljudstvo:
kuge, lakote, vojne resi nas, o Gospod. V liturgiji je poseben masni
obrazec za mir, pri vsaki ma$i se moli za mir. Nazadnje omenja
skof, da se tudi v Berlinu daruje vsak mesec posebna mas$a za mir,
h kateri verniki prihajajo v obilnem stevilu. In pri kongresni maii sta
en nemski in en francoski duhovnik skupaj delila sv. obhajilo.

II. Dne 27. novembra 1931 je bilo v palaé¢i Trocadero v Parizu
javno mirovno zborovanje. Pri tej priliki je predsednik Zveze [ran-
coskih kalolicanov za mednarodno praviénost in mir, Lefebvre Dibon
¢ital izjavo v imenu Zveze in velikih Irancoskih katoliskih organi-
zacij. Izjava izhaja iz pobude, ki jo je dalo apostolsko pismo Pija XI.
Nova impendet (2. X. 1931). V tem pismu vabi papez narode, naj
omejijo svojo oboroZeno silo in vojaska bremena ter naj sodelujejo
lojalno v prizadevanju za odstranitev vojne nevarnosti in za mir.
Nato deklaracija poudarja, da te besede papeza Pija XI, zvesto na-
daljujejo tradicijo papestva, ki je posebno izrazita od Leona XIIL
dalje.

Primerna omejitev ali pa skréenje oborozene sile vkljuéuje se-
veda mnogo izredno tezkih tehniénih problemov. O teh morajo raz-
misljati in jih reSevati svetni voditelji drZav in narodov z lastno od-
govornostjo. Pastirji Cerkve Kristusove se ne vtikajo v izbiro metod
in napredek tehni¢nih del. A jasno so nam oznadcili splosna nacela,
moralna in duhovna nacela, ki morajo inspirirali akcijo vodileljev
mednarodnega Zivljenja, pa tudi elite in mase, kako hocemo resiti mir
in varovati sploéno blaginjo narodov. lzjava dalje ugotavlja popolno
soglasje med predlogi Benedikla XV. v njegovi mirovni noti 1. 8. 1917
in med paktom Drudtva narodov, ki je v celoti uveljavljen v mirovnih
pogodbah v Versaillesu, Saint Germainu, Neuillyu in Trianonu. Zato
je treba, da se le pogodbe spostujejo po érki in duhu. Benediktovi
predlogi se skladajo s paktom Druslva narodov glede zahleve po
istoéasnem in reciproénem zmanjSanju oboroZevanja, upodtevanjem
poireb vsake drzave za vzdrievanje javnega reda v svoji drzavi,
Treba je upostevati zemljepisno lego drzav in posebne okolnosti,
n. pr. ozir na kolonije. Prav tako je soglasje glede stalne ustanove
mednarodnega prava.

V tem smislu francoski katolicani pozdravljajo bliZznjo razorozit-
veno konferenco. Zvesti papezevim besedam in v soglasju z veljav-
nimi mednarodnimi pogodbami zahtevajo odloéno in upajo, da bo
moralna sila prava nadomestila materialno silo orozja.

Na prvi hip opazimo, da se ta mirovna izjava francoskih ka-
tolicanov nekoliko razlikuje od izjave berlinskega skofa v konkret-
nih toékah. Samoumevno je, da vsaka taka izjava nosi neko signaturo
skrbi in tezenj naroda, iz katerega je izSla. A konkrelno je pojmo-
vanje razliéno glede nedotakljivosti mirovnih pogodb.
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Kljub tem umljivim razlikam pa preveva obe izjavi iskreno
priznanje smernic sv, oceta in resno, odkrito teZenje za mirom in
posebej sporazumom med obema narodoma.

Dasi je francoska izjava tako izrazito patrioti¢na, da si jo je
tezko misliti bolj, so vendar nacionalisti iz krogov Action Francaise
na zborovanju hrupno demonstrirali in onemogocili, da bi jo Le-
febvre Dibon do konca prec¢ital. Nacionalisti¢no ¢asopisje je pa tudi
storilo svoje delo.

III. Angleski katoligki svét za mednarodne odnosaje (Catholic
Council for international Relations) in Katoliska unija za $tudij med-
narodnih vprasanj (Catholic Union for International Studies — irska
skupina) sta priredila 27. nov. 1931 mirovno zborovanje, ki mu je
predsedoval kardinal Bourne. Lord Howard of Penrith, bivii mini-
ster, je precilal na tem zborovanju mirovni manifest angleskih ka-
tolicanov, za katerega je sestavil uvod kardinal sam. Uvod poudarija,
da je nevednost glede papezevih mirovnih naukov in smernic Ze pri
katolicanih velika, $e veéja pa je pri protestantih in je zato potrebno,
da jih to¢no povemo.

Izjava v resnici podaja lradicionalne kricanske smernice in na-
vodila sv. Stolice glede mirovnih stremljenj. Na prvem mestu poudarja
papezevo misel, da mora ljubezen vladali tudi med drzavami, zakaj
mir je sad ljubezni, In zalo imajo katolicani dolinost, da z molitvijo,
s svojim osebnim vplivom in sodelovanjem pri nacionalnem zivljenju
pospesujejo odkritosréno dobro voljo in zaupanje med narodi, ter tako
vriijo apostolat miru, — Ce bo obstojalo stalno mednarodno razso-
disce, ne bo veé vseh pogojev za moZnost praviéne vojne, — Drzave
naj tudi zagotove sankcijo za krSilev mednarodnih pogodb in obvez-
nosti. Tekmovanje v oboroZevanju slabi odpornost drzav nasproti so-
vraznikom socialnega reda in kricanske civilizacije. Treba pa je dano
besedo drzati. Drzave, ki so diktirale l. 1919 na mirovni konferenci
Neméiji, Avstriji, Madzarski in Bolgariji zelo strogo omejitev oboro-
zene sile, so izjavile, da je to le zacetek splodne reforme v tem oziru.
Katolicani naj delajo na to, da se dana beseda izpolni. Na koncu pa
citira izjava najznacilnejSe besede Benedikta XV. in Pija XI. o miru
in razoroZitvi.

Bolj doloéne pa so besede kardinala Bournea, ki jih je izpre-
govoril na tistem zborovanju. Drustve narodov, pravi kardinal, za-
sluzi vse simpatije katolicanov, molijo naj za uspeh njegovega dela,
saj ta zveza predstavlja dosedaj edini realni poskus, da se namesto
ohorozenega odpora postavita dobrohotnost in sporazum. Obzalovati
je treba, da Amerika ni ¢lanica. Tezko pa je z gotovostjo potrditi,
da bi imeli vsi narodi danes zadostno zaupanje v Drustvo narodov
in bi to moglo miriti vse mednarodne konflikte ter zajaméiti varnost
ogrozenemu narodu, Zato pa moremo bolje razumeti razpoloZenje
Francije, ki jo v Angliji po kardinalovem mnenju veckrat krivi¢no
kritikujejo. Pomisliti je treba, da je Francija v petdesetih letih prestala
dve kruti invaziji. Prav tako moremo umeti tudi skrb Poljske, ki se
obotavlja pristati na razoroZitev, dokler nima jamstva svoje varnosti.
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»Eden najve¢jih zlo¢inov v zgodovini je bila delitev Poljske.« Mislimo
tudi na njeno geografsko lego. V vprasanju revizije mirovnih pogodb
Madzarske in Avstrije izjavlja kardinal, da se ne strinja popolnoma
s svojimi francoskimi prijatelji. Ce so bile te pogodbe napravljene
brez modrosti in zato morebiti kriviéno, ali ni upraviceno teziti za
revizijo? Treba je primerno urediti situacijo obeh drzav.

Glede Anglije pravi kardinal, da je Ze razorozila do meje var-
nosti, — Opozarja tudi, da bo Drustvo narodov nezmozZno ustaviti
krvave spore, ki se lahko pojavijo v Iraku, katerega hote napraviti za
popolnoma neodvisno drZavo.

S temi pripomnjami kardinal ni hotel katoli¢anov napraviti malo-
dusnih glede razorozitve, ampak jih le opozoriti, da bi bolje umeli
resni¢ne probleme, ne zadli v neki meglen sentimentalen pacifizem,
bili praviéni v kritikah drugih drzav in pomnozZili svoje molitve za
pomoé vsemogocnega Boga.

IV. Katoliska unija za §tudij mednarodnih vprasanj (Union catho-
lique d'études internalionales), ki ima centralo v Fribourgu v Svici,
je v nedeljo 7. febr. 1932 priredila v Zenevi katoliSko mirovno ma-
nifestacijo. Naprosila je svoje skupine po raznih drzavah, naj posljejo
govornike. Odzvale so se skupine iz sedem drzav. lz Jugoslavije je
bil pooblaséen g. Rudolf Juréec, da poda izjavo, ki jo tu objavljamo.

»Jugoslovanski katolicani dvigamo svoj glas, da opozarjamo &e
posebej na en faktor, ki vznemirja narode in je po svoji krivi¢nosti
vzrok nezaupanja in sovrastva med naredi in tako kal novih voin. Ta
ginitelj je ravnanje z narodnimi manj&inami v raznih drzavah. Drzavna
omnipotenca in absolutni nacionalizem ¢esto gazita naravne in nravne
pravice svojih narodnih manjdin, mesto da bi jim zajaméila in pospe-
sevala njihov potrebni narodni, gospodarski in kulturni razvoj. S svo-
jim kriviénim ravnanjem ustvarja taka drzava nezadovoljsivo, sovra-
§lvo in odpor, mesto da bi si z ljubeznijo pridobila srca allo-
nacionalne skupine. Katolicani naglasamo, da veZe narodne manj-
sine dolznost lojalne zvestobe do drzave, kateri so pripadli dejansko
po mirovnih pogodbah. A istocasno pa slovesno ugotavljamo, da je
drzavna oblast Ze po naravni nravni dolZnosti, éeprav ni k temu
zavezana po mirovnih pozilivnih pogodbah, dolzna pripoznavati in
pospedevati njihov narodni, kulturni in gospodarski razvoj. Poudar-
jamo, da je za pacilikacijo Evrope velike vaZnosti priznanje pravice
narednih  manjdin do jezika, kulturnega in gospodarskega raz-
voja in vseh politiénih svoboiéin v okviru drzave. Posebno obsojamo
vsako namerno, ¢eslo naravnost brutalno nasilno teznjo za asimila-
ciji, ki se ne uslavi niti pred pragom cerkve in vesti. Uverjeni smo,
da bo le praviéno, ne suzenjsko ravnanje imelo boZji blagoslov tudi
za veéinski narod in drZzavo; narodne manjéine bodo postale trajna
prijateliska vez med drZavami in ne bodo ve¢ vzrok dlobokega na-
sprotja in sovrasiva,

V skladu z mirovno ponudbo Benedikta XV. (1917) in njegovo
encikliko Pacem Dei munus (23. 5. 1920) smo prepri¢ani, da je na
sedanji kulturni stopnji Evrope treba vojno povsem izlociti kot sred-
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stvo za reSevanje mednarodnih vprasanj, kakor zahteva to za veéino
svetovnih drzav ohvezni Kellogov pakt. Zato smatramo &m popol-
nejSo razorozitev iz mirovnih in gospodarskih razlogov za nujno
potrebno.

Neobhoden predpogoj za trajno prepreéenje vojn pa je mo-
ralna razorozitev, kajti delo drzavnikov bo uspesno le, ¢e bo prislo
v narodne mase vseh drzav. Katoliéani smatramo dejansko, zunanjo
razoroZitev za nujno potrebno; za svojo krizarsko dolZnost pa sma-
tramo delo za zblizanje katolicanov raznih drzav in s tem priprav-
liamo moralno razoroZitev narodov in drZav, ki jih loéijo stara so-
vralva in nezaupanja. Naj se v $olah, kjer se srca mladine upravi-
¢eno vnemajo za spoznanje in ljubezen domace zemlje in drzave,
ne nelijo sovrastva ali preziranja drugih narodov, ampak zbuja smisel
za upravicenos! njihove dobre svojslvenosti, spcStovanje zanjo in
praviénost. nasproti njim. Naj ne podpirajo drzave privatnih ali pol-
oficijelnih organizacij, ki s programom absolutnega nacionalizma ni-
majo za druge narode drugega kakor prezir in zanicevanje ali celo
sovrastvo, ampak naj pospedujejo one organizacije, ki s spoznava-
njem in s spostovanjem vrednotl tujega naroda, ne z revolucionarnimi
cilji, pospesujejo mednarodno solidarnost. Saj ta more obstati edino
na osnovah spostovanja pravic in ljubezni do kreposti drugega naroda.

Iskreno priporocamo molitev za pomirjenje Evrope in svela.
S tem misljenjem se Ze naravno pcglablja ideja bratstva vseh ljudi
in narodov, a z bozjimi milosimi se lo ulrjuje.

Katoliéani vseh narodov morajo vedno poudarjati, da more in
mora kri¢anska ljubezen na podlagi kricanske pravicnosti in med-
sebojnega popuscéanja rediti vse spcre in tudi najtezje konflikte
miinim potom.: I. Fabijan.

OCENE.

Dr. Mihael Opeka, Ocetov klic. Sedem govorov o Kato-
liski akeciji. V Ljubljani 1932. Zalozila Prodajalna H. Niémanova.
Cena 10 Din.

O Katoliski akciji je tudi pri nas Se dosti nejasnih pojmov.
Razne tezave idejne ali praktiéne vrste, motijo tudi nekatere kato-
licane. Kjer je dobra volja, se bodo take tezkoce prej ali slej raz-
cistile, dasi bo seveda v praksi gibanje Kaloliske akcije vedno imelo

svoje nepopolnosti, ker ga pa¢ vodijo ljudje. — Katolizka akcija
je po definiciji Pija XI. — in le v tem pomenu je treba umeti K a -
tolisk o akcijo — soudelezba laikov pri hierarhiénem apostol-

skem delu Cerkve. S tem je doloéen verski pa tudi apostolski, so-
cialni znacaj te akcije. Moéno osebno versko Zivljenje je seveda
nujno potrebni temelj in vir katolike akcije. V tem osebnem ver-
skem zivljenju mora biti Ziva zavest, da so nadnaravne verske vred-
note (resnice, zapovedi, sredstva, cilji) najvigje, da so namenjene po
boZji volji vsemu ¢lovedtvu in da so v obéestvu katoliske Cerkve. 1z
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te zavesti in pa iz ljubezni do poedincev in druzbe izvira polem samo-
posebi pravilno pojmovanje in izvrievanje Kaloliske akcije.

Iz tega pa tudi sledi, da ni pripravljen za Katolisko akcijo, kdor
tako lo¢i med dogmami in drugimi izjavami Zivega uéiteljstva Cer-
kve (n. pr. okroznicami), da se nasproti zadnjim postavi na svoje
avtonomno, individualistiéno stali§ée. Prav tako ni moZno niti
osebno resniéno kricansko, katolisko religiozno Zivljenje, ako bi
kdo zapovedi ali sredstva, ki jih Cerkev doloca, smatral za forma-
lizem, ki za njegovo versko zivljenje nima pomena. MoZna je sicer
v tem slu¢aju $e neka subjektivna religioznost, a ni katoliska, se
manj pa je katoliska aktivnost.

Ker je radi danadnjih razmer Katoliska akcija prav posebno
polrebna, zato je dobrodosla vsaka knjiga, ki bistvo, pomen in nagin
dela Katoliske akcije razlaga in utemeljuje ter katoli¢ane vzpodbuja
zanjo. Zato pozdravljamo z veseljem, da je dr. Opeka govore o Kato-
liski akciji, ki jih je imel v ljubljanski stolnici, izdal v posebni knjigi.
Delo obsega sedem govorov o bistvu Katoliske akcije, apostolata
zgleda, molilve in besede, o delih ljubezni do bliznjega, o naginu
dela in o %oli za izbrane cete (duhovne vaje). Knjigo priporoc¢amo
posebno tudi laiski inteligenci. {5

Lucien Tesniére, Oton Joupantchitch. Poéte slovéne.
L'homme et l'oeuvre. Publications de la Faculté des Lettres de
Strassbourg. Deuxiéme série, vol. 7. Paris, Les Belles-Lettres, 95,
Boulevard Raspail (VI¢), 1931, 376 str.

Inozemstvo je dobilo s to knjigo Ze drugo izérpno delo o Zupan-
¢icu, Tri leta poprej je izsel v italijanséini Zupan¢i¢ A. Cronie.
Njegova domovina pa %e vedno ¢aka na izérpno analizo njegovega
zivljenjskega dela in na slogovno estetski uvod vanj.

Tesni¢re je v svojem podnaslovu »Z. &lovek in njegovo delo
prav dobro oznaéil osnovo, na kateri ga je zajel. Njegovo delo je
Zivotopis Zupanéita, zbhran in podan tako, da ilustrira postanek in
vsebinski razvoj njegovega dela, katero deloma prav neprisiljeno
pokaze kot neposreden izliv Zivljenja pesnikovega. Tvarino si je
razdelil v zivljenjske dobe pesnikove, oznadene z glavnim delom
vsake, Svoja izvajanja obsirno podpira s citati iz literature, ki jo
pozna do podrobnosti, in Zupanc¢i¢evih del, nato pa doda vsakemu
poglaviju izbor del dotiéne dobe v prostem francoskem prevodu, ki
porablja ritem originala, opu$¢a pa vse finese rim in pod. Delo je
razdeljeno na 10 poglavij: 1. Otroska leta in mladost. 2. Mladostni
lirizem (»Casa opojnosti<). 3. Lirizem boli (+Cez plan«). 4, Lirizem
meditacije (»Samogovori«). 5. Domoljubni lirizem (+V zarje Vidove.).
6. Dramatiéni vzpon (»Veronika Desenitka<). 7. Epiéni odlomek
(»Jerala«). 8. Pesmi za deco. 9. Zupanéi¢ prevajalec. 10, Zupanéi¢ev
slog. — Sklep in Bibliografske opazke.

V celoti se nam vidi, da je Tesniére dobro orisal Zupanéicev
pesniski postanek, njegovo rast in sad. Na str. 11sl, je orisal vpliv
Krekove Katoliske lige in Krekove osebnosti na dijaka Zupanéica;
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dobro je ilustriran vpliv Baudelaireja (pos. Les Fleurs du Mal), Ver-
lainea in Dehmela na Caso opojnosti, Verhaerena in Whilmana na
Samogovore, ter slovstveno zgodovinski predpogoji Vercnike Dese-
niske. Med najboljsa poglavia spada razlaga »Zarij Vidovih«. Sploh
kaze knjiga vseskoz globoko dozivetje vrednol Zupanciceve poezije
in v splosnem praviéno in toéno presojanje polozaja, zato tembolj
zaboli mestoma kaka opazka, ki izvira iz prav osebnega gledanja na
dogodke, in preve¢ podértava za celoto malopomembne epizode ali
pa se posluzuje celo izrazov Zurnalistiénega sloga, tako da je tistih
par mest na sicer resni knjigi pravcata lepotna pomanjkljivest. Tako
je pri orisu ErZenove ovadbe na str. 13 motivacija z Missijevim sta-
lis¢em do narodnosti, ilustrirana poleg tega Se s Keltejevo zabav-
liico, preplehka. Ce je razen ugotovitve dejstva Ze bila potrebna
cbrazlozitev, bi jo bil nagel lahko globlje v kulturni in politiéni zgo-
dovini tiste dobe, ludi ¢e se je mogoce hotel pokazati njenega nacel-
nega nasprotnika. — Najneumestnej$a pa je v knjigi tolike resnosti
kot je ta opazka na str. 118 ob »Samogovorih«: »Tretja skupina
,Samogovorov' je versko navdihnjena, kar pa ne pomeni, da pravo-
verno, Jegli¢ bi bil imel mnogo ugovarjati, ¢e bi si
bil upal, Toda kaj bi se podajal v nevarnost, da
spravi sveto stvar Cerkve v slabo lu¢ z neenako
in nevarno borbo s ¢lovekom, ki je bil genialen
in je bil na potu k slavi? Saj je bila blodna ovca
itak izgubljena!«! Tu namiguje na dogodek iz leta 1899 z
Erotiko, ki ga omenja na str. 28. Kdor pozna nadikofa Jeglia, bo
vedel, da bojazljivost gotovo ni bila povod, da -Samogovorov« ni
izreéno obsodil. Za eno in za drugo bi se dala dobiti tako za Jeglica
kakor za naSo kulturno zgodovino bolj pravi¢na in bolj to¢na raz-
laga kakor je gornja Zurnalistiéna opazka, za katero iz cele zveze
ni niti pravega povoda.

Prav golovo napac¢no gleda Tesniére dalje na polemiko o Vero-
niki Desenigki (str. 242—246) in na vlogo Jos. Vidmarja in Fr. Ko-
blarja v nji. Prav tako neumesino se mi zdi pisati na str, 245 o neki
spreobrnilvi« Vidmarjevi, ker je prispeval kljub svoji skeptiéni kri-
tiki Veronike simpatié¢en ¢lanek za Zupancicev Jubilejni zbornik,
kakor Koblarjevo kritiko reproducirati takole (str. 243/4): Kot
urednik lega meseénika (namreé¢ Doma in svela), ki velja po pra-
vici za veliko katolisko, ali bolje klerik alno’ knjiZevno glasilo
v Ljubljani, in kalere knjiZevno nastopanje je v splo¥nem izvrstno,
je Koblar ocital pisatelju Veronike Desenidke v prvi vrsti izrabljanje
verskih simbolov, katerih edino porabo misli, da je treba pridrzali
katoliski Cerkvi, v poetiéne, to se pravi laji¢ne svrhe, Njegdove
kritike imajo veliko vrednost z verskega sta-
lis¢a, nobene pa s knjizevnega’ Toda z islega

' Podértal porogevalec.
* Podértal porocevalec.
* Podértal porocevalec.

Cas-, 1931/32, 22
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stalis¢a mu bo veliko odpus$éeno, ker je veliko
gredil« Vsi vemo, da ima Koblarjeva kritika fe druge, prav
knjizno vredne strani, zato je nerazumljivo, kako jo je v izérpnem
»objetivneme« delu mogoée predstaviti tako enostransko in z oznag-
bami, ki bi jih mogli opraviéiti samo v polemiki v domaéi hisi, ne-
razumljive pa so pred svelovnim C¢ilateljskim zborom. Poglavie o
kritikih »V. D.« prav gotovo ni v skladu s pravicami kritike kot
take kakor tudi ne z relativno vrednostjo tega, kar se je takrat
napisalo.

Kljub tem lepotnim nedostatkom pa je Tesniereova knjiga o Z.
vazen pojav v propagandi slovenske stvari v inozemstvu., Pravilno
porabi pisatelj vsako priliko, da svoje ¢itatelje informira o kaki po-
tezi nade zgodovine ali kulture. Analiza Zupancicevega dela je iz-
¢rpna in bistveno izpopolnjuje ono Cronie ter daje tudi nam nebroj
upodtevanja vrednih izsledkov. Analiza Zivljenjskega dela O. Z. in
poglavie o »Zarjah Vidovih« in o »Veroniki Deseniiki« so njene ne-
oporeéne vrednote. Pa Ze bogali seznam literature je nenadomestljiv.
Kolikor smo ga mimogrede kontrolirali, je izmed vaznih studij o Z.
prezrl samo Bartulovicevo v Srpskem knjiZevnem Glasniku 1928,

Kolikor toliko drzna pa se nam zdi osnovna zasnova te knjige:
Ta knjiga naj je uvod v Zupanéic¢evo delo, obenem pa tudi nekaka
¢itanka. Misel sama je sicer idealna, tvegan pa je poskus izvrsiti
jo s prostimi prevodi brez stremljenja podati tudi njih poeti¢no
vrednost, torej prepesnili jih. Kolikor sem T.-ovemu prevodu sledil,
je ta togen, deloma celo zelo toen in podan z razumevanjem za
vsebino in z obcutkom. Toda konéno je tak prevod, ki se omejuje
le na ritem originala, samo skelet brez zivega mesa. In lo pri lej
knjigi obzalujemo. Kajti usluga zgovorne in navdufene propagande
se v tem sluéaju lahko prevrize v neuslugo, da neinformiranemu ¢ita-
telju ne bo predstavila prave veli¢ine pesnitev in vzbudila mesto
priznanja dvom. V posameznostih se nam ne zdi posreden prevod
»L'oiseau de vie« za »Pti¢ Samoziv«, ki ga v verzu pravilno oznaéi
kot »l'oiseau qui puise en lui-méme la vie.

Konéno se nam zdi ponesreéeno, da T. prepisuje slovenska
imena v francoski pravopis, tako Joupantchitch, Erjen, Achkerts itd.,
kar privede do oblik kakor Harko za Arko itd. Pravilno bi bilo, da
bi pustil vsa imena v izvirni pisavi in v oklepaju dodal prepis, to
posebno sedaj, ko je to naéelo uveljavil v knjigi Mel. Pivec-Stelé o
gospodarskem zZivljenju Ilirskih dezel L'Institut d'Etudes Slaves v
Parizu, ki je gotovo odloéilen za ta vpraSanja’. Narodi z latinsko
pisavo naj bi se v tem vzajemno priznavali, saj celo v [francoséini
sami, posebno pa angleiéini obstoja cela vrsta lastnih in krajevnih
imen, ki ohranjujejo zgodovinsko obliko svoje pisave in se ne ¢itajo
po sodobnih mnacelih.

" Urednistvo lista Le Monde Slave je leta 1929 proglasilo to stalisce
kol obvezno za svoje sotrudnike s posebno tiskano okroznico,
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Dve majhni napaki smo opazili, ki jih navajamo samo mimo-
grede: Na str. 8 Janez Evangelista mesto Evangelist in na str. 23
trditev, da se cukrarna nahaja na oglu Poljanske ceste (prav Poljan-
skega nasipa) in AmbroZevega trga, ki ni Place Saint-Ambroise
ampak Place Ambroz, ker se imenuje po ljublj. Zupanu Ambrozu.

Slednji¢ pa Zelimo ob tej knjigi, da bi se vendar Ze naSel tudi
med nami estetsko razborit ¢lovek, ki bi nam dal »Zupanéic¢evo &i-
tanko« z uvodom v njegovo umetnost, njen razvoj in njene vrednote.
Saj bomo itak med zadnjimi. Frst.

Frana Levstika Zbrano delo, IIl. Pripovedni spisi, str. 453;
uredil dr. Anton Slodnjak. Izdala Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani 1931 v zbirki domaéih pisateljev.

IV. Dramatiéni spisi. Str. 470. Iz8lo pravtam 1932

Levstik je slovenska veli€¢ina, ki jo tudi danadnji éas premalo
upoiteva. Mnogokaj bi se od njega lahko uéili, kajti njegova lju-
bezen do slovenskega jezika, naroda in narodne prisinosti je ne-
izérpna. Lani smo praznovali stoletnico njegovega rojstva in bilo je
nekaj buénih veselic. Cankar bi rekel, »zbrali smo se, da se
kricansko napijemo, da zapojemo ler da kvantamo!« Kurent 1909,
56. Jugoslovanska knjigarna se je pa odlogila, da njegovo stoletnico
proslavi s klasiéno izdajo njegovih del. NaSel se je urednik dr. Slod-
njak, ki se je lotil tezkega dela in jel zbirati in urejevali vse Levsti-
kove spise, njih variante, koncepte, tako, da imamo v tem IIl. zvezku
pripovednih spisov Levstika kot ga doslej nismo poznali. V svojem
uvodu nam je dr. Slodnjak pokazal do podrobnosti Levstikovo raz-
vojno linijo v prozi in zaklju¢il s prepri¢anjem, »da bo slovenska
povest morala kreniti v smer Levstikove proze«. IIl. Uvod, 35. Vse
prozaiéne spise in njih variante je urednik opremil z dragocenimi
opombami in komentarji, dodal svoje porocilo, kje in v koliko je
spremenil, ozir, premaknil nekatere oblike, ali pa spremenil pisavo.
Ne smem pa prezreti slovarcka manj znanih besed, ki je nam in bo
nasim potomcem vazen klju¢ do Levstika.

Ni moj namen in tudi prostora ni za to, da bi razglabljal, kaj
vse bi $e Zeleli v Zbranem delu; strinjam se pa z Jos. Vidmarjem, da
je bil Levstik zlasti kriti¢en duh, éeprav s lem prav ni¢ nocem
sumiti, da bi bil zato manji pisatelj. Bil je pa¢ neizérpana duhovna
tvorna sila.

Dr. Slodnjak, ki je svojo nalogo kot urednik tako sijajno resil,
— kajti kdor ve, koliko truda je v takem delu, mu mora le cestitati
— ni pokazal le svojih mladih znanstvenih zmozZnosti, ampak tudi
dokazal, kaj vse zmore slovenska univerza, na kateri se je izobrazil,

Kakor sem zapisal za IIl. zvezek, velja tudi za IV. Vtis pa
imam, da se je v lem zvezku urednik 3e znatno poglobil in nam
Levstika kot dramatika do potankosti izklesal in nam dovolj jasno
pokazal Levstikov vpliv v Juréicevem Tugomeru. Priobéil je dra-
gocene osnutke za razne dramaliéne scene, ki so nam bili dosedaj
neznani, vsaj Levéeva izdaja jih ni omenjala in jih ni priobéila, kar

22"
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je pa¢ umljivo, ker ni imela namena kot ga ima Slodnjakova. Zbra-
nega dela IV. zvezek je urejen po istem pravecu kot 1l zvezek,
uvod pa je vsekako mocnejsi v IV. zvezku. Pisan je s prav tako ocitno
ljubeznijo kot v III. zvezku, je pa dokazno bolj prepri¢evalen, to je,
nima ¢uvstveno subjektivnih primesi, ampak stroge dokumente v
poetiénem svojem jeziku. Znacilna je zakljuéna sodba dr. Slodnjaka
ko pravi, da je »Levstik izkrvavel (kot Tugomer) v boju s svetom
lazi in prevare« in sledeca: »Eno pozitivno pot pa je zasekal Levstik
slovenskemu dramatiku, ki se Sele mora roditi in ta pot vodi tja,
odkoder je Levstik érpal svojo moé¢ in svoje literarno znanje: v
liudstvo in njegovo kulturno sporocilo, kjer so korenine vsega umet-
niskega napredka in najviije vrhove cloveske dramatike v — Grke
in Shakespeareja.« Uvod IV, 37,

Le skoda, da knjigi kaze stevilne tiskovne napake, ki so pa
odpustljive, &e vemo, da je vse delo na ramah urednika. DolZnost
vsakega zavednega Slovenca bi pa bila, da si omisli Levstikovo
Zbrano delo. S tem bo najlepse pocastil Levstikov spomin.

Dr. Maria Maresch, Neue Jugend. Ein Buch der Lebens-
gestaltung fiir junge Middchen. Kisel & Pustet, Miinchen. Cena 9 RM,
V imenovani zalozbi je izila bogata knjiga (400 strani) v priblizno
solski velikosti in je namenjena dekletom, ki se hocejo svezega duha
in z razumevanjem uziveli v moderno Zivljenje. Knjiga jim bo pri
tem zanesljiva in praktiéna vodnica ob krizah dozorevanja, pri
izbiri poklica in v vprasanjih Zivljenjske zajednice, pa tudi vsak-
danjega izoblikovanja Zivljenja. Odkriva jasen pogled v resniéne za-
hteve Zivljenja, pa tudi nova pota do poenoslavljenja zivljenja, ko
poucuje, kako morejo pravilno zadovoljiti zahtevam Zivljenja s pra-
vilno hrano, obleko, nego telesa in smotrno nadalinjo 1zobrazbo. Raz-
laga pa tudi dolznosti v diuzini in veéjih zajednicah, kakor v obéini
in drzavi. Obravnava tudi nova stremljenja v literaturi, umetnosti,
gledaliScu, gospedarstvu. Vsa imenovana snov je obdelana v 49 ¢&lan-
kih, ki pomenijo prispevke prav toliko povsem pomembnih avtoric
in avtorjev (3), ki so v znanosti, vzgoji, socialnem delu in vodstvu
mladine v katoliski Nem ¢iji na prvih mestih. Naj navedem samo
nekaj naslovov: Mladinska potovanja. Samostojno dekle. Mladi za-
koni. Temelji nove stanovanjske kulture. Nove oblike hrane. Slog
in moda. Mladina in druZina. Vidji Zenski poklici. Iz gledalis¢a in
kina, Zene v politiki. Itd. — V marsicéem je knjiga svetovalka tudi
starSem, vzgojiteljem in uciteliem, Nemska kritika jo je zelo pri-
jazno sprejela; »stvarno, izdalno Zivljenjsko knjigo« jo imenuje, ki
je »Zivljenju blizu, razumna in jasna«. — »Kar se je moglo storiti,
da bi se z dobro knjigo mladim dekletom vstop v Zivljenje olajialo,
to se je v tej kmjigi storilo.« — Tudi v nekoliko manj dobro
razvitih nadih razmerah bo voditeljicam Zenske mladine in mladini
sami ta knjiga v izdalno pomoé. La.
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ZAPISKI.

O pomenu zamene slovanske
inteligence.

Najplodnejsi uéinek gibanja slovan-
ske kat. akademske mladine v zadnjih
letih je gotovo udejstvitev medsebojne
izmene akademikov. Saj je to najkon-
kretnejéi in najbolj neposreden korak
k cilju vsega tega gibanja, kakor se
odraza od kongresa do kongresa na
é¢vrsli in vednostni osnovi
cirilmetodijske ideje — v
smeri medsebojnega kullurnega spo-
znavanja in zblizevanja,

Z dveh vidikov — se zdi je lre-
ba to prekoristno in v skromni obliki
7e zapoteto delo v bodoée za vsako
ceno obdrzati in §e bolj pospesiti: prvi
je bolj zunanjega, drugi bolj notranje-
ga znacaja: oba pa sta — eden dru-
gega prepletajoé¢ in dopolnjujoé —
enako vazna, da si ju podértamo.

l.Zunanjovainost teh izmen
kakor sploh vsega slovanskega kat.
inteligenénega gibanja, ki te izmene
pospesuje — nahajam v Gasovnem
stanju slovanskih narodov in v — iz
njega izvirajocem obelezju slovanske
kulture sploh. Nihée ne more zanikati
sprico vseh onih znakov, ki nam jih
dan za dnem gromadi sodobna evrop-
ska gospodarsko-kulturna kriza, da zi-
vimo v velepomembni, morda najteZji
dobi v dosedanji ¢loveski zgodovini
sploh in da se blizamo popolnemu
preokretu nacina medsebojnega dru-
zabnega sozivljenja. Kdor ima oko za
vse ono, kar imenujemo rast narodnih
in obéetloveskih kultur,.ta mora v
tem blizajo¢em se prelomu opaziti pro-
pad zapadne kulture in osnov, na ka-
terih ta kultura sloni. Mislim tu se-
veda na tako premehansko-racionalne
kakor presebiéno-neéloveike sestavine
dodanadnjega kapitalisti¢nega gospo-
darsko-socialnega sistema. Vemo, da je
bila to stvar organsko nujne rasti pri-
kovane z ene strani na zapuscino
griko-rimske, anti¢ne kulturne plasti,
z druge pa na vse one miljejsko po-
gojene osobitosti romansko-germanskih
ras, ki so to kulturo stvorile po za-
konih organsko-Zivljenjske konvergen-
ce. Prav tako dobro pa tudi vemo, da
tu ni bila vzporedno zastopana in kot
stvarjajoéi, soodlo¢ujo¢i element ude-
lezena slovanska rasa, ki je stala vse
do momenta svetovne vojne malone

povsem pasivno in molée ob strani
kot otrok, ki pred starejsim Se nima
hesede. Znaki prav sedanjih kulturnih
potresov pa, kakor hkratu zaértavajo
kriz ¢ez vse to evropsko kulturo, do
zadnjih viter pretresujoé¢ in ruvajoc
njeno osnovo, kli¢ejo vprav Slovane
na kar najveéje kulturno udejstvovanye.
Zdi se, da moramo v tako nasta-
lem, povsem novem kulturnem aspektu
razlo¢evati ¢isto nov akl tudi sploino
&¢loveske kulture, ki obstoji v lem, da
se je ¢lovek po 2000 letih in veé po-
maknil na kontinuiteti kulturno-duhov-
nega procesa za korak naprej. lzkus-
nje, ki jih je élovestvu prinesla v tem
casu se stvarjajoéa — poskusna! —
¢loveska kultura, tvorijo v tej konti-
nuiteti le prehodno stanje v pricelek
stvarjenja res éloveskih, etiéno-kultur-
nih osnov, kakrinih nas je uéil Ze
modri Sokrat in jih pozneje osmislil,
iz nadnaravnih virov osvetlil in bistve-
no dopolnil — Kristus! — Ne trdim
pri tem, da prehajamo Ze neposredno
k samemu pozitivnemu grajenju takih
osnov — lkulturni proces zahteva la-
birintnih konfliktov in veckrat dvom-
ljivih v primitivnost vodeéih ovinkov!
le znaki danainje gospodarsko-du-
hovne prenove kaZejo na tak — ce-
tudi $e embrionalen — =zacetek. Vse
to pa znaéi, da se blizamo dobi, ki bo
skudala vrniti ¢loveku spet ono izgub-
lieno, a od samega Stvarnika mu po-
dano gospodarsko vlogo tudi nad vsem
stvarno fiziénim svetom in ga rediti
suznosti, v kalero ga je pahnil zmotni
in mamonistiéno-egoistiéno zasnovani
kapitalistiéni druzabni red. — V tej
smeri bo ti¢al torej delokrog in okvir
vsega kulturnega udejstvovanja Slo-
vanov. V to poslanstvo, se zdi, je po-
sredno poklican ravno slovanski
element, ki ima — Ze po naravi
— bistro oko in dojem za vse ono,
kar je dosedanja mehansko-racionali-
stiéna kultura zatirala in ovirala na
vso moé in kar imenuje kri¢anstvo:
organiéno pojmovanje Ziv-
lienja kakor kultur, tako ¢loveka,
naroda_ rase in ¢&lovedtva sploh.

V povojnem éasu so osamosvojeni
in v svobodi pozivljeni slovanski naro-
di hiteli posamiéno, da si kar najbolj
utrdijo svojo individualnost, tako v go-
spodarsko-politiécnem, kakor v vigje-
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kulturnem oziru. A spri¢o sodobne iz-
razite poklicanosti slovanskega ele-
menta za gradnjo bodoce ¢loveske
kulture je treba, se zdi, $e korak dalje.
Treba bo napraviti korak k — na tej
mdividualno-mnogoliéni notranji utru-
jenosti posameznih narodov gradeéemu
se — skupnostnemu zblizevanju, da, k
stvarjanju velikega bloka vseh evrop-
skih slovanskih narodov in njih kultur.
Kar se zdi morda s polpreteklega casa
utopiéno megalomanstvo in prazno na-
pihovanje, to nam Ze nareka doloéno
prihodnost. V tem nakazanem delo-
krogu pa je praksa medsebojnih inteli-
genénih zamen nedvomno temeljne
vaznosti in vredna najveéje pozornosti
vseh slovanskih kulturnih tvorcev.

2. Notranjo vaznost takih
inteligenénih zamen pa vidim zlasti
v potrebnem medsebojnem pozivljanju
poedinih narodnih kulturnih orga-
nizmov. Inteligent, ki je dobro za-
sidran v kulturnih tleh svojega naroda
(zlasti pa Se slovanski inteligentl), se
mora povzpeli na viijo sociolosko di-
menzijo z opazovanjem in proudeva-
njem kulturnih razmer sosednjih slo-
vanskih narodov, da zamore potem
svojo narodno kulturo — iz oddalje-
nejfe in pravilnejie razgledne tocke
zagledano — oplojevati in obogatovati
z vrednotami drugih, podobnih slovan-
skih narodov. 1z takega blizkega med-
sebojnega sozitja se sele more v duha
enega naroda spovracali okrepljujo¢
duh drugega bralskega naroda, kar
organsko kulturno rast pospeduje in
sravilno, pozitivno domaée — rasno,
slovansko usmerja. — Ni tu govora
o kakem takojnjem kulturnem zedi-
njenju, zlasti ne o kakem preraéunano
mehanskem medsebojnem zlitju, paé
pa moramo vsi v ¢éim tesnejfem med-
sebojnem spoznavanju in kulturnem
zblizevanju najti in uvideti veliko ko-
rist za vse slovanstvo. — Vse kulturno
stremljenje in gibanje je organsko spo-
jeno s poedincem — zlasti inteligen-
tom, — ki kulturo neposredno stvarja.
Od njega in okrog njega valovi in se
struja vse kulturno Zivljenje naroda,
ki mu pripada. Zato pa je dolZnost
prav vsakega inteligenta, da zajema in
¢rpa iz kar najdirfega obzorja in iz
zdrave slovansko-rasno duhovne usmer-
jenosti.

Ni vse to le lepa utopija in prazno
besedi¢enje o pomembnosti slovanske

vzajemnosti. Zlasti za nas katolike, ki
ho¢emo rasti po veénosinih in ¢loveka
edino vrednih kricanskih osnovah in
ki hoemo, da se vse naSe Zivljenje
kar mogoce vraste v cerkveno obce-
stvo, ni to veé utopija. Mi moramo
namre¢ pogumno zbrati nase ¢ete in
zaklicati nasproli antikrd€anski kultur-
ni usmerjenosti: veé kri€anstva v nasr
Ideja sv. slovanskih bratov — aposto-
lov Cirila in Metoda, ki sta nas Slo-
vane prva prikljucila katoliski Cerkvi,
naj ozivi med nami in naj veénosino
usmerja vse nase zadevno-skupnosino,
slovansko-kulturno delo, pri kalerem
ostane sredstveno zamenjavanje inteli-
gence slejkoprej najvaznejie, Kot kr-
séanski temelj pa zmore bas ona tudi
odstraniti vsakrine ovire, ki se nam
bodo stavljale pri tem prizadevanju
na pot. Etbin Bojc.

Psihologija nevere.

V rimski reviji »Civilta Cattolica«
(1932, II, 209—223) je zanimiva razpra-
va, ki v njej opisuje Busnelli duhovni
razvo] morda najznamenitejfega sodob-
nega italijanskega filozofa Benedetta
Croceja. Podatke je zajel iz Croceje-
vega dela »Contributo alla critica di
me stesso« »Donesek h kritiki 0 me-
ni« (1926). Croce pripoveduje, da je
bil vzgojen v katolikem zavodu, ne
sicer jezuitskem, pravi, a vendar v za-
vodu s podteno religiozno in nravno
vzgojo brez fraz in fanatizma. V liceju
se je pa zacela v njem verska kriza.
Povzrocil jo je, pravi, ravnatelj za-
voda sam, ko je podajal mladim licej-
cem nekaksno »filozofijo religije«. Ob
teh predavanjih so se mu zaceli buditi
verski dvomi. Zal, da je bil mladi
Croce — bilo mu je tedaj 15 let —
zaprte narave in je le malo odkril
svojo bol. Ta in oni, pravi, mu je dal
malo »balzamas«, in to je bilo vse.
Sam je ¢ital v tisti dobi Pellicove »Le
mie prigioni« in jih iz hvaleznosti po-
ljubljal, a kaj bi zmogla taka knjiga
v verski krizi? Tako se je zgodilo, da
so dvomi ostali nerefeni v dudi. Po-
tem, pravi, »sem se raztresel, zajelo
me je Zivljenje, nisem se ve& vprage-
val, ali verujem ali ne, opravljal e iz
navade ali radi vnanje pristojnosti ne-
katere verske vaje, dokler nisem po-
¢asi opustil tudi teh in sem se nekega
dne zavedel in si doloéno dejal, da
nimam ve¢ vere«, V Rimu je pridel v
hiso k stricu Spaventa, kjer so se sha-
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jali vsi brezverci. Tu se je seznanil z
nemsiko filozofijo in zadel pod Kantovo
kritiko, v Heglov idealistiéni panteizem
in se navzel nove etike iz Herbarta.
Tako se je popolnoma loéil od kriéan-
stva. Pozneje je pustil tudi Herbarta
in se nekaj ¢asa vnemal za Marxa —
ogenj njegovega komunistiénega ma-
nifesta, pravi, da je zaZgal v njem
Herbartov rabstraktni moralizem« —,
a pustil kmalu tudi tega in se vdal
estetizmu, obenem pa patetiki. Postal
je strasten strankar in filozof libera-
lizma. Oznanjati je zacel tudi »novo
religijo« v zmislu nemskega imanen-
tizma in subjektivizma v nasprotju z
vsako pozitivno religijo, zlasli pa v
nasprotju s katolisko vero in cerkvijo,
prav za prav neko religioznost brez
vsake vere.

Kje je pravi vzrok Crocejeve ne-
vere? Busnelli misli, da ne v mlado-
sti, ko so se zaceli v njem buditi dvo-
mi. To je dosti navaden in psiholosko
umljiv pojav. Ko bi se bil razodel iz-
obrazenemu oéetovskemu prijatelju, bi
mu bil brez posebnih teiav razresil
in pregnal tiste dvome. Pravi vzrok
je bil tam, ko se je zacel zanemarjati,
ko se je zacel raztresavati, kakor sam
pravi, in ga je zajelo Zivljenje. Tako
se je prelrgala zveza z nadnaravnim
Zivljenjem, njegova dusa je ostala pu-
sta in prazna, kar je pa Ze bilo morda
v njej zelje po boZjem, to je zamoril
s strupom nemske knjige, »z vero v
nemsko knjigo«, kakor pravi sam.

Ali ni tak ali podoben psiholoski
postanek pogosten? Znaéilno pri njem
je, da ni prav ni¢ znanstven in filo-

zofski. A U

Papini o svojem spreobrnenju.

Italijanski [ilozol Benedetto Croce
je trdil v neki svoji razpravi, da je
spreobrnenje posledica utrujenosti, na-
veli¢anosti, malomarnosti in egoistiéne
Zelje po miru. Pisatelj in konvertit G.

apini, znan posebno po svoji »Storia

di Cristo«, ni doslej nikoli hotel pisati
o svoji konverziji, dasi so ga prosili.
A na Crocejeve trditve se je oglasil
In v reviji Antologia nuova opisal
svojo pot do vere in v katolisko Cer-
kev,

Med vojno, tako pise, me je silno
potrlo, ko sem videl toliko razdejanja
In trpljenja. Mnogo sem éital, nazadnje
Sem vzel tudi evangelij. Veckral sem
Ba prebral, a vedno v nezaupnem in

sovrainem razpoloZenju. Ko pa sem
potem razmisljal o njem, posebno o pri-
digi na gori, mi je priila misel, da je
edina refitev za ljudi in edino jam-
stvo, da se sedanji éasi ne povrnejo
veé, ¢e preidemo od sovrastva k lju-
bezni. Kri¢anstvo se mi je pokazaio
kot lek zoper zlo élovestva. Nato sem
se preprical, da Kristus, ki je uéil na-
ravnim c¢loveskim teZnjam tako na-
sprotno moralo, ne more biti samo
clovek, ampak da je Bog. In mislim,
da je v tem trenutku posegla vmes
skrivnostna in uspesna bozja milost.
V meni se je zbudila tako moéna lju-
bezen do Kristusa da sem se odloéil
pisati Zivljenje Kristusovo (Storia di
Cristo). Tega nisem napravil zato, da
bi svoje osebno doZivetje pomiril ali
pa da bi si pridobil prazno slavo, mar-
ve¢ z namenom, da bi pomagal kate-
remu izmed svojih bratov. Ko sem
knjigo dovriil, sem obéutil potrebo biti
¢lan od Kristusa ustanovljenega ob-
cestva. lzmed mnogih cerkvenih ob-
c¢estev, ki trdijo, da so zvesti Kristu-
sovi tolmaéi, sem izbral katolitko Cer-
kev, ker je ona v resnici tisto veli-
c¢astno deblo, ki ga je zasadil Kristus.
Dalje tudi zato, ker je po mojem pre-
pricanju ona nudila najpopolnejsa sred-
stva, da more ¢lovestvo v celoli dvig-
nili svojo naravo in pa kar je v njej
bogato in sijajno rastel tip éloveka-
heroja, ki ga najviije postavim — svel-
nik. Ta izbira me je stala mnogo no-
tranjih bojev in tezav. Katoliska cer-
kev mi ni bila simpali¢na. Danes sem
to odvratnost premagal. Ce hoée Croce
verjeti tej kratki in preprosti izpovedi,
se bo preprical, da nisem konvertiral
iz ne vem kaksnih slabosti niti iz Zelje
priti v udobno zavetii¢e — saj se naj-
teZzjie in najbridkeje delo za kristjana
zacne prav po spreobrnjenju — niti iz
kake nizkotne teZnje za popularnostjo.

Po tem koraku sem utrdil svofo
vero z novimi razlogi predvsem zgodo-
vinskega in logi¢nega reda. Dejstvo pa
je, da je prvi impulz izviral iz moéne
notranje Zelje sluziti ljudem in jim ko-
likor mogoce dokazati svojo ljubezen.
Ali je torej to dejanje znamenje ne-
stalnega nemirnega pustolovca? Clo-
vek, ki stanuje Ze 12 let v isti higi in
je 8¢ ne Zeli zapustiti, naj bi bil du-
hovni avanturist?

Lepo sklene Papini svoj élanek.
Imam najmanj pel vzrokov, da ljubim
Croceja: ¢lovek je, Italijan, ucenjak,
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nesrec¢neZz in nazadnje 8e sovraznik.
Zato ga ne morem in nocem zapustiti.
Tudi nasprotje (antagonizem] povzroca
vezi in dolznosti. Hotel sem pisali te
vrste zanj (Croceja). Upam, da bo na-
novo raziskoval nekalere probleme in
z ve&jo simpatijo prouéeval neke do-
godke in duse, Upam in molim, da bi
tudi zanj prisla — ko bo bolje pri-
pravljen za delovanje milosti — ura,
ko se bo led otajal, in bo napoéil dan
srecéneda, nendklonliivega razodelia.

(Po La Croix, 6. 4, 1932) S, F.

Pozdravljena, mati cerkev.

Wochenschrift fiir Kultur (16. aprii
1932) poroéa o konverziji neka-
terih znamenitejéih moz: O veliki noéi
je prestopil v katolisko cerkev prote-
stantovski bogoslovni  znansivenik
Oskar Banhofer. Izsel je 12
Troltscheve sole in je stal v prvih
vrstah tako zvanega »ekumenskega gi-
banja« v zmislu stockholmske konfe-
rence cerkva. Pred dvema letoma je
izdal delo »Das Metareligion. Kritische
Religionsphilosophie« ([Leipzig), ki v
njem svoje misljenje imenuje misli ~do-
mov se vracajofega« ¢loveka in z lju-
beznijo govori o »philosophia perennis«
in Tomazevi metaliziki. Tik pred svo-
jim prestopom je pa napisal za »Schwei-
zerische Rundschau« (v aprilovem
zvezku) ¢Elanek, ki ga koncuje s po-
zdravom: Ave, Ecclesia Mater: Po-
zdravljena, mati cerkev! — V Rimu
je pel novo ma%o konvertit angleski
zdravnik Cantell. Bil je prej angli-
kanec. Bil je vnet skavt in kot tak
je prisel v zvezo tudi s katoliskimi
skavli, Zacel se je zanimati za kale-
kizem in ga proucevati. Ko je njegov
najbolj&i prijatelj prestopil v katolisko
cerkev in postal dominikanec, je pre-
stopil tudi on. Pylmontski skof ga je
poslal v Rim, kjer je v kolegiju Beda
dovrsil bogoslovne &§tudije in postal
duhovnik. — V Trichinopolu v Indiji
je umr! kot katoli¢an bivéi veliki moj-
ster loze Rowbotham. Seznanil se
je z jezuitom Leighom, po njem pa s
kotolisko vero in cerkvijo. A.U.

Dogodki v Konnersreuthu.

Dogodki v Konnersreuthu, izredni
pojavi na Tereziji Neumann, &e vedno
niso tako pojasnjeni, da bi bila mo-
goéa dokonéna sodba. Veliko delo
protestanta arhivarja Gerlicha, ki je
dolgo natanéno opazoval te pojave,

»C a sa,

jth opisal in nazadnje izpovedal, da
jih ni mogoée naravno razloZiti, je
napravilo gotovo mogocen vtisk e mo-
goénejsega, ko je kmalu nato Gerlich,
nagnjen po teh dogodkih, prestopil v
katolisko cerkev, vendar se vsi dvomi
in pomisleki $e niso umirili. Dvomita
se vedno teologa prof. Wunderle
(Wiirzburg) in prof. Mager OSB (Salez-
burg). Mager o¢ita v Kath. Kirchen-
zeitung (5. maja 1932, &t. 19) Gerlichu
celo grdo zablodo, ¢e& da trdi, da iz
Terezije Neumannove govori sam Kri-
stus. Zdi se mu naravnost neverjetno,
kako morejo teologi okrog Neuman-
nove kaj takega trpeti, ko je vendar
vsakemu katolicanu jasno, da kaj ta-
kega biti ne more. Kristus ne more
izriniti v kakem ¢&loveku samozavesti
in se polastiti njegovih organov, da bi
sam iz njega govoril, ker to naspro-
tuje dostojanstvu obeh, Kristusovemu
in ¢lovekovemu, To je zabloda in Ma-
gerju se zdi, da to zelo oznaéuje vso
konnersreuthsko zadevo. V reviji »The-
ologie und Glaube (1932, 2. zv., 215
do 228) pa zagovarja dr. med. Heer-
mann (Essen) misel, naj bi se uvedla
strogo znanstvena preiskava. Dose-
danje se mu zde nezadostne. Priznava,
da so tudi nekateri zdravniki za prist-
nost pojavov, vendar misli, da ni Se
brezpogojno izklju¢ena histerija. Po-
javi so res izredni: sligme, govorjenje
aramejicine, zlasti pa lo, da baje ne
uziva nobene hrane, izgubiva ob tem
nekaj teie, a jo zopet pridobiva; ko
bi se to zadnje res strogo znanstveno
dokazalo, bi bilo znanstveno dognano,
da je tu vmes nekaj nadnaravnega.
Heermann navaja tudi naéin, kako bi
se to dognalo, a pravi, da domaci ne-
¢ejo pristati na to. Obzaluje to v ime-
nu apologetike same, saj mora biti tu-
di le-tej do tega, da se tak izreden
primer domnevanega ¢udeza kar naj-
boli nedvomno dozene. Vsi bi to
pozdravili, pravi Heermann, saj tudi
prirodoslovei i8¢ejo resnice in ne gre,
da bi jih imeli za same nasprotnike in
dvomljivce le iz predsodkov. Pravi pa
Heermann, da tudi mnogi duhovniki,
redovniki (vsaj iz 5 redov, pravi] in
celo nekatleri skofje sami zele, da bi
se uvedla ponovna preiskava.«! A. U.

' V tem poletju bo tudi neki na%
zdravnik preuc¢eval Konnersreuthske
pojave od blizu, Prosili ga bomo, da
nam bo o tem porogal. [Op. ur)



Od zalozbe Kosel & Pustet, Miinchen:

Sigrid Undsel. Begegnungen und Trennungen. Essays iiber
Christentum und Germanentum. Autorisierte Uberiragung von
F. M. Willam.

Dr. Maria Maresch. Neue Jugend. Ein Buch der Lebensgestal-
tung fir junge Madchen.

Hugo Ball Byzantinisches Christentum, Drei Heiligenleben.

Hugc Ball. Die Flucht aus der Zeit.

Susanne M.Sorge Reinhard Johannes Sorge Unser Weg,

Ilse v. Stach. Non serviam. Roman.

Od raznih zalozb:

Dr. Mihael Opeka Ocetov klic. Sedem govorov o katoliski
akeiji. Prodajalna H. Niémanova. Ljubljana 1931.

Nasi iazgledi na vpraSanja sodobnega casa in ¢loveka, (Almanah).
Izdalo in zaloZilo »Cirilsko drudtvo ljubljanskih bogoslovceve.
Ljubljana 1932.

Pero Horn O treznostni vzgoji. Misijonska tiskarna v Grobljah
1931.

Dr. Dr. Kniewald. Dr. Ivan Merz. Zivot 1 djelovanje. Zagreb
1932,

Oton Zupanéié Ciciban. Opremil in ilustriral N. Pirnat. [zdala
»Umelniska propaganda«,

Glas javnosii o Nolitu in Nolitovim knjigama. Nnht Beograd.

POPRAVKI IN POJASNILA

1. Errala corrige! V zadnji stevilki Casa, str. 279 v 6. vrstici
zgoraj naj se ne glasi: »Nekega dne je najvi§ja visava...«, ampak
kakor stoji pri lv. Cankarju, Zbr. spisi zv. IX.: »Nekje je naviija
visava.«

2. Pri oceni Bevkovih Straznih ognjev na ovitku je pomotoma
izostalo ime kritika. Povest je ocenil g. I. Plestenjak.

3. Prijaznemu naroé¢niku Casa, ki je uredniitvu poslal veé na-
svelov, se lepo zahvaljujemo za njegovo zanimanje. Zal nam je, da
mu ne moremo odgovoriti v posebnem pismu, ker je podpis tako
slabo ¢itljiv in ni zraven naslova. Po moznosti bomo skusali nasvele
izvriiti,

Urednistvo Casa.



Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in broSure:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske
in politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros.
225, vez. 250 Din.

Dr, Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj, bros,
140 Din, vezana 160 Din; IlI, knj. bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knj.
bros. 200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bros. 250 Din, vez, 270 Din.

Knjige I. Gradiva imamo le $e par izvodov a 100 oziroma 120 Din,

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, bros, & 8 Din,

Dr. Jos, Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in
ustanovitev ljublj. Skofije 4 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, broi. a 10 Din,

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, roman, brof, a 20 Din,

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, povest, broi, a 20 Din,

Bazin-lz Cankar, Gruda umira, roman, bro§. & 30 Din,

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi. Zv. 1. snopigi 1—4 a 10 Din, zv. IL. snop. 1.
tudi & 10 Din,

Dr, P, Blaznik, Kolonizacija selike doline, bros, a 30 Din,

Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije 4 5 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika a 5 Din,

Dr, A, Brecelj, Seksualni problem a 5 Din,

Dr. Kolari&, Miklodié a 5 Din,

Fr. Zwitter, Starejsa kranjska mesta in me3tanstvo & 30 Din,

»Cas«, znanstvena revija Leonove druZbe: dobe se vse Stevilke vsch let-
nikov (1907—1931) razen &t. 1 letn. 1907 ter §t, 1 in 2 letn. 1910, Okroi-
nici »Casti connubiic in s*Quadragesimo anno« a 10Din
(bros.).

Oddajamo tudi posamezne 3levilke a 8 Din,
Narotila naj se posljajo na upravo »Casa«, Ljubljana, Miklogi¢eva c. 5.
Leonova druzba.




