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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X . V Ljubljani, 15. decembra 1904. Š t e v . 12. 

Menično pravo." 
(S posebnim ozirom na trgovsko poslovanje in na važnejša menična prava 
večjih držav. Spisal A n t o n K u d e r , c. kr. sodni avskultant. V Ljubljani 1904.) 

Ocenil dr. Mi lan S k e r l j . 

A n t o n Kuder je spisa l svo je » M e n i č n o p ravo« po naroči lu 
S l o v e n s k e g a t r g o v s k e g a d ruš tva Merkur ja , ki »je uv ide lo , k a k o 
zelo pot rebna je t a k a k n j i g a za t r g o v s t v o sp loh , posebe j pa še 

z a t r g o v i n s k e šo le« » k n j i g a je s p i s a n a ko t u č n a k n j i g a za 
t r g o v i n s k e šole.« 

N a l a š č sem ta mes ta iz p redgovora nave l d o s l o v n o , da se 
iz njih s amih vidi namen in pomen kn j i ge . 

» M e r k u r j e v o « namero , podati n a m za naše t r g o v i n s k e šole 
in t r g o v c e s l o v e n s k i p i sano m e n i č n o pravo , k a t e r e m u bodo g o ­
tovo sledile učne kn j ige za d ruge s t roke t rgov insk ih ved, treba 
pozdravi t i ko t vese l z n a k napredka na o n e m pol ju , kjer s m o še 
posebno zaos ta l i , na pol ju m o d e r n e o rgan izac i j e t rgov ine in 
obrta. L e želeti bi bilo, da d ruš tvo » M e r k u r « na tem potu ne 
odjenja ; z a s l u g e za našo z n a n s t v e n o l i teraturo ne bodo majhne . 

T e ž k o je namreč pri nas za p o s a m e z n i k a , za lož i t i kn j igo , 
ka tere u speh v g m o t n e m oziru je pač precej nego tov , doč im 
d ruš tvo m n o g o lažje p r e v z a m e tak r i z iko . C e l r azvo j naše z n a n ­
s tvene in sp loh s t r o k o v n e l i terature n a m kaže , da si m o r e m o 
zaradi svo je maloš tev i lnos t i i m e n o v a n o l i teraturo pridobiti , da se 
t a k o i z raz im, le po tom kooperac i je . S l o v e n s k a M a t i c a n a m je 
izdala m n o g o šo l sk ih knj ig , P r a v n i k že nekaj z a k o n o v , sedaj je 
nas topi l M e r k u r to po mo jem mnen ju hva l ev redno pot. D r u š t v o 
M e r k u r pa l a h k o tudi m n o g o boljše razširja kn j igo , nego z a ­
ložn ik p o s a m e z n i k , in s tem doseže drugi n a m e n k n j i g e , to j e ; 

da se ne uvede s a m o v šole, a m p a k pride tudi v roke s tarejš ih , 
p rak t i čn ih t rgovcev . D a i m a m s to t rdi tvi jo prav, pr iča vest, da 
se j e K u d r o v e kn j ige r azpeča lo že nad 600 k o m a d o v , d o k a z o b ­
enem, da naš t r g o v s k i stan ž ivo čuti potrebo enak ih kn j ig . Da 
je tudi m n o g o ju r i s tov seg lo po kn j ig i , je še posebe j vese lo 
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znamen je , ker r avno m e n i č n o pravo je snov, ka tere p rak t ik v 
naš ih mal ih razmerah in spr ičo določb j u r i s d i k c i j s k e no rme o pod-
sodnos t i v men ičn ih z a d e v a h vsa j na dežel i skora j nikol i ne rabi. 

P redno se torej spus t im v oceno kn j ige s a m e , naj poudar im, 
da j e doseg la popoln vnanj i uspeh . 

K n j i g a je n a m e n j e n a t r g o v i n s k i m šo lam, posebno še bodoči 
t rgov insk i akademi j i . S t ega s ta l i šča t reba k n j i g o tudi oceni t i . 

Pisate l j je k n j i g o razdelil t a k o - l e : V p rvem delu podaja po 
k r a t k e m z g o d o v i n s k e m u v o d u o p o s t a n k u menic (str. 1 — 5) 
s i s tem m e n i č n e g a prava (str. 6 70) in vzorce ve l j avn ih ter ne ­
ve l javnih menic (str. 73—119); drugi del tvor i jo : z g o d o v i n a m e ­
n ičnega prava, uvodn i z a k o n k m e n i č n e m u redu in občni men ičn i 
red z a avs t r i j ske dežele , s lednj ič v treh doda tk ih p o s e b n a d o ­
ločila o g r s k e g a m e n i č n e g a reda , pog lav i tne raz l ike v a ž n e j š i h 
men ičn ih z a k o n o v in meničn i tehnični izrazi (str. 121—158). 

K n j i g a torej nudi m n o g o . Ali j e vseb ina p o v s e m e n a k e p rak­
t ične vrednost i z oz i rom na n a m e n knj ige , to j e d rugo vprašan je . 
Brez d v o m a je prav, da j e pisatelj snov v prvem delu obdelal 
s i s t ema t i čno in ne v obl iki komenta r j a . V s lednjem bi si bil s icer 
prihranil v e l i k o dela, ker bi bil m n o g o č lenov l a h k o pust i l do 
m a l e g a brez raz lage , ali vendar bi k n j i g a (v p rvem delu) č i ta te l ju 
ne dala o n e g a j a s n e g a pregleda v k ra tk ih , do ločnih potezah , ki 
tvori vedno prednost s i s t ema pred k o m e n t a r j e m . O s i s t emat ik i 
p rvega dela s a m e g a i zp regovor im pozneje . Z a p r a k t i č n e g a t r g o v c a 
k a k o r za u č e n c a in tudi za ju r i s ta ve l ike vrednos t i so vzorc i , 
kater ih zb i rka j e do ma lega popolna , t a k o da najdeš v nji z a 
več ino s luča jev točen primer. U g a j a mi tudi, da so p o s a m e z n i 
vzorc i de loma v zvez i med seboj , p reds tav l ja joč raz l ične dobe in 
faze m e n i č n e g a teka . Man j potrebna j e morda zb i rka neve l j avn ih 
menic , vendar odveč ni. P isa te l j je u č e n c u upo rabo s i s t e m a t i š k e g a 
dela in vzorcev j a k o o la jša l tudi s tem, d a se v s i s t emu d o ­
s ledno sk l icu je na dot ične vzorce . Na ta nač in se mu je v zvez i 
z l a h k o d ikc i jo kn j ige posreči lo , napravi t i k n j i g o to l iko l a h k o 
r azuml j i vo za la j ika (nejuris ta ali j u r i s t a zače tn ika ) , k o l i k o r se 
to more zah teva t i od snov i , v kater i ima v s a k a beseda svo j 
pomen in z a h t e v a v s a k s tavek , da si či tatel j p reds tav l ja n j e g o v o 
g o s p o d a r s k o pod lago in n jegov g o s p o d a r s k i namen . Hval i t i ali 
grajati Kudrov j ez ik s s l o v n i š k e g a s ta l i šča , ni mo ja n a l o g a ; 



p o s a m e z n a mesta , ki se mi zde t e ž k o uml j iva , o m e n i m 
pozneje . 

Ka r se t iče d r u g e g a dela, moram po ud a r i t i t a k o j , da se n i ­
k a k o r ne morem postavi t i na K u d r o v o s ta l išče , ka tero je izrazi l v 
p redgovoru z b e s e d a m i : » K a r se t iče p revoda m e n i č n e g a reda, o m e ­
njam, da se n i sem krčev i to držal n e m š k e g a besedi la , marveč sem 
prevajal bolj p r o s t o ; saj ta prevod ni n a m e n j e n sodni dvorani , 
marveč šo l am in t r g o v s k e m u p o s l o v a n j u in u m e v a n j u . « K o bi bil 
pisatel j dejal , da se ni k rčev i to držal n e m š k i h besed, n e m š k e 
razvrs t i tve besed v s t a v k u , v ko l iko r se ne str inja z d u h o m in 
s lovn ico n a š e g a j e z i k a , bi g a t rebalo le hval i t i . Ali z a k o n o v e g a 
b e s e d i l a se mora držati v s a k prevaja lec z a k o n a ; po s m i s l u 
»pros to« prevajanje z a k o n o v je a b s o l u t n o nedopus tno , pa naj 
bo prevod namen jen k o m u r k o l i ! Z a k o n je za v s a k o g a r z a k o n ! 
Z a ta del ni noben prevod preveč dos loven in na t ančen , pa tudi 
nobeno prevajanje t e ž j e , n e g o prevajanje z a k o n o v . T e m m a n j 
d o p u s t n o je bilo prosto prevajanje m e n i č n e g a reda, ker je pisatel j 
vendar misl i l tudi na či tatel ja jur i s ta , k a k o r j e to r azv idno že 
iz t e r m i n o l o š k e g a doda tka , ki za t rgovce in za učne n a m e n e 
t r g o v i n s k i h šol ne bi bil potreben. S i ce r treba pr iznat i , da j e 
prevod m n o g o boljši in točnejš i , n e g o bi bilo p r i čakova t i po na ­
v e d e n e m mes tu iz p redgovora ; venda r pa se mi je zde lo p o ­
t rebno določi t i s ta l i šče glede p revodov z a k o n o v ; ti prevodi nikol i 
ne s m e j o biti prirejeni »in u s u m de lph in i« . 

D a je pisatel j v dveh doda tk ih izbral na jvažne j še do ločbe 
tujih men ičn ih z a k o n o v , v k o l i k o r so raz l ične od n a š e g a z a k o n a , 
se mi zdi hva l ev redno v pr incipu, vp ra ša l pa bi, ali je z a n a š e 
razmere res bilo potrebno ozirati se na ru ske , a n g l e š k e , fran­
c o s k e in ce la s e v e r o a m e r i k a n s k e z a k o n e ? ! Deja l bi, da bi bilo 
z a d o s t o v a l o , omeni t i n e k a t e r e o g r s k e , n e m š k e in morda še 
i t a l i j a n s k e določbe, a r avno zadnj ih pisatel j ne omen ja nikjer. 

T e r m i n o l o š k e m u doda tku bi s p l o š n o pr ipomni l le, da bi 
bilo pisatel jev lastni t rud lažje presoditi , a k o bi bil k a k o r k o l i 
z a z n a m o v a l termine , ki se naha ja jo v B a b n i k o v i »Termino log i j i . « 
Uporabnos t i ter preglednost i cele kn j i ge bi izvrs tno s l u ž i l o , 
a k o bi bil pisatel j v s a k e m u te rminu pristavil vsa j ono stran 
svo je kn j ige , kjer o do t ičnem predmetu govor i » e x professo«. 

P reha jam -k pod robnemu pregledu. 



K n j i g a je razdel jena po B l a s c h k e j e v e m s i s t emu , po o n e m 
B l a s c h k e j u , pred ka te r im nas je svari l profesor G r u n h u t na v s e ­
uč i l i šču , kateri pa tudi v svoj ih priredi tvah za t r g o v i n s k e šole 
ni vzoren , a se drži ter dož iv l ja nove izdaje le zaradi neke p o ­
sebne »v i s inertiae.« Š k o d a , da si j e Kude r izbral r avno to k n j i g o 
za vzorec , ka t e r ega se ža l ibog doka j t rdno drži . 

Z a pr imer tega s i s t ema naj n a v e d e m le, da se » e x professo« 
govor i o č a s t n e m a k c e p t u prej, n e g o o za s i l nem n a s l o v u , da se 
v e n e m p o g l a v j u razprav l ja o prešlih men icah , o č a s t n e m plači lu 
in o protes tu , da pa v celi knj ig i ni govo ra o t a k o važn ih — 
tudi za t r govca — do ločbah čl. 74, in da se o m e n i č n e m k u r z u 
ter o n a r o d n o g o s p o d a r s k e m p o m e n u menice ne o m e n j a skora j 
nič, doč im se na treh ali še več mest ih poudar ja , da na I r skem, 
Š k o t s k e m in R u s k e m še ni odprav l jena izvršba zoper osebo 
m e n i č n e g a do l žn ika , in so razloženi pojmi z a k o n i t e p ro longac i j e 
in mora tor i ja (zakoni tega) , torej s tvari , ki so doka j ma lo p rak­
t ične in za r a z u m e v a n j e n a r o d n o g o s p o d a r s k e g a p o m e n a men ice 
in pos lovan ja z m e n i c a m i m i n i m a l n e g a pomena . A vendar j e 
go tovo , da treba v t rgov insk i šoli poudarjat i p redvsem r a v n o k a r 
i m e n o v a n i dve s t a l i š č i , doč im mars ika j s icer g o t o v o v a ž n e g a 
t r g o v c u ni t reba vedeti , ker se mora , k a k o r hitro men ica začne 
k r ivo teči, i tak obrniti do notar ja ali sod i šča in pozne je do o d ­
ve tn ika . V tem oziru bi še pr ipomni l , da bi t rebalo bolj p o ­
udarjati prav t a k a m e n i č n a opravi la , g lede kater ih je t rgovec pri 
svoj ih posl ih n a v e z a n na las tno v e d n o s t ; to se p rav i : t rgovec 
m o r a ločiti v e l j a v n o m e n i c o od neve l j avne , mora znat i , k a m in 
k a k o stavit i men ične iz jave in kdaj m u preti nevarnos t . Z a t o pa 
se m u ni t reba učiti t a k o kompl i c i r an ih do ločb o intervenci j i in 
regresu za s luča j č a s t n e g a plači la in mar s i če sa d rugega , kar brez 
š k o d e pozabi čez par tednov. 

S e v e d a sem si p o p o l n o m a svest , k a k o t e ž k o je napisa t i 
k n j i g o v r a v n o k a r o m e n j e n e m o b s e g u ; v s e k a k o r je to doka j 
težje, nego kn j igo , v kateri se č l o v e k u ni treba omeja t i na p o ­
seben del cele snovi . T u d i pr iznam, da je pisatelj k n j i g o nameni l 
prihodnji t r govsk i akademi j i . In vendar m o r a m ponavl ja t i , da bi bilo 
treba tudi za t r g o v s k o a k a d e m i j o poudarjat i k o m e r c i j a l n o s ta l i šče 
m n o g o bolj in da bi tudi za a k a d e m i j o l a h k o mars ika j zgo l j j u r i -
s t ičnih podrobnost i odpadlo . A k o bi bil pisatel j g ledal le na snov , 



ki j e pot rebna za t rgovca , pa bodi a k a d e m i k a , bi se bil ogni l 
tudi mars ika te r i pomot i , ka te ro mi bo pozne je omeni t i . R a v n o v 
s t rogo ju r i s t i čn ih t o č k a h je m n o g o pogreškov , a m n o g o manj v 
komerc i j a ln ih o p a z k a h . Ž a l pa se ne da tajiti, da je i zmed pravnih 
p o g r e š k o v doka j t ak ih , ki so tudi za t r govca nevarn i . 

Drža l se bom v nas lednjem kn j ige in s k u š a l utemelj i t i s v o j o 
sodbo, ki se bo morda sicer zdela k o m u preostra, a k o prvič pre­
čita doka j g l a d k o , v e č i n o m a res po l judno pisani s i s t emat i čn i del. 

Prav se mi vidi, da je pisatel j na k r a t k o opisa l razvoj 
menice . V podrobnost i se ne bom spušča l , dejal bi le, da bi bilo 
boljše, ne t a k o a p o d i k t i č n o trditi, ka t e r ega leta se je izdala n a j ­
s ta re jša l a s tna m e n i c a ali trata. Sp i s i o teh s tvareh še n iso 
sk len jen i in letnice se nava ja jo raz l ično, k a k o r si j e ustvar i l eden 
ali drugi av tor svo j po jem o p r v o t n i menic i . 

N a strani 7. trdi pisatel j , da se sme d o l ž n i k a po p r a v o -
m o č n o s t i m e n i č n e g a p lač i lnega na loga z a r u b i t i ; to je g o t o v o 
res, pa ni v s e : v s a k način izvršbe radi denarnih terjatev j e d o ­
vol jen , doč im rabi naš j e z i k po jem »rubi t i« le za i zv r šbo na pre­
mičn ine . U t e g n i l bi torej kdo misl i t i , da izvršba na podlag i m e ­
n i čnega p l ač i lnega n a l o g a ne gre tudi na nepremičn ine . 

N a isti s trani 7. uči pisatel j prav, da se ta t rata s p o z n a po 
u k a z u »p lača j t e« , a las tna men ica po obljubi » p l a č a m « . Na 
strani 21- pa deli z »oz i rom na ob l iko p lač i lne ob l jube« men ice 
v a) l as tne , b) tu je , c) t ras i rane las tne , četudi mora sam priznat i , 
da ima jo ob l iko »p lača j t e« . Z definicijo, da so te men ice po 
b i s tvu las tne men ice v obl iki t rat , se ne morem p o p o l n o m a 
spr i jazni t i . T r a s i r a n a las tna m e n i c a je trata, ka r se k a ž e n. pr-
v tem, da potrebuje akcep ta , a k o naj u s t anov i d i rek tno p lač i lno 
obl jubo , da se l a h k o izda v več izvodih (dupl ika t ih) itd. 

Da l je trdi pisatel j na isti 7. strani, da se imenu je tist, ki 
izda las tno men i co » izda te l j« , kdor pa izda t ra to : » t rasan t« . T o 
je s eveda v s a k o z a s e res, ali z a k o n sam rabi na v s a k i strani 
za t r a san ta po jem izdatel j , in pisatel j s am v svo j em prevodu 
im en u j e t r a san ta p o g o s t o m a izdatel ja — in p o p o l n o m a po pravic i . 
A k o j e pisatel j to t e rmino log i jo ^strogo izvel , po tem m u m o r a m 
očitat i (na str. 27.), da v nasprot ju z z a k o n o m tudi izdatel ju 
las tne menice daje p rav ico , izs tavl ja t i dup l ika te . S ice r se mi pa 



zdi, da pisatel j obeh iz razov sam ne rabi dos l edno v p o m e n i h , 
ka te ra j i m a daje na 7. s t rani . 

N a str. 8. i zva ja pisate l j , da t rasat p o g o s t o m a ne ve , da 
g a je k d o pozva l , naj p lača menico , za to se m u m o r a m e n i c a 
predloži t i v » a k c e p t « ; na str. 9. pa to trditev prek l icu je g lede 
lastnih menic , ker pri teh akcep t a sp loh n i ; vzdržu je j o pa g lede 
trat, dasi je ta s p l o š n a trditev ne resn ična tudi g l ede trat, i z -
v z e m š i d v a s l u č a j a , ka te ra pisatel j pozne je s a m o m e n j a (po-
vpog l edn i ce in čl . 21 men . r.). 

O p o m n i l bi še k o p a z k i 2. na str. 8., da gre m e n i c a po tom 
p raznega (s lepega) i n d o s a m e n t a s eveda l a h k o skoz i v e č n e g o 
eno roko , doč im bi č lovek po onem vzorcu mis l i l , da se s m e s 
p razn im i n d e s a m e n t o m preskoči t i ime s a m o enega indosa tar ja . 
— P a to je m a l e n k o s t . 

N a str. 9. in 36. ter 37. govor i pisatel j o sk r i t em m e n i č n e m 
poroš tvu . Ker j e z i m e n o m » p o r o k « z v e z a n (in to tudi med ne-
jurist i) po jem subs id i ja rnos t i , bi t rebalo p o s e b e j poudarjat i , da 
tudi indosant in akcep tan t , ki hoče ta biti » inter par tes« s a m o 
poroka , j a m č i t a za m en i co k a k o r v s a k drugi meničn i do lžn ik . 

N a str. 9. (pa tudi 42.) se razpravl ja o z a s i l n e m n a s l o v u 1 ) 
t ako , k a k o r bi g a smel pristavit i s a m o izda te l j ; to pa ni res : 
v s a k d o , zoper k o g a r se u t egne obrniti regres, s m e pripisat i z a ­
silni nas lov . A k o bi smel s a m o izdatel j pr is tavi t i nas lov za si lo, 
bi z a k o n ne m o g e l govori t i o prednost i t i s t ega adresata, kater i 
bi s s v o j i m p lač i lom oprost i l največ z a v e z a n c e v . A k o p l ača edini 
od izdate l ja pr is tavl jeni nas lov za si lo, so i tak rešeni vsi i n d o -
santje.'-) 

N a 10. strani, pa tudi na drugih mes t ih , trdi Kuder , da s m e t a 
men ico v d o m o v i t i i z d a t e l j in a k c e p t a n t . T o pač ni res z 
oz i rom na čl. 4, št. 8. Ker z a k o n z a h t e v a za ve l j avnos t men ice 
tudi b is tvenost , da imej m e n i c a pri izdaji o z n a č e n plači ln i kra j , 
in do loča za s luča j , a k o izdatel j ni imenova l p o s e b n e g a p l a č i l n e g a 
kraja, ka t ego r i čno za plači lni kraj oni kra j , ki j e naveden po leg 
t r a s a t o v e g a imena ali f irme, tedaj j e j a s n o , da s m e posebni p la -

') Izraz »menični« naslov mi stvarno ne ugaja popolnoma, dasi gre 
bolje na uho. Tudi pri trasatu je govoriti o »naslovu«, ker se ga navadno 
pozove v obliki pisemskega naslova. 

2) Glej tudi Grunhut II. str. 464, Lehmann str. 394, Staub str. 141. 



čilni kraj določi t i s a m o izdatel j , ker s m e s a m o on ugo tov i t i 
b i s tvenos t i , ki veže jo k a k o r n jega , t a k o vse osebe, katere pod­
piše jo men ico za nj im. A k c e p t a n t ni vezan , men ice sprejeti po 
v s e m o b s e g u in v v s a k e m oziru (čl. 32), in a k o spremeni pri 
sp re jemu plači lni kraj , je dal m o d i f i k o v a n akcept , kateri s icer 
veže njega, ne pa m e n i č n e g a op rav ičenca . Pos led ica j e t a - l e : 
M e n i c o je treba in smet i protestirati pri domic i l i j a tu le, a k o je 
m e n i c o v d o m o v i l i z d a t e l j , doč im bi bil m e n i č n o p r a v n o 
neve l j aven protest , ki se d v i g n e v domic i lu , i m e n o v a n e m od 
akcep t an t a . T r a s a t ima po č lenu 24. le pravico , imenova t i d o ­
m i c i l i j a t a v domic i lu , ka t e r ega j e izdatel j z ap i sa l na menico . 1 ) 
G l e j tudi str. 38 predzadnji ods t avek . 

Na 10. strani definuje pisatel j po j em in tervenci je — potem 
k o je prej govor i l o za s i l nem n a s l o v u — t a k o - l e : in terveni jent je , 
kdor spre jme ali p lača men ico , ne da bi bil v to pok l i can . ( G l e j 
tudi str. 44 zgoraj ) . Po tej definiciji r avno zas i ln i adresat ni inter­
veni jent ! Def in ic i ja naspro tu je ne s a m o s p l o š n e m u p r a v n e m u 
p o j m u intervenci je , a m p a k tudi z a k o n u , ki v I X . pog lav ju govor i 
pod z a g l a v j e m »In te rvenc i j a« tudi o z a s i l n e m nas lovu . G l e j p o ­
sebno čl. 61 in 62 odst. 3. men . reda. 

Izrek: » S p l o h je presojat i ve l j avnos t men ice po z a k o n i h 
tiste države, v kateri je bila i z d a n a « (str. 12), j e presplošen ter 
ve l ja s a m o glede o b l i k e menice v z m i s l u čl. 85 odst. 1. 

O »s lep ih« men icah bi se dalo m n o g o povedat i , pa s tva r 
j e d e l o m a preveč jur is t ična , da bi sodi la v kn j igo , ki j e pred 
v s e m n a m e n j e n a t r g o v c e m , d e l o m a preveč sporna , da bi j o k a z a l o 
t u k a j načet i . P r i p o m n i m le, da se za s v o j o o s e b o s K u d r o v o de­
finicijo ne s t r in jam, vendar ima Kude r z a - s e T h o l o v o avtor i te to 
(Thol § 171.) 2) 

V a ž e n za t r govca je g o t o v o čl. 5 men. reda, ki pa iz recno 
ne o b s e g a s luča ja , da bi bi la m e n i č n a v s o t a večkra t z a p i s a n a s 
č rkami i n š t ev i l kam i . Dobro bi bilo povedat i , da v t a k e m s luča ju 
vel ja na jmanjša , z besedami z a p i s a n a vso ta . 

Na str. 14. bi bilo pri št. 6. k a z a l o navest i z a k o n od 19. j u n . 
1872 št. 88 drž. z ak . Z a m e n i č n o fožbo ne zados tu je s a m o , 
da j e poob laščenec podpisa l svo je in izda te l jevo ime ter označ i l 

0~Prim. Grunhut § 57, Staub k čl. 24, Rehbein k čl. 24. 
») Prim. predvsem Staub k čl. 7, §§-i 8—10. 



pooblas t i lno razmerje , t e m v e č treba pri ložit i tudi v i m e n o v a n e m 
z a k o n u pop i sano pooblas t i lo . G l e j tudi str. 31. 

Na str. 15 št. 3. bi bilo t reba naves t i , z a k a j v lastni menic i 
ni treba o z n a č i l a : »ed ina« ali » p r v a « , ker namreč meničn i red 
pri las tn ih men icah ne p o z n a dup l ika tov (čl. 98). 

N a r a v n o s t zapel j iv je s t a v e k (str. 16): »poš l je t rgovec B . 
akcep t i r ano tu jo ali neakcep t i r ano las tno menico .« Z a ju r i s t a je 
i z raz » n e a k c e p t i r a n a l a s tna men ica« i tak s a m po sebi r azuml j iv , 
da g a ni treba, a t r g o v c u bi bilo vendar treba povedat i , da 
besedi » tu ja« in » l a s tna« s ta t uka j rabljeni v p o m e n u , ka t e r ega 
ima ta v k n j i g o v o d s t v u (str. 26), a ne v p o m e n u , v ka te rem sta 
rabljeni na str. 21 .*) 

N e r a z u m l j i v a mi j e tretja o p o m b a na 17. strani . G o v o r i se 
o naročeni t r a t i in o poroč i iu , ka te ro se t rasa tu o d p o š l j e 2 ) v 
tem s luča ju , in vzorec poroč i la se g las i t a k o - l e : » V s l e d na ­
roči la s m o se usodi l i p o t e g n i t i na v a s men i co 
da jo akcep t i ra te « in ko t o p o m b a : »Pri lastni menic i bi se 
g las i lo » p l a č a t e « . Naročen ih las tnih menic pisatel j s a m ne pozna , 
v celi 6. točk i (str. 17) govor i le o tratah, v poroč i lu s a m e m 
ravno t ako , in po tem ta o p a z k a ! L a s t n e men ice venda r ni m o g o č e 
po tegni t i ; poroči lo je po mo jem m n e n j u m o g o č e in pot rebno le 
pri trati . 

N a strani 21. v IV . točk i bi bi lo dobro omeni t i , da do loč i l a 
o t rpežu k ra tk ih , srednjih in dolgih rokov n iso na v seh trgih 
e n a k a . 

N a s t rani 22. rabi pisatel j po jem r imese prej, nego g a j e 
razloži l (str. 25). 

O do ločbah , ki vel ja jo g lede običajnic , bi se da lo m n o g o 
povedat i , ker je predmet j a k o sporen, ali zdi se mi s tvar za 
t r g o v c a pri na s p remalo v a ž n a . S p l o h bi rad omeni l , da p o p o l ­
n o m a pr iznam t ežkoče , k a k o v učni knj ig i rešiti m n o g o b r o j n a 
spo rna vp ra šan j a ; na jbol jše j e menda pač, da se teore t ično sporna 
vp rašan ja i zpus te iz u č n e kn j ige za t rgovce p o p o l n o m a , v sodni 
praks i sporna pa ko l iko r m o g o č e . S p o r n a vp ra šan j a so i tak v e č i -

') Meni se vsaj zdi, da treba ta izraza tukaj razumeti tako, kakor 
jih pisatelj razlaga na 26. strani. 

*) ne pa » v r o č i « , kakor stoji v knjigi; le-to je pogostoma nemogoče 
isti dan. 



n o m a p r a v n e g a znača j a in zadene jo p o s a m e z n i k a v e č i n o m a še- le , 
kadar je m e n i c a že »obo le la« in j o zdrav i jo jur i s t i ; no in takra t 
rabi t rgovec v e š č a k a že po naših z a k o n i h . A k o pa t reba omeni t i 
v p r a k t i č n e m sods tvu sporno vprašan je , u t egne biti na jpr imerneje , 
opozor i t i na ravnos t , da j e s tvar dvoml j iva , ter t a k o napoti t i 
t r govca , da se ne zanese na svo jo vednost , nego si p r a v o č a s n o 
poišče p r a v n i š k e pom oč i . 

D a nada l j u j em : Na strani 23. trdi pisatel j , da se pravice iz 
vezan ih menic t a k o drže osebe remitenta , »da bi j ih ne moge l 
n i k o m u r ods topi t i« . Na strani 35. pravi, da n ima indosamen t na 
vezan i menici » p o m e n in uč inek ces i j e«! T a nena tančnos t , oz i roma 
nedo ločnos t gre ma lo predaleč. S p l o h se mi zdi nerodna, n e k a k o 
na j i vna deli tev menic v ve l j avne in neve l j avne z oz i rom na d o ­
ločbo kra ja in časa izdaje, dospe tka , remitenta itd. P o v r h u t e g a 
j e p o m a n j k l j i v a deli tev ve l j avn ih menic z oz i rom na določbo 
men ične v so t e v a) men ice s p r i s t avkom »e fek t ivno« in b) dev ize . 
Ali men ice , ki niso devize in ki pri napovedbi v a l u t e n imajo pri-
s t a v k a »e fek t ivno« , n iso v e l j a v n e ? 

N a str. 25., X in nasl . bi bilo mes to , da bi se še na tančne je 
po jasn i lo p o m e n in funkci je menic v kredi tnem g o s p o d a r s t v u ter 
da bi se ne ci t iralo s a m o vzorcev , t e m v e č poda lo povsod i na ­
t a n č n o s l i ko ce lega položa ja . Prav bi bilo tudi, k o bi bil pisatel j 
(na str. 28.) po leg pr ipravnos t i in varnos t i , ka te ro daje jo dup l i -
kati in kop i j e v nekater ih ozir ih, omeni l tudi n j ihove slabe strani . 

Na j s labše mes to cele kn j ige je na strani 2 9 1 ) , kjer pisatel j 
naš teva , kdo n i m a pas ivne men ične s p o s o b n o s t i ; v k ra tk ih 16 
vrs tah je to l iko nena tančnos t i in ne ju r i s t i čnega o tej , tudi za 

') »Pasivne menične sposobnosti pa nimajo: 1. nedoletniki, razen če 
se jim pregleda starost in se proglase za polnoletne; za to proglasitev se 
zahteva vsaj dopolnjeno 20. leto. 

2. Take osebe, pri katerih je podaljšana očetovska ali varstvena oblast 
tudi črez 24. leto, in sicer bodisi, da so: a) spoznane za blazne in zaprav­
ljive in so postavljene pod kuratelo, ali da so b) gluhoneme, ki ostanejo 
prostovoljno pod kuratelo še po dovršenem 24. letu; 

3. nedovoljene družbe; 
4. aktivni in umirovljeni častniki in aktivno moštvo. 
Lahko pa se meničnopravno obvežejo: reservni častniki, voj. uradniki 

m. pr. vojaški zdravniki, vojaški sodniki-avditorji itd.), kridatarji, duhovniki, 
uradniki in ženske.« 



t rgovca de loma j a k o važni materij i , da m o r a m to mes to res 
ož igosa t i . Z a t r govca n a j v a ž n e j š e g a s luča j a : da mlado le tn ik p o ­
s tane brez ozira na 20. leto s a m o u p r a v e n , a k o zadobi p rav ico 
izvrševat i obrt, pisatel j sploh ne navaja , in do ločbe §§ -ov 174 
in 252 o. d. z. so j a k o ne točno in nes rečno paraf razovane . In 
t o č k a d ruga ! K a k o m e š a j a k o redke s luča je poda l j šan ja o č e t o v s k e 
oblast i s ku ra t e lo ! Iz razvrs t i tve 2. a), b), mora v s a k d o smatra t i , 
da s luča j a a) in b) spada ta pod 2, in vendar j e to p o p o l n o m a 
neoprav ičena s u b s u m c i j a . L a h k o pa bi bila i zos ta l a 3. t o č k a . V 

4. točk i bi bilo t reba s a m o besedic čas tn ik i v o j a š k e g a 
s t a n u (»des streitbaren S tandes«) , pa bi bil l a h k o odpal oni 
ok lepa j v 4. točk i , ki po krivici imenu je v o j a š k e z d r a v n i k e in 
avditorje v o j a š k e uradnike , kar n i k a k o r niso. K besedi » d u h o v ­
n ik i« pa bi ne škod i lo posebej omeni t i , kaj vel ja pri nas g lede 
redovn ikov . R a v n o t a k o nedo lžna so i zva jan ja (na str. 30.) o 
ak t ivn i in pas ivni meničn i sposobnos t i i nozemcev , kjer pisatel j 
meša določbe 84. in 85. č lena men. reda. M i m o g r e d e naj o m e n i m , 
da po code-u c iv i l -u čl. 388 pos tane jo Francoz i (mošk i in ž e n s k e ) 
polnoletni že z i zpo ln jen im 21. le tom. T a k o naj , ker že g o v o r i m 
o F rancoz ih , p r ipomnim, da je pr ivi tek — a l longe — v nemšč in i 
in f rancoščini ž e n s k e g a spola , torej ne kaže rabiti a l o n ž, -a . 

Ali je prav, t r g o v c a opozarjat i na to, da se po tom indosa -
menta l a h k o razdeli m e n i č n a vsota , o tem bi dvomi l (str. 34). 
S t v a r je j a k o sporna in na v s a k način nerodna, če ne celo ne­
varna. 

Nepr i je tno mi je, očitati p isa te l ju še neka j mest, kjer je v 
nasprot ju z j a sn imi do ločbami z a k o n a : t ako , če trdi, da ima indo-
samen t na prejudicirani menici ali za i n d o s a m e n t o m (gl. tudi str. 33 
i. f.) s p r ivezno k l a v z u l o s a m o pomen in uč inek cesi je . Č l . 16 odst. 1 
uči g lede i n d o s a m e n t o v na zapal i , pa ne protest i ranj menic i 
ravno nasp ro tno ; pisatel j bi imel prav, ko bi bil le- to trdil 
s a m o za i ndosamen te na p r o t e s t i r a n j menic i . In i n d o s a -
m e n t s pr ivezno k l a v z u l o ima pomen s a m o za o n e g a in proti 
o n e m u , ki g a je pris tavi l , ne pa za n jegove nas l edn ike (čl. 15). 

Na strani 38. trdi pisate l j , da indosant ne j a m č i več m e -
n ičnopravno , a k o se v č a s u , ka te rega j e pristavil s v o j e m u indo-
samen tu , p o v p o g l e d n i c a ne predloži v akcep t in p o k a z n i c a ne v 
plači lo . T o je prav. Al i prav ni, da pisatel j ne pove , ka j ve l ja o 



obveznos t i i z d a t e l j a i n i n d o s a n t o v , a k o se p o v p o g l e d n i c a 
in p o k a z n i c a nis ta prezentirali v onih dveh letih po izdaji , o 
ka ter ih govor i t a č lena 19 in 31; to bi bilo doka j važne j še . (G le j 
tud i str. 47. na koncu) . 

A k o trasat spre jme le del men ične vsote , » m o r a « imetn ik 
men ice glede nespre je tega dela dvigni t i protest (str. 40). T o je 
v resnici potrebno le za s luča j , da hoče zah teva t i varnos tn i regres 
radi neakcep ta . 

V e č , de loma važn ih pog re škov je v p o g l a v j u o nas lov ih za 
s i lo (str. 42. si.). Iz prvega o d s t a v k a l ) mora č l o v e k sk lepat i , da 
pisatel j ne loči honoran ta od t rasan ta! Ne da se s icer tajiti, da j e 
m o g o č e napisa t i na menico več t rasa tov (ako os t ane plači lni kraj 
enoten) , ali to so t r a s a t i in, a k o sp re jmejo menico , so a k c e p -
t a n t i , ne pa h o n o r a n t i . V e l i k e g a r a z l o č k a med p ravn im s ta ­
l i ščem enih in drugih , mi pač ni treba poudar ja t i . — Neresn ično 
je , da mora častni akcep t imeti pr is tavek, v č i g a v o čast se h o -
norira; čl. 59. men. reda do loča ravno za s luča j , če je častni 
akcep t an t opust i l tak pr is tavek, da ve l ja izdatel j kot honorat . 

A k o bi bil tretji o d s t a v e k na str. 43.-) resničen, bi pri več 
zas i ln ih nas lovih p r v i od njih ne m o g e l dati a k c e p t a ; za to ne, 
ker mu še ne morem izročiti protesta , da pri d rug ih nisem dobil 
č a s t n e g a akcep ta . Ker bi v z m i s l u čl. 56. odst. 2. men. reda šel 
najprej k o n e m u z a s i l n e m u n a s l o v u , ki bi s svo j im plač i lom 
oprost i l na jveč z a v e z a n c e v , bi ravno pri t em s labo oprav i l ! T e g a 
v sega , ka r trdi pisatelj v zadn jem o d s t a v k u na str. 43., pač ne 
na jdem v čl. 58. men. r., t em več v čl. 45., toda za d rug s luča j . 

Plači ln i dan in dan dospelos t i s ta p isa te l ju eno in isto (gl. 
str. 44. zgora j , 45. 2. odst., 49. in morda še kje), dasi bi g a bil 
prepričal en dober pogled v č lena 92. in 41., da je n j egovo mnen je 
p o p o l n o m a k r ivo ! S e v e d a je potem kriv tudi nauk o času , v 
ka te rem treba dvigni t i plačilni protest . Naj po jasn im s tvar z 
ma l im v z g l e d o m : Men ica z a p a d e rec imo 23. decembra v ne-

') »Kadar . . . izdatelj ni docela prepričan, da bi trasat akceptiral, 
plačal . . . tedaj napiše pod trasatovo ime še ime enega ali več oseb (hono-
rantov, oziroma trasatov) s pristavkom: »v sili« . . . 

-) »Honorant mora zahtevati, predno da častni akcept, da se mu iz­
roči varnostni protest ali pa protest radi nedanega navadnega ali — pri 
več meničnih naslovih — tudi častnega akcepta.« — 



deljo, plačilni dan j e po tem ponede l jek 24. decembra , 25. in 26. 
decembra sta p razn ika , 27. in 28. s ta še protes tna d n e v a ! S t v a r 
je bila nekda j j a k o sporna , pa danes vsa j za plači lni protest 
menda ni več . S tem ni rečeno, da bi bil dan d o s p e t k a brez p o ­
m e n a ; g o t o v o se l a h k o ve l j avno p lača ta dan, a k o p r a m ni d o ­
vo l jeno plači lo z a h t e v a t i ; od t ega dne t eko obresti , rok z a ­
s taranja v n e k e m s luča ju . 

V neva rno z m o t o l a h k o spravi t rgovca trditev (str. 47. sp.), 
da p o k a z n i c e dosp ev a jo . . . n a jkasne j e v dveh letih po izdaji . 
Pogo j d o s p e t k a je pri p o k a z n i c a h vsa j napram izdate l ju in in-
d o s a n t o m pokaz , pretek dveh let ne zados tu je . Neroden l a p s u s 
se je p isa te l ju pripetil na str. 49.: r az loček v časoš te t ju po j u ­
l i j skem in g r e g o r s k e m koledar ju ne z n a š a 12 dni, a m p a k od 
I. 1900. naprej 1 3 dni. 

N a u k o prolongaci j i je t a k o t ežaven in sporen , da g a v 
k ra tk i oceni ni m o g o č e razmot r iva t i ; morda mi pisatel j ne z a ­
meri, a k o mu pr iporočim za d rugo izdajo » M e n i č n e g a p r ava« 
ravno g lede te materi je , ki je za t r govca in tudi naše poso j i ln ice 
precej važna , študij S t a u b o v e g a komen ta r j a k m e n i č n e m u redu in 
z n a n e g a G r u n h u t o v e g a dela. R a v n o t a k o mis l im, da ne spada v 
oceno razprava o tem, kdo in k a k o je uprav ičen , zah teva t i in 
sprejeti m e n i č n o vso to . J u r i s t i č n o bi se menda vse , kar trdi 
pisate l j , ne da lo držati, ali za p r ak t i čnega t r govca bo z a d o s t o v a l o 
D a bi moral v s a k meničn i do lžn ik plačat i 6 % obresti od d o ­
s p e t k a itd., pač ni res; r avno a k o ima men ica normalen tek, se 
p lača s a m o men ična vso ta . 

Ker so menice , g l a s e č e se na tuj sreberen denar itd., doka j 
redke (gl. str. 52.), bi morda v a l u t n e g a vp rašan ja ne bilo treba 
načenja t i ; v s e k a k o pa bi bil moral pisate l j , a k o se je t e g a v p r a ­
šanja lotil, upoš teva t i , da i m a m o že od leta 1892, ali vsa j od 
leta 1900 z la to va lu to , in navest i do ločbe dot ičnih z a k o n o v in 
naredeb. 

K l a v z u l o : »brez pro tes ta« in s l ično pristavi l ahko tudi t ra-
s a n t in akcep t an t n e v d o m o v l j e n e trate, ne s a m o indosant (str. 55)-

Neresn ična je trditev, da bi v naši državni polovic i sod i šča 
ne m o g l a zap i sova t i men ičn ih protes tov (str. 57.). 

Pri p lač i lnem regresu bi bilo na strani 59. k a z a l o i z recno 
omen i t i , da se l a h k o toži v se prednike naenkra t in z eno tožbo, 



a k o se je pisate l ju sp loh zdelo potrebno, to vprašan je , ka t e rega 
t rgovec ne bo nikol i reševal brez p r a v n i š k e pomoč i , razpravl ja t i 
t a k o obš i rno . 

Z oz i rom na čl. 63 m. r. je neresnična, o z i r o m a nepopo lna 
v z a d n j e m s t a v k u na str. 59. i z ražena trditev, da stopi honorant , 
ki j e men i co plačal , na h o n o r a t o v o mes to in ima regres s a m o 
zoper h o n o r a t o v a p r e d n i k a : remi tenta in t rasanta . 

V p o v r a t n e m r a č u n u (str. 61.) so i z p u š č e n e obrest i . 
S l u č a j i , kdaj treba dobl jeno va rnos t vrniti (str. 62.), ne v e ­

ljajo s a m o za varnos tn i regres radi nezanes l j ivos t i , a m p a k tudi 
za oni radi n e a k c e p t a (čl. 28 in 29. m. r.). 

Izraza » n e p o g o j n a men ična ter ja tev« na str. 64. pod 2. » m e n . 
zas t a ran je« res ne urnem; pisatel j tudi ni omeni l 2. o d s t a v k a čl. 79. 
(str. 65). Ker je pisatel j povedal , k a k o se zas ta ran je pretrga, naj 
bi bil še povedal , kaj za ta del do loča novi civ. pr. red in n jegov 
uvodni z a k o n . Neka j nač inov , k a k o se more men ice zlorabi t i , j e 
pisatel j opisa l ma lone preveč r azuml j i vo in po l judno . — 

V d r u g e m delu bi omeni l s ledeče podrobnos t i : 
» C o d e de c o m m e r c e « ni menični z a k o n , a m p a k v C o d e - u 

de c o m m e r c e j e neka j pog lav i j , ki tvor i jo f rancoski meničn i red. 
P o s e b n e g a m e n i č n e g a z a k o n a pa F r a n c o z j e n imajo . T u d i navedbe 
o meničn i konferenci v L i p s k e m in o nor imberšk ih nove lah n iso 
p o v s e m na tančne . Ne bom trdil, da bi t rgovca t ake z g o d o v i n s k e 
not ice ne zan ima le , ali nudi naj se m u jih na t ančno . 

K prevodu z a k o n a bi pr ipomni l z oz i rom na to, kar s em 
razvi ja l zgora j , da pisatel j ne bi bil smel v p revodu n ičesar i z ­
pust i t i , ka r se j e ža l ibog nekater ikra t zgodi lo . 1 ) 

Das i j e prevod, k a k o r že rečeno, doka j boljš i , nego bi bilo 
p r i čakova t i po u v o d u , se na nekater ih mes t ih ne morem prav 
z l aga t i z nač inom, k a k o je pisatel j izrazi l n e m š k o besedi lo v 

') Primeri: čl. 2. št. 3: » z a k o n i t i h predpisih«; 
čl. 4. št. 1: »tekst s a m « , »ali pa o n e m u o z n a č i l u enak«; št. 4 

. . . »časom po d n e v u i z d a j e (izdaja hi utegnilo pomeniti tudi »Begebung«); 
čl. 5.: »vsota, k a t e r o t r e b a p l a č a t i « (čl. 4. št. 2); 
čl. 6.: »trasata« (čl. 4. št. 7); 
čl. 24.: »bivališča« (čl. 4 št. 8, v d o m o v l j e n a m e n i c a ) ; 
čl. 29.: zakon ima številke 1, 2, tako tudi v zadnjem odstavku; ne 

urnem, zakaj rabi pisatelj črki >r, b; 



s lovenšč in i . No , v e č i n o m a so to, vsaj za jur is ta , ma lenkos t i , ki 
ne ža l i jo preveč j e z i k o v n e g a čuta , in so ju r i s t i čno brez nevar ­
nosti . 

O m e n i m naj le par važne j š ih mest . Na str. 126.: » s t e m p e l -
frei« ni » n e k o l e k o v a n « n e g o » k o l k a p ros t« ; »nac i j ona lne b a n k e « 
ni več ( ravno tam) , kar bi t rebalo povedat i vsa j v o p a z k i , ker 
ima pomen za t r g o v c a . Na str. 127. v p r ipombi : »unbe fug t« t u k a j 
ni »nedovo l j en« , a m p a k »neop rav i čen« . Č l . 18.: » S a m o s e m e n j s k e 
ali t ržne menice se s m e j o i z j e m o m a v akcep t prezentirat i in . . 
protestirati šele ob t i s tem č a s u « ; to je na ravnos t d v o u m n o , prav j e 
po z m i s l u : » S a m o za s e m e n j s k e ali t ržne menice vel ja i z j ema , da 
se s m e j o . . . « — Nerodna je d ikc i j a v z a č e t k u čl. 19. — Č l . 21.: na 
p r e d n j o , in ne na » p r v o « stran menice . . . »Brž , ko se j e dal 
akcep t , se ne more več prek l ica t i« , bol je : » D a n i a k c e p t « itd. — 
O n i » m u « v 3. odst. čl . 25. je nele odveč , a m p a k bi u tegni l v 
zvez i s pre jšnj ima o d s t a v k o m a celo vzbudi t i mnenje , da meničn i 
upn ik n ima z a s t a v n e pravice na varnos t i , ki se je za lož i l a pri 
sod i šču . 

Precej pogos to rabi pisatel j po nepo t r ebnem kaza ln i z a i m e k 
skoro kot člen, primeri čl. 32. št. 1 in drugje . V čl 34. bi 
k a z a l o mes to »časoš te t j e« rabiti »ko leda r« . — V čl . 44.: »ni treba 
niti p lač i lnega d n e prezent i ra t i« ; p l a č i l n i d a n bi bilo bol jše. — 
Č l . 45. odst. 3.: »un te r l a s s t« k ra tko » o p u s t i « mes to manj t o č n e g a 
»k i sp loh ne odpoš l j e« . — Č l . 50.: » regres« ni t is to, kar regresni 
z ah t evk i = R e g r e s s a n s p r u c h e . R a v n o t a k o čl. 55. : befriedigen = » z a ­
dovol j i t i« , ne » i z p l a č a t i « ; zadovol j i se u p n i k a ne s a m o s p l ač i lom, 
a m p a k tudi s k o m p e n z a c i j o , novač i jo , n a d o m e s t n i m p lač i lom itd. 

Č l . 68. (in d rug je ) : »Shran i t e l j « , prav hrani lec . Č l . 70.: » i z ­
v o d « , z a k o n ima » O r i g i n a l des W e c h s e l s . « Č l . 74.: ne s a m o 
»s i l i t i« , a m p a k »pris i l i t i« se s m e po čl. 36. i z k a z a n e g a pose s tn ika . 

čl. 42.: (»brez protesta«, »brez stroškov« itd.) ta »itd.« ni brez pomena, 
brez njega bi bila navedba taksativna; 

čl..47.: . . .»prednik, da j e p l a č i l o i z o s t a l o « ; 
čl. 68.: . . . »se nahaja od n j e g a . . .« 
čl. 77.: . . . »dospetka m e n i c e r a č u n š i « ; 
čl. 78.: . . . »imetelj (čl. 50.)«; 
čl. 80.: . . »premine s a m o z vročbo«; 
čl. 96.: . . . glej pri čl. 4. 



Č l . 85. odst. 3 : ne s a m o » p r a v n o « , a m p a k » m e n i č n o -
v e l j a v n e « so t ake menične i z j a v e . . . 

Č l . 89.: po p isa te l jevem prevodu bi se da lo misl i t i , da ne 
s m e biti več protestov, pa jih le ni t r e b a ( s t rošk i? ) . 

Č l . 92.: zadnj i s t avek p rvega o d s t a v k a se mora prav g l a ­
siti . . . » m o r a se zahtevat i to oprav i lo prvi d e l a v n i k « . N e m š k i 
» s o « (kot čes t ica) prevaja pisatel j redno s » teda j« . 

Č l . 94. : »vo l l z i ehen« = podpisat i . 

Č l . 95.: »der a n g e b l i c h e M a c h t g e b e r « ni » i z m i š l j e n i « , 
n e g o n a m i š l j e n i pooblas t i t e l j , i zmiš l j eno j e n j e g o v o pooblas t i lo . 

Z a »Datovvechse l« rabi Kuder dos l edno » izda jn ica« . Na lašč 
sem vpraša l neka j ko l egov p ravn ikov , kaj je to » izda jn ica« , pa 
nobeden ni vedel. B a b n i k o v a t e r m i n o l o g i j a i m a : » o d d n e v n i c a « , ka r 
je v s e k a k o boljši izraz. 

P revod §§ -ov 108 in 109 o g r s k e g a m e n i č n e g a reda kaže , 
da pisatel j i zv i rn ika ni dobro pregledal ali pa ne prav r azumel . 

V 2. odst. §-a 108 . 1 ) je v resnici i z ražena ista misel , k a k o r 
v t r g o v i n s k e m z a k o n i k u čl. 313. odst. 2, ali te misli ne moreš 
najti v K u d r o v e m prevodu. P o p revodu bi č l o v e k dobil re tenc i j sko 
prav ico s a m o takrat, kadar bi si s tvar s a m vzel , ali bi m u j o 
pr ines la v i š j a sila, d rugače je vendar mora dobiti v s l e d do lžn i ­
k o v e ali k o g a t ret jega d i spoz ic i j e ! V zadn jem o d s t a v k u §-a 108. 
m a n j k a besede t a k o j : mora t a k o j obvest i t i . 

§ 109. se prav g l a s i : R e t e n c i j s k o p rav ico je m o ž n o u v e ­
ljavljat i s tožbo in ima (ret. pr.) isto moč k a k o r ročna zas t ava . 

Na str. 149.: nena t ančne so navedbe o menični sposobnos t i 

ž ensk ih na F r a n c o s k e m in R u s k e m . Popravl ja t i se mi zdi t uka j 

nepotrebno. 

T u d i v o d s t a v k u » Z a k o n i t i z a h t e v k i « (str. 149 — 150) je nekaj 
pog re škov , ki so pa za naše razmere brez pomena . Isto vel ja 
tudi o nas lednih ods t avk ih , posebno g lede navedeb : o običa jn icah 
na R u s k e m , o a n g l e š k i h do ločbah sp loh , o prezentaci j i v p lači lo 
na F r a n c o s k e m . 

•) »Ta pravica se ne more izvrševati ako so prišle zgoraj omenjene 
reči v upnikovo posest v s l e d (sic) dispozicije, ki jo je ukrenil dolžnik ali 
kaka tretja oseba pred izročitvijo ali pa ob izročitvi« Tako Kudrov prevod. 



Termino log i j i n i m a m skora j kaj pristavit i . D a p i sava z oz i rom 
na n a m e n knj ige rajše rabi stare i t a l i j anske t r g o v i n s k e iz raze 
nego naše s l o v e n s k e , je p o p o l n o m a uprav ičeno . 

Ali bo »s lep« obvel ja l z a » b l a n c o ? « V B a b n i k o v i t e r m i n o ­
logiji je s lepa men ica : K e l l e r w e c h s e l , ka te ro imenuje Kude r 
mračn ico . Meni se zadnj i izraz ne zdi s lab. 

S k u s i l s em, luč in s enco razdelit i p rav ično . D a je tudi sence 
m n o g o , ni mo ja kr ivda . Z a m o l č a t i n isem moge l vsa j na jvažne j š ih 
pog re škov , kater ih bi se bil pisatelj l a h k o ogni l , a k o bi bil delal 
ma lo na tančne j še , in g lede katerih se mi je zdelo, da u t egne jo 
škodi t i tudi t rgovcu in u č e n c u . Z a m o l č a t i s labe strani kn j i ge bi 
tudi ne bilo prav, ne s a m o s s ta l i šča v e s t n e g a kr i t ika , n e g o pred 
v s e m v interesu naše z n a n s t v e n e l i terature in p i sa te l ja s a m e g a . 
Nemci nam oči ta jo, da dobre las tne z n a n s t v e n e (v š i r šem p o ­
menu) l i terature ne m o r e m o us tanovi t i , ker nam bo m a n j k a l o 
s t roge kont ro le . In res tiči v naših mal ih razmerah v tem oziru 
ve l ika nevarnost , da bi bili preveč popus t l j iv i . T o bi nas pri 
naših sosedih sprav i lo v g l a s , da nam je vse dobro, s a m o da j e 
s l o v e n s k o . K a k o r t reba pospeševa t i in z vese l jem beležit i v s a k 
napredek na tem pol ju , t a k o neumes t en j e tuka j v s a k š o v i n i z e m . 
Kar nam dajo naši z n a n s t v e n i k i , mora biti t a k o dobro, da pre­
nese v s a k o kr i t iko . 

Na drugi strani se mi ne zdi prav, zamolča t i p isa te l ju , da 
bi bila k n j i g a l a h k o še doka j boljša. Kuder je menda edini i zmed 
s l o v e n s k i h p ravn ikov , ki že več let pouču j e v t r g o v i n s k i s t roki 
na j avn i šol i , on mora poznat i zah teve , ki se s tav i jo na dot ične 
učne kn j ige , in je g o t o v o v prvi vrsti pok l i can , podati nam še 
e n a k o učno kn j igo o t r g o v i n s k e m pravu. O n i m a tudi dar, pisati 
o t ežavn ih predmetih doka j po l judno in l a h k o uml j ivo . Š k o d a 
bi torej bilo, k o bi s a m o zato , da dob imo dot ične kn j i ge par 
mesecev prej, delal povr šno ter t a k o š k o d o v a l dob remu n a m e n u , 
s v o j e m u z a l o ž n i k u in sebi s a m e m u . 



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Kdor se sklicuje na priposestovanje poljske služnosti, ima 
le dokazati, da so dani vsi pogoji priposestovanja, a ne 
tudi, da je služnost koristna ali udobna za gospodujoče zem­
ljišče ; sicer pa kaže že izvrševanje služnostne pravice vso 
priposestovalno dobo to, da je služnost koristna ali udobna. 
— Po §-u 180. in 432. c. pr. r. j e sodnik le zavezan skrbeti 
za to, da stranka, prava nevešča, ki ni zastopana po odvet­
niku, ne trpi škode vsled nedostatnih pravdnih dejanj, a ne 
tudi za to, da uveljavi vse svoje materijalnopravne ugovore. 

Z o p e r r azsodbo c. kr. o k r a j n e g a sod i šča v V e l . L . z dne 
26. j u n i j a 1903 opr. št. C 117 3-3, s ka tero se je , ker se j e smat ra l 
d o k a z p r iposes tovan ja za dognan , zavrni l tožbeni z a h t e v e k F r a n ­
č i š k a J . na pr iznanje , da t ožencu Ž . ne pris toja s l u ž n o s t n a pra­
v i ca vožn je iz svoj ih gozdn ih delov » G l o b o k a do l ina« in » G r i č « 
čez tož i te l jeve parceli X in F in da mora to vožn jo opušča t i pod 
e k s e k u c i j o , — j e vloži l tožitel j priziv med d rug imi tudi iz r az loga 
napačne pravne presoje in poman jk l j i vos t i pos topan ja . V p rvem 
pogledu je nava ja l pr izivatel j posebno , da prvi sodn ik ni u v a ž e v a l 
z a h t e v e §-a 473. obč. drž. zak., če j e i zv r ševan je v o ž n j e po sporni 
poti ka j kor i s tno ali udobno za g o s p o d u j o č i z e m l j i š č i ; v d r u g e m 
pog ledu pa ravno isto in potem še posebno , da prvi sodnik ni 
r azmot rava l v s e g a položa ja n a t a n k o , ker bi se bilo s icer p o k a ­
za lo , da ima naspro tn ik po d o k a z u l o k a l n e g a og leda in i zvedencev 
č is to p o s e b n o pot, ki drže iz vpraš l j iv ih g o z d n i h delov doli k 
n j egov im ( toženčevim) pos lop jem, in ki p o p o l n o m a zados tu j e g o ­
s p o d a r s k i m pot rebam in je bližja od sporne poti, t a k o da toženec 
ne potrebuje poti čez n jegovi parcel i ; dalje bi bil moral prvi 
sodn ik uvaževa t i , da servi tu ta ni vkn j i žena , in to kons t a tova t i iz 
j a v n e k n j i g e ; potem je uvaževa t i , da j e pr iz ivate l j prevzel od 
s v o j e g a očeta zeml j i š če po tom k u p n e pogodbe , in raz tegni t i raz­
pravo na to, če je posta l on las tn ik t ega z e m l j i š č a v z a u p a n j u 
na j a v n o kn j igo , da na zeml j i š ču ni n o b e n e g a bremena , ker je 
sod išče po predpisih c i v i l n o p r a v d n e g a reda do lžno razpravl jat i o 
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vseh za odločbo merodajnih oko lnos t ih , a k o s t r anka ni z a s t o p a n a 
po odve tn ik ih (§ 432. c. pr. r.). 

C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m je t o ž n i k o v 
priziv zavrn i lo in potrdilo p rvosodno razsodbo. V r a z l o g i h , v 
kater ih se strinja s prv im sod i ščem, da je d o k a z p r iposes tovan ja 
s l užnos tne pravice vožn je po t ožencu dognan , poudar ja z oz i rom 
na zgora j navedena pr iz ivna r az loga : že iz ed inega de j s tva , k o 
se je opravl ja la vožn j a do lgo dobo 30 let, je sk lepa t i to, da j e 
za gospodu joč i zeml j i šč i kor i s tna in udobna ; oko lnos t , če ima 
toženec še k a k o pot za i zvažan j e iz svoj ih g o z d o v , je nere le-
vantna , trditev pr iz iva te l jeva , da je pridobil svo je zeml j i š če k u p ­
nim po tom in v z a u p a n j u na j a v n o kn j igo , da na njem ni n i -
k a k e g a s l u ž n o s t n e g a bremena , pa nedopus tna n o v o t a ; po §-u 432. 
c. pr. r. je sodnik le z a v e z a n zas topat i v p ravu ne i zvedeno s t r a n k o 
v to l iko , da ne trpi vs led nedosta tn ih p r a v d n i h dejanj ali njih 
opus t i tve k a k e škode , ni pa do lžan pazi t i tudi na to, da s t r a n k a 
uve l j av l j a svo je ma te r i j a lnopravne u g o v o r e . 

C . kr. n a j v i š j e s o d i š č e je r azsodbo z dne 27. j anua r j a 
1904 št. 18.554 reviz i jo tož i te l jevo zav rn i lo in potrdilo r azsodbo 
p r i z ivnega sod i šča . 

R a z l o g i . 

V reviziji g lede p r avnega nazora p r i z ivnega sod i šča in v 
zvez i s tem glede trjene poman jk l j ivos t i pos topan ja uve l j av l j ena 
pr i tožba ni oprav ičena . 

Č e t u d i r esn ično spada k po jmu realne s lužnos t i to, da mora 
biti ko r i s tna ali udobna za g o s p o d u j o č e zeml j i šče , ni moči izvaja t i 
iz tega , da mora oni, ki se sk l i cu je na p r iposes tovan je s l u ž n o s t i , 
dokaza t i to koris t ali udobnos t ; že nepre t rgano i zv r ševan je v s o 
p r iposes tova lno dobo kaže , da j e z a h t e v a n a s l u ž n o s t ko r i s t na ali 
udobna in iz do ločb o p r iposes tovan ju izha ja dalje, da mora oni , 
ki se s k l i c u j e na njo, dokaza t i le pogo je p r iposes tovan ja . P o -
manjk l j a j korist i ali udobnos t i je moči uve l jav i t i le po tom 
u g o v o r a ; v tem pog ledu pa tožitelj na 1. ins tanci ni n ičesar na ­
vedel . S ice r pa to, da obstoj i še d ruga pot, še ne d o k a z u j e n e ­
kor i s tnos t i ali neudobnos t i se rv i tu tne poti , doč im njena po t reba t 

t. j . n e m o ž n o s t vozi t i po k a k i drugi poti , ni noben rekv iz i t 
s lužnos t i . 



Pr i z ivno sodišče i z reka p o p o l n o m a po pravici , da n a l o g a 
s o d n i k a ni mater i ja lno , nego le formalno v o d s t v o pravde in da 
ni z a v e z a n , opozar ja t i s t ranki na vse m o g o č e ugovore . T a k a z a ­
vezanos t se iz § § - o v 180. in 432. c. pr. r. ne da izvaja t i . 

R e v i z i j a j e tedaj neu temel j ena , ker us t reza pravni nazor 
priziv. sod i šča z a k o n u in s t v a r n e m u po loža ju , in na opus t i t ev 
provedbe d o k a z o v oprta trditev poman jk l j i vos t i pos topan ja ni 
op rav ičena , ker so ti dokaz i z oz i rom na prej navedeno ne­
potrebni . A. Leveč. 

b) K razlagi tretjega slučaja §-a 367. o. d. z. Tožnik ni za­
upal stvari, ako jo je bil kdo od njegovega uslužbenca na 
goljufiv način izvabil; ni je zaupal sam, ako jo je zaupal 

njegov uslužbenec. 

C . k r. o k r. s o d i š č e v L j u b l j a n i j e s sodbo od 5. j u l . 
1904 C II 495/4-3 o d b i l o tožbeni z a h t e v e k firme A, g l aseč i se: 
T o ž e n k a A' je do lžna izročit i tožnic i A od a g e n t a C k u p l j e n i š iva ln i 
stroj ali mes to stroja plačat i 120 K — t e r povrni t i sodne s t roške 
v 14 dneh pod izvršbo . 

D e j a n s k i s t a n . 
Ž e pred B o ž i č e m 1903 j e tožn ič in u s l u ž b e n e c , po tova ln i 

agen t C , ponuja l t oženk i na prodaj š iva ln i s t roj , trdeč, da m u je 
dala t ožn ica š iva ln i stroj mes to plači la , da j e torej n j e g o v a last 
in da g a ima v T . T o ž e n k a se je dala pregovor i t i , da kup i s t ro j . 
Ker C s troja ni imel, je sp isa l naroči lni list z dne 30. j anua r j a 
1904, v ka te rem naroču je brez njene vednos t i podp i sana t o ž e n k a , 
» m e s a r i c a « , pri tožnici š ivalni stroj S . 1,127.385 v ceni 130 K in 
se z a v e z u j e plačati k u p n i n o po odb i tku p o t o v a l c u C-u p l a č a n e g a 
z n e s k a 10 K v o s t a n k u 120 K v mesečn ih obrok ih po 8 K. Nič 
s l abega s lu teča je pos la la t ožn ica po svo j em h lapcu naročeni stroj 
z r a č u n o m t o ž e n k i ; stroj j e izročil h l apcu D tožnič in pos lovod ja R. 
P o t o m a se je h l apcu D pridružil agen t C, g a vpraša l , ali že 
nese stroj , ter spremil h l apca , k a k o r je to že poprej večkra t 
storil . D o s p e v š i do hiše, kjer s t anu je t o ž e n k a , je s topi l C prvi v 
vežo , pot rkal v prit l ičju na vra ta ter rekel h l apcu , da ni n i k o g a r 
doma , da je zapr to , naj le pust i stroj v veži in m u da račun , 
da bo že on opravi l . H lapec je pust i l res stroj in račun C-u, ki 
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m u je dal še nap i tn ino , in se dalje ni brigal za to s tvar ; s 
t o ž e n k o ni prišel v do t i ko . 

C je izročil po tem ta stroj s eveda brez t o ž n i č i n e g a r ačuna 
toženk i , in ta m u j e i zp lača la dogovor j eno k u p n i n o 82 K, mis leča , 
da j e to isti s troj , z a ka t e r ega se je bila poprej pogodi la s 6^-om; 
o pona re j enem na roč i lnem l is tu ji ni bilo n ičesar z n a n e g a . 

K o je tožn ica prišla na sled gol juf i j i , j e v lož i l a k a z e n s k o 
ovadbo z dne 18. apr i la 1904 ter se pr idruži la k a z e n s k e m u p o ­
s topan ju ko t z a s e b n a ude l eženka . C j e vse priznal in bil zaradi 
h u d o d e l s t v a ta tv ine na k v a r J o s i p i n i W., kateri j e bil vze l neka j 
s tvar i , in zaradi hudode l s tva gol juf i je na k v a r tožnici , ka tero je 
s ponare jen im naroč i ln im l is tom pripravil v z m o t o in škodo , 
obso jen od c. kr. dež. sod i šča v L jub l j an i s sodbo z dne 18. ma ja 
1904 opr. št. Vr V i l 432 4-17 na š t i r imesečno t ežko , poos t reno 
j ečo , v povrač i lo k a z e n s k i h s t roškov in po §-u 369. k. p. r., da 
p l ača tožnic i na odškodn in i 120 K, doč im se je t ožn ica z z a ­
h t e v k o m , da se ji vrne š ivalni s troj , zav rn i l a na c iv i l nop ravdno pot. 

Z le- to tožbo z a h t e v a tožn ica od t o ž e n k e izroči tev s t roja 
ali p lač i lo z n e s k a 120 K s s t roški , češ , da t o ž e n k a ni zadob i l a 
l a s t n i n s k e pravice na s t roju , ker prodaja lec C ni bil las tn ik . 

T o ž e n k a predlaga zavrn i t ev t o ž b e n e g a z a h t e v k a s s t rošk i , 
t rdeča, da j e k u p i l a stroj v dobri veri od osebe, kateri j e bil stroj 
z a u p a n od tožn ice , vs led česa r je zadobi la ne izpodbi tno l a s tn ino ; 
stroj ni več vreden ko t 82 K ; da s tva r ni poš tena , ni m o g l a d o ­
mneva t i , ker je to n jena p rva k u p č i j a bila in ker j e to ob iča jno , 
da agent je , ki ponuja jo stvari , te pr ipravi jo tudi na dom in sp re ­
j e m a j o p lač i lo ; a k o j e tožnic i nas ta l a š k o d a zato , ker j e njen 
h lapec izročil stroj brez potrebe C-u , odgovoren je za š k o d o le 
h lapec . 

R a z l o g i . 

P o §-u 369. o. d. z. mora tisti , ki vloži l a s t n i n s k o tožbo , 
d o k a z a t i , da ima toženec v t o ž e v a n o s tva r v svoj i oblast i in 
da je t a s tvar n jegova , t o ž n i k o v a las tn ina . Ne izpodb i j ano j e 
v le - tem s luča ju , da je bil t oženk i prodani stroj last tožeče f irme 
in da g a ima v posest i t o žen k a , vendar se sk l i cu je t o ž e n k a na d o ­
ločbo §-a 367. o. d. z., ki i z k l j u č u j e l a s t n i n s k o tožbo zoper o n e g a , 
ki j e dobil p r emično s tvar v dobri veri od obr tn ika , u p r a v i č e n e g a 
za t a k promet, ali odp la tno od n e k o g a , k a t e r e m u je t o ž n i k s tvar 



zaupa l . Po tova ln ih agen tov res ni moč i pr iš tevat i k t a k i m obrt­
n i k o m , ker so le u s lužbenc i , ki posreduje jo kupč i j e , a j ih ne 
i z v r š u j e j o . 

Pač pa je upo rabna t u k a j d ruga navedena do ločba . T o ž e n k a 
j e s icer dobi la š iva ln i stroj od osebe, kateri g a ni bi la na r avnos t 
z a u p a l a tožn ica , in besedi lo §-a 367. o. d. z. govor i n a v i d e z n o 
proti t oženk i , vendar bi t a k o o z k o to lmačen je te z a k o n o v e d o ­
ločbe na ravnos t na sp ro tova lo nače lu , v tej določbi i z r ečenemu, 
da se naj namreč las tn ik drži onega , k a t e r e m u j e prepust i l , z a ­
upal s tvar . T a do ločba ve l ja torej tudi tedaj , kada r proda s tvar 
nada l jn ja z a u p n a oseba, in ta j e v le-tem s luča ju C, k a t e r e m u je 
stroj z a u p a l tožn ič in h lapec D, ki j e g a dobil od tožn ice z na ­
roč i lom, da ga izroči t oženk i . 

A k o bi se hote lo ugovar ja t i , da v naroč i lu , ki je da g o ­
spodar s v o j e m u pos lu , da naj s tvar k a m nese, ni najti o n e g a 
z a u p a n j a , k a k r š n e g a z a h t e v a § 367. o. d. z., ker s t a k i m na ro ­
č i lom las tn ik še ne s topi iz posest i ali oblast i do s tvar i , in je 
pos la smat ra t i le za n e k a k o orodje, — tedaj se nasp ro tno l a h k o 
trdi, da je bila s tvar z a u p a n a po t a k e m orodju, ki p ravno ne 
pride v poštev, p roda ja lcu s a m e m u , in pade v s a k r ivda le na 
tožn ico , a k o se je ta pos luž i l a n e s p o s o b n e g a orodja. 

D a bi bi la t o ž e n k a pridobila š ivalni stroj na nepoš ten 
način , se niti ne trdi, vs led česar se je tudi predlog na za s l i š an j e 
i z v e d e n c a odk lon i l k a k o r nepotreben. Ker j e torej t o ž e n k a z a ­
dobi la l as tn ino na stroju, je bilo tožbeni z a h t e v e k odbiti . 

C . k r . d e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je 
p rvo in š t ančno razsodbo p o t r d i l o iz s ledečih r a z l o g o v : 

Izpodbi jano razsodbo je bilo potrditi b i s tveno iz s tvarn ih 
in z akon i t i h r az logov p rvega sodn ika . Reš i t i j e s a m o p ravno 
vprašan je , so li v le- tem s luča ju uporabna določ i la §-a 367. 
o. d. z. T o v p r a š a n j e je potrdi t i ; t o ž e n k a j e prepirni stroj p o ­
š t eno in odpla tno v poses t dobi la in s icer pos redno od osebe , 
(agen ta C), koj i j e l as tn ik s a m ( t o ž n i c a M ) s tvar z a u p a l v sv rho , 
da j o toženk i i z roč i . 

Potr jeno je , da s ta h lapec D k a k o r tudi a g e n t C bila v 
s lužbi tožn ice za č a s a izroči tve s t roja ; a k o je agen t C stroj Z? - ju 
odvze l in g a s a m toženk i izročil in p lači lo sprejel , ima to n a ­
sproti t oženk i isti pomen , k a k o r če bi bil D to s tor i l ; saj D še 



s a m ni dvomi l nad poš tenos t jo in nad tem, da j e agen t ( g o s p o ­
darjev us lužbenec) uprav ičen s s t rojem in s k u p n i n o zanj raz ­
po l aga t i ; k a k o bi pa naj t o ž e n k a o tem d v o m i l a ? 

D o l o č i l a §-a 357. o. d. z. temel j i jo na n e m š k e m p r a v n e m 
nače lu » H a n d vvahre H a n d « ; v z m i s l u t ega p r a v n e g a nače l a in 
ož jega t o lmačen ja z a k o n a s a m e g a tuka j ne gre za » z a u p a n j e « 
v p ravnem p o m e n u besede, marveč za to, da je s tvar z vol jo 
l a s t n i k a iz n j e g o v e s h r a m b e prešla v tuje roke ali se v njih 
pust i la . V e l j a v a §-a 367. o. d. z. tudi takrat ni i z k l j u č e n a , a k o 
se prodaja vrši nepos redno po oni osebi , koj i je las tn ik s tvar 
zaupa l , marveč a k o se je s tvar prodala po da l jn jem z a u p n e m 
m o ž u p rvo tnega hrani te l ja ; to z a h t e v a k o n s e k v e n c a nače la » H a n d 
vvahre H a n d « , vs led k o j e g a se z a m o r e las tnik , k o p ros tovo l jno 
prepust i v detenci jo , edino le držati sp re j emnika . 

T o nače lo tudi ed ino le us t reza danes prepot rebnim oz i rom 
na sp lošn i promet in ker so pogoj i dani , — namreč odp lačna in 
poš tena pridobitev, — in ker t oženk i tudi n iso mogl i biti znan i 
nobeni zad ržk i v z m i s l u §-a 368. o. d. z., je z a k o n i t o z a j a m č e n 
in u s t anov l j en prehod las tn ine na njo kot t is to, ki si j e p ravo 
pridobila. V tem oz i ru je torej p rav ico na kor is t t o ž e n k e v a r o ­
vati , n jeno s ta l i šče je zakon i to , doč im nasprotn i nazor ni u t e ­
mel jen . Bi lo je torej priziv zavrni t i . (Gle j R a n d a : E i g e n t h u m I. 
str. 349 i. n.) 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e r e v i z i j i t o ž n i c e u g o ­
d i l o z od ločbo od 30. n o v e m b r a 1904 št. 14.568. 

R a z l o g i . 

T o ž n i č i n a reviz i ja oč i ta pr izivni razsodbi n a p a č n o p r a v n o 
presojo stvari . T o oči tanje j e up rav ičeno . 

P r i z ivno sod išče j e mnenja , da j e tožnič in h lapec D, k o j e m u 
j e firma s a m a z a u p a l a zadevn i š ivalni s troj , i s t ega 6 - ju dal je 
zaupa l , in pravi, da j e torej dan tretji s luča j §-a 367. o. d. z. 

P r i z ivno sod išče pa pri tem prezira, da je agen t Cj k a k o r 
k a ž e z a d e v n a k a z e n s k a sodba, prišel na hudode l sk i način v p o ­
sest š i v a l n e g a stroja, ker g a je je bil s ponare jen jem l is t ine in 
z zv i j ačn imi p re tvezami izvabi l najprej od firme s a m e , potem pa 
še od n j e g o v e g a h l a p c a D. 



Pri t a k e m položa ju pa ne more biti g o v o r a o z a u p a n j u , 
k a k r š n o pojmi § 367. o. d. z., ker i m a to za pogoj n e k a z n i v 
čin vol je . 

D e n i m o pa, da je moči govor i t i o z a u p a n j u takrat , k a d a r 
se je isto izvrš i lo t emel jem go l ju f ivega zape l j an ja v z m o t o , vendar 
t o ž e n a ni z a u p a n e stvari »od k o g a pridobila, k o j e m u jo j e toži te l j 
s a m v rabo, s h r a m b o itd. z a u p a l « , k a k o r pravi § 367. o. d. z. 
T o do ločbo je , ker i z jemno, s t rogo raz lagat i , in ona ne d o p u š č a 
razšir jenja na tretje osebe, k a k o r misli p r iz ivno sodišče . 

V ko l iko r se je torej z a h t e v e k na iz roč i tev š i v a l n e g a s t roja 
zavrni l , temelj i sodba p r i z ivnega sod i šča na napačn i pravni pre­
soji s tvari . 

Ker se je s tavi l tudi a l ternat ivni z a h t e v e k na povrač i lo 
vrednost i stroja, ker se je v i sokos t i te vrednost i opo reka lo , in 
se v to sv rho od tožene ponuden i d o k a z ni izvrš i l , se po §-u 510. 
c. pr. r. i zpodb i jana razsodba razve l jav l ja in s tvar vrača p r i z ivnemu 
sod i šču v zope tno razso jo , pri koj i se j e tudi ozirat i na s t roške 
rev iz i je . Dr. V. S. 

c) Brez vsega poudarka izrečeno grajanje, ki nasprotnika ne 
ovira v izvrševanju sporne pravice, ni kratenje posesti. Za 
prepoved izvrševanja kake posesti, dano po občinskem uradu, 
ni odgovoren oni, ki je s svojo ovadbo povzročil to pre­
poved ; nasprotnik ima le pravico pritožbe proti ukrepu obč. 

urada. 

J o ž e f S . je vloži l zoper J a n e z a M . tožbo zaradi moten ja zadnje 
d e j a n s k e posest i , v kateri je predlagal , naj se s p o z n a : T o ž e n e c 
J a n e z M . je t o ž n i k a J o ž e f a S . moti l v zadnj i de jansk i poses t i 
s l u ž n o s t n e pravice , napajat i ž iv ino na s t u d e n c u » B u k o v š č e k « s 
tem, da m u je napajanje ž iv ine p repoveda l ; toženec j e do lžan v 
bodoče se zdržati v s a k e g a t a k e g a moten ja pod izvršbo in povr­
niti v 14 dneh pod izvršbo pravdne s t roške . 

C . k r. o k r a j n o s o d i š č e v K. je tožbeni z a h t e v e k s k o n č n i m 
s k l e p o m zavrn i lo , češ da tožn ik niti trdil ni, da m u je toženec napajanje 
ž iv ine z u s p e h o m prepovedal , da pa za u radno ž u p a n s k o pre­
poved toženec ne more biti odgovoren . 



C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m je r eku rzu 
t o ž n i k o v e m u ugodi lo , končn i sk l ep p rvega sod i šča sp remen i lo in 
us t reg lo t o ž b e n e m u z a h t e v k u . 

R a z l o g i . 

T o ž e n e c p r ipoznava , da je t ožn ik v zadnj i de j ansk i poses t i 
pravice napaja t i svo jo ž iv ino na s tudencu » B u k o v š č e k « , z a n i k u j e 
pa, da bi bil t o žn ika v tej posest i moti l . Reš i t i j e tedaj le v p r a ­
šan je o mot i tv i posest i . V tem pog ledu pa i zpovedu je priča M i c a S . , 
da j e d n 6 1 2 . apri la 1904. s l i ša la pri s tudencu , k o je toženec rekel t o ž ­
n iku , da t u k a j ne bo več napaja l , in da je tudi njej okol i e n e g a 
m e s e c a pred 15. j u n i j e m 1904., ko je g n a l a ž iv ino na s tudenec , 
rekel toženec , da ne s m e napajat i , a da se te prepovedi ni držala . 
Da l j e i zpovedu je priča J a n e z K., ž u p a n na St . V. , da m u je ovadi l 
toženec , k a k o ponesnažu j e t o ž n i k o v a ž iv ina s tudenec , kada r j o 
napaja , da se j e u radovan je v tej s tvari od o k r a j n e g a g l a v a r s t v a 
ods top i lo o b č i n s k e m uradu in da je ta na to izdal ok l ic , s ka te r im 
se j e p repoveda lo napajat i ž iv ino na s t u d e n c u » B u k o v š č e k « pod 
g lobo . 

Pravni nazor p rvega sodišča , da se toženec ni storil k r i v e g a 
motenja , torej ni pravi len. S i ce r i zha ja v istini iz i zpovedi priče 
Mice S. , da se t ožn ik od z a č e t k a ni držal t o ž n i k o v e prepovedi , 
vendar j e mora l k o n č n o uvidet i , da m u toženec r e s n o brani 
napajanje , ker j e povzroč i l celo ž u p a n s k i okl ic , da se p repove 
pod g lobo napa jan je ž iv ine . O k l i c sicer p resega meje o b č i n s k e g a 
de lok roga , ker j e bilo o b č i n s k e m u ob la s tvu nas topat i ko t zd rav­
s t v e n e m u ob las tvu le to l iko , da bi bilo p repoveda lo o n e s n a ž e n j e 
s tudenčn ice pri napa jan ju , in ni bilo u p r a v i č e n o prepovedat i i z ­
v r š e v a n j a napa jan ja sploh, a d v o m a ne more biti, da se j e da la 
p repoved na t o ž e n č e v o povzročen je . T a k a resna prepoved pa z a d o ­
stuje za motenje v posest i pravic in je p o p o l n o m a v s e e n o , ali i zha ja 
p repoved neposredno od toženca , ali od k a k e druge strani v in te­
resu toženca . S to prepovedjo j e toženec k r iv ično posege l v poses t 
pravice t o ž n i k o v e in j e torej l e - t ega v tej posest i mot i l in to 
tem bol j , ker j e ž u p a n s t v o prepoveda lo napa jan je pod g lobo in 
t a k o i zvrševan je posest i pravice naravnos t o n e m o g o č i l o . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je s s k l e p o m z dne 13. sept. 1904. 
št. 14.135 r e v i z i j s k e m u r e k u r z u t o ž e n č e v e m u ugod i lo , sk l ep re-



k u r z n e g a sod i šča spremeni lo in obnov i lo končn i sk l ep p rvega 
sodišča . 

R a z i o g i . 

Po d e j a n s k e m s tanu se je toženec proti toži te l ju , o z i r o m a 
n jegovi ženi sicer res izjavi l , da ne bodeta na s t u d e n c u nič v e č 
napa ja la ž iv ine in j i m a napajanje celo prepovedal . A ker se t o -
žitelj z a to p repoved ni brigal , je toženec napravi l pri o b č i n s k e m 
uradu ovadbo , da ž iv ina vodo o n e s n a ž u j e , na ka r je ta urad vs led 
u k a z a o k r a j n e g a g l a v a r s t v a pos topa l in prepovedal napajanje ž i ­
v ine na s tudencu . 

A brez v s e g a p o u d a r k a iz rečeno gra janje napajanja , ki t o ž ­
n ika o z i r o m a n j egove žene ni ovira lo , i zvrševa t i sporno prav ico 
in se obdržat i v posest i , se ne more smatra t i z a kratenje tož i -
te l jeve poses t i . T o ž e n e c , uv idevš i b r e z u s p e š n o s t svo je prepovedi , 
nato ni pos topa l s a m o l a s t n o , nego j e napravi l pri o b č i n s k e m uradu 
ovadbo , da tož i te l jeva ž iv ina v o d o onesnažu je . T u d i te ovadbe ni 
smatra t i z a moti tev, marveč kaže na intenci jo t o ž e n č e v o , da bi 
se brez s a m o p o m o č i doseg la odprava n a p a k e po ob las tvu , ka te ro 
j e smat ra l z# p r i s to jno ; le-to je dalo potem odloč i lno prepoved, ki 
naj bi bila po n a m e n u ovadbe res le zabran i la onesnažen je vode . 

S a m 6 to, da se je prepoved izdala na ovadbo toženčevo , 
ne more utemelj i t i n j egove odgovornos t i z a njo, naj sta se tudi 
s t rank i o pril iki u radnega og leda med seboj prepirali . T o ž e n e c 
torej tudi s tem svo j im dejanjem ni zakr iv i l s a m o l a s t n e g a k ra ­
tenja t o ž n i k o v e posest i , in ta je imel le p rav ico pri tožbe proti 
u k r e p u o b č i n s k e g a urada. A. Leveč. 

d) Zanimiv slučaj negativnega kompetenčnega spora v izven-
spornem postopanju (§§-i 67 in 109 jur. norme). 

D n e 2. j anua r j a 1904 je mestni redar v Idriji prijel H-a , 
p o t u j o č e g a iz T r s t a proti C e r k n e m u , ko je v Idriji učini l pres topek 
t a tv ine in gol jufi je , ter ga izročil sod išču . Z a s l i š a n o svoj ih z a ­
sebnih razmerah je H . navedel , da je pristojen v Kral jevi G r a d e c 
ter da je namerava l iti v C e r k n o zato , ker n j egova žena tam biva 
pri svo j ih s tarš ih. V z m i s l u §§ -ov 175 št. 2 in 452 št. 3 k. p. r. 
se je ukreni l proti n j e m u začasn i pripor in drugi dan naj bi se 
vrš i la g l a v n a razprava . D o te pa ni prišlo, ker je H. v zaporu 



postal togoten . Po us tav i tv i k a z e n s k e g a pos topan ja se je j e t n i k a 
izroči lo mestni občini in ta ga je sprav i la v deže lno b l azn i co 
na S t u d e n c u . 

D o p i s v o d s t v a deželnih dobrodelnih zavodov , s ka te r im 
se je spre jem H - a v b l azn ico naznan i l , se je v svrho po izvedeb 
radi pos tav i tve pod sk rbs tvo upos la l o k r a j n e m u sod i šču v 
I d r i j i . L e - t o se j e sma t ra lo nepr is to jn im ter je omenjen i 
dopis ods topi lo o k r a j n e m u sod i šču v K r a 1 j e v e m G r a d c u. P o ­
izvedbe, ki so se vrši le pri tem sod i šču , so dogna le , da je bil H. 
rojen v L jub l j an i , da pa je pristojen v Kral jevi G r a d e c , dal je , da 
je imel , predno se je napoti l proti T r s tu , o z i r o m a C e r k n e m u , 
s ta lno b iva l i šče v A m š t e t n u , dočim n jegov oče še sedaj b iva v 
Š i š k i pri L jub l jan i . S o d i š č e v Kra l jevem G r a d c u je odk lon i lo svo jo 
pr is tojnost ter ods top i lo sp ise glede na to, da j e H . imel s ta lno 
bival i šče v A m š t e t n u , t a m o š n j e m u sodišču . T o sod i šče j e p o -
izvedelo , da je H. za res bival s ta lno s svo jo družino v A m š t e t n u , 
da je pa dne 24. decembra 1903 zapus t i l ta kraj ter se s s v o j o 
d ruž ino presel i l ; H . je šel v L j u b l j a n o , a žena n j e g o v a z otroci 
vred je š la v C e r k n o na P r i m o r s k e m . Č e š , da je sod išče v Idriji 
pr is tojno za vpraš l j ive po izvedbe kot n a d s k r b s t v e n a sodna oblast , 
ker je H. tedaj , k o j e bil oddan v b lazn ico , b ival , četudi z a č a s n o , 
v Idriji, je ok ra jno sodišče v A m š t e t n u zopet ods top i lo sp ise 
o k r a j n e m u sod i šču v I d r i j i . T o pa je , sedaj u v a ž u j e , da j e za 
pr is tojnost meroda jno bivanje H - j a v blaznic i na S t u d e n c u (§§-i 
67in 109 jur . nor.), ods topi lo zadevo o k r a j n e m u sod i šču v L j u b ­
l j a n i . L e - t o je tudi odk lon i lo svo jo pr is to jnost ter vrni lo sp i se 
o k r a j n e m u sod i šču v Idriji p r ipomnivš i , da nepros tovo l jno b ivanje 
v b laznic i ni meroda jno za pris tojnost . 

O k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i je —• u v a ž u j e : da § 67 jur. 
nor. n i k a k o r ne raz ločuje , če je z a č a s n o b ivanje v ka te rem kra ju 
bilo p ros tovo l jno ali pr is i l jeno; da je v tem t renotku , ko je izšel 
dopis v o d s t v a dežel dobrodelnih z a v o d o v v L jub l j an i o v z p r e j e m u 
H- ja v b lazn ico , le- ta bival v o k o l i š u o k r a j n e g a sod i š ča v L j u b ­
ljani, čeprav nep ros tovo l jno ; da bi bilo to meroda jno z a pr is to jnost 
tembol j , ker tudi ni moči trditi, da bi bilo b ivanje H - j a v zaporu 
v Idriji p ros tovol jno , — predloži lo sp ise c. k r . d e ž e l n e m u 
s o d i š č u v L j u b l j a n i , da reši ta nega t ivn i k o m p e t e n č n i spor v 
z m i s l u §-a 47 jur . norme. O m e n j e n o deže lno sod išče je pa s tvar 



predloži lo c. k r . n a j v i š j e m u s o d i š č u . L e - t o je z od ločbo z 
dne 19. ok tobra 1904 št. 15050 v z m i s l u §-a 28 jur. nor., ne da 
bi navedlo raz logov , določ i lo okra jno sod i šče v Ljubl jan i z a nad-
sk rbs tveno sodno ob las tvo . 

S k r b s t v a ni H. dožive l , ker je k r a t k o prej umrl v blaznici 
v Kra l j evem G r a d c u , k a m o r so g a bili med k o m p e t e n č n i m s p o r o m 
oddali s S t u d e n c a . / / . Stttrm. 

K a z e n s k o p r a v o . 

Prepoved §-a 477 al. 2 k. pr. r. (reformatio in pejus) velja tudi 
glede kazni na prostosti, ki jo določi vzklieno sodišče v 
zmislu §-a 266 k. pr. r. min. naredba z dne 11. februarja 
1885 št. 30 drž. zak. namesto denarne kazni, spremenivši v 

denarno kazen zapor določen od 1. instance. 

Na predlog genera lne prokura ture , ki je v lož i la v o b r a m b o 
z a k o n a n i čnos tno pri tožbo, je c. k r . k a s a c i j s k o s o d i š č e z 
razsodbo z dne 18. j anua r j a 1904 št. 95 s p o z n a l o za p ravo : 

S sodbo o k r o ž n e g a v z k l i c n e g a sod i šča v M a r i b o r u z dne 
28. ok tobra 1093 se je krši l z a k o n , ker je sod išče v stvari z a ­
sebnih obtoži tel j ic A n e K. in C e c i l i j e S . zope r Mar i jo M. radi 
ža l jen ja čast i Mar i je M. n a m e s t u 1 4 d n e v n e g a zapora , ka t e rega 
je v z k l i c n a ins tanca sp remeni l a v g lobo 150 K, v s luča ju ne­
izterl j ivost i teh 150 K , do loč i lo p e t n a j s t d n e v n i zapor. T a 
sodba se razve l jav l ja v izpodbi jan i točk i kot n ična , in se iz reka , 
da mora Mar i ja M . v s luča ju neiz ter l j ivos t i g lobe 150 K — pre­
stati 7 dnevni zapor . V osta l ih t o č k a h os t ane p r v o i n s t a n č n a sodba, 
k a k r š n a je . 

R a z l o g i . 

P o s e s t n i c a Mar i ja M . je bila s sodbo c. kr. okr. sod i šča v 
Mar iboru z dne 23. sep tembra 1903 radi p res topkov po §-ih 487 
in 496 k a z . z. obso jena po §-ih 493, 260A, 267 k. z. na d v a -
tedenski v s a k teden z 2 p o s t o m a poostreni zapor . 

N a vzk l i cn i razpravi , ki se j e vrš i la na o b t o ž e n k i n v z k l i c , 
dne 28. ok tobra 1903 pred mar ibo r sk im v z k l i c n i m sod i ščem, je 
u m a k n i l o b t o ž e n k i n z a g o v o r n i k v z k l i c radi k r ivde in ga vzdrža l 
le g lede i z reka o k a z n i . Z a s t o p n i k zasebn ih obtoži te l j ic je i z -
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j av i l , da sta obtožitel j ici odpust i l i ob toženk i žal i tev, ter je pre­
kl ica l predlog, naj se o b t o ž e n k a k a z n u j e . 

C . kr. o k r o ž n o v z k l i c n o sodišče v Mar iboru je s sodbo z 
dne 28. ok tobra 1903 pus t i lo sodbo p rvega s o d n i k a nedo takn jeno 
g lede i z reka o kr ivdi , zav rn i lo vzk l i c g lede iz reka o k a z n i kot 
nedopus ten , toda sp remeni lo v z m i s l u §-ov 261, 266 in 330 k. z. 
kazen 14 d n e v n e g a zapora , do ločeno od p rvega sodn ika , v g lobo 
150 K ter iz reklo , da mora Mar i ja M. v s luča ju neizter l j ivost i 
g lobe prestati 1 5 d n e v n i zapor . 

T a od ločba pa je proti prepovedi v §-u 477 odst.. 2. k pr. r. 
izrečeni , ki i zk l juču je reformatio in pe jus . 

V z k l i c n o sodišče je sicer v z m i s l u §-a 530 k. z. pr iznalo 
ob toženk i u g o d n o s t in je n a m e s t u z a k o n i t e ter p rvosodno i z ­
rečene kazn i z zaporom določ i lo k a z e n v denar ju ; toda vs led te 
sp r emembe kazn i odmer jena n a d o m e s t n a k a z e n vsebu je p o s l a b ­
šanje po loža ja o b t o ž e n k i n e g a . Prvi sodn ik je odredil 14dnevni 
zapor (čl. VII I . r a zg l a s i l nega pa tenta h k a z . z a k o n u ) , in v z k l i c n o 
sodišče do loča za s luča j neizter l j ivost i g lobe I 5 d n e v n i zapor . 
Meri lo , do ločeno v §-u 260 predh. odst. k. z. in v min. naredbi 
z dne 11. februarja 1885 št. 30 drž. zak . t uka j ne vel ja . Prav 
t a k o malo pride vpoš tev okolnos t , da je bila p rvosodna k a z e n 
pooos t rena s pos tom. Pri enak ih pros tos tn ih kazn ih je os t re jša 
tista, ki je dal jša . Ker ni g o t o v o , da bode os ta lo pri izrečeni de ­
narni kazn i , se ni smela n a d o m e s t n a k a z e n odmerit i ostreje, 
k a k o r j e bila iz rečena p rvo tna pros tos tna kazen . 

Bi lo je torej v z m i s l u §-a 292 k. pr. r. razsodit i k a k o r 
zgora j navedeno in izreči, da se je kršil z a k o n . 

Mjestinik pravničkoga druživa u Zagrebu, god. X X X . , je prinesel v 
letu 1904. sledeče razprave: Dr. D. Č u p o v i č : Reforma gradjanskoga par-
benoga postupnika, v br. 1—6. — Dr. H. W e r k : Ovrha na nepokretni imetak 
po novom austrijskom ovršnom redu, v br. 1. in 2. — Dr. M i h a l i č: Občina 
i njezina uprava na temelju zak. čl. X V I . : 1870. ob uredjenju občina i trgo-
višta, koja nemaju uredjenog magistrata, v br. 1.—6. in 8. do 11. — Dr. M. 
K o š u t i č : K nauči o rezolutivnom uvjetu, v br. 1. in 2. — P. P e t a j : Opet 

Književna poročila. 



nekoliko spornih pitanja iz kaznenog postupka o prekršajima, v br. 1. — 
Dr. J . Š i l o v i č : Deveti obči kongres medjunarodne kriminalističke udruge 
v br. 2. do 5, 7, 9. do 12. — Dr. V. Č a č i č : Reformatorij u Elmiri, v br. 3. — 
Dr. V. P a p p a f a v a : Smisao i predpostavke zastare predvidjene u § 350. 
austrijskogkazn. zak., v br. 3. — Dr. Iv. S t r o h a l : »Sprega« kao argumenat 
prvotne zajednice dobara kot starih Slavena. v br. 4. — Dr. A. B a d a j : 
Reorganizacija hrvatskoga odvjetničtva, v br. 4. do 6. — Dr. O g o re l i c a : 
Sporna pitanja iz kaznenog postupnika, v br. 4. — V. V. I v a n o v s k i j : 
Nauka upravnoga prava u njezinoj prošlosti i sedašnjosti, v br. 4. do 7. — 
Dr. M. A. : Malični sudac i njegova osuda usljed pritužbe proti osudam 
mjestnih sudova, v br. 5. — Dr. Iv. S t r o h a l : Razvitak zadružnog prava u 
Hrvatskoj i Slavoniji, v br. 6 do 12. — O d v j e t n i č k i s a s t a n a k v br. 6. 
— Dr. E. M i l e r : Kriminalna politika, v br. 7. in 8. — F. vit. K r u s z e l -
n i c z k v : Procesualne predpostavke u austr. gradjanskom postupniku, v br. 
8. do 12. — Dr. B. D i m i t r i j e vi č: Brisovne tužbe gruntovnog reda prema 
principu publiciteta, v br. 8. do 10. — F. H a l a d i : Zakon o suvišnim, ne-
prikladnim i nuždnim putevima, v br. 9. — Dr. M. K o š u t i č : K osnovi za­
kona o suvišnim, neprikladnim i nuždnim putevima, v br. 10. — Dr. M. B re-
z i n š č a k : Mnienje ob osnovi zakona o nuždnim, neprikladnim i suvišnim 
putevima, v br. 11.— Dr. E. S p i e s : Doprinos k osnovi zakona o suvišnim, 
neprikladnim i nuždnim putevima, v br. 12. — A. N e v e č e f e l : Pokus na-
gode u gradj. parbenom postupku osudjivana parbena institucija, v br. 12. 
— Dr. M. N o v a k : Zastupstvo upravne opčine smije votirati prinose za 
bogoštovne svrhe, koje zakonom priznate konfesije ma da dužnost dopri-
našanja za take svrhe pada na druge faktore, v br. 12. 

Dr. J. Matička: Der Rechtsgrund der Schadenersatzes ausserhalb be-
stehender Schuldwerbescheine. Leipzig und Wien. Fr. Deuticke, 1904. 

Dr. K. v. Grabmajr: Das landwirtschaftliche Kreditproblem. Meran. 
Elmenreich, 1904. 

Dr. H. Reicher: Die Fursorge fiir die vervvahrloste Jugend. Wien, 
Manz, 1904. 

— (K a v a n c e m e n t u s o d n i h u r a d n i k o v . ) Zopet se je ustano­
vilo: 15 m e s t s o d n i h t a j n i k o v , 1 mesto dež. sod. svetovalca i. t. d., 
s tem, da se opusti enako število sodnih pristavov i. t d. — to pa l e n a 
Č e š k e m , ker vlade nikdo ne sili, da bi se brigala tudi za sodne uradnike 
v slovenskih pokrajinah. V 3. št. let. »Slov. Pravnika« se je znova dokazalo, 
da imajo naša sodišča pač več posla kakor češka, zato pa manj konceptnih 
uradnikov in še teh neprimerno mnogo le v nižjih vrstah. Za okoliš pra­
škega nadsodišča se je pred par leti ustanovilo 20 novih svetovalskih mest 
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in sedaj se jih je 15 tajniških; za okoliš g r a š k e g a nadsodišča pa so se 
v tem času ustanovila — 3 svetovalska mesta. Vsled tega je v obsegu 
praškega nadsodišča pri 11 okrožnih sodiščih le po en sodni pristav, pri 
dveh sta po dva, pri enem ni n o b e n e g a ; v obsegu graškega nadsodišča 
pa sta pri dveh okrajnih sodiščih po dva pristava, pri enem so trije, pri 
enem celo štirje; — pri 14 okrožnih sodišč praškega nadsodišča je torej le 
15 pristavov, pri samo 4 graškega nadsodišča pa tudi 11. — Nasprotno pa 
je pri naših okrožnih sodiščih toliko manj svetovalcev, tako, da je vsak čas 
treba po večkratnih nadomeščanj, katera države sicer ne stanejo manj kakor 
da bi se ustanovilo primerno več svetniških in opustilo toliko nižjih sod­
niških mest, toda pomore pa vendar, da kak »Windischer« ne pride za klin 
višje na uradniški lestvi in da ne dela še kake večje zgage! — Saj je celo 
dr. Zdenko Schiicker priznal v »Neue Freie Presse« z dne 11. nov. 1904: 
»Im G r a z e r Oberlandesgerichtssprengel wird bereits die Einrichtung prak-
ticiert, dass das Verhaltnis der deutschen und slovenischen Bevolkerungs-
zahl und des hienach sich ergebenden Anteiles der beiden Nationen an 
den offentlichen Aemtern, die Aufnalime der Aspiranten in den Richterdiens-
geregelt und dass auch beim Aufsteigen in hohere Dienstposten sich inner-
halb dieses Verhaltnisses gehalten \\ird.« — Tako pokojni Zdenko S c h i i ­
c k e r , »zmerni« Nemec, kateremu so pač dobro znani bili načrti in odredbe 
naše justične uprave, lstina pa je, da se sprejem in napredek sodnih urad­
nikov v graškem okrožju ne ravnata samo po tem, pravo teptajočem na­
črtu, ampak da sta se sprejem in napredek slovenskih sodnikov prav v 
nasprotnem razmerju z resničnim številom slovenskega prebivalstva! Pomoči 
zoper takšna nasilstva pa ni od nikoder! ;. 

— (K r e v i z i j i o b č n e g a d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a . ) O tem 
je imel sekcijski svetnik in znani pravoslovec dr. K a r i S c h r e i b e r dne 
27.,11. v znanstvenem klubu na Dunaju zelo zanimivo predavanje, iz kate­
rega naj priobčimo naslednje poglavitne misli: 

Naš državljanski zakonik se je za svojega, skoraj stoletnega obstanka 
vrlo obnesel. Nikjer bolj nego v zakonodajstvu pa ne velja, da se to, kar 
smatramo danes za utopijo, čez dobo let že uresniči, da pa isto čez sto let 
velja že za zastarel predsodek. Pri s t o l e t n i c i » C o d e c i v i le« oktobra 
meseca v Parizu se je izrecno poudarjala potreba njegove reforme, zlasti 
dopolnitev z »zakonikom o delu«. Okoliinokoli nas, v Nemčiji, v Švici, v 
Belgiji in na Ogrskem so že nastale moderne zasebnopravne kodifikacije, 
oziroma še nastajajo. Že radi tega ne sme Avstrija odlašati z revizijo občnega 
državljanskega zakonika. 

Prva glavna naloga postavljene komisije je rešitev vprašanja: V ko­
liko naj se predela občni državljanski zakonik? U n g e r sam želi le posa­
mezne korekture. S t r o h a l (Lipsko) priporoča popolnoma novo ureditev 
zakona. M i t t e i s (Lipsko) želi samo popravo sistematike. K l e i n smatra 
revizijo samo v toliko za potrebno in umestno, v kolikor bo mogla nuditi 
prebivalstvu pravih koristi. Kakor pri rekonstrukciji kake zgradbe, bi tukaj 
pri mnogih določilih zadoščalo, če bi se po Ungerjevih intencijah posamezni 
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kamni zgradbe nadomestili z novimi, tako n. pr. glede zastarnih rokov 
glede doletnosti itd. Posamezne prostore pa bi bilo pač treba prezidati — 
seveda bi se moral kolikor možno ohraniti skupni značaj zgradbe ~ na pr.: 
delavno razmerje, amalgamiranje trgovskega prava in določil obligacijskega 
prava občnega državljanskega zakonika itd. Mnoge, času primerne novosti 
bi se dale uvesti s specijalnimi zakoni, ki bi kakor paviljoni obkrožali glavno 
zgradbo, tako na pr. poroštvo avtomobilistov, zavarovalno pravo, specijalna 
določila za posamezne delovne skupine, elektricitetno pravo itd. 

Za potrebo revizije so merodajne tri glavne stvari: 1. Popolnitev ob­
stoječega zakona, da se odstranijo protislovne odločbe pri razsojanju, na 
primer zastran borzne diferenčne igre, zastran povračila pokritnega depozita; 
nadalje ureditev stvari, ki jih je dozdaj urejal samo promet, na pr. imet-
niški papirji, pogodbe v prid tretjim osebam, prevzetje dolga, predznamba 
dolga. 2. Uvaževanje sprememb socijalnih nazorov, na pr. pri delovni po­
godbi, stališču nezakonskih otrok. Osnovne misli Steinbachovih spisov o 
pravnih poslih gospodarske organizacije bi bilo praktično izvesti, prav tako 
mnogo Anton Mengerjevih jako važnih predlogov v njegovem spisu »Das 
Deutsche Burgerliche Gesetzbuch und die besitzlosen Volksklassen«. 3. Re­
šiti bi bilo nove državne naloge, na pr. o variškem pravu, skrb za o s e b o 
varovanca, ne samo za upravo premoženja. 

Temeljito bi bilo treba urediti zasebnopravno stran d e l o v n e p o ­
g o d b e obrtnih pomožnih delavcev. Mejo v sedanjem državljanskem zako­
niku med kupno in mezdno pogodbo, mejo, ki ima za karakteristikon pre-
skrbitev materijala od enega ali drugega pogodnika, bi bilo predrugačiti. 
Delavce, ki delajo doma s svojim materijalom za tovarne ali trgovce, je 
pravzaprav smatrati za obrtne pomožne delavce in ne za samostojne zala-
gatelje. Reforme potrebno je n a j e m n o pravo s stališča, da se pravice in 
dolžnosti obeh kontrahentov kolikor mogoče enako razdele. Zasebno in javno 
pravo bi morala delovati skupno, da bi se velikemu delu prebivalstva zasi-
gurala ohranitev zdravja in gospodarska eksistenčna možnost. Na polju 
s t v a r n e g a p r a v a bi bilo predvsem urediti s o s e d s k o p r a v o in r e ­
a l n a b r e m e n a . Nemara bi bilo dobro, ako bi se uvedla zopet lastnina na 
posameznih hišnih nadstropjih; samo gledati bi bilo treba, da bi pri tem 
realni kredit ne bil prizadet. 

V širših krogih se kaže seveda veliko zanimanje za reformo z a k o n ­
s k e g a p r a v a , zlasti za vprašanje ločljivosti zakona pri katolikih. Ni pa 
skoro gotovo, in tudi svetovati ni, da bi se pri nas podajali v nov kulturni 
boj, zakaj s tem bi postalo vse reformiranje vprašljivo. Toda nekatere re­
forme bi se dale uvesti, na primer predpis, ki ga priporoča EUen Key, naj 
bi se namreč zaročenci pred poroko izkazali z zdravniškim atestom, da ni­
majo težkih dednih bolezni. S tem je v zvezi § 133 švicarskega načrta, po 
katerem je moči v teku treh mesecev izpodbijati zakon za neveljaven, če 
en zakonski drug zataji drugemu kako bolezen, ki stavi v veliko nevarnost 
zdravje tožitelja ali potomstva. — V d e d n e m p r a v u bi bilo zlasti upošte­
vati : omejitev dedne pravice daljnjih sorodnikov, nasprotno pa pripoznanje 



dedne pravice materinih sorodnikov nezakonskega otroka in primerna oblika 
zakonitega dednega prava, eventualno dolžnega dela vdove; olajšave pri 
zalaganju občekoristnih ustanov. 

Anton M e n g e r je še leta 1890. primerjal našo civilno pravdo s po­
lomljeno uro, ki jo je treba venomer tresti in drezati, da se jo spravi za 
kratek čas v tek. Zdaj imamo v Avstriji civilno pravdo, ki vzorno funkci-
jonira in vsled preciznosti, brzosti, cenenosti in enostavnosti postopanja 
vzbuja resnično občudovanje vsega pravniškega sveta. Franc K l e i n , ki se 
je njegovemu geniju in temperamentni energiji to posrečilo je v družbi z 
največjimi pravniki države na delu tudi pri reviziji državljanskega zakonika. 
Dr. pl. K o e r b e r si je s sestavo te komisije osigural častno mesto v zgo­
dovini avstrijskega prava. Bodi Ungerju dano, da vidi svoje delo uresničeno, 
da bo mogel državljanski zakonik leta 1911. praznovati svojo stoletnico v 
pomlajeni obliki. 

— ( K o n f e r e n c a o d v e t n i k o v v j u s t i č n e m m i n i s t r s t v u ) , ki 
smo o njej poročali v zadnjem listu, je ministrstvo za sedaj rešilo z raz­
pisom od 26. novembra 1904 št. 25.601, ki je bil poslan deloma vsem višje-
sodnim predsestvom, deloma le pojedinim. Razpis se vobče obrača proti 
reklamnemu povzdigovanju brezplačne sodne delavnosti, proti žalečim izrazom 
v sodnih sklepih, proti poseganju sodnih pisaren v odvetniški delokrog in 
proti zakotnemu pisaštvu, proti prepiranju pooblastilnega razmerja; po­
učuje tudi zastran stroškov in koncentracije razprav. 

— (Na p o l j u j u s t i č n e z a k o n o d a j e ) nam je leto 1904 prineslo 
jako malo; ves zakonodavni aparat je popolnoma obtičal in vsled tega se 
ni v tem letu izdal niti eden zakon, izvzemši cesarsko odredbo z dne 
16. julija 1904, drž. zak. št. 79, tikajočo se pravice do povračila obresti 
glede gotovih davčnih zneskov. Od važnih ukazov je zabeležiti gori ome­
njeni razpis z dne 26. novembra 1904 št. 25601. Dasi z njim še ni vsem 
željam ustreženo, vendarle se jasno kaže težnja, zabraniti vsaka tu pa tam 
nastajajoča navskrižja. Izmed vladnih načrtov, predloženih tekom zadnjega 
zasedanja državnega zbora, je najvažnejši oni o družbah z omejenim po­
roštvom, s kojim bi se zamašila jako občutna vrzel v našem zadružnem 
življenju in ki je zlasti v Nemčiji dosegel nenadejane uspehe. Dalje je 
omeniti načrt o določbah za vpise v trgovski in zadružni register, ki zlasti 
zabranjuje, da ne nastanejo v večjih krajih podobno se glaseče trgovske 
firme, ki bi povzročale zamenjavo. Poleg načrta zakona o čekovnem pro­
metu, naj omenimo še načrt zakona o sklicevanju upniškega odbora pri 
dolžnikovih transakcijah pred napovedjo konkurza, s čimer bi se jih po­
stavilo pod sodno, javno vodstvo, ne da bi se brez potrebe kršilo dolžniku 
svobodno disponiranje 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O. Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






