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Nas8i Zapiski izhajajo vsakega 1.

VvV mesecu.

Narocnina: Za Avsiro - Ogrsko
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razmerno ; za Nem¢ijo 5 K 80 v,
za ostale drzave 6 K 40 v. —

Posamezna Stevilka 42 v.

Rokopisi in tasopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
narocnina in reklamacije pa na
upravo Nasih Zapiskov v Gorici.
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Prihodnja dvojna Stevilka izide

pruega maja. Poslie se vsem dose-
danjim adresatom. — Kedor misli osfafi

narocnik naj poslje zaostalo narotnino, ker

- - se sicer doposiljanje lista ustavi, - -

Za uredni$tvo in upravo

Dr. H. Cuma.




Gorica 28. 1. 1913.

V zadniji dobi politi¢ne in gospodarske krize, ki se vlele Ze
izza 1. 1908. t. j. izza dobe, ko se je pripravijala in izvrSila
aneksija Bosne in Hercegovine, smo videli celo vrsto dogodkov,
Ki so nas silili k premi$ljievanju. Na mislih so nam dogodki, ki so
se odigravali pri nas Jugoslovanih. Ti dogodki so bili povecin
umetno izzvani, zvijatno ustvarjeni in zavratno aranZirani. Ti
dogodki so bili inscenirani z vednostio t. zv. odlo&ilnih faktorjev,
prav visokih faktorjev, in sicer zato, da se z njimi opravidi,
oziroma utemelji potreba in nujnost raznih izvenrednih in ne-
navadnih odredb med Jugoslovani. Cetudi le navidezno!

Vsi ti dogodki so bili uprizorjeni tako, da ¢lovek ne ve; ali
se je to zgodilo iz hudobije, iz proratunane zlobnosti, ali pa iz
grozovite neumnosti. Vzemimo Ze veleizdajni¥ki proces v Za-
grebu ali Friedjungovo pravdo na Dunaju, demonstracije v Dal-
maciii ali Sikane na Slovenskem -— tega vtisa se ne moremo
ubraniti, da je reziser, ki je vse to povzroc¢il in izzval, od sile
neukreten in neroden, pa naj si bo Ze hudoben ali neumen.

Dejstvo je, da se je v zaCetku 20. stoletja teZidCe avstrijske
politike, vnanje in notranje, premaknilo iz severa na jug, <etudi
nasi vodilni faktorji tega niso opazili. Nekateri tega $e danes me
verjamejo! Ce bi imeli smisla za politi¢no Zivljenje, bi bili nekaj
takega slutili Ze l. 1897, ko se je zalela zdruZevati hrvaska
omladina s srbsko in slovensko. Nikakor pa niso mogli tega
razvoja ve¢ prezreti, ko je bil Khuen strmoglavljen na Hrvaskem:
takrat je bila Ze popolnoma jasno za&rtana pot!

Toda C¢emu rekriminacije sedaj zaraditega?! Saj najbolj so
bili tepeni od dogodkov zadnjih par let, zadniith par mesecev tisti,
ki si niso hoteli sneti obveze izpred o¢i in ki niso hoteli izpre-
gledati, PrestiZ Avstrije — kje je? Ni ga; nadome3Cen je pa S
sovrastvom. In to sovraStvo je tak3no, da pri Jugoslovanih ni
vet¢ Turek smrtni sovraznik, marve — Avstrija. Ne pravimo s
tem ni¢ novega; le pribijamo to resnico vidje.
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Omenjati pa moramo Se nekaj drugega, kar je sila vazno.
Cuvajev rezim na Hrvaskem, germanizacija na Slovenskem,
sekature v Dalmaciji, absolutizem v Bosni in Hercegovini so
stvari, ki se dopuscajo z vednostjo in soglasjem t. zv. odlocilnih
faktorjev, prav visokih faktorjev. Obcutimo vsi, da so te stvari
do svojega jedra krivi¢ne in pogubonosne v vsakem oziru. Za
nas$ narod in za t. zv. odlocilne faktorje. Razmerje naSega naroda
do teh faktoriev ni bilo Se nikdar jasno. Najmanij takrat, ko je
pel Koseski, da »hrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencu ne
gane!« Poznej ga naSi politiarii tudi miso mogli ali hoteli na-
tanénéje precizirati. Tako tavamo Se danes pravzaprav v temi.
In vendar se ne moremo veC umikati vpraSanju: kaksno je,
kaks$no bodi razmerie Jugoslovanov napram avstroogrski drzavi,
napram dinastiji?

Jugoslovanski politi¢arji, premisljujte in natocite nam jasnega
odgovora; zakaj Cas hiti!

(78 A A AN TAPA DA FAN AN A A VA VA PAN YA VA VA A A EA A TAA A WA
DR. H. TUMA:
Seksuelni problem.

IX.

»Bs gibt Menschen, die gehen ihrmlm Weg. Pie
brauchen der Ziigel nicht.* (So ljudje, ki hodijo svoja
pota. Taki ne potrebujejo vajeti.) Firth.

»Die Natur liisst sich nicht verleugnen; nicht
priesterliches. nicht gittliches Wort vermag den Se-
xualtrieb aufzuhalten. Die Ruhe tritt erst wieder ein,
wenn das normale Ziel der Ehe erreicht wird.® (Pri-
roda se ne da zatajevati; ni duhovniSka, ni boZja be-
seda, ne more ustaviti spolni nagon. Pokoj nastopi
felej tedaj, ko je normalni cilj zakona doseZen.) Leute,

,lm Liehestrieb selbst hat man den Ausgangs-
punkt seiner Veredlung zu suchen.“ (V ljubezenskem
nagonu samem je iskati izhodis®o za njega poZlaht-
nitev.) Ellen-Key.

J. J. Rousseau: »Krepostni ¢lovek je atlet, ki ljubi boriti se
nag i prezira vse neCimurne okraske, kateri bi mu ovirali raz-
vijati njegove sile, i katerih vecji del je bil izmiSlien le radi tega,
da bi pokrilo to ali drugo nakazo.«

Za Skofom-duhovnikom, za medicincem in umetnikom pecal
se je s spolnim problemom pedagog. V letopisu 1910 je napisal
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il. Schreiner &lanek: »O seksuelni vzgoji«<. Naslanja se na dr.
Forsterjevo knjigo: »Sexualethik«, ki naj bi bila »eine Aus-
einandersetzung mit den Modernen«. Pravzaprav Schreinerjev
Slanek ni drugega nego povrien izvlecek iz te knjige. Kar je sam
povedal, je prazno in nesamostojno. Ravnatelj Schreiner ima na-
ravnost banalne nazore o Cloveskem telesu. Govori o silno
sko¢ljivih reeh«, ki so sramotne, poniZujoce in ostudne, govoriti
se mora o njih le kakor zdravnik na korist svoje umetnosti (1), o
najostudneiSih stvareh na ¢loveskem telesu.« Trdi, da ie spolni
nagon v nasi dobi obolel in podivial. Sicer priznava, da je ves
Cloveski »mapredek« odvisen od spolne moci. Po tej tezi bi se
smelo zahtevati, da mam g. ravnatelj nekoliko bolj odkrito in s
spostovanjem razpravlia o tej »najvecji moci« &loveka. Vendar na-
pravlia cela razpravica vtis, kakor bi se pisec ogibal stvari in raje
fe enkrat premleval Ze tolikokrat premlete fraze. Kedar hoce biti
nekoliko temeljit, citira Forsterja. Ob danaSnjih razmerah med u&i-
telistvom na Slovenskem je naravno, da stoji g. ravnatelj Schrei-
ner na strogo krs¢anskem ali prav reCeno na katoliSko-cerkvenem
stalis¢n. Od izkuSenega pedagoga bi pal morali pricakovati ved
lastnega znamja in lastnega prepricanja. Najbolj Zalostno je, da
ne veie iz cele razpravice nikjer ljubezen do predmeta, nikjer
spodtovanje do spolnega akta kot velicega prirodnega pojava.
Ves organicni svet rastlinstva in Zivalstva kaZe svoje buine strami
v spolnem Zivlienju in vse to veliCastje je v razpravici Schreiner-
jevi silno skocliivo« in spolni organi ¢loveka »ostudni«. Skoraj
Se priporoca bajko o Storklji! Nezakonsko mater ima za nesrec¢no,
dasi jo dela mesrecno le katoliski zelotizem. Za nezakonskega
nedolZznega otroka nmima dobre besede, seveda so za katoliCane
spankrtic izmedcki CloveSke druzbe. Wiihrend ein geringer Pro-
centsatz der unehelichen Kinder militirtauglich ist, rekrutiert
sich die Welt der Verbrecher, Dirnen und Landstreicher zu einem
erschrekendem Teil aus unehelich geborenen. (Doc¢im je le majhen
odstotek nezakonskih otrok za voijastvo, izbira se svet hudodel-
cev, wvlatug in potepuhov straSedim delom iz mezakonskih
rojencev). Leute. Kedo je temu kriv: nedolZno dete, nezakonska
mati — ali pa cerkev, drZava in ¢loveska druzba?

Pedagog Schreiner veckrat poudarja potrebo spolne vzgoje
in poduka; kak8en naj bo, tega ne pove. Cesto se izgublia v nera-
zumljive stavke, n. pr. »Kolikokrat premagamo topo voljo, toliko
je etitno spoznanje mogoce«, »Prostodusnost, postavljati telesne
potrebicine v sredi¥¢e izobrazbe, naide svoj samoumen izraz v
popolnoma navadni brezsramnosti«. Vpra%ali bi gospoda pedagoga,
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kateri resni ¢lovek sploh telesne »potrebscine« stavi v izobrazbo!?
G. ravnateli tudi poima potrebsCine in potrebe mece eno med
drugo. Sploh je tezko precizirati, kaj si predstavlia pod telesno
potrebo. Kaj so socialne in dusevne potrebstine? Kakor katoliSki
polemiki in zelotje, podlaga modernim, da ti zahtevajo, naj spolio
Zivljenje nadvlada vse druge Zivljeniske smotre in ozire. Kedo,
kie? Citira napa¢no pisateliico Ellen Key. Ta nikier ne priporoca
pohotnosti in strasti, marve& proslavlja le visoko psihi¢no lju-
bezen. Jedro njenih spisov ije, da spolno Zivljenje na sebi Cloveku
ne zado3¢a, ni ljubezen, marvec je bistvo visoke ljubezni psihi¢no
stremljenje po harmoniji dus. Ako je g. ravnatelj ¢ital Ellen Key in
tako o njej piSe, je ni razumel ali pa, kar je hujse, je ne€e razu-
meti. Vsi moderni priznavajo moment samozatajevanja, ki ije
bistvo altruizma, le da se moti Schreiner, ako trdi, da je ta mo-
ment prodrl iz naboZnega Custvovanja v ljubavno Zivljenje. Bio-
logi¢na resnica je, da je spolna ljubezen ustvarila samoZrtvovanije
in se je v razvoju ¢lovedtva Custvo samozatajevanja spojilo s
stremlienjem po spoznavaniju, oboje v stremljenje po neskoncni
enoti in celoti, kar je v bistvu religija. Naravnost nemogoce je, da
bi moderni ucenjak iskal ma &loveku prve in temeljne pojave du-
Sevnega Zivljenja v religiii, estetiki, etiki in logiki. Enostavno
je predpolagati, da se je moral na Cloveku najprej razviti jak
Zivot, jaki Zivci, jak spol in da je Sele potem, ko je vse to bilo
obrazovano (gestaltet), moglo nastopiti psihi¢no Zivlienje. Ako je
v psihi¢nem Zivlienju zaslediti kot zadnjo in najvi§jo smer strem-
lienje po enoti in celoti, ako se v religiii etiki in logiki ne more
zaslediti druge smeri in modi, Ze iz tega sledi z nuinim sklepom,
da mora to majintimneiSe stremlienje izvirati iz razli¢nih in Ste-
vilnih ednostavnih tokov in smeri, ki so se ob razvitem centrali-
ziranem ZivCenju, v enotnem psihi¢nem delovanju zdruzile v eno
samo smer. Das unausrottbare Streben nach Zusammenhang und
Einklang unseres Denkens, Fiihlens, Wollens und Handelns ist
allerdings in uns vorhanden. Das ist eine lebendige, keine abstrakte
ldee. (Neiztrebljivo stremljenie po zveznosti in soglasjiu naSega
misljenja, Custvovanja, hotenja in dejanja biva vsekakor v nas.
To je Ziva, ne abstraktna ideja.) Franc Staudinger. Nelogi¢no je
torej trditi, da je liubezen nastala vsled religije, namesto da bi se
po zgodovini Zivota in duSe Cloveka konstatiralo, da je spolna
ljubezen z materinstvom in otro$ko ljubeznijo podlaga vsemu
altruizmu. Res pa je, da je spolna ljubezen pridruZena religioznemu
gustvovanju in isto z vso svojo prirodno mocjo prevela, Vsa mod
religije leZi ravno v tem, da v mjej vidimo nelocljiivo prepojitev
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dveh zadnjih nagonov t. j. nagon po spoznanju in nagon po zdru-
Zitvi, t. i. spolni magon. Cista sublimirana ljubezen brez vsake
spolne torej prirodne podlage je nemogoca in za Cloveka tudi
nerazumlijiva. Se tako Cista devica, ¢etudi zaprta od prve mla-
dosti v samostan, ko kle¢i pred Rafaelovo Madono in moli z vso
dudo in polnim srcem, izraza v svoji molitvi neskonéno hrepe-
nenie prirodne spolne zdruzitve.

Iz straha in trepeta Cloveka pred elementarnimi pojavi pri-
rode postalo ie hrepenenie po spoznanju. Abhingigkeitsgefiihl ist
primiir. (Custvo odvisnosti je prvotno) Reitzenstein. Preko de-
tumescence in kontrektacije je postala spolna, visoka ljubezen. V
materinstvu se je obrnila v smeri altruizma. Spolni nagon, ki Zene
mozZa proti Zeni, je na sebi egoisti¢en in tudi ljubezen matere k
otroku ni v zadniem bistvu druzega nego egoisticen nagon ohra-
nitve samega sebe. »Die Liebe der Mutter zum Kinde ist der
Ausdruck des jedem Lebewesen eigenen Selbstunterhaltungstrie-
bes, der sich vom eigenem Leibe zu dem des Kindes iiberiragen
hat.« (Ljubezen matere do otroka je izraz vsakemu Zivemu bitju
lastnega nagona ohranitve sebe, ki se je od lastnega Zivota pre-
nesel na otroka.) Ostwald. Naturphilosophie. »Dass beim Men-
schen wie beim Tiere die Elternziirtlichkeit aus Miihen und Opfer-
willigkeit entsteht, damit steigt und fiillt.« (Da pri Cloveku kakor
pri Zivali nastane neZnost stariSev iz truda in poZrtvovalnosti in s
temi raste in pade) Ellen Key. S spolno ljubeznijo druZilo se ie prvo
iskanje lepote in prvo stremlienje, svoje polenianie in nehanje
urediti sebi in drugim v korist t. j. spolna ljubezen je tudi prirodni
temelj estetiki in etiki. Prva konfesija iz strahu in trepeta bila je
fetiSizem in malikovanie: ko se je z religiio zdruzil moment spolne
ljubezni z estetiénimi in etiCnimi Custvi, nastala ie visia religiia.
Liebe ist das Innewerden nicht nur der eigenen (anzheit und
Finheit, sondern der letzten Lebenszusammenhiinge iiberhaupt.
(Lijubezen je zavedanje ne le lastne celote in enote, marved zadnje
zivljenske zveznosti sploh.) Lou — Salome. Akoje spolnost
smerinstremljeniek fizi¢nicelotiinenoti, ako
ie umetnost stremljenje k Custveni celotiin
enoti,akojelogika stremljenje k miselni celoti
inenoti, akojeetikastremljenjepo celoti deja-
nja,smemorecti,dasosevreligijivsete smeriv
enem samem stremljenju po vesolini enoti str-
nile. Die Macht der grossen Liebe den Wert eines Menschen fiir
die Menschheit zu steigern ist nur mit der religiosen Glaubensglut
oder der Schaffensfreude des Genius zu vergleichen, iibertrifft
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aber beide an allseitiger Lebensteigerung. (Mo¢ ljubezni, da
stopnjuje vrednost Cloveka za Clovestvo, da se primeriti le z re-
ligijoznim verskim Zarom ali pa s tvornostjo genija, presega pa
oba v vsestranskem viSanju Zivljenja.) Ellen Key. Tu Key Se pre-
malo wveljave daje ljubezni. Ona je temelj in predhodnica estetiki
in religiji, brez nje bi estetika in religija bili mrtvi. Psihijater
Krafft — Ebing taji vsako mogo&nost pristne umetnosti in poezije
brez seksuelne podlage. Pedagog Schreiner hode vzgajati mladino
za ljubezen, govori pa o pohotnosti in polteni revscini, mesto da
bi vso bogatost prirodne ljubezenske sile razsvetlil. Bori se proti
nagonu detumescence in nizke kontrektacije in vendar je pogoj
novi seksuelni pedagogiki spo$tovanje mladine do lastnega spola
in poznanje visoke prirodne fukcije. — Posebno orodje Schreiner-
_ieve razprave so puhlice kakor neomeieno Zivljenije, znaajna kre-
post, nezvesta surovost 1. t. d. Ob 2nem je terminogija, kolikor se
sploh o nji more govoriti, konfuzna. EnoZenstvo in zakon mu je
vseeno. Cut liubezni je der Liebessinn in ne ¢ustvo ljubezni. Pro-
sta (ledig, ohne Bande) ljubezen ni svobodra (freie —- selbst-
bewusste) ljubezen. Res je, da gola prostost bi ubila ljubezen. Kaj
pomeni stavek »duh poltne nestanovitosti, ki lezi v preziranju
nepremakljivega reda.«? Kaj pomeni stavek »maj se vzgajajo
eroti¢ni nagoni mozevi po neomahljivih predpisih.«? Kedo in kje
trdi, da spolno razmerje moza in Zene, razmerje stariSev in otrok
ne zahtevajo norm, druzabnega zakonodajstva? No, kakor je
cerkev le sredstvo za pospeSevanje in vzdrZevanije religijoznega
Custovanija, tako je tudi drZzava z zakonom le sredstvo pospeSevati
in vzdrZevati monogamijo in rodbino. Cerkev in zakon nista cili
samima sebi, marve¢ sta sredstvo vzgoje. Ravnatelj Schreiner
priznava »novotarieme« celo Ciste smotre, odreka jim pa poznanje
Zivlienje in sredstev do smotra. Podtika jim, da so kot edino
sredstvo proti spolnosti in kot »novo spolno etiko« nasli le po-
stopanje, kako zabraniti spoCetje in zavirati nezdravo razplodbo.
Kako malo resno! In vendar gre ves boj moderne, ne za sredstva
spolnega vZivanja, marved za vprasanje, kako dvigniti ¢lovestvo
in spolne pohotnosti, po drugi strani pa tudi iz druge nizkote t. j.
zaniCevanja lastnega spola. Ta druga nizkota je plod katoliSkega
dogmatizma in celotizma, 2000 let bo kmalu, kar si je »Kristusova
cerkev« do danaSnjega dne priborila majvec¢ji mogoc¢i vpliv in
stoletja bila je samovladarica nad evropejskimi drZavami. Mar je
mogla cerkev prepreciti vse spolno zlo? Mari je mogla odstraniti
prostitucijo iz sebe? Moderni tudi ne zanikajo religije in sorodstva
ljubezni z religijo, odvracajo od sebe le neplodni dogmatizem in
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misticizem. Spoznanje samega sebe, spoznanje prirode, spoznanije
funkcije spola, vnema do dela je moderno sredstvo za nravni na-
predek in vzdrZevanje nravnosti. Ako bi bila cerkev vrSila svojo
polno nalogo, ako bi bila rabila primerna sredstva za vzdrZevanje
nravnosti, ako bi bila cerkev zado$cala, ni bilo treba modernih.
Nauk modernih je reakcija proti neplodnosti nauka starih. Dr. Fo-
rel nikjer ne priporoca tehni¢nega vposeganja v spolno Zivljenje,
nasprotno ga strogo izkljuCuje in priporoca je le proti bolezni in
proti oslabevanju zaroda. Kulturni ¢lovek mora imeti toliko svo-
bodne volje, da brani Cloveski rod! Tehni¢na sredstva ne pospe-
Sujejo nenravosti marvec jo zavirajo Ze s tem, da uce Cloveka biti
opreznega, da ga uce tudi pri spolnem aktu preudarka. Kedor
jietelesno in moralno pokvarjen, temu cerkev s
svojiiminajlepSimimaukine moreni¢ pomagati,
namestujeiezdravnikintehni¢nasredstva. Le
toliko hoce reci Dr. Forel. Die unzeteilte Liebe und die vollkom-
mene Treue gehoren zu den Fundamenten unserer ganzen soci-
alen Kultur. (Nedeliena liubezen in popolna zvestoba spadajo k te-
meliem ma3e cele sociialne kulture.) Forel.

Kakor je Ellen-Key propovednica velike ljubezni, tako hode
biti Dr. Forel dobrotnik bolnega cClovestva. Sploh pa — in to rav-
natelj Schreiner sam zahteva — kdor hoe o kakem predmetu
govoriti, mora ga poznati, Pedagog Schreiner se menda z medicin-
sko stranjo preservativov »iz srameZljiivosti« ni pecal. Sicer bi
kil moral vedeti, da isti ne dvigajo poltnosti, marve¢ jo znatno
sniZajo in Cesto izpodkoplicio spolno mo¢. Preservative gegen
Abstinenz sind absolut nicht zu empfehlen. (Branilna sredstva
aroti vzdrZevanju absolutno niso priporocliiva.) Lowenfeld. Der
Frau schadet die Preventivpraxis auch seelisch nicht entfernt so,
wie dem Mann. Fiir das ménnliche Geschlechtsempfinden ist es
direkt korrumpierend. (Zeni raba preventivnih sredstev dufevno
niti od dale¢ tako ne 3koduje kakor mozZu. Mozko spolno Cute-
nje naravnost izprija.) Forel. Zena ie v bistvu defenzivna, moZ je
agresiven, vsled tega mora ustavljanije bistvenega moZevega &u-
tenja vplivati na njegovo duSo vsekdar deprimitivno. Noben
zdrav in inteligenten Clovek ne bode traino rabil preservativov,
da mu sluZijo v slast, marve¢ le v varstvo in to v naimanisi meri.
Inteligenten Clovek, ki je morda iz dobrih namenov rabil preser-
vativ ali pa, ki je bil preprian, da so meskodljivi, jih po ve& ak
manj kratki rabi sam odloZi. Dr. Forel pravi, kedar no¢em in ne
smem imeti otrok, spolni nagon ni ve¢ potreben; da si spolni na-
gon ustvarja tudi zakonsko ljubezen. Zaman je zahtevati, da pri
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krepkem mozu, ki se vzdrZuje, ostane Se abstraktna ljubezen, po-
sebno takrat, ko soproga izven spolne privla¢nosti nima mnicesar,
kar bi ga vabilo. Forel je torej celo mnenja, naj se krepak moz, ka-
dar ne gre vec za zarajanje, popolnoma vzdrZi in obrne svoje mo&:
na delo. Po Forelu bi morala moZ in Zena poraijati toliko ¢asa, dok-
ler se priroda oglaSa, kaiti nista ona poklicana zabraniti bodo¢&i rod.
Res pravi nasprotno Dr. Rutger: »Die Preventivtechnik ist nur
eine Fortsetzung des grossen Kulturprozesses, der das Natiirliche
der Vernunft unterwirft.« (Preventivna tehnika je le nadaljevanie
kulturnega procesa, ki podlaga prirodno Cloveski pameti.) Tudi
Lowenield ne smatra rabo preservativa kot neeti¢no, kedar gre
preprecCiti bolezen ali pa, kedar nastopi nemogoclest vzgajati
otroke. Ta medicinec trdi, da raba preservativa le neznatno $ko-
duje zdraviju; kedar rabi Zena preservativ, sploh ni posledic. Po
drugi strani Hegar odlo¢no trdi, da ima raba preservativa neu-
godne posledice na Zivtevie. Zenski zdravnik Bossi gre dalie
in pripisuje glavne vzroke vseh Zenskih bolezni preprecevaniju
spocetja. Iz bijologi¢nega staliSCa morajo imeti prav zdravniki,
ki smatrajo preservative splono $kodljive. Razli¢tna mnenja evi-
dentno izvirajo od tega, ker ima raba preservativa pri golem
detumescencnem in kontrektaciiskem nagonu manj posledic. Ker
So pri tem nagonu razviti bolj neposredni spolni Zivei in je manj pri-
zadeto centralno ZivCevie. Torej v niZjem Stadiju spolne kulture
ali pa pri abormalnem razvitku spolnih organov in Zivcev pri-
rodne posledice ne morejo biti tako mocne za centralno Zivéevie
ViSjekojepsihi¢naljubezenrazvita, bolj $kod-
liivipostajajotudipreservativi. To velia posebne
za razmerje med mladino in odrastlimi, ker je tam bolj razvita
spolna ljubezen, tu je bolj psihi¢na. Druga je posledica rabe pre-
servativa pri mladini za poznejSa leta. Iz bijologitnega staliS¢a
se mora trditi, da trpi rodilnost t. j. da se tvoritev semena mnogo
pred Casom ustavi in ni izkjueno, da wvsled vpliva na spolne
Zivee seme pred¢asno slabi. Raba preservativa spada torej pod
nasvet zdravnika. Samovoljna raba utegne imeti vedno posledic,
na mozki strani vsled Zivénega prenatezania in oslablijenja rodilne
moci, na Zenski strani pa vsled razdraZenja spolnih organov, ne
da bi temu sledilo prirodno zadoS¢enje po spocetiu. Ako postavimo
pravilo za rabo preservativov, moramo reci: »Pouk o preserva-
tivih ne spada v Solsko pedagogiko, marvet spada pred zdravnika
vestaka. Zato je moderna zahteva po 3olskih zdravnikih — in
bila bi Se radikalnejSa — da bi vodil telovadbo s higijeni¢no
vzgoio vred — zdravnik. Ucitelj in staridi vendar morajo do re-
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formacije Sol v reeni smeri godno miadino pouditi, da preserva-
tivi eksistirajo, da je pa njih raba zdraviju nevarna in spada pod
nadzorstvo zdravnika. DolZnost je vsakega moZa in Zene, da pre-
servativna sredstva pozna, a tudi ona morata pred rabo iskati
ninenje zdravnika. Soobc&evanie tvornih snovi pri spolni spoijitvi
in vpliv na krvno presnavljanje je dokazano. Radi tega ne poma-
gajo ni¢ posamezne brezskrbne teoriie in treba v vsakem posa-
meznem slucaju, da ve$tak-zdravnik poloZi na tehnico Skodlji-
vosti in koristi zlorabe preservativa. S tem, da se raba preserva-
tivov stavi pod kontrolo zdravni$tva, je edina prava mogocest
omejitve istih na neobhodno potrebno. SploSna prepoved preser-
vativov v ogib greha in nemoralnosti »bi pomagala toliko Casax,
dokler izku3njava ne pride. Edino reSilna sta pouk in resnica.
Preventivna sredstva se dobe v rabi pri raznih diviih plemenih.
V puscavah Avstralije vstvarilo jih je pomanjkanje. Kot sredstvo
proti preobilici otrok je znano pri Avstralskih rodovih operacija
»mika«, s katero se doseZe, da mozko seme, predno se izlije v
zenske kurice, izteCe iz odprtine ob korenu mozkega uda, katero
se umetno zareZe Se pred godnostjo decka. Predpogoii za rabo
preservativa med zakenskimi je sporazumna volia obeh spolov.
Odpoved mora biti svebodna od obeh strani, smoter odpovedi
mora biti etiCen. Najdalije gre biiolog R. Miiller: »Jeder Mann und
jedes Weib besitzt das Recht ohne iede Verzichtieistung auf
korperliche Liebe die Zengung von Kindern zu verhindern. Die
kérperliche Geschlechtsliebe ist mit der fortschreitenden Eman-
cipation der Menschen aus cinem der wesentlichen Phinomene
thierischer Psyche allméhlich zu einem Selbstzweck geworden.
Wir miissen den Mut haben, dass wir die Liebe und ihre Ekstase
um ihrer selbst willen lieben. Erotische Kultur ist deshalb im
energetischen Sinne eine hohe Kultur, Der zivilisierte Mensch
hat ein Recht an sich selbst. Diese Recht schliesst zugleich
das Recht auf Nachkommenschaft, auf die Zahl der Nach-
kommenschaft, wie auf die Nichtnachkommenschaft ein.« (Vsak
moZ in vsaka Zena ima pravico, ne da bi se odpovedala telesni
liubezni, prepreciti zaploditev otroka. Telesna spolna ljubezen je
z napreduioco emancipacijo ¢loveka postala iz bistvenega pojava
zivalske duSe polagoma smoter sami sebi. Moramo imeti pogum
priznavati, da ljubimo ljubezen in nie ekstaze radi nie same. Ero-
tiéna kultura je radi tega v energetiénem smislu visoka kultura.
Civilizirani Glovek ima pravico ma sebe samega. Ta pravica
vseblia pravico potomstva, na Stevilo potomstva kakor tudi na
nepotomstvo.) Po tem mneniu bi bila dovoliena raba preservativa
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radi spolnega uzZivania samega, ako se je ne tolmaci prav. Miiller
ima pred seboj visoko kulturnega Cloveka, ki se zna vladati, ki
pozna vso slast liubezni ter nje vrednost za osvoboditev lastne
osebnosti in dviganie moskih duSevnih mo¢i k intenzivnemu delu.
Ima pred seboj moZa in Zeno, katera sta sploSno izobraZena in
stojita eti¢no visoko, katerim visoka ljubezen dviga nju duSe, da
s tem polneiSo silo vsak sluzi ¢loveski druzbi: Zena po idealni
vzgoii otrok, moZ po duSevnem delu. Tudi to pravilo smemo sma-
trati eti¢nim, da je preservativ po sporazumni rabi soprogov
dovolien tam, kjer se Zena in moZ zavedata Kulturnega dela.
Neetiéno pa ie rabiti preservativ z namenom preskrbeti si vsled
brezdelia ugodno Zivlienje ali brezdelie. Seksuelni bijolog R.
Miiller nima spolne linbezni kot smoter same sebe brez tega
viSjega cilja. Raba preservativa vsled sociialnega poloZaja in
stania omike je najved v navadi pri srednjih stanovih, t. j. takih,
kier se moZ in Zena zavedata pomena vzgoie in sociialnega dela,
jima pa druzba odreka eksisten¢na sredstva ali vsaj za Stevilno
rodbino. Biti resnien ter izkljucditi preser-
vative radi brezdelja in depustiti jih v svrho
sublimacije dela in vzgoje je bolj eti¢no
nego uciti greh in kazen, ob enem pa vzdr-
Zavati krivicen socijalni red in zahtevati
ne samo zatajevanije samega sebe, ampak
mudéenje samega sebe radi cerkvemega dog-
mati¢nega reda. Kaker med srednjimi stanovi preser-
vativ, tako ie v rabi pri revnem in neukem ljudstvu coitus in-
terruptus pretrgano soitie t. i. da moZ ne izvrSi spolne spojitve,
marved jo prekine pred iztekom semena v Zenske kurice. To
preventiviio sredstvo ie posebno Siroko v navadi med kmeckim
ljudstvom. Iz bhiologi¢nega stalis¢a moramo smatrati pretrgano
soitie iz istih razlogov kakor rabo preservativa enako ali Se boli
Skodljivo. Gotovo je, da mora spolno Zivéevie in centralno
ziv&éevie mnogo bolj trpeti, ako se spolna spoiitev prekine takrat
in siloma, ko se bliza viSek (akme) in je vse ZivCevie skraino
razdraZzeno. Pri rabi preservativa se soitie dovrs$i, prepreci se
le strnitev semena in jajcka. Ako se na kmetih posledice ne
poznajo znatno, je to vspeh zdravega dela in hrane. Zato pa ije
pretrgano soitje tem nevarnejSe za izobraZenega mestnega &lo-
veka in ostudnejSe po obliki. Pretrgano soitie ima vse slabe
strani preservativa in te Se presega.

Docela meetiCna je onanija, dasi je po cCloveski seksualni
zgodovini naistareii preservativ. Izvira 1z Casov, ko je vladala
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gola detumescenca t. i. ko ie prenapolnjeni semenjak zahteval
prirodni izliv, kedar ni bilo priloZnosti dotike z drugim spolom.
Detumescenca zbudila je nainiZii kontrektaciiski nagon trenja
uda t. i. masturbacija. Ta pojav je zZivalski in diviega Cloveka,
zato priroden a redek, ker si je moZ znal pridobiti Zeno s silo.
Boli ko se razvija kulturno stanje Cloveka, bolj ko se ie razvila
psihitna ljiubezen, bolj neeti¢no in bolj Skodljivo za centralno
zivCevie postala je samooskrumba. Docela neopravicljiva ie tam,
kier ie mogoclest spolne zdruzZitve. Onanija najveCkrat nastopi,
kier se spolna zdruzitev umeino prepreci n. pr. v je¢ah ali pri
mladini vsled nezmanja spolne funkcije in vsled strahu pred
grehom spolnosti. Saj se Cesto nezakonska spolna zdruzitev bolj
preklinia, nego samooskrumba! Onanija ima vse slabe strani
zlorabe spolnosti, poniZza samozavest mozZa, odteguje mu se-
mensko snov ter vpliva nengodno na presnavljanje krvi, je
skrajno necesteti¢na. Kedar padejo zapreke spolnega obclevanja,
pri normalnem cCloveku tudi samooskrunjevanje samo odpade,
ako do takrat Ze ni oslabelo ZivCevije tako, da je nerabno za
spolno in Se bolj za psihi¢no ljubezen in je v stanu vzbuditi
spolne obcdutke le masturbaciia. LLahko recemo, da fje
edini krivec onanije mevednost in hinav-
S ¢ina. Nikjer ni bolj potreben pouk nego tu in ker je mladina
podvrzena najbolj samooskrumbi, mora tu mastaviti poduk. To
nujnost pouka proti onaniji najbolje utemelijuje potrebnost spolne
prosvete sploh. Onanija je plod prikrivanja, zato ie proti njej
glavno sredstvo ocitnost in resni¢nost. Lowenfeld ima onanijo za
vzrok tezkih nevrastenii. Modern &lovek naSel je povsem, da
ni drugega izhoda iz teh tezko¢, nego da pospeSujemo splosno
VvZg0jo, nravno vzgojo k samozataievanju z vsemi sredstvi
spoznavanja, spolno vzgojo in spoitovanie
samega sebe in Zene. Achtung vor dem Geschlecht
bedeutet verniinftige Auswahl bei seiner Betiitigung. (Sposto-
vanie do spola pomeni pameten izbor pri mjega izvrdevanju.)
Forel. Ravno spoStovanje lastne osebnosti in Zene ie eden glavnih
naukov pisaieljice Ellen-Key in modernih. Tudi moderni zah-
tevajo eno Zeno ali zahtevajo tudi spoStovanie lastne osebnosti.
Kedar ta ni mogoca, vsled zakona in nasprotstva spola, takrat
ie nujna razporoka. Ravnatelj Schreiner zlorabi besedo raz-
poroka, ravnotako kot vsi katolilki sofisti, Moderni se ne bore
za loljiivost zakona od dneva do dneva brez vzroka, le zastarele
cerkvene razloge hocejo pro¢ iz drZavlianskega zakonmika, ker
zadodtajo razlogi, katere najde sodnik po svobodnem preudarku
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vseh konkretnih okoliS¢in na posledicah zakonske zveze, na
znacaju moZa in Zene in na usodi in vzgoji otrok. Kedar se je
zakon dejanski loc¢il, kakor je mogoca po danaSniem pravu
»lo¢itev od mize in postelje«, takrat mora biti dana mogocest tudi
dejanski oprostiti dvi spolni bitji, ki nista bili eno za dru-
gega, in jima dati mogocest novega Zivlienja. Sicer pa je cerkev
med veliko maso in plemstvom. Kar je izrekala kot prokletstvo
doli, to je gori molce spregledala. Ko so imeli francoski kardinali
najveCio moc, takrat je bilo tudi francoskemiu kralju najbolj do-
volieno preSestvovati. Ni mu bilo treba razporoke, ko je stala
metresa viSie od kraliice in so ji cerkveni dostojanstveniki po-
ljubljali milostno roko. Ali je kaj ve& cerkvi Skodilo, nego dvojna
morala? Moderna pa dvoine morale nece pri-
znavati. Smo vsi enaki pred materjo prirodo,
za vse velja le emo spoznanje. To je naj-
mogoclneiSe sredstvo modernim za ozdrav-
lienje nezdravih socijalnih in eti¢nih raz-
mer med nami.

Pedagog Schreiner naiivno povdaria: da spolnega pouka ne
smemo previsoko ceniti! Res je, da tak spolni pouk, kakor nam
ga daia on, ni prav ni¢ vreden. Naj nam enkrat pedagog Schrei-
nrr pove: komu je dosedaj bila izroCena izobrazba znacajev?
Ali ne cerkvi. ali ne 30li? Obe ste pa bili menija, da spolne vzgoje
ni potreba. Res je, da zgolj pouk ne pomaga veliko. A 3e tega
malega ni bilo, ne v cerkvi ne v Soli. PlaSilo se je mnogo,
pretilo se je mnogo — — — — Se vel pa prikrivalo s studom
in hinavi¢ino. »A vzgoja je glavna stvar.« Pedagog Schreiner je
prav opazil, da gojenec postane radoveden na to, kar se mu je
zamolCalo. No cerkev in Sola ie gojencu vse zamoldala, zato
kadar pride od Sole in cerkvenega pouka, radoveden po vsem
povpraduje. Naj nam pove pedagog Schreiner, kie je bila dosedaj
v Soli gimnastika volje, ali pa za boga svetega v cerkvi? Ali
niste mladenitke volie vedno trapili in uniCevali? Ali ni nasa
Sola in posebno srednja Sola prava vzgoiilnica birokratov in
dogmatikov? Moti se posebno pedagog Schreiner, ako misli, da
se z gimnastiko volje v ljudski Soli in spodnji gimnaziii ista ob
nastopu godnosti Ze tako okrepi, da bode v stanu boriti se »proti
najmoc¢nejSi prirodni mocic v ¢&loveStvu. Ako bi ravnatelj
Schreiner malo pogledal v bijologijo, dobi, da je doba otrostva
in deStva najbolj pristopna za vplivanie na razum in spomin, da
nastopi za mladeni$tva Custvenost z najvetjo mocjo in Sele
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krepek moZ ima kot svoj najtastnejSi znak krepko voljo. Tud:
iz psihologiie ne ve, da je volja pojav zaviranja v psihi¢nih do-
godkih, in da se to zaviranje vrsi na Custvovanju. Torej je krepko
Custvovanje tudi predpogoi krepke volie. Na decku in mladenicu
naj se torej razvija ona stran psihi¢nega Zivljenja, ki je za to v
doti¢ni dobi najbolj pripravljena. Dokler ne mastopi prva godnost,
se otroku in decCku in deklici lahko pove mirno in prepri¢evalno
vse dogodke spolnega Zivlienja v rastlinstvu in Zivalstvu in brez
teZave se najde priliko o CloveSkem spolnem Zivlienju govoriti
tako, kakor o vsakem pojavu v prirodi.

Vazno vpraSanje pri spolnem problemu in spolni pedagogiki
je vpraSanje godnosti in spolne zrelosti. »Die grossere Leistungs-
fiahigkeit des Nervensystems geht paralell mit der langsameren
Entwicklung des ganzen Organismus und mit spiter Geschlechts-
reife. Mit dieser verlangsamet sich das Wachstum. Der
frithere Eintritt der Geschlechtsreife beintriichtigt die korperliche
und geistige Entwicklung. Zu frithe Geschiechtsreife ist die Ur-
sache der vorzeitigen Verknocherung.« (Vedja stvornost Zivénega
sistema gre vsporedno s pocasnejSim razvojem celega organizma
in s poznejSo spolno zrelostjo. Z le-to gre rast polagoma. Zgod-
nejsi nastop spolne zrelosti oSkoduje telesni in duSevni razvoi.
Prezgodnja spolna zrelost je vzrok pred¢asne okostenelosti) R.
Miiller. Die giinstige Ausbildung der sekundiren QGeschlechts-
karaktere bedeutet stets orgamische Krait. (Ugodna izstvoritev
sekundarnih spolnih znacajev pomeni vsekdar organi¢no silo.)
Miiller. Izkudnja kaZe, da so prva semena mladih samcev ob
prvi godnosti navadno neplodna, prva iajtka samic ali neoplodna
ali pa dajejo Zivotno slab zared. Biologi so dognali, da maternica
in jajénjaki dobe polno zrelost pri devici od 21—22 let naprei,
moZevo seme pa od 20—30 leta. Opazovanje zopet uéi, da pri
poljedelcu in delaveu sekundarni spolni znadaii nastopiio pozneie
(brada, dimlje, grudi, menjava glasu, bol rasti). Pri mestni mla-
dini se pokaZeta preie mrs in diZe. Splo$no nastopi spolna godnost
pri deklici preje nego pri decku. Nasprotno polna zrelost spolnih
izlockov mnastopi preie pri mladenic¢u. Biologi¢no to hote redi, da
deva za razvoj materinskih organov, ki so mnogo boli kom-
plicirani od moSkega spolovila, rabi ve& Casa, zato ve& pro-
stosti. Ako mastopi spolni razvoj prezgodaj, imamo pred seboj
prezgodnost. (Friihreife), katera je najveckrat posledica spolnih
drazil v prvi mladosti. Normalni razvitek tvori godnost (Ge-
schlechtsfihigkeit), polni razvitek zrelost (Reife). Navadna god-
nost v na$ih krajih je za devo 18, za mladenita 20 let, t. i. pred
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to starostio bi se morala prepreciti vsaka spolna zveza. Zavisna
pa je spolna godnost od podnebja in noSe. Eskimo, zaSiti v ko-
Zuhe, kaZejo prvo godnost skoro po dvanajstem letu, deklica v
Lgiptu Cestokrat po desetem. V mestih, kjer je Zivéni sistem
preje razdraZen po Citanju in kontrektaciji, nastopi godnost naj-
veCkrat Ze s 15. do 16. letom. Neposredna zveza
spolne godnosti ter telesme im duSevne ja-
kosti dela spolni probleni najvazneij%im pr.
vzgoji Dete, t. j. dojentek ne kaze nikake spolne razlike
izven spolovil. Otrok t. j. odkar dete izhodi in se odstavi pa dc
razvoja polnega razuma, t. §. normalno do 10. leta tudi ne kaZe
spolnih sekundarnih znalajev, torej razvija se preie Zivievie.
Le-ti se pri¢enjajo tvoriti od 11—15 leta. Decku pride prvi puh,
deklici se dvigajo grudi. Tako imamo dobo detinstva z zgolj in-
stinktivnimi nagoni po hrani; otro$tvo, kijer se ravija telo in
Ziveevie, dobo deStva, kijer se razvijajo sekundarni spolni organi.
Dobi iztezanja sledi doba obilnosti. Od 1—4 leta ie prva doba
obilnosti, od 5—7 doba iztezanja, od 8—10 doba obilnosti od 11
do 14 iztezanj pri deklicah hitreje nego pri deckih tako, da na-
vadno v tej dobi prerastejo deCke in Selej mladeni¢, ko zrelej%a
doba nastopa, izpodraste kone¢no mladenko. Od 14—16 leta je
prehodna doba godnosti ali zgodnosti. Z 18. letom za mladenko
z 20. za mladenia nastopi polna godnost, doba mladeni$tva. Od
21. do 22. pridevi, od 20. do 30. leta pri mladenicu nastopi zrelost
spolnih izlo¢kov. NajvazZnejsi za seksualno vzgojo je prehodna
doba godnosti. Avstrijski zakon sprejema godnost Ze s potekom
14. leta. V interesu krepkega zaroda in drZavnega reda je, da se
prehodna doba me Steie za godnost, torei za decka in deklico
zakonitim potom prva godnost in prva kazenska odgovornost
doloci s 16. letom. Izku3nja in bijologija sta dokazali, da prevlada
v prehodni dobi Custvenost in instinktivni spolni nagon tako, da
potisne treznost razuma in premislienost v ozadje. Telesno moz
doseZe polno rast okoli 30. leta, Zena okoli 28. Ako je nastopila
ob dospelem mladenidtvu spolna funkcija, se porajajo za celo dobo
zrelosti krepki otroci in vsled podedovalnosti z razvitim Sustvom
in razumom. Spolna mo¢ Zene opela okoli 45. leta, moZa okoli
60. leta. Nastopi za oba doba postarnosti, climacterium, prehodna
doba, v kateri jajéek in seme oslabita. Aristotel nasvetuje moZu
7e ob 54. pederastijo, zato da ne zarodi Sibkih potomcev, S 50,
letom za Zeno in s 70. za moZa je doba starosti, spolna mo¢ je
ugasnila. Ko pojemajo tudi telesne moci, nastopi matorost., Nor-
malni razvoj spolnosti in vsporedni razvoj jakega Zivota in Ziv-
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Cevia, normalna raba spolovil tekom zrelosti podaljSa spolno
zmoznost in Zivljenjsko mo&. Kakor se abnormalno pokaZe spolna
zgodnost, tako se tudi abmormalno spolna zgodnost vzdrZi pri
mozu celo preko 70. leta.

VaznejSe je vpradanje spolne godnosti za devo, ker ona pred-
stavlja z materinstvom nositeliico podedovalnosti. Raditega je v
interesu krepkega zaroda, da se diZnost pri deklici kolikor mo-
gote zategne. PoznejSa diZnost pomeni za Zenu velik dobitek za
nje iztvoritev telesa in duha. Ker je zgodnost v tesni zvezi s
kontrektacijo je le-tej pri brste¢em dekletn dajati najvecjio po-
zoriost. Fiziologi¢no je dognano, da diZnost in posebno prva
diZznost povzroca pocasneife delovanie prebavil Zelodca.
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H. PAJER:

Scout.
(Konec.)

Bila ‘bi wvelika zmota domnevati, da so dosedanje oblike te-
lesne vzgoie, razne Sportne igre in telovadna druStva one uredbe,
ki se racionalno in uspedno pecajo s telesno vzgojo. Kar se proiz-
vaja pri nas v telovadnicah, ne more biti vzor telesne vzgoje. Za
vzor nam tudi ne morejo biti stari Grki ali pa Spartanci. Grki so
ravno tako vzgled enostranosti. Niith negovanie telesa je bilo
prisilieno na eni strani vsled stremlienia, napraviti za svojo obram-
bo in napad mocne vois¢ake in vstraino armado, na drugi strani
pa iih je navaialo k temu pomanikanje prakti¢nega dela; ne smemo
pozabiti na to, da so bili oni Grki, o katerih tako radi govoré, prav-
zaprav maniSina plemicev, ki so imeli cele trume suZniev, ki so
delali namesto niih. Slabe posledice pretirane in enostranske teles-
ne vzgoie je opaziti Ze pri grikih atletih. Ze Hipokrat govori o »at-
letski bolehnosti in jo postavlia v nasprotie z zdravim normalnim
Clovekom.* Bolj Ce so se trudili grski telovadei v javnih arenah
ob gotovih prilikah blesteti po svoji telesni modci, tem bolj se je
zanemarijal pedagogi¢ni in higijenicni momient. Atletstvo ie po-
stalo polagoma rokodelstvo. Aristotel je konstatiral, da so dobili
oni, ki so se pripravljali za atletski poklic, abnormalne telesne
oblike in da so bili navadno slabi vojaki, ker niso prenesli na

‘) Glej: Fernand Mazane: .Das Problem des Athletismus® v Doku-
mente des Fortschritts 1912, 8 str. 560,
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gladu, ne Zeie, ne bdenja ponodi, kakor tudi niso prenesli najmanj-
Sega pomanikanja. Sokrat se je zgraZal nad atletstvom in Galen ie
izprevidel, da pretirane telesne vaie zniZujejo temperament.

To velia tudi za naSe sedanie razmere. V nasih televadnicah
s¢ prakticira akrobatika, atletizem; delajo se vratolomne vaje,
drug drugega izku3a prekositi v kompliciranosti vaj, bore se za
prvenstvo; pretezni del ¢asa se porablja za dresuro za javne na-
stope. Obcinstvu imponira pretirana muskulatura, imponira mu
akrobatika, dopadejo se mu paradne vaje in ploska v naivnem
navduSeniu. V tej smeri se giblie naSa sedanja izvenSolska telesna
vzgoia, ki se ni niti za en korak priblizala zahtevam, ki jih stavi
priroda.

Na%a sedanja telesna vzgoia se prakticira pod geslom »v
zdravem telesu zdrava dudae, ki nima nobenega pravega smisla,
ker ni splosno veliaven. Ako se hoce reci s tem stavkom, da je le
v zdravem telesu zdrava duSa, in da je telo zdravo, ako se pridno
telovadi, ie to velika zmota. Ako je telo Se tako zdravo, iz tega
Se ne sledi, da je tudi duSa zdrava. Zdrava du8a je rezultat dobre
duSevne vzgoje in dobre vsestranske izobrazbe. S telesno vzgoio
s am o se $e nikakor ne dvigne intelnktualna stopnia posameznika.
Ce je bil kdo dobro dufevno vzgojen in ima visoko izobrazbo, je
tudi niegova duSa »zdrava«. In Ce je njegova duSa »zdrava«, po-
tem se bo vedel tudi varovati pred vsemi socialnimi strupi, kakor
so alkohol, razuzdanost itd. Zato bi bil bolj na mestu izrek:
zdrava dusa — zdravo ftelo.

V liudeh Sirokega cobzoria in bistrega oCesa se je oglasil ne-
kak odpor proti sedaniemu pretiranemu Sportu, ki ga vidimo pri
Amerikancih in Anglezih, kakor tudi proti naSemu telovadnemu
sistemu, ki vzgaja akrobate in atlete. Pod geslom »nazaj k naravi«
se je poiavila v zadniih ¢asih nova forma telesne vzgoje mladine
in nov Sport, ki se razlikuie popolnoma od sedanie smeri. Spoznalo
se je, da se je treba zopet pribliZzati prirodi, od katere je kultura
oddalijila mestne prebivalce. V tem smislu se ustanavlia tudi nov
tip mesta, vrina mesta (Gartenstiidte), kijer je dovoli svetlobe,
prostora in svezega zraku.

V Ameriki in na AngleSkem se razsiria nov $port pod imenom
taborienje (camping). Kakor hitro preostaja Amerikancu ali pa
AngleZu kaj prostega Casa, obesi vse svoje skrbi na kljuko, na-
lozi vse najpotrebnejSe stvari za taborjenje na voz, na vlak ali
pa v ¢oln in odrine z vso svojo druZino v prosto naravo za par
dni, za par tednov ali pa celo za celo poletie. Sredi gozda, ali ob
reki obstane z svoiim vozom, oziroma &olnom, si poiS¢e primeren
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prostor za taboriSCe, postavi Sotore, zgradi primitivno ognjisce
in taborjenje se pri¢ne in obenem tudi najkrasnej$a doba. Tam ni
cestnega hrupa, ropotanja vlakov, hitenja v pisarno, ni telefon-
skega zvonca. Le listje dreves, Zuborenje potoka in pti¢je petje
moti velicastno tiSino.

V Ameriki in Angliji, kjer je doma pretirano negovanije Sport-
nih iger, ki presegajo Ze vse zdrave meje, ie nastala v poslednih
letih tudi popolnoma nova oblika telesne vzgoje mladine in sicer
je to nekaka prirodna vzgoja, znana pod besedo »scoutinge.*)
Nien ustanovitelj je angleSki general Baden-Powell, ki se je vde-
lezil tudi znane burske vojske. Ta nova vzgoina metoda, ki do-
polnjuje Solo, obstoja v organizacijii 10 do 18 letnih deckov, ki se
imenujejo skavti. Decki, ki se zavezejo, da se bodo pokorili vsem
predpisom organizacije, tvorijo male skupine in imajo svoj po-
seben priprosti in prakti¢ni kroj z znacilnim Sirokokrajnim ameri-
kanskim klobukom. Ob prostih dneh, posebno pa v poletnih po-
Citnicah, odidejo v posameznih oddelkih pod vodstvom starejSih
od doma na pot v prosto naravo, preskrblieni z vsem, kar rabijo
za na pot in za taborjenje na prostem. Vsak ima svoj nahrbtnik
in dolgo palico, ki sluzi v najrazli¢nejSe namene. Vzame se s seboi
najpotrebnejla kuhinjska oprema; vsak nese v svojem nahrbtniku
najpotrebnejSe perilo, eno odejo, deZni plas¢ in druge potrebne
stvari. — Tabori se navadno na dva nacina. Postavi se na ugod-
nem mestu dale¢ pro¢ od bivalis¢, odkoder se prireijajo izleti, ali
pa se da prednost potovalnemu taboru (angl. tramping), kar je
veliko bolj zanimivo, ker je prijetnejSe bivati v vedno novih po-
krajinah, kakor pa stalno na enem in istem mestu. Ako se odloc¢i
za potovalni tabor, se oznaci Ze v naprej na karti pot in kraij, kier
se imajo postaviti Sotori in prenocevati. Ako je Stevilo udeleZen-
cev vecie, se vzame s seboj tudi lahek vozi¢ek za prevazZanije
Sotorov, kuhinijskih potrebs¢in, odej in Ziveza. Skupne stvari, ka-
kor Sotori, posoda itd. se razdele na posameznike, ako gredo
brez vozitka na pot.

Na pot se odpravijo navadno zgodaij ziutrai. Medpotoma na-
kupijio potrebnih Zivil, predpoldnem se ustavijo na primernem
kraju, zgradijo se ognji§¢e in zacne se kuhati obed pod nadzor-
stvom voditelja. Po obedu se vsa posoda lepo umije in spravi
zopet v nahrbtnike ali pa na vozicek. Popoldne se zopet par ur
marsira. Ko pride vecer, se zopet poiie primerno in varno mesto
za prenodenje pod Sotori in sicer najbolie ob kakem potoku. Ko

*) Izgovori se: skautinj in pomeni toliko, kakor ogledustvo, slediti ¢
v nem3&¢ini Pfadfinder - scout.
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so Sotori postavljeni, se skuha vecerja; po veceriji pa se sede okoli
ognja in zadne se prosta zabava, petje, ali pa tudi kratek pouk.
Pred spaniem se proizvede 3e par prostih vaj, pohiti se k potoku
umit ali pa okopat, potem se zleze v Sotore, leZe se na preprosto
lezis¢e, napravijeno iz listja, smrecia ali pa iz slame, govorica
polagoma utihne in spanec objame ves tabor. Le dva Cujeta ob
ogniu v popolni opremi in strazita, menjavajo¢ se, tabor pred
nepoklicanimi.

Ob doloCeni uri ziutrai navadno ob Sestih zbudi skavt, ki je na
zadnje na strazi, ves tabor. Ko so vsi na nogah, izvedejo zopet
par prostih vai, umijejo se v potoku in skuhajo zajuirek. Ako gredo
zopet dalije, podero Sotore, zloZe jih skupaj in se pripravijo za od-
hod v druge kraie, druga mesta.

Prirejajo se tudi no¢ni pohodi ob meseénem svitu, kar pov-
zroca posebno veliko radost med mladimi skavti. V tem slucaju
se postavijo Sotori navadno takoj po obedu, leZe se k pocitku in
se spi do pribliZzno devete ure. Po vecerji se odkoraka romanti¢no
v meseéno no¢ in se koraka s krajSimi ali daljSimi odmori do
jutranje zore.

Tudi na Colnih in kolesih se prirejajo skavtski izleti, ki nudijo
svoie posebnosti, Ako se poda s ¢olnom, oziroma s ¢olnici na pot,
nudi to priliko zdravega telesnega Sporia — veslanja. Prenocuje
se lahko v colnih in tudi kuha se lahko v njih.

PremoZni Amerikanci iemliecio s seboji v stalni tabor &asih
tudi glasovir in knjige; AngleZi pa se zadovolié¢ navadno s kitaro
ali mandolino. Pri stalnem taberienju ali pa ako pri potujiocem ta-
boru ostanejio kak dan na istem mestu, se vrie ez dan razne
igre, ki se raztezaio vel kilometrov naokoli, posebno ako delujeta
dve razlitni partiji druga proti drugi, kakor vojaZki oddelki ob
Zasu manevrov. Proizvajajo se tudi razli¢ni skoki, meceio se konija
v tarco ali na daljavo, borenie, boks, tek, plavanije, lovenie rib in
vse polno drugih najrazli¢neisih iger in Sportov. To so glavni
momenti te nove telesne vzgoje miladine.

Organizacija skavtov se je razsirila v Angliii zelo hitro, ako-
ravno ie povpretni Angle7 zelo konservativen, kakor i¢ znano, in
zelo nepristopen novotarijam. Skavti uzZivaio tam velike simpatije
v vseh vrstah prebivalstva. H kronaniu sedanjega angleSkega
kralja jih je priSlo v London okoli 30.000 iz vseh koncev Velike
Britanije. Razdelieni so na 3 stopnje: na novince, in na skavte
1. in 2. vrste. Ako hoCe postati novinec skavt 1. in pozneje 2.
stopnje, mora napraviti posebni izpit: znati mora plavati oblecen,
zmoZen mora biti reSiti potapliajotega se sodruga, vedeti mora,
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kako se obudi navidezno mrtvi, biti mora v stanu prehediti 15
mili brez odmora, dolociti mora smer brez kompasa, signalizirati
7 zastavico ali pa semaforiem, dolociti oddalienost in viSino z
maksimalno 25% napak, napraviti ogenj z dvema uZigalicama,
kuhati navadna jedila itd. Niih geslo je »bodi pripravljen«, njih
odznak je ost puScice.

Ker je ustanovnik te organizacije vojak- general ie razumljivo,
da igraio v tej organizaciii Zalibog tudi militaristi¢ni momenti svo-
jo viogo, kar je razvidno iz tega, da proizvaiajo angleSki skavti
tudi razne vojaske vaje, ki so sicer nepotrebne. S tem pa ni re-
¢eno, da je treba vse odklanjati, kar spominja na vojastvo; kaiti
vojastvo vsebuje marsikai, kar se da uspeSno uporabiti v orga-
nizaciji skavtov, kakor n. pr. kar se tiCe pohodov, taborijenja, re-
dovnih vaij, straz in discipline. Varovati se treba le tega, kar je
bistvo militarizma.

Sele 4 leta je preteklo, odkar je bila ustanovljena (1908) an-
gleSka organizaciia, pa ima Ze ¢ez 1 milijon dec¢kov v svojih vr-
stah. Kakor lavina se Siri od tu v druge drZave: v Nemcijo, Fran-
cijo, Italijo itd. Med Slovani so bili prvi, ki so zaleli vpeljavati
skavt, Poljaki in Cehi. V QGaliciji so ga vpeljali Poljaki pri
svojih sokolskih  drustvih in na CeSkem so se letos
napotile prve trope skavtov na pot. Zeleti bi bilo, da pridemo tudi
mi Slovenci kmalu na vrsto, kajti nasa krasna domovina je kakor
nalas¢ ustvarjena zato. NaSe gore dajo priliko dopolniti skavtira-
nje s turistiko.

Vse kaze na to, da se je nasla v tei novi obliki telesna vzgoia
bodoc¢nosti in da bo najuspeSnejSa, posebno ako se izpopolni 2z
dobrimi, nepretiranimi prostimi vajami. S skavtiraniem se da
zdruZiti tudi razli¢ni pouk, predvsem pa domace zemliepisje, bota-
nika, geologija, Skiciranje itd. Upanje je veliko, da se bo pozneje
sprijaznila tudi Sola s to prirodno telesno vzgojo in da bo sprejela
tudi skavtiranje v svoj program.

Skavtiranje je edina oblika Sporta, ki dovoljuie mestni mla-
dini najintenzivneidi stik s prirodo. Zivlienie v taboru nudi vse,
kar je za telesno utrienost in za dobro zdravie neprecenljive vaz-
nosti. Taborjenje predstaviia mladini Zivlienie v malem, nauci jo
elementarnega demokratizma, daje ji smisel za solidarnost in
kolegijalnost. Tu se privadi neprestanega in vstrajnega dela in
napora, zbudi se ji zaupanje v lastne moé&i in pridobi si telesnih
energij v najnaravneisi obliki. Mladina se privadi prenaSati mraz,
vrotino, cestni prah, navadi se spati na trdem leZis¢u pod milim
nebom. Mladi skavti se naute v taboru kuhati najnavadnejSa je-
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dila, nauce se prati sami perilo in krpati raztrgano obleko. V ved-
nem stiku s prirodo dobe smisel za njene krasote. Ni krasneiSega
Sporta, in kdor se ga vdelezi, mora priznati, da ie nailepSa doba
ona, ki io je prezivel pri taborjenju in da so naikrasneisi vedceri
oni pri ognju pod milim nebom. To je zdrava in krasna romantika.

Ustanovitelj angleSkih skavtov general Baden-Powell je na-
pisal v predgovoru Bridges-ove knjige »Camping ont« sledele
besede: »MoS8ki ali Zenska, ki nista Se nikoli Zivela v taboru, sta
izgubila jako velik uzZitek na svetu. To Zivlienje je Cisto in zdravo
za telo kakor tudi za duSo. Neudobnost ¢utijo samo oni, ki prideio
prvi¢ v tabor in ne poznajo njega Zivljenja. S prihodom nodi, ko
leZiS v svojih odejah z nogami obrnjen k ognju in z obli¢jem k
zvezdam, lesketajo¢im se na visokem nebeskem svodu, ko se dim
ognja mesa s Cistim no¢nim zrakom, lahko rece§: Hvala ti, Bog!
Zivel semc,

Literatura: Baden-Powell: Scouting for Boys

Victor Brigdes: Camping Out

Kyle: Tramp and Standing Camps

dr. Lion: Das Pfadfinderbuch

Ant. B. Svoisik: 1. Cesky skaut
2. Taboreni
3. V prirodé
4., Uméni pozorovati
5. Hry druZin junackych
6. Zaklady junictvi.

DR. ANT. UHLIR.
O novi socialni filozofiji.

Najprej nekoliko opomb o filozofiji sploh. Dandanes ni enotne
definicije filozofije; zato je bolie, da karakterizujemo filozofijo s
tem, da povdarimo njene poglavitne naloge in povemo, v &em
da se razlikuje od strokovnega znanstvenega dela. To so meta-
fizika, vedoslovie in priprava novih strokovnih ved.

Metafizika je panoga miSljenja, ki je bila sicer od razvoja
ved diskreditirana, ki pa ba$ dandanes, po eri prirodoslovnega
materializma, dobiva zopet veljavo in &ast, seveda le pod pred-
pogojem, da se je iznebila stare dialektike in obstala v ogniu
najstroZjih izkuSenj empiriénih naukov. Metafizika je stremljenie
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po znanstveni zgradbi svetovnega nazora, s ka-
terim bi dopolili in dovrsSili svoje znanstveno spoznanje in ki
nam naj tudi prakti¢no koristi, da bi namre¢ na njem mogli zasno-
vati tudi vse svoje Zivljenje. Dobe, ko je filozofija bila kraljica
ved, so Ze minile; tak3$ne aristokrati¢ne vzviSenosti danaSnja
demokrati®na organizacija znanstvenega dela ne dopusca. Dan-
danes tudi filozof mora iti skozi $olo umornega znanstvenega dela,
sam se mora podvredi trdi disciplini znanstvene delavnice, ¢e naj
bo filozof v modernem pomenu besede. Metafizika predpolaga
znanstveno pripravo, ona je nadaljevanje ved, ona hote dognati,
kam meri vse naSe spoznanje, in izkuSa izraziti zadnje priblizne
zakljuCke, do katerih smeruje znanstveno misljenje. Metafizika
se tedaj naravno razviia z vedami, in kakor se poglablia naSe
pozitivno spoznanje, tako nara$¢a tudi resni¢nost maSih metafi-
zi¢nih spekulacij.

Vedoslovie je razmotrivanie vsebine (noetika) in oblike
(logika) naSega spoznamia. VpraSamo se, kakS$ne so predpolage
in postave naSega misSlienja, ali je vse naSe spoznanje zgolj Custvo
ali zgoli razum, oziroma kdaj in v kakSnem razmerju nasa misel
¢rpa iz obeh teh virov, kdai ie naSe miSlienje pravilno itd. Docim
toerej metafizika iS¢e zakliuGkov in moznih posledic naSega spo-
znanja, pa vedoslovie iSCe le niegovih predpolag, pocetkov, po-
gojev in zakonitosti. Tako metafizika in vedoslovje obocujeta celo
vsebino naSega mislienia in s tem tudi vsega Zivlienja in sveta,
kajti svet se odseva v naSem miSlienju, in filozofija raziskuie,
kak%en smisel in red ima to mislienje, ki je slika vsega fizi¢nega
in duSevnega bitstva. Najti enoto in sovisnost vsega mnaSega
spoznanja, da bi imeli i za prakti¢no Zivlienje nekakSen idealni
razlog, da bi zavedno mogli smerovati k nekakSnemu viSjemu
nravnemu smotru, to je pravzaprav smisel vsega znanstvenega
filozofovanija.

Nele za prakso, i za teorijo ima filozofija pomen: vedam
naj kaze, kie kaj ostaja v celotnem svetovnem nazoru nejasnega,
nedognanega, in kie je torej treba osredotociti znanstveno delo,
da bi veda i Zivlienju koristila. Filozofija mora torej izhajati od
znanstvenega spoznanja in se vracati zopet k njemu z novimi
vpraanji, mora pripravljati move strokovne vede.

Ako ho&emo sedaj govoriti o socialni filozofiji, mo-
ramo v nji dobiti odgovor na ta-le vprasanja: 1. Ker je dandanes
sprejemliiva zgolj filozofija, utemeljena na vedah, — ali socialna
filozofija izhaja iz znanstvenega spoznanja? 2. Ali ta socialna
filozofija gradi znanstveni svetovni nazor, oziroma, ali je dan-
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danes moZna socialna metafizika? 3. Ali socialna filozofija raz-
motriva predpolage nasega védenja, ali govori o zakonitosti na-
Sega mislienja in odgovarja ma vpraSanja o izviru in 2znaCaju
nasega spoznanja? 4. Ali daje vpraSanja strokovnim vedam?

Predno odgovorim, navedem nekaj histori¢nih, psihologi¢nih
in sociologi¢nih opomb za splosno orientacijo:

Razvoj znanstvenega mislienja je bil pospeSen osobito v XIX.
stoletju. Vpliv verskega dogmatizma ie bil oslabljen, in vobce je
bil na vseh straneh viden razmah kulturnega, marodnega, poli-
titnega Zivljenja po preporodnem vplivu revolucijskega francos-
kega prosvetlienstva izza konca XVIIL. stoletja. Duh svobode je
pronical v vse javno Zivlienje in znanstveno misljenje je bilo vtem
novem svobodnejSem ovzdudju le okrepcano. Veda za vedo je
postajala samozavestnei$a, samostojneiSa, ampak tudi stroZja
napram samisebi; kaiti nehali so verovati v dogmaticno tradicijo,
in znanstveni duh je tedaj tem ve&jo pozornost obracal na stvari,
kakr3ne so v resnici, in ne kot je dogma velevala vanje verovati.
Vede so tako postajale avtonomne, t. j. klasifikovale, razvr$cale
so se strogo po strokah in se osredotolevale mna svoje lastne
Studijne predmete. Docim so se vede prej istovetile s poimom
filozofije in verstva, so se sedaj otresale vezi mepotrjene, avto-
ritativne metafizike. Stvarno in histori¢no so se vede tako raz-
vijale, da so se majprej ustanovljali in organizirali oddelki, raz-
iskujoci svet neorgani¢nih pojavov, neorganino pri-
rodo: fizika, kemija. Od gmotne prirode se je nadalje razlikovalo
Zivlienisko dogajanie, svet organiénih pojavov: biolo-
gicne vede. V drugi polovici preteklega stoletja so dospeli do
eksaktnega spoznanja duevne dejavnosti, do Studija subjektivnih
duevnih stanj, k faktu individualne zavesti v psihologiji.
Naposled se je koncem stoletjia znanstveno pokazalo, da nad
individualno zavestjo ekzistuie Se viSja in komplikovanejSa
zavest, katera se ne da razloZiti le iz nade subjektivitete, ampak
ki je posebna sinteza vseh individualnih zavesti, namrec kio-
lektivna zavest Ta je predmet sociologije kot abstraktne
vede, v koji so zapopadene konkretne vede kot primerialne vede
o verstvih in nravih, o pravnih in gospodarskih faktih, in pod.,
in v koio spadajo tudi stroke socijalne prakse: drZavna, narodna,
gospodarska, socialna, kulturna (verska, Solska) politika itd.

Sosedstvo psihologije in sociologije v ¢asovnem in stvarnem
razvoju e dandanes povzrofa mmogo nesporazumiljenja o sa-
mobitnosti socialnih pojavov in torej sociologije kot vede. Obidaii,
nravi, verski mazori, gospodarska in pravna nacela sprejemamo
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hkratu z vzgojo in z vso kulturo, v koje ovzduSju Zivimo. To
so utvare, predstavljajoCe sisteme pojmov in obicajev, ki do-
loCajo, determinujeio vse naSe miSljenje, hotenje in dejanje. Ti
utvari, ti verski, nravni, pravni in gospodarski sistemi so
vzniknili pred nami in se nam podajajo kot gotove stvari, ki smo
jih posamezniki primorani — bodisi pasivno bodisi z odporom
— sprejemati. In te socialne verske, mravne, pravne in gospo-
darske institucije, ki se individiju wvsiljujejo in prihajajo
kakor od zunaj, iz nekak3nega nadindividualnega ovzduSja, so
predmet sociologi¢nega Studija.

NaSa osebna, individualna, subjektivna zavest je preeno-
stavna, nego da bi raziasnila neizmerno kompliciranost kolek-
tivnih idej. Individualna zavest je vezana s telesnim organizmom,
ki ima le omeien krog dusevne ucinkovitosti: obcutek, spreje-
manje, ¢utne in sploSne predstave, — torej zgolj afektivne, pre-
menljive, beZne, nestalne pojave, doCim so ideje kolektivne za-
vesti nstanovilieni, obiektivni, muini in splo$ni pojmi. Ce bi bil
na$ razum odkazan le na plodove naSega organi¢no-psihi¢nega
Zivljenja, bi sploh ne bil razum, ampak zgolj zbiraliS¢e Cutnih
doimov, brez logike, reda, zveze. Intelektualna dejavnost je pac
nekaj ve¢ nego Cutna pestrost brez soglasja. Ideje, ki tvorijo
na$ razumov sistem, nadkriljuiejo vse naSe organi¢ne moznosti,
segajo nad naSo individualno izkuSenost, nad naSo osebno, sub-
iektivnio empiriio; poimi, s katerimi mislimo, niso le stvari naSe
osebne Cutne izkuSenosti.

Viprasanje, odkod so ti poimi, je bilo vedno glavni filozofi¢ni
problem. Kaksna je razlika med Cutnimi predstavami in nad-
Cutnimi poimi? Ali je moZno tudi spoznanje, ki ni odvisno le
od dutne izkuSenosti? Ali je kakSen svet idej, pojmov, mislienja
po zornim kotom vecnosti, sub specie aeternitatis, vir majvisje,
trajne, povsodpriCujole, meosebne, objektivne, brezpogojne in
logi¢ne resnice?

Zavest te dvoinosti duevnega Zivljenja, kretajolega se med
¢uti in razumom, se je pojavliala v najraznejSih filozoficnih,
verskih, pesnidkih in znanstvenih formulacijah. Zavest razlike
med tem, kar izhaja iz osebne Cutne izkuSenosti, in tem, kar nas
dviga nad vsakdanio beZno empirijo k visii zavesti, k idealnejSi
zavesti, je bila v bistvu zavest razlike nasih utnih predstav in
nasih pojmov, kojih izvor je bil merazumljiv. Tem ve&ja je bila
tajinstvenost tega nadZutnega sveta idej, ker se je &lovek, ki se
je odregil osebnih fustev in Zivel idealneje, dutil nekako oCiSCe-
nega, okrepanega, vzvisenega nad svojo fizi¢no ekzistenco: vse
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njegovo dejanje in mehanje je bilo pronicnjeno od neznane sile,
vse njegovo matenialno Zivljenje je zadobilo nravnega smisla.
Dvojnost duSevnega' Zivljenia, razlika Cutov in razuma je bila
izoblikovana z razliko zemlje in neba, c¢loveka in boga in pod.

V filozofiji sta bili ti skrajnosti od nekdaj naiteZia uganjka.
Ljudje so neprestano ziveli v zavesti tega dualizma, in filozofija
ga je izkuSala razloZiti, kakor je pa¢ mogla. In vselej se je tudi
razlaga poenostavila v smislu te ali one stranke: materializem
je ona vi§ja idejna stanja prevajal na niZii gmotni temelj, po-
iasnjeval je razum iz Cutov, duhda iz gmote, — spiritualizem pa je
vse duSevno Zivljenje izvajal le iz neke nadCutne dejstvenosti,
iz nekih prirojenih, boZjih darov CloveSkega duha, ki jih pre-
prosta CloveSka pamet ne more razumeti.

Naiprej je v grski filozofiji — Ce imamo v mislih le filo-
zofi¢ne sisteme naSega kulturnega sveta — Platon govoril o
drzavi idej, ki ekzistujejo izven sveta, v katerem sami Zivimo; po
Platonu so bistveni znaki tega viSjega bitstva stalnost, nepre-
menljivost, — do¢im se vse, kar vidimo in sli§imo, kar je predmet
nasih cutov, preminja, mima trajnosti, torej ni. Resni¢ne in
dejstvene so te ideje, pojmi. Ontologi¢ni dokaz boZje ekzistenze
vkr8canski filozofijije tudi osnovan na tej razliki med
¢uti in idejami: bog je naS pojem, torej je, in ¢lovedki razum ga
ne doseze, me pronicne,

V srednjem veku so realistd pravili, da so poimi nekaj
dejstveno obstojetega (res, realitas), — nominalisti pa so zopet
trdili, da so poimi le besede (nomina) in nobena dejstvenost.

TakSne prirojene ideje bi morale biti dokaz neke visie ek-
zistence. Nasproti temu sta Locke in Hume priznavala kot
empirista le Cutno izkuSenost in tajila prirojenost in sploh ek-
zistenco pojmov. O ¢imer nimamo Cutnih dojmov, o tem nimamo
niti pojmov, — praviio tudi dandanes v empiri¢ni psihologiji.

Kant je razlikoval praktiéni razum (Verstand) in spe-
kulativni (Vernunft); prvi je pomenjal ¢utno spoznanie, drugi poj-
movno dejavnost naSega duha. Verstand imajo tudi Zivali, z njim
po cutih spoznavajo svet; Sele s Vernunftom se ¢lovek povspne
nad svet Cutov in dospe do zavesti, da ekzistira madCutno ab-
solutno, katerega pa ni modci spoznati.

Po Kantu kon¢no hofe movoracionalizem nasproti
pragmatizmu na realnih vedah zasnowati metafiziko in navezuje
zopet — po analogiji filozofitnega pozitivizma — na tradicije
velikih metafizikov XVIL stol. Descarta, Spinoza in Leibnica; on
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pravi, da so realnosti tudi ideje, ki niso v neposrednem dosegu
subjektivne zavesti.

Danasnja sociologija dokazuje tudi dvoino stran dulevnega
Zivljenja. Ce psihologija udi, da so afektivni in intelektualni po-
iavi bistveno tako razli¢ni, da zahtevajo posebnih proucevalnih
metod, pravi sociologija, da pojmotvornosti ni drugace razloZiti
nego s kolektivno zavestjo. Proti cmejenosti individualne iz-
kuSenosti poimi, ki tvorijo nad§ razumov sistem, predpolagajo
miselsko sodelovanije celih generacii. Da bi mislili o verskih,
nravnih, pravnih in gospodarskih stvareh tako, kot dejansko mi-
slimo, v to me zado3¢a izkuSenost posameznikova. Vse maSe
individualno Zivlienje ie speto v obseZno organizacijo socialnih
utvar, ki so do danaSnjega stania dozorele le s tem, da se je v
njih osredotocevalo intelektualno stremljenie vsega prei¥niega
Clovedtva. Socialne indtitucije so sad c&loveSkega sodelovanija;
zato so tako trdne, traine, neosebne in sploSne in zato imajo
tudi toliko avtoritete. Posameznik je le minliiv delec druZabne
celote, katera si je od nekdaj gradila svoje inStitucije; in po-
sameznik, ki se ie uprl avtoriteti druzabno ustanovlienega ver-
skega, nravnega, pravnega ali gospodarskega sistema, zaluti
svojo nemoc in zapudcenost. Zakaj druzba ne olajSuje le Zivlienja
svojim udom, ona zato tudi teria popolne pokornosti. DruzZabno
Zivlienie donaSa dobrote, nalaga pa tudi dolZnosti. Posameznik
¢uti v onem idealnem ovzdudiu kolektivne zavesti okrepitev,
moralna solidarnost dviga; v duhu socialnih idealov Zived po-
zabliamo na svoie osebne teznie in v navduSenju, ki ga delimo z
vso kolcktiviteto, nam nobena osebna Zrtev ni teZavna. Liudje
se za svobodo svojega naroda spusScajo v hoj na Zivljenie in
smrt: socialne in politi¢ne revolucije so vedno pomenjale nad-
Clovesko samiozataievanie posameznikov in razmah k idealu i za
ceno Cloveskega Zivlienja. Veliki svetovni pokreti od prvega
kr&&anstva do socializma so bili tak idealizem, ki ie dvigal, raz-
plamenjeval, presinial cele druzbe; posameznik se ie cutil spo-
sobnega nadd&loveskih deianj in njegovi osebni interesi so se
umikali pred idealom celote, vse niegovo bitie je bilo v sluzbi
Socialnega ideala. Kadarkoli se k socialnemu idealu dvignemo z
neomejeno udanostjo, je naSe Zivljenjie vselei preSinjeno od edine
ideje in edine teZnje, ki nadkriliuje vse osebne teZnie.

Socialna filozofiia, ki se opira o sociologi¢no degnana SO-
cialna dejstva, pravi, da je bil dualizem Cutnih predstav in ra-
zumovih pojmov, dualizem individualne empirije in socialnega
idealizma, dualizem individualne zavesti in ko-
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lektivne zavesti v filozofijah simbolizovan z dua-
lizmom &loveka in boga. Bog je bil simbol C¢loveske
druzbe, bog je bil mistitna apoteoza druzbe. V primitivnih
druzbah je bil bog mislien v prirodnih stvareh, v Zivalih in rast-
linah, V kulturneisih druzbah je bilo boZanstvo shierarhizovano
po druZabni organizaciji; v anticni demckraciji je bilo ve¢ bogov
(politeizem), 2z Imperijem je bil dovrSen verski sistem z enim,
najvisiim bogom (monoteizem). Teizem in deizem, po katerih
ekzistuie bog bodisi kot transcendentna moc¢ v svetu vedno Zivo
pri¢ujoca, ali pa le kot prvi vzrok sveta, enako kot politeizem.
po katerem je bog s svetom eno in isto, so le bolj filozofi¢no iz-
delani monoteisti¢ni mazori. Vse to so simboli socialne dejstve-
nosti in pri¢uiejo, da bodo teologitne metafore kot izrazi nad-
osehne zavesti veliale tako dolgo, dokler ne postane znanstveno
spoznanije niih pravega pomena in smisla splodno. Zato je tudi s
tega stali¥Ca ateizem, ki hoga sploh taji, zgoli materializem;
kaiti pomenijal bi dosledno i tajenje socialnega idealizma.

Vsa razlika verskega dualizma in individualno-sociainega
dualizma je v spoznavalni metodi. Nekdanja vpraSanja o bogu in
niega ekzistenci postajiaio danes vpraSanja o kolektivni zavesti,
namesto teologi¢énih simbolov rabimo sedaj eksaktne znanstvene
izraze, ki izkuSaio zadeii deistvenost socialnih pojavov. Prej so
pravili bog in &lovek; danes pravimo druzba in posameznik.
Bile so boZic in Clovedke stvari, svete in posvetne, vzviSene in
nizke, — danes so to socialne in individualne stvari. Zediniti se
in Ziveti z bhogom in v bogu se pravi po naSe postaviti se po-
polnoma v siuZbo socialnih idealov. Kar je neko¢ bil verski ide-
alizem, je danes socialni idealizem. Dokler CloveSka misel ni
zadela pravega znalaia poiavov neorganiCnega, organicnega.
psiliiénega in socialnega sveta, ie ves svet in vse Zivlienje za-
grinjala v versko simboliko. Ko pa so se stvari zacele paz-
liivemu mislienju kazati, kak8ne so dejansko, ie zalela padati
poeti¢na metafizika in simboli se um'kaio to&nim pojmom. Naj-
kompliciranei¥i nojavi seve so mogli biti pronicnieni Sele, ko so se
spoznali niih temelji, in tako se po prirodi in ¢loveku kon¢no
prihaia do druzbe, da se spozna njena samobitnost in zakonitost.
Stvari sveta se v celoti ne preminjajo; izpopolnjuje se le cClo-
vesko spoznanje. Od verske metode se napreduje do znanstvene
metode. In kakor je bilo metafizi¢no Zivljenje osnovano na nekih
metafizicnih predpolagah, tako bo tudi bodoca praksa zasnovana
na neki metafiziki, samo da bo ta metafizika spekulativno uso-
vrienje znanstvenega spoznanja.
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Sedaj se vracam k vpraaniem, na katera mora sccialna filo-*
zofija odgovoriti, e naj bo sploh filozofija.

1. Ali izhaja socialna filozofija iz kakSne eksaktne vede?
Pokazal sem, da se socialna filozofija gradi na faktih kolektivne
zavesti, ki so ugotovljeni v sociologiji.

2. Ali je mogocta socialna metafizika? Iz dualizma posa-
meznika in druzbe se da najti razlaga za filozoficne uganke od
Platona do novoracionalizma in se da odgovoriti tudi na verska
vpra$anja: da je namred bog le simbol socialne dejstvenosti.

3. Dualizem druzbe in individiia pomenja, da ima duSevno
dejstvovanje empiri¢no-racionalen znacai: cCutne predstave So
plod individualne zavesti, organi¢no-psihiéne zavesti, poimi se
tvorijo v kolektivni zavesti, Cloveski razum ie plod druZbe.
Poimi so izraz socialne dejstvenosti.

4, Socialna filozofija je v trainem stiku s strokovnimi ve-
dami, zlasti socialnimi; kaijti socialne CloveSke lastnosti so naj-
vi§ja funkcija vsemirja in morejo biti tem popolneje pojasnjene,
¢im globlje pronicneio strokovne vede.

Iz vsega izhaja zakljuCek za socialno etiko: kakor me mo-
remo razuma prevesti na golo individualno empiriio, tako tudi ne
moremo mnravnega ideala poniZati na golo orodie osebnega
vzitka. Cim vel Zivimo za vzviSene socialne ideale, tem boli
premagzujemo svoio osebno slabost. In le Zivlienje v socialnem
duhu je nravno Zivlienje in vredno, da ga Zivimo.
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eti¢na. Ti ljudje, ki hrepene zopet
po nekaki novodobni aristokraciji
diplomirane intelizence, se seveda
ne morejo navduSevali za demo-
kratiCne ideje, katere niso kar ni¢
prikladne ustrezati njihovim ego-
isticnim interesom.  Politikom te
vrste bi dejala zelo dobro gor
omenjena knjiga.

Ko ovrze Steffen vse konser-

Literatucra,

Gustav F. Steffen: Das Problem
der Demokratie. Eugen Dietrich.
Jena 1912

Akoravno se nahajamo 3ele pri
prvih korakih moderne demokracije,
se kljub temu oglasajo izmed vrst
mescanske inteligence zelo pogosto

atavisti¢ni predsodki konservativnih
malkontentov napram demokraticni
ideji. So to navadno ljudje, ki se
drZe nafela, da so moderni ljudje
egoisti¢ni utilitarci, in ki stoje na
staliS¢u, da politika kot taka nima
Z etiko veliko opraviti, da mora
biti celo v danih razmerah proti-

vativne predsodke napram demo-
kraciji, pravi, da leZi princip de-
mokracije v ideji, da prihaja vsa
druZabna mo¢ iz ljudstva ali naroda
kot celote in da jo ljudstvo, OZIro-
ma narod izvriuje. Drzava je de-
mokrati¢na, ako njen pravni red,
njena mo¢ napram drZavljanom,
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katera jih sili k izpolnjevanju za-
konov, ne prihaja iz volje posa-
meznika, ali klike, koterije ali pa
razreda, temvec iz ,volonté géne-
ral“, iz kolektivne volje, iz volje
vseh dospelih €lanov naroda. De-
mokracija pomeni vlado ljudstva,
omeni stanje, v katerem je narod
ot enota na svoji zemlji
svoj gospodar in da stremi
za tem stanjem, ako ga Se ni do-
segel. Ako pravi italijanski socijo-
log Michels, da je moderna demo-
kracija v resnici oligarhija, to je
vlada nekaterih posameznikov, je
pri tem popolnoma pozabil na
skrajno kompEkacijo sodobnega dru-
Zabnega 7Zivljenja, ki izkljuCuje v
sedanjih velikih drZzavah ono demo-
kraticno vladno formo, ki je vladala
v dobi primitivne kulture. Vlada v
starih Atenah je bila lahko direktna,
ker je bila drzavica zelo majhna z
malim Stevilom drzavljanov, ker so
bile gospodarske potrebe zelo male,
ker je bila vsa produkcija in tehnika
zelo enostavna in ker so kon¢no
vse fizi¢no delo vrSili suznji, Danev
je direktna demokratitna vlada s
narodnih celotah nemogoca. Ako
se smatra demokraciia za nepo-
sredno izvrSevanje druZabne moCi
ﬁotom drZavljanov, potem je demo-
racija danes Se neizvedljiva. Ako
se demokracija spremeni v oligar-
hijo, se temu ne pomore s tem, da
se omeje funkcijonarji s predpisi,
kako imajo vrSiti svojo poslanstvo.
Temu se pomore le s sistemati¢no
vzgojo k demokraciji. Ljud-
stvo je treba za demokracijo Sele
pripraviti; treba ga je zbuditi
politi€noin gospodarsko,
treba ga je navajati h kultur-
nemu sodelovanju in po-
uciti o odgovornosti mas.
Tam, kjer leZi sicer mo¢ v ljudskih
rokah, narodno bogastvo pa drZi
nekoliko malo posameznikov, tam
ni prave demokracije. Oni, ki uzur-
pirajo vlado nad produkcijskimi
sredstvi, so ravno taki tirani kakor
oni, ki se polaste drZavne moC€i.
In ako je proglasila demokracija v
dobi velike revolucije in male pro-
dukcije svetost in nedotakljivost za-

€0

sebne lastnine kot sveto ljudsko
pravo, danes tega ne more vel
storiti. V naSi eminentno tehniCni
dobi, ki vstvarja monopole na vseh
gospodarskih poljih, mora biti
demokrat, ako hocCe biti
dosleden, ako ne stremi samo
za formalnim, temveC tudi za go-
spodarskim demokratizmom in ako
mu je mar socijalnega osvobojenja
fakticnih producentov iz gospodar-
skega absolutizma, ob enem prin-
cipijelno socijalist, ker vse
to bo mogoce le po radikalni re-
formi obstojeCega gospodarskega
reda v smislu_socijalizma, Socija-
lizem je po definiciji Steffena prin-
cip dejstvenega poseganja druZbe
v uzZivanje gmotne produk¢ne po-
sesti in v razdeljevanje dohodkov
ter konsumiranja k dosegi kar naj-
veCjega obCnega blagostanja v
danem cCasovnem obdobju. Steffen
je proti temu, da bi se smatral
pojem socijalizma za neizpremen-
liivo dogmo. Z gospodarskim, teh-
niénim in intelektualnim razvojem
se bo razvijal tudi socijalizem. Sode®
po rezultatih znansivenega razisko-
vanja je Steffen mnenja, da k od-
stranitvi uboStva in odvisnosti mas
od privetno kapitalisticnega abso-
lutizma ni nujno potrebno, da se
podruZabijo vsa produkcijska sred-
stva, kakor zahteva to radikalni
socijalizem. Je prepriCan, da se
pride k istemu cilju prej in sicer
v tem slucaju, da drzava s primerno
gospodarsko in socijalno politiko
regulira in kontrolira produkcijo,
kardelatuintam Ze danes,
in da prevzame gotove stroke pro-
dukcije v svoje roke tam, k}'er bo
to nujno in primerno. Stefien je
dalje tudi mnenja, da ravno soci-
jalna politika, v Kkateri so videle
liberalne stranke oroZje proti soc.
demokraciji in Cite v varstvo pri-
vatno-kapitalisticnega  druZabnega
reda, privede sedanji sistem do
padca. Odkladanje boljse in pra-
vitnejSe dobe in usode delavstva
Sele na oni dan po zmagonosni
socijalni revoluciji smatra avtor za
nesreCen fatalizem. Mesto tega brez-
plodnega cakanja, je treba Ze



sedaj s sistematiCnim reformnim
delom po gotovem nalrtu, ki gre
do najglobokejsih korenin, korak
za korakom prezidavati sedanji dru-
Zabni red v smislu socijalizma in
demokracije,

HSP-

Slovani v ZdruZenih drZavah.))

I. Zgodovinsko se deli slovan-
sko izseljevanje v tri dobe: prva
do 1850. I, druga od 1850. do
1880. 1., tretja od 1880. 1. dalje.
V prvi dobi (do leta 1850) se iz-
sel{'ujejo vecinoma posamezniki, Ze
v 17. stoletju, ki se pa kmalu asi-
milirajo ostalemu prebivalstvu. V
ve€jem Stevilu se naselijo Cehi in
sicer Husovi privrZenci, nadalje
Poljaki v letu 1831. radi poljske
ugazg'e, ravno tako je prineslo leto
1848. mnogo politiénih beguncev.
Oni, ki so potovali v Ameriko iz
f()olitiénih vzrokov, so bili mnogo-
rat iz najinteligentnejsih krogov.
Statistika priseljencev, ki je do leta
185). zelo netocna, naSteva v dobi
tridesetih let 495 priseljencev iz
Poljske in 907 iz Ruske, Avstro-
Ogrska se takrat Se ne omenja.
Statistika leta 1850 navaja 946
avstrijskih drzavljanov, najbrze so
bili Cehi. Pred I.” 1850. je Stevilo
Slovanov v Ameriki zelo nizko,
vzroki izseljevanja so bili v prvi
dobi vecinoma politiéni, v drugi
dobi veCinoma gospodarski, a zra-

H Emily Greene Balch: Sla-

vische Einwanderung in den
Vereinigten Staaten, Ubersetat
von Dr. St. v. Phillppovich. Leipzig u.

Wien. Verlag Deuticke 1912 X - 187.

Delo, o ka‘erem ho¢em porodati, je
drugi del knjige, ki jo je napisala Emilj
Grecne Balch in ki nosi v originalu
nasloy : ,Our Slavic Fellow Citiyens*
(Nadi slovanski sodrZavljani). V prvem
delu, ki ni lz8el v nem3kem prevodu,
preiskuje pisateljica vzroke slovanskega
izseljevanja. Obiskala je v ta namen one
avstro-ogrske deZele, iz katerih se najved
Slovanoy izseljuje, tako opisuje odnosaje,
v katerih Zive Slovani Hrvake, Slovaske,
Dalmacije itd, Slovansko izseljevanje iz
Avstro-Ogrske zna%a 70% celokupnega
slovanskega izseljevanja.

ven tudi politi¢ni, Tako se je izse-
lilo leta 1861. mnogo Poljakov
radi pol'gke ustaje, 1. 1866 pa
mnogo Cehov in Poljakov radi
avstrijsko-pruske vojne. Statistika
druge dobe (1850—1880 nam daje
sledeCo sliko:

3 Rusko| | |
Poljsko! brez |Ogrsko Avsirija
1 Poljske,
1851-1860 1.:64] 457, — % —
1861-1870' 2.027| 2532 484 5916
1871-1880] 12 970, 38.838) 9 960 63.009
Skupno . | 16.161 41.827 10.444 | 68.923

Slovansko naseljevanje torej
stalno nara$¢a v drugi dobi. Iz L
1880 imamo sledeCa Stevila :

Rojstna deZela ¢eSka 85.361
» » pOIiSka 48557

5 2, avstrijska : 38.663

- = ruska 35.722

» » Ogrska 11.526
Skupno : 219.829

Ceske naselbine. Prva
¢eSka naselbina je bila v St

Louis-u, kjer so imeli Ze leta
1854. svojo katoliko cerkev ; kakor
Texas, tako je bila tudi drZava
Wisconsin posebno privlatna
za CeSke in poljske izseljence, po-
sebno pa Wisconsin, drzava,
ki je ustanovila lastne agenture,
izdajala propagandne spise itd., da
bi si pridobila mnogo tujcev. CeSke
naselbine v mestih imamo v Ze
imenovanem St. Louis-u in Vv
New-Jork-u, kjer je naraslo
Stevilo Cekov v dobi 1860—1870
od 1.487 na 8.093 ljudi, 1870—1880
se je to Stevilo &% do Sestkrat po-
vecalo, 1880—1 pa komaj po-
dvojilo. V_ Chjcago najdemo Ze
1870. 1. 6.277 Cehov.

Polske naselbine: pred-
vsem Texas, 1906. 1. 16.000—
17.000 Poljakov in Wisconsin,
kjer je biia sezidana prva &001151‘a
cerkev 1. 1858. 1850 do 1 SO
sezidaii Poljaki 85 cerkva: 17 v
Texas-u, 16 v Wisconsin-u, 6 v
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Missouri. Stevilo Poljakov je zraso
posebno v 1860. do 1870. . (Pri-
rastek 7.000); 1870—1880: 34.000;
1880—1890: 99.000; 1890—1900:
236.000.

Slovenci: Prvi Siovenec ni
potoval mniti iz politi¢nih niti iz
gospodarskih vzrokov v Ameriko
— bil je to gore€i misijonar Skof
Baraga, kateremu posveCuje
B aich skoraj dve strani. Izvzemsi
Barago in druge duhovnike-misi-
jonarje najdejo Slovence Se precej
zgodaj v Ameriki raztresene po de-
Zeli, tako n. pr. najdemo potomce
Slovenca, ki je priSel Ze leta 1856.
v Calumet, iV‘ichigan; v Chicago
in Jowo pridejo Slovenci prvi¢ le-
ta 1863, 1866. v Brockway, Minne-
sota, 1868. v Omahu, 1873. v
Joliet, 1878 prvi¢ v New Jork, a
do leta 1893 v piclem Stevilu,
Glavno naseljevanje Slovencev v
Ameriko se je vriilo v tretji dobi,
po letu 1880.

Razdelitev Slovanov
leta 1880, V tem letu najdemo
Slovane Ze v vseh drzavah, iz-
vzemSi New Hampshire. New
Jork: 32,000 ljudi, ki so rojeni na
Avstrijskem, Poljskem, CeSkem, Ogr-
skem, med njimi $e precej veiiko
Stevilo, ki niso Slovani. Wiscon-
S i n: 24.000 skoraj izklju¢no Slovani,
Illinois samo manj nego
Wisconsin; Minnesota, Jowa,
Nebraskain Ohio po 11.000
do 13.000; Michigan nad 8.000
med njimi nad 5. Poljakov) ;

ennsylvania, New Jork po
1000; Kansas 4000, Kalifor-
nija nad 3000; Dakota 1.300.
Glavni kontingent Slovanoy se na-
haja v sosednjih drZavah kakor
lllinois, Jowa, Wisconsin, Minne-
sota, Michigan itd, Cehi so
tvorili 70%.

I. V treQ'i dobi (od 1, 1880.
dalje) niso vel Poljaki in Cehi po
Stevilu na prvem mestu, ampak
drugi slovanski narodi; sicer nam
pa tudi v zaCetku tretje dobe ame-
rikanska statistika ne podaja povsem
pravilne slike, ker navaja do I
1898. samo deZelo zadnjega stal-
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nega bivanja, ne pa narodnosti.
Stovaki in Malorusi se izseljujejo
v ve¢iem Stevilu v zaletku osem-
desetih let — nekoliko kasneje pa
Jugoslovani. V prejsnjih dobah sta
bila zlasti dva vzroka merodajna
za izseljevanje : v prvi vrsti moZnost
dobiti zemljo po nizki ceni, ako
Ze ne popoinoma zastenj; v drugi
vrsti pa veCja politiCna in verska
svoboda. Scasoma pa zgubijo ti
vzroki svojo veljavo, ker postane
nemogoCe dobiti zemljo po nizki
ceni, na drugi strani se pa poboljSajo
politicne razmere v zapadni Evropi.
Krepkemu indnstrijalnemu razvoju
Zdruzenih drZav, posebno po me-
sCanski vojski, je sledila vedno
ve€ja potreba po delavskih moc&eh.
ziasti po cenenih. Izseljevanje so
torej provzroili podjetniki, ki so
posiljali celo svoje agente, da na-
jamejo delavce vcasih tudi potom
pogodbe. kar je bilo popolnoma
postavno, dokler ni izSel 1. 1885.
zakon, s katerim je bil uvoz delav-
cev potom kontrakta prepovedan.
Prvi deiavci potom kontrakta so se
najbrze naselili v Pennsylvaniji.
Znacaj novejSega slovanskega pri-
toka je bil torej povsem drugacen
od starejSega. Vecino so privabile
visoke place in so se zategadelj
napotili priseljenci v one kraje, kjer
je bila potreba po neprestanem
naporinem delu. Tako so se zbirali
delavci veCinoma v onih krajih, kje
so obstojale mine, plavzi in tovarne.
Poljedelska kolonizacija stopa po-
polnoma v ozadje, zastopana je Se
po Cehih in Poljakih. V tej dobi
nastanejo tudi velike kolonije v
mestih.

(Konec prih.).

iz casopisov in revij.

V decembru preteklega leta je
prinesel realistiéni  CeSki dnevnik
,,§as“ Clanek, ki je izSel prvotno v
»Cechische Revue“ pod naslovom
»Die Vergeistigung des Socialismus®
in ki ga je napisal prof. dr. B.
Foustka, sociolog, ki je_iz3el iz
Masarykovega realizma. Clanek je
zanimiv po svojem prvem, nepole-



micnem delu, kjer izraZa pisatel]
odkrito svoje simpatije, ne samo
Flede stremljenja in boja socija-
istiCnega delavstva, temve¢ tudi
glede poslednijih socijalistiCnih ciljev,
in to kot realist.

Prof. Foustku je socijalizem po-
skus novega svetovnega in Zivljenj-
skega nazora, ki ga smatra za ne-
kaj Zivecega, kar se ne more strniti
v dogmo, ampak se stalno razvija.
Priznava, da ima socijalizem f{rdne
temeljne principe, ki se ne menjajo.
To je pred vsem princip socijali-
zacije, t. j. podruzablienje gmotnih
podlag Zivijenja. Priznava smero-
dajni pomen marksizma in njegov
vpliv na socijalistiCna stremijenja.
Po njegovem “mnenju dana3njemu
socijalizmu prvotni marksizem nic¢
ve¢ ne zadostuje, danes ne gre vel
za krizo marksizma, temve¢ se pri-
pravlja nekak preporod socijalizma.
»Pricelo se je zna3ati skupaj stav-
beno kamnje k bodo¢i socijalisticni
zgradbi“.

V tem Se ni enolnega sistema;
le zaGasno, drobno delo je, ki pa
je potrebno: nacrli za posamezne
konkretne naloge gospodarske so-
Cijalizacije. Formulirajo se razna
nova vpraSanja socijalisticne poli-
tike, razmerje socijalizma k diZavi,
rodbinske razmere. narodne, umet-
niske, vzgojne, moralne itd. S tem
se Siri vedno bolj in bolj sfera so-
cijalizma. Na ta nacin se vrsi skoraj
nevidljiva izpremena socijalisti¢nega
Svetovnega nazora. Pri navidezino
trdnem trajanju stare forme obstoja
dalekosezen razvoj. Karakteristiéna
Roleza tega razvoja je videti v od-

lonu od prvotnega primitivnega
materijalizma in v nadal&-vanju zdu-
Sevljenja socijalizma. Ne sme se
misliti, da bi bilo s tem gospodar-
sko vpraSanje potisnjeno na drugo
mesto, temveC zaCenja se prizna-
vati, da gospodarski cilj ni zadnji
Cilj socijalizma, ampak le sred-
Stvo k visjemu cilju, k osvo-
bojenju in shumaniziranju Cloveske
druzbe. Spoznava se, da narodnost,
Pravo, politika, etika, umetnost in
Verstvo niso samo refleksi gospo-

darskih razmer. Priznava se pomen
idealizma v delavskem gibanju. Ako
se prvotni Marksov historicni ma-
terijalizem ni dovoij oziral na te
inteicktualne faktorje, se ne sme to
— kar prof. Foustka posebno pov-
darja — ocitati Marksu in njegovi
dobi, ki Se ni bila zrela za podobne
ideje.
Sedanji socijalizem odgovarja

sedanji zrelejSi dobi in ima ten-
denco dopolniti to. kar se je prvotno
izpustilo. To ¢e ne javlja samo v
tem, da se v sfero socijalizma pri-
tegujejo tudi nravni, umetnidki in
filozoiiCai interesi, temveC tudi v
tem, da se deluje k zboljSanju Clo-
veka. Z uresnienjem novega go-
spodarskega reda ne bi bila se do-
grajena socijalisticna druzba, ako
bi ne bilo temu primerno socijalis-
ticno vzgojenih, novih ljudi. Mno-
gokrat je sliSati ugovor, Ce§ socija-
listi€ni ideal je krasen, a radi nravne
nepopolnosti ljudi neizvedljiv, Prof.
Foustka pa veruje kot realist v nje-
govo uresniCenje: ,za prihod soci-
jalistinega druzabnega reda ni svet
se dovol] zduSevljen, in to niti v
milijonskih masah” proletarijata niti
v ostalem obCinstvu. Socijalize
ne prekoraCi moznosti intelektual-
nega, Cutnega in nravnega spopol-
nievanja druzbe. Ona mera obcan-
skih in druzabnih Gednosti, ki tvorijo
nujni duSevni predpogoi k soZitju
v novem socijalnem redu, je do-
segljiva... Da, gotovo, premena
gospodarskega reda je nujna.
ato je treba z vsemi praktiCnimi
sredstvi pripravljati tla novemu go-
spodarskemu redu ... Predpogoj
demokratizaciie in socijalizacije dru-
Zbe je preporod ¢&loveka. Ciovek
novega socijalnega reda, mora biti
razumnejsi, boljsi in moralnej$i —
ne pravim, da mora biti popoln —
ali biti mora vsaj boljsi, nego se
nam javlja glede svojega du§evne¢gq
povpre€ja v danadnji liberalistiCni
druzbi“.

oNe smemo torej fatalistiéno
Cakati“, — pravi dalje prof. Foustka
— da nastane nova druzba z raz-
vojem gospodarskih sil, ,temve¢ mi
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moramo z zavednimi duSev-
nimisilami krepititaraz-
voj“.

Kaker je razvidno, veruje realist
prof. Foustka v uresni¢enje sodobnih
socijalisti€nih idealov. Kar pa pravi
o marksizmu, velja seveda tudi za
Ceski realizem ; kajti tudi ta podiega
premeni in se razvija. In zato se
ni Cuditi, da je zapustil prof. Fou-
stka kot socijolog burZoazno sfero
fatalisticnih sanjarij in neplodnega
kritikarstva in zaCel misliti odkrito
in pozitivno socijalisticno. H. P.

Dosle knjige.

Jan. Ev. Stuhec: Slo-
venska narodna mladina.
Murs¢ak-Kapela 1912. ZaloZil in
izdal pisatelj. Str. 452.

Ljudevit Furlani: O naj-
vaznej§ih politi¢nih in
socijalnih strankah in stru-
jah ali kratek uvod v prak-
ti¢no politiko. V Celju 1912.
Cena K 250, po posti K 2:70.
ngudlsi(za knjiznica VI—X, zvez.)
tr. .

Knjige Matice Slovenske
za 1. 1912:

1. Zbornik, XIV.
dr. Fr. IleSic.

2. Zabavna knjiZnica, XXIV.
%v. (Fr. Mil¢inski, Zlo¢inci;

ivotopisi mladih zanikarneZev ; dr.
Iv. Lah, Mojster Roba; Jos.
Premk, MadeZ)

3. Knezova knjiznica, XIX.
zv. (dr. Fr. Detela, Tujski pro-
met, Povest.)

zv. Uredil
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4. Radivoj Peterlin-Pe-
truska, Po cesti in stepi, Pesmi.

5. 1z svetovne knjiZev-
nosti, VIII. zv. (Dostojevski-
Levstik, Zapiski iz mrivega
doma.)

6. Letopis za I. 1912.

DomacaknjiZnica 1913.
Seznam knjig. Zal. Ig. pl. Klein-
mayr & Ferd. Bamberg. V Ljubljani.
1912. Zastonj in poStnine prosto,

Dr. Niko Zupani& Alt-
serbien und die albane-
sische Frage. 2. Auflage. Wien
1912. Anzengruber-Verlag. Str. 55.

O0d urednistva.

Z danasnjo Stevilko odlagam
uredniStvo NaSih Zapiskov. Razlogi,
ki so me dovedli do tega, so Cisto
zasebne vrste. — Prijetna dolZnost
mi je, da se zahvalim vsem dose-
danjim sotrudnikom za duSevno
podporo, ki so jo listu in meni
dajali. Nikdar nisem pri¢akoval, da
bomo na Slovenskem vzdrZali so-
cialno reviéo, ki postaja sedaj so-
cialisti¢na revija, skozi celo
desetletje. Hvala sotrudnikom —
Slo je! In pojde tudi v prihodnje!

UredniStvo prevzame s. dr.
Henrik Tuma v Gorici.
V Gorici 28. II. 1913.

Dr. Ant. Dermota.









