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S tako resitvijo, ki bi bila zasnovana na istem idejnem poj-
movanju delikta, kot smo ga spoznali pri zabrani odprave za-
rodne zmoznosti za zdrave osebe, dobili bi dolo¢bo, ki bi na
podlagi ob&ne dologhbe kazenskega zakona, da ni kaznivo, kar
ie dopusCeno, ustrezala socialnim potrebam, pa nikakor ne Za-
lila Custva Clovekoljublja.

> EERET <

Dokazila in dokazovanje pd nacrtu na-
sega bodocega postopka v drzavljan-
skih pravnih sporih.

Dr. Edvard Pajni¢.

Nadrt enotnega civilnopravdnega reda za celo drzavo siedi
v glavnih potezah popolnoma avstrijskemu civilnopravdnemu
redu, veljavnemu sedaj pri nas v Sloveniji in Dalmaciji. Tako so
tudi! prevzeti skoro doslovno vsi predpisi o dokazu, dokazilih
in dokazovanju z malimi izpremembami, o katerih tukaj ne go-
vorimo. Vsprejete so sicer tudi doloCbe avstrijskega civilno-
pravdnega reda®) o dokazu po priah, zlasti tudi pravilo o oce-
ni svedocbe po kratkem § 327 avstr. c. pr. r. v prvem odstavku
§ 423 nadrta. Ali prav ta paragraf ima nove dostavke, ki na-
sprotujejo tako silno sedanjia: dolocbam civilnopravdnega reda
in tudi naCrta o dokazu, da je potrebno te dostavike v njih toc-
nem besedilu spozaasi. Ti novi dostavki se gzlase doslovie v
srbskem besedilu:

»]. Ali se neée moci dokazivati svedocima nikakva pravna
Cinjenica, o kojoj je bilo moguéno napraviti javnu ili privatnu
pismenu ispravu, na kojoj se Cinjenici osniva traZenje, Cija
vrednost prelazi dve hiljade dinara.

Pri utvrdijivanju ove vrednost nee se uzimati u obzir spo-
redna trazenja, kad ona nisu predmet glavnog zahteva (§ 49
nac.).

1 §§ 362 do 479 nacrta: §§ 266 do 283 awvstr. c. pr. .
2 §§ 416 do 446 nadrta: §§ 320 do 350 avstr. c. pr. r,


file:///-rednost

Dokazila in dokazovanje v drzavljanskih pravnih sporih. 25

Tako isto neCe se mocéi svedoCbom svedoka dokazivati
protiv ili izvan sadrzine pismeine isprave i onda, kada je
u pitanju suma ili vrednost i manija od dve hiljade dinara.

Ovi propisi ne primenjuju se u trgovackim sporovima.

II. Onome, koji je traZio vrednost preko dve hiliade dinara,
nece se dopustiti da dokazuje svedocima i kad bi on docnije
svoje prvobitno traZenje sveo ispod dve hiljade dinara.

III. Isto tako neée se dopustiti dokazivanje svedocima
ni o traZenju manjem od dve hiljade dinara, ako se utvrdi,
da je ono ostatak ili deo traZenja, veceg od dve hiljade dinara.

IV. Od gornjih pravila izuzimajo se slucajevi, kad postoji
pocetak pismenog dokaza. Tako se zove svako pismeno, koje
proizlazi od onoga, protiv koga je traZenje upravljeno ili od
onoga, koga taj predstavlja, a koje pismeno spornu Cinjenicu
dovodi do verojatnosti.

V. Od gornjih pravila izuzimaju se svaki put sluCajevi, u
kojima potraZiocu nije bilo mogucno nabaviti pismenu ispravu
0 spornoj Cinjenici.

Ovo se izuzeCe najCesCe primenjuje:

@) na obaveze, koje proizlaze iz nazovi-ugovora (kvazi- kon-
trakta) i iz prestupa (delikata), ili iz nazovi-prestupa (kvazi-
delikata);

b) na prinudne ostave, ¢injene u slu¢aju pozara, brodoloma,
poplave, bune i tome podobno, i na ostave, koje putnici Cine,
stanujuci u gostionicama — sve prema svojstvu lica i okolnosti
dela:

v) slu¢aji, u kojima je potraZilac usled slucajnog dogadjaja
ili neprevidnog slucaja, koji potice od viSe sile, izgubio pismenu
ispravu, koja mu je sluZila kao dokaz.

VI. Naredjenja ovog paragrafa pod I., II. i IIl. neCe se pri-
menjivati jo§ i u slucaju, kad se parniCna stranka, koja nema
pismeni dokaz o spornoj Cinjenici pozove na svedoke, a pro-
tivha stranka izre¢no izjavi sudu, da na takvo dokazivanje pri-
‘staje i sud nadje, da je utvrdjivanje postoja te Cinjenice vazno
za odluku o spornom traZenju. Jednom dati pristanak ne moZe
se opozvati.« !



26 Dokazila in dokazovanje v drzavljanskih pravnih sporih.

Potrebno je, da se seznanimo najprej z nagibi, ki so komisi-
jo®) dovedli do tega, da je sprejela v nadrt novega postopka
gornje dolodbe (§ 423 nalrta razen I. odstavka). Na&rtu prilo-
Zeno obrazloZenje obSirno razklada potrebnost novih doloch
o dokazu s pri¢ami in listinami iz zgodovinskih in stvarnih raz-
logov ter nato podaja tudi avtenti¢no razlago teh, naSemu
pravnemu zivlju doslej tujih nacel.*

ObrazloZenje pobija majprej razloge, ki baje govore zoper
popolno ali delno zabranitev dokazovanja dejstev v spornih
stvareh, kjer presega vrednost pravdnega predmeta 2000 Din.

NaCelo pravne kontinuitete v krajih, kjer je sedaj
dopuSceno neomejeno dokazovanje, da me more obveljati po
tem obrazloZenju, kajti da si je stranka, ki si ni preskrbela
listinskega dokaza, temu sama kriva. Delna nepismenost
naroda v nekterih delih naSe drZave da tudi ne more obve-
liati, ker se gornjim pravilom prav v Srbiji, kier je nepisme-
nost najvecCja, nih¢e ne protivi. Ni baje resni¢no, da se po
uvedbi tega pravila utegne pomnoziti $tevilo laznih listin, kajti
ponarejanje ali prenarejanje takih listin da je za storilca mno-
go opasnejSe, nego krivo priCevanje. Zgodovina pravnega po-
stopanja da ie dokaz za to, da pravila § 423 nac. ne naspro-
tuiejo mo d e rne mu postopku v drzavljanskih pravnih stva-
reh. Zgodovinska da je istina, da je neomejeno dokazovanje
s pri¢ami preostanek iz primitivne (!) dobe narodov. Staro-
rimsko pravo in srednjeveSsko da je brez meje dopuscalo to
dokazilo — naravno, ker je bil anafalbetizem splo§en. Veclina
evropskih drzav: Francoska, Belgija, Italija, Luksemburg,
Srbija, Bulgarija, Gr§ka, Rusija . . . je slicne predpise o ome-
jitvi (zabrani) dokazovanja s priami v gotovih primerih
uvedla. Nizozemska n. pr. da je celo na novo v letu 1898 opu-
stila v svojem postopku® sistem neomejenega dopuscenja do-

3Sklep o tem ni bil soglasen, nasprotovala sta tem novim dolo¢bam
posebno komis. ¢lana univ. prof. dr. Skumovi§ in predsednik banskega
stola Sova.

4 Poblizje v pravno - zgodovinskem oziru v »Spomenici« I. kongresa
pravnikov — referat prof. dr. Drag. Arandjeloviéa — str. 63.

5 Trditev glede Nizozemske je presla v obrazloZenje nadrta brzkone
iz kKoreferata dr. Sretkota Zuglie (glej »Spomenicae str. 73), a je — Kka:
kor bom pozneje omenil — napaéna.
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kaza s priCami. Za to pravilo da se je izreklo tudi ministrstvo
pravde z razpisom 25. januarja 1925 §t. 3951.

Nacrt pa se hoCe ozirati na dosedanje pravno stanje v tem
pogledu v krajih drzave, kjer predpisi, vsebovani v § 423 nad.
doslej niso v veljavi s tem, da v svoiem VI. odstavku § 423
nac. dovoljuje neomejeno dokazovanje s pri¢ami v vseh stva-
reh brez ozira na njih vrednost, ako se pravdne stranke iz -
rec¢no zedinijo na ta maCin dokazovanja.

ObrazloZenje se peCa mato s podrobnostmi dolocb § 423
nacrta. Osnovno pravilo ne ukazuje, da bi se moral dokaz z
listinami uporabljati glede vsakega dejstva brez razlike, —
meje so dane v maravi dejstev in v vrednosti stvari, kjer so
se taka dejstva trdila. Pa¢ velja to pravilo glede dejstev, ki
se tiCejo ustvarjanja, prenosa, izmenjave, utrditve, priznanja
ali prestanka pravice ali obveze, ne pa glede dejstev, iz kterih
samih po sebi ne izhaja ne obveza sama, ne osloboditev od
nje. Kot primeri slednjih dejstev se navajajo fizi¢na dela
poedincev kakor setev, Zetev, grajenje in popravilo zgradb,
prehod <ez tuje zemljisCe peS, z vozom ali z Zivino, ter na
drugi strani prirodni dogodki (grom, poplava i. dr.).
Iz povedanega sledi, da je potrebno stranki, ki nosi dokazno
breme, nele da se sklicuje ali predlozi kot dokazilo listino o
sklenjeni pogodbi, temved tudi o drugih dejstvih ¢isto eno-
stranskega znacaja n. pr. o izreCnem potrdilu ali priznanju
kak$ne pravice.

Le tedaj je mozno, da se odstopi od osnovnega pravila
§ 423 nal., ako se dotrdi »fiziCna« ali »moralna« nemoznost
naprave listine ‘(»isprave«) o kak$nem dejstvu. Sicer pa se
more tudi vsebina konsenzualne pogodbe dokazovati ne le z
fistino, temvec tudi s priznanjem stranke ali njenim za-
sliSanjem pod prisego.

Drugo, oZje pravilo § 423 nal. je pa ono, da priobstoju
listine ni dopusten dokaz po pri¢ah zoper vsebino te li-
stine ali izven vsebine niti tedaj, ako pravna stvar ni vredna
ali ocenjena na ved kot 2000 Din®. To pravilo da velja le za
obvezo, ki je utrjena s pismeno »ispravoe«, ne velja n. pr. glede

®Prim. § 887 o. d. z. pred novelacijo.
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enostranskega placila, o kterem velja prvo pravilo, da je dokaz
po priCah le tedaj zabranjen, ako presega vrednost pravdnega
predmeta 2000 Din. Isto velja o sporednih klavzulah pismene
pogodbe ali o modifikacijah, ki so brez pristanka privzete
enostransko v listino. Vsaka stranka more dokazovati tudi
dejstvene trditve o sili, zmoti, zvijaCi, prevari, po kteri je
priSlo do obveze, s priami. Isto je moZno tudi drugim
osebam, ki niso sodelovale pri sestavi pismene pogodbe, n. pr.
Ce se v izroCilni pogodbi med oCetom in sinom skriva dari-
tev, ki jo drugi sin pobija radi prikratbe na nujnem deleZu.

Odstavka II. in III. § 423 nad. vsebujeta predpise, ki naj
bi preprecili, da se nalela § 423 na¢. namenoma kir§ijo s tem,
da toZeCa stranka ali niZje oceni pravdni predmet ali zahteva
le njega del v vrednosti pod 2000 Din, le da se znebi nadlez-
nega dokaznega bremena, ki mu mora zadostiti le s sklice-
vanjem na listino.

ObrazloZenje nasteva potem po besedilu § 423 nad. Se iz-
jeme od pravila, izraZenega v tej doloZbi. Ze tolka I. navaja,
da ne velja pravilo o zabrani dokaza s priCami za trgovinske
spore, ¢e§ da mmnogovrstnost in hitrost trgovskih poslov za-
branjuje redoma ali dostikrat napravo listin. Sicer pa da je
ta trgovski obiCaj tudi kolikor toliko srednjeveskega (!) iz-
vora in se bolj in bolj opus<a.

Tocka IV. § 423 nag. navaja kot iziemo dokazno pra-
vilo o »poCetku pismenega dokaza«. Sklicevati se sme to-
7eCa stranka na pisanje, izvirajoCe od toZene stranke ali nje-
nega predstavnika bodisi, da je slednja stranka to pisanje spi-
sala ali ga vsaj podpisala. S tem pisanjem mora po prepri-
danju sodisCa biti po toZeci stranki zatrjevano sporno dejstvo
overovljeno — takoreko& na pol dokazano in ta dokaz more
se dopolniti s zasliSanjem ponujenih pric.

VtoZuje se n. pr. posojilo 3000 Din, a se zamore sklicevati
tozeCa stranka na pismo toZene stranke, ki je glasom pisma
prosila za tako posojilo ali ki v pismu obeta placilo. 7

Druge izieme od glavnega pravila navaja § 423 nac. v
toCki V. in sicer najprej na splo$no, potem pa naSteva — a ni-
kakor ne taksativno, temve le eksemplikativno
najpogosteje sem spadajoCe primere. Neomejeni dokaz po



Dokazila in dokazovanje v drzavljanskih pravnih sporih. 29

pricah je pal dopuScati vselej, kadar po svobodni oce -
ni (!) sodnik najde, da je napravo listine zabranila moralna
ali fizi¢na nezmoZnost. Opozoriti je treba tudi na mogoci
primer, da se zamore ena obeh strank pa¢ sklicevati na dokaz
s priCami, drugi pa je to zabranjeno, n. pr. nepozvanemu po-
slovodji pri t. zv. negotiorum gestio. Oni, ki je, recimo, placal
tuj dolg, mora to dejstvo z listino dokazati.

V odSkodninski pravdi bo moZno dejstvo pogodbe, na ko-
ie krSitev se opira zahtevek, dokazati z listino. Pri izrocditvi
vrednostnih predmetov po potnikih hotelirju pa je nemogoc-
nost naprave listine o njih shrambi moralnega (!) znacaja.

Izguba listine se zamore dokazati s priCami, dokazati pa
se mora tudi, da je nakljucni ali nepredvideni dogodek (visja
sila) povzrocil to izgubo listine, katero je prej stranka
imela.

§ 423 nadrta je torej razen prvega odstavka, ki ustreza
sedanjemu § 327 avstr. c. pr. r. popolnoma nov. Ko smo slisali v
izvleCku spremne besede, ki jih dajejo redaktorji novih do-
locb, naj nam bo dovoljeno, da damo duska pomislekom, ki
se nam vrivajo Ze pri prvem pregledu novega paragrafa.

Naziranja smo, da je s temi novimi doloCbami nacért v bi-
stvu in v zunanji obliki poslabSan.

Predvsem je treba opomniti, da bi bili predpisi o omejit-
vah dokaza po pri¢ah pa¢ bolje umestni kot prikljucek k § 416
nac. in sl. (§ 320 avstr. c. pr. r. in sl.), ki govore o tem, kedaj
ni dopuSceno zasliSevati pri¢ in katerih pri¢ sploh ni dovoljeno
zasliSevati.

Z besedilom novega § 423 nac. si redaktorji niso dali pre-
mmogo truda. Izvirne delo je le VI. odstavek, ki se pa tudi ne
odlikuje po jasni enostavnosti. Druge tocke (I. do V.) so prav
posnete po francoskem in srbskem vzorcu’. To besedilo dela
v modernem zakonu s svojo gostobesednostjo in kazuistiko
kolikor toliko anahronisti¢en vtis. Kar je bilo primerno pred
ved kot sto leti, ie spada ve¢ v okvir zakona sedanjosti. S tem

7 Glej & 1381 do 1348 Code civil in §§ 242 do § 245a zakonika o
postupku sudskom u gradjanskim parnicama 20. februarja 1865 z izmes
nami in dopolnili od 8. marca 1881.
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seveda nikakor Se ni reCeno, da ne bi bil Napoleonov drzav-
ljanski zakonik velikansko delo v umstvenem in pravnem
oziru. Ali prav te dolo¢be prav za prav niso materijalno-prav-
nega, temveC procesualnega znacaja. Po nacCelu pravne kon-
tinuitete so prevzeta tu pravila, ki so v francoski drzavi ve-
ljala Ze stoletja®. Ze te dolocbe po besedilu, kakor je razvidno
iz code civil, pa pomenjajo omiljenje v prid dokazu s pricami
napram poprejSnjemu pravu. ObrazloZenje k nadrtu slika iz-
vedbo dokazov po pricah kot nekaj, kar ustreza baje srednje-
veski mentaliteti, pri tem pa prezre dejstvo, da prav najno-
vejsi zakoni in nacrti te vrste takih dolo¢b ne poznajo, ker so
se jih znebili.

V pravnozgodovinskem oziru smo Ze omenili, da so pra-
vila tock I. do V. § 423 nad. prevzeta iz francoskega prava. Iz
francoskega zakona® so preSla kmalu v zakonodaje dezel, ki
so priSle zaCetkom prej$njega stoletja pod vpliv Francije. Med
temi drZzavami sta bili Nizozemska, pa tudi Svica. Ni resni¢no,
da bi bila te predpise Nizozemska Sele v letu 1898 na novo
vpeljala, pac pa jih je bistveno obdrZala v svojem civilno-
pravdnem redu, noveliranem z zakonom od 7. julija 1896.1°
V drZavah, kjer so te omejitve v dopusCanju dokaza s pricami
Se v veljavi, se ve¢ ali manj obCuti njih neprikladnost v seda-
njih, proti onim pred ved kakor sto leti silno predrugaCenim
prometnopravnim razmeram. Kjer so te doloCbe Se v veljavi,
Cesto skuSa praksa secundum, a tudi praeter legem priti do
konCnega uspeha, kakor ga pal ukazujejo sedanje razmere.
V Franciji n. pr. producirajo pravdne stranke kot dokazne li-
stine pisane izjave dejanskih svedokov pravnega posla,
sestavljene pred javnimi biljeZniki ali celo pred policijo. Drug-
je, n. pr. v napredni Svici stremi zakonodajni pokret za tem,

8 'Glej porotilo koreferenta dr. Zuglie v »Spomenwiuu L klongresa

. pravnikov v Beogradu (str, 72).
? »Code civil« in »Code de p-rocedme civile.

1 Novela sloni na prejinjem zakonu iste vrste z dne 1. oktobra 1838,
ki je pa zopet le bistveno francoski Code de procedure civil, vpeljan v
. Nizozemski Ze v letu 1811. Prim. razpravo o nizozemskem: postopku v
onrmh stvareh. v knjigi: Die Rechtsverfolgung im 'mtematxocnalm Ver:
kehr. Berlin 1905.
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da se odstranijo Se zadnji preostanki dokaznih predpisov, ka-
krsni naj se pri nas na novo uvedejo.'

V § 423 nadrta na novo ustavljena pravila nasprotujejo do-
locbam §§ 368, 371, 373 nalrta samega, to je posebno nacelu
svobodne dokazne ocene in prostosti v izberi ponujenih doka-
zov, ki gre tako dale¢, da sodnik niti ni vezan na svoj lastni do-
kazni sklep in ne na pravno naziranje, ki se zrcali posredno iz
tega sklepa'®). Poudarjati je tudi treba, da je sprejeto v nacrt
tudi pravilo, po katerem zoper sklepe, ki se tiejo dokazovanja,
ni dopusCen poseben pravni lek. Opozorim naj na dejstvo, da naj
vsebuje § 423 nad. le procesualna. ne pa materijalna pra-
vila, kakor bi bilo sklepati morda po zgodovinskem izvoru teh
dolo¢b. Materijalno pravo ukazuje v mnogih primerih za veljav-
nost pravnega posla napravo listine o tem pravnem poslu. Ali
skoraj brez izjeme ni mo¢i dokazati v s e za razsojo merodajne
<injenice, ki se tiCejo pogodbe same, z listino izklju¢no. Saj se
razmotriva Cesto o dejstvih, ki kaZejo na pravo voljo obeh
strank®®) in ki jih je treba v svrho pravilne razlage besedila
listine posebej ugotoviti. Zgodi se pri nas celo, da se zasliSi kot
pri¢a notar, ki je tako listino sestavil. In zopet je pogost ugovor
(posebno kjer sta stranki zakonca) zoper notarski zapis, da je v
njem zabeljeZeni pravni posel le navidezen in torej neve-
liaven!t). Po precej Sirokogrudni avtenti¢ni razlagi, ki pa sod-
nikom ne bo merodavna, bo pa¢ o gornjih dejstvih dovoljeno
zasliSevati tudi priCe, utegnejo se pa pojaviti po tolmalenju
golega besedila § 423 na&. o tem tudi dvomi. V nalrtu samem
imamo dolo¢bo, ki predvideva zasliSanje pric onapraviin
vsebini listine, pri katere sestavi so bile te priCe navzo -
ce!), Tu vidimo, da je novi § 423 nag. protiven omenjeni do-
lo¢bi, saj kolikor se ti¢e vsebine listin.

1V Svici veljavni civilnopravdni red z dne'22. nov. 1850 'Ze nado-
mes¢a vsa ta preobsirna in terko umljiva pravila glede razmerja dokaza
po listinah z dokazom s pri¢ami z mnogo enostavnejso dolo¢bo &. 130,
ki vsebuje le Se predpis, podoben onemu § 423 to¢. I odst. 3. nalrta,

a 3¢ ta le z utesnitvami. Prim. tudi opazko pod 3t. 17 tega spisa.
12 §§ 368, 371 in 373 nad. sog‘laéajo s §§ 272, 275 in 277 avstr. . pr. T.
13§ 914 o. d. z
12 8§ 916 o. d. z : iy a4 j
15 § 418 na.:§322c.pr. T, b Y68 i o 3!
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Mol¢i o tem § 423 nal. kako se naj izvede dokaz o pris t-
nostilstne, ki naj se naprti stranki, sklicujo¢i se na listino*®).
Ure za pristnosc vsebine in podpisa, kar naj bi potrdile lahko
priCe, navzocCe ob sestavi listine, a iz besedila § 423 nac. bi se
mogio sklepati, da tudi tukaj ni dopustno vedno dokazo-
vanje po pricah, takrat namrec ne, kadar je bilo mogocCe na listi-
ni doseci uradno overo vljen podpis obvezanca').

Po § 423 nac¢. naj bo vendarle v vseh primerih, kjer je do-
kazovanje po pricah zabiranjeno, dovoljen in mogo¢ subsidi-
jarni dosaz spornih dejstev po zasliSanju strank, kar
S 423 nac. ne prepoveduje. Temu naziranju tudi pritrjuje uradno
obrazlozenje k tem dolocbam, dasi govorile o preslusSanju
strankepodprisego. A po dokazu z zasliSanjem sirank
se sme seci le tedaj, kadar se ne pride na Cisto z izvedbo dru-
gih dokazov, zlasti tudi z dokazom s pricami'®). Skoraj v vseh
praktiCnih primerih zasliSujejo se price ne le o neposredno od-
lo¢ilnih, temve¢ tudi o dejsivih postranskega znacaja in po-
mena, ki utegnejo dati sodniku migljaje, kateri od pozneje za-
siiSanih strank naj da ve¢ vere. Dokaz po pricah dovede tako-
reko¢ dostikrat do verojetnosti odlocilnih dejstev. Ali naj bo
odslej po § 423 nad. tudi tako dokazovanje zabranjeno?! Na-
ravno je vedno obveljalo, da je Ze prizadetim, Se bolj pa
neprizadetim pric¢am pripisovati na sebi veCja vero-
dostojnost, kakor vsikdar v stvari prizadetim in pristranskim
strankam. VazZnost dokaza po listinah je tudi sicer po nacrtu,
kakor Ze v civilnopravdnem redu veljavnem pri nas zadostno
poudarjena; ¢emu izkljuCevati dokaz s pricami, ko bi zadosto-
valo, da se na primernem mestu poudarja (seveda tudi po ne-
potrebnem!), da so napram dokazu z listinami vsi dokazi dru-
ge vrste le subsidijarne narave.

Na pojmovanje in uporabo predpisov § 423 nac. bodo odlo-
Cilno vplivali ostali predpisi nacrta, povzeti povse avstr. civ.

16 § 304 nad, : § 298 c. pr. T. -

17 § 390 na& : § 294 c. pr. . CL 116 Svicarskega civilnopravdnega reda
iz 1. 1850 se glasi v nemskem izvirniku: Die Echtheit einer bestrittenen Ur-
kunde wird festgestellt durch Zeugen, welche der Unterzeichnung der
Urkunde beigewohnt haben.

18§ 467 nad. : § 371 avstr. cpr.
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pravdnemu redu. Ce se v prakticnem primeru ne bo oziral sod-
nik na pravila § 423 nal., ko z dokazom z listinami ne bo dose-
gel povoljnega uspeha ter bo poleg tega dokaza dopustil Se do-
kaz po pri¢ah in kon¢no Se dokaz po zasliSanju strank, bo po-
polnem zadostil zakonu, ako se bo po razsoji v razlogih sodbe
oziral le na izid dokazovanja po zasliSanju strank. Na tihem
bo pa za oceno slednjega dokaza merodaven vendarle v prvi
vrsti izid (sicer po § 423 nad. nepravilne ga) zasliSanja
pric.

Doloc¢be § 423 nac. so navzlic svojemu izvoru po svojem slo-
gu, razporedbi in besedilu vse prej nego jasne. Sodnik, hoteC
vestno to doloCbo upostevati, bo moral razpravljati pred na-
znanitvijo dokaznega sklepa obS§irno n. pr. o vprasanju moznosti
naprave javne ali privatne listine v konkretnem primeru. Tako
se utegnejo razviti Se pred naznanitvijo dokaznega sklepa prav-
cati vmesni spori. Zanesljivo se more pri¢akovati, da se bodo
tu in tam stranke posluZevale teh doloCb naravnost v zavlaCe-
vanje pravde. Premnogo je pravd, kjer se sedaj sploh ne raz-
motriva vpraSanje o dejstvu pogodbenega dogovora in o nje-
govih toCkah, ker je sporna n. pr. njegova izpolnitev, nacin ali
pravocasnost te izpolnitve. ToZeno stranko posebno bo od-
slej zapeljavala dolo¢ba § 423 nac., da bo iz gole hudomuSnosti
ugovarjala Ze obstoju pogodbe in potem Se pristnosti listine
o tej pogodbi, samo v namenu napravljati toZeCi stranki ¢im
veCje teZzave. Sedaj po civilnopravdnem redu debate o dopust-
nosti posameznih dokazov sploh ni, sodnik se posluzZuje le onih
dokazov, ki po njegovem mnaziranju vodijo najhitreje do cilja.

Cudno in znadilno je, da naj se pravila § 423 nac. enako-
merno ne uporabljajo na vse pravne stvari. V tem Ze ti¢i sla-
bost cele te doloCbe in jo najbolie kaZe v njenih rednemu in
hitremu pravdnemu postopanju Skodljivih lastnostih. Pravila
§ 423 nac. imajo premnogo izjem, ki se vedinoma umejo same
ob sebi. Teh izjem § 423 nac¢. niti ne more taksativno naSteti.
Vsa ta na$tevanja so sploh odvel z ozirom na sedanje raz-
vite gospodarsko-prometne razmere, ko se pravni posli sklepa-
jo tudi brzojavno ali telefoni¢no med fiziCno nenavzocimi ose-
bami. Ali je pri takem sklepanju pogodb govoriti 0 »fizicni«
ali smoralni« nezmozZnosti, nabaviti si listino o pravnem
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posiu?! Saj tudi ni uvideti, zakaj da naj bi bila naprava listine
»moralno« nemogoCa napram gostilniCarju, ki ga pozneje
toZi njegov bivsi gost iz naslova pogodbe na odSkodnino po
§ 970 o. d. z.

Posebnio opasna je dolocba § 423 tod. 1. odst. 2 nac., po ka-
teri sploh (ne glede na vrednost pravdnega predmeta) zoper
vsebino pismene isprave ali zunaj nje (»protiv ili izvan sadr-
Zine«) ne bo mogoCe dokazovati dejstev, po katerih o kak3ni
pogodbi sploh iz poCetka naprej ne bi bilo govoriti (n. pr. dei-
stvo poznejSe oporoke, ki se je pa izgubila!). Ako se
to pravilo strogo tolmaci, ni zoper tako listino mogocCe
dokazovati s priCami niti opravilne nezmoznosti ali mankajo-
Cega privoljenija, niti zvijaCe ali sile.?®).

Le po daljSem razmi$ljevanju in po obrazloZenju je $ele ra-
zumljiva TV. toCka § 423 nal., ki vsebuje pravcato dokazno
pravilo. Razumljiveje bi bilo besedilo, da je dopolnilno
dopustno dokazovanje po pric¢ah, ako dejstvo kot pravna pod-
laga zahtevka sicer ni dokazano po listini, pa pa posv e-
do&eno po pismenem izkazu (posredno priznanje v pismu n.
pr.), izvirajoCem od nasprotne stranke.

Zadnja, VI. tocka § 423 nac. je misljena kot nekaka konce-
sija onim pokrajinam naSe drZave, kier je v civilnopravdnem
postopku po tamkaj veljavnih zakonih doslej dopustno neome-
jeno dokazovanje s priCami. Tudi ta odstavek je popolnem od-
ve¢ z ozirom na ostale dolocbe nadrta. Ze zgoraj je bilo opo-
zorjeno, da zoper sodne odredbe in sklepe tekom dokaznega

19 Svicarski zvezni zakon o postopanju v drzavljanskih pravnih spo=
rih z dne 22. nov. 1850, ki pa se bo kmalu nadomestil z modernej$im za-
konom brez niZje navedene dolodbe, vsebuje v ¢l 130 pad Se predpis, sliz
¢en onemu § 423 tod. I. odst. 2. nad Pa ta &l. 130 se vse preciznejse glasi
v izvirnem besedilu: »Gegen den klaren Inhalt einer von den Beteiligten
iiber ein Rechtsgeschift errichteten Urkunde ist kein Zeugenbeweis
zulaessig. — FEine Ausnahme von dieser Regel findet jedoch statt:
a) Zum Nachweis der Handlungsfachigkeit, der mangelnden Einwilligung,
des Betrugs oder der Gewalt; b) zum Ersatze einer spaeter mit Beziehung
auf das gleiche Rechtsgeschaeft errichteten und verlorengegangenen Ur:
kunde; c¢) zur Ergaenzung spaeterer Urkunden, die darauf hinweisen,
dass die zuerst errichtete abgeaendert worden sei.«
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postopanja ni pripuS€en poseben pravni pripomodek®). Zamogli
se bodo torej taki sklepi in odredbe uspe$no pobijati le s prav-
nim lekom, naperjenim zoper sodbo. Ako bi sodnik torej telsom
razprave krSil dokazne predpise § 423 nag., Slo bi prav za prav
tu le za krSitev predpisov o postopanju. Kolikor s tako krsitvijo
ne bi bila v vzrocni zvezi pogreSna materijalna razsoja, bi pogoj
poznejSe moznosti pobijanja bila izrecCna graja morebitne
krSitve predpisov § 423 nal. po prizadeti stranki.?!) Ni treba to-
rej izreCne pritrditve nasprotnika dokazovalca k do-
pustitvi in izvedbi dokaza po pricah, kadar gre za dejstvo, ki
bi ga bilo treba dokazati z listino, ker zadoS$Ca Ze opustitev
gori opisane graje, ki jo je smatrati kot posredno pritrditev.
Opozorim naj Se na dejstvo, da kakSne posebne sankcije za
toCno izpolnjevanje svojih predpisov § 423 nal. ne pozna.

Kakor je napacno umevanje nacela svobodne ocene doka-
zov opasno koncni odlo¢bi, tako bo tudi slepo razpravljanje in
dokazovanje po predpisih § 423 nad. dovedlo premnogokrat do
objektivni resnici povse protivnih ugotovitev in zato do krivic-
nih sodb. Takih sodb vedinoma niti ne bo mogocCe popraviti z
obnovno toZbo in s to v zvezi se nahajajo¢im kazenskim posto-
panjem??). Redki so namre¢ primeri, da bi vsebovalo pisanje o
pravnem poslu tudi popolno in pravilno vse dolo¢be in toCke, ki
sta jih stranki izre¢no imeli v mislih, a se je pri zapisu zamu-
dila zabeljezba.

Konc¢amo z vroCo Zeljo, da bi se iz bodoCega edinstvenega
civilnopravdnega reda novi odstavki § 423 nag. povse izlocili.
Saj se more to zgoditi z ozirom na vse druge predpise o pri-
pustitvi in vspreiemu dokazov, ki jih tudi nalrt vsebuje, brez
vsake $kode za smoter, ki ga zasleduje nameravano uzakonje-
nje omejitve dokaza s pri¢ami.

20 § 387 nad. : § 291 awstr. c. pr. 1.
. 21 § 260 nad. : § 196 avstr. c. pr. 1.
22 §§ 624 §t. 1 in 632 nad. : §§ 530 &t. 1 in 539 avstr. c. pr. 1.
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