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SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA

.1z domovine prihaja napoved o izidu velikega slovarja slovenskega
Jezika — prvega, ki bo nafe besede razlagal v nafem jeziku. Ze letos
naj bi izSel poskusni snopié. 1. 1965 prva knjiga, zakljuéilo pa naj bi
se delo 1. 1970, Uredniki so: slavista Anton Bajec, avtor Besedo-
tvorja in danes najvedja avtoriteta v raziskovanju in urejanju knji-
zevnega jezika, Francé Tom$i¢, jezikoslovee in leksikograf, in pesnik
Mile Klopéié. Tako bo besedni zaklad slovenskega knjizevnega jezika
zbran, urejen ,razloZen. Po lanskem pravopisnem (in deloma pravo-
reénem) slovarju bo torej za prvo to¢ko obSirnega prografma Ingtituta
za slovenski jezik (povojne ustanove Slovenske Akademije znanosti in
umetnosti, v glavnem zamisel pok. Ramovsa) uresnidena tudi druga.
S slovarskega podroéja bodo &akali izvedbe poslej: zgodovinski in etno-
loZki slovar ter zgodovinska slovarja osebnih in krajevnih imen.

Napovedano velikansko delo bo eden najveéjih uspehov v 400-letni
zgodovini zbiranja slovenskega besedii¢a. To zbiranje je zadel prote-
stantski prevajalee Biblije Jurij Dalmatin. Celoten prevod sv. pisma
je bil konéan 1. 1578 in Ze tega leta je v Ljubljani izgel 1. del, v ka-
terega ,,Registru je Dalmatin zbral ,,nekatere kranjske besede za Hr-
vatov in drugih Slovencev volo v nih jezik stolmadene”. — V posebni
knjigi pa so nabrane slovenske besede prvi¢ izile v &tirijeziénem slo-
varju Nemea Megiserja (Gradec 1592). Poslej so predvsem redovniki
moéno pomnozevali nabrano gradivo, a je ostalo v rokopisih in bilo
deloma izkorii¢eno Sele mmnogo kasneje. Podjetni bosonogi avgustinec
Pohlin je 1. 1781. izdal prvi slovar, ki je tolmadil slovenZ&ino (z
nems¢ino in latingéino), kjer so torej slovenske besede po abecedi
urejene, stale na prvem mestu. Narodno-prerodna teZnja je videla
v jeziku podlago za wvse delo, v slovarju pa podlago za jezik —
tako izreeno naglaSa program Kumerdejeve privatne jezikoslovne
akademije; podobno vaZnost je slovarju pripisoval Zois in vanj vpre-
gel Vodnika.

Pohlinovo ,,Tu malu besedie je ostalo ogrodje slovensko-nemskim
in nemsko-slovenskim slovarjem te dobe (KoroSeca Gutsmanna) in na-
slednjih desetletij (Murko, JaneZi¢). Tudi prvi poskus, urediti slo-
vensko besedno gradive v skladu s tistodobno slavistiéno znanostjo
(Jarnik, 1832), je Se veliko dolzan Pohlinu.

Vedino dotedaj zbranega tiskanega in rokopisnega gradiva je
znanstveno prerefetal v 5 in pel letnem trdem delu Matej Cigale
in ga pomnoZenega izdal v obseznem Nemsko-slovenskem slovarju le-
ta 1860 (imenovan tudi Wolfov slovar, ker je eno leto pred njega
izidom umrli skof Wolf zapustil fond za veliko izdajo nem&ko-sloven-
skega in slovensko-nemskega dela). To delo je postalo zanesljiv te-
melj] za slovensko-nemski ,,Wolfov* slovar, ki je ¢ez dobrih 30 let
pomnoZen z novimi zbirkami in z na novo prevejanim besedilom, izel
pod vodstvom Maksa Pleterinika. Ta si je pridobil Se posebno za-
slugo s tem, da je vsaki besedi zabeleZil naglas, njega trajanje in
intonacijo, pri e in o tudi vokalno kvaliteto. Ob ,,Pletersniku so po-
slej izhajali pravopisi (Levee, Breznik, Breznik-Ramovs), pravopisni
slovarji (Breznik-Ramovs, Inititut za slovenski jezik) in slovarji, v
katerih slovenséina razlaga besede tujega jezika ali obratno: Za Mu-
siéevim, Griébming-Lesica-Moletovim, Vilharjevim, Veskievim smo
smo dobili po 2. svetovni vojni izborni Juvanéiéev srbohrvatsko-slo-
venski in slovensko-srbohrvatski slovar; za gorikima izdajama Host-
nikovega rusko-slov. in slov.-ruskega imamo zdaj J. Pretnarja Rusko-
slovenski slovar; Zavadilovima ¢eSko-slov. in slov.-CeSkemu je dodal
1. 1929 F. Bradaé svoj éefko-slovenski slovar; klasiéna jezika sta tol-
madila Wiesthalarjev in Doklerjev (latind&ine pozneje Se Bradadev)
slovar; obSirni, znanstveno zasnovani francosko-slovenski slovar F.
Sturma je ostal med 2. svetovni vojno pri prvih snopiéih, priroéna
slovarja sta nam dala Pretnar in Kotnik, le-ta tudi anglesko-sloven-
skega; Se angleSko-slovenskega Skerljeva. Italijansko-slovenski slovar

(MNadaljevanje na 4. strani)

SLOVENSKO PRIPOVEDNISTVO
V NEM3KI “REKLAMKI'®

Znana zaloiba Philipp Reclam
jun. v Stuttgartu je kot 8821/23.
zvezek sloveie Universal Bibliothek
izdala 216 strani obsegajoco, lepo
natisnjeno antologijo '‘Jugeslawische
Erzahler der Gegenwart'" (Jugoslo-
vanski pripovedniki sedanjosti). An-
tologija je rozdeljena v pet delov:
najprej so zastopani nekateri srbski
pripovedniki (Domanovié, Nuiié,
Grozdana Oluji¢ in Vasa Popovié),
nate predstavljata Bosno in Herce-
govino Corovié¢ in Andri¢, zatem
imomo nekaj hrvatskih pisateljey
(Krleza, Vladan Desnica — s fre-
mi novelami! —- in Ranko Marin-
kovi¢). Crna gora je v tej antolo-
giji posebno enota, ki jo predstav-
liata Mihailo Lali¢ in Miodrag Bula-
tovi¢. Slovenija je zostopana s Can-
karjem (Gudula), Prefihom (Stu-
denec) in Cirilom Kosmaiem (Gose-
nica). Cankarja in Kosmaéa je pre-
vedel prof. dr. Slodnjok. Ob koncu
knjige so biografski podatki o po-
sameznih pisateljih. Antologijo je
uredil Miodrag Vuki¢, spremno be-
sedo pa je prispeval Hermann Pi-
witt. Med podatki so hvalevredno
omenjeni tudi prejinji prevodi teh
avtoriev v nemiiino. Mogli bi ugo-
varjati, da so bili izpuZeni make-
donski pisotelji, med drugimi pa ta
in oni predstavnik naiih literatur,
zato pa sta dva novelista udelezena
nesorazmerno (Desnica s tremi no-
velami, Bulatovié z dvema), medtem
ko je Andri¢ zastopan tudi z dve-
ma, Cankar in Krleia pa same s
po eno novelo. Pohvalno je, da so
vsa krajevna in osebna imena na-
tisnjena v naiem érkopisu.

Ceprav so bili zlasti prevodi iz
sloveniine pripravljeni v naglici, ka-

Zejo zvestobo izvirniku in — to smo
posebej opazili n, pr. pri Cankar-
ju — stilistiéne kvalitete, ki ozno-

tujejo pisatelja. Prevodi nas torej
zadovoljujejo in vsa antologija vzlic
nevelikem obsegu lepo predstavlja
nemikemu svetu danainjo jug. li-
feraturo, ki je kot omenja Piwitt,
prerasla reglonalizem in izpriduje
evropski format. Reclamova zbirka
jugoslovanske proze je bila v nem-
$kem svetu ugodno sprejeta in kri-
tika je n. pr. pri Cankarju pouda-
rila moderen znafaj njegove pripo-
vedi. Pomen te prikupne knjiZice po-
trjuje najnovejia informacija, da za-
lo#nik pripravlja druge, raziirjeno
izdajo, v kateri bo n, pr. slovenska
knjizevnos! udelefena s tremi na-
dalinjimi imeni. Knjigi se vidi urad-
ni peéat izbora, vpajmo pa, da bo-
mo v obljublijenih novih treh slo-
venskih pisateljih noili vsaj Preglja.
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— Za TISKOVNI SKLAD ,Glasa* =o da-
rovali: ¢ g. dr. Mirko Gogala, Campo de Ma-
Zo, 200 pesov; g. Rupnik Vule, Castelar, 100
pesov; ga. dra. Natasa Kreéi¢, b0 pesov; ga.
Marjanca Marn, Bs. Aires, 100 pesov; g. Tr-
ginar Slavko, Chapadmalal, 300 pesov; g. dr.
Meja¢ Ciril, Washington, USA, 4 dol.; ga.
Menapace Anéka, Washington, USA, 7 dol.;
¢. g. Miheli¢ Leopold, Denver, USA, 5 dol.;
g. Humar Valentin, Arlington, USA, 12 dol.;
g. Erpi¢ Franc, Avstralija, 11 funta; g. Pri-
bac Humbert, Avstralija, 1 funt. — Vsem
najlepia hvala!

oedmevi

— ,SLAVIC REVIEWY, glasilo washing-
tonske univerze, je objavilo v letodnji junij-
ski Stevilki, kritika Zeodovinskega Atlasa Slo-
venije, ki jo je napisal Toussaint Hoéevar.
Med drugim pravi:

»- - -petindevetdeset vefbarvnih zemljevidov
velikega formata prikazuje zgodovino sloven-
skega ozemlja od predzgodovinskih &asov, ko
so trgovei hodili po Amberski cesti skozi
to ozemlje in vse do sedanjega é&asa, ko je
Slovenija Ljudska republika. Besedilo sprem-
ljajo Spanski in angleski teksti.

V uvodu navaja avtor glavne vire, odkoder
je jemal gradivo, in dasi odklanja sleherne
nove dodatke, je njegovo delo v glavni meri
v dejstvu, da je to prva sistematiéna zbirka
zemljevidov, ki se nanaajo na zgodovino Slo-
venije. Fevdalna in cerkvena razdelitev Slo-
venije v srednjem veku in razvoj pokrajin,
v katerih bivajo Slovenci, so obravnavani z
mnogimi podrobnostmi, dolZna pozornost pa
je tudi posveéena &irSim evropskim dogodkom,
ki so wvplivali na spremembe na slovenskem
ozemlju, Zemljevidi o vojaZkih operacijah
vkljucéujejo turske vdore, prodiranje franco-
skih det v letih 1797, 1805 in 1809, na fronti
ob Sodi v prvi svetovni vojni in invazijo v
letu 1941. Zgled kratkotrajnega Zivljenja pro-
vinc so zemljevidi o Ilirski pokrajini (1809-
1813), ki je imela Ljubljano za prestolnico
in vojasko ozemlje Jadranskegpa Primorja
(1943-1945) s svojim Visokim komisarjem v
Trstu. Prometni pomen Slovenije je razlo-
zen z zemljevidi, ki kaZejo rimske ceste in
mrezo rek, srednjeveske ceste, poitne zveze
v letu 1849 in razvoj Zeleznic med 1846 in
1868. Dodani so tudi zemljevidi o jezikovni
in dialektiéni razdelitvi.

Iz bliznje preteklosti so zemljevidi, ki ka-
zejo koroske plebiscitne cone, razmejitve v
Julijski pokrajini po drugi svetovni vojni in
mejo, ki jo je Jugoslavija predlagala Avstriji
na londonski konferenci po drugi svetovni voj-
ne leta 1947. Prikazana je razmejitev med
conama A in B TrZaskega svobodnega ozem-
lja, ki je z manjsimi spremembami postala
meja med Jugoslavijo in Italijo v letu 1954,
niso pa navedene vasi, ki jih je Hrvatska v
Istri odstopila Sloveniji v letu 1956. To bo
moralo biti vkljuéeno v zgodovinski atlas Slo-
venije, ki ga pripravlja Slovenska akademija
znanosti v Ljubljani. Med tem pa bo atlas,
o katerem piSemo in ki je v petih letih ob-
stajanja Slovenske kulturne akecije izsel kot
njena 40. publikacija, izpolnil potrebo, ki so
jo Ze dolgo c¢asa dutili tisti, ki so Studirali
in se bavili s temi problemi.

ebra=i i eb=erja

SLOVENSKO GLEDALISCE V BUENOS AIRESU

Slovenci v Buenos Airesu smo s svojimi verskimi, kultur-
nimi, gospodarskimi in drugimi organizacijami nekako ,mesto
v mestu®. Imamo svoje domove, glasila, trgovine, klube, hranil-
nice itd. itd. in pa — svoje gledalisce.

To z gledaliséem je pravzaprav éudna zadeva. Imamo celo
ve¢ igralskih druZin, vendar pa ker je z gledaliséem kakor
z mirom: &e ga nima# stalno, imag ohéutek, da ga ni — nimamo
obéutka, da imamo slovensko gledalisdce,

In to je hudo. Zdi se, da se premalo zavedamo, da smo —
na primer — brez lastnega baleta vendarle kulturna celota in
da bi tudi brez lastne hranilnice Se vedno bili celota, da pa

smo brez stalnega gledaliféa — okrnjeni.
Tezko bi vzeli — recimo — stevilo udeleZencev pri polnoé-

nici za termometer rveligioznosti neke narodne skupine, kakor
tudi bi tezko mogli vzeti glavno kulturno revijo kot mero, s
katerc bi smeli soditi kulturni nivé narodne skupine. Teater
— tisti teater, ki je ,dasa ogledalo” — pa z bodisi kvalitetnim
bodisi nekvalitetnim igranjem kakor tudi s stalnim ali nestal-
nim gledanjem res ilustrira duhovno silo naroda. Ali pa ne-
kega mesta. Pa tudi samo nekega ,mesta v mestu®. Iz zgodo-
vine vemo, da so samc zdravi in kulturni narodi ljubili in
gojili ,,visok teater®.

Mi imamo sloves teatrskega mnaroda. Ta sloves je prigel
preko revij in knjig tudi v svet, ker so tujei, ki so od blife
spoznavali naso domovino, mogli opaziti — gotovo edinstven
primer —, da so pri nas celo vaski eodri dajali Moliéra in
Shakespeara. Znani in tolikokrat citirani esej Marcela Schnei-
derja v Ogrizkovi Jugoslaviji je samo en primer obéudovanja
nae gledaliSke dejavnosti. Sloves pa smo dobili tudi zaradi
sicer izoliranih vendar res pomembnih uspehov v tujini, kakor
Je pred leti bil ljubljanski s Cankarjevimi Hlapei v Parizu.

Toda: ali smo res tako gledaliski narod? Ali je res gleda-
lis5ée res del naSega Zivljenja, ali res éutimo potrebo po njem?
Vsaj tolikSno, kakor jo mnogi med nami — preprosti in izo-
braZeni — ¢utimo po lepi knjigi?

Teater ima svoj izvor v religioznih teznjah éloveka. Pa tudi
kot prostor je imelo gledaliiée ozradje svetiiéa. Ne samo v
davnini. Tudi $e pred desetletji v Evropi. Za gledaliide si se
lepSe oblekel kakor za pisarno. Kakor da bi fel k madi. Tudi
ko je bil zastor Ze spuséen, se v dvorani ni glasno govorilo.
In po predstavi ali pa med odmori na hodniku, kjer je bila
promenada ali kjer so se zbrali znanci v grude, je pogovor
vedno bil nekaj lepega. ,,Nocoj se dobimo v Dramil!“ je hila
napoved prazniénega vedera.

K obéutku prazniénosti je pripomoglo tudi estetsko vzdusje,
lepota gledaliSkih prostorov. Tudi za cerkev niso marmornate
stene ali zlati lestenci bistvene vaznosti, vendar kdo bi dvomil,
da je zunanjost, Ze zaradi drugaénosti od vsakodnevnih prosto-
rov in zaradi lepote, vazna za priprave vzdusja.
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/ I SLOVENSKA HISA
(Arh. M. Eiletz)

GledaliSée je danes sicer svetna ustanova, a je mnogo holj
v sorodstvu s svetiSéem, kakor si mislimo. Tega svetiiéa Slo-
venci v Buenos Airesu nimamo. In ker je Buenos Aires eden
slovenskih kulturnih centrov v zamejstvu in ker viSje ali niZje
stojeca gledaliska kultura vpliva tudi na ustvarjalce drugih pa-
nog, to vpraSanje indirektno zanima tudi druge slovenske za-
mejske kroge.

Pravijo, da je treba publiko za teater vzgojiti. Res. Toda
za to, da ljudem privzgoji§ ,habitus” stalnega obiskovanja gle-
daliséa je najprej stalno gledaliiée treba imeti.

Kje je iskati razloga gledalitkega mrtvila, ko je %e leta
1952 — tiste dni Se nismo imeli niti enega krajevnih domov
in so ekonomske razmere posameznikov bile mnogo bolj ne-
urejene — nek gledalec mogel objaviti v ,,0dru“ (takrat je Se
izhajala samostojna gledalifka revija...) hudomusen epigram
ob rasti vedno novih gledaliskih skupin ,,GLEDALISCE JE
OGLEDALO CGASA“ (ali slovenski odri rasejo kot gobe) —
IDNAVE, SOVA in pa SIO in kjer je pet Slovencev — oder

eden... | Ce vrednost res imajo rekla, | ée ves je, kar povsod
trdijo: | ,Teater — éasa ogledalo®, | potem — kot Rusi so zu
jekla — | mi smo za stelkla industrijo.

Kako je to, da danes minejo celi mesei brez predstave, ko
Smo pa pred trinajstimi leti dozivljali, da je kar nekaj zapo-
rednih nedelj oder zaZivel, in da smo videli celo, da je na isti
dan (28. avgusta 1949) SIO dal na oder Jalnovo ,,Srenjo, SFZ
pa Weiserjevo ,,Lu¢ z gora® in da so oboji igrali pri nabiti
dvorani...?

Ali je vzrok mrtvila v splofnem padanju idealizma, v vedno
ve¢jem materializmu, ko tudi med nami Ze kdaj sliS$imo: ,,Pan-
cita llena — corazén contentol®

Morda je deini vzrok v tem, vendar je krivde iskati tudi
Se drugod.

Eden razlogov je, da nimamo svoje stalne dvorane, da ni-
mamo lastnega odra. Se vedno potujemo kot deseti bratje iz
ene dvorane v drugo. Vsaj 25 razliénih smo obredli v tem raz-
Vletenem milijonskem mravljis¢u. Ne gre za idealizem, ali pa
Vsaj ne samo za idealizem ali pa pomanjkanje idealizma. Se
£a je dovolj med mmogimi in tisto ,,Amerika jih je zmateriali-
zirala!“ ne drZ vedno. Tudi pri najmlajgih ne!

Nasi reZiserji in igralei nimajo avtomobilov in tudi od
rénte nihée od njih ne Zivi. Pot do vaje in nazaj traja véasih
veé kakor vaja sama. Dve uri voinje ni izjema. Ali bi jih

(Nadaljevanje na 4. strani)

DYORANA za 600 do 700
ljudi; povriina z odrom vred
908 m!. legenda: 1: dvori-
ite, 2: kapela, 3: veio, 4:
foyer, 5: dvorana, 6: oder.

— Swob. Slovenija - Zbornik 1963.
Uredili Milo§ Stare, Josko Krogelj, Pavle
Fajdiga, Slavomir Batagelj. Ovitek in opre-
ma Jure Vombergar. Natisnila tiskarna Vilko.
Buenos Aires, 1962. Str. 288,

Zborniki, almanahi, ki se ponavljajo, mo-
rajo vedno znova prinasati kaj ,novega‘, si-
cer postajajo dolgofasni; nekaj novega po
obliki in po vsebini. V obojem leto&nji zbornik
presenec¢a. Za opremo so se vedno poleg ti-
skarn zavzemali v izseljenstvu tudi umetniki.
Najprej slikarji, tako prvotno posebno Bara
Remee, ki je ustvarila nekaj prav kvalitetnih
edicij, tudi zbornik za 1. 1955, nepozabna Ky-
rie Eleison in Balanti¢a itd. Potem so postali
uredniki pozorni na tukajinje arhitekte, mor-
da iz radovednosti, ¢e bi bili kos zadevni pra-
ksi Pleénikove Sole doma. Uveljavili so se Sul-
¢i¢, mlajsi Eiletz, lani pri Zborniku PerniZek,
a najbolj vsestranski je pri ovitku in opremi
letos Jure Vombergar, ki mu je tiskarna Vil-
ko o¢itno v vsem sledila in je tako ta zbornik
oblikovno na visoki stopnji.

Ce smo pred leti primerjali zbornik radi Se
z naSimi starimi (Mohorjevimi, Slovencevi-
mi itd.) koledarji, smo v zadnjem ¢asu vedno
bolj soglasni z nazivom ,zbornik“, ki je bil
pri nas navadno zbornik znanstvenih razprav.
Vsaj v prvih treh skupnih poglavjih ,,Pogled
v domovino®, ,,Razprave, dokumenti, priéeva-
nja*, ,,Slovensko dekle in slovenska Zena v
svetu* so zbrani prispevki, ki imajo res traj-
no znanstveno vrednost. Vendar bi priporoéil
veé sodelovanja med razliénimi zaloZzbami, saj
so v Detelovi Slovenski kulturni problematiki
kar celi odstavki identiéni z isto¢asno v Med-
dobju izi&lim prispevkom istega pisca ,,Slo-
venska povojna knjiZevnost v domovini®. Mor-
da bi kdo mislil, da segajo élanki iz zadnjih
¢asov jugoslovanske zunanje politikeé predaleé,
a zavedati se moramo, da je bilo takrat so-
delovanje slovenskih moZ v splo&ni jugoslovan-
ski politiki moénejSe kot kdajkoli prej. Krog
sodelaveev pri ,,NaSi besedi in pesmi® se je
letos znatno razsiril, ¢eprav mnogi drugi spet
ne sodelujejo, a okvir vseh sodelujec¢ih lite-
ratov v izseljenstvu bi bil za tak zbornik paé
preobgiren. VaZen je zopetni poseg Vojka Ar-
ka na leposlovno polje, poduéna pa snovna
izbera Leva Detele za njegovega Blodnjaka.
Izseljenski letopis pa prav presega okvir na-
slova in je poleg literature paé najbravnejsi
del knjige, ki naj zbere &imve¢ gradiva na
niti ne celih 300 straneh,

Letosnji zbornik je torej oblikovno in wvse-
binsko velik korak naprej — kdaj bo dosezen
vifek? — in je zaloZbi, urednikom in sodelu-
joéim iskreno éastitati.

M. M.

— V Ljubljani je umrl prelat proy. dr. An-
drej Snoj, rojen 1. 1886 v St. Vidu nad Ljub-
Ijano. Na teoloSki univerzi v Ljubljani je
predaval bibliéne vede ter je hil eden magih
najboljsih poznavalcev Svete deZele, Sodelo-
val je bistveno pri novem prevodu svetega pi-
sma v sloveniéino. Napisal je veé razprav iz
bibliénih ved, pa tudi znanstvenih ved, na pr.
Uvod v novo zavezo. Ena njegovih zadnjih
razprav je bila Novozavezna znanost v ludi
najnovejsih bibliénih rokopisnih odkritij. Pred
leti je napisal tudi Smarnice. Umrl je na-
nagloma v jesenifki bolniSnici.

— Trije slovenski profesorji na amerigkih
vseudiliséih v Ohio, Columbus! To so: Dr,
Rudi Zrime za ruSéino, dr. Ivo Podobnik za
nevrologijo in Dr. Edi Gobec za sociologijo
in psihologijo. — Na univerzi Harward pa
je za fiziko dr. Anton Peterlin,



{Madaljevanje s 3. strani}

v nekdanjih idealnih ¢asih bilo mnogo, ki bi ta ¢éas (t .j. pot
iz Celja v Ljubljano ali pa iz Gorice v Trst) Zrtvovali vsak
veder zaradi vaj? Tudi takrat, ko je doma Stevilna druZina in
je treba naslednje jutro dostikrat ma prav tako dolgo pot na
delo?

Vendar kdor ¢uti igralsko Zilico, bi tudi to potrpel, ko bi
le vedel, da bo res imel dostojen prostor za vaje, ko bi vedel,
da bo tudi vse drugo v redu in da se bo mogel na odru izkazati.
To pa ni mogodée, dokler ni stalnih prostorov, dokler so vaje
~— in véasih celo generalke — po gostilniskih prostorih, dokler
ti prijateljska kulturna organizacija mora posojati sobo za
€no uro...

1. REZISERJI IN IGRALCI. — Kljub Zelji po igranju
je postavitev vsakega dela na oder povezana s preveliko izgubo
éasa in s prehudimi teZavami za wvsakogar, ki od teatra ne
Fivi. Med nami pa od teatra nihée mne Zivi in tudi Ziveti ne
bo mogel. NajhujSe Zrtve pa niso priprava materiala in vaj,
ampak zunanje delo, ki navadno prav tako pade na rezZiserjev
hrbet: iskanje dvorane po mestu, urejanje tezav na vedno dru-
gem odru: vsaka dvorana ima svoj sistem kulisarij (ée sploh
kaj ima), vsaka dvorana ima svoj sistem osvetljevanja (kadar
ga sploh ima), v vsaki dvorani nastajajo vedno novi in dru-
gaéni problemi glede zvoénih efektov, itd. Samo kdor je sam
kdaj Sel skozi tako ,predsobo pekla‘, ve, s kakSnimi teZavami
se je treba boriti, Se preden pride do prve vaje. Napoéijo tre-
nutki, ko kljub vsej dobri wvolji éloveku sile odpovedo. Kljub
vsem srénim Zeljam.

2. GLEDALCI. Premnogi so se gledaliiéu odvadili. Drugi
spet so mu sicer ostali zvesti, ampak vedno manj hodijo v slo-
vensko gledaliSée, ker jih postavitev na oder umetnisko ali pa
tudi zgolj tehniéno ne zadovolji. In ¢e govorimo s temi nek-
danjimi gledalei, bo od dveh vsaj eden omenil, da je muéno
gledati igro, kjer je sicer videti dobro wvoljo igralcev, toda
kjer se ¢lovek ves cas boji, kdaj se bo na odru pripetila ne-
srefa, kdaj se bo scena prehudo zamajala; ko svetlobni efekti
ne delujejo, ko zvoéni ucinki sploh ne pridejo v postev ali pa
zaradi neperfektnosti aparatov tako, da uniéijo vso iluzijo do-
gajanja, tisto iluzijo, zaradi katere je tearet — teater.

PERVO MNADSTROPJE. Legendo: B: stop-
niife, 9: jedilnica, 10: kuhinja, 11: so-
ba za kuharico, 12: projekcijska soba,
13: skladiice filmov in plo3¢, 14: bal-
ken, 15: loie in 16: odrski prostor.

Tako prvim kakor drugim te-
zavam bi se dalo odpomoéi, ko bi
imeli svojo lastno dvorano. Velik
del nepotrebnega dela, vedno no-
vega in drugaénega garanja, za-
radi katerega do pogostejSega pa
tudi kvaelitetnejiega igranja sploh
ne pride, bi odpadel: vsak oder
ima svojega gospodarja, vsak
oder ima svojega tehnika za svet-
lobne in zvoéne efekte, ki po ne-
kaj predstavah pozna vse ,,odrske
trike* kakor lastno dlan. Gledalei bi
se spet — zdaj je Se ¢as — navadili
na naSe gledaliSée, ki ga v tem svetu
dosti bolj potrebujemo, kakor pa smo
ga neko¢ doma.

V lepem gledaliséu bi se dobro po-
¢utili. Slovensko gledaliSée bi séasoma
tudi estetsko tako uredili, da bi postalo
prijeten kraj, prisréno shajalisée. Ce
ima kakfna narodna skupina v Buenos
Airesu med seboj ljudi, ki so tega dela
zmozni, potem smo to Slovenci.

Se je éas za ohranitev in poZivitev
gledaliske kulture med nami. Se je éas,
da zrase med nami hram Ilepote, res-
nice .in dobrote, pa tudi zibelka lepe
materinscine.

Zdaj, ko se med nami gradi osrednja
slovenska hisa z dverano in odrom, je
morda zadnja priloznost, da se davni
sen o lepi dvorani uresnid¢i. Zato vsak
po svoji moéi doprinesimo svoj kos
opeke, pomagajmo vsak po svoje, da se
naposled ostvari na$§ duhovni center,
brez dvoma najvaZnejSa stvaritev za du-
hovno in narodnostno resitev ,sloven-
skega mesta” v mestu Buenos Aires ter
indirekino tudi drugega nasega za-
mejstva. Z.. S.

POPRAVEK CEN
Med seznamom naroénin v zad-

(Nodaljevanje s 1. strani)

je sestavil dr. Baje. Staro tradicijo nemsko-slovenskih slovarjev so
nadaljevali Bradaé-Pregelj, Glonar in Toms$i¢é; za Spanséino sta w
emigraciji prifla na svet oba dela (Pekolj-Hladnik). Konéno je ome-
niti Glonarjev Slovar slovenskega jezika in zadnje tri izdaje Sloven-

skega pravopisa.

Napovedani slovar knjizevnega jezika bo nedvomno za dolgo dobo
tista skrbno zalozena zakladnica, iz katere bodo zajemali vsi. Kaksno
bagastvo bo v njej, je razvideti iz podatka, da bo slovar obsegal ok.
5000 strani s 120.000 gesli. Za primerjavo vzemimo dejstvo, da je
vsebovalo Pohlinovo BesediSée 10.645 besed, Cigaletov slovar 2.012
strani s 103.000 nemskimi gesli, Pleterinik pa 1.807 strani s 110.000

gesli in 150.000 pomeni.

njih Stevilkah Glasa je nastala
neljuba pomota pri zamenjavi med
Anglijo in Avstralijo. Stoji nam-
reé¢: ,,ANGLIJA: bros. 110, vez.
140 angl. Silingov, AVSTRALIJA:
bros. 90, vez. 110 avstralskih 5i-
lingov®, kar je pomota, kajti mo-
ralo bi stati prav narobe, kakor
podajamo s tem popravkom pra-
vilno: ,,ANGLIJA: bros. 90, vez.
110 angl. silingov, AVSTRALIJA:
bros. 110, vez. 140 avstralskih si-
lingov.*

“'‘GLAS'" ureja Ruda Juriec. lzdaja go Slovenska kulturna akcija, Castalli 371, Rames Mejia, Provincia Buenss Alres.
Nokazila na ime Rodolfo Drmoviek., Tiska tisk amna ,,Buraga’’, Pedernera 3253, Buenos Aires.



