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Zaveze avstr. jugoslovanskih uciteljskih drustev®.

lzdajatelj in za uredniStvo odgovoren: Anton Sterlekar.

,Utiteljska tiskarna*, Ljubljana.
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2Uciteljska tiskarna" |-

last ,Uciteljskega tiskovnega drustva“,
registr. zadruge z omejenim jamstvom J

v Ljubljani, Gradisce st. 4

priporoca slavnim krajnim Sol. svetom,
H Solskim vodstvom in uiteljstvu

uradne tiskovine | |
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Ceniki se posiljajo na zahtevo zastonj. ¥y Po-
streZba tofna. y Tudi vse tiskovine za Zupan-
stva ima .tiskarna po zmernih cenah v zalogi. !

Tiskarna sprejema vsa v tiskarsko stroko spadajoca
dela ter jih izvrSuje okusno in po solidnih cenah,

lzvrSevanje tiskovin v enobarvnem in vecbarv-
nem tisku. y Tiskanje muzikalij in Casopisov.
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Telefon §t. 118. ¥ Postna hranilnica §t. 76.307.
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O nravni vzgoji in nravnem pouku.

Cedki napisal prof. Ot. Chiup. Poslovenil Karol Svoboda.

(Konec.)

eceno je bilo Ze gori, da se je misel brezkonfesijnega moralnega

pouka uresni¢ila najprej v Ameriki v Soli druStva za etisko
kulturo, ki jo je ustanovil prof. Adler. Nagibi, ki so vedli Adlera
k temu koraku, so izvirali zlasti iz naboZenskega stanja v Ameriki.
Tam ni drZavnega naboZenstva. V drZavi so dovoljene vse oblike
vere ali nevere. Tam so katoliki, priviZenci episkopalne cerkve,
prezbiterijani, metodisti, babtisti, Zidje i. t. d., ki uZivajo vsi enaka
ob¢anska prava. Torej Ze v zajmu pravicnosti se dozdeva Adleru
momlm pouk potreben, ki ni odvisen od nobene vere. Ne soglaa s prvim
prediogom, ki se je glasil: naj bi se sedli zastopniki teistiSkih cerkev in se
dogovorili radi skupnih ¢lanov vere, v katerih se vjemajo, a odklonili vse,
kar jih deli. Taksni ¢lani vere bi bili eksistenca boZja, nesmrtnost duse,
vera v pladilo in kazen, a na tem temelju bi se imel ustanoviti moralni
pouk. Adler zametuje ta poskus, vzklicuje se na pravo agnostikov, Cijih
stranka je v Ameriki znatno narasla, in na princip individualne svobode v
stvareh naboZenske vesti, ne glede na to, da je ravno v onih stvareh, ki
delijo posamezne konfesije drugo od druge, navadno vloZena njih temeljna
prvina. Tudi drugi predlog, po katerem bi naj predavali zdruZeni naboZenski
in moralni pouk uéitelji raznih sekt na javnih 3olah, se dozdeva Adleru za
Ameriko neopravi¢eno poseganje cerkve v Sole, ki so tam cisto politiSke
institucije. Tretji predlog je bil, utemeljiti konfesionalno Solo. Proti njej
navaja Adler zlasti historiski razlog, ki nas poucuje, da taksne Sole zdruZijo
vse sile v naboZenskem pouku, tako da drugi uéni predmeti vsled tega trpe;
drugi razlog proti konfesionalnim Solam je politiSkega znacaja, kajti v njih
se neguje ljubosumnost med privrZenci posameznih ver, in tako se rusi
drzavno edinstvo. Proti vsem tem poskusom, Solo spremeniti v konfesionalno,
stavlja Adler najpreje zahtevo, naj bi se naboZenstvo kot u¢ni predmet od-
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stranilo, in se omejilo poulevanje naboZenstva na nedeljske tecaje v cerkvi,
in v drugi vrsti zahteva uvedenje brezkonfesijnega moralnega pouka.

Adler sam pak podaja prvo podrobno razpravo’) o tak3nem etikem
pouku, oznalujo¢ tako enega izmed prvih ¢lankov o programu etiskih drustev
in kazo¢, da je trdno preprican, da je Sola pri vsakem poskusu o nravni
oplemembi poleg rodbinskega Zivljenja najvainejSi cinitelj. Namen njegove
knjige je, podati obrisek moralnega pouka za otroke od 6 do 15 let, a
obenem nujati metodo, kako poucevati moralko brez ozira na veroizpove-
danja. Opozarjajo¢ zelo pravilno na vaZnost prvih otrodkih let za nravno
oplemenitev in na potrebo poudevanja duSe v tem oziru razdeljuje dobo od
6 do 15 let v dva dela. V prvem delu omejuje moralni pouk na prosta
povelja, prepuséajo¢ uéitelju nalogo vzbujati otrokov c¢ut za nravno rav-
nanje. V drugem delu te dobe pak nalaga vzgojevalcem trebiti ucencevo
sodbo o Cednosti in razjasnjevati, kaj pomeni nravno ravnati, Razdelivsi
tako Zivljensko dobo, v kateri je treba podajati etiSki pouk, dolo¢uje Adler
daljSe glavno nacelo, po katerem je treba podajati uc¢encem temelj moralnih
resnic po pedagoSki metodi, sistematiski, tako, da bi bil natin pouka starosti
ufencev primeren. PriloZnosti za moralni pouk se nuja mnogo. Tako se
more v prirodopisju navajati k resnicoljubju in k natan¢nosti, a tudi pro-
uéavanje zgodovine ima veliko moralno ceno. Zgodovina podaje primere
junastva, poZrtvovalnosti, domovinske ljubezni i. t. d. Zgodovinske osebe niso
vselej brez madeZa, a ravno pri tak$nih priloZnostih naj ucitelj navaja mla-
dino, da je treba preiskavati motive in pretehtati pravo ali brezpravje zgo-
dovinskega ravnanja. Tako naj tudi uéitelj svari ucenca, naj se ne da slepiti
z bleste¢imi uspehi, za katere so se uporabila slaba sredstva. Zgodovina
nadalje podaja sliko ljudskega poslanstva, in tu ima ucitelj dovolj priloZnosti,
da razjasni, kako Zivi ljudstvo na zemlji, da bi doseglo dovrieno civilizacijo
in praviéni druStveni red. Tako dejstvuje zgodovina, a enako moralno ople-
menilno sredstvo je godba, literatura, ro¢no delo, telovadba i. dr. Razen
tega ima velik vpliv na nravno naobrazbo Solska stega, ce je ustanovljena
na dobrih temeljih; prijateljstvo, vljudnost, vzajemna usluznost in natan¢nost
so lastnosti, ki jih dosegamo s posetom Sole. Tudi pri igri spoznava ucitelj
patoloske pojave v nravnem stanju svojih uéencev, spoznava laZ, prevaro in
licemerstvo.

To vse so seveda okolnosti, ob katerih moreta Sola in ucitelj delovati
za povzdigo nravnega nivoja uencev. Toda Adler si stavlja sedaj vprasanje:
Jeli torej treba posebnega pouka in posebnega ucitelja moralke? Na to
vprasanje odgovori pozitivno. Zakaj naloga nravnega pouka je ravno fa, da
sistematiski utrdi in pojasni v 3oli pridobljene in pod vplivom posameznih
predmetov nastale navade. Tako ima intelektualna razlaga nujati nravnemu

1) Pisatelju je bil pristopen samo nem3ki prevod tega dela F. Adler: Der Moralunter-
richt der Kinder: Ubersetzung v. G. v. GiZycki. Berlin 1894,
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ravnanju temelj tako, da je mogoce moralna pravila uporabljati tudi v novih
slucajih, kjer se doslej Se niso uporabila.

Po teh glavnih nacelih, s katerimi uvaja Adler svoje delo o moralnem
pouku v 3oli, se prehaja k pravemu predmetu, ki se ima uciti. Predmet
moralnega pouka so Zivljenske dolZnosti. Na besedo ,Zivljenske“ polaga
Adler posebno vaZnost, da bi tako prepreéil vpliv razlike v sistemu ¢ednosti,
ki nam ga podajajo poedine etiske ali teoloSke teorije. Proti njim predlaga
Adler, naj bi se drzali bolj predmeta, na katerega se nanasajo, in pustili na
strani izvor Cednosti. Ce naziramo tako dolZnosti, na katere je obvezan vsak
¢lovek, se nam kaj lahko nuja razdelitev v dolZnosti napram sebi in v dolz-
nosti napram drugim ljudem. Tako nam postaja ljudsko drustvo merilo pri
razdelitvi dolZnosti. Ta sistem odgovarja tudi istinitosti, soglaSa z brezkon-
fesionalnostjo in je pravicen. Problem prvih principov je s tem nedotaknjen,
a uditelju ni treba iskati za dejstva vesti slednji izvor in utemeljevanje. Na
temelju tega delila pak podaja Adler razdelbo dolZnosti, ki ima tvoriti
ogrodje za vsak moralni pouk.

A) Dolinosti, ki jih imamo napram sebi, so:
1. dolZnosti, ki se ticejo naSega telesa: prepoved samomora, Cistost,
treznost, negovanje telesa;
2. dolznosti, ki se ti¢ejo razuma: pridobiti znanje, marljlvost, vztraj-
nost, red, notranje resnicoljubje;
3. dolZznosti, ki se ti¢ejo ¢uta: vladati gnev, strah in samoljubje,
Cistiti svoje cute.
B) Dolznosti napram vsem ljudem so.

1. pravi¢nost,

2. clovekoljubje v ob¢e (humaniteta),

3. posebne socialne dolZnosti, ki so:
a) dolznosti napram rodbini: zakonske, roditeljske, otroske,
bratske, sestrske;
&) dolZnosti, ki spadajo v etiko poklica: razmerje med deloda-
jalcem in delavcem;
¢) obcanske dolznosti (etika politiska).

To je shema dolZnosti, ki obsegajo vse Zivljenje. Za namen moralnega
pouka pa je potreben dolocen izbor, ki odgovarja posebnim zajmom posa-
meznih Zivljenskih dob. Po tem imamo razdelbo na:

A) otroske dolznosti:
1. napram sebi: opazovanje preprostih zdravstvenih pravil, ublaZe-
vanje temperamentov;
2. socialne dolznosti napram starSem, sorodnikom, tovariSem in
slugam. DolZnosti z ozirom na poklic in ob¢ansko Zivljenje ne spada

v to dobo ljudskega Zivijenja, v katerem prevladuje poslusnost in od-

visnost od starSev nad vsemi dolZnostmi in ¢ednostmi.
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Druga doba v Zivljenju je doba Solskega poseta.
B) Dolinosti v tej dobi so:
1. napram sebi: pridobitev znanja, dolZnost napram fiziSkemu zdraviju,
oplemenitev Cuvstev;
2. napram drugim: napram soucencem, uéiteljem in starSem.

Na tej stopnji pa je Ze treba paziti na dolZnosti, ki se ticejo razmerja
ucenca k ostalim ljudem. Sola in njeno Zvljenje pa je najlepsa priprava za
obc¢ansko Zivljenje.

Razdelivsi tako predmet moralnega pouka, pristopa Adler k nacelom
pravega moralnega pouka. Opozarja na vaZnost prvega detinjstva pred
vstopom v Solo in na potrebo studija nravnosti od prvih pocdetkov in spre-
jema nacelo Komenskega in Pestalozzija, po katerem ima moralna vzgoja
zaleti Ze v zibeli. Zakaj pravilnost v hrani in spanju v prvem detinjstvu
prehaja tudi na nravno Zivljenje. Tako dospevajo¢ otrok ¢uti nravno vest,
t. j. zmoZnost si predstavljati dva protivna naCina ravnanja. Moralno ravnanje
predpolaga predhodnjo volitev med dvema mogocima nacinoma; dete tu
niha med prepovedanim razkoSjem in poslusnostjo. Adler ne soglasa z
Bainovim nazorom, po katerem je strah pred stardi izvirni nagib k nravnemu
ravnanju; ravno tako pa odklanja vse teorije, ki gledajo na otroka kakor na
zver, in necejo priznavati, da so vse zmoZnosti in torej tudi nravna zmoz-
nost v otroku Ze od pocetka latentne. Kakor intelektualna, tako se tudi
moralna zavest probuja Ze v najneZnejsi starosti.

Ljubav, ki je prevladala v rodbinski vzgoji, neha pri vstopu v Solo
biti glavni ¢initelj moralne vzgoje. Na njeno mesto stopi spostovanje do
uCitelja. Ljubezen do sorodnikov prehaja do gotove mere na soucence. S
tem se nravni obzor zelo razSiri, kajti dete, cetudi ne ljubi, se u¢i vendar
sposStovati prava drugih ljudi. Na tej stopnji pa pomagajo pravljice, bajke
in povesti nravni predstavnosti otroka. V njih je oZivljena vsa narava, tako
da vidijo otroci v njih sorodne pojave; cvetje, Zivali, zvezde so njih tova-
riSi. Toda kako bi se naj bajke uporabljale. U¢itelj ne sme dati ¢itati bajke,
ampak jih mora pripovedovati sam, zakaj tradicija prvega veka ¢loveStva ne
dejstvuje tako s pisavo kakor z duhom. Njih u¢inek se tudi slabi, ¢e izvaja
ucitelj iz njih nravne nauke in ne pusti, da bi jih uenci uzivali kot celoto.
Ogibati se je treba zlasti vsem prvinam starega praznoverstva. Tako n. pr.
se morajo odstraniti vse bajke o macehah, v katerih imajo otroci po krivici
videti hudobna bitja. Isto velja tudi o vseh bajkah, ki napolnjujejo otrosko
duSo s strahom pred tujci. Mnoge bajke obsegajo nezdrave prvine, zato jih
ni mogoce uporabljati pri moralnem pouku. Adler razdeljuje bajke na 3tiri
skupine: 1. Nekatere slikajo znacaj mogoéneZev in razmere despotizma (o
levjem delezu). 2. Druge se pecajo s pravilno politiko slabih. 3. Tretja skupina
navaja pritozbe slabih. 4. Cetrta vrsta bajk slika sme3ne tipe. Comteov nazor
0 trojnem stadiju v evoluciji ljudstva je prinesel naravno s seboj zahtevo,
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naj bi vsak ¢lovek predelal vse te stopnje razvoja in tako reproduciral v
svojem Zzivljenju zgodovino cCloveStva. Adler se upira takSnemu nazoru o
vzgoji, in pripomni, da se razvoj sedaj znatno pospeSuje in da je treba od-
straniti iz njega nedostojne in poniZujoe elemente, ki so vnikli vanj. To
velja tudi o bajkah. V moralnem pouku je mogoce uporabljati dve vrsti
bajk. Prva slika krivico taksnim nalinom, da se vzbuja v otrokih odvratnost
nad njo, druga pa slika ¢ednostne tipe. [zmed starih bajk.so v ta namen
najbolj pripravne budhistiSke povesti Jikata in Ezopove bajke.

Adlerov spis o moralnem pouku obsega plodne misli za poskuse v
tej smeri. Adler sam je praktiski ozivljal svoje nazore deloma v Soli v
Njujorku, deloma s Cestimi poseti na Nemskem, kjer se je trudil s preda-
vanji seznanjati in prepri¢ati o potrebi brezkonfesionalnega moralnega pouka.
Gizycki, prevajalec Adlerjevih knjig na nemski jezik, Jodl in drugi etiski
teoretiki so podpirali njegove reformne teZnje in tako napolnili druStva za
etiSko kulturo z enim najvaZnejSih zajmov, tikajotega se Sol, ki so bile preve¢
zavzete za enostranski intelektualizem. Ce je torej Adler poudarjal tako
potrebo posebne etiske vzgoje, je to deloma poskus o praktiSkem reSenju
reakcije proti zintelektualizovani sodobni 3oli, deloma zelo uspeSno nave-
zavanje na naCela Komenskega, Lockea, Kanta in zlasti Pestalozzija, kakor
se nam nujajo v zadnjih Gertrudinih poglavjih, na kojo Adlerjev spisek 0
moralnem pouku zelo spominja kakor v metodi, tako tudi v razdelbi
otroSke dobe.

Za Adlerom so poskusi o moralnem pouku ¢es¢i, a v naslednjem delu
podajamo njih kratki pregled po Foersterovi ,Jugendlehre®.”) Ostala drustva
za etiSko kulturo v Ameriki so utemeljevala samo nedeljske tecaje, a W.
Sheldon v St. Louisu podaja porocilo o pedagoskih izkustvih na teh Solah.
Do 9. leta uporablja Sheldon zlasti biblijske pripovedke. V prvem teaju
direktnega moralnega pouka obravnava ,navade“ in povprasSuje otroke po
njih sodbi; tako pri govoru o pretiravanju poizveduje pri uencih, kaj nas
vede k tej navadi, kakSen vpliv ima na na$ znaCaj, na zaupnost drugih
ljudi i. t. d. V 11. letu pridejo na vrsto institucije v zasebnem Zivljenju;
obravnavajo se odnosaji raznih ¢lanov v rodbini, razjasnjuje se, kaj je to
poslusnost, katera so prava sorodnikov in katere so pri¢ine nesoglasja.
Nadalje govori o pomenu rodbinske mize, kako je treba postopati pri skupnem
obedu, da postane le-ta resni¢no osveZenje. Kakor Shelton, tako pripoznava
tudi prof. Dewey, avtor spisa ,Sola in drustvo*, potrebo moralnega pouka
in se drZi nacela, po katerem se je treba ogibati vsaki vseob¢nosti in ab-
straktnosti, a nravno ravnanje uciti na temelju konkretnih primerov. Ce se
govori na pr. 0 bedi in dobrodelnosti, ter se poudarja, ali je beda istinita
ali samo fingirana, v ¢em potreba zlasti obstoji, kaj je njena pricina, da li

') Dr. Fr. W, Forster: Jugendlehre. Berlin 1905. — Lebenskunde. Berlin 1904, To
delo je samo zbirka primerov, ki se nahajajo tudi v Jugendlehre.
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nedostatek energije, bolezen, nezgoda, nezmoznost, nezakrivljeno odslovljenje
od dela, strast ali pijanstvo, kak$na je bila minulost siromakova, njegova
rodbina in cela sreda, v kateri je odrasel i t. d. Takim nacinom preiskuje
Dewey celo vrsto drustvenih odnosajev, vzetih iz istinitega Zivljenja. Na pri-
meru o dobrodelnosti se trudi Dewey dolo¢iti nalogo ¢uvstva in razuma v
etiSkem ravnanju in opozarjati na nevarnost slepega socutja. Tudi nastali
Strajk uporablja- za primer, da se pokaZe vzajemna odvisnost vseh ¢lanov
ljudskega drustva. Forster pripoznava pravilnost induktivnega postopanja
pri etiSkem pouku, toda sponasa Deweyjevi metodi z obzirom na vsebino
precesto, da edino izbiranje primerov iz socialnega Zivljenja, kazo¢ pri tem
na 3e nedostatno zmoZnost otroka razumevati Zivijenje v njega socialnih
odnosajih in Crpati tako iz njega nauke za lastno samovzgojo, ki je odlogina
ravno v najmlajsih letih.

Tudi v Angliji se deluje kmalu po Ameriki za odstranitev vsakega
drzavnega naboZenskega pouka zlasti v dobi, ko gre za ravnopravnost vseh
konfesij. L. 1870. se je izdal »The Parliamentary Compromise of the Edu-
cation®, ki se tice nevtralnega naboZenskega pouka. Po tem spisu se je
imel vriiti ta pouk na temelju onih &ankov vere, ki so skupni vsem kon-
fesijam, in tako nadomes¢ati moralni pouk. Toda kmalu so se pokazali
nedostatki tega kompromisa med naboZenstvom in nravnostjo, a pozitivist
F. Harrison predlaga Ze samostalen moralni pouk za vse konfesije obenem.
Pod vplivom druStva za etiSko kulturo se je ustanovil poseben odbor pod
imenom ,Moral instruction league®, Cigar naloga je ravno podpirati teznje
po uvedbi moralnega pouka v Solo. Kmalu pa so se pojavili direktni poskusi
v tem oziru, kakor je na pr. J. F. Gould uredil nedeljske tecaje etiskega
pouka in podal njih uspehe v svojem spisu ,Etiski pouk®, kjer se trudi, da
bi zamenil abstraktno in suhoparno ucivo z nazornim uénim nacinom. Tako
na pr. veli narisati premo ¢rto in refe: to je cesta odkritega in postenega
Cloveka. Nato refe ucencu, naj nariSe pot laZnika in varalice. Gould je
obelodanil tudi priro¢no knjigo in sestavil 50 vzornih primerov, ki imajo
sluziti kot vodilo ucitelju moralke. Foerster podaja iz te priroéne knjige
tudi primer, Katerega tukaj necemo navajati z ozirom na jedrnatost spisa. Na
tem primeru je spoznati, kako se trudi avtor privesti otroke do tega, da se
uCe uporabljati pri vsaki priloZnosti vseh svojih pet ¢utov. Liga za moralni
pouk je tudi ustanovila ,Moral instruction — circle*, javne shode uditeljev
in vzgojevalcev, nekako semeniS¢e, v katerem se Citajo otrokom moralne
lekcije in po katerih se vrie kritiska posvetovanja. Tocke, po katerih se
vrsi kritika, so sledece: Ali je bil pouk zanimiv? Ali se je zbistrila moralna
sodba? Ali vceplja lekcija ljubav k resnici in praviénosti? Ali so bili otroci
prepricani? Kako se ima lekcija uvrstiti v okvir uénega naérta?

Tudi Mr. Quilter, uitelj moralnega pouka, je prispeval k vprasanju
moralnega pouka s svojo razpravo v Journal of Education (julij 1901). V
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njej se bavi z vprasanjem, ali je mogoc¢e uéiti moralko. Obraca se proti
razkosanemu in sluajnemu moralnemu pouku po raznih predmetih; spo-
minja na to, kako so se tudi drugi predmeti nekdaj udili, kakor na pr.
zgodovina pri pouku v klasiskih jezikih. Pri takSnem pouku se ne zadosca
najvaznejsi psiholoski zahtevi, vsled katere je mogoce le tedaj ralunati na
uspeh, ¢e je vsa dusa koncentrirana na predmet. A Se drug vaZen psiholoski
razlog bistvuje, ki nas sili k uvedbi sistematiskega moralnega pouka. Naj-
vecji njegovi protivniki dajajo skoro dnevno moralne nauke, seveda ob
docela neugodnih psiholoskih momentih. Propovedujejo stego in moralko,
ko je otrok nekaj zakrivil, torej ob casu, ko nista niti uéitelj niti ucenec v
popolni dusevni sili, ampak polni raz€ilenja, gneva, kljubovalnosti in depresije.
Tako slisi otrok samo pri edini priloZznosti o moralnem zakonu, namrec
tedaj, ko se mu nalaga kazen. Nova pedagogika se lo¢i od tega nalina
moralnega pouka v tem, da izbere pravi psiholoski moment za obravnavanje
taksnih Zivljenskih vprasanj, a ne nuja samo nepopolnih tendenc¢nih opo-
minov, ki se nanasajo na dolo¢ene prestopke, ampak neosebna opazovanja,
ki segajo globoko v ljudsko Zivijenje. EtiSkega pouka je treba tudi dobrim
otrokom, da bodo znali izbrati pravo pot, ko stopijo v Zivljenje. Tako se
Quilter trudi dokazati potrebo moralnega pouka v Soli. Kako opravitena so
njegova izvajanja, kako nepravilen je véasih nadin stege v rodbini in Solstvu,
to moremo pokazati, da popolnimo Quilterove misli, samo na daljnih na-
sledkih sluéajnih moralnih naukov in kazni pri raznih prestopkih. Gotovo je
psiholosko pravilo, da kaznovano dete, ki Se nima pravega pojma o svojem
prestopku, poskusa bolj izogibati se kazni, nego da bi premisljevalo, kako
bi se dala napaka odloziti in kako bi bilo mogoce, se nikdar ve¢ k njej
nakloniti.

Iz Amerika in Anglije se Siri misel moralnega pouka v ostale evropske
drzave. Francijo naziva Forster klasisko zemljo moralnega pouka. Od 1. 1882.
je tam uveden moralni pouk v javnih Solah, a izslo je Ze ez sto ucbenikov
tega predmeta. Toda niti tam ni videti posebnih uspehov. Vzrok tako malih
uspehov vidi Forster v okolnosti, da se tu ni zgradil ta pouk na ¢isti ljudski
nravnosti, ampak je imel sluziti politiSkim ciljem nanovo ustanovljene repu-
blike, izbrisati spomine na staro francosko drustvo in na rojalistiske teZnje.
Ta politiska stranka nove vzgojne metode je najbolj $kodovala misli mo-
ralnega pouka, in ni torej pravilno, ¢e njegovi nasproiniki navajajo kot
primer neuspeh v Franciji, zakaj prvotni program je bil pravilen in je
obetal mnogo. Uéna snov je po sistemu francoskih Sol razdeljena na niZji,
srednji in vi§ji oddelek. Predmetu se posveca 3 do 5 ur na teden. NiZji
teéaj do 8. leta nima sistematiskega pouka, ampak samo nazorne razgovore,
ki se naslanjajo na posamezne dogodke, rekla in primere iz Zivljenja; razen
tega se razjasnjujejo naravni nasledki nravne propalosti. V srednjem tefaju
od 9.do 11.leta se govori o slicnih dolZznostih in Zivljenskih odnosajih
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kakor v niZjem, samo z vi§jega stalis¢a in zahteva se zrelejSe uvaZevanje.
Toda to so samo dolZnosti, ki se ticejo otroka v njegovih raznih odno3ajih
k starSem, uciteljem, drugom, sluZabnikom i.t. d. V vi§jem te¢aju zacenja
sistematiski razgled po vsem svetu odgovornosti in dolZnosti, ki je zvezan
z 4instruction civique®, koja je zlasti v prirocnih knjigah P. Bertovih vzorno
obdelana. Iz tega pouka ¢rpajo deca v vi§jem oddelku najpotrebnejSe znanje
o ustavi, vladi, pravnem ravnanju in drugih vaZnih zadevah iz ob¢anskega
zivljenja, katerih se v drugih drzavah ne uce niti odrasli. Da bi se uéiteljem
olajsalo delo, izdala je ucna oblast ,Carnet de Morale*, poseben zvezek, v
katerem napiSe uditelj na levo vsebino predavanja, dispozicijo in glavne
misli, na pravo pa rekla, pregovore, primere in dogodke iz vsakdanjega
Zivljenja, ki sluzijo k ilustraciji pouka. Razen politiske primesi so tudi nedo-
statni ucbeniki krivi, da ne prospeva moralni pouk na Francoskem. Mnogo
jih je napisanih po takSnih pisateljih, ki v tej stroki niso imeli posebnega
iskustva in niso umeli odstraniti krivi abstraktni znacaj ucne metode, tako
da se takSen moralni pouk ni¢ ne razlikuje od ucenja katekizma.

Po Franciji je bilo Svicarsko zelo pripravno tlo za poskuse v moralnem
pouku. V juliju I. 1902. je podala euriSka sinoda mnogo zanimivih izrekov
tikajo¢ih se moralnega pouka: ,DolZnost Sole je ne samo nujati znanje,
ampak tudi skrbeti za razvoj znacaja. Moralno delovanje Sole se ne sme ome-
jati samo na prazne improvizacije in slu¢ajna razpoloZenja uciteljev, ampak
biti istotako temeljito kakor intelektualni pouk. Moralna pedagogika naj bo
poseben predmet v pripravi ulitelja. Prigodni moralni pouk pri posameznih
predmetih je seveda mnogo vreden, toda mora se popolniti in poglobiti s
sostavnim poukom v posebnih urah. Ta pouk naj ne bo samo abstraktno
podavanje prepovedi in zapovedi, ampak sistemizovan na temelju konkretnih
primerov iz vsega naSega Zivljenja. Tak%en pouk potem vpliva na Solsko
stego, in sicer mnogo bolj, nego kazni in disciplinarni redi.* Na Svicarskem
so potem hitro uveli moralni pouk po teh nadelih in sedaj zavzema ta pouk
mesto naboZenskega pouka, ki je bil onemogocen vsled velike razcepljenosti
naboZenstev, in ki so ga omejili na nedeljske tecaje po bozjih sluzbah. Tako
kakor v Ameriki se je pojavila tudi na Svicarskem za enakih okolnosti po-
treba brezkonfesionalnega moralnega pouka. To velja tudi o drugih kantonih,
samo ne za katoliSke, kjer ostaja naboZenstvo med uc¢nimi predmeti. V cu-
riSkem in bernskem kantonu se oznaluje predmet moralnega pouka z ,na-
boZenstvo in nravnost“ ali pa ,biblijska zgodovina in nravnost*, a uditelju
je prosto podajati kakorkoli ho¢e iz naboZenstva in moralke. Zato je vaZno,
da je prof. Millioud v Lauzani uvedel na realni gimnaziji neodvisen moralni
pouk v vseh razredih s primernimi ucbeniki. Znacajen je letak, ki ga izroca
isti profesor novovstopiviim dijakom, v katerem se nahajajo vse zahteve
Solske discipline z mirnim dokazovanjem njih potrebe. Tako na pr. ¢itamo
tam o Cistosti: ,Cistost je vnanji znak samospostovauja, strah pred mrzlo
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vodo je zacetek strahopetnosti. Bila bi sramota, ko bi uéitelj moral ucenca
na to opozarjati. Cistota vzdriuje zdravje in je oéesu dopadljiva. Dolznost
Cistosti se tice obleke, zvezkov, knjig, Solske sobe in vsega poslopja. Vsak
uenec je gost, ki je odgovoren za Solsko opravo.*

Tako smo podali po Forsterju pregled poskusov o moralnem pouku
od Adlerovega nastopa v Njujorku. Opazujmo sedaj natancéneje lastni For-
sterov poskus, kakor nam ga podaja v svojem glavnem delu ,Jugendlehre®.
.Lebenskunde®, drugo Forsterovo delo, je samo zbirka primerov za moralni
pouk, ki se nahajajo tudi v ,Jugendiehre*. Kakor smo Ze zgoraj omenili,
je Forster ¢lan curiskega druStva za etisko kulturo, in vodi te¢aje moralnega
pouka za otroke. Njegova ,Jugendichre* je torej plod njegove dolgoletne
prakse, in tako za vse vpraSanje moralnega pouka vaZen vir. Navajamo
predvsem nacela, ki so vodila Forstera pri praktiSskih poskusih na curiski
Soli: 1. Treba je natanko omejiti in razjasniti doticno moralno zahtevo na
podlagi vsega konkretnega obsega. Na pr. kaj je tatvina, katero ravnanje
spada v resnici pod rubriko kradeZ i. t. d. 2. Treba je odgovoriti na vpra-

' Sanje: kako nastaja dotitno ravnanje ali navada? Na pr. laz, red, nered
i. t. d. 3. Je treba pokazati, kako Zivljenski zakoni sodijo o doti¢nem ravnanju,
L. j. kateri bliZnji in dalnji nasledki so Z njim v zvezi za nas in za druge?
4. Naj se zbudi v gojencu kolikor mogofe moéan zajem za ¢ednost in
dolznost. Na pr. opozarjati nato, kako je govorjenje resnice dokaz sile in
neodvisnosti.

Ugovori, ki se navadno navajajo proti moralnemu pouku, so deloma
neugodne socialne razmere, deloma patoloski slucaji in vplivi ded-
nosti, ki onemogocujejo pravi uspeh etiSkega pouka. Ta pesimistilki nazor
pa je izgubil na nekdanji veljavi, kakor dokazuje Forster na podlagi no-
vejsih raziskavanj.') Nadalje opozarja na blagi vpliv novih znanstvenih vzgojnih
metod, ki so ravno prvi in najvaZnejsi faktor pri odstranitvi onega social-
nega zla in ublazitvi ali regeneraciji patoloskih pojavov. Kot anologijo nam
podaja Forster razvoj pomoiznih 3ol, ki zopet po intelektualni strani s po-
mocjo psiholoskih metod skuSajo doseéi regeneracijo abnormalnih otrok, a
isto pot predlaga i za nravno abnormalne otroke. Da zahteva Forster moralni
pouk i za normalne otroke, to izhaja ze iz njegovih zgoraj navedenih nacel.
V ta namen podaja v svoji ,Jugendlehre* zbirko primerov, ki jih je sam
uporabil pri moralnem pouku v curiski Soli. Ti primeri imajo biti samo zgled,
a ne nemara pravi material, katerega bi se mogli posluZevati vsi uitelji.
Tak3ni primeri izgubljajo gotovo na spontanosti in nravnosti, ki je neobhodno
potrebna ako naj pouk doseze svoj namen. Primere v ,Jugendlehre* nave-
dene, je spravil Forster v sledec¢i red: v prvem oddelku so primeri, ki se

') Triiper: Zur Frage der Erzichung unserer sittlichgefahrdeten Jugend, Langensalza,
Spitzner: Psychogene Storungen bei Schulkindern, Leipzig 1899, Baer: Jugendliche Morder und
Totschliger. Lejpzig, Vogel.
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ticejo samostalnosti, premagovanja samega sebe, navade, spoznavanja samega
sebe; v drugem delu pa sledijo primeri vzeti iz socialnega Zivota in nana-
SajoCi se na vpradanja o odgovornosti, o razmerju starSev in otrok, delu,
obrambi slabih in o ljubezni do bliZnjih. Forster nuja ucitelju tudi predlog,
kako bi si mogel upravljati moralno ucivo. Tako na pr. je bilo pri pouku
o redu shema kakor sledi:

1. Kaj je red, respektive nered?

Katere navade spadajo k temu pojmu, kje in kako sc javlja, da ima
¢lovek red?

2. Kako nastaja nered?

NajmanjSe navade kot izvor vsega nereda. Komodnost kot glavni
vzrok.

3. Kako sodi Zivljenje o neredu?

Nasledki nereda za druge. Zakaj temelji vse Zivljenje na redu. Kako
ves nered prihaja na svetlo in nas pripravlja ob zaupljivost i. t. d.

4. Kateri motivi se morajo izrivati proti neredu?

Uporabljati umetniSke motive pri redu, apel na ¢ut sile v boju
proti udobnosti. Red kot simbol vlade duba nad snovjo.

5. Kako je mogoce se odvaditi neredu?

Forster uporablja pri tej razdelitvi uéne snovi francoski ,Camet de
Morale*, o katerem smo gori govorili, a kot mejo starosti, v kateri se
imajo vrsiti tako raz€lenjeni razgovori, navaja 11. leto. V mlajsih letih hoée
v soglasju z Adlerovimi predlogi omejiti pouk na prosto pripovedovanje
iz biblijskega izbora, pripravljenih bajk in dobrih povesti.

Tako smo podali glavna nacela moralnega pouka pri Forsteru. Ne bodemo
navajali primerov, ki jih je Forster nanizal v svoji ,Jugendlehre*; ne sto-
rimo tega iz vzrokov, ki jih le navedel Forster sam in ki smo jih zgoraj
napisali. Nam gre predvsem in zlasti za nacela, po katerih se je ravnal, in
iz katerih se da spoznati metodiSki postopek vsega etiSkega pouka,

ld

Tako smo obravnali o razvoju teZenj in poskusov o moralnem pouku
v Soli. Ostaja nam Se dolZnost razjasniti, h kak$nim posledicam vedejo sli¢ni
poskusi. Niso tako samoobsebi razumljive, kakor je videti na celi vrsti pro-
tivnikov,’) ki bodisi zametujejo taksne poskuse popolnoma ali pa jih opa-
zujejo z gotovo nevero. Treba je, da si razjasnimo, odkod prihaja nezaupnost
v tako vaznem vpradanju. Da pojasnimo pravq staliS¢e, mislim, da je treba
predvsem postaviti vpradanje: Kak3Sen cilj si je postavil moralni pouk? Ce
na to vprasanje odgovorimo, potem prepreéimo lahko vsako nesporazumljenje,

’) Omenjam tu samo v poslednjem &asu Th. Zieglera, profesorja pedagogike v Stras-
burgu, ki se v broZurici: ,Die Simultanschule* obra¢a proti moralnemu pouku.
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a diskusije o upravifenosti etiSkega pouka izgubivajo one zveriZenosti. Be-
sedi, ,moralni pouk* Ze samiposebi zbujata nekako nezaupnost, a nchote
zdruzujemo Z njimi pojem, ki je v splosnem nazoru zelo diskretiran in znan
pod imenom ,moralizovanje*. Da bi vsak moralni pouk moral zagaziti v
taksno .moralizovanje*, to bi se moglo trditi samo na podlagi najbolj po-
vrSnega shvatanja vsega vpraSanja, a vsi poskusi, kakor smo mogli opazo-
vati, so ravno naperjeni proti taksni metodi in si prizadevajo, odeti etiski
pouk v konkretne primere. Po danem vpraSanju moramo torej gledati na
cilj, ki si ga postavlja moralni pouk. Ce ima biti njegov namen, privesti
¢loveka na najvisjo stopnjo nravnosti, ki si jo moremo misliti, vzgojiti v
njem najve¢jo nravno vrednost, ki je sploh mogoca, in ako ima nadalje z
nemogocnostjo doseci ta cilj pasti tudi vsak poskus o moralnem pouku,
potem se nam dozdeva to kot preekstremno stali¢e ravno v eni izmed naj-
tezjih zada¢ vse vzgoje; zakaj kje se srecavamo v intelektualnih predmetih
z najve¢im uspehom, ki je sploh mogoc? In vendar s tem pouk v doticnem
predmetu ne pada, ampak postaja le predmet novih in novih razmisljanj z
ozirom na njegovo metodisko in didaktiSko stran. Moralni pouk pa sampo-
sebi ne poudarja ta cilj in ga ne more poudarjati; tudi on si je svest, da
dospeva vzgoja k najvi§jim ciljem in idealom samo na temelju vseh pred-
metov pedagoske teorije in prakse, a to le po pocasnem razvoju. »We shall
not succeed in evoking great virtues by teaching and persuasion*’) (Ne bo-
demo uspeli z vzbujanjem velikih ¢ednosti z ucenjem in prepricanjem) pravi
Bain v poglavju o moralni vzgoji, in tudi Spencer opozarja, kakor se je
navelo Ze v uvodu, naj bi se vzgoja zadovoljila s skromnimi uspehi, ki
korak za korakom odgovarjajo celotnemu razvoju. Kak3en je torej cilj mo-
ralnega pouka? Medtem ko intelektualni predmeti osredotolijo svoje delo-
vanje na naobrazbo razuma, ima etiSki pouk namen razvijati nravne Cute in
voljo. Toda kakor so pri intelektualnih predmetih, razen razuma deleine
razvoja tudi ostale dusevne funkcije, kakor sploh ni mogode v vzgojni praksi
oddeliti posameznih duSevnih funkcij, tako bode tudi etiski uk videl svojo
oporo v vseh predmetih pedagoskega delovanja, deloma pa bodo tudi njega
samega pronicali mnogi intelektualni elementi. Ce smo tako omejili nalogo
moralnega pouka, treba nam je Se natanéno dognati njegovo snov. S svojo
snovjo je hotel etiSki pouk takoj omejiti in razjasniti svoje razmerje k na-
boZenskemu pouku. Uce¢ se iz zgodovine ¢lovestva in spoznavsi, da se more
dose¢i viSja stopinja civilizacije samo v nravnem razmerju med c¢lovekom
in ¢lovekom, med ljudskim drudtvom in med prirodo, vidi moralni pouk
svoj predmet ravno v vseh onih prvotnih odnosajih, katerim hoce priskrbeti
nravne temelje. Tako ta pouk izgublja one abstraktnosti in negotovosti in
postaja z gotovo svrho aplikacija etike in sociologije na vseh stopnjah vzgoje.

) A. Bain: Education as a science, 10. izd. London 1902, str. 407,
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Ta predmet moralnega pouka nas vede k metodiski strani. Kar se tice me-
tode, smo zasledovali deloma veljavna pedagoska nacela pedagoskih mislecev
od Komenskega do sedanje dobe, deloma smo navajali praktiSske poskuse
etiSkega pouka v raznih drzavah. Metoda sama zadeva naravno na mnoge
in mnoge ovire. Kar se tie ¢loveka, njegovega razuma, Cuvstva in volje,
nuja narava neskonéno vrsto najrazli¢nejSih oblik in stopenj razvoja in po-
polnosti. Individualistiska metoda v novi pedagogiki torej skusa klasifikovati
te razlicne oblike, v kolikor se tice starosti in razvoja posameznih duSevnih
funkcij. Razpoznava normalne in nenormalne oblike, a tudi znotraj teh skupin
dolota daljnje razredovanje. Pedopsihologija iskusa razvoj dusevnih funkcij,
kakor se javljajo pri otroku od prvih zacetkov, in postavija tako vse vzgo-
jevalno delo na trdno in naravno podlago. Nasa naloga bode torej uvajati
tudi moralni pouk na to pot reforme in njegovo metodiko utemeljevati na
psihologiji in pedopsihologiji. Doslej lahko zasledujemo, kakor je razvidno
zlasti iz Adlerovega poskusa, dve razni stopnji metode moralnega pouka.
Na prvi stopnji se pazi bolj na emocijsko stran, skusa se bolj na podlagi
bajk, pripovedovanja in konkretnih primerov vplivati na vzbujanje in utrje-
vanje Cuvstev, ¢im se deluje na drugi stopnji poleg te smeri na temelju
intelektualnih razlaganj o raznih Zivljenskih odnoSajih za popolnitev nravnega
nazora. Skoro do danasnjega dne so bila zlasti etiSka drustva, ki so se tru-
dila uresni¢iti misel o moralnem pouku v Soli: Prizadevanja teh druStev Ze
po znaCaju svojih smeri in ciljev, h katerim spejejo, pritiskajo tudi moral-
nemu pouku, za katerega se trudijo, pecat brezkonfesionalnosti na ¢elo; a
ta Cisto opravicena in napredna zahteva je uvela vse vpraSanje moralnega
pouka na polje enostranskih in preZivelih se naboZensko-cerkvenih polemik.
Samo tako si moremo razlagati okolnost, da se je zajem za ta predmet
zmanjSal tudi tam, kjer bi se moral pravzaprav in zlasti reSiti, namre¢ na
polju pedagogike, didaktike in pedopsihologije. Toda tudi tukaj, in zlasti v
pedopsiholoski literaturi, se javlja v poslednji dobi zZiva delavnost, a pro-
ufavanje nravnostnega in naboZenskega razvoja otrok posveti gotovo v vse
vprasanje moralnega pouka in nravne vzgoje z mocnejSo luéjo, in sicer z
ozirom na predmet, tako tudi z ozirom na metodiko in didaktiko.
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Pedagoska Studija o otroka.

Spisal Janko Polik.

adar govorimo o otroku, imamo navadno v mislili dobo, ki mine
od njegovega rojstva, pa do tedaj, ko se za¢ne zavedati. V ti dobi
otrok Se ne more govoriti zvezno, temve¢ samo blebece in se-
stavlja posamiéne besedice. Dovzeten pa je otrok v ti dobi najbolj.
Saj kakor sprejema potem sesanja iz materinih prsi hrano za
svoje telo, tako sprejema potem najrazlicnejSih vtiskov njegov
duh hrano zase iz narave.

Dokler je otrok v materinem {elesu, je bitje, ki sprejema
potem zil in Zzilic hrano iz materinega telesa podobno, kakor jo sprejema
rastlina potem korenin in koreninic iz zemlje. Toda to Se ne zadostuje, da bi
zaraditega smeli trditi, da bitje v materinem telesu ni prav ni¢ drugega,
nego rastlina, ali izrazimo se moderno, Zival posebne vrste. Neskonéno mnogo
je rastlin in Zivali. Toda nobeni izmed teh niso dani pogoji do tolikega
razvitka, kot so dani ravno bitju v materinem telesu. Dani so mu Ze v se-
menu. In ¢ée bi mu ne bili dani, bi se ne moglo povzpeti do ¢loveka.

Z vsakim sreénim porodom dojde v svet velika tajnost. Saj kdo mi
more oporekati, da ne ti¢i v novorojencku Ze ves clovek. Trditi si drznem
se vel Ves Clovek ti¢i Ze v semenu, ali da se izrazim natancno, v njegovi
zdruZitvi v materinem telesu. Zaraditega pa je vpliv nose¢e Zenske na iz-
obraZzenega cloveka nekam silen. In ¢im visje je ¢lovek naobraZen, tim vecje
je tudi njegovo spostovanje do takih Zena. Saj one so v resnici blaZene.
In kdor ne vidi v noseéi Zenski ¢lovestva, sam ni Clovek.

Omenil sem Ze, da so bitju v materinem telesu dani Ze v semenu vsi
pogoji za poznejsi razvitek. In ¢e bi bila vzgoja to, kar bi morala biti, za-
ceti bi se morala Ze tukaj. To se pravi, Zena, ki se ¢uti noseCo, bi morala
uravnati vse svoje Zivljenje tako, da bi ji ne bilo treba pozneje nikdar raz-
misljevati, ¢e morda sama ni kriva, da je njen novorojencek tak in tak.
Toda to je silno tezavno in tudi malo je Zena, ki bi hotele posluSati moj
nasvet. Da pa kljub temu pri porodih ni ve¢ nesre¢, zahvaliti se moramo
naravi, vzgojiteljici vseh vzgojiteljev,

Narava zafne vzgojevati bitje v materinem telesu takoj v njegovem
pocetku in razvija ga tako dolgo, da mu postane prvotni dom preozek in si
poZeli obdirnejSega. In dobi ga. Narava mu odpre vrata v pestri svet. Prvi
vzklik novorojenckov pa nam naznani, da se novorojencek ne pocuti dobro
v pestrem svetu. Toda narava se ne meni za vpitje novorojenckovo, temveé
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sili ga tako dolgo, da se privadi polagoma vsemu in da zasije na njegovem
obrazku oni blaZeni nasmeh, v katerem vidijo matere odprto nebo.

Toda narava ne vzgaja tako hitro, kakor sem napisal ravnokar. Ona
vzgaja pocasi. Koliko ¢asa mine, da se privadi telesce novorojenckovo novi
toploti! Koliko, da se privadi oko svetlobi, uho glasu, nos vonju, jezik okusu,
koZa ¢utenju in udje gibanju! A sve to je Sele zunanja vzgoja. Narava pa
tudi notranje vzgoje ne pozabi. Ona sili plju¢a dihati, krvni obtok krozZiti,
Zelodec prebatvijati in ¢revo odstranjevati prebavljeno hrano. In ta obilica
del utrudi novorojencka. In on spi. Toda tudi spanje je vzgojevalno sredstvo
naravino. Ona utrja duba in sili moZgane k razvitku. In speci otrok je tajstvo,
katero bi moral proucevati vsak vzgojitelj, ki hofe dose¢i stopnjo popol-
nosti.

Omenil sem, da vzgaja narava pocasi. In res je. Koliko se morajo va-
diti udje, preden se utrde toliko, da za¢no samostojno delo. Posebno noge
se ne utrde kmalu. Kolikokrat pade otrok, predno more hoditi sam! Toda
ti padci niso tako nevarni, kakor so nevarni padci v poznejSem Zivljenju.
Zaraditega pa ne nosite otrok preve¢ na rokah. Taki otroci, ki se jih vedno
nesi, izhodijo mnogo pozneje in navadijo se lenuStva, ki jim je v poznejSem
zivljenju tolikokrat usodepolno. In ¢lovek tudi ni ustvarjen, da bi ga nosili
skozi Zivljenje drugi. On je ustvarjen, da hodi sam. In blagor onemu, kogar
skozi zivljenje ne pehajo drugi.

Vse kar sem govoril dosedaj, se tice telesne vzgoje. Sedaj se hofem
pomuditi tudi pri duSevni vzgoji.

Ne strinjam se z onimi, ki trde, da so otrokovi moZgani nepopisana
tablica. Otrokovi moZgani niti tablica niso. Tablico mora narediti Sele narava
sama in potem Sele se piSe lahko nanjo. In kako gre to pocasi! Mnogo
¢asa mine, preden se zacne ofrok sploh zanimati za stvari, ki ga obdajajo.
In Se ve¢ predno zacne po njih segati, jih locevati, imenovati, locevati njih
posameznosti in izpoznavati, da je tudi sam bitje neke velikanske celote,
nad katero vlada nekdo, ki je visji, nego vse druge stvari. In kon¢no govor
in razum. Res je, da otroku mati ali varuSska kaZeta in imenujeta razlicne
stvari, toda govor mora najti sam. In koliko truda in napora je treba Ze do
besedice! Kaj Scle zveze besedi v stavke in teh v odstavke! Z govorico pa
se razvija tudi um. Otrok zacne ljubiti one, ki so mu v vedno postrezbo,
zaéne lo¢evati dobro od hudega in povpraSevati tudi po onem, ki je locil
dobro od hudega. In tu vidimo oni velikanski razlo¢ek med clovekom in
zivaljo. Cetudi bi ¢loveka ne vzgojevali, bi ne ostal Zival. To pa zaraditega
ne, ker so mu Ze v semenu dani vsi pogoji do daljnega razvitka, potem
katerih se ¢lovek tudi brez vzgoje razvije nad vsako Zival. Toda do ¢loveka,
v pravem pomenu besede, se pa tak lovek sam ne more razviti. Zakaj nje-
gove velikanske duSevne zmoznosti moré Zivalski nagoni. Torej vzgoje je
treba na vsak nacin. Zakaj brez vzgoje dobimo bitje, ki ni ne Zival ne ¢lovek,
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temve¢ nestvor stvarstva. Da pa ni mo¢ vzgajati vseh otrok enako hitro,
tici najvecji vzrok v tem, ker se ravno roditelji najveCkrat zanje vsepre-
malo zanimajo in ne znajo Citati otroku raz obraz in oko njegove duse. In
ravno v ofesu in v obrazu ¢itamo lehko duso otrokovo. In ¢itati moramo
znati, ako hodemo vzgojevati. Zakaj Cas igranja, ko zaéne otrok Ze sam ka-
zati svojo iznajdljivost, je Se dale¢. Kdor zatne vzgajati Sele takrat, je za-
mudil mnogo, ¢e ne vsega. Zakaj takrat se Ze pokaZejo tudi strasti, ki jih
je treba krofiti, cesar bi ne bilo treba, da smo znali o pravem ¢asu Ccitati
otroku raz obraz in oko. In to je najvaZnejSe, e ne vse, pri vzgoji ofrok.
Zakaj s tem Ze lahko zasiedujemo temperamente, brez poznanja katerih ni
moZna nikakrina vzgoja.

Ker dobi vsak cloveski individuum Ze s semenom vse predpogoje za
daljni razvitek, mlatil bi prazno slamo, ako bi dokazoval, da je vzgoja res
potrebna in da je tudi mogoce vsak posamezni ¢loveski individuum vzgojiti
v Cloveka, ki bode neko¢ dober ¢len ¢loveske druzbe, zdrav na dusi in na te-
lesu. In s tem sem zadrtal snov, o kateri hofem razpravljati dalje. Moj namen
je torej, govoriti o telesni in duSevni vzgoji otrokovi.

Ako hotem govoriti o popolni telesni vzgoji, mi menda ne bode opo-
rekal nihce, ¢e trdim, da je mogoc¢a popolna telesna vzgoja samo pri onih,
ki so donesli potem sreénega poroda s seboj zdravo telo. Kjer ni tega pred-
pogoja, tudi ni upraviena zahteva popolne telesne vzgoje. 1z slabe snovi ni
mogoce postaviti trdnega hrama. In pohabljenec ne bode nikdar Apolon.
In kdo je pohabljencev ponajve¢ kriv? Huda je obsodba, ki jo moram izredi,
toda namenil sem se pisali resnico in zaraditega trdim, najveckrat rodi-
telji sami. 5

Ne zmajujte z glavami. Samo zdravo telo more roditi zopet zdravo
telo. Bolno telo pa ni rodilo Se nikdar zdravega telesa in ga tudi ne more.
In s tem sem obsodil marsikoga. Ne prikrivam tega. Saj kdo mi more opo-
rekati, da more dati bolehno telo seme, iz katerega se rodi novo, zopet
zdravo telo. Atavizem, mi bode zabrusil v obraz ta in ta. Ne tajim. A trdim
v isti sapi, da potrjujejo izjeme pravila. Stara iraza. Ni¢ ne de. Kje bode
torej treba operacije najprej? V nas samih! Gorje onim, ki tega nocejo upo-
Stevati. Oni ne greSe samo nad seboj in nad svojimi otroci, temvec oni grede
nad vsem c¢lovestvom. Zakaj kdor daje slabosti Ze s semenom, oslablja ¢lo-
veski individuum Ze v kali, ker mu daje Ze s semenom mnogokrat dusevno
in telesno smrt.

Rekel sem, da telo moramo vzgojiti. Saj ono je bivalis¢e duse. In kdor
ubija telo Ze v mladosti, ubija tudi duSo.

Z ozirom na vse to pa moramo zaceti s telesno vzgojo takoj po po-
rodu. Kdor ne posveti otrokom pozorne telesne vzgoje takoj po porodu,
ni Clovek. Zakaj poleg onih grehov, ki jih je zakrivil s semenom sam, kriv
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je tudi tujih. Saj kdo zavede otroka ponajveckrat k onaniji? Varuske, ker
jih s tem tolaZijo! In kdo jih dovede prvi do alkohola in strupov in strasti?
Varuske, ker jih s tem tolaZijo! Pa ne samo varuske, temve¢ tudi roditelji
sami.

Kakor pri vsaki vzgoji, tako previdni moramo biti tudi pri telesni.
Prenagliti se ne smemo nikdar. Vedno pocasi drugo za drugim. Slab oni
vzgojitelj, ki se izgovarja: ,Bom Ze pozneje!... Sedaj Se ni ¢as!... Je Se
prezgodaj!* . .. In koliko je takih! Cas vzgoje ti¢i Ze v semenu, zato ni
nikdar prezgodaj. A vsak trenutek prepozno, je prepozno za vselej. Vsekdar
se lozje opogne travica, nego pa slamica.

Da pa bode telesna vzgoja plodonosna, ne smemo staviti mej naravi,
ki vzgaja vsekdar najbolje. Pustiti ji moramo svobodno pot. Nikdar ne smemo
pustiti gojenca brez pomoci, toda tudi pomo¢i mu ne smemo vsiljevati nikdar.
Oboje je nepotrebno in zaraditega tudi napacno. In to ni napacno samo za
Cas vzgoje, temve€ to je napacno tudi za vse poznejSe Zivljenje. Zakaj Clovek,
ki se mu je kratila vzgoja naravina, ni Clovek, temveé¢ opica. In ¢lovek, ki
je imel preve¢ ali pa premalo pomoci v potrebah in nepotrebah, ne postane
nikdar samostojen in najveCkrat poleg nesamostojnosti tudi pohabljenec.

Posebno pa se varujmo pri vzgoji telesa mehkuZnosti. MehkuZnez v
resnem Zivljenju ni za delo. Kdor hote svojim otrokom res dobro, naj jih
nikdar ne omehkuzi. Saj ravno mehkuZen clovek oboli najhitreje. On n¢
more prenaSati nobene boli. Bodisi telesne, bodisi duSevne! In teh ¢aka obi-
lica vsakega Cloveka v resnem Zivljenju. Tak Clovek tudi ni za vzgojo. Vse
mu je pretezko. Do €asti nima Cuta. Pa tudi straha in kazni mehkuZnez ne
pozna. Ali menite, da mehkuZnez res ljubi svoje roditelje? Nikdar! Ali me-
nite, da mehkuZnesd res spoStuje svoje roditelje? Nikdar! Zakaj on ne stori
ni¢esar iz ljubezni in spoStovanja do njih, temve¢ vse zaradi placila, ki mu
je gotovo Ze vnaprej. Pa tudi iz straha do roditeljev ne stori mehkuZnei
niCesar. Saj ve, da se v objemu materinem pozabi vse. Tudi udarci strogega
oCeta. Mehkuznez tudi lakote ne pozna. In ravno s to se morajo mehkuznezi
boriti v resnem zivljenju tolikokrat! MehkuZneZ nima volje in je tudi imeti
ne more. Zato pa poudarjam Se enkrat: ,Ne omehkuZite otrok, da vas
ne bodo kleli $e po smrti ravno radi mehkuZnosti, ki ste jim
jo vecepili ravno vsled svoje neumne ljubavi!*

Da pa bode mo¢ vse to doseci, ozirati se moramo pri telesni vzgoji
vedno na mo¢, starost in individualnost gojencevo. In nikdar ne smemo
pozabiti tudi koncnega smotra, ki smo si ga zastavili s svojo vzgojo.

Ce se je nam posrecilo vzgojiti telo, ne bode nam delalo preglavice
gojenje duha. Samoobsebi pa se razume, da s tem ne mislim reéi, da se naj
vzgoji najprej telo in Sele za tem duh. Vzgojevati se mora oboje vzporedno
in sicer koncentri¢no. Telesna vzgoja ne sme dusiti duSevne, duSevna pa
telesne ne. Omenil sem Ze, da je telo bivalis¢e dule. Zaraditega se mora raz-
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viti ono prej, nego mu smemo usiljevati dusevni zaklad. Zato pa kaj lehko
opazujemo pri otrokih, katerim se vsiljuje dan za dnevom samo dusevna
hrana, da je telo takih otrok slabotno. In ni mogoce drugace. Dusi ga dub,
ki mu nalaga pretezko pezo.

Prva duSevna vzgoja je in mora biti nazorna. Samo prednasati v ¢asu
te vzgoje se pravi mlatiti prazno slamo. Torej v ¢asu te vzgoje se morata
druziti predmet in govor. Le na ta nacin doseZemo kaj. Otrok mora najprej
videti in potem Sele naj govori, druzi dobljene pojme, jih izraZza prosto in
celokupno. In Ze tu ne pozabimo samostojnosti, do katere naj dospe nekoc
nam v vzgojo izro¢eni gojenec. Saj le potem samostojnosti se veZe v plodo-
nosno, harmoni¢no celoto znano z neznanim v dusi gojendevi.

Narava, slike, rodbina, Sola in dogodbice iz vsakdanjega Zivljenja pa
dajejo za nazorni pouk snovi v izobilici. Na vse to se moramo ozirati, ako
hotemo doseci zaZeljeni smoter. Korakati pa moramo vedno od znanega do
neznanega in druziti dobljeno v nove, samostojne celote. Visek nasega truda
bodemo uzili v otroskih igrah. Tu dela otrok res sam in samostojno. In
ravno otroske igre so velika Sola brez uciteljev, ki daje otrokom misljenje,
um, cutenje in mu preganja dolgcéas in poZeljenje po preobili jedi, ki Sko-
duje duhu in telesu. Ona ga odvraca tudi od strasti. Zakaj otrok se utopi
v igro tako, da ne vidi ni¢esar okoli sebe in se vda samo igri. Zato pa so
igre iminentne vaZnosti za samostojno vzgojo. Posvecati jim moramo kar
najve¢ pozornosti.

Omenil sem Ze veckrat, da je krona vse vzgoje samostojnost. In ce
hocemo doseci to, moramo zaCeti 7 njo takoj v zacetku duSevne vzgoje.
Kakor hitro pozna otrok nekaj novih predmetov, takoj naj jih druzi samo-
stojno z Zze znanimi. A nikdar ne brez nazorila! Pa bodi to narava sama,
model, slika ali pa zemljevid. Saj ni uka brez pouka. Na mestu pa so tu
samo kratka vprafanja in Se krajdi odgovori. Nehote mi sili v pero eden
izmed najimenitnejsih vzgojevalnih izrekov: ,Poucuj naravno, kakor
poufuje narava sama od pamtiveka sem pa do danes ¢lo-
veStvo!* Saj kje bi bila ¢loveska govorica in razum, da ju ni vzgojila na-
rava na predmetih, ki mu jih je ustvarila v pouk in zabavo!

Pri vzgoji tudi ne smemo biti prehitri in dolgocasni. Tudi narava ni
nikdar prehitra in dolgoc¢asna. Vedno nudi kaj novega. In tudi mi moramo
nuditi svojim gojencem vedno kaj novega. Kakor hitro smo jih naudili gle-
dati in govoriti, uimo jih tudi risati in pisati. Saj kdo mi more oporekati,
da svojo dusevno last, katere nam ne more ukrasti noben tat, imenujemo
lahko samo to, kar znamo narisati in napisati. Posebno risanju se naj po-
sveta kar le najve¢ moc¢ pozornosti. Saj ravno ono je predmet, ki druZi v
sebi vse druge in jih izpolnjuje do samostojnosti.

Res je, da gledanje, govorjenje, risanje in pisanje izobrazuje duSo
otrokovo. Saj dojde otrok potem teh v povsem novi, pestri svet. Da pa se
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bode mogel otrok v tem pestrem svetu tudi zavedati, mora znati racuniti.
Saj potem racunanja se mu odpre tudi pogled v mnoZico novih pojmov, ki
jih je dobil potem pameine vzgoje. In otrok mora izpoznati, da mu bode
neko¢ Ziveti med besedami in Stevilkami. Drugo brez drugega ne velja.
Najmanj pa velja dandanes oni, ki ne pozna ne prvega, ne drugega.

Razumi se, da nam je gojiti predvsem jezik in spomin. Saj ta dva sta
ravno podlaga razumu in sodbi, ki pa dozorita pozno. Zaiti pa kljub temu
ne smemo v mehanizem, ki ubija duha in telo tako dolgo, da ubije na-
posled oboje. Le potem pametne vzgoje govora in spomina nam bode mo-
gole doseci zazeljeni smoter in ta je, da budimo ob pogledu na predmet
v otrofji dudi Ze tudi umevanje tistega, ali da se izrazim natanko: iz opa-
zovanja zunajnosti mora dojti gojenec v samostojno opazo-
vanje notranjosti 1. j. razuma in sodbe. Da pa nam bode to mogoce,
si ne smemo nikdar predstavljati duse otrokove kot Ze obdelano njivo,
temve¢ predstavljati si jo moramo vsekdar kot neobdelano zemljo, katero
moramo Sele razorati v njivo, ¢e hofemo na njo sploh kaj saditi. Pri vsem
tem pa moramo upoStevati posebno temperamente, ako hocemo doseéi har-
moniéno celoto.

Toda, kdor bi mislil, da zadostujeta telesna in dusevna vzgoja, bi se
motil. Zakaj pameten vzgojitelj tudi Cednostne vzgoje ne sme zanemarjati,
ako hoCe doseci zazeljeni smoter. In kakor se mora zaleti s telesno in du-
Sevno vzgojo Ze v najneZnejsi mladosti, prav tako se tudi s &ednostno
vzgojo ne sme odlasati.

Da se morajo vzgojitelji boriti tolikrat proti ne¢ednostim, so krive po-
najve¢ nespametne matere. Dete samo zakriCi in Ze je mati pri njem. BoZa
ga, rine mu sesalko v usteca, mu govori sladke besede in nosi ga ves ljubi
dan in Ce treba tudi vso dolgo noé¢ na rokah. Ali pa je vsega tega treba? Ne!

PoznejSi, tezki ¢ednostni vzgoji je mnogo kriva tudi misel, da se s
cednostno vzgojo ni treba pecati Ze v najneznejsi mladosti. Slaba taka misel.
Ako ne zaduSimo Ze v kali razdiranje igra¢, mucenja Zivalic, jeznoritosti,
zavidljivosti, veselja nad tujo Skodo, samoljublja, upornosti in drugih takih
in enakih Cednosti, se nikar ne zgraZzajmo pri ¢itanju casopisov nad skodo,
mucenjem, ubojem, sovrasStvom, trdosrénostjo, samopasjem in drugimi ta-
kimi in enakimi hudodelstvi in necednostmi. Sami smo jih krivi, ker jih
nismo zadusili Zze v kali. Le drevesce se da ukloniti, drevo nikdar veé.

Da bi hotele pomniti to posebno matere!

Samoobsebi se razume, da s tem ne mislim re¢i, da se naj duSe te
kali neCednosti s silo. Nikdar ne! Ljubav, toda prava ljubav je ona silna
mo¢, Ki uni¢i te kali brez vsakih bolec¢in. Kdor pa bi jih hotel unicevati s
silo, ne bi dosegel drugega, nego to, da udusi svojim postopanjem v otroku
vse ono, kar ga dela v resnici otro¢jega.
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In kaj je lepiega, nego otro¢ji otrok?

Kako zaupen, veren, dobrohoten, hvalezen, odkritosréen, sr¢kan, ubogljiv
in podlozen je otrocji otrok! Tak otrok je zrcalo, v katerem se zrcalijo sreca,
nebo in raj. Peklo pa se zrcali v otroku, kateremu smo potem nasilja uce-
pili sami nezaupnosi, nevero, skopost, nehvaleznost, laz, potuhnjenost, ne-
ubogljivost in odpor. .

s s
[riandrus.
Spisal Miro Sijanee, ¢ ke uditelj, Pulj.

(Konec.)

tem je koncana ,Politika*. Kakor precej opazimo, Aristotel ne
razodene od svojih misli glede na predmete, ki so za izobrazbo
znanstvene kreposti (razuma) potrebni. Ne moremo si misliti, da
bi realist to stran pouka popolnoma opustil, med tem, ko jo
Platon toliko poudarja. Zatorej so uCenjaki mnenja, da Aristotel
knjige ni do konca spisal, ali da je te predmete nalas¢ opustil,
. ker je v interesu drzave zahteval le nravstveno izobrazbo;
W inace bi glede pouka in meiode v vedah zavradal na svoje druge
spise o prirodoslovju.

Slovniski in govorniSki pouk.

Gramatika je za ekonomijo in mnoga vsakdanja opravila in zasluZek
potrebna. Toda ne sme se zaradi teh dobickov uciti, ampak zato, ker
je podlaga razumu in raznemu drugemu znanju. Slovnica (v Sirjem pomenu)
se peca z jezikom. Ker so pojmi, predstave in to, od ¢esar so one podobe,
povsod enake, a besede in znamenja drugaéna, zatorej se zamore od zu-
nanje raznolikosti na notranjo enakost, iz raznolikega izraza sklepati na
enovitost govora in besed.

Gramatiki se pridruzi retorika, to je umetnost, zbrati o vsakem
predmetu preprievalne tocke ter pri ljudskem zborovanju pregovoriti poslu-
Salce v splosnih, razumnih stavkih.

Govor se rabi pri posvetovanjih (posvetovalni znacaj), pri sodniji
(sodnijski znacaj) in pri slavnostih (slavece lepi, epideiktiski znacaj). Prve
vrste govori imajo financo, vojsko, mir, obrambo deZele, promet in zako-
nodajstvo za predmet; zato je potrebno znanje zgodovine, posebno zgodovine
domacih dezel in vojsk, kakor tudi pregled zakonov in uredb.
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Da pa mnogovrstnost predmetov in umetnosti govora zmagamo, se
priporo¢a umetni spomin (mnemonika).

Kdor se hoce slovnice do dobra priuciti, ta mora citati pesnike (pisa-
teljev v nasem smislu in modernih struj ni bilo). Pesniki se ne razlikujejo
od zgodovinarjev po vezani ali nevezani besedi (govoru), v kateri k nam
govorijo, ampak po tem, da zgodovinar opisuje dejanje, pesnik pa dejanje
tako predstavlja, kakor bi se po dolo¢enih okolS¢inah in nravi prigoditi
zamoglo. Zatorej je tudi pesnistvo bolj filozoficno kakor zgodovina. Kar sc
tifc deklamatoricnega prednasanja, je treba paziti na tri reci: na
naglaSevanje, harmonijo in ritem. MoZje, ki vse to opazujejo, dobé pri tek-
movanju prvo darilo. Ker pa so vsa govorniska umetnost in navodila na
«Vvideznost* naperjena, zatorej se moramo za govornistvo brigati ne zato,
ker je opraviceno, ampak ker je poirebna stvar, in sicer zaradi nestalnosti
poslusalcev.

Grafika. Gralika ali umetnost risanja je zato koristna, da se udimo
prav presojati in ceniti dela umetnikov. Mladina se v tem naj ne poucuje
samo zaradi neposrednega prakticnega dobicka, ampak in bolj zato, da se
vzbuja ¢ut za lepoto. Povsod le dobickarijo gojiti in vse zaradi dobiéka
uéiti ni dostojno in vredno plemenitih, veledusnih moz Ceravno iz nrav-
stveno vzgojevalnih ozirov vazen vpliv grafike ni nikdar toli mocen kakor
oni muzike, vendar Se¢ zato ni vseeno, katere podobe in kipe naj mladini
pokazemo. Opazovanje nedostojnih podob in kipov se ne sme trpeti. Go-
jencem se naj ne kaZejo umotvori Pavzona, ampak Polignota ali kakega
drugega podobarja in kiparja, ki predstavljajo v svojih delih nravstveno —
lepo; Polignot predstavija ¢loveka kot boljSega kakor je, Pavzon pa kot
zlejlega, in Dionizij resni¢nosti primernega.

Dialektika u¢i, kako se more o vsakem zastavku (zaganki, problemu)
iz predloZenih nam misli ali mnenj sklepati, ne da bi zabredli v protislovje.
Ona prinasa trojno korist; ona sluzi vajam pameti, u¢i obCevanja z drugimi,
da jih prepriCamo, in posreduje filozoficne vede, da zamoremo loZje raz-
loCevati bistveno od nebistvenega, pravo od nepravega. Omna pospesuje
spoznanje nacel vsake stroke in visjo Spekulacijo. Ker sprejme navidez
nazore drugih ter se z njimi bavi, da razlicne strani kakega predmeta opa-
zuje in protislovja dokazuje, zatorej je dialcktika tudi pot od niZje do visje
spoznave. Dialektika motri, skusa in preskuSa, i8¢e na spreten nacin tezkoce,
dokaZze pravilnost lastnih nazorov s tem, da ovrze mnenja drugih, ter uci
sploh v protislovju najti in dokazati resnico.

Filozofija je sredstvo, s katerim dosezemo najvisjo ¢lovesko politiéno
izobrazbo in blazenost. Menim, da modri kolikor mogoce vse pozna, ne da bi
v posameznih predmetih znal vse. Nadalje smatram istega modrim, ki zamore
spoznati to, Kar je za ¢loveka doumno; ker je ¢utno zaznavanje in zunanje
znanje vsem dano, tedaj to ni ni¢ teZkega, ne modrega. Tudi mislim, da je
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oni toliko modrejsi, ¢im natancénejsi in sposobnejsi je, uditi vzroke stvari
doti¢ne vede; da torej hrani izmed ved ona, po kateri tezimo radi nje same,
ve¢ modrosti, kakor ona, ki jo prouavamo radi njene zunanje koristi, da je
gospodujoca veda bolj modra kakor sluzbujoca, ker modri si ne da zapo-
vedovati in vsiljevati prepricanja, ampak on zapoveduje in gospoduje, on
ne sledi modremu ampak modrejSemu.

Ta svojstva pa priznavam le onemu, ki ima najve¢ obéne znanosti in
one vede, ki se ne pefa s Cutnimi zaznavami, ampak ki motri, raziskuje in
is¢e znanja zaradi njega samega. Najmocnejsa, gospodujoca in zapovedujoca
je torej ona veda, ki spozna, zakaj se mora vse zgoditi, in to je pri
vsem dobro, sploh najbolje na svetu.

Ker je drZzavnistvo najvisje vseh prakticnih znanstev, dokler ima
namre¢ za smoter najvecje dobro, blaZenost, zatorej to znanstvo ni predmet
ucenja za mladeni¢e. Mladeni¢i so Se neizkuseni v dejanjih, a drzavnistvo
izhaja ravno iz izkuSenj ter jih raziskuje. Ker mladenic¢e razen tega Se nad-
vlada strast, zato bi brez prida sledili dotiénim naukom, ravno ker smoter
tega znanstva ni spoznanje ampak izvajanje.

Brez dvombe moramo v tej stroki pri¢eti z raziskovanjem stavkov,
kateri so nam Ze znani; zaradi tega mora oni Ze biti nravstveno izobrazZen,
ki ho¢e pojme o pravici in druge kreposti, z eno besedo o politiski znanosti
razlagati in dokazati razum.

Matematika. Pri umetnijah in celo pri rokodelstvu pride vedno
dvojno v postev: je li kaj boljse ali slabSe od drugega; a matematika se
ne ozira, ne na dobro, ne na slabo, ker v tem, kar nima gibanja, ne more
biti dobro na sebi; vsako dejanje, popolno ali ne, pa je le zdruZeno z gi-
banjem. Ceravno se matematika ne peca naravnost z lepim ter éut lepega
ne doloa, vendar iS¢e nekaj lepega pri vseh stvareh, predmetih in raz-
merjib; in v tem kaZe matematika osnovne toc¢ke in obcne zahteve lepote:
red, nmerjenost in o, kar je samo na sebi omejeno. Zbog tega pa more
mlad ¢lovek postati dober geometer in matematik; k temu ni treba nobene
izkusnje kakor pri modrijanu; matematika se drZi le abstraktnih pojmov, za
kar ima miadina ve¢ razumnosti.

Nravstvena vzgoja.

Brez nravstvene vzgoje je clovek najbolj divja in kruta
vseh stvari, ker ima poleg neeravnosti Se od narave podeljeno oroZje
prebrisanosti, katerega se more posluZiti ravno v nasprotne (sovraine)
namene. Zatorej je nravstvena vzgoja najvedje vaznosti. Dele izobraZevanja
zlajSa to, da se zamoremo opirati na razum. Edino vodilo pravega in do-
brega biva v sodbi blagega Cloveka; sploh se more clovek meriti le ob
¢loveku. Bistvo kreposti se ne da dognati ne z besedami, ne z razdelbo, ne
z umnim sklepanjem; kreposti 8 svojimi postavami izvirajo iz samega sebe
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ter se vse, lofene ali zdruZene, nanasajo na nek c¢loveku lastni, posebni
¢ut in na neposrednji nagon. Narava nam je vsadila ono neposrednje znanje
vest in zavest, vsled katerih moremo v nasi najskrivnejSi notranjosti odlogiti
o ,biti ali ne biti*, o dejanju in nehanju, pocetkoma neposredno in samo
s pritrjevanjem ali odnikanjem, z .da ali ne®, brez dokaza.

Kreposti delimo na umstvene, kakor n. pr. razumnost, bistroumnost,
modrost, spomin i. t. d,, in na nravstvene v pravem pomenu besede, kakor
je n. pr. dareZljivost, zmernost, praviénost, sr¢nost i t. d. Prve so predmet
poudevanja in ulenja; one se pri¢nejo in rastejo in razvijajo z ucenjem;
zato upotrebujejo ¢asa in izkuSenj. Druge, nravstvene kreposti, pa doseiemo’
s privado. Zaraditega se malo razloCujejo navada in privada, primerno in
dostojno. S praviénim opravljanjem postanemo praviéni, z zmemnim ravnanjem
zmerni, s pogumnimi ¢ini pogumni. Podobna dejanja vzgojijo po-
dobna znanja. Zatorej se mora isti, ki si hocée prilastiti zamoglost, tudi
dobrega delovanja privaditi.

Privada na sebi je dobra ali zla, kakrsna je vaja bila. Ce se ¢lovek ze
od mladosti vadi tega ali onega, tako ali drugace, na tem ni malo lezece,
ampak mnogo, da, vse! Krepost tedaj ni hkratno, zivahno ¢uvstvo, tudi ne
sposobnost, ker Cuvstva niso prostovoljna; krepost je enakomerno zadrzanje,
katero vedno tezi namenoma po pravi poti, ki je v sredi, ker ¢ezmernost in
pomankljivost zanikata popolnost v obnasanju in dovrsnost v delovanju. To
enakomerno trdno zadrZanje pa nastane vsled enakega delovanja; in tako
goji privada nravstvenost. Ce je tedaj krepost razumno, vsled privaje utrjeno
zadrZanje, ki obenem ne nasprotuje naravi, tedaj sledi, da so trije pogoji
potrebni, da iz nas postane dober ¢lovek: prirojena darovitost, privada in
pouk. Krepost zahteva tedaj v bistvu skupno dclowan‘c teh ¢initeljev. Pri-
rojena darovitost je Ze nekaj podanega, vse drugo mora dodati vzgoja.
Nekateri ljudje pa so po svoji naravi tako nespametni in brezéutni, da Zivijo
kakor zival ali kakor nekatera ljudstva barbarov.

Da se otroci vzgojijo nravstveno, moramo pred vsem zabraniti, da ni¢
nedostojnega ne vidijo ali sliSijo. Postavodajalec mora nesramne govore
bolj kakor vse drugo strogo prepovedati, ker ti napeljujejo k podobnim
dejanjem, ki so nevredni prostorojenega. Zato odvedi otroka od nedo-
stojnih podob in igrokazov,; verskili obi¢ajev, ki so proti pojmom o do-
stojnosti, se smejo udeleZiti le odrasli. Sele v dobi, ko se smejo mladenici
zbirati k skupnim obedom in pri popivanju po obedu ostati, jim bodi do-
voljeno, da obiskujejo komedije; takrat so Ze vsled dobre vzgoje dovolj
resni in trdni zoper zapeljivosti takih iger. -— Kreposti, katerih s¢ morajo
mladeni¢i posebno vaditi, so pogum in zmernost, in sicer dusevna kakor
telesna, vsled Cesar se presirnost in razuzdanost zabrani. Ce se miadez v
neizmernosti ne brzda, tedaj napaka vedno bolj previaduje; ker neizmerno
je hrepenenje po razkosnosti in veselicah, katerim zapade le nespametni,



Miro Sijanec: Triandrus. 375

V mladosti je ¢lovek najbolj poZeljiv ter najceS¢e pripravijen storiti,
kar ga mika.

Med vsemi Cutnimi teznjami se ponajve¢ nahaja hrepenenje po spolni
ljubezni in nje brezmermem uZivanju. Kar se deklic ti¢e, so ob ¢asu me-
se¢nega Cistenja najbolj obCutljive za ljubezen; zatorej se mora za Casa
¢is¢enja na nje najbolj paziti. Ce pa se v tej okol3ini drazijo, tedaj posta-
nejo vedno bolj Zeljéne in spolni nagon se izpremeni v strastno nagnjenje.
Glavno sredstvo zoper nezmernost in pregrehe ljubezni je izobrazba popol-
nosti, ker brez vzgoje se zamorejo tudi Zlahtni darovi izpriditi. Mladosti
lastna pa je sramezljivost, ki je bolj afekt privajeni ¢ut. Za mladino je
ona tem bolj potrebna, ker vsled vladajocih strasti ne pozna mej, sramezljivost
pa jo Se vendar bega.

Ubogljivost je za mladino kaj potrebna lastnost, ker neomejena
prostost stori, da razum zamore manj gospodariti kakor bi sicer moral.
Tisti, ki hote gospodovati, se mora uciti prej slediti pametnim. Mora se
tedaj na nedokazana pravila Ze izkuSenih, pametnih ljudi in starSev ravno tako
ozirati kakor na dokaze.

Krepost, ki je spremljevalka vseh kreposti, je prijateljstvo. Prija-
teljstvo je najvisja potreba Zivijenja, ker brez prijateljev noben clovek rad
ne zivi, Cetudi je obdarovan z vsemi darovi, katerih v potrebi ne more
obrniti v dobro, v resenje; prijateljstvo je najbolje zavetis¢e v sili. Mladini
je prijatelj potreben, da ne pade, odraslim prijatelj pomaga do zmagoslavnih
¢inov; stare pa Krepi v nezmoZnosti in slabosti. Prijateljstvo pa ni samo
potreba, ampak tudi ¢ast. Mnogo prijateljev imeti je Castno; zakaj prijatelji
s0 plemeniti znacaji, velemozi.

Tudi se nam zdi prijateljstvo to, kar je na sebi viSek praviénosti.
Pravi¢nost pa je najpopolnejSa krepost, ker znadi izvajanje vseh kreposti,
rekel bi, da je svota. Pravi¢nost je za to najpopolnejsa, ker je praviéni ne
rabi samo za sebe, ampak jo izvriuje za druge, kateri jo neposredno uZivajo.
Pravo prijateljstvo je le tam, ker je eden prijatelj drugega zaradi njega
samega. Deska ljubezen pa je nenaravna in izhaja iz Zivalskih nagonov, iz
bolnih ob¢utkov (perverznost), ali iz blaznosti, —

Vzgoja in narod. Vzgoja mladine tvori le en del vzgoje vsega
naroda. Vzgoja posameznika je podrejena drZavi in njenemu smotru; ona je
le v toliko in tako dolgo samosvoja, samoupravna, v kolikor in kako dolgo
se vjema z naceli drzave. Kakor je vzgoja in negovanje poedinca pogoj za
blagor drzave, tako je tudi izobrazba in red vsega naroda; tako je peda-
gogika glede skupnosti tudi predpogoj za naravni razvoj, vzgojo in pouk
poedinca. Le tam je pravo Zivljenje, kjer je sreca poedinca in blagor drZave
eno. NajboljSe Zivljenje poedinca kakor cele drzave pa je ono, ki se s kre-
postjo vjema tako, da se zamorejo zvrSiti krepostna dejanja. Zatorej je
vsakega drzavnika prva skrb krepost, je vzgoja nravstvenih drZavljanov, ki
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so trdni v nravstvenem delovanju in pokorni drZavnim postavam. On mora
na to paziti, da se Cuvstva ublazijo, strasti pomirijo in spravijo v ravni,
srednji tok; to pa je le mogoce, ¢e se drzavljani vzgajajo dobro po po-
stavah in v modrovanju, ki je vir vse blaZenosti. Postavodajalec mora
ohraniti enakost v premoZenju, razliko omejiti ali izenaciti. Zavoljo tega se
mora $tevilo otrok dolo¢iti. Ce namre¢ Stevilo otrok presega mero premo-
‘ Zenja, tedaj se enakomerje ne more ohraniti, ali, ¢e se pridrzi, pridejo
mnogi bogati po delitvi v siromastvo. Postave sploh morajo biti urejene v
smislu koristi vse drZzave in vseh njenih drzavljanov, ne da bi se zamogla
doseci abstraktna enakost. Tega tudi treba ni. Zakaj, kakor je pri Zivi stvari
duSa bistveno vaZnejsi del kakor truplo, tako se morajo v drzavi oni, ki
branijo domovino, ki varujejo pravi¢nost, ki za druge mislijo in drugim
svetujejo, bolj vpoStevati kakor pa taisti, ki skrbé samo za telesne potreb-
S¢ine. — Priporoca se drzavi tudi vsa skrb za vzgojo in voditeljstvo
Zenskega spola. Kakor moZ in Zena tvorita dva dela druZine, tako se
deli prebivalstvo drzave na moske in Zenske prebivalce, tako da je v vseh
drzavah, kjer so razmere Zensk slabo urejene, polovica drZave brez pravice.

Da pa zamore drzava ugoditi vsem tem zahtevam, je treba, da se vsi
prav vzgojujejo in izobrazujejo, ne le v mladosti, ampak tudi v pozuejsi
dobi; zatorej so tudi za to dobo, kakor za celo Zivljenje sploh, postave
potrebne, ki nalagajo odraslim primerne vaje in privade. Ve¢ji del ¢lovestva
je sili bolj pokoren kakor umu, kaznim bolj kakor vzrokom nravstvenega_in
lepega obnaSanja. Postava pa ima zato prisilno mo¢, ker je pravilo, ki sejg
rodilo iz razumnosti in izpoznanja.

O bogu je Aristotel modroval : ,Samega sebe spozna duh, ker je naj-
mogocnejSe bitje, in njegovo misljenje je misljenje o misljenju. Filozofi¢nat
motrenje je kaj najslajsega in najpopolnejsega. Ce se bog vedno tako dobro
pocuti, kakor mi nekaterikrat, tedaj je ob¢udovanja vreden; in ¢e ved, tam
bolj. In tako je. On je Zivljenje. Ker delovanje duha je Zivljenje in
Zivljenje je v duhu. Njegovo v sebe obmjeno Zivijenje je najboljse, je
veéno. Mi recemo tedaj, da je bog vecen in nad vsemi Zived, da je njegovo
Zivljenje brezkonéno, da je brezkoncno Zivijenje vecno bitje: ker to je
— bog.*

o Triandrus®, grika beseda, pomeni tridelni moski cvet, ¢egar prasniki
niso zrasceni med sabo. ,Triandrus* sem imenoval trojico: Sokrat, Platon,
Aristotel. Ceravno tvorijo vsi trije en del, vendar ima vsaki svojo podlago.

Zdaj, ko konéam, ko smo jih spoznali, zdaj bi te modrijane svetoznane
lahko primerjal glavnim ¢rtam zemeljske oble. Sokrat znaci ravnik, Platon
in Aristotel sta tecaja.
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Kakor v filozofiji sploh, tako tudi v pedagogiki Aristotel zastopa na-
zore, ki so od onih Platona na nasprotni strani krogov. Platon je idealist,
Aristotel realist. Platon kaZe, kakor ga predstavija Rafael, proti nebu, kra-
ljesivu idej, med tem ko Aristotel zre na zemljo, kjer je krog njegovega
misljenja in delovanja. Platon je poletel ez ta naravni svet v nadnaravni,
od zemlje naravnost v nebo; Aristotel je z ofesom vesoljnega duha pre-
motril vse prostore narave in sveta ter stopal od posameznega k obénemu.
V tej meri kakor se je Platon povspel do visine idej, se je Aristotel vglobil
v Spekulacijo.

Kakor v naértu tako se pedagoga raziikujeta tudi v dejanski izvrditvi.
Aristotel je na mesto intuitivnega motrenja postavil diskurzivno misljenje,
na mesto platoniske poezije prozo, na mesto mitologijskih bajk trezno pre-
misljevanje, na mesto poljudnega modrovanja Platona veseljnost modrovanja
in obCnost zistema.

Aristotel je s svojim duhom vse strani vesoljnosti objel ter resnicnost
povzdignil do sveta pojmov. Ce Platon kot pravi pravcati Grk in repre-
zentant grecijanstva iS¢e in najde modrost v najvi§ji ljubezni do lepega, in
¢e on filozofijo imenuje muziko, je Aristotel modrost drugace zasledoval in
razumel, ako modrost, filozofijo imenuje vedo resnice.

Platon v svojih idealih ne pozna individualnosti; Aristotel jo po ana-
litiéni poti popolnoma dokaze in priznava. Idealni Platon Zeli strogost ali
celo preziranje suZnjev; Aristotel zahteva primerno duSevno in nravsiveno
vzgojo. Aristotel ni nasprotovalec pesnikov in wmetnikov kakor Platon iz
svojega stalis¢a, ker bi baje mladino ucili navidezno znanje namesto resnice
ter na ta nac¢in nevarno domisljavost o pozitivnem znanju gojili; Aristotel
vidi v porajanju umetnosti psihologiSke vzroke, ter jih razlaga objektivno
iz Cisto dusevnega staliséa; on vidi, da se umetnija ne bavi samo z zunanjim
stvarjenjem, ampak tudi z dusnim poloZenjem, da raziskuje umetnija tudi
notranjost, torej izvestno dusevnost.

V nasprotju s Platonom poudarja Aristotel zgodovino kot vazno disci-
plino v izobrazbo duha, ter podaje metodi¢na pota in sredstva, kako bi se
to lozje zgodilo. Kot Grk smatra Platon desko ljubezen kot prvo vzgojno
sredstvo; Aristotel je ne pozna v svoji drzavi in jo naravnost obsoja. Bistveno
razliko pedagogov pa nahajamo v nazorih o nravstveni izobrazbi mladine.
Platon o dobrem v ¢loveskem dejanju in nehanju ne more govoriti, ne da
bi pricel z idejo samo; zaradi tega meni, da se ne pridobi s poukom, ker
je dar za onega, ki po njej teZi. Aristotelu je predmet etike le nravstveno
obnasanje v Zivljenju clovela, ne pa ono dobro v celem tega sveta; on udi
kreposti na podlagi jasnih pojmov. Platon zahteva, da se c¢lovek naj k
bogovom povzdiguje ter jim naj skazuje ono castenje, ki je po postavi
obicajno,; Aristotelu je mitologija le alegori¢na zunanjost pojmov, zatorej pri
njem castenje bogov ni stvar umetnih naprav. ,0d naSih pradedov so se
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nam v mitiSki obleki pripovedi ohranile, da so planeti, mesec, solnce in
nebo bogovi, in da boZja natura vse obdaje. Vse drugo je mitiska iznajdba,
narejena, da pregovori mnoZico ter more sluZiti le drugim svrham in po-
stavam. Zopet drugi trdijo, da so bogovi ¢loveku podobni ter jih enaéijo z
drugimi Zivimi bitji.

Ce pa zunanjost odlo¢imo razmisljaje, in samo pomislimo ali pojmimo,
da so si vzeli predniki bistvenost stvari za eksistenco bogov, tedaj bomo
pac smatrali njih nauke bozjim ter verjeti morali, da, ker je vsaka umetnija
in filozofija stvarjena bila in zopet presla v kolikor je mogoée bilo, — da
so ta mnenja se le kot ostaline onih prvotnih nazorov o bistvenosti ohranile
do nasSih dni. Le v toliko tudi so nam umljive predstave naSih ofetov in
moz iz prve dobe Cloveka.*

Homo sum, humani nihil a me alienom puto.

v

Knjizevno porocilo.

wKonferencno porocilo* c. kr. okrajnega Solskega nadzornika Lju-
devita Stiasny-a v Kostanjevici dne 5. junija 1907 in v Visnji
Gori dne 12. junija 1907. — G. nadzornik Lj. Stiasny ima lepo navado,
da Ze nekaj let zaporedoma izdaja ,konferené¢no porocilo® o njemu
podrejenih Solah krSkega in litijskega Solskega okraja. — Tako tiskano
poroCilo je tudi letos izdal. Natisnila je je ,Uciteljska tiskarna* v Ljubljani.
Brosurica broji 42 strani in ima kaj lepo in zanimivo ¢étivo. — Najprej na-
hajamo v porodilu: |. Napredek ljudskega Solstvav krikem okraju
v zadnjih petih letih. @) Ljudsko Solstvo krikega okraja
koncem Solskega 11901 1902. — Tukaj nahajamo statjsticno tabelo, ka-
tera obstoji iz ve¢ predalov in sicer: za tekoce Stev.; ime S3ole; Stevilo
prestopnih razredov, vseh razredov,; Stevilo SolodolZnih otrok, decki, deklice,
skupaj; stevilo Soloobiskujocih ucencev vsakdanje Sole, decki, deklice; po-
navljavne Sole, decki, deklice, skupaj. — Konéno se nahaja vsota vseh
oznadenih. — Temu sledi #) Ljudsko Solstvo krikega okraja dne
31. decembra 1906. Tukaj je enaka statisticna tabela, kakor zgoraj
omenjena, poleg tega pa ima Se predal: Opomba. V tem predalu je pn
vsaki Soli pridodana opomnja, kdaj se je Sola prizidala, ali kdaj je bilo novo
solsko poslopje oivorjeno. Iz tega predala je razvidno, da se je v teku
zadnjih pet let 19 novih Solskih poslopij otvorilo in 3 prizidalo. ,Na-
predek*" pa kaze, da je bilo v teku 5 let otvorjeno 15 prestopnih razredov,
25 vseh razredov, Stevilo Soloobveznih otrok se je pomnoZilo za 1446,
Stevilo Soloobiskujoc¢ih otrok pa v vsakdanji Soli za 1755 in v ponav-
ljavni Soli za 170. To znaéi lep napredek, a priakovati je $e vecjega, ker
se razSirita Stirirazrednica v Leskovcu in v Mokronogu v petrazrednici, a
enorazrednica v St. Jurju v dvorazrednico. Razven tega vrdijo se obravnave
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radi razdirjenja S¢ drugih Sol.') Tudi se bodo v prihodnjem Solskem letu
otvorile 8¢ druge &Snle. — Druga tocka porocila je: Il Napredek ljud-
skega Solstva v litijskem okraju v zadnjih petih letih,
a) Ljudsko solstve litijskega okraja koncem Solskega leta
1901 1902, — Tukaj so enaki predali, kakor pri keSkem okraju. Napredek v
zadnjih petih letih je pa sledeci: 4 prestopnih razredov, vel je 3 razredov,
883 Soloobveznih otrok, 674 vsakdanjo Solo obiskujoéih otrok, 238 otrok
ponavljalne 3ole. - V vasi Dole se otvori 1. 1907. novo Solsko poslopje.
V Krki se je izvrsil I 1806. prizidek. Nova Solska poslopja so bila otvorjena
v Toplicah (. 1903.), v Vacah (I. 1906.), v Visnji Gori (1. 1906.) in v Zati¢ni
(1. 1905.). — Poleg tega se razdirita v Doleh in v lzlakah enorazrednici v
dvorazrednici, Stirirazrednica v St. Vidu pri Zaticni dobi poseben oddelek
za ¢ez 4 km oddaljene otroke, a na Savi se otvori redna Sola. — Tudi se
ve¢ zasilnih Sol izpremeni v redne Sole in se bodo v raznih obc¢inah zidala
nova solska poslopja. Tretja tocka porocila je: lzobrazba naroda. V tem
¢lanku spedbuja k naobrazbi in napredku. Omenja ZdruZenih drzav v
Ameriki, ki stoje sedaj na visoki stopnji omike, kajti tam dobimo nestevilno
¢asopisov, zgodovinskih romanov, jjudskib knjiznic in to ne samo po mestih
ampak tudi v malih vasech. V' Chicagi je velikanska knjiZznica v lepem
posiopju. V prvi bralni sobi je 225 prostorov in 2000 knijig, ki si jih po-
ljubno izposodi Citatelj. V vecji dvorani je 450 sedezev. Ta dvorana je
namenjena za Citanje casopisov. Tukaj ni ni¢ manj nego 1200 ¢asopisov
na razpolago. Vsa knjiznica pa ima nad 300.000 knjig. Za od knjiZznice
oddaljene stanovalce obstojé filijalke. Takih je 70. Te olajsujejo izposoje-
vanje knjig. - Poleg tega se na vseh kolodvorih dobijo veliki skladi raznih
¢asopisov in knjig ter se tudi kupujejo. Vsak Amerikanec — od milionarja
do preprostega delavca — ne more Ziveti brez Citanja <asopisov. V no-
beni deZeli sveta se narod toliko ne poucuje — po Solodolznosti —
kakor v Ameriki. Tam imajo veterne Sole, nadaljevalne teaje za prirejanje
predavanj, drustvene blagajnice i.t.d. — S temi se narod naobraZuje. V
tem pogledu Americani nadkriljujejo druge dele sveta.

Jako napredni so tudi AngleZi in Francozi. Ljudskega vscucilis¢a pre-
davanja obiskujejo v Sorbonu in kolegiju de France v Parizu ne samo pravi
dijaki, temve¢ tudi moZje raznovestnih stanov: voiaki, duhovniki, delavei itd.,
ki se hofejo izobraziti v kaki posebni stroki. Na Francoskem so tudi
ustanovili ljudska vseuciliséa za iz Sole izstopivie in odrasle. Vsak okraj v
Parizu ima po eno ljudsko udiliSée in tudi na dezeli je mnogo takih.
Drudtvo za prirejanje predavanj je do I 1900. priredilo nad 110.000 pre-
davanj. Po moZnosti zdruzijo predavanja s skioptiskimi slikami. Muzej
v Parizu je imel Ze leta 1900. nad 41.000 skioptiskih slik. Predavatelji so
vedinoma uditelji in tako so oni najbolj pridobili s tem narod za Solo.

G. nadzornik St. priporoca zaraditega uciteljstvu delovanje v tem zmislu,
kajti poljudna predavanja naj gojijo med preprostim narodom zeljo po na-
daljni izobrazbi. V krskem in litijskem okraju se tudi Ze vrie razna preda-
vanja in se bodo nadaljevala, in sicer priporofuje g. St. glede tega vec
kijig kot pomozne knjige. G. ravnatelj Romih pripravlja vrsto predavanj iz
moderne elektrike. Naro€ili bodo Solski sveti za razne Sole skioptikone

') Razdirile se bodo dyorazrednice v Smarjeti v trirazecdnico, had tako se bodo razsirile

sole v Busedi vasi, Cerkljah, Catezu, St Jerneju, Kostanjevici. Raki, St. Rupertu. na Trebelnem
Pis.
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s slikami, da bodo bolj ozivele pouk. Naslednja tocka je: IV. Analiza
duSevnega obzorja ucencev. G. pisatelj omenja, da so se v tem Solskem
letu bavili z analizo dusevnega obzorja ucencev-novincev vsi ucitelji, ki
poucujejo te ucence. S tem so se uditelji prepricali, da je mladini marsikaj
neznanega, kar bi jim moralo biti Ze znano. Ta analiza je pa potrebna
tudi v visjih razredih. Opazke glede tega naj si uliteljstvo belezi v ro¢ni
zapisnik, da jih bode znal uporabljati, kajti otroci naj se uc¢ijo za zivljenje
10, kar bodo nekdaj rabili. Pri tej tocki se nahaja tudi statisticna tabela:
Analiza duSevnega obzorja ufencev-novincev krikega okraja
violskem letu 1906 1907. V tej tabeli so predaléki: Tek. Stev., predmet,
dotitno predstavo je imelo izmed 858 deckov, 827 deklic, 1685 vkup; po-
datki v odstotkih decki, deklice, vkup. — Tukaj navaja tabela 100 pred-
metov, n. pr. zajec, veverica, gos, mavrica, grad, voz, travnik i. t. d. ter omenja,
koliko otrok je imelo o tem predmetu pravo predstavo. N. pr. o zajcu je
imelo pravo predstavo od 858 detkov 670, od 827 deklic 600, vkup od
1685 otrok 1270; v odstotkih 78 deckov in 73 deklic; skupaj 75.

Tej tocki sledi: V. Disciplina. Ze Komensky je pisal: ,Eine Schule
ohne Schulzucht ist wie cine Miihle ohne Wasser® in Diesterweg ,Eine
gute Disciplin ist mehr wert, als eine gute Doktrin.® In res je to. Glede
tega nam podaja g. nadzornik St razne episode za casa njegovega nad-
zorovanja. Opise razred in uditeljico z dobro in razred z uéiteljem s slabo
disciplino. Omenja, da je dobra disciplina v Soli odvisna od doti¢nega uéi-
telja(ice). Ako si ucitelj(ica) natanéno zacrta disciplinarna pravila Ze ob
zaCetku Solskega leta in ako se po njih ravna ne samo prvi dan, temvec
dosledno vse leto, potem bode dosegel pri normalnih razmerah sigurno
dobro disciplino. — Sledi potem tocka: VI. Pouk. G. pisatelj priporoca
nazorni pouk. Za ta pouk smo dobili z zadnjih letih dve dobri metodi¢ni
knjigi. Uciteljstvo naj jih uvazuje. Glede slovnice pravi, da se je v zadnjih
letih  mnogokrat 3lisalo klic ,Slovniski pouk naj se odstrani iz
ljudske Sole“, kajti ta je suhoparen in za otroke dolgocasen in teZaven.

dkar imamo ,Schreiner-dr. Bezjakove jezikovne vadnice* ni to ved tako.
Te knjige olajsujejo uditeljstvu pripravo na ta sicer suhoparni pouk, ker se
ozirajo na koncentri¢ni uéni nacrt, tesno zdruzujejo slovnico s pravopisjem
in spisjem in gojijo primerno tudi govorne vaje. Zaraditega so uspehi v
slovniskem pouku mmnogo bolji tam, kjer so upeljane te knjige. Letos nam
je dobrodosla 4. knjiga teh vadnic. — V pravopisju se dosezejo najboljsi
uspehi tam, kjer se v prvih dveh Solskih letih goji predvsem napisovanje in
ne trati ¢asa z brezkoristnim prepisovanjem. Ker je smoter spisnega pouka
formalen ali vzgojen ter materijalen ali prakticen, je treba oba smotra enako
vaZzna uvaZevati. V vi§jih razredih ali oddelkih in v vad. te¢ajih se morajo
pridno uporabljevati. Tam naj se uporabljajo poStne tiskovine. Otroci naj
se navajajo zapisati v kratkih stavkih, kar so brali, slisali in doziveli. Nekaj
kratkih nalog ofroci lahko izgotovijo vsako leto n. pr. Trgatev, BoZi¢ni
vecer, God mojega oceta, Velika noc¢ itd. Take in enake naloge vzpodbujajo
mladino k samodelavnosti. Nadalje priporo¢a g. nadzornik St. Solarsko
knjiznico. Otroci naj pridno ditajo te knjige, kajti s tem si Sirijo svoje
dusevno obzorje. Glede racunstva priporocuje g. St. ve¢ knjig, ki jih uci-
teljstvo lahko uporablja v nadaljno izobrazevanje v svoji stroki. Smoter
raCunskega pouka je, da znajo otroci samostojno, gotovo in hitro izvrievati
podane naloge brez tuje pomodéi. Glavna stvar pri tem je: vaja, vaja in
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zopet vaja. Veckrat ne znajo otroci ceniti daljavo v &m od kraja do kraja,
N. pr. kakor pri nas od Sezane do Povirja ali do Lokve. G. nadzornik St.
je izdal v svojem poro€ilu podatke oddaljave Solskih okrajev, in sicer od
Krikega, Rade¢ in od Kostanjevice itd. To bode marsikateremu uéitelju
dobro sluzilo tudi v drug namen. Pri zemljepisnem pouku priporota g. pi-
satelj ve¢ knjig, ki bi sluzile v nadaljno naobraZenje. O zgodovinskem pouku
pravi g. nadzornik, da je najbolje, ako se vzame za sredise sedanjega zgo-
dovinskega pouka nas presvitli cesar Franc Jozef I. V to bodo dobro sluZile
skioptidke slike iz serije ,Cesar Franc Jozef 1.«") Pri prirodopisnem pouku
priporoa g. St. slede¢e: Vsak uditelj(ica) naj si za vsako prirodopisno uro
stavi tri vprasanja: 1. Kako naj se poda tvarine, da bode prirodopisni pouk
vzbujal ljubezen in zanimanje do prirode. 2. Kaj naj se udi na tej stopnji.
3. Katera ucila so v nazorovanje pouka potrebna. Prilagoditi moramo priro-
dopisni pouk osobito v nadaljevalnih tecajih v prilog povzdige kmetijstva.
Glede risanja omenja g. St, da naj se ne goji samo v predpisanih ampak
tudi v drugih osobito realnih urah naj uditelj razlaga s kredo v roki
ter na‘lj_ pridno rise na tablo.

ej tocki sledi: Oddaljava ljudskih Sol krskega okraja. —
Tukaj so predali: Zap. Stevilke, od, do Krskega km, do Rade¢ km, do
Kostanjevice km. N. pr. od Trebelnega do Krikega je 409 km, do Rade¢
2539 km, do Kostanjevice 3268 km itd.

Temu sledé: Teze referatov. A. Kriki okraj. 1. O nemskem jeziku
kot uénem predmetu na spodnji stopnji. Poro¢al c. kr. Solski svetnik dr. Janko
Bezjak v Ljubljani.

II. Dolo¢itev snovi za domace in Solske spisne naloge
na srednji in visji stopnji. Porocal strokovni uitelj Ivan Magerl v
Krikem.

IIl. Analiza otrosSkega duSevnega obzorja. Porocala uditeljica
Ana Vider iz Bostanja.

B. Litijski okraj.

I. U¢iteljevo sluZbovanje na enorazrednicah. Poro¢al nad-
ucitelj Josip Zajec iz Velikega Gabra.

Il. Kako se doseze skupno delovanje uciteljstva v vecraz-
rednicah. Porofal naduéitelj Janko Levstik iz Zagorja.

IIl. Kako si pridobi ucitelj svojemustanu primeren ugled.
Porocala uciteljica Marija Tomc iz Sv. Kriza.

IV. Izkuinje iz dosedanjih Solskih izletov. Porocala uciteljica
Ivana Dolinar iz Visnje Gore.

Pri vseh teh referatih je navedenih mnogo tock, po katerih naj se
uditeljstvo drzi, da zadosti podani nalogi.

S tem je Solsko porocilo zakljuceno.

Konéno naj omenim 3¢ nekaj opazk. Dobro bi bilo, ako bi bil g, pisa-
telj St. dodal svoji statisticni tabeli: #) Ljudsko Solstvo v Krikem
(litijskem) okraju dne 31. decembra 1906 Se nekaj predalckov,
n. pr.: Koliko je stalo vsako novo Solsko poslopje, koliko je stal prizidek,
v odstotkih, koliko otrok je obiskovalo Solo, koliko roditeljev je bilo kazno-
vanih v denarju in koliko z zaporom radi nerednega Solskega obiskovanja.
— To gotovo zanima uditeljstvo in tudi davkopladevalce. Sploh moremo

) Umestno bi bilo, da bi okrajni Solski sveti na Primorskem nabavili vsaj vecrazred-
nicam take slike in skioptikon. Pis.
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izjaviti, da je to Solsko porodilo jako temeljito delo g. nadzornika St. To
delo svedo¢i jako marljivega Solnika, ki je dosegel z delavno vztrajnostjo
prav lepih uspehov. Upamo, da nas g. nadzornik Lj. Stiasny razveseli tudi
v bodoce z lepim Solskim poroc¢ilom. —

Tedaj: Vivat sequens! Anton Leban — Komen.

. Nova 3Solska knjiga. V c. kr. zalogi Solskih knjig na Dunaju je izsla
+«Citanka za mesS¢anske Sole,l. del,* ki jo je sestavil Josip Brinar,
ravnatelj mescanske Sole v Postojni. Cena vezani knjigi 1 K 50 h. — Ta
najnovejSa slovenska citanka je razdeljena v naslednja poglavja: Prvi del
(obsezajo¢ leposlovna berila) prinasa: [. Povesti. [l. Pripovedke in pravljice.
1. Basni, pregovori in reki. IV, Pesmi, Drugi del ¢itanke obseza sestavke
realistiSke vsebine po le-tej razvrstitvi: L 1z prirode. 1. Dom in svet. Il Iz
preteklih Casov. — Kakor je videti iz zbranih sestavkov, se je pisatelj pri
1zbiri oziral na moderno pedagosko zahtevo, da sodi za mladino le to, kar
je plemenito povsebini in vzorno pojezikovniobliki. Zategadelj
je tudi pometel z raznimi Mandelci, Jerani, Grosi, Parapati, Bilci i. dr., ki
s0 doslej stradili po citankah in kateri imajo sicer vrednost za literarnega
zgodovinarja, ne pa tudi za Solsko mladino. Tembolj pa se je oziral na naj-
novejse slovstvo; ustrasil se ni niti Cankarja, ki je v Citanki zastopan 2
dvema sestavkoma.

Koledar druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za prestopno
leto 1908 je pred kratkim izSel in ima prav bogato in zanimivo vsebino.
Cena mu je 1 K 20 v. Mi ta koledar, Cigar ¢isti izkupicek gre v prid vele-
vazni Solski druzbi, najtopleje priporocamo. Prav toplo pa obenem tudi
priporoamo druzbo sv. Cirila in Metoda samo, naj se je zlasti napredno
uditeljstvo pri vsaki priliki spominja ter jej priposreduje kolikor najvec
izdatnih prispevkov.

Slovenski kmecki koledar za leto 1908, ki ga je uredil Vekoslav
Spindler, je ravnokar izSel v Celju. Poleg Kkoledarske vsebine obsega
mnogo poucnih in zabavnih spisov. 308 strani obseZna knjiga stane le 1 K,
s posto 20 v vec

wZvoncek*. Ta izborni slovenski mladinski list s podobami je za-
kljucil s svojo 12. letoSnjo Stevilko ravnokar svoj VIIL letnik z zelo bogato
vsebino in prelepimi podobami. ,Zvoncek* se hvali po svoji izbrani in vrlo
urejeni vsebini sam, zato je odve¢ nasa hvala. Ne moremo si pa kaj, da ga
vsekakor ob koncu leta, ko se narofajo ¢asniki za novo leto, naSemu udi-
teljstvu in vsem mladinoljubom najtopleje priporotamo v narocevanje.

Slovenska Solska Matica. Knjige ,Slovenske Solske Matice* za
leto 1907. bodo kmalu dotiskane. Da nam bo mogoce o pravem ¢asu za-
vrsiti tudi imenik ¢lanov naSega drustva, prosimo p-n. gg. poverjenike, ki
nam S$e niso naznanili letosnjih ¢lanov, da to ne audoma store, ker bi
pozneje oglasenci ne mogli veé priti v tiskani imenik. V isti namen prosimo
p. n. uCitelje in uCiteljice, da nemudoma oglase svoj pristop pri svojih
poverjenikih. — Naj bi vsakdo pripomogel, da se tudi letos pomnozi Stevilo
Maticarjev. Odbor.

L)
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Pedagoski paberki.

NajpripravniSa doba za pocitnice je po mnenju J. Smritka v .Skoli nad¢ho veukova®
iz fizioloSkih, pedagoskih in gospodarskih vzrokov doba od 1. julija do 31. avgusta,

Otroci iz oddaljenih vasi bi sc naj po mnenju J. Smrtka &ez poldne zbirali v po-
slopju, ki bi se naj zlasti v ta namen zgradilo pri Soli, in v katerem bi se tudi nahajala
Solska kuhinja in jedilnica za siromadno mladino. V fem poslopju bi naj nadzorovala néite-
ljica rotnilt del. Utitelj pa bi naj bil vsaj eno uro prost.

Nadzorniki ljudskih Sol v Bosni-Hercegovini so vetinoma sami uditelji trgovskih $ol.
JZora* konstatira dejstvo, da samo ufitelj ljudskib Sol pozna temeljito osnovno 3olo in ve
oceniti delo uéiteljstva. A uditelj tudi najbolj pozna uciteljske rane, in samo on bode nasel
primerni lek. In zato pravi .Zora®, da je do sada uéiteljstvu osnovnih 3kola bila uinjena
golema nepravda, kad sc je nazornitko osoblje biralo iskljudivo iz kola uditelja trgovatkih
Skola. Ne tangirajudi ni najmanje u osjetljivost nasih vrijedniti nastavnika trgovackihi Skola,
mi istitemo, da su oni vedinoma samo ispitani iz* jedne grupe Skolskih predmeta, te da su
tekom svoje sluzbe ved davno prekinuli svezu sa pedagodkom praksom u razvoju dude i
tijela djetinjeg u narodnim osnovnim Skolama. Mogu li dakle oni uspjesno djelovati na zdrav
normalni razvoj nadih osnovnih 3kola? Zelimo samo, naj bi se bosanski kolegi v svojih pri-
cakovanjih ne varali. Doslej smo bili navajeni, da utitej-nadzornik nofe ved vedeti za svojo
preteklost in da je prekinil pri svojem imenovanju vse vezi, ki so ga spajale s kolegi.

Kronika.

Nove utiteljske place na Gornjem Avstrijskem. Stalno nastavijeno uliteljstvo je
razdeljeno na pet vrst in sicer: 1. Ravnatelji in ravnateljice meStanskih Sol. 2. Utitelji in
uliteljice mes¢anskih %ol. 3. Nadulitelji in ulitelji 1. plad razreda oziroma naduditeljice in
uciteljice 1. plac. razreda. 4. Uitelji in uciteljice 1l pla¢. razreda in 5. Utiteljice ro¢nih del
na medéanskih Solah. Ravnatelji me&Canskih Sol dobivajo 2200 kron place in 400 kron
funkcijske doklade. Ce pa oskrbuje ravnatel] vodstvo dveh mes¢anskih %ol ali pa razen
vodstva mesanske Sole tudi vodstvo ljudske Sole, dobi Se 300 kron remuneracije. Dalje imajo
ravnatelji pravico do triletnic, Stiriletnic in petletnic v znesku 1500 kron. Najvi§ja placa iznaSa
4400 kron. Uéitelji mes¢anskih 3ol: Plata 2000 kron, sluZbeno-starostne doklade
1500 kron. Najvigja placa 3500 kron. Naduc¢itelji: Plata 1600 kron; funkcijske doklade na
eno- do Stirirazrednih ljudskih folah 200 kron, na pet- do osemrazrednib Solah 300 kron, na
osem- in veérazrednih Solah 400 kron sluZbeno-starostne doklade 1200 kron. Najvisja placa
3200 kron. U&itelje I. plaé. razreda: Placa 1600 kron; sluzbeno-starostne doklade 1200 kron.
Najvisja plada 2800 kron. U &itelji 1L plad. razreda: Plata 1200 kron, sluZbeno-starostne do-
klade 1200 kron ; najvisja pla¢a 2400 kron, U&iteljiceroénihdelnamescanskih 3olah:
Plata 1000 kron; pet petletnic a 100 kron; najvisja placa 1500 kron, Zacasni ucitelji z
izpritevalom zrelosti imajo letno remuneracijo 800 kron, z izpritevalom uéne usposobljenosti
1000 kron, ako so prideljeni mes€anski 5oli 1200 kron, z izpnéevalom ulne usposobljenosti
za meScanske 3ole 1400 kron. Vse uditeljstvo ima pravico do prostega stanovanja ali do sta-
narine v znesku 1590 temeljne plade v krajih z najved 2006 prebivaici, 207 o v krajih z najved
5000 prebivalci, 2590 v krajih z najved 10,000 prebivalci in 35%0 v krajih z nad 10.000 pre-
bivalci in v zdravilis&h. Uéiteljice vseh kategorij prejemajo enako placo kakor
uditelji. SluZbeno-starostne doklade se Stejejo za vse uéne osehe od dneva prvega stalnega
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names&cenja in obsegajo za vrste 1-—4 dve friletnici, dve Stiriletnici in tri petletnice. V pen-
zijo se vStejeta tudi provizoriéni leti pred izpitom uéne usposobljenosti, B:'K

Regulacija pla¢ salcburskih uditeljev. Regulacija obsega funkcijske doklade in sta-
narino. Za funkcijske doklade je Sest stopinj, med katerimi je po 100 kron razlike. Do
najvigje stopnje — 700 kron — imajo pravico voditelji z ljudskimi Solami zvezanih mesCanskih
Sol: majnizjo — 200 kron — dobe voditelji enorazrednic. Pri odmerjanju stanarine se
upostevata kraj sluzbovanja in sluZbena doba. Po preteku 15 let stalnega sluZbovanja se
placa povita za 100 kron. Potemtakem dobe ljudskoSolski utitelji v Salcburgu 500 oziroma
600 kron, ufitelji v vedjih krajih 300 ali 400 kron in ostali 200 ali 300 kron. Utitelji me-
$¢anskih %ol v Salcburgu dobe stanarino 600 ali 700 kron. V drugih krajih 360 ali 480 kron.
Za zatasne wlitclje velja ista razdelitev kakor za stalne ljudskodolske ugitelje. Prejemajo
torej 200, 150 ali 100 kron. V penzijo se viteje 60 o stanarine. Ako utiteljska oseba izstopi,
preden dovrdi 10 let stalnega sluZbovanja ali pa ako se uéiteljica omoZi po 10. letu stal-
nega sluZbovanja, se vrne v penzijski zaklad vplatani denar. Nove dolotbe so v veljavi od
1. julija 1907, | 18 o

Univerza in uditeljstvo. DeZelni zbor edki je sklenil, da se imajo uéiteljski vseudi-
listni teaji subvencionirati. To je za ¢eSko in vobte avstrijsko uéiteljstvo jako vaZno. Treba
jenamrel pomisliti, da je velika postavodajna korporacija s tem pri-
znala potrebo akademske naobrazbe. — Proti predlogu je govoril — grof Schonborn,
seveda to je Cisto v dubu aristokracije.

V pravdi proti biviemu ministru Nasiju se je dokazalo, da je bilo od vsote 266.000 lir,
ki jih je izkazal minister za podpore ugiteljstvu, izpladanih utiteljem le 13.000 lir, ostalib
253.000 lir je izginilo v ministrov Zep.

Zatasno sluzbovanje in penzija. Sleski deZelni zbor je doloil, da se¢ uéiteljstvu vite-
jeta v penzijo provizori¢ni sluzbeni leti pred izpitom usposobljenosti. | 8 o

Pradka univerza ima 3875 posludalcev, ¢im imajo inomostska, ¢ernoviSka in praska
nemska univerza skupno samo 3347 poslulalcev. A za navedene tri nemske univerze trosi
drzava za 1,288,460 K veé nego za ¢edko v Pragi. In tako neenaka mera je povsod v Avstriji,
v vsem Zolstvu, Cetudi so ministri nem3ki liberalci. Treba bode brisati pridevek nemski.

Bosansko uditeljstvo kani na proslavo tridesetletnice vladanja Franja Josipa v Bosni
in Hercegovini prirediti 3olsko in higijensko razstavo. Kraj, &as in natin 3e niso doloteni.

Sola za ¢asnikarje. V Darmstadiu bodo uveli pri ondotni tehniki zanimivo novost.
Ustanoviti ho¢ejo namred tamkaj folo za €asnikarstvo. O Casnikarstvu bode predaval urednik
Meister iz Frankfurta.

Financijalna komisija v Wiirtembergu je dne 13. julija 1. 1. zakijudila z 42 glasi
proti 29, naj se od vlade zahteva uvrdéenje uditeljstva med drZavne uradnike. Wiirtemberg
bode prva drZava, ki bode imela uradnike kot uditelje.

Utiteljstvo in narod. Amsterdamsko uditeljsko drustvo podilja vsake tri mesece po
ved tisot primerov svojega Casnika ,Ljudska Sola® brezplafno starem svojih uencev. Govori
se v listu o Solskem posetu, o brezplainem pouku, o Solskih kopaliscih i t. d. Kar se je
upeljala ta novost, raste vidno zanimanje starfev za 3olo. In tako je tudi prav; starSi bodo
Solo spostovali, ko jo bodo poznali.
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Naroc¢nikom in sotrudnikom ob koncu
leta 1907.

Z danadnjo Stevilko zakljuéuje =Popotnike svoj 28 letnik. Veé kot
Cetrtstoletja napornega dela, truda in moredih skrbi imamo torej za seboj.
In s ponosom lahko poudarjamo, da trud ni bil zastonj, da je delo rodilo
dober sad in da smo z nadimi teZnjami vrlo napredovali, O tem nam svedodi
vrsta »Popotnikovihe« letnikoy, iz katerih se zrcali od leta do leta napredek.
Da je tako, imamo se pa& zahvaliti vrlim na%im sotrudnikom, ki so nas z
redko poZrtvovalnostjo — pogosto 8¢ celo z gmotnimi Zrtvami — zalagali z
dobrim gradivom ter nam olajevali izvriitev teZavne nafe zadade. Stejemo
si v sveto dolZnost, da jim na tem mestu izrekamo najtoplejo zahvalo! Pri-
poroéamo se jim obenem pa tudi za nadaljno naklonjenost in podporo, ter
zlasti poudarjamo, da bi paé tezko pogrefali one mlajie nadarjene in mar-
ljive moéi, ki so zlasti v zadnjih letnikih tako bogato zalagali »Popotnikoves
predale z izbornim, aktualnim gradivom. Prosimo jih prelepo, da nam osta-
nejo zvesti sotrudniki tudi v bodoée. Zal, da jim dela in truda ne moremo
nagraditi po zasluZenju, ker nam to gmotna sredstva, ki razpolagamo z njimi,
ne dopuSéajo. Naj pa jih bodri zavest, da so s svojim koristnim delovanjem
pospeSevali koristi narodnega Solstva ter povzdigovali tako tudi ugled ljudsko-
Solskega uditeljstva! Zelimo le, da bi dosedanjim na$im sotrudnikom, ki so
po preteini vecini ljudskoSolski uditelji, se pridruZilo $e mnogo novih sode-
lavcey. Le tako bode mogode na$ pedagosko-znanstven list povzdigniti do
onega viska popolnosti, ki si ga doseéi Zelimo na korist nase Sole in v &ast
nafega stanu,

Ker je pa vsakemu podjetju predvsem potrebna gmotna podlaga,
obraéamo se obenem tudi do vseh nasih dosedanjih podpornikov-naroénikov
s prodnjo, da nam ostanejo zvesti podporniki tudi v bodoée ter se vrhutega
$e potrudijo, da nam pridobe vsaj po enega pladujocega naroénika med
tovarisi, predvsem pa naj doseZejo, da je vsaka Sola naroéena vsaj na en
izvod »Popotnikae, Le tedaj nam bode mogoce nagraditi nasim sotrudnikom
. vsaj nekoliko njihovo poZrtvovalno sodelovanje.

Ne bode se nam menda Stelo v zlo, ako na tem mestu omenimo, da
zavriuje »Popotnikove urednik s to Stevilko 25letnico svojega urednikovanja
in da je torej smatrati ta letnik za nekak

jubilejni letnik,
kar pa seveda le registriramo.
»Popotnik« bode izhajal v sedanjem obsegu in v sedanji obliki tudi v
novem letu mesedno kakor dosedaj. Naroénina tudi ostane ista, vkljub po-~

draZenju papirja in delavskih moéi. Zato pa se nadejamo, da se bode Stevilo
sedanjih naroénikov tem razmeram primerno vsaj podvojilo

Vsem nasim prijateljem in podpornikom Zelimo prav vesele
praznike in sreé¢no novo leto!

LastniStvo, uredniStvo in upravniStvo.



RAZPIS NATECAJA.

(o= ] = }

Ugiteljske sluzbe,

Stev. 2206 1.

Na S$tirirazredni ljudski Zoli v Sv. Lovrencu nad Mariborom se bode do 3l. janu-
arja 1908 namestila sluZba uéiteljice z dohodki po I krajnem razredu, in sicer stalno.

Prosilci za to mesto naj vloZijo svoje prodnje predpisanim potom pri krajnem Solskem
svetu v Sv. Lovrencu nad Mariborom do 31. januarja 1908,

Opomba: Pod Kkaterimi pogoji se dovoli prosto stanovanje in kurjava, se lahko poizve
pri krajnem Solskem svetu.

Okrajni Solski svet Maribor, dne 4. decembra 1907,

Stev. 83711

Na Sestrazredni ljudski 3oli v Pol¢anah se bode do 31. decembra 1907 namestila
utiteljska sluzba z dohodki po III. Krajnem razredu, in sicer stalno

Prosilei za to mesto naj vloZijo svoje po predpisih opremljene prod3nje predpisanim
potom eri krajnem Solskem svetu v Poléanah do 31, decembra 1907.

Mesto je dostopno samo modkim prosiicem.

Okrajnj Solski svet v Slov. Bistrici, dne 25. novembra 1907. i

Predsednik: Attems.

Predsednik : Attems.

Stev. 2153/1.

Vsled zogetnega ukaza c. kr, deZelnega 3Solskega sveta se razpis mesta uditeljice v
Lehnu od 23. oktobra 1907, 3tev. 17711, s tem razveljavi in omenjeno mesto na novo raz-
piSe; kompetenca je uénim osebam brez ozira na spol prosta,

la v Lehnu je trirazredna in je uvedtena v 1L krajevni razred. Razentega fe da
krajni 3olski svet tretji uéni mo¢i prosto stanovanje.

Po predpisih opremljene proSnje naj se do 15. januarja 1908 vpodijejo krajnemu
Solskemu svetu v Lehnu, posta Ribnica-Brezno.

Dokazati je usposobljenost za oba deZelna jezika.

Siuzba se namesti stalno ali zalasno. Predsednik : Attems.

Naprednemu in zavednemu uCiteljstvu!

Vsakdo bodi narocnik ,Zavezinih“ listov, ki so:

Uciteljski Tovaris Popotnik
Zvoncek Domace ognjiSce.

POPOTNIK

izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in stane na leto 6 K,
pol leta 3 K, Cetrt leta 1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v.
———

Narocnino in reklamacije

sprejema »Zavezin« blagajnik Fr. Luznar v Kranju. — Rokopise pa je
posiljati ravnatelju M. J. Nerat-u v Maribor, Kokoschineggallee.




