
Ali se transmituje pravica dednega nasledstva „ab 
intestato" umršega nezakonskega otroka na 

zapadlostni erar? 
(Konec.) 

Sedaj p a hočemo razmišl javat i zavrn i tvene razloge, kolikor 
se tičejo razsodbe o s tvar i sami. 

Res je nedvomno, da po n a š e m občnem držav l janskem za­
kon iku nihče ne more ipso jure pos ta t i dedni naslednik, nego 
j e potreba, da se de la t priglasi za dednega nas lednika , in da je 
delatu, dokler se ni priglasil, p ravno le mogoče, d a pos t ane dedič. 
K a d a r de la tu pr ipade dedščina, dobi le pravico do dednega na­
s leds tva . Ker j e Oton W. umr l za svojo ab intestato u m r š o materjo 
Marijo W., n e d a bi bil priglašen za dediča, za to je njegova s 
smrtjo Marije •W. pr ipadla m u prav ica do zakoni tega nas l eds tva 
v zapuščino njegove m a t e r e pos ta la del njegove zapuščine. Argu-
mentu je se nadalje, da je pravica do dednega nas l eds tva Otona 
"W. mini la ž njegovo smrtjo, ker d a j e t a p rav ica po § 537. obč. 
drž. zak. p renosna samo n a njegove dedne nas lednike , — da je 
Oton 'W. umr l brez njih, — zapadlos tnega erarja pa ni da bi 
sma t r a l i za dediča. 

Ta a rgumentac i ja p a ni prava . 

P o § 537. obč. drž. zak. prehaja pravica do dednega na­
s l eds tva kako r druge pros todedne pravice n a dedne nas lednike , 
ako ni p res t a l a vsled odpovedbe ali pa n a k a k drug način. 
Dedno nas leds tvo je torej p ros todedna prav ica in more p res ta t i 
le s prigodki, iz ka te r ih se po zakonu snuje p r e s t a n e k t ak ih 
pravic . Gotovo je torej, da dedno nas leds tvo ni n i k a k a strogo 
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osebna (osebe se držeča) pravica, t. j . pravica, k a t e r a mine s 
smrtjo upravičenčevo. To je popolnoma razvidno iz besedi g 537. 
obč. drž. zak. in § 1448. cit. 

Če se torej trdi, da je p rav ica do dednega nas l eds tva Otona 
W. p res ta la ž njegovo smrtjo, ke r ni zapust i l dedičev, vprašujemo : 
n a kaj pa se opira t a p r e s t a n e k ? Na smr t n ikakor ne, ker 
nasprotujejo t e m u n a v e d e n a določila zakona. Če pa Oton W. ni 
zapus t i l n ikak ih dedičev, ni to n ikak prigodek, iz kake r šn ih se 
po zakonu snuje p r e s t anek pravice do dednega nas leds tva . 

J a s n o je torej, da m o r a pravica do dednega na s l eds tva 
prei t i n a koga, in ke r velja o tej pravici isto, k a r o drugih pro-
s todednih pravicah, za to m o r a in concreto p rav ica do dednega 
nas l eds tva prei t i n a t is tega, n a ka t e rega prehajajo druge prosto-
dedne pravice. Le-te prehajajo po § 537. obč. drž. zak . n a dediče 
delatove, ako p a j ih ni, po § 760. obč. drž. zak. n a državni zaklad. 
Ali pa so morda t i r ja tvene in l a s tn inske pravice Otona W. pre­
mini le ž njegovo smrt jo? Nikakor n e ! 

S t e m je dokazano, da pravice dednega nas l eds tva „ k a k o r 
d r u g e p r o s t o d e d n e p r a v i c e " § 537 cit., k a d a r ni dedičev, 
pripadejo zapad los tnemu erarju. S t e m p a je tud i p ravno s ta l i šče 
zapad los tnega erarja naspro t i zapadlos tn i zapuščini določeno. 
Ako prehaja p rav ica do dednega nas l eds tva ter vse druge pro­
s todedne pravice po § 537. obč. drž. zak. n a dediče in ako j ih 
ni, po § 760. cit. n a državni zaklad, in ako dedič, oziroma državn i 
zaklad, vstopi v vsekol ike (Total i ta t) p ravne razmere zapus tn ikove 
te r predočuje dedni naslednik, oziroma državni zaklad, zapus tn ika , 
t a k o da ga je s m a t r a t i kako r za isto osebo (§ 547. obč. drž. zak.), 
onda p ravno stal išče državnega zak lada naspro t i zapadlos tn i 
zapuščini n e more bit i drugačno, nego je dedičevo naspro t i zapu­
ščini. Stal išče d ržavnega zak lada je v t e m slučaji na l ik (analogno) 
dedičevemu. (Glej t u d i : Unger, Erbrecht str . 383 in nasl.) 

Da j e občni državl janski zakon t u d i v formalnem oziru 
vzprejel zagovarjani nazor, izvira uže iz tega, da razpravl ja 
zapadlos tno pravico d ržavnega zak lada v poglavji o zakon i t em 
dednem nas leds tvu . 

Naposled naj še opomnimo, da bi dos ledna izvedba v na­
vedeni razsodbi iz raženega načela, d a je pravica do dednega 
n a s l e d s t v a p renosna s a m o n a dediče delatove, popolnoma na-



spro tovala določbi §. 1278. obč. drž. zak., po ka te r i kupec pri­
padle, pa če t ud i še ne nas topl jene zapuščine, vs topi v vse 
pravice dedičeve, kolikor niso s t rogo osebne (j;. 1448. cit.) In 
dalje, ali naj obs tanek pravice do dednega na s l eds tva zavisi od 
samih slučajnosti , n. pr. od tega, da se hi t ro opravljajo sodni 
posli, da se brzo pos tav i v a r u h in po tem pr imora priglasit i 
ded iča? 

S t e m menimo, da smo dokazali , da je p rav ica do dednega 
nas l eds tva prenosna tud i n a zapad los tn i erar, in da se t a l ahko 
z u spehom poganja za njo. 

Zlast i pričajo mater i ja lni razlogi, s ka te r imi smo podprli 
svoje mnenje, t ud i za ak t i vno legitimacijo zapadlos tnega erarja 
v razpravl janem slučaji. 

Da veljajo v n a š e m z a k o n o d a v s t v u za zapadlos tn i erar, 
če hoče pridobit i zapadlo zapušč ino , d ruga nače la , nego za 
dednega naslednika, če hoče pridobit i zapuščino, važno je s amo 
za formalno pravo, materi ja lnih p ravn ih načel p a se ne dotika. 

E. 


