SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIL. Ljubljana, 1928. &t. 5.—8.

Pogoji nevracunljivosti v nacrtu za
edinstveni kazenski zakonik Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Prof. A. Maklecov (Ljubljana).

§ 1. Uvod.

Problem vraCunanja in vracunljivosti je nedvomno eden
temeljnih problemov ¢£loveSkega duha. Razglabljanje tega
vprasanja povzrota nenavadne tezkoCe Ze radi tega, ker se
ti¢e skoro v isti meri razli¢nih panog CloveSke znanosti. Za-
nima tako filozofa, psihologa in psihiatra, kakor tudi mora-
lista, sociologa in pravnika.

V svoiem predavanju seveda ne utegnem obravnavati ta
problem v niegovem polnem obsegu. Omejiti holem svoja
daljnja izvajanja strogo v eno stran tega zapletenega vpra-
Sanja, t. j. v stran, ki jo utegnem oznaciti kot legalno-teh-
niéno. Pod tem razumevam nalogo, leZzeCo pred zakonodaj-
cem, ki hoCe podati legalno opredelbo pogojev vraCunanja v
kazenskem pravu. S tega vidika bom analiziral zadevne do-
loCbe osnutka za edinstveni kazenski zakonik naSe kralje-
vine. Analogne dolocbe drugih kazenskih zakonikov in na-
&rtov pridejo v poStev samo kot pravno-primerjalna snov in
sicer le v toliko, kolikor je to neobhodno potrebno za pra-
vilno pojmovanje in razlaganje osnutka za edin:tveni kazenski
zakonik nase kraljevine (= NKZ SHS).

Predmet naSe razprave bo predvsem analiza prvega od-
stavika § 21 NKZ SHS 1927, ki doloCa splo$ne pogoje nevra-
Cunljivosti. Ker je besedilo te dolocbe v tesni zvezi s prejs-
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njimi dolo¢bami naCrta kaz. z. za kraljevino Srbijo (= SNKZ)
in naCrtov KZ SHS iz 1. 1922 in 1926, se bomo ozirali tudi na
te osnutke. Vprasanj kazenske odgovornosti mladoletnikov in
tzv. zmanjSane vraCunljivosti se v tem predavanju ne dotak-
nem, ker nas sedaj zanima samo legalna opredelba splosnih
pogojev nevracunljivosti.

§ 2. Nastanek in viri besedila § 21 odst. 1 NKZ SHS.

Vsakdo, ki hoCe temeljito prouciti to ali ono dolocbo NKZ
SHS wi tej obliki, ki se je uveljavila v zadnjem besedilu nacrta
iz 1. 1927, se mora ozirati na nastanek tega besedila, to se
pravi na spremembe besedila, poCen$i od nadrta KZ za kra-
lievino Srbijo iz 1. 1910. Srbski osnutek je bil v pretezni ve-
¢ini primerov izhodisCe, ki je sluzZilo kot osnova za nadaljnje
izboliSanje in spopolnitev dotiCnega besedila.

Tudi motivi srbskega osnutka so ohranili svoj pomen
in to tem bolj, ker so se avtorji nacrta KZ SHS 1922 omejili
le na kratko obrazloZitev (»kratko objaSnienje«). Redaktorii
osnutka iz 1. 1922 se sklicujejo naravnost na motive srbskega
nalrta: »OpSirniji motivi mogu se naéi u knjizi »Projekat i
motivi Kaznenog Zakonika. za Kraljevinu Srbiju«, sluZzbeno
izdanje Ministarstva Pravde (Beograd, 1910, str. 1-747), u ko-
liko su odredbe ovog projekta zadrZane«.!

Pri tem je treba cmeniti dejstvo, ki je znacilno za razvoj
kazensko-pravne zakonodaje nove dobe. V prvi polovici 19.
stoletja je imel odlocilen vpliv na kazensko zakonodajo vsaj
enega dela kontinentalne Evrope francoski Code pénal iz
. 1810. V drugi polovici 19. in v prvih desetletjih 20. stoletja
moremo ugotoviti predvsem vpliv tistih zakonodaistev, ki so
prej nego druga priCela korenito preosnovo kazenskega prava.
Kazensko pravo nove dobe je pocasi izgubilo svojo nacicnalno
barvo pcsebno vsled razSirjenja mednarodnega sodelovanja
pri preosnovi kazenskega prava zlasti na podlagi kriminalno-

1 Gl. Kratko objaSnjenie projekta Kaznenog Zakonika za Kraljzvino
SHS od 1922, str. 83. Gl tudi ekspose g. dr. Dufana Suhoti¢a o predlogu
kaznencg zakona odrZzan u sednici sekcije zakonodavnog cdbora 27. trav-
nia 1926, Beograd. 1926., str. 1.
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politicnih zahtev, ki so bile oblikovane na $tevilnih kongresih
mednarodne zveze kriminalistov. O tem pri¢ajo reforme ka-
zenskega prava v Avstriji, Norvegiji, Svici, Nem¢iji, Italiji, na
Cehoslovaskem in drugod.

Govoriti smemo o vplivu inozemske zakonodaje tudi na
srbski in jugoslovanski naZrt kazenskega zakonika pri dolo-
gitvi pogojev kazenske odgovornosti.

Avtorji srbskega osnutka iz 1. 1910, kakor je razvidno iz
vsebine in iz motivov, so se ozirali v sploSnem v prvi vrsti
na norveski, Svicarski in nem8ki prednalrt iz 1. 1909. Toda
pri formulaciji § 46 odst. 1 SNKZ 1910 so imelji pred o¢mi
tudi ruski kazenski zakonik z dne 23. marca 1903 (§ 39)2 Na
to je opozoril Ze pred leti prof. Cubinski: »Projekat . .. najvise
se pribliZuje ruskom novom zakoniku koji se u ovom pitanju
javlja kao najpotpuniji i najsavrSeniji.«®

Toda srbski csnutek 1910 je samo deloma sledil ruskemu
KZ 1903 pri doloCitvi pogojev nevraCunljivosti. Prevzel je
namre¢ v glavnem rusko formulacijo tz. bioloSkega kri-
terija nevracunljivosti. Podobno kot § 39 rus. KZ govori § 46
odst. 1 SNKZ o bolezenskem duSevnem razstrojstvu, neza-
vestnem stanju in umskem nerazvitju. SNKZ se razlikuje v tej
toCki od ruskega KZ le toliko, kolikor ni prevzel omejitve
kriterija umskega nerazvitja samo na primere takega neraz-
vitja, ki so povzroleni po telesnem nedostatku ali bolezni,
kar je izre¢no naglaseno v § 39 RKZ.

Glede tz. psiholo3§kega kriterija nevradunljivosti je
SNKZ posnel le ta ‘del tozadevnega ruskega dolocila, ki se
nana$a na intelektualno stran psihe storilca. (»Nije kaZnjiv onaj,
koji u vremenu izvrSenja dela nije mogao shvatiti priroldu i
znacaj svoga dela «..)*

Da je SNKZ uposteval ravne dolo¢be ruskega KZ, se raz-
vidi med drugim iz tega, da se sklicuje v motivih pri razla-

2 IGl. Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Beo~ .
grad 1910 str. 166.

3 Dr. Mih. P. Cubinski. Problem izjednalenja prava u u]edmleno'm
Kraljevstvu SHS. 1921. Str. 70.

* Primerjaj prevod § 39 ruskega KZ v Motivih SNKZ (str. 166).
7%
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ganju psiholoSkega kriterija nevraCunljivosti ma znani spis
v. Lilienthala in prav na ta njegov stavek, Kkjer pojasnjuie
nemSki avter sem spadajoCo doloCbo ruskega KZ.°

Ker je ta del psiholoskega kriterija nevracunljivosti ostal
neizpremenjen tudi v naértih KZ SHS, smatram kot primerno
podati potrebna pojasnila o vsebini in smislu tega kriterija
v ruskem KZ 1903, ki je bil v tem oziru vzor srbskega csnutka.
Kakor se razvidi iz motivov ruskega KZ, je razumel ruski
zakonodajec pod besedo »prirodo« (v ruskem izvirnem bese-
dilu »svojstva«) fizidne pogoje dejanja, pod besedo »znalenje«
pa njegov socialni in juridi¢ni karakter.® Pri razlaganju be-
sede »znacaj« v § 46 odst 1 SNKZ 0z. v § 19 odst. 1 NKZ SHS
1922 in § 21 odst. 1 NKZ SHS 1926, 1927 je uvazevati nadalje
dvojni smisel srbske besede »zmacaj«: 1. ki
ustreza slovenski besedi »znacaj«; 2. ki ustreza slovenski be-
sedi »pomen«, (nem$ki Bedeutung, ruski »znadenje«). V § 39
ruskega KZ 1903 se rabi beseda »znaCenje« v drugem pomenu
srbskega »znalaj«, kar bolj ustreza zakonodajCevi misli, nego
beseda »znaaj« v smislu »karakter«.

Iz mepojasnjenih razlogov SNKZ 1910 ni prevzel drugega
dela psiholoskega kriterija nevraCunljivosti v RKZ, ki se na-
nasa na voljo storilca. Na to pogresko je svojas Ze opo-
zoril prof. Cubinski in popolnoma upraviceno ugovarjal eno-
stransko intelektualisti¢ni koncepciii avtoriev SNKZ.? Ta vrzel
je bila v nacrtih KZ SHS, pocCensi od nacrta iz 1. 1922, v bistvu
spopolnjena, dasi.v obliki, v kateri se <uti vpliv novejSe nem-
$ke doktrine, ne pa ruskega KZ, kar na stvari seveda niCesar

5 Clanek w»Zurechnungsfihigkeit« v Vergleichende Darstellung des
deutschen und ausldndischen Strafrechts. Allg. T. Bd. V., str. 72. V mo-
tivih SINKZ je pomotoma navedena str. 73 Gl. Projekat i motivi, str. 16S.

6 Gl. P, IN. Jakcbi-Tagancev: Ugolovmcje wuloZenije 22. 1. 1903,
str. 1130.

7 »Dusevni Zivot Soveka, osim intelekta i oseéanja, ima jo§ i ele-
menat volije, koji nikako ne ulazi u gore navedenu formulu srpskog
projekta ... Iz navedenih razloga predlaZemo da se u § 46 t. . (v movoj
redakciji § 48) pored redi »nije mogao shvatiti prirodu i znacaj svog delac
doda »ili vladati svojim postupcima.. GI. Cubinski, op. cit., str. 72,
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ne spremeni. Vazne je to, da je prvotna vrzel SNKZ 1910 bila
na ta nacin odstranjena.t

V kratki obrazlozitvi NKZ SHS 1922 je ta moment po-
sebno poudarjen: »U projektu se¢ ova podobnost (podobnost
za uradunljivost) zasniva na dvema duSevnim moéi-
ma: na moc¢i shvatanja (intelektualna mo¢) i
na moc¢i hotenja (veluntaristicka mo¢). Na ime
prema § 19 podobnost za uralunljivost je podcbnost za shva-
tanje prirode i znaCaja svoga dela i za delanje prema tome
shvatanju«® Navedena pojasnitev ohranjuje svoi pomen tudi
glede na konéno stilizacijo dclocbe o pogojih nevracunijivosti
v § 21 odst. 1. NKZ SHS iz 1. 1927, ki je ostala v tej tocki
neizpremenjena.

Opredelba bioloskih pogojev nevraCunljivosti -je do—
bila novo obliko v redakciji nacrta KZ SHS iz 1. 1926 in 1927.
DocCim sta SNKZ 1910 in NKZ SHS 1922 navajala kot bioloske
vzroke, ki izkljuCujejo vracunljivost, bolestno duSevno raz-
strojstvo, nezavestmo stanje in umsko neraz-
vitje, navajata naCrta iz 1. 1926 in 1927 bolestno razstrojstvo
duha,'® motnjo zalvesti, nedostatni razvoj duha in slabost uma.

Izraz »motnia zavesti« (pomulenje svesti) ustreza odi-
vidno nemskemu terminu »Bewusstseinstorung«, katerega so
prevzeli poznejsi nalrti nemSkega KZ na mesto izraza »Be-
wusstlosigkeit« (gl. § 20 nemikega NKZ 1913, § 18 NKZ 1919
§ 17 — iz 1. 1925, § 13 iz L. 1927 bezvestnost v SNKZ in NKZ
SHS 1922) iz razlogov, o katerih bomo govorili pozneje.!’
Slabost uma kot razlog, ki opraviCuje izkljuCitev; vracunliivo-
sti, je prvi¢ omenjena v NKZ SHS 1926. :

8 (Gl dr. Dusan M. Subeti¢. Projekat novog kaznenog zakonika za
naSu drZavu. »Policija.« 1922, br. 17—18, str, 797.

® Gl Kratko cbjasnjenje..., str. 90. . _

' Dr. DuSan Suboti¢ predlaga v svojem ekspozeju (str, 5), da se
naj beseda »bolestnog« Crta: »Re& »bolestnog. pred »dudevnog rastroustrva«
treba izostaviti; jer nema »zdravog duSevnog rastrojstvac. .

" Cehosl. naCrt 1926 (§ 21) rabi izraz »porucha védomi«, ki pomenja
isto kot »Bewusstseinstorung«; Svicarski madrt (&l. 12) 1916 pa — »die
schwere Storung des Bewatsstseins«, »une grave altération de la con-
sciencex, ;
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Kratka analiza izprememb v besedilu dolo¢be o pogojih
nevracunljivosti, poensi od SNKZ 1910 in do zadnje redakcije
NKZ SHS 1927, nas privede do nastopnega zakljucka. V obli-
kovanju pogojev, ki izkljuCujejo vracunljivost po NKZ SHS,
se kaZe jasno vpliv ruskega KZ 1903, kolikor gre za definicijo
tzv. psiholoSkega kriterija vraunljivosti. Glede formulacije
bioloskih pogojev smemo govoriti vob&e o vplivu novejse prav-
ne in psihiatri¢ne doktrine in novejsih reformnih nadrtov, zlasti
nemskega. S tem nikakor noCemo reci, da <o avtorji nadrta KZ
SHS nekriti¢no sledili tujim zgledom in jih suZenjsko posnemali.
Narobe! Ze dejstvo, da se je doti¢na dolocba tolikokrat revidi-
rala in izpopolnjevala, je najboliSi dokaz pazljivosti in vestne
presoje tega kompliciranega vpra$anja. Dolc¢ba § 21 odst. 1
NZK SHS iz 1. 1927 o pogojih nevracunljivosti ni mehaniCen
sestavek iz tujih virov, marvel je poizkus utemeljiti te pogoje
na osnovi zaklju¢kov novejse teorije, uvazujo¢ legalno-tehnicne
in terminolo§ke uspehe moderne reformne zakoncdaje.'* Za pra-
vilno umevanje in razlaganje te dolocbe je bilo pa treba iz-
jasniti, pod kakimi wplivi je nastala ta dolo¢ba. V nadaljnjh
izvajanjih poskusimo podati analizo bistva in vsebine § 21
odst. 1 NKZ SHS 1927, ozirajo¢ se tudi na predhodnike tega
nacrta.

§ 3. VraCunljivost kot pogoj kazenske odgovornosti.

NKZ SHS pripada Stevilu projektov, ki so ohranili pejem
vraCunljivosti in ki smatrajo vracunljivest za nujen pogoj ka-
zenske odgovornosti v strogem pomenu besede. Kazen se lahko
uporablja namre¢ samo napram osebam, ki so vraZunljive ali
vsaj manj vraCunljive, ne pa napram nevraCunljivim. Uporabo
oCuvalnih sredstev, kolikor splch prihajajo v postev pri nevra-
Sunljivih osebah, motivira NKZ SHS z njihovo nevarnostjo za
druzbo oz. s potrebo njihovega zdravljenja. DoloCajo se olu-
valna sredstva v interesu javne varnosti oz. v interesu zdravja
nevradunljive osebe same. (§ 54 NK7Z SHS 1922, § 51 NKZ SHS

3 (3], 7e citirani ekspoze dr, DuSana Suboti¢a: »Pitanje kazenske od-
govornosti predlog je raspravio u smislu modernih zahteva kazmenog pra-
va i medicine.« (Str. 4).
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1926 in 1927).® Zdi se nam, da se s tem me strinja trditey mo-
tivov NKZ SHS 1922, da je pravna osnova za dolocitev ocu-
valnih sredstev edinole stanje nevarnosti doti¢nika za druZbo
(état dangéreux), ker dopudCa osnutek uporabo ocuvalnih
sredstev tudi v interesu zdravja mevracunljive osebe.!

Vsekakor moramo uvrstiti NKZ SHS med tiste zakonike
in nacrte, ki vidijo v sposobnosti za vratunanje pogoj kazen-
ske odgovornosti. Avtorji naSega osnutka se niso pridruZili
ekstremnim zakljuCkom italijanskega nacrta iz 1. 1921, ki iz-
haja s staliS€a, da abnormalni znacaj psiho-fizi¢nih pogojev ne
opro$¢a zadevne osebe legalne odgovornosti (»I' abnormita
delle condizioni fisiopsichiche non esime 'della responsabilita
dei delitti commessi«), kakor tudi ne stali§¢u sovijetskega ka-
zenskega zakonika 22. nov. 1926, ki smatra za zloCin vsako
socialnonevarno dejanje in naravnost zanika pojme vracunlji-
vosti in krivde.

Dejstvo, da osnutek za edinstveni kazenski zakonik naSe
drZalvie ni stopil na pot ukinitve temeljnih pojmov kazenskega
prava, h katerim spada brez dvoma tudi pojem vracunljivosti,
moramo le pozdravljati. Zakonodajec more in tudi mora brez
bojazni odstraniti vise, kar ni v skladu z nedvomnimi pridobit-
vami znanosti in nasprotuje modemni pravni zavesti. Vendar
ne sme na avtoritativen nacin vsiljevati nauke in ideje, ki niso
znanstveno utemeljene oz. so pod danimi pogoji neustvarljive.

Znano je, da smatrajo nekateri zastopniki radikalnih
smeri, ki zanikavajo utemeljenost pojma vracunljivosti, seda-
nije kazensko pravo za atavizem, za ostanek barbarskih Casov
in predlagajo na mesto kazenskega prava nekako zaslitno
pravo (ein Schutzrecht), na mesto kazenskih zavodov bolnjs-
nice, sanatorije in vzgojevali§¢a.’® Toda v resnici najradikal-

3 (Gl Kratko objasnjenje (str. 87).

4 PBden avtorjev NKZ SHS prof. T. Zivanovi¢ izreno naglasa, da
»nuznost mere bezbednosti proistiCe iz suStine cilieva popravke i le-
éenja.« Dr. Toma Zivanovié: Dualitet krividnih sankcija, kazne i mere
bezbednosti 1926, str. 61,

15 Gl. n. pr. iA. Forel: Die Zukunft des Strafrechts v Zb. Zukunit des
Strafrechtes. 1920, str. 25: »Die Zukunft des Strafrechtes liegt meiner
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nejsi zakonodajci niso v stanu izvesti tega programa, dasi ga,
kot n. pr. Sovijetska Rusija, proglasajo za svojega.'®

§ 4. Legalna opredelba pogoiev nevradunljivosti.

Prehajamo na analizo pojma vraCunljivosti in pogojev, ki
izkljuCujejo vraunljivost, v NKZ SHS. Kakor vsi kazenski za-
koniki in nalrti nove dobe, NKZ SHS ne podaja pozitivne opre-
delbe vracunljivosti, marved se omejuje na doloCitev pogojev,
ki izkljuCujejo vraCunljivost. V tem pogledu ni nobené razlike
med SNKZ 1910 in NKZ SHS iz 1. 1922, 1926 in 1927. Kakor
pravilno naglaSajo avtorji SNKZ, kazenski zakoniki ne vsebu-
iejo odredbe o vracunljivosti, temve¢ samo o nevracunljivosti,
ter se iz pojma te doloCa wsebina pojma vracunljivosti.'” To
ce da obrazloZiti v prvi vrsti s tem, da se sposobnost za vra-
Cunljivest domneva kot pravilo in da mora sodiSCe v primerih
dvoma ugotoviti, ali so podani v konkretnem primeéru pogoii,
ki to sposobnost izkljuCujejo. Ce opazamo pri posameznih av-
torjih nasprotno tendenco, namrec¢ tendenco presumirati nevra-
Cunljivost pri vsakem zloCincu, donec contrarium probetur, je
ta tendenca vsekakor pretirana in zato nevzdrZljiva.'® Potem-
takem je dolocitev pogojev nevralunljivosti v zakonu uteme-
ljena tako stvarno kakor tudi s stali§Ca smotrene zakonodaine
tehnike. Zgolj teoretske legalne definicije so neumestne, kajti
zakonadajec se mora omejiti samo na opredelbe, brez katerih
praksa ne more izhajati. V kazenski zakonodaji gre predvsem

Ansiclit nach in seiner Aufhebung, d. h. in der Entfernung eines jedem
Kechtes zur Strafe... Unser gamnzes heutiges Strafrecht ist ein Atavismus,
ein Uberrest alter barbarischer Sitten, mit dem romischen Recht, dem
Judentum und dem Christentum weiss Gott wie zusammengekleistert, «

18 PodrobnejSo obrazlafitev te trditve gl. v naSem delu »Das Recht
Sowjetrusslands« 1925, Gl. tudi Maurach. System des Russischen Straf-
rechtes 1928, str. 84, 85. :

1" Projekat i motivi, str. 163.

8 (31, zanimivo polemiko v Svicarskem pravno-psihiatriénem slovstvu.
Prof. Hans W. Maier ccntra Dr. Edlin, Monatschr. fiir Kriminalpsycholo-
gie. 1927, Heft 6. Psihiater Hans W. [Maier trdi prav, ko pravi, da »die
iiberwiegende Mehrzahl der Delikte nach der geltenden. Auffassung i
zurechnungsfihigen Zustande begangen werden«.: (Str. 317).
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za dolocCitev ob¢nih pogojev kazenske odgovornosti ter splos-
nega in specialnega dejanskega stana zlocinov.

Prvo vpraSanje, ki ga mora resiti zakonodajec pri dolo-
Citvi pogojev nevracunljivosti, je vpraSanje o tem, na kak nacin
naj oblikuje legalno opredelbo teh pogojev. Sistem posamig-
nega naStevanja vzrokov nevracCunljivosti, ki je znacilen n. pr.
za francosko in avstrijsko kazensko zakonodajo, se v praksi
ni cbnesel. Pri taksativnem naStevanju teh vzrokovi bi se uteg-
nile prezreti posamezne vrste abnormalnega psihi¢nega stanija,.
ki upraviCuje izkljuCitev vraCunljivosti. Za oznaCbo posamezn‘h
psihi¢nih anomalij rabi zakonodajec v¢asih take izraze, ki
skrajno otezkocCajo subsumpcijo poedinih primerov nevradun-
ljivosti pod dolo¢bo zakona.

Splo$no je znano, kolikc razli¢nih tolmacenj je izzval n. pr.
izraz »démence« v francoskem kaz. zakoniku iz 1. 1810. Doc¢im
razlagajo nekateri avtorii ta izraz kot motenje intelekta, pri
pisujejo drugi temu terminu §ir$i pomen. Toda tudi pri Sirsi
interpretaciji termina »démence« je teZko priStevati temu
poimu n. pr. zacasno motenje zavesti.'*

Skoro iste neprilike so nastale tudi pri razlaganju § 2
avstr. kz. 1852, ki velia doslej v slovensko-dalmatinskem pod-
roCju naSe kraljevine. Tudi v tem primeru se je izkazalo taksa-
tivnc na$tevanje posameznih vzrokov nevracunljivosti kot re-
zadovoljivo. Ne morem se cb tej priliki spusCati v podrobnosti
in omenjam samo tale sploSno znana dejstva: avstr. zakon upo-
Steva samo intelektualne anomalije in sicer le v njih ekstremmi
obliki, »kadar je storilec popclnoma brez uma« ali pa »pri
prenehovalni blaznosti v Casu norenja« ali »v polni pijano-
sti« ... ali v drugi kaki zmotenosti misli, v kateri se storilec
ni zavedel s_vOjega dejanja«. Dasi tudi izpopolnjuie § 124 avstr.

kazensko - pravnega reda vrzeli-§ 2 KZ 1852 z ozirom na

¥ R. Garraud poudarja, da sta pravna in psihiatri€na veda v dobi,
ko se je pojavil Code pénal, omejevala poiem ‘dusevne bolezni samo mna
primere intelektualnih motenj: »... La loi avait voulu marquer, par I*
expression, méme dont elle se servait, qu’ elle liait ‘I irresponsabilité a
un trouble de T intelligence (mens) qui, pour les législateurs
comme 2cur medecins de I’ époque, etait alors 1’ unique signe de la-folie.«
R. Garraud. Précis de droit criminel. 1926, str. 251,
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vzroke, ki izkljuCujejo vracunljivost, so vendar doti¢na dolo-
Cila § 2 KZ jako pomanjkljiva.2
Vsekakor se je izkazal sistem taksativnega naStevanija

konkretnih vzrokov nevracunliivosti kot nezadovoljiv. Ni ¢uda -

torej, da v novejSem kazensko-pravnem slovstvu skoro nihCe
vel ne zagovarja tega sistema.?

§ 5. Bioloska, psiholo$ka in meSana metoda pri dologitvi
: pogoiev nevracunljivosti.

Doktrina kazenskega prava rovejSe dobe raziikuje tri
sisteme, po katerih je mo&i doloCiti pogoje nevralunljivosti:
Cisto biolo¥ko, Cisto psiholosko in tzv. meSano metodo. Cisto
bioloSka metoda sestoji v nastevanju psihi¢nih anomalij, ki
utemeljujejo nevraCunljivost storilca. Oblika tega naStevanja
je lahko razlicna, bodisi taksativno-konkretna (primer fran-
coski Code pénal),22 bodisi izrazena v bolj splo$nih terminih.
Kot primer zadnje vrste naj navedemo formulo, ki jo je pred-
tagal prof. Aschaffenburg 1. 1904 na zborovanju pruskih medi-
cinskih uradnikov v Gdansku: »War der Tdter zur Zeit der
Begehung der strafbaren Handlung geisteskrank, blodsinnig
oder bewusstlos, so wird er nicht bestraft«. V istem smislu
je bilo oblikovano tudi prvotno besedilo Svicarskega osnutka:
»Wer zur Zeit der Tat geisteskrank oder blodsinnig oder
bewusstlos war, ist nicht strafbar« ($vic. nacrt iz 1. 1893 &l. §;
1894 ¢l. 8, odst. 1; 1896, &l. 11, odst. 1).

3 Gl. med. dr. A. Lenz: Die Zurenchnungsfdhigkeit nach dem VE
zu einem oOsterr. Str. ‘G. B. »QOest. Z. f. Strafrecht«, str. 46—48. Avitor po-
sebno naglasa, da velj. avstr. KZ »legt das entscheidende ‘Gewicht allein
auf das intellektuelle Moment, wihrend die Anomalien des
Trieblebems wvernachldssigt werdenc.

2 (Gl. Stoos. Lehrbuch des osterr. Strafrechtes. 1909, str, 79. Lam-
masch upravieno poudarja, da avstr. kz.. »durch die Entwicklung der
Psychiatrie vollstindig iiberholt worden ist« Grundriss des Strafrechtes,
str. 20. \Gl. tudi v. Lilienthal V. D. A. IT. Bd. V, str. 57.

2 1. 64 francoskega Code pénal: »Il n’ v a ni crime ni délit, lorsque
le prévenu était en état de démence en temps de I’ action.«
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Avtorji SNKZ 1910 so odklonili isto biolosko metodo iz
razlogov, ki so skoro dobesedno istovetni z razlogi, ki jih na-
vajajo motivi predna¢rta nemskega KZ iz I 1909.2 Ti razlogi
so v glavnem sledecdi. BioloSka metoda smatra vpraSanje vra-
Cunljivosti naCeloma kot medicinsko vpra$anje. Kakor hitro je
ugotovljeno, da obstoji katerokoli v zakonu naznaceno stanje
ali bolezen, se smatra, da je vraCunljivost storilca izkljucena.
Dasi sodi definitivno o vracunljivosti storilca sodnik, vendar
odlo¢a medicinski strokovnjak. :

StalisCe SNKZ 1910 je prevzel tudi NKZ SHS. Potemta-
kem je to postalo merodajno za nase bodoCe kazensko pravo.
To stalis¢e je po naSem mnenju edino pravilno. Ugotovitev
pogojev kazenske odgovornosti ne smemo fistovetiti s klini¢no
diagnozo duSevnega zdravja prizadetega subjekta. Kazensko
sodisCe mi psihiatricna klinika, marveC ustanova, ki naj $citi
osebne, druStvene in drZavne interese. Vprasanje vralunljivosti
je v prvi vrsti pravno vprasanje.®* Vzrok, da se izkljuci ka-
zenska odgovornost ne ti¢i v bolezni ali abnormalnem stanju
kot takem, temved v posledicah, ki jih povzroc¢ajo psihi¢ne
anomalije v duSevnem Zivljienju ¢loveka, v njegovem intelektu
in volji. Nekateri pisatelji posebno poudarjajo, da onemogoca
gisto bioloSka opredelba vzrokov nevraCumljivosti v kazer-
skem zakonu smotreno sodelovanje sodnika in veS¢aka psi-
hiatra. Na to nevarnost opozarjajo celo nekateri psihiatri, na
pr. prof. E. Schultze.®® Ce bi bila reSitev vpraSanja vracunlji-
vosti odvisna samo od mmenja psihiatra, bi utegnilo priti do

3 Primerjajmo Projekat i motivi kazn. zakonika za kralievinu Sr-
biju, str. 165, in Entwurf zu einem deutschen Str. G. B. Begriindung, str.
226, 227. (Gl. tudi srbski prevod morveSkega osnutka: Projekat opSteg kaz-
nencly zakonika za Kralievinu Norve$ku. S nemackog preveo M. S. Gju-
ricic. 1912, str. 120,

2 (Gl med. dr. izvrstno delo ruskega ucenjaka prof. Taganceva:
Ruskoe ugolovneje pravoe. 1., str. 383, 384, in Gretener: Die Zurechnunes-
fahigkeit als Gesetzgebungsirage, str, 17 in nasl

% »EBs liegt auf der Hand, dass es unter diesen Umstidrden zu einer
Freisprechung kommen konnte, die weder der Gesetzzeber beabsichtigt
hat, noch das Volksempfinden billigen wird.. Prof. Dr. Ernst Schulize.
Psychiatric und Strafrechtsreform 1922, str. 5.
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oprostitev, ki jih zakonodajec ni imel v mislih in ki bi bile v na-
sprotju z ljudskim mmenjem. V istem smislu se izraza tudi
slavni dunajski znanstvenik prof. Wagner v. Jauregg. Pojem
nevracunljivosti ni istcveten s pojmom duSevne bolezni. Kakor
ni absolutno telesno zdravih ljudi, tako velja isto z ozirom na
dusSevng zdravie. RazSirjenje poima ‘nevralunljivosti na
vse stopnje in vrste ‘duSevnega razstrojstva bi nasprotovalo
spleS$ni pravni zavesti.?

Cisto bioloSka metoda torej ne ustreza smotrom, ki jih
zasleduje kazenska zakonodaja. Isto moramo reci tudi o
Cisto psiholoS§ki metedi, ki se pri ‘dolocitvi pogojev ne-
vraCunljivosti omejuje na navedbo psiholoskih posledic abnor-
malnega psihi¢nega stanja. Tako dolo¢bo je vseboval prvi
uradni nacrt KZ za severonems$ko zvezo (Regierungsentwurf I
fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Juli 1869, § 46): »Ein
Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn zur Zeit
der Tat die freie Willensbestimmung des Taters ausgeschlos-
sen war«.?” V nowejsi dobi se za Cisto psiholo8ki kriterij zavze-
mata Gerland in Mezger.?® Utemeljujeta svoje naziranje s tem,
da so za razmejitev vracunljivosti in nevraCunliivosti mero-
dajne posledice, ki nastopajo v duSevnem Zivlienju sio-
rilca, ne pa njih organski, bioloski vzroki. DuSevna bolezen,
motenje zavesti »sind Beweisgriinde, aber nicht
Rechtsgrinde des Begriffsc. Ceprav je izhodis¢e zago-
vornikow Cisto psiholoSkega Kriterija nevracunljivosti pravilno,
vendar je omejitev fermule nevraCunljivosti na &isto psiholo-
S§ke znake komaj priporccljiva in sicer predvsem iz prakti¢nili
razlogov procesualnega znaCaja. Za sodi§Ce bi pomanjkanje
bioloSkega Kkriterija pomenilo popolno dezorientacijo glede
vprasanja, kdaj je treba pritegniti k sodclovanju psihiatra oz.
kdaj je staviti poroti posebno vprasanje o sposobnosti storilca

2% Prof. Wagner v. Jauregg: Der Zurechnungsfdhigkeitsparagraph im
Strafgesetzentwurfe. Oesterr. Z. . Strafrecht. 1911, str, 21.

27V, Lilienthdl, op. cit., str. 12 Mezger. Personlichkeit und straf-

rechtliche Zurechnung. 1926, str. 7.
% Gerland: Kritische Bemerkungen zum allg. Teil des St. (G. Ent-
wurfes. 1921, str. 20. Meizger, op. cit., str. 10. -
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za vracunanje i. t. d. Tudi naloga psihiatra kot izvedenca bi
bila na ta nacin jako otezkoCena.

Avtorji SNKZ 1910 so si predstavljali Cisto psiholosko
metodo samo v obliki indeterministiCnega kriterija proste
volje, (kar ni toZno) in so trdili, da »Cisto psiholo$ka metoda ...
nije danas viSe zastupljena ni u nauci ni u zakcnodavstvimac,
(str. 164, kar zopet ni toCno). Vendar so povsem upraviceno
zavrgli Cisto psiholo§ko metodo in so sprejeli tzv. meSano
metodo, ki se je ohranila tudi v NKZ SHS.

Bistvo meSane metode je cznaCeno v motivih SNKZ tako-
le. Ta metoda zavraca Cisto psiholoS$ko kakor tudi ¢isto bio-
loSko pojmovanje vracunljivosti. ZdruZuje obe metodi in sma-
tra, da vsebuje vpraSanje vracunljivosti i psiholo$ko i medi-
cinsko stran, dasi je vendarle kon¢no pravno vprasanje. Pri
meSani metodi navaja zakon na eni strani v splo$nih potezah
ona duSevna stanja, ki izloCajo ali utegnejo izloCati vracunlji-
vost, na drugi pa oblikuje hkratu tudi psiholoSke memente,
ki sluZijo sodniku kot merilo za ocenitev vpliva, ki ga je imela
gotova dusevna bolezen na vracunljivest storilca v poedinem
primeru.?® V § 21 odst. 1 NKZ SHS 1927 je meSana biclosko-
psiholoska metoda prav tako jasno izraZena: Ni odgovoren,
kdor ob Casu storitve dejanja ni mogel pojmiti narave in zna-
Caja (pomena?) svojega dejanja ali pa se ni mogel ravnati
temu pojmovanju primerno (psiholoski kriterij) vsled bolest-
nega razstrojstva duha ali motenja zavesti ali nezadostnega
umskega razvoja ali slaboumja (bioloSki kriterij).

§ 6. VpraSanje svobodne volie in formula nevradunljivosti,

Pri oblikovanju psiholoSkega kriterija nevraZunljivosti
opazamo v pozitivni zakcnodaji razliCne struje. DoCim izha-
jajo nekateri kazenski zakoniki iz ideje proste volije.
poskuSajo drugi oblikovati psiholoski kriterij bodisi v smislu
determinizma, bodisi v smislu tzv. indiferentizma glede vpra-
Sanja svobodne -volje. Kot primer zakonikov prve vrste naj
omenimo veljavni nemski KZ (§ 51), ogrski (§ 36), srbski Kz

* Projekat i motivi, str. 165.
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(§ 53) in nek. dr. Drugo vrsto zakonikov tvorijo predrevolu-
cijski ruski KZ 1903 (§ 39), bolgarski, ki je zgrajen v svojem
splo§nem delu na podlagi ruskega, in vsi nam znani nadrti ka-
zenskih zakonikov, ki vsebujejo psiholoski kriterij nevracun-
ljivosti.

V okviru priCujoCega predavanja seveda me utegnerio
podati podrobne analize jako kompliciranega vprasSanja o
vplivu indeterministiCne in deterministiCne doktrine na legalno
opredelbo vraCunljivosti v kazenskem pravu. Omenimo ob tej
priliki, da so v jugoslovenskem pravnem in psihiatriCnem slov-
stvu zastcpane majrazlicnejSe smeri, poCensi od skrajnega in-
determinizma do strogega determinizma. Prof. Silovi¢ odlo¢no
zagovarja Cisto indeterministicno naziranje. »Mi, koji smo in-
deterministi ili pristalice slobodne volje, — prav ta odli¢ni za-
stopnik kazenske pravne vede, — mi osnivamo krivnju Covieka
u moci njegovoj: kad se je odluCio na kaznjivo delo, da je bio
kadar odluciti se i protivno, da ima snagu, da podigne do od-
luke one motive, kcje hoCe, bez ozira na to, kolika je jakost
tih motiva«.. .%°

V nasprotiu s prof. Silovicem izhaja prof. Zivanovié¢ iz
stali§¢a, da »pitanje, da li je ljudska volja slobodna ili ne, jo$
nije reSeno, ...niti se mozZe reSiti, poSto reSenje istoga leZi
van granica naSeg saznanja. Zato krivicno pravo, kao nauka
namenjena prakti¢nim ciljevima, ne moZe zasnovati svoj tako
vazan pojam, kao $to je podobnost za uracunljivost, na jednom
metafizickom pojmu, kao $to je sloboda volje.** Svoje nazira-
nje oznacuje prof. T. Zivanovié¢ kot indiferentisti¢no, t. i. ne-
odvisno od vprasanja svobodne volje, in ga stavlja v nasprotje
z indeterminizmom, kakor tudi s teorijo italijanske pozitivne
Sole, ki jo smatra za edino strogo deterministi¢no.*

3 Dr. J. Silovié. Kazneno pravo. 5 izd. 1920, str. 79, 83. Sloboda volje
i kazneno pravo. [II. izd. 1912. V istem smisiu Avakumnovié. Teorija kazne-
nog prava. Prvi deo, Beograd. 11887, str. 87.

3 Dr. Toma Zivanovié. Osnovi krivinog prava. Opsti dec. 1922,
str. 242,

2 Dr. Toma Zivanovi¢: Dua'itet kriviénih sankcija, kazne i merc
bezbednosti, str. 59 in nasl., str. 85.
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Dr. Ivan Herzog® smatra, da je indeterministi¢no nazira-
nje vobCe znacilno za pravnike, deterministi¢no pa za zdrav-
nike in sploh za zastopnike naravoslovne vede. Ta trditev se.
seveda ne ujema z dejstvi, kajti mnogo zagovornikov deter-
‘minizma je tudi med pravniki, zlasti med novejSimi kriminalisti.

Prof. Dolenc smatra spor med deterministi in indeter-
ministi s staliS§¢a kazenskega prava za brezploden. »Zakono-
dajcu ni treba povpraSevati po prostosti volje, ampak le pa.
sposobnosti za storitev zloCina; ni treba presojati napacne vo--
lie raz staliSCe etike in religije, zadostuje, da jo presojamo raz
staliS$Ce prava...« Za kazensko pravo zadostuje po mnenju
prof. Dolenca delikti¢na sposobnost, t. j. sposob-
nost zavesti, da se stori neko antisocialno dejanje.*

Vidimo torej, da so v jugoslovenskem znanstvenem slov-
stvu zastopana razli¢na mnenja glede vpraSanja o svobodni
volji kot kriterija o sposobnosti za vraCunanje. Isto opaZamo
v literaturi vseh narodov ker se v sporu med indeterministi
in deterministi oCitujejo vzajemno si nasprotujoca svetovna na-
ziranja.® Nekateri pisatelji, Ceprav so deterministi, mislijo, da
je in ostane naivni, t. j. nekriti¢ni indeterminizem pri vseh lju-
deh glavno vodilo njih ¢ustvovanja in dejstvovanja. Tako n. pr.
trdi prof. Wagner v. Jauregg, da se spremenijo tudi determi-
nisti in preidejo skoro wvedno v indeterministe, e gre za njih
blagor ali gorje. Indeterminizem je po mnenju omenjenega
pisatelja svetovno naziranje, ki ga ne pridobimo samo vsled
izobrazbe in vzgoje kot etiCno polnovreden motiv naSega ve-
denja, marveC tudi kot navidezno mneizpodbiten rezultat na-

33 Dr. Ivan Herzog. Primliedbe k proiektu kaznencigl zakonika sa strane
psihijatrije. MjeseCnik, 1924, str. 20 (istotam — ‘popolnoma upravicene
opcmbe redakcije »MjeseCnika«).,

3t Dr. Metod Diolenc. Osncvne ideje italijanskega prednadrta za ka-
zenski zakonik. »Pravni vestnik«. Leto [I., §t. 3, str. 38. (Gl tudi Vesnié.
Krivi¢na odgovornost u svetlosti danasnje mnauke. 1890. — Ogorelica.
Pravnik. I, str. 406. — Du3an M. Suboti¢ Projekat noveg kaznenog
zakonika za naSu drZavu. »>Policija«. 1922, str. 798.

% Primerjaj mnenje K. Bindinga o tzv. »escterische Psychologie des
Rechis«. Dr. K. Binding. Die Normen und ihre Ubertretung. 1. Bd. Frste
Hilfte. 1914, str, 3—15.



112 Pogoiji nevradunliivosti v naértu za edinstveni kazenski zakonik.

ivnega, nekriticnega samoopazovanja. To naivno opazovanje
samega sebe nam vsiljuje prepricanje, da imamo sposobnost
proste odloCitve pri svojem dejanju ali nehanju. Na tem splos-
nem prepricanju o svobodni volji temeljijo po mnenju tega
uCenjaka vsi kazenski zakoniki in nacrti, ki so ohranili pojem
krivide. Krivda ima za pogoj vedno, da bi utegnil storilec rav-
nati drugade, kakor je v resnici ravnal — predstavljanje, ki
z deterministinim naziranjem ni zdruzljivo. Na indetermini-
stiCno stalisCe se mora postaviti tudi sodnik, dasi je po svejem
prepriCanju determinist.

S tega stali$€a je indeterminizem naziranje vseh laikov, v
njih prakticnem Zivljenju,*® docCim temelji naravoslovna veda
(m. dr. tudi psihiatrija) na hipotezi determinizma. Vsak psi-
hiater mora izhajati iz te hipoteze, Cetudi je po svojem pre-
prianju indeterminist.

V masprotju s pravkar cmenjenim mnenjem trdijo drugi
pisatelji, da je ba§ determinizem naziranje, ki je znaZilno za
Siroke plasti ljudstva (tako n. pr. prof. Loffler, dr. Ernst See-
lig in dr.).%”

Navedli smo kratke podatke o stanju spora med indeter-
ministi in deterministi v novejSem kazensko-pravnem slovstvu
samo radi tega, da bi poudarili skrajno kompliciranost tega
teZkega in morda sploh nerazresljivega vpraSanja. Spor se bo
nadaljeval ad infinitum, toda Zivljenje in praksa pa seveda
ne moreta Cakati, kajti kakcr se duhovito izraZa Sigwart:
...die theoretischen Fragen kann man vertragen... in der
Praxis aber muss zwischen Ja und Nein gewihlt werden.«®
Isto velja seveda tudi za zakonodajca. Toda reSevati vprasanje

3 V istem smishi tudi dr. DuSan ‘M. Suboti¢. Deoba zlo&naca s ob-
zirom na antisocijalnu volju. »Arhiv za pravne i druStvene mauke«. 1921,
str. 166.

3 »In Bezug auf kriftic motivierte Handlungen amnderer ist auch
der wvolkstiimliche Beobachter ein prakischer Determinist...« Loffler.
Diskussion iiber die Frage der Zurechnungsfihigkeit in der osterr. Krimi-
-malistischen Vereinigung. Oesterr. Z, f. Strafrecht. 1911, str. 66. — Dr.
Emnst Seelig: Willensireiheit und strafrechtliche Verantwortlichkeit. Mo-
natschr. f. Kriminalpsydh. 1925, str. 15.

3 Sigwart. Logik. 4-te Aufl. II. Str. 18. Gl. Binding, op, cit., str. 4.
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svobod. ali nesvobod. volje ni naloga zakonodajca, ker filozofski
spor ne more biti reSen na podlagi sklepa parlamentske vedine.??
Zakonodajcu ne preostaja ni¢ drugega, nego zavzeti nevtralno
pozicijo v tem teoretskem sporu. Tako postopajo skoro wvsi
nove;jsi kazenski zakoniki in nadrti, med njimi tudi SNKZ 1910
in po njegovem zgledu tudi NKZ SHS.

Avtorji srbskega osnutka so bili mnenja, da je vpraSanje
.svobodne -volje jako sporno in se da razlagati nu razliCen
nacin. Celo tedaj, ¢e svobode volje ne bi smatrali niti v deter-
ministiCnem, niti v indeterministi¢nem smislu, marveZ v smislu,
ki ga ima v navadnem Zivljenju, prevzeti svobodo volje kot
kriterij vracunljivosti ne bi bilo primerno.?® (Isto staliSCe je
znacilno tudi za NKZ SHS.%).

§ 8. Psiholoski kriterij nevraCunljivosti.

Preidemo na podrobnejSo analizo psiholoS$kega in bioloS-
kega kriterija nevraCunljivosti v osnutku za edinstveni KZ.

Psiholoski kriterij nevralunljivosti v NKZ SHS (§ 21
odst. 1) je oblikovan tako-le:

Ni odgovoren, kdor ob <asu storitve dejanja ni mogel
pojmitinaraveinznacdajasvojegadejanjaali
seravnati primernotemupojmovaniju Prvi del
te formule (»ni mogel pojmiti narave in znadaja svojega de-
janja«) se mana$a na intelektualno stran psihi¢nega Ziv-
ljenja. Zakonodajec izhaja iz misli, da je Clovek, ki se nahaya
ob Casu svojega dejanja v normalnem duSevnem stanju, spo-
soben uvidevati tako dejans ko stran svojega ¢ina, njegovo
snaravos, kakor tudi zavedati se njegovega znaZaja (oz. po-
mena), z drugimi besedami, da je niegovo dejanje dovoljeno
oz. prepovedano (socialno-pravna ocenitev dejaria). Vedina no-

3 M. E: Mayer. Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. 1915,
str. - 312.

9 Projekat i motivi, str. 166.

1 Gl, motivi SNKZ 1910 »Da_postoji uraunljivost ulinioca projekat
... traZi: sposobnost shvatanja prirode i znaCaja dela, izde se pod »priro-
dom« razume fizika priroda dela, a pod »znalajem pravni karakter,
t. i. da je delo zabranjeno zakeneom.« Projetak i mot'vi, str. 168.

8
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vejSih nacrtov, n. pr. nemski, avstr., Svic.,, CeSkosl., Svedski
in dr. oblikuje ta del psiholoSkega Kriterija nekoliko drugace
in govori izreCno samo o sposobnosti doti¢nika uvidevati so-
cialno oz. pravno stran svojega dejanja (»das Unrecht sei-
ner Tat einzusehen — ¢&l. 12 Svic. NKZ 1916, »das Uner -
laubte der Tat einzusehen« — § 17 nem8k. NKZ 1925, »das
Unrechtmissige der Tat einzusehen — § 13 nemsk. NKZ
1927«, »razpoznati bezpravno st svého Cina« — § 21 CSL.
NKZ 1926). Razlika med navedenimi nadrti in osnutkom za
edinstveni KZ se potemtakem oznacuje tako-le:

1. ti nalrti upoStevajo samo sposobnost presoje social-
no-pravne strani dejanja, doCim se ozira na$ osnutek tudi
na sposobnost uvidevanja -njegove dejanske strani; 2. v
naSem osnutku moment socialnopravne ocenitve ni dovolj
jasno olrtan zlasti vsled 'dviojnega pomena srbske besede
»znaéaj«.

Raztegnitev v NKZ SHS doti¢nega dela psiholoSkega kri--
terija tudi na dejansko stran storjenega, ne smatram za
zgreseno, kaiti zmoZnost presojanja in pretehtavanja dejanskih
pogojev svojega ravnanja utegne imeti bistveni pomen za vse-
stransko ocenitev dulevnega stanja storilca. Izraz »znacaj«
(pomen?) kot oznadba socialno-pravne strani dejanja se nam
ne zdi povsem prikladen glede na moZnost njegovega razlic-
nega tolmacenja.

Drugi del psiholoSkega Kkriterija (sposobnost ravnati se-
temu poimovanju primerno) se nanasa na violumtaristic-
no stran duSevnega Zivljenja. Zakonodajec mora raCunati z
nepobitnim dejstvom, da obstojajo take oblike psihi¢nega raz-
strojstva, pri katerih Clovek sicer ne izgubi zmoZnosti pravilne
abstraktne presoje dejanske in socialne strani svojega ve-
denja, pa¢ pa mu manjka sposobnosti, koordinirati svoje
ravnanje na podlagi te v splo§nem pravilne presoje. Ta mo-
ment poudarjajo motivi CSL. NKZ. Isto naziranje je znacilno
tudi za avtorje NKZ SHS.

Kon¢no je treba naglasiti, da smatra § 21 odst. 1. nafega
osnutka vraCunljivost Ze takrat kot izkljuCeno, &e je podan
ysaj eden pogojev, ki tvorijo vsebino psiholoSkega kriterija,
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z dr. besedami: 1. Ce subjekt ob Casu dejanja ni mogel pojmiti
narave in znacaja svojega dejanja oz. 2. Ce ni mogel ravnati
temu primerno.

NKZ SHS, kakor tudi drugi KZ in nadrti, napravljajo
odgovornost odvisno od vpra$anja, ali je doti¢ni storilec mogel
pojmiti naravo (in znaaj svojiega dejanja, ali temu
primerno se ravnati. VpraSanje je: kaj pomenjajo v tej zvezi
besede »svojega dejanja«? Motivi SNKZ 1910 poudarjajo, da
»nikako nije dovoljno samo konstatovanje duSevne bolesti u
opSte, veé je potrebno utvrditi odnos izmedju duSevne bolesti
i kaznjive radnje. Mora se, dakle, ispitati: u kojoj meri uCini-
lac kaZnjive radnje usled duSevne bolesti nije mogao da shvati
pravi karakter radnje« itd.*

V kazensko-pravnem slovstvu se oblikuje to maziranje v
tem smislu, da pomenja nevraunljivost nedostatek dolo¢nih
potenc glede na dolo&ni cilj (»nur den Mangel bestimmter gei-
stigen Potenzen in Hinblick auf ein bestimmtes Ziel«, kakor
pravi prof. A. Lenz.®®) Kot konkretno ilustracijo navajajo n. pr.
to-le: Pri slaboumnem manjka pojmovanje protipravnega zna-
Cajanasilnega dejanja bolj redko kakor pa n. pr. pojmo-
vanje protipravnosti ponarejevanija listin; Clovek v pi-
ianosti uvideva morda protipravnost tatvine, ne pa protiprav-
nosti nasilstva itd. V takih primerih imamo opraviti s subjekti,
o katerih prof. Mezger pravi, da lahko vzdrZijo le gotov poiz-
kus obteZitve, niso pa kos mocnejSemu poizkusu.*

Avtorji CSL. osnutka 1926 izredno nagla3ajo, da se mora
sposobnost ocenitve presojati z ozirom na znacCaj dejanja,
za katero gre »... Tato shopnost hodnoceni musi byti posu-
zovana podle razu &inu, o né&jZ ide«).*

S tem se po naSem prepri¢anju Se ne prejudicira vpraSanje
o tzv. delni vracunljivosti 0z. temporarni nevraCunljivosti vsaj
v tem smislu ne, v katerem so prej govorili o tzv. monoma-

2 Projekat i motivi, str. 107.

% Lenz. Die Zurechnungsfihigkeit nach dem Voremtwurfe zu einem
osterr. 'StGB. Oesterr. Z. f. Strafrecht. 1912, str. 54.

4 (Mezger. Personlichkeit und strafrechtliche Zurechnung, str. 37.

% Oduvodnéni, str. 33.

8%
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nijah, o izoliranih blodnjah itd.*® V mejah predavanja se ne
moremo spuSCati v presojo detajlov in osobito znanega spora
med psihiatri glede odgovornosti v primerih tzv. subakutne
paranoie, ki ga je sproZil Ziehen* in katerega so se udeleZili
drugi odli¢ni nemski znanstveniki.

§ 9. Bioloski Kriterij nevralunljivosti.

Zgoraj omenjene posledice v psihiCnem Zivljenju subjekta
koreninijo v stalnih ali zaCasnih bicloSkih vzrokih, ki jih na-
Steva § 21 odst 1 NKZ SHS v splosnih izrazih. To so: 1. bo-
lestno razstrojstvo duha; 2. motenje zavesti; 3. nedostatni raz-
voj duha; 4. slabost uma. Prvi trije vzroki so bili navedeni Ze
v 'srbskem osnutku iz 1. 1910. Zadnjega (slabost uma) sreca-
vamo prvi¢' v NKZ SHS iz 1. 1926.

‘Pomudimo se na kratko pri poedinih bioloskih vzrokih ne-
vracunljivosti.

1. Bolestno razstrojstvo duha (bolestno dusev-
no razstrojstvo). Motivi srb. osnutka umevajo pod tem izrazom

vse vrste! pravih ‘duSevnih bolezni, kakor tudi sleherna bolest-
na motenja duSevnega delovanja.*®

2. Motenje zavesti (pomuenje svesti). SNKZ 1910
(§ 46, odst. 1) in NKZ SHS 1922 (§ 19, odst 1) sta rabila izraz
sbezvestnost«, t. j. nezavestno stanje, kar ustreza nemskemu
»Bewusstlosigkeit«, vendar, kakor se razvidi iz motivov SNKZ,
sta menila s tem ne 'samo popolne nezavesti, marve¢

Gl Mezger, op. cit., poglavie p. n. »Das Problem der sog. partiellen
Zurechnungsfihigkeit,« — Wetzel. Die (Tat als Kriterium der Zurechnungs-
fahigkeit. Mschr. fiir Kriminalpsychologie. 1914, Mezger. [Der Krankheits-
‘begriff in § 51'St. Q. B. Z. fiir die ges. Strafrechtswiss. XXXIII, str. 159
in Der psychiatrische Sachverstindige im Prozess. 1918. Prof. v. Lilienthal
oblikuje prevladajode maziranje tako-le: »Man hat allgemein die Vorstel-
lung der Moglichkeit eines partiellen Irrsins oder des Bestehens isolierter
Wahnideen aufgegeben.. Op. cit., str. 31.

4 G, Ziehen v Monatsschr. f. Psychiatrie und Neurologie (1899) B, V,
str. 52. Aschaffenburg v. Hoches Handbuch der gerichitlichen Psychiatrie,
I. Aufl. 1901, str. 30 in nasl.

8 Projekat i motivi, str. 168.
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tudi znatno motenje zavesti (veée pomucenje svesti«*). Kot
vzroke tega psihiCnega stanja so v SNKZ navedeni otrovanje
(med dr. alkoholi¢no), bolezni kakor epilepsiia, — halucinaciie,
napadi ob Casu nosec¢nosti, spolnega dozorevanja itd., nadalje
sanje, somnambulizem in dr. To pojasnilo je ohranilo svoj po-
men tudi za NKZ SHS, seveda pa ne v smislu izCrpnega, ta-
ksativnega nasStevanja.

Omenili smo Ze, da je NKZ SHS 1926 nadomestil izraz
nezavestno stanje (bezvesnost) s terminom motenje za-
vesti (pomuCenje svesti), ne da bi navedel razloge ter iz-
premembe. Skoro ni dvoma, da so avtorji NKZ SHS sledili v
tem primeru nemSkemu in nekaterim drugim novej$im na-
Crtom. NovejSe besedilo dotiCnega paragrafa nem$kega na-
Crta rabi namrel izraz »Bewusstseinsstorung« namesto »Be-
wusstlosigkeit«, katerega je upcrabljal nems$ki prednalrt po
zgledu veljavnega nemSkega KZ. To terminolo8ko izpremembo
pojasnjuje obrazloZitev nemSkega NKZ 1927 tako-le: »S tem
se veljavno pravo ne izpreminja: nemS$ka judikatura Ze sedaj
razteza ta pojem (Bewusstlosigkeit) tudi na primere vsake
bistvene okvare zavesti. Da bo isto veljalo tudi v bodo¢nosti,
se razvidi iz tega, da mora motenje zavesti (Bewusstseins-
storung) napraviti storilca nesposobnega, da bi izprevidel ne-
pravo svojega dejanja ali dologil svoje ravnanje primerno temu
izprevidu.«<®® Tudi psihiatri¢na literatura (Schultze, Aschaffen-
burg) ima izraz »motenje zavesti« za bolj primeren kot »ne-
zavestno stanje«, kajti slednji je preozek.®. Moramo torej
priznati, da je ta terminoloSka izprememba v naSem osnutku
utemeljena.

3. Nedostatnirazvoj duha (umna nerazvijenost).
S staliS¢a avtorjev SNKZ, ki je izraZeno v motivih, je povsem
vseeno, ali je ta nedostatek prirojen ali pa je nastopil Sele po
rojstvu. Prav tako nima pomena, ali je povzroZen po bolezni

9 [stotam, str. 168.

3 Entwuri eines Allg. Deutschen STGB Begriindung, str. 14, Dr. R,
Frank. Das STGB. fiir das deutsche Reich 1924, str. 138.

it Die Stellung des Psychiaters zur Strafrechisreform. Mschr. f.
Krim. Ps. und Str. Reform 1925, str. 147.
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ali pa je posledica telesnega nedostatka. V poStev pridejo
zlasti idiotizem in gluhonemnost.?

4. Slabost uma (slaboumnost). Razlogi, radi katerih
NKZ SHS iz 1. 1926 posebno omenja poleg nedostatnega raz-
voja duha Se slabost uma, katera v predido¢ih nacrtih ni bila
navedena, nam niso znani. Zdi se nam, da obsega pojem ne-
dostatnega razvoja duha, Ce upoStevamo pojasnila srbskega
osnutka, tudi slabost uma, in torej nadaljnja razllenitev ni
neobhodno potrebna. Vendar bi bilo Zeleti, da bi se o tem
viprasanju izrazili kot poklicani — psihiatri.

Ob tej priliki bodi omenjeno Se to-le: Nekateri psihiatri
(n. pr. Aschaffenburg) so mnenja, da bi s psihiatri¢nega sta-
lisCa zadostovala kratkomalo formula *»bolezensko motenje
duha« (krankhafte Storung der Geistestitigkeit), ki obsega
vsa druga duSevna motenja kot podvrste tega motenja (»als
Abarten dieser Storung«). Pa& pa moramo po lastnem pri-
znanju Aschaffenburga upoStevati tudi poloZaj laikov, za ka-
tere je podrobnej$a razclenitev bolj jasna. Glede na to tudi
nemski psihiater ne ugovarja raz¢lenitvi tega pojma v zakonu.

Skoro ni potrebno poudarjati, da vsi navedeni bioloski
vzroki (kakor bolestno razstrojstvo duha, motenje zavesti,
nedostatni razvioj duha in slabost uma) izkljuCujejo sposob-
nost za vraCunanje le tedaj, kadar povzroZajo v psihiCnem
Zivljenju subjekta posledice, ki so naznaCene v psiholoSkem
kriteriju nevraCunljivosti, kadar namre¢ doti¢na oseba ob Casu
dejanja ni mogla pojmiti narave ali znaCaja svojega dejanja
ali se temu poimovanju primerno ravnati. V tem je prvi smi-
sel meSanega biolo§ko-psiholoSkega oz. psihiatri¢no-pravnega
kriterija, kakor ga oblikuje NKZ SHS in skoro vsi drugi mo-
derni nacrti KZ.

§ 10. Moment, ki je merodajen za ugotovitev nevraCunliivosti.

Iz besedila § 21, odst 1 NKZ SHS sledi, da se mora pri
vpra$anju vracunljivosti kot pogoju odgovornosti radi kon-
kretnega dejanja upo$tevati psihi¢no stanje subjekta ob asu

52 Projetak i motivi, str. 168.
5 Aschaffenburg, op, cit., str. 148.




Pogoji nevradunliivosti v nadrtu za edinstveni kazenski zakonik. 119

storitve dejanja: »Ni odgovoren, kdorob&asudejanja
ni mogel itd.« Na tem staliSCu stoje skoro vsi kazenski zakoniki
in naclrti kaz. zakonikov razen sovietskega KZ z dne 22. nov.
1926 (§ 11). Po sovietskem KZ se tzv. sredstva sodno-pobolj-
Sevalnega znaCaja ne smejo uporabljati napram osebam, ki so
izvrsile zloCine v abnormalnem duSevnem stanju, kakor tudi
ne napram osebam, ki so se sicer ob Casu dejanja nahajale v
stanju psihi¢nega ravnotezja, ob <{asu sodbe pa
so se izkazale kot psihi¢no abnormalne.
Sovjetski KZ uvaja torej v materialni KZ dolo&bo, ki ima
po svojem bistvu procesualni znacaj.’* PreteZzna velina KZ
zakonikov in nalrtov pa smatra v soglasju s kazensko pravno
doktrino, da ima odloCilen pomen za ugotovitev vracunljivosti
oziroma nevracunljivosti psihi¢no stanje storilca ob Casu
dejanja. Merodajen je pri tem moment udejstvovanja zlo-
Cinske volje, ne pa moment, v katerem je mnastopila posledica.
ToCna ugotovitev Casovnega momenta pri presoji vprasSanja
nevraCunljivosti je posebno bistvena v primerih, kadar abnor-
malno psihi¢no stanje ni kroni¢no, marvel tvori samo epizodo
v duSevnem Zivljenju storilca (n. pr. pri tranzitornem motenju
zavesti itd.

Legalna dolocitev Casovnega momenta, v katerem se mo-
ra ugotoviti vracunljivost, ima pomen tudi za kvalifikacijo tzv.
actiones liberae in causa seu ad libertatem
relatae. Naj omenim, da niti srbski osnutek, niti NKZ SHS
ne vsebujeta posebnih dolo¢b o tem predmetu. V motivih SNKZ
beremo o tem to-le: »Ovaj sluaj nije potrebno narocito pred-
vidjati, jer je jasno, da ¢e udinilac odgovarati za izvrSeno delo,
posto je odluCio za mjegovo izvrSenje v svesnom stanju.« To
stalisCe je ostalo merodajno tudi za nalrt KZ SHS in je po
naSem mnenju pravilno.

Dolocitev Casovnega momenta, z ozirom na kateri se re-
Suje vpraSanje vraCunljivosti, je vaZzna tudi za presojo psihic-
nega stanja storilca v tzv. vedrihtrenutkihaliinter-
valih v blaznosti (lucida intervalla). Psihiatri

% @Gl m. dr. [Maurach, op. cit., str, 86, 87.
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svarijo pred tem, da bi se umobolni, ki se nahaja v takem
stanju, imel za normalnega in sposobnega za vraCunanje. Na-
videznost duSevnega' zdravja, — pravi n. pr. Krafft-Ebing —,
§e ni dokaz, da je dotiCni v resnici psihi¢no zdrav. Celo pri
tzv. tranzitorni blaznosti, kadar sledijo bolezenskim napadom
vedri trenutki, nas prepri¢a pazliivo opazovanje, da nastopajo
Ze po nekolikih napadih bolezni ve¢ ali manj vazne spremembe
v funkciji moZganov, poveCana razdraZenost Cutov itd. Psi-
hi¢na bolezen ima vecCkrat tzv. latentni Stadij. Vse to
moramo seveda upoStevati, Ce se tile storitve dejanja ob dasu
tzv. lucida intervalla.’®

KonCujem svoja izvajanja, v katerih sem zasledoval samo
en smoter: oCrtati sem hotel v splosnih potezah problema-
iiko legalne opredelbe pogojev nevracunlji-
vosti s posebnim ozirom na bodoCe kazensko pravo kralje-
vine SHS. Analiza besedila prvega odstavka § 21 NKZ SHS
1927 nas preprica kljub nekaterim pomislekom, ki sem jih
navedel v svojem predavanju, da gre na$ osnutek v tem oziru
vob&e pravo pot in pomenija brez dvoma napredek v primeru
5 sedaj veljavnim pravom.

Pozitivne strani zadevne dolo¢be NKZ SHS vidim v tem:
1. da se je osnutek za edinstveni KZ odrekel posamiCnemunaste-
vanju vzrokov nevraCunljivosti in se je omejil na njih splo$no
karakteristiko; 2. da se je zavzel za nevtralno staliSe glede
vprasanja svobodne volje; 3. da je pri oblikovanju bioloSkega
in psiholo§kega kriterija nevracunljivosti uposteval novejSe za-
klju¢ke kazensko-pravne in psihiatri¢ne vede in koncéno 4. da
je prevzel tzv. meSano psiholo§ko-bioloSko o0z. pravno-psihi-
atritno metodo pri dolocitvi pogojev nevracunljivosti in s tem
ugladil pot za plodno sodelovanje pravnikov in psihiatrov pri
udejstvovanju kazenskega pravosodja.

% Krafit-Bbing. Citiramo po ruskem prevodu njegove Psihopatclogije,
str. 417. Gl. tudi Hoche. Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, str. 581.
— [Lilienthal, op. cit., str. 32.
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