pa tako, da smo jih bodisi prevedli iz tujejezi¢ne predloge (kot npr. Zdrav duh
v zdravem telesu iz lat. Mens sana in corpore sano) ali pa smo jih neprevedene
adaptirali svojemu jezikovnemu ustroju (bodisi v izgovorjavi, pisavi, obliko-
slovju — v vsem tem hkrati ali v posameznem — primer bi bil npr. status quo,
ki je prilagojen slovensc¢ini v izgovoru in sklanjatvi (prim. rod. statusa quo), ne
pa tudi v pisavi (prim. pisavo quo, ne kvo)); nasprotno je frazeologem korpus
delikti v vsem (razen morda v oblikoslovju, kolikor gre za delikti) prilagojen
slovenscini, saj ga po slovensko tudi sklnjamo.

V skladu z mojim pojmovanjem take problematike pri besedju bi torej prevzete
prevedene frazeologeme morali imenovati frazeoloSke kalke; popolno-
ma prilogojeni frazeologemi so sposojeni, le deloma prilagojeni pa tuji
frazeologemi (za zadnja dva tipa prim. korpus delikti proti status quo oz. corpus
delicti). Ostanejo nato 3e citatni frazeologemi, ki niso del slovenske-
ga jezika, npr. Ze navedeni Mens sana in corpore sano. (Paralelizem z navadno

besedo: kalk — uvod, sposojenka — kliSe, tujka — radio, citatna beseda Frau
ali lady.)

9 Frazeologeme lahko lo¢imo tudi glede na njihovega socialnega tvor-
ca oz. nosilca. Po tem nacelu lahko govorim o frazeologiji nespecializira-
nega ¢loveka (nekako povprecnega c¢lana druZine in SirSega socialnega nespe-
cializiranega kroga, npr. v smislu obc¢anstva in drzavljanstva), potem pripadnika
starostne dobe, poklica, stroke, druzbenega polozaja, razreda ipd. Po tem krite-
riju so frazeologemi splosni (nespecialni), starostni (npr. mladostniski, starostni,
srednjedobni), poklicni, strokovni, socialni ipd. Gotovo so tudi ¢asovno obarvani
(zastareli, zastarevajoti, neologisticni; pa spet sodobni in zgodovinski itd.).

10 Frazeologeme je mogoce raziskovati tudi glede na etimolgijo in glede
na stilno vlogo v besedilu. Pri nas imamo tega zelo malo raziskanega.

Pavel Zdovc

Filozofska fakulteta na Dunaju

O VLOGI DIALEKTA PRI POUKU
KNJIZNEGA JEZIKA®

Sociologija izobrazevanja, ki tematizira odnose med $olo in druzbo, in socio-
lingvistika, ki raziskuje razmerje med jezikom in druzbo, sta Ze dalj ¢asa v pol-
nem razmahu in se lahko sklicujeta na vazna spoznanja in odkritja. To velja
tudi za tisto smer sociolingvistike, ki se poglablja v razmerje jezik — druzba
z vidika socialnega okolja v okviru obseznejsSe jezikovne skupnosti®. Vendar se

1 Predavanje v jezikoslovni in literarni sekciji 5. Koroskih kulturnih dni v Celovcu 27. XII, 1973,

t Gl. B. Bernstein: Class, Codes and Controle. Volume 1: Theoretical Studies towards a Sociology of
Language. London 197! (Primary Socialization, Language and Education. IV). — Familienerziehung, Sozial-
schicht und Schulung. Weinheim-Berlin-Basel 1971. (posebno P.-M. Roeder: Sprache, Sozialstatus und
Schulerfolg.) — W. Pollak, Bildungsbarriere — Sprachbarriere. Die Zukunft. Sozialistische Zeitschrift fiir
Politik, Wirtschait und Kultur. 7/8 (april) 1972, 48—53. Upravi¢eno poudarja, da marsikatere trditve niso
dovolj podprte z empirijo.
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nova spoznanja in pobude doslej le pi¢lo odrazajo v nasi praksi, v organizaciji
jezikovnega pouka in strokovno didakti¢nega izobrazevanja. Glede na manjsin-
ske jezikovne skupnosti je problematika tako v socialnem kakor v jezikovnem
pogledu se veliko bolj zapletena: Saj gre tu za jezikovno-socialne plasti (regio-
nalni dialekt — zbornemu jeziku blizka oblika pogovornega jezika oz. knjiZzni
ali pisni jezik) ne enega, marvec¢ dveh jezikov in povrhu Se v posebnih zgodo-
vinsko, socioekonomsko in sociopsiholosko pogojenih okolis¢inah, ki dolocajo
polozaj in funkcijo jezika oz. zvrsti jezika3.

Kakrsnokoli je vrednotenje regionalnega in socialnega dialekta, regionalne in
socialne zvrsti jezika, neosporavano je dejstvo, da naj Sola — tudi dvojezi¢na
—— pripelje u¢enca do obvladanja knjiznega (govornega in pisnega) jezika kot
splosne komunikacijske oblike (¢eprav nekoliko regionalno obarvane). Mogoce
manj splosSno sprejeta je zahteva, da naj ta pouk gradi na ucencevem izho-
dis¢nem jeziku, t. j. na domaci dialektalni in socialni varianti slovens¢ine. Ta
zahteva se opira na nacelo, ki daje prednost tistim didakti¢cnim prijemom, kateri
obetajo najvecjo realno ucinkovitost v najkrajsem casu. Uporabljivost dialekta
kot pomoznega sredstva pri posredovanju standardnega, knjiznega jezika je v
praksi odvisna od vrste pogojev, in sam nacin uporabe dialekta bo na raznih
Solskih stopnjah od osnovne in visje do visoke $ole kajpak razlicen. Ti pogoji
zadevajo subjektivne in objektivne dejavnike uénega procesa: razmerje med
ucenci samimi kot skupino (razred), razmerje med ucenci in uciteljem ter raz-
merje med dialektom (izhodis¢em) in knjiznim jezikom (ciljem). U¢inkovitost in
smiselnost tega metodi¢nega prijema bo toliko prepri¢ljivejsa, kolikor ve&ja je
homogenost ucencev glede domacega dialekta, kolikor temeljiteje ga ucitelj
pozna in kolikor obseznejse in dosledne]se so zakonitosti razmerja med dialektom
in knjiznim jezikom.

Znacilnost slovenskega Zivlja na avstrijskem Koroskem je tudi danes Se razme-
roma mocna socialna homogenost, nerazslojenost. V avstrijskem merilu znasa
nizji sloj (kmetje in delavci, pomozni in priuceni) 60 Yy celotnega prebivalstva?,
med Slovenci _na Koroékem pa je ta odstotek nosilcev regionalnega dialekta
sloj (uradmstvo, nastavljenci, izobrazenci v prostih poklicih), pa tudi ta izvira
pretezno neposredno iz niZzjega sloja (prva generacija). Tako prihaja v Solo torej
ogromna vecina z dobrim znanjem domacega slovenskega govora (dialekta). Spa-
janje Solskih okoliSev in razpuScanje posameznih $ol na dvojezi¢nem in sloven-
skem jezikovnem podroc¢ju je v tem pogledu treba zabeleziti kot negativen raz-
voj. Uciteljski kader je po svojem socialnem in jezikovnem poreklu danes prav
tako v veliki vecini identi¢en z veliko vecino ucencev, obvlada torej od mladih
nog enega izmed lokalnih dialektov (govorov). Za ucinkovitost pouka sloven-
$¢ine je relevantno, ¢e deluje uéitelj v Solskih okoliSih svojega domacega govo-
ra ali pa da si hitro in temeljito osvoji strukturo lokalnega govora svojega $ol-
skega okoliSa. Pravilna personalna politika Solskih oblasti uposteva — v okviru
izvedljivosti — tudi taksSne dejavnike.

3 J. Leiler (Untersuchungen zum deutsch-slowenischen Bilingualismus in Feistritz an der Gail in Kérnten.
Feststellung des Phoneminventars der beiden Mundarten. Hausarbeit bei Prof. Peter Wiesinger. Wien 1973)
npr. razlikuje »Grundmundartc (slovenski krajevni govor), »Verkehrsmundart« (nemski krajevni govor),
»Verkehrssprache« (nadregionalni nemski govor) in »Standardsprache« (oba jezika v cerkveni rabi).

4 K. Grohmann, E. Honigsberger: Bildungschancen der Bevdlkerung in den Landbezirken. Wien 1971.

5 Prim. tudi podatke v letnih poro¢ilih Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu.
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Uporabljivost lokaliiega govora kot pripomocka pri posredovanju norme knjiz-
nega jezika je toliko tehtnejsa, kolikor vecje in trdnejSe so zakonitosti razmerja
med obema jezikovnima sistemoma. Metoda, ki se posluzuje kontrastov, sovpa-
dov, analogij in sorazmernosti, se mora seveda v vsem strogo drzati aktualne
sinhronosti jezikovnih pojavov na obeh straneh. Saj bi $e.tako sijajne zakonite
vzporednosti na zgodovinsko-razvojnih ravneh pomenile nadomes$canje ene ne-
znanke z drugo. Obseg uporabljivosti in smiselnosti te metode lahko doloc¢i sele
praksa za vsak lokalni govor posebej®. Tu se bomo omejili na del sistema doigih
vokalov, in sicer na vokale srednje lege knjiznega jezika in njih ekvivalente
v govorih podjunskega dialekta.

V slovenskem knjiznem jeziku in v njegovi osrednji pogovorni varianti je de-
javna fonolosko relevantna kvalitetna opozicija med dvema dolgima e-jevskima
in dvema o-jevskima vokaloma. Njuno fonolo$ko vrednost dokumentirajo mini-
malne opozicije, bodisi morfoloske, bodisi leksikalne: 'te:le — ‘te:le (téle — téle),
no:si — no:si (nési — noési). Pod Kopitarjevim vplivom je Metelko skuSal uvesti
za oba fonemska para posebna pisna znamenja, vendar se ta poskus ni uveljavil
in je po uradni prepovedi za Sole Se pred sredino 19. stoletja popolnoma propa-
del. Z metel¢ico vred je bilo za dalj ¢asa odrinjeno tudi pravore¢no vprasanje
vokalizma knjizne slovenscine. Ceprav je knjizni monoftongi¢ni vokalni sistem
kljub tej dvojnosti veliko preprostejsi od skoraj-vseh koroskih (v glavnem mo-
noftongi¢no — diftongicnih) sistemov, vlada pogosto tudi pri izobrazencih pre-
cejsSnja negotovost pri izreki dolgih e in o, kakor jo zahteva slovensko pravo-
recje. To pa tudi zavoljo tega, ker premalo izkoriS¢amo prednosti znanja enega
izmed avtenticnih dialektov oz. lokalnih govorov.

KNEZA nad Velikovcem?: Solski okolisi Djek$e, Kneza, Kr¢anje, Sempeter na
Vasinjah, Ruda in Srednja vas pa $e Grebinj.

Knjizni jezik Kneski govor
Pi oy T Brctie i Mednarodna
C 1 ) a .
isava Iranskripcija transkripcija
=
‘e
e 'e: Sl Ae s Sy
e ' P Wianh
‘ap
é ’f: a

. ’

o) 0 o)

8 Gl. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1. Maribor 1968 (posebno 11—20, 123 sl.)

7 Iz gradiva za Ob3ceslavjanskij lingvisti¢eskij atlas (govor vasi Kneza / Grafenbach nad velikovcem). —
T. Logar, Govor vasi Kneza pri Djek$ah na Koroskem. SR XVI (1968), 395—412.
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Primeri:

id — é liata (NApI) léta
sliopa (fsq) slépa
o — & nedé:la nedélja
s9sé:da soséda
‘ea — é breaza bréza
neasu nésel
‘an; — é pan:st pést
sran: ca sréca
a—é matua métla
taua téle

‘s — o
‘0::— O
‘oa — O
‘on;: — 6
2— 0

buesa bosa

Z nudsa iz nosa
no:s nosi
ud:la volja
oasma 6sma
smodli smolje
ton:p top
zon:f z6b
drobna drobna
tomnodta temnota

V kneSkem govoru se 'id in knj. é ter 'us in knj. 6 tako reko¢ popolnoma uje-
mata, v drugih primerih dosega zakonitost' vzporednosti zelo visoko stopnjo.
Viden razlocek je korenski naglas v besednem tipu »drevé« (knesko dreu). Druge
razlike glede mesta naglasa zadevajo le manjse Stevilo besed.

SENTVID v Podjuni®: 3olski okolisi Semprimoz, Skocijan, Zitara vas, bolj ali
manj tudi Sin¢a vas, Dobrla vas in Galicija. Nekoliko druga¢ne razmere kakor
v Zitari vasi so v sosednjem Sentlip3u.

Knjizni jezik Sentviski govor
Pi T L eria Gp Mednarodna
isava ranskripcija transkripcija
™
: Tt (o
% é e i
ed
é ‘83 ‘e
6 Lo
o
6] 9% 2
Primeri:
‘e — & liste léta ‘ud — 0 buex bog
siomane sémena na pusle na polje
dE=E sté:la stélja 00 dg:bor dober
ze:le zélje uo:la volja

»Poljanci«. Wien 1972,

282

8 Gl. gradivo v P. Zdovc, Die Mundart des siidostlichen Jauntales in Kérnten. Lautlehre und Akzent der




¥ i 1£:¢a lé¢a
zaCe:ua zacéla

‘ea — é cedsta césta
ledt 1éto

‘e — é m\etua métla
zeltna zeléna

»>v—20 p5:t

&
to:pa
‘oa — O roaza
sabodta
- .
2— 0 dar\a
lenoba

pot
topa
roza
sobota
débra
lendba

Zahodna podjuns¢ina je torej zelo podobna severni (razen nazalnih vokalov in
kratko poudarjenega a). V nasprotju s severno podjunscino pa zastopa ‘e: tudi
precej ozko omejeno Stevilo primerov z ‘a: v knjiznem jeziku (m's:$a — knj. ma-
Sa). Glede naglasnega mesta so razmere spet skoraj identi¢ne z onimi knjiznega
jezika. Poglavitni izjemi sta tipa »drevo« (dréu) in »nési, nesite« (nés, néste).

VOGRCE pri Pliberku®: Solski okolidi Vogrée, Kazaze, Smihel, Globasnica, Pli-
berk, Humec (Bozji grob) in z dolo¢enimi razlocki e Smarjeta, Komelj ter ob¢ina

Suha.
Knjizni jezik Vogrski govor
- i Mednarodna
Pisava Transkripcija SP transkripcija
=
: i badom-l fielon ’({: -------------
3 e e: 5
on
é ' i'a:
e
ot st s e S ol ol 6
o L SR e TR
O}
ORI PeRE ey T o N e e e fommooooeenoee
on
o} Mo 1 u'a
Primeri:
o — & livs lés w — 6 utrusk otrék
slivpa slépa pukudsu pokosil
et g dé:kua dékla ‘o — 6 no:si nosi
sté:la stélja ud:la volja
Gk sé:kat sékat 3 =26 k3:za koza
lé:ta (Gsg) léta mb:re more
an; é tran:se trése ‘on: — ¢ gon:ba goba
pan:st pést ton:ca toca
ja: — é tid:be tébe ua: — 6 ¢ud:uek . clovek
id:len jélen ua:kna (sg) Okna
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Tudi v vzhodni podjunsc¢ini so zakonitosti razmerij do knjiznega jezika obsezne
in trdne. Kolikor pa razlike so, gre skoraj redno za drugo mesto naglasa: tip
»drevo« (dreus), tip »nési, nesite« (nési, néste) (kracina!) in vrsta deleznikov na
-l1- v n. sg. in v vsem dl. in pl. (tip de’:uog, didyuua — deg\o:ge; degf):ga,
deg‘a:li; deud:li, deg\oﬂ}\e). Omejena je uporabljivost metode tudi glede 'an: in
'2:. Ce ucenec ze ve, kako se beseda pise ali pa ¢e ima besedilo pred seboj, bo
zadel kvaliteto vokala. Od svojega nare¢nega 'an: ali '0: neposredno pa na ravni
sinhronije nima poti do knjizno obvezne izreke:

A B x
dan:tela - 1 G
detelja ! dételja
dé:tela . ; :
ma:sa masa : masa
k5:za koza koza
mb:ti mati mati

Torej imamo dva modela g 2 A = nare¢na oblika
(ugodnejsi model I mocno model I A y = pisna oblika

prevladuje): Sigtes % x = knjizna izreka

A = éna oblik

T Rl ST B S

X = knjizna izreka

Zakljucek. Na vprasanje, ali pri nas dialekti lahko zavzamejo vidnejSe mesto
pri ucenju in poucevanju knjiznega jezika, smemo odgovoriti pritrdilno. Tako
subjektivni dejavniki (jezikovno izhodi$¢e ucencev in uciteljskih kadrov) kakor
tudi objektivni (jezikovni) dejavniki narekujejo koristnost zavestne, metodi¢ne
uporabe dialekta pri posredovanju knjiznega jezika. Primerjava na strogo sin-
hroni ravni je glede dolgih vokalnih fonemov prikazala zelo obsezne zakonitosti
med najbolj zakljuc¢enima zvrstema jezika, med lokalnim govorom in standardno
slovensc¢ino. Sistemati¢no vKljucevanje dialekta obeta hitrejSe napredovanje
pri osvajanju knjiznega jezika, vecjo storilnost v casovno dokaj ozko odmerje-
nem pouku slovenscine. Muzikali¢ni akcent (intonacijski sistem), ki je ziv in
tvoren v vseh nasih dialektih od Smohorja do Pliberka, bi bil kon¢no vsaj po-
sredno uposStevan v jezikovnem pouku®. Ta pot je naravnejsa, bolj organi¢na in
blazi dolocene zunanje pregrade med pojavnostima obeh glavnih zvrsti sloven-
skega jezika. Imela bi lahko pozitiven jezikovno-psiholoski in pedagoski uc¢inek
na dusevni in duhovni razvoj otrok in mladostnikov v nasih konkretnih koros-
kih razmerah.

® Prim. J. Topori$i¢, Slovenski knjizni jezik 1, str. 140 »»zato dolenjsko, gorenjsko, zgornjesobosko in ko-
rosko govoreci ostajajo brez pouka o svoji znacilnosti naglasevanja, kar gotovo ni prav.«)
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