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Leto XVIL V Ljubljani, 15. julija 1901. Stev. 6. in 7.

Jamstvo za poskodovanje ob uporih.

Predaval dr. Ivan Zolger v dunajskem pravniSkem drustvu.
(Dalje.)
I

Po tem pregledu obstojefih zakonov nam je premotrovati
njih vsebino, da pridemo na tak nac¢in k nalelnemu delu naSega
predavanja. V tem oziru je naravno preiskovati v prvi vrsti
vpraSanje o osebi jamstva; kajti gre za to, od koga je terjati
Skodo, ki jo je povzrotila tretja oseba, bodisi znana in brez
premoZenja, ali sploh neznana. S tem v zvezi je daljno vpraSanje,
iz katerega razloga naj v dololenem slulaju jamstvena oseba
trpi od§kodnino. S kratka: vprasa se, kdo jam¢i za Skodo in iz
katerega razloga, in ti vpraSanji sta sredotolji vsega problema.

NaSa naloga je glede teh vpraSanj, da dolo¢imo vzlasti po
zgodovinskem razvoju in po pravnem primerjanju v prvi vrsti
nalela navedenih dosedanjih zakonodajstev in da si potem,
kritiéno uporabivsi dosedanje podatke, stavimo zahteve »de lege
ferenda« posebno tudi glede avstrijskih razmer.

Kar se ti¢e jamstvene osebe, smo videli, da razna zakono-
dajstva nalagajo dolZnost od$kodovanja povsem javnopravnim
skupinam, socijetetam ali pravnim osebam, tako skupini ob¢anov,
ali ob&ini kot pravni osebi, redarstvenemu okroZju, ali drZavi sami.

Zakonodajstva uporabljajo pri tem, dasi imajo razli¢en
razvoj in razlitno notranje utemeljevanje, jedno pravno nacelo,
katero je po svojem izvoru prav tako staro, kakor je obctno
pri narodih dolofenega razvoja, namre¢ nacelo, da jam¢ijo javno-
pravne skupine za krivico, ki jo povzroc¢i posameznik. Vsa moderna
zakonodajstva so glede odSkodovanja za uporniSke poskodbe
vsklila po svojem izvoru iz starega nacela o takozvanem vse-
skupnem jamstvu. Posebno pa temelji »loi vendémiaire« Se
povsem in izklju¢no na tem starem pravu, po katerem jam¢ijo
v gotovih okol$¢inah sodrugi za kaznjiva dejanja posameznikov.

11



162 Jamstvo za poskodovanje ob uporih.

Ce hotemo razvoj zakonodajstev glede od3kodovanja za
uporniske poskodbe temeljno razumeti, je torej neizogibno, da
se natanineje pefamo s pravnim dejstvom glede vseskupnega
jamstva in je nam torej pred vsem izpregovoriti o tem institutu.

Obé¢no jamstvo nahajamo kakor institut v pravnih sistemih
takih narodov, pri katerih skrbi za vzdrZevanje miru in pravnega
varstva ljudstvo samo in pri katerih se Se niso razvile posebna
oblastva kakor izkljuéni gospodarji pravnih uvedeb, ali vsaj ne
s potrebno mo&jo, oziroma izklju¢nostjo.

V rimskem pravu seveda, vsaj kolikor se ga je nam spo-
rotilo, v tem pravu visoko omikanega naroda ne najdemo nobene
primere ob&nega jamstva. To pal izhaja odtod, ker je rimska
drZzava v C(asu, iz katerega se je nam sporolilo rimsko pravo,
imela Ze razvito in mnogovrstno hierarhijo uradnikov in torej
ni imela potrebe uporabiti ljudstva samega za neposredno zvrSe-
vanje javne sluZbe.

Nasproti pa nahajamo nacelo ob&nega jamstva ne samo
pri germanskih in slovanskih pravnih sistemih, marve¢ tudi v
pravu Indijcev in Armencev, Mongolov in pri africanskih in ame-
ritanskih neizobraZenih narodih. Povsodi tu naletimo na dosledno
nalelo: da mora skupina seljanov, obtanov, trZanov ali stotinarjev
jam¢iti za osebnino (Wergeld) ali za Skodo — morebiti tudi za
kazen, ki jo je placati javnemu oblastvu, ako se v posebnem
sluaju ni na$lo tatt, morilca, poZigalca ali sploh storilca. Ob&no
jamstvo je bilo v prosti drZavi, ki ni imela vrejenega redarstva,
sredstvo, zavarovati si sodelovanje obcnosti pri preganjanju, za-
sledovanju in prijetju zlodejcev.

Kakor je terjala drZava od podloZnikov vojaske in sodne
sluzbe, tako je terjala in morala terjati od svojih podloZnikov
tudi redarstvene sluZbe, ako je hotela zadostiti svojemu smotru,
da vzdrZi in varuje pravni red. Sredstvo, da si je zavarovala to
redarstveno sodelovanje, je bilo mej drugim tudi ob&no jamstvo
stétine, obline, sela in trga, e se ni dobilo zlodejca. Tako sta
dolocila Ze n. pr. merovinska kralja Childepert in Chlotar v slovitih
»pactus pro tenore pacis« iz prve polovice VI. stoletja, da morajo
stotinarji, e se je v njih stotini zgodila tatvina, povrniti ukra-
deno re¢, ako niso tatu vjeli ali vsaj ne sledu nasli v sosedno
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stétino; tako je bilo ne glede na to, ali je zadevala stotinarje
pri zasledovanju tatu kaka nemarnost, kaka krivda ali ne.

Jednake dolo¢be nahajamo v staroSvedskem, zapadno-
gotskem in anglosa$kem pravu. Kar se ti¢e posebno anglosaskega,
odnosno anglosa$ko-normansko-angleSkega prava, je opomniti
samo na jamstvo »fridborg-ov« za stavljenje zlodejca pred sodise
in na odlo¢no zvrSevanje obnega jamstva, ki ga nahajamo v
angle$ki stotini pod vlado danskih in normanskih kraljev za
varnost podjarmilcev.

Podjarmljeni Anglosaksi so ostali Se dolgo fasa najljutejsi
sovraZzniki danskih in pozneje normanskih podjarmilcev. Vsak
Danec, ki se je le kje pokazal sam, je bil brez usmiljenja
umorjen. Ker je bilo navadno nemogocle najti storilca, je izdal
Ze kral Knut zano »lex de murdro«, vsled katere so bili stoti-
narji obsojeni plaati veliko globo, ¢e niso tekom osmih dni iz-
rolili storilca. To »lex« je pozneje Viljem Podjarmilec raztegnil
tudi na Normance in jo zvrSeval jako strogo.

Toda jamstvo angle$ke stétine ni veljalo samo za slulaje
umora in uboja, marvel se je raztegovalo tudi vsled posebnih
zakonov na veliko mnoZino drugih zlodejcev, tako n. pr. na
vse slutaje ropov, poZigov, uniitev hmelskih nasadov, na od-
rezovanje dreves in drugih nasadov, na upostoSenje potnih kriZev,
jezov in naprav na ladjeplovnih rekah, na po$kodovanje pre-
mogokopov in rudokopov itd. V vseh teh slucajih je morala
skupina stotinarjev jamditi za nastalo $kodo, e se storilca ni
dobilo. Deloma so se vse te dolo¢be zbrale v takozvani »Black
act« Jurja [, katera je pa dobila $e pozneje mnoge dopolnitve
in raz$iritve, tako pod Jurjem lIl, torej koncem XVIII. stoletja.!)
Po nekaterih zakonih so jaméili stanovalci cerkvenega okroZja
(parish) ali stanovalci town-a in pripadnega okroZja na pr. po
zakonu Jurija 1. v slu¢aju zlobnega gozdnega poZiga.

Tudi na NemS§kem se je vzdrZalo nafelo ob&nega jamstva
deloma do prej$njega stoletja. Tako so bili po raznih lesnih in
gozdnih redih iz konca XVIII. stoletja odgovorni oblani za lesna
in gozdna zlodejstva, ¢e se storilca ni na$lo. Da navajamo samo

1) Ime »black act« (Crna akt) je dobil zakon radi tega, ker se je bil
izdal proti mnogim zlodejcem, ki so si poCrnili obraze in se s tem sku3ali
napraviti pri zapoCetju zlodejstev nepoznate.
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nekatere dejstvene slulaje, posebno z avstrijskega ozemlja, so
po neki naredbi iz 1. 1798. za Gorico in Gradifko jamcili ob&ani
za poljske poSkodbe, e niso mogli storilca postaviti pred pravico.
Zanimiva je tudi naredba iz 1. 1716. proti dunajskim Zidom, vsled
katere je moralo vse Zidovstvo povrniti odvzeto stvar, e ni
moglo dobiti Zida, ki si je prisvojil ukradeno ali drugafe sumno
stvar. Ta sluaj je zato zanimiv, ker nam predoluje nekdanje
nalelo obfnega jamstva kot funkcije zadruge v njenem prvotnem
smislu, t. j. prvotne, osebne, pravne in mirovne zveze, in ker
nam dokazuje, kako nepravilno je, ¢e se smatra ob¢no jamstvo
za posledico markine zadruge.

V oble pa je glede nem8kega prava omeniti, da se je nalelo
ob¢nega jamstva, razglaseno s toliko odlo¢nostjo po merovingkih
kraljik, Ze za Karolingovcev ve¢ ali manj pozabilo. To je pal
posledica velikega propada, katerega je doZivelo javno oblastvo
v srednjem veku: kajti to nalelo, katero je bilo veliko breme
prebivalcem in tudi grajS€inskim, se je dalo vzdrZevati samo po
jako moc&ni pravni oblasti. Zato ga nahajamo v navedenih lesnih
in gozdnih redih Se-le takrat zopet, ko je z ustanovitvijo deZelnih
vladarjev nastal novi sloj, kojemu je bilo res do odlo¢nega pre-
ganjanja zlodejcev in do mogolnega redarstva.

Isto opazimo tudi v francoskem pravu. V normanskih krajih
Francije, bivajocih pod strogo vlado, je bilo nafelo ob¢nega jamstva
vedno in neomajano v veljavi in kronisti ne morejo dosti pre-
hvaliti, kako dobrodejne posledice je imelo to nalelo v sluZbi javne
varnosti gledé oseb in lastnine. V onih ¢asih je bila varnost
v deZeli baje tolika, da je moglo dete, obloZeno z zlatom in
dragimi kameni, potovati brez najmanjSe nevarnosti. V drugih
francoskih krajih pa je priSlo to nalelo v veljavo Se-le tedaj, ko
so zaleli teritorski gospodarji vrejevati notranjo upravo. Spomin-
jamo v tem oziru na zanimive »constitutiones aquenses« grofa
Province Rajmunda Berengarja iz zaletka XIII. stoletja.

Posebno pa vporabljajo to nacelo tudi mnogi »statuti mu-
nicipali« italijanskih mest in otokov.

Nacelo ob&nega jamstva pa ni samo znano germanskim in
iz germanskih elementov snujofim se romanskim pravom, ono
je tudi marvel bistveni del slovanskim pravom. Ruski
pravni spomeniki, osobito »ruskaja pravda«, poljski zakoni,
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posebno poljski zakonik iz XIIl. stoletja in zakonik Kazimira
Velikega, ¢e§ ke pravne listine iz XIII. stoletja, hrvatski zakon
iz Vinodola iz 1. 1288., posebno pa obseZni zakonik srbskega
kralja Stefana Du$ana iz I. 1349. imajo v tem oziru obilo dokazov.
Vsi sosedje in prebivalci kake vasi ali okroZja: »vrv, »opoleg,
»honitvag, »selo« ali kakor se Ze imenujejo, so morali za vse,
v doti¢nem okroZju povzroene protipravnosti civilnopravno in,
v gotovih slucajih, celé kazenskopravno jamciti, ¢e niso dobili
storilca. Tako so jamdili za globo radi uboja, za Skodo vsled
tatvine in ropa, za 8kodo, ki se je povzrolila trgovcem s tem,
da se jim ni preskrbelo potrebnega prenolista. Ce se je na$lo
v kakem mestu ponarejalca denarjev, tedaj je bilo po Stefana
DuSana zakoniku :ponarejalca zaZgati na grmadi, in mesto plalaj
Skodo ter globo. Mnoge so take dolotbe v razli¢nih Statutih
dalmatinskih mest in otokov, posebno v $tatutu otoka Krka.

Nacelo ob&nega jamstva se je sicer poizgubilo, ko se je
razvijala moderna drZava in zadobivala svoj uradni$ki organizem,
ki je prevzel tudi vso skrb za zasledovanje zlodejcev; vendar
pa se je deloma ohranilo do danasnjega dne. Da navedem samo
nekatere bliZnje slu¢aje, omenjam delmatinski, v najnovejSem &asu
izdani poljski zakon iz 1. 1882, ki dolo¢a v §u 17, da mora
doti¢na obcinska frakcija jam¢iti za $kodo, ki jo povzroci neznan
storilec. Istotako Se sedaj veljavno dolo¢ilo ima reSko-redarstveni
predpis za Moldavo iz 1. 1854. Po tem predpisu mora za vsako
odtegnitev ali zlobno poskodbo priplovljene tuje lastnine jam-
(iti doti¢na ob&ina, Ce se ne najde storilca, ali ¢e poizvedeni
storilec sam ne more dati od$kodnine.

Notranji razlog navedenega oblnega jamstva ti¢i v ob&ni
redarstveni obvezanosti. Tri ob&ne dolZnosti so temelji, na ka-
tere je preprosta drZava postavila svoje Zitje in svoj red in na-
ravno morala postaviti, to so: vojaSka dolZnost, sodna dolZnost
in redarstvena dolZnost. V delokrogu ob¢ne redarstvene dol-
Znosti ni bila samo obvezanost posameznika, zlodejce dejstveno
preganjati, njih preganjanja z ob&nim Kklicanjem »pomagajte«?)
povzroditi, na ob&no klicanje prihiteti in se preganjanju pridru-
Ziti itd,, ampak tudi daljna dolZnost vseh, da se storilca dejansko
prime in pred pravico postavi. Ta dolZnost, zlodejca prijeti, je

1) Zakon Vinodolski.
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bila po zadruZnih nalelih ob&na dolZnost vseh; Ce se je ni iz-
polnilo, priSel je tudi obc¢ni pritisek proti vsem v obliki jamstva
pravnih zadruZnikov, in pri tem se ni natan¢neje razlikovalo glede
na nalin in Zivahnost sodelovanja posameznega zadruZnika za
vseob¢&ni smoter. Da se storilca prime, to se smatra za vspeh
obfnega in enakomernega sodelovanja vseh zadruZnikov, in v
dosego tega smotra je po zadruZnih nacelih vsem zadruZnikom
enakomerno sodelovati; ¢e pa vspeh izostane, morajo pa tudi
po zadruZnih nacelih vsi pravni zadruZniki enakomerno jam¢iti
za Skodo, ki zadeva ob¢nost.

Obvezanost ob¢nosti, vseskupnosti je bila nepogojna, ¢e se
storilca ni na$lo; obveljal ni ugovor, da se je storila dolZnost,
ali da vspeh ni bil mogo¢; z drugimi besedami: krivde za odgo-
vornost ni bilo potreba, prikazen, ki vedno znali prvotna pri-
prosta prava.

To, da se izgrednika ne postavi na sodisfe, se da pri
vseh doti¢nih pravih dokazati kot pravni razlog za ob&no jamstvo.
Od dolZnosti, da je izgrednika prijeti, pa do dolZnosti zabraniti
izgred sam, pa je le majhen korak. Obvezanost v represijo véde
zbok popolnejSe etike sama k dolZnosti prevencije, — zabranitve.
In tako nahajamo za razlog ob¢nega jamstva zgodaj tudi nalelo,
da mora ob&nost jam¢iti zato, ker ni prepretila izgreda. To se
izraZa posebno s tem, e se izgrednika sicer poizve, on pa ne more
povrniti Skode. Nedvomno je zadnje nacelo eti¢no vi§je in véde
po svojih posledicah naravnost v podrolje socialne solidarnosti.
Pri jednem nalelu je smoter ob&nega jamstva vzlasti ta, da se
zavaruje represija proti izgredniku, pri drugem je pa smoter, za-
braniti krivico samo, kakor protisocialno prikazen. Pozneje na-
hajamo zdaj to, zdaj ono nalelo v ospredju in to da jamstvu
posebno obliko in razvojno smer.

To so torej temeljna nacela, ki so bila podlaga ob&nemu
jamstvu in torej tudi prvotnemu zakonodajstvu glede uporniskih
poskodovanj. Cim se z razvojem drZavnega uradni$kega organizma
vedno bolj izgublja nalelo ob&nega jamstva v drugih strokah in
posebno glede posameznih zlodejstev, ohranilo je to nalelo glede
zlodejstev ob uporih vedno svojo veljavo. DrZava, nezmoZna, da
bi vodila vspeSen boj proti uporu s svojimi lastnimi organi,
je klicala v teh posebnih sludajih ljudstvo na pomo¢& in sodelo-
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vanje pri vzdrZanju javnega miru. In da bi si zavarovala to
sodelovanje, je naloZila ljudstvu nepogojno jamstvo za na-
stalo Skodo.

To se je tudi zgodilo v raznih zakonih ob ¢asu francoske
revolucijske dobe in potem v obseZni »loi vendémiaire«. Da,
doti¢no zakonodajstvo revolucijske dobe ni s tem, da je oblane
same postavilo v sluzbo vzdrZanja javnega miru in redu, storilo
ni¢ drugega, nego da je oblno, v starem pravu veljavno nacelo
znova vvedlo v posebnih slu¢ajih uporniskih poSkodovanj. — Za-
tegadelj je »loi vendémiaire« in so tudi nemski, po njej prikrojeni
zakoni &isto osnovani na starem naelu ob¢ne redarstvene ob-
vezanosti obfanov. To se ne kaZe samo v obliki jamstva, ampak
tudi v pravnem razlogu, v nalinu in obsegu jamstvene ob-
vezanosti same.

Oblika jamstva je zadruZni§ka po smislu starega prava.
Jamstvena oseba ni ob¢ina kakor pravna oseba, nego oblina kakor
zadruZni$ka zveza, kakor vseskupnost posameznih, v obfinskem
okroZju naseljenih oblanov. Zato se tudi od$kodninska svota ni
iztirjala iz ob¢inske blagajne, ampak s posebno doklado, ¢asih tudi,
kakor n. pr. v nasavskem zakonu, z naglavnim davkom. Pri tej
posebni dokladi po nekaterih zakonih (n. pr. na Bavarskem) ni
nikacih oprostitev, ki so sicer navadne pri dobavi oblinskih po-
treb§&in. Takozvani ¢ezmejci so doneskov prav tako opro$ceni
kakor obcani, ki ob ¢asu izgredov niso bili v ob¢ini pri¢ujo&i. Zato
je tudi Cisto v smislu srednjeveskega zadruZnega nacela po iz-
re¢nih dolocilih »loi vendémiaire« in nasavskega zakona bila po-
sameznemu, placujo€emu obfanu pridrZana toZba na povratilo.
Zakoni sicer Cesto rabijo. izraz »commune« ali oblina, toda tem
izrazom gre v bistvu le procesualna in imenovalna veljava. Jam-
stvena oseba pa je »vseskupnost drZavljanov in drZavljansko
opravi€enih prebivalcev obline«, kakor se izraZa nasavski zakon.

Pravni razlog ti¢i pri sistemu »loi vendémiaire« in po
njej ustanovljenih zakonih v dejstvu, da ob&ani, ki so odgovorni
za vzdrZanje miru in redno niso upora preprecili ali storilca pri-
jeli, toraj v nalelu preprelitve ali represije. »Loi vendémiaire«
in nasavski zakon stojita na stali$¢u preprelitve, toraj dolZnosti
obfanov, da zabranijo zbiranje upornikov. Ce se je prijelo
jednega ali ve¢ poSkodovalcev, to ne odvzame obvezanosti v
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jamstvo. Oblanu zadruZniku, ki je placal, gre samo toZba na
povralilo. Zategadelj pa morajo vsled izre¢ne dolotbe nasav-
skega zakona obfani jamditi tudi tedaj, kedar so povzrodilci
$kode nemanici.

Jamstvo oblanov je zakonita posledica ob&ne in enake ob-
vezanosti vseh, da zabranijo upor “in primejo storilca, ne pa,
kakor bi se lahko mislilo, jamstvo za popustljivost obcinskih
organov. To izhaja Ze iz tega, ker oblani jamdlijo za dolgove,

katere so ob&ani v okrcZju tuje obline napravili, glede katerih
: toraj ob&inski organi niso pristojni. Jamstvo je, kakor v starem
pravu, nepogojno in se razteza na nakljudje, »casus«, a vpra-
Sanje o krivdi ne pride v postev.

To so temelji sistema, ki ga nahajamo v »loi vendémiaire«
in v doti¢nih nemg$kih zakonih.

Zakon z dne 10. vendémiaire je bil na Francoskem formalno
vsaj do leta 1884. v veljavi. Toda Ze za veljave tega zakona se
je vsled drugadénih ustavnih razmer naziranje »loi vendémiaire« v
teoriji in praksi popolnoma predrugactilo. Avtonomna, v revolucijski
dobi ustanovljena neposredna uprava ljudstva se je v reakcijski
dobi unitila, prosta volitev ob¢inskih organov odstranila, Jjudstvu
se je sodelovanje pri vr8itvi javne oblasti odvzelo, vsaka ude-
lezba drZavljana v javnih stvareh kolikor mogote ovrla; Kaj
Cuda, €e pod tako vlado ni bilo vel vzdrZati naziranja, da se
posameznik Zrtvuj za ob¢ni blagor in za izpolnitev socialnih
dolZnosti, na katerih je osnovana »loi vendémiaire«? »Regime«
za Casa restavracije je odvzel »loi vendémiaire« vso podlago.
In tako je dejstveno v zbornicah, v teoriji in praksi bil prepir
o tem, ali se s poruSenjem republike ni porusila veljava »loi
vendémiaire« same. Da so se reakcijske vlade branile, dati iz
rok oroZje, za Casa republike ustanovljeno proti uporom, je prav
umevno, in naposled je ostalo, Cetudi bolj radi politike, v veljavi,
naj so teoretiki Se tako proti njemu grmeli.

Seveda pa se je — vsled predrugalenih razmer — moralo
tudi jamstvo obcine v teoriji staviti na isto druge temelje. V
Casu, ko je bila vsaka udeleZba posameznika v javnih stvareh
prepovedana, ko se je ljudstvu sploh odrekalo zrelost za svo-
bodo in zmoZnost pokors¢ine do samoizvoljenih oblastev; v
Casu, ko se je proglasila vsa javna oblast in posebno tudi skrb
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za vzdrZanje javnega redu kakor izklju¢na domena uradni$tva:
v takem ¢&asu je bilo gotovo teZavno, graditi- jamstvo obline
na nalelo, da je posameznik obvezan sodelovati pri vzdrzanju
javnega miru, na staro nafelo vseob&ne redarstvene obvezanosti.

In res, s€asoma in polagoma se je premaknilo naziranje o
jamstvu: 1. glede osebe jamstvene, 2. glede pravnega razloga in
3. glede nadina in obsega jamstva samega. V prvi vrsti je na-
stopila na mesto jamstva obanov — oblina kakor pravna oseba.
To se je kazalo predvsem v tem, da se $koda ni izterjala vec
s posebno doklado glede ob ¢asu upora v oblini navzocnih ob-
tanov, ampak kakor druge ob¢inske doklade iz oblinske bla-
gajne. Kar se ti¢e pravnega naslova, je nastalo naziranje, da je
ob¢ino zaradi tega proglasiti za odgovorno, ker je njej izrolena
redarstvena oblast. Posledica tega je bila, da se vkljub veljavi
»loi vendémiaire« ni nalagalo jamstva ob¢inam, ki niso imele
redarstva v svoji oblasti. Tako se Pariz, kjer je bilo redarstvo
v rokah drZavnih organov, »prefet-a de police«, nikoli ni pro-
glasil odgovornim, ¢eprav je bila »loi vendémiaire« v prvi vrsti
dolotena za Pariz in to vsled dosledne sodne prakse.

Kar se pa tie naposled predrugacenega jamstva samega, na-
stalo je pod vplivom civilnopravne doktrine naziranje, da je
odSkodnina le v toliko opravifena, kolikor zadeva oblino zane-
marjenje njenih dolZnosti v izvr§evanju krajnega redarstva, toraj
nemarnost ob¢inskih organov. Ce dokaZe ob&ina, da je ona, to
se pravi, njeno upravno osobje vse storilo za preprelitev uporniskih
zbiranj, kar je mogla, se s tem re$i vsake odgovornosti. Prej
brezpogojno jamstvo obfanov postane sedaj jamstvo obline
kakor pravne osebe za nemarnost oblinskih organov.

Ta, po teoriji in praksi tekom jednega stoletja Ze za veljave
»loi vendémiaire« izvedena in dejansko uporabljena nalela so
potem tudi v resnici pre$la v »loi municipale« iz 1. 1884. in
postala 3e danes veljavno pravo na Francoskem. Dandanes
tie toraj na Francoskem jamstvo oblini kakor pravni osebi
iz naslova samoupravljanja krajnega redarstva, toda samo tedaj,
kedar ob&ina ne dokaZe, da je ne zadeva nobena krivda. »Loi
municipale« 1884 nam predoluje toraj Cisto drugalen sistem
jamstva za uporniske poskodbe, nego li »loi vendémiaire«.
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Omenil sem, da je bila »loi vendémiaire« okoli leta 1850.
vzorec raznim nems$kim zakonom. Toda tudi tukaj so nadela
»loi vendémiare« obveljala samo v novem predelanem duhu
vsled vpliva teorije in sodne prakse. Nekateri zakoni, n. pr. na-
savski so v popolnem soglasju z »loi vendémiaire« osnovani na
starem nepogojnem jamstvu oblanov iz naslova redarstvene ob-
vezanosti. Drugi zakoni in med temi tudi avstrijski pa se snujejo
zgol iz novega naziranja o odgovornosti obtine kakor pravne
osebe za krivdo oblinskih organov in sicer zaradi oblinske
krajno - redarstvene uprave. Zopet v drugih zakonih kakor na
Bavarskem nahajamo naela obeh sistemov pome$ana. Kar po-
sebno Se zadeva oba avstrijska zakona, uveljavljata ta dva Se
golo represijsko stali$¢e, in jamstvo odpade, e se vsaj jednega
storilca prime. Za poloZaj po$kodovanca pa se v tem sludaju
zakon ne briga.

Ob (Cisto drugih nacelih sloni pa sedanje angle$ko
pravo, katero se kaZe kakor tretji sistem jamstva za uporniska
poSkodovanja. Jamstvo ne zadeva vel kakor nekdaj stotinarjev,
ampak pravne osebe, sicer ne obline, pa¢ pa glede na velikost
ozemlja vecja redarstvena upravna okroZja. Dejstvo pa, po ka-
terem se angle$ki sistem razlikuje od vseh drugih, se kaZe v
tem, da se angleski sistem postavlja izklju¢no le na stali§¢e po-
Skodovanca, kateremu je na vsak nalin dati zado$¢enje za kr-
Senje njegovih temeljnih pravic. Naj se prime storilca ali ne, naj
ima storilec kaj premoZenja ali ne, naj obremenjuje javne organe
kaka krivda ali ne, je vsejedno. Skodo, ki jo je izvajati iz
ob&nosocialnih okol¢in, mora ob&nost nepogojno povrniti.

V posledici sta si angle$ki sistem in sistem »loi vendémiaire,
kjer velja nepogojno nalelo preprelitve, precej enaka. Toda no-
tranje naziranje v obeh zakonih je temeljno razli¢no. Po »loi
vendémiaire« je jamstvo nepogojno, ker so ob&ani nepogojno
obvezani, poskodovanja zabraniti; po Riot (Damages) Act pa,
ker ne gre, da po$kodovanec trpi nasledke, ki izvirajo iz obénih
socialnih razlogov. »Loi vendémiaire« smatra, kakor staro pravo,
jamstvo izklju¢no le, ker naj bo presijsko sredstvo za izpolnitev
javne redarstvene obvezanosti; Riot (Damages) Act pa daje od-
Skodnino, ker se je temeljna pravica posameznika vsled nedo-
statnih javnih naredeb krs$ila. Pri »loi vendémiaire« je od$kodnina
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samo sredstvo k smotru, pri Riot (Damages) Act pa sama ne-
posredni smoter. Riot (Damages) Act in »loi vendémiaire«
prideta, kar se poSkodovanca tite, do istega zakljutka le, ker
»loi vendémiaire« stopnjuje obvezanost preprefitve do odgovor-
nosti za nakljucje (casus) samo. V trenutku pa, ko to, sedanjemu
pravu malo ugajajofe jamstvo tudi za nezgodo odpade, zazija °
nepregleden prepad med obema sistemoma. To nasprotje se
nam tudi kaZe v primerjanju z »loi municipale«, kateri je
krivda predpogoj od3kodninske obvezanosti. »Loi vendémiaire«,
ki je osnovana na obligaciji, je pri sedanjih rimskopravnih na-
zorih morala v svojem daljnem razvoju sprejeti moment krivde.
V tem smislu je torej »loi municipale« 1884 le potrebna po-
sledica nacelnega stalista.

V tako stisko Riot (Damages) Act ni pri$la, ker ne reSuje
cele stvari s stali§¢a kr§ene dolZnosti, ampak izkljutno s stalisa
posameznika, ki je v svojih temeljnih pravicah o$kodovan. In
to staliSCe je po naSem mnenju vsled modernega drZavnega na-
ziranja edino pravo. Kajti pred vsem je istina, da oblestvo
mnogokrat samo in neposredno povzroluje s svojo politiko v
zakonodajstvu in v upravi prikazni uporov ali jih gotovo omo-
goluje s svojimi ukrepi vselej, Cetudi le posredno. Povzro¢na
zveza med pocletjem oblestva in med nastalimi nemiri je ne-
dvomna in le ta povzrofna zveza sama more biti pri tem vpra-
Sanju odlotilna, ne da bi se nalagal posamezniku dokaz posebne
krivde, katerega navadno sploh ni mogofe dognati. Obclestvo je
napram posamezniku tako mogoclen (initelj, delovanje zamo-
tanega stroja pravnega varstva je tako dalje¢ od spoznanja
in nadzorovanja posameznikovega, da bi bila naloZitev takega
dokaza isto, kakor e bi se naravnost odreklo vsako odSkodninc.
Odkar je prevzelo ob&estvo uporabo pravnih varnostnih naredeb
in skrb za vzdrZanje miru ter redu, in odkar ima drZavljan te-
meljno zajamcenih pravic, mora oblestvo nepogojno od$koditi
za ona krSenja teh temeljnih pravic, katera so se omogo-
Cila s tem, da so pravne varnostne naredbe odrekle ali pa prisle
iz tira.

To naziranje tudi prodira povsod zmagovito. Nahajamo ga
v zakonu za krivi¢no obsojene, potem v zakonih glede jamstva
pri Zeleznitnih poSkodbah in deloma tudi pri zavarovalnih za-
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konih glede nezgod. Tudi drZava mora jam¢iti za nezgode, ki se
ji pripetijo pri uporabi njenih javnih sredstev.

Ce pride toraj v Avstriji do urejanja vpraSanja glede od-
Skodovanj vsled uporov, ne bo smela morda samo razsiriti za
druge deZele doti¢na dolotila &e$kih in galikih ob&inskih redov,
- katera so do cela nezadostna in neskladna z dana$njim drZavnim
naziranjem. Tako ureditev je moci izpolniti edino le, kakor na
Angleskem, na podlagi modernega nalela, da ima posameznik
nepogojno od$kodninsko zahtevo nasproti ob&nosti.

VpraSati je le, ali je jamstvo naloZiti drZavni skupini ali pa
manj$im skupinam ? Po navedenih izvajanjih pa¢ ne gre jamstva
nalagati izklju¢no le ob&inam. To bi ne bilo samo neumestno,
ampak tudi neopravi¢eno. Neumestno, ker zamore ob¢ina odsko-
dovati le omejeno, in ker je v malih ob&inah ravno posko-
dovanec najvetkrat tovarnar, podjetnik rudnika, veleposestnik
in tako najvecji davkoplaevalec, ki bi si toraj moral sam pla-
Cati svojo Skodo. Neopraviteno pa bi bilo zaradi tega, ker ne
gre terjati izklju¢no od ob¢ine odgovornosti za prikazni, ki imajo
v ob¢ni socialni organizaciji svoje vzroke.

Prava se nam zdi primerna razdelitev odgovornosti na vse
tiste sloje, ki so nositelji ob&ne javnopravne organizacije in tako
dolo¢ajo tudi ob¢&ni socialni poloZaj; to pa niso samo ob&ine, marvet
tudi drZava in deZele.

: Tudi popolne razbremenitve obline ni zagovarjati; da, obCini
je celo bistveni del odgovornosti nalagati in sicer ne samo zato,
ker je ona avtonomna upravnica krajnega redarstva in ima
zategadelj pri zadevnih prikaznih nedvomno glavno ulogo, ampak
tudi zato, da se naravna zveza med dolZnostjo in odgovornostjo
ne razveZe ba$ tam, kjer je najbolj o€itna. Nasproti pa bi bilo
moc¢i dolZnost za doneske glede ostalih slojev, drZave, deZela v
primernem razmerju dolo¢iti v manj$i meri. Teoreti¢na utemeljitev
dolZnosti drZave in deZela za doneske je najti pred vsem v
dejstvu, da se gre pri uporu prav za prikazni, ki imajo svoj
izvor v obé&nosti socialne organizacije, ne da bi bilo moZno
ali celo dopustno iztrgati ta ali oni sloj iz ob&nih medsebojnih
razmer; in drugi¢ v tem, da so tudi ti sloji depositarji sredstev
javne oblasti, s katerimi sredstvi imajo pa dolZnosti, bodisi po-
sredno ali neposredno skrbeti za ohranitev javnega miru in redu.
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Kako pa je urediti razdelitev odgovornosti v pojedinostih,
to ni nalelno, ampak po konkretnem uvaZanju resljivo vprasanje,
na katero odgovarjaj spoznanje politika in zakonodajca. Nasa
Zelja je le, da ti sloji v nedaljnem Casu store delo, katero je Ze
dolgo ¢asa njih socialna dolZnost.

M C DO ek

More li zastavni dolZznik Se ne izbri-
sano hipoteko odstopiti novemu up-
niku na tistem mestu kjer je prvotno
vpisanar
Spisal dr. M. Dolenc.

Po splo$ni doktrini novejSih pisateljev je pripisovati hipo-
teki, ki ostane $e nadalje vpisana navzlic temu, da je bil dolg
Ze popladan, pravi materijalnopravni obstanek, ki sicer ne doseza
naravnost nadaljnega polnega obstanka upnikove zastavne pra-
vice, a vendar ni zgol formalnega pomena. V tem zadnjem slu-
Caju bi namre¢ imel hipotekarni dolZnik brez dvoma nasproti
vsakomur — bodisi univerzalni ali singularni naslednik upnikov,
najsi ima onerozen ali lukrativen naslov nasledstva — ugovor,
da je dolg Ze platan. Tako bi se pa izreklo, da je s poplatanjem
dolga zastavna pravica brezpogojno prenehala. Ker pa to Ze
uvodna dolotba §-a 469. o. d. z. ustanavlja, mogla bi imeti
kone¢na dolotba cit. §-a le e ta smisel, da je vknjiZena dolZna
listina tako dolgo vpisana, dokler ni izbrisana. Za take juristi¢ne
nesmisle pa seveda v zakonu ni mesta.

Toda norma §-a 469 o. d. z. ni kar brez dvombe jasna.
Lahko se namre¢ — z Exner-jem (»Oest. Hyp.-R.« str. 73 in
nasl) -- misli, da navzlic svoji materijalnopravni nepravilnosti
nadaljnega obstanka obstaja vpisana hipoteka vsled »garantujoce
moci javne knjige« (Exner) v vsakem oziru naprej, tako
da bi dobil lastnik hipotekarnega zemljis¢a samo obligatorno
pravico do prenehanja hipoteke, samo ob sebi polnoveljavne.
Ta pravni nazor, ki temelji na najstroZjem principu publicitete,



