
Nezakonska mati m opravičena pri nezakonskem 
očetu povračila alimentacijskih stroškov pro praete-
rito zahtevati, če ne dokaže, da je te stroške samo 
iz namena izdavala, da bi pozneje nezakonskega 

očeta za povračilo pozvala. 
A. prosila je v svoji proti B—u vloženi pateraitetni tožbi, 

da bi se jej prisodilo povi-ačilo vseh med šestimi leti za otroka 
založenih stroškov. 

C. kr. okrajna sodnija v Kolinu je z razsodbo od 31. julija 1881, 
št. 9759, zahtevo glede alimentacije popolno odbila iz 

r a z l o g o v , 

„da je dolžnost starišev po §. 139. in 166. obe. drž. zak. za pri­
merno izdržavanje, odgojo in preskrbljenje otrok skrbeti; in če je 
tudi v prvi vrsti oče k temu zavezan, tako mati vender nima 
pravice, da bi povračilo za otroka napravljenih izdaj zahtevati 
smela, ker je pri tem samo svojo dolžnost izpolnila." 

C. kr. nadsodnija v Pragi potrdila je z odločbo od 16. no­
vembra 1881, št. 31068. prvosodnijsko razsodbo iz teh le 

r a z l o g o v : 

Odbitje tožbe glede povračila alimentacij pro praeterito ute­
meljeno je v zakonu, ker nezakonska mati, ki je dosedaj otroka 
sama redila in izdržavala, bila bi po §. 1042. obč. drž. zak. samo 
tedaj k odškodnine zahtevanju opravičena, če bi dokazati mogla, 
da je stroške za nezakonskega očeta in z namenom zakladala, da 
bi pozneje pri tem povračila iskala. Ta dokaz pa se ni izpeljal; 
pač pa se mora iz okoliščine, da je bilo materi stanovanje in 
premoženje nezakonskega očeta znano, in da ga vender ni pozvala, 
da bi skrbel za otroka, in iz okoliščine, da je sama skrbela za 
otroka, po vsi pravici sklepati, da je za svojega otroka zategadelj 
skrbela, ker je bila k temu — če tudi še le v drugi vrsti — po 
§§. 166. in 167. obč. drž. zak. zavezana, tako da na §. 1042. obč. 
drž. zak. oprta tožbe zahteva nima zakonite podlage. 

C. kr. najvišji sodni dvor je z določbo od 16. februvarja 1882, 
št. 1247, tožnice revizijsko pritožbo odbil. 



R a z l o g i : 

Če se premisli, da je nezakonska mati še le sedaj, ko je 
šest let po otrokovem rojstvu preteklo, proti nezakonskemu očetu 
tožbo zavoljo očetstva in zavoljo izpolnitve očetnih zavez vložila, 
da je ves ta čas za izrejo in izdrževanje otroka sama skrbela, da 
ni med tem časom nikedar toženega kot očeta otrokovega imeno­
vala, ter od njega, da si jej je njegovo stanovanje in premoženje 
znano bilo, nikedar kake pripomoči za otroka zahtevala, potem 
ne more tožnica trditi, da je med šestimi leti stroške za otroka 
mesto toženega zalagala, in da ima vsled tega po §. 1042. obč. 
drž. zak. pravico, odškodnino zahtevati; to pa toliko manj, ker je 
po §. 166. obč. drž. zak. tudi mati nezakonskega otroka zavezana, 
za njega skrbeti, in ker tožnica ni trdila, in tudi ne dokazala, da 
je stroške za otroka iz namena zakladala, da bi pozneje odškodnino 
pri nezakonskem očetu zahtevala. 
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