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Nezakonska mati ni opravidena pri nezakonskem

ofetu povratila alimentacijskih stro¥kov pro praete-

rito zahtevati, ¢e ne dokaZe, da je te stroske samo

iz namena izdavala, da bi pozneje nezakonskega
ofeta za povralilo pozvala.

A. prosila je v svoji proti B—u vloZeni paternitetni toZzbi,

da hi se jej prisodilo povratilo vseh med Sestimi leti za otroka
zaloZenih strogkov.

C. kr. okrajna sodnija v Kolinu je z razsodbo od 31. julija 1881,
s§t. 9759, zahtevo gledé alimentacije popolno odbila iz

razlogov,

,da je dolznost stariSev po §. 139. in 166. ob¢. drZ. zak. za pri-
merno izdrZavanje, odgojo in preskrbljenje otrok skrbeti; in e je
tudi v prvi vrsti ofe k temu zavezan, tako mati vender nima
pravice, da bi povralilo za otroka napravljenih izdaj zahtevati
smela, ker je pri tem samo svojo dolZnost izpolnila.“

C. kr. nadsodnija v Pragi potrdila je z odlotho od 16. no-
vembra 1881, §t. 31068. prvosodnijsko razsodbo iz teh le

razlogov:

Odbitje toZzbe gledé povratila alimentacij pro praeterito ute-
meljeno je v zakonu, ker nezakonska mati, ki je dosedaj otroka
sama redila in izdrzavala, bila bi po §. 1042. ob¢. drz. zak. samo
tedaj k odSkodnine zahtevanju opravitena, ¢e bi dokazati mogla,
da je strofke za nezakonskega ofeta in z namenom zakladala, da
bi pozneje pri tem povratila iskala. Ta dokaz pa se ni izpeljal;
pat pa se mora iz okolis¢ine, da je bilo materi stanovanje in
premoZenje nezakonskega ofeta znano, in da ga vender ni pozvala,
da bi skrbel za otroka, in iz okoliftine, da je sama skrbela za
otroka, po vsi pravici sklepati, da je za svojega otroka zategadelj
skrbela, ker je bila k temu — €e tudi % le v drugi vrsti — po
§8. 166. in 167. obé. drz. zak. zavezana, tako da na §. 1042. obé.
drz. zak. oprta toZbe zahteva nima zakonite podlage.

C. kr. najvi§ji sodni dvor je z dolotbo od 16. februvarja 1882,
§t. 1247, toZnice revizijsko pritozbo odbil.
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Razlogi:

Ce se premisli, da je nezakonska mati % le sedaj, ko je
est let po otrokovem rojstvu preteklo, proti nezakonskemu ocetu
tozbo zavoljo oCetstva in zavoljo izpolnitve ocetnih zavez vloZila,
da je ves ta Cas za izrejo in izdrZevanje otroka sama skrbela, da
ni med tem ¢asom mikedar toZenega kot oceta otrokovega imeno-
vala, ter od njega, da si jej je njegovo stanovanje in premoZenje
znano bilo, nikedar kake pripomoli za otroka zahtevala, potem
ne more toZnica trditi, da je med Sestimi leti strofke za otroka
mesto tozenega zalagala, in da ima vsled tega po § 1042. obé.
drz. zak. pravico, od$kodnino zahtevati; to pa toliko manj, ker je
po §. 166. obé. drz. zak. tudi mati nezakonskega otroka zavezana,
za njega skrbeti, in ker toZnica ni trdila, in tudi ne dokazala, da
je strofke za otroka iz namena zakladala, da bi pozneje od$kodnino
pri nezakonskem ocetu zahtevala.

JU. dr. Miroslav Pacik.

K §. 37. jurisdik. norme.

T. Feigel, protokolirani kupec iz Fiinfhausa, po dr. Fleischer-ju,
tozil je zapustino Antona Kukla iz Ljubljane, po dr. Sajovicu,
zavoljo 385 gld. c. s. c.

C. kr. m. del. okrajna ‘sodnija v Ljubljani je z razsodbo od
27. februvarja 1882, &t. 1886, v tej pravdi za pravieo spoznala:

» Vstrezaje ugovoru nekompetence te c. kr. okrajne sodnije
razsodi se, da v tozbi de praes. 14. maja 1881, §t. 10862, izretena,
v repliki gledé terjatvinega zneska skréena, in v konénem govoru
glede osobe toZenega modificirana zahteva: gospa Marija Kukla
kot glavni dedi¢ po Antonu Kukla, naj se obsodi, da mi ima
iztoZzeni restringirani znesek pr. 300 gld. 90 kr., 6°/, interese od
2. maja 1881, in sodnijske stroSke v 14. dneh pod eksekucijo po-
platati — pred to sodnijo ni dopuSena; pa¢ pa ima toZnik toZeni
110 gld. 70 kr. sodnijskih stroSkov v 14. dneh pod eksekucijo
poplacati.

Razlogi te razsodbe so naslednji:



