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Mnenja, izku{nje, vizije

Tomas Kavaliauskas

Neu~inkoviti dr‘avljan: identiteta in potro{ni{ka
morala

Michel Foucault se je pri izpeljevanju pojma panopticizma dlje zadr‘al ob
fenomenu testiranja. Po njegovem mnenju je testiranje namenjeno predvsem
nadzoru nad posameznikom in ne toliko preverjanju njegovega znanja:

Opravljanje izpitov, skupaj z vso pripadajo~o dokumentacijo, iz posa-
meznika naredi “primer”. Tak primer je hkrati prejemnik dolo~enega
znanja in podlo`nik dolo~ene oblasti. Tak primer ni skupek okoli{~in, ki
vodijo v neki izreden dogodek (kot primer razumeta sofistika in pravo-
znanstvo); to je posameznik (~e ga lahko tako imenujemo), ki ga ocenjujejo,
merijo in primerjajo z drugimi, in to v samem bistvu njegove indivi-
dualnosti; posameznik je tisti, ki ga je treba vzgojiti oziroma korigirati, ga
uvrstiti v neki predal~ek, normalizirati, izob~iti itd.1

Foucault sku{a razkrinkati zahodnja{ki dru‘beni red, ki se baha z
dru‘benim napredkom in trdno moralo. Opozarja, da je discipliniranje
dr‘avljanov glavni temelj obstoje~e ureditve. Disciplina je pri Foucaultu
klju~ni pojem: nismo le vzgajani – uravnava in nadzoruje se na{a indi-
vidualnost sáma. V nadaljevanju se bom ukvarjal z dilemo posameznika,
ki se odlo~i izkoristiti moralno pravico do izbire svoje identitete, a je
hkrati odvisen od dru‘bene ureditve, ki temelji na nadzoru. Z drugimi
besedami, vpra{al se bom, ali potro{ni{ka dru‘ba v resnici dovoljuje
posamezniku, da si svobodno izbere osebnost.

Po Foucaultu posameznika, katerega ‘ivljenje in delovanje omejuje
dru‘bena ureditev, nenehno ocenjujejo in razvr{~ajo; tako je njegova
identiteta razvidnej{a. Ta proces, ki je seveda politi~ne narave, je posebno
pomemben v sodobnih velemestih. Prakti~ni in politi~ni cilj vsake dr‘ave
sta namre~ vzgoja in nadzor dr‘avljanov, saj zagotavljata u~inkovitost

1 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, 1979.
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njenega politi~nega in ekonomskega sistema. Tako se z vzgojo in nadzo-
rom ohranja tudi potro{ni{ka ureditev.

Sodobna zahodna dru‘ba, ki je kapitalisti~na in globalisti~na, razgla{a
potro{ni{tvo (njegovo temeljno gonilo) za dobro in univerzalno. Seveda
je ~isti kapitalizem redek pojav; v kapitalisti~ni ureditvi lahko najdemo
{tevilne socialne elemente, najpogosteje v obliki dr‘avnega zdravstva in
{olstva. Tak{na zmes je zna~ilnej{a za Evropo, medtem ko je v ZDA na
voljo ve~ razli~nih zdravstvenih in izobra‘evalnih programov. Pa vendar
niti najbolj socialna oblika kapitalizma (skandinavski model) ne more
ube‘ati potro{ni{ki ideologiji. S povsod navzo~imi reklamami, prepoz-
navnim znakom kapitalisti~nega potro{ni{tva, se ~lovek sre~uje na vsa-
kem koraku. Globalno ogla{evanje globalnih podjetij dokazuje, da prav-
zaprav verjamemo v dolo~ene blagovne znamke in bi te‘ko shajali brez
njih – in to tako v popolnoma kapitalisti~nih dr‘avah kot tudi v tistih s
socialnim kapitalizmom.

Dr‘avljani, ki so hkrati proizvajalci in potro{niki, torej protro{niki, so
nadzorovani – ne samo s testiranjem v Foucaultovem pomenu besede,
ampak s celotno ekonomsko strukturo. Brez nadzora bi namre~ protro{ni-
{ka dru‘ba razpadla.

Naivno bi bilo misliti, da protro{nik lahko svobodno izbere svojo
identiteto. Ta mu je dodeljena vnaprej; danes se posameznik z njo ‘e
rodi. Taka je pa~ kapitalisti~na ureditev, v kateri si ~lovek sicer lahko
izbere poklic, ne more pa si izbrati polo‘aja, ki ga ima kot proizvajalec in
potro{nik. ^e bi se v ZDA ali Evropi pojavila dr‘ava, ki bi zavrnila
sodelovanje v tem globalnem sistemu in bi se raje odlo~ila za rous-
seaujevsko vrnitev k naravi, svoje ideologije pa ne bi utemeljevala na
na~elu proizvodnje – porabe, bi se zahodnja{ka morala, ki temelji na
maksimiranju ekonomske rasti, preprosto sesula. To bi pomenilo, da
“napredna” dr‘ava izbira “nazadnja{tvo”. Tisto, kar se v Afriki zdi
neizogibno, bi v ZDA ali Evropi videli kot eno izmed mogo~ih izbir, s
tem pa kot gro‘njo utilitarni u~inkovitosti – njeni ideologiji, etiki, politiki,
ekonomiji in kulturi. In ~eprav je tole le hipoteza, so nekateri intelektualci
‘e prepri~ljivo opozorili na navideznost obstoje~e ureditve. Jean Baudri-
llard je svet, pre‘et z reklamnimi napisi, imenoval svet simulakrov; po
njegovem mnenju med vsiljivostjo kapitalisti~nega ogla{evanja in nasil-
nostjo revolucionarne propagande ni ve~je razlike.2 Zygmunt Bauman
pravi, da nam globalizacija nalaga vrsto zahtev, ki jih moramo izpolniti,

2 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, 1994.
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da bi bili sre~ni.3 Claude Lévi-Strauss razlikuje med “primitivnim mi{lje-
njem” in mi{ljenjem primitivcev ter hkrati opozarja na na{o lastno
primitivnost.4 Po mnenju Hanne Arendt je potro{ni{ka dru‘ba ideal
prosta{kih plebejcev.5 Norve{ki mislec Thomas Hylland Eriksen trdi, da
nas v potro{ni{ki dru‘bi v ~ezmerno porabo sili visoka tehnologija, s
pomo~jo katere vsak svoj prost trenutek zapolnimo z gorami informacij.6

Nasprotniki takega mnenja bi morda rekli, da sodobna raznovrstnost
slogov, ki so posameznikom na voljo, skupaj s trendom svobode samo-
izraza ka‘e na demokrati~no strpnost, ne pa na ekonomsko zatiranje in
globalno manipulacijo. Tako na primer proizvajalci ponujajo izdelke, ki
jih lahko prikrojimo po svoji lastni meri in okusu, vse to z mislijo na
raznovrstnost potreb in preferenc svojih kupcev. Vendar taki argumenti
ne lo~ijo politi~ne strpnosti od tr‘nih strategij, ki so nelo~ljivo povezane
s kapitalisti~nim prizadevanjem za ~im ve~ji dobi~ek; v tem kontekstu
samo tisto, kar velja za u~inkovito znotraj sistema, zaslu‘i odobravanje.
Vse preostalo je neuporabno in odve~.

Spomnimo se  “otrok cvetja”, ve~no opitih pisateljev in zvezd rock’n’rolla
iz {estdesetih, ter velike kulturne, politi~ne in socialne svobode, ki so jo
v tistem desetletju dosegli v ZDA – kako mo~no se ti ~asi razlikujejo od
sedemdesetih in osemdesetih let, v katerih so se ekonomsko “nepro-
duktivni” sloji “asocialnih” individualistov ubogljivo vrnili v objem
tr`nega sistema. To je `iv dokaz, da kulturna politika, ki vzpodbuja
ekonomsko neodvisnost, zavra~a dru`beni red, kljubuje obstoje~i ureditvi
in sovra`i pragmatizem7, ne more vztrajati dlje kot desetletje. Pretirano
dopu{~anje posameznikove svobode pri izbiri osebnosti bi lahko ogrozilo
obstoje~o proizvodnjo in porabo ter nas pripeljalo v polo`aj, podoben
tistemu v {estdesetih letih prej{njega stoletja. Uporni{ki kulturi, ute-
meljeni na na~elih svobodne ljubezni in miroljubnosti, drogah in rock’n’rollu,
ni uspelo ustvariti samozadostnega “woodstockovskega naroda”. Takoj
ko je hipijevski duh izpuhtel, se se ljudje zavedli nujnosti pre`ivetja, tako
dru`benega kot fizi~nega.8 ^eprav so se vrnili na delovna mesta,  njihov
kulturno-politi~ni eksperiment ni ostal brez posledic. Po desetletju Wood-
stocka in cvetja se je bilo te`ko preleviti v pragmati~nega sodelavca in

3 Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences, 1998.
4 Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, 1968.
5 Hannah Arendt, The Human Condition, druga izdaja, 1998.
6 Thomas Hylland Eriksen, Tyranny of the Moment: Fast and Slow Time in the Information Age,
2001.
7 Glej: Jack Kerouac, On the Road, 1960.
8 Mary Beth Norton, et al., A People and A Nation: A History of the United States, tretja izdaja,
drugi zvezek, 1990.
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nekdanji hipiji so se v svetu, v katerem je ekonomska praksa posa-
meznike neusmiljeno razvr{~ala glede na stopnjo produktivnosti, zna{li
v pomanjkanju.9

V kapitalizmu si demokracija kot ideologija in dejanska ekonomska
demokracija stojita zelo blizu, ~eprav si pogosto nasprotujeta. ^e posa-
meznik ni sposoben proizvajati in porabljati ter s tem prispevati k eko-
nomskemu napredku, ~e raje ‘ivi po beatni{kem motu “tukaj in zdaj”, to
{e ne pomeni, da pravno velja za odpadek dru‘be, saj njegovo pravico do
svobodne izbire identitete brani demokracija kot politi~ni sistem. Vendar
pa identiteta “tukaj in zdaj” v ekonomski resni~nosti pomeni nezmo‘nost,
da bi veljal za dru‘beno koristnega, zato je treba tak{nega posameznika
ekonomsko “normalizirati”. Seveda ima tak ~lovek pravico do socialne
pomo~i in ga torej varuje dr‘avna politika, vendar to ne pomeni, da ga na
zavodih za zaposlovanje in drugih socialnih in{titucijah sprejmejo z
odprtimi rokami.

Zygmunt Bauman vidi podobnost med tistim, ~emur je Marks rekel
izkori{~anje proletariata, in dana{njo redukcijo posameznikov na odpadke
in smeti. Bauman s tem razkrije pravo naravo potro{ni{ke dobe, v kateri
mora potro{nik zapravljati zaradi zapravljanja samega in s tem iz porab-
nega materiala nenehno ustvarjati neuporaben, ‘e porabljen material. Ko
kupec izdelek “porabi”, spet kupi novega in s tem spodbuja ekonomsko
rast. Proizvodnja mora biti ~im ve~ja, da zagotovi nenehno porabo.
Potro{ni{tvo ustvarja ekonomsko vrednost. Po tej logiki kapitalizem od
posameznika zahteva, da je predvsem potro{nik. ̂ e ni, velja za nerabnega,
ekonomsko ni~vrednega.10 ^e parafraziramo Kantov moralni imperativ:
ravnaj tako, da bo tvoje delovanje lahko veljalo za splo{ni zakon vsakega
protro{nika.

Kako naj torej opi{emo identiteto, ki zavra~a podrejanje imperativu
ekonomske morale s tem, da prezira neskon~no vrsto izdelkov, ki jih
ponuja kapitalisti~ni trg? Bauman taki identiteti pravi “stigmatizirana”
in ponudi {tevilne primere: matere samohranilke, odvisne od drog in
razne druge neprilagojence.11 Zgornji navedek iz Foucaulta uporabi be-
sedo “primer”. Po njegovem mnenju se s posamezniki ravna kot s
“primeri”, ki jih je treba vzgajati, korigirati, normalizirati ali izlo~iti iz

9 Dobitnik Nobelove nagrade za ekonomijo J. M. Buchanan brani stali{~e, da se je ekonomski padec
v ZDA za~el, ko so se “otroci cvetja” v poznih {estdesetih letih vrnili na delovna mesta, romanti~no
misle~i okoljevarstveniki pa k naravi. “Otroci cvetja”, navajeni spro{~enega in neodgovornega
na~ina `ivljenja, se niso znali prilagoditi razmeram, ki so zahtevale trdo delo; njihova produktivnost
ni dosegala zahtev trga. Glej: J. M. Buchanan, Ethics and Economic Progress, 1994.
10 Zygmunt Bauman, Identity: Conversations with Benedetto Vecchi, 2004.
11 Ibidem.



Tomas Kavaliauskas: Neu~inkoviti dr`avljan: identiteta in potro{ni{ka morala

Sodobnost 2008 1183

dru`be. ^e parafraziramo Foucaulta: kapitalisti~na ureditev preu~i vsak
posamezni “primer” in ga ali prilagodi ali pa zavr`e.

Mogo~ je {e druga~en pogled. Termina “informacijska dru‘ba” in
“dru‘ba u~enja” sta uspe{no prodrla tako na podro~je organizacijskega
mened‘menta kot v vsakdanjo politiko in s tem sodobno, v bistvu
potro{ni{ko dru‘bo soo~ila z novim izzivom. Tako je univerzitetna iz-
obrazba postala nepogre{ljiva za vsakogar, ki ‘eli veljati za naprednega
dr‘avljana. Potro{ni{ka dru‘ba je torej izobra‘ena in dobro obve{~ena;
njeni ~lani kupujejo in izdelujejo visokokakovostne izdelke in so jih
sposobni tudi ovrednotiti.

Po vsej Evropi in ZDA je iz leta v leto ve~ univerzitetnih diplomirancev,
enako je z bogatimi arabskimi dr‘avami, Kitajsko in Japonsko. Vi{ja
izobrazba ponuja ve~je zaposlitvene mo‘nosti in izra`a uspe{nost na{e
dobe. Vendar pa paradigma mno‘i~nega izobra‘evanja in mno‘i~ne proiz-
vodnje/porabe v sebi skriva predpostavko, da so posamezniki, ki teh dveh
izzivov ne obvladujejo, manjvredni, ~e sploh kaj vredni. Imamo zmagovalce
in imamo pora‘ence. ^e odmislimo reve‘e iz zloglasnih slumov Afrike in
Brazilije ali odro~nih delov Rusije, se zmagovalci seveda zdijo odlo~no
{tevilnej{i. ^e ekonomijo vseskozi uravnavajo kapitalisti~ni principi, med-
tem ko se mno‘ice na veliko {olajo, je videti, da so vrata bogate dru‘be
odprta vsakomur, ki se dovolj potrudi.

Na tem mestu je treba natan~neje dolo~iti pomen izraza “bogastvo”.
Najprej, ekonomsko bogastvo je postranski pojav, posebno v mno`i~nih
dru`bah. Bogastvo per se je ekonomska in dru`bena iluzija, politi~na
izjava, okra{ena s tan~ico blaginje. To pa zato, ker dru`beno bogastvo ne
bi obstajalo brez posojil. 12

Sistem posojil je bistvo mno‘i~ne porabe. Na svetu je kar nekaj izredno
bogatih ljudi, ki udobno ‘ivijo brez njih, vendar pa je velika ve~ina
potro{nikov prisiljena jemati posojila. Kreditni sistem omogo~a velik
razpon mo‘nosti, vendar ni enako dostopen za vse. Banke od stranke
zahtevajo, da je mlada in redno zaposlena. ^e se ~lovek pribli‘uje
upokojitvi, je to ‘e zadosten razlog, da ga sistem zavrne, medtem ko
nezaposleni ravno zaradi brezposelnosti sploh nimajo nobene mo‘nosti.

V potro{ni{ki dru‘bi lahko govorimo o posameznikovi identiteti v
kontekstu ban~ni{tva in transparentnosti, ki jo ban~ni sistem zahteva:
preden banka odobri posojilo oziroma izda kreditno kartico, najprej
vzame pod drobnogled vse osebne ra~une, dohodke in bilanco. Še ve~:

12 Ta trditev ne velja za Kuvajt, na primer. Bogastvo te dr‘ave temelji na zalogah nafte, ne pa na
umetno ustvarjenem sistemu kreditov, ~eprav tudi nafta ni stabilen temelj, saj je prej ali slej lahko
zmanjka oziroma izgubi vrednost.
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ban~ni mened‘erji z raziskavami dolo~ajo najdonosnej{e ciljne skupine
in jih nato z ogla{evanjem sku{ajo zvabiti v razli~ne programe. “Naj-
ugodnej{e” stranke tako spremenijo v zveste uporabnike dolo~ene banke
in celotnega ekonomskega sistema.

Ko pasiven potro{nik postane aktiven, kmalu spozna mnoge prednosti
sodelovanja v bogati dru‘bi: kupi vse potrebno, redno odpla~uje posojilo
in s tem ustreza pogojem za vi{je, ugodnej{e posojilo. Korist je vzajemna,
vse dokler sta stranka in banka sre~ni. V takem primeru bogastvo ni
samo ekonomska in dru‘bena iluzija ali politi~na izjava. Vendar pa v
trenutku, ko stranka zaradi bolezni ali brezposelnosti ne more ve~ redno
odpla~evati dolgov, iluzija bogastva izpuhti. ^e gre podjetje v ste~aj, vsi
zaposleni, ki so zadol‘eni pri banki, postanejo “nestabilni” iskalci za-
poslitve. Tako lahko propad enega samega podjetja prizadene celotno
skupnost. Na primer: bankrot Ekranasa, najve~je tovarne v litovskem
mestu Panevezys, je prizadel {tiri tiso~ tamkaj{njih dru‘in in spodkopal
cene nepremi~nin, da o tovarni{kih dobaviteljih v mnogih drugih mestih
sploh ne govorimo.

^e dol‘niku ne uspe najti nove zaposlitve, izgubi zaupanje banke.
@ivljenja posameznikov so s tem ujeta v mre‘o posojil in kreditov;
protro{niki so razdeljeni na razrede izklju~no glede na svojo kreditno
sposobnost, ne glede na osebna nagnjenja ali na~rte. V nasprotju z vestjo
in izku{njami, na katere so se zana{ali tisti, ki so jih potem prizadele
ekonomske krize, ki jih pogosto ustvarjajo razli~ni lobiji, banke najprej
preverijo stanje na ra~unih svojih strank. Sama matrica kreditiranja je
umetno ustvarjena. V Litvi se banke, ki sicer {irokogrudno dajejo posojila,
zavarujejo s pravico do zvi{anja obrestnih mer, s tem pa svoje stranke
mirne vesti privedejo do roba bankrota, saj pla~e ne rastejo tako hitro kot
obrestne mere. Rezultat tega je, da posameznike po vsakem povi{anju
obrestnih mer razvrstijo v dve skupini: dol‘nike, ki so zmo‘ni pla~ila, in
tiste, ki niso.

V tem kontekstu se poka‘e vsemogo~nost kapitalisti~nega sistema.
Uporabniki kreditov lahko kaj hitro izgubijo dobro ime. Kot se je izrazil
Foucault, zakreditiranec postane dokumentiran primer. ^eprav Foucault
govori o preverjanju na podro~ju znanja, njegove zamisli razkrivajo tudi
{ir{e podro~je: nemilost kapitalisti~ne ureditve, ki vzame pod drobnogled
‘ivljenjepis vsakega posameznika. Vse se temeljito preverja: delovne
izku{nje, priporo~ila, starost in druge variable. Vsak posameznikov ‘iv-
ljenjepis je “primer” zase in nobeden ne uide nadzoru.

^e se pomudimo ob ‘ivljenjskih razmerah posameznikov v bogati dru‘bi,
vzemimo ameri{ki primer, ki je izredno zgovoren: ban~na posojila, ki jih
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je bilo leta 1946 osem milijard dolarjev, so leta 1950 ‘e posko~ila na 21
milijard dolarjev, leta 1960 pa na kar 56 milijard. Leta 1970 so ‘e zna{ala
127 milijard dolarjev in {tevilka {e vedno raste.13 Denar, ki ga posa-
mezniki, dru‘ine in celotni narodi dolgujejo bankam, tem omogo~a, da
se s porabo dejavno vklju~ujejo ne samo v ekonomijo, pa~ pa tudi v
politiko: visoka stopnja porabe je tesno povezana z napredkom in s
splo{no blaginjo. Vendar pa potro{ni{tvo, ki temelji v zadol‘evanju,
pomeni predvsem finan~no odvisnost, ki je dale~ od opevane demo-
krati~ne svobode.

Aristotel opredeli sre~nost kot eudaimonio, torej dolo~eno duhovno
stanje, v nasprotju s telesnim ugodjem. Razliko med su‘njem in svo-
bodnim ~lovekom najde ravno v neodvisnosti od potreb; odvisnost po
njegovem mnenju izklju~uje svobodo. Te‘ko je torej govoriti o svobodi,
~e smo ujeti v za~aran krog, v katerem proizvajamo samo zato, da bi
porabili, in porabljamo zato, da bi {e ve~ proizvedli.

Po Nikomahovi etiki eudaimonia pomeni sre~nost, pa tudi bla‘eno
stanje, ki ga lahko dose‘e le plemenit ~lovek. Tak ~lovek se posve~a
predvsem duhovnim vrlinam in je zato najbolj ~astivreden prebivalec
aristotelovske mestne dr‘ave.14 Primerjajmo ta na~ela z ekonomsko ideo-
logijo kapitalisti~ne dru‘be.

Potro{ni{ka ekonomska kultura in politika spodbujata silovito, ne-
omejeno ‘eljo po kupovanju novih in novih izdelkov, naj bodo kakr{ni
koli: napredna tehnologija, obla~ila ali izdelki za zabavo. Za filozofe
anti~ne Gr~ije je odsotnost vseh meja pomenila zlo, zmoto, uni~enje in
nered. Eudaimonio je bilo mogo~e dose~i le z omejevanjem ‘elja in
razvad; z iskanjem ravnote‘ja. Ravno nasprotno pa sodobna ekonomska
ideologija spodbuja posameznike, naj nepretrgano kupujejo. Reklame
slikajo potro{ni{ki na~in ‘ivljenja kot ideal – izklju~ujo~e prvovrsten in
hkrati moralen.

Klju~na beseda pri vsem tem je “ve~”: ve~ izdelkov, ve~ proizvodnje, ve~
porabe, ve~ posojil, ve~ja u~inkovitost, ve~ja globalizacija, ve~ja konku-
ren~nost in ve~ usposobljenih delavcev. Je bogastvo najvi{ji cilj ~loveka?
Je to tisto, ~emur pravimo uresni~eno bistvo ~loveka kot homo sapiensa?

Aristotel v Etiki trdi, da je pravilo zlate sredine tisto merilo, ki ~loveka
odvra~a od {kodljivih skrajnosti. Eudaimonio lahko dose‘e samo tisti, ki je
skrajnosti uskladil in na{el ravnote‘je. Za Epikurja, predhodnika hedo-
nizma, je neskromen ~lovek slab; da bi bili sre~ni, moramo zadovoljiti

13 Mary Beth Norton, et al., A People and A Nation: A History of the United States, tretja izdaja,
drugi zvezek, 1990.
14 Glej: Aristotel, Nikomahova etika, IV. knjiga.
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naravne potrebe in se izogibati vsemu nenaravnemu in nepotrebnemu, na
primer politi~ni mo~i, slavi in bogastvu. Za Pitagoro so celo liha {tevila,
tako imenovani apeironi, zarodki zla. Tak{na etika temelji na vrednotah
potrpe‘ljivosti in skromnosti. Tako kot zdravje in red je vrednota tudi
harmonija.15

Sodobni svet ogla{evanja in reklam se na harmonijo po‘vi‘ga. Bogata
dru‘ba se ne zmeni za ravnote‘je med obiljem in pomanjkanjem. Obilje
je najvi{ji cilj. Sodobna harmonija pomeni sredino med neomejeno
proizvodnjo in neomejeno porabo. Pa vendar na primer v Skandinaviji in
Nem~iji najdemo ukrepe, ki porabo namenoma omejujejo, da bi s tem
zavarovali pravico zaposlenih do po~itka. Za Litvo bi bil tak zgled
primeren, saj bi bilo bolje spodbujati rast malih in srednje velikih podjetij
kot pa nenasitnih tajkunov, kot je VP Market, v katerem morajo zaposleni
delati tudi za vse praznike, z bo‘i~em, veliko no~jo in tako imenovanimi
“podalj{animi vikendi” vred. ^e ho~emo ohraniti vsaj nekaj harmonije,
je treba kapitalizem nujno omeh~ati z nekaj socialnimi na~eli. Kaj takega
je v Litvi pa~ nemogo~e zaradi nezdravega razmerja med velikimi podjetji
in politi~no strukturo.

Henry David Thoreau je ~udovit primer intelektualca, ki je zavrnil
kakr{no koli obliko porabe. Celo svin~nike, s katerimi je pisal, je izdelal
sam, ker je hotel biti popolnoma neodvisen od sistema. Velja za ameri-
{kega romantika, vendar – ali je to dru‘bena izrojenost? Kak{no moralo
je tako radikalno zavra~al? V svojem delu z naslovom Walden ali @ivljenje
v gozdu pi{e takole:

V gozd sem od{el zato, ker sem ‘elel ‘iveti preudarno; soo~iti sem se hotel
samo z bistvenimi dejstvi ‘ivljenja in se sku{ati nau~iti ‘ivljenjske modrosti,
ne pa umreti z mislijo, da sploh nisem ‘ivel. Nisem hotel ‘iveti tistega, kar
ni nikakr{no ‘ivljenje; predragoceno je. Tudi odrekanju sem se hotel izogniti,
razen ~e bi se izkazalo za nujno. @elel sem iz‘iveti globino in se nau‘iti
jedra ‘ivljenja; hotel sem ‘iveti neizprosno kot Špartanec: poraziti vse, kar
ni ‘ivljenje, igrati bojevnika z ostrim me~em in stisniti ‘ivljenje v kot, ga
razkrinkati do bistva – ~e je bedno, ga u‘iti v vsej njegovi bedi in povedati
svetu za njegovo ni~vrednost; in ~e je veli~astno, izkusiti to ~udo na svoji
lastni ko‘i in pripovedovati o svoji izku{nji na naslednjem popotovanju.16

Ta ameri{ki gozdni intelektualec bi se te‘ko podredil sodobnemu koz-
mopolitskemu potro{ni{tvu. Njegova morala ni morala kapitalizma, ki se
naslanja na udobje in blaginjo. Dru‘ba, ki nenehno kupuje, je rezultat

15 Ibidem.
16 Henry David Thoreau, Walden: A Fully Annotated Edition, 2004.
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maksimizacije proizvodnje in obilja izdelkov, ne pa ‘ivljenja nekje blizu
Walden Ponda. In zakaj bi nenehno potro{ni{tvo nujno pomenilo bla-
ginjo? Zakaj so si koncept blaginje nasilno prisvojili zagovorniki bogastva
in potro{ni{tva? Je ekonomsko bogastvo res nelo~ljivo povezano s tistim,
~emur pravimo blaginja? David Hume ni videl nobene neposredne pove-
zave med tistim, kar je, in tistim, kar naj bi bilo. Tudi nam ne bi {kodil
premislek o blaginji, ki jo vidimo v nenasitnem hlepenju po “ve~”.

Tudi Thoreau je gotovo ob~util ugodje in blagor, ki ju ~uti sodobni
poslovne‘ na vrhuncu uspeha, a ju je razumel popolnoma druga~e.
Ustvaril je svojo etiko, etiko Walden Ponda. V dobi industrializacije je
govoril o pravici posameznika, da si izbere svojo identiteto. Thoreau je
bil ameri{ki romantik, ki se je rogal paradigmi uporabnosti in je na{el
svojo harmonijo v gozdu blizu svojega najljub{ega ribnika, nedale~ od
civilizacije, ki se je pretirano gnala za obiljem. Filozofijo napredka je
zavrnil v prid napredka duha.17

Hannah Arendt opisuje potro{ni{ko dru‘bo kot dru‘bo delavskega
razreda, ki kle~eplazi pred kapitalizmom. Po njenem mnenju sta delo in
poraba dve plati istega procesa, ki je ljudem vsiljen kot obvezen.18

Prisilno potro{ni{tvo se skriva za masko umetnih nasmehov z reklam.
Celo poceni izdelki iz Kitajske so sprejeti v ta raj bogastva in obilja.
Danes je tako reko~ nemogo~e kupiti najnovej{i, najbolj{i ali najna-
prednej{i mobilni telefon, ra~unalnik, avtomobil ali televizor, saj se iz
dneva v dan na tr‘i{~u pojavljajo novej{i in bolj{i modeli. “Napredek”, ta
oznaka za 21. stoletje, ljudi sili v nenehno zasledovanje najnovej{e
tehnologije. Tisti, ki jim po navodilih reklam uspe kupovati vedno nove
gospodinjske aparate, se po~utijo du{evno mo~nej{e in moralno napred-
nej{e. V Litvi, {e bolj pa v Rusiji, se ti ljudje od drugih lo~ijo po
posebnem na~inu ‘ivljenja in po vedenju, ki ni ravno aristokratsko.

Erich Fromm se strinja s Freudovo izjavo, da je obremenjenost z
lastninjenjem patolo{ka in nevroti~na. Kot pravi Fromm, je lahko pato-
lo{ka vsa dru‘ba, ~e je njena glavna vrednota posedovanje.19

Argument, da je potro{ni{tvo nujno za ohranitev ekonomije t. i. bogate
dru‘be, ni nujno to~en. Avtor razprave Imeti ali biti vidi kompromis in ga
ponazori s takim primerom: ~e bi vsaj 20 odstotkov dr‘avljanov (najver-
jetneje ima v mislih dr‘avljane ZDA) prenehalo kupovati avtomobile in
za~elo uporabljati javni prevoz, bi ekonomska izguba vlado in podjetja

17 Henry David Thoreau, On Walking, Little blue Book, Girard, Kansas, n. d., 9.
18 Hannah Aredt, op. cit. 114.
19 Glej: Erich Fromm, To Have or to Be?, 2005.
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prisilila, da se prilagodijo novemu polo‘aju.20 Po Frommu bi potro{ni{ka
neposlu{nost zadala velik udarec sami strategiji, ki usmerja sodobno
produkcijo in porabo. Vendar pa bi tak korak zahteval visoko stopnjo
ozave{~enosti. Poleg tega obstoje~i dru‘beni sistem oblikuje in ogla{uje
vzorce mi{ljenja in vedenja, ki jih je te‘ko spremeniti ali nadomestiti – tudi
zato, ker vrednote in prizadevanja vsakega posameznika in celotne dru‘be
budno nadzorujejo velike dru‘be, vpletene v proizvodnjo in porabo.

V Litvi potro{ni{tvo v pravem pomenu besede, torej kot zabava in prosti
~as, {e ne obstaja, to pa zato, ker si neomejeno porabo lahko privo{~i le
zelo tanek sloj prebivalstva. Zato v Litvi Frommovih idej ne bi razumeli.
Najprej je treba ljudem pustiti, da si okoli sebe nagrebejo gore stvari, {ele
potem se bodo lahko za~eli spra{evati, kdo so postali in kak{na je prav-
zaprav njihova identiteta. Resni~no: kak{en smisel ima potro{ni{ka ne-
poslu{nost, ~e pa zavedni dr‘avljan nima omembe vredne kupne mo~i?

Sodobna poslovna etika poudarja nujnost humaniziranja ekonomije. Ven-
dar izvedba take etike ne pomeni nujno uni~enja ali vsaj kriti~ne revizije
potro{ni{ke kulture in njene ekonomske ideologije. Ravno nasprotno:
naloga poslovne etike je narediti proizvodnjo in porabo {e u~inkovitej{i;
njen namen ni spodbujati potro{ni{ko dru‘bo h kvalitativni spremembi iz
patolo{kega imeti v biti – namesto tega si poslovna etika prizadeva, da bi
moralni imperativ imeti ve~ postal ekolo{ko in dru‘beno sprejemljiv.

Eden osrednjih izrazov v poslovni etiki, “upravljanje ~love{kih virov”
(kadrovanje), pomeni, da je vsak zaposleni vir proizvodnje in da torej
potrebuje odgovorno in profesionalno vodenje. Nujno je, da ti ~love{ki viri,
ustrezno vodeni, izdelujejo in ponujajo eti~ne izdelke, sicer bi dru`ba izgubila
zanimanje za proizvodnjo in porabo, s tem pa bi se zmanj{ala u~inkovitost.
^e pa se eti~ni produkt uspe{no prenese v prakso, bo precej zanesljivo sledil
porast porabe. Ta porast pa je cilj upravljanja ~love{kih virov, ki se trudi
po~love~iti kapitalisti~no ekonomijo.21 V Litvi o~itno primanjkuje usposoblje-
nega mened`menta za ~love{ke vire – litovsko podjetni{tvo se vse od dosege
neodvisnosti bolj in bolj oddaljuje od humanisti~nih vrednot in dostojanstva.
Zdru`itev podjetni{tva in etike je nepogre{ljiva, ~e se ho~emo izogniti krizi,
podobni tisti, ki je prizadela Litvo ob spoznanju, da so velika podjetja
pravzaprav plodovi uspe{nega lobiranja. Vendar se ne bi omejil samo na
organizacijsko raven; bolj me zanima, ali so lahko cilji podjetni{ke etike
neodvisni od ideologije imeti ve~.

20 Ibidem.
21 Glej: Business Ethics: From Theory to Practice, 2002.
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Pomembno je upo{tevati, da poslovna etika razkriva primere neeti~nega
poslovanja, marionetni mehanizem delovanja ~rne ekonomije ter pantagruel-
ski apetit in machiavellijevske metode velikih korporacij. Pravzaprav je
poslovna etika namenjena izkoreninjenju takih pojavov. Napredne korporacije
ustvarjajo svoje lastne vedenjske kode in i{~ejo inovacije tako na podro~ju
proizvodnje kot delovne etike. Eti~no podjetje je konkuren~nej{e. U~inkovito
vodenje ~love{kih virov pove~uje konkuren~nost. Pojem dru‘bene odgovor-
nosti korporacij govori prav o tem: korporacija mora prevzeti ekonomsko,
ekolo{ko in eti~no odgovornost za  svoje delovanje v dolo~enem prostoru.22

Litve razumevanje te ideje {e ni doseglo, saj se tudi pravi ob~utek za
dru‘beno odgovornost korporacij {e ni razvil. Vse preve~ o~itno je, da v Litvi
{e vedno samo kopi~ijo bogastvo, ne da bi za trenutek pomislili na ekolo{ke
in eti~ne posledice.

Kljub vsemu povedanemu o potrebi Litve po poslovni etiki ter teoreti~ni
in prakti~ni strani le-te je treba priznati, da je taka etika vendarle etika
imeti, ne biti. Poleg tega jo je mogo~e preprosto hliniti, {e posebno ker je
mogo~e imeti ve~ tudi brez skrbi za moralo. Litva najbr‘ nikoli ne bo
do~akala prave poslovne etike, razvite in utemeljene na objektivnih
merilih. Nikoli ne bomo razumeli, da tak{na etika ne nasprotuje kapitali-
sti~nim te‘njam in jim lahko celo koristi. Najbr‘ mi, Litovci, tudi nikoli
ne bomo razumeli, da poslovna etika pripomore k profesionalnemu
ugledu in spo{tovanju.

Kot pravi Hanna Arendt, je sre~a, ki izvira iz dobi~ka za ~im ve~ ljudi,
enaka plebejskim sanjam. V Litvi in drugih postkomunisti~nih dr‘avah,
ki so do‘ivele nenaden preskok iz kolektivizma v individualizem, je
dobi~ek kot vrhovna vrednota resni~no postal cilj plebejskega priza-
devanja. V tej lu~i je idejo Arendtove, da je ekonomsko bogastvo raj za
plebejce in bedake23, la‘e razumeti, kar zadeva zahodno Srednjo Evropo
kot pa Nem~ijo, Britanijo ali Skandinavijo, v katerih sta podjetni{tvo in
etika v tesnej{i zvezi, potro{ni{ka dru‘ba pa ima zares neko kupno mo~.
In ~e se zavemo tega, se lahko odvrnemo od protro{ni{kega razvoja
ekonomije; tak{na zavest odpira nove mo‘nosti za razvoj postkomu-
nisti~nih dr‘av in jim daje prilo‘nost, da si najdejo svojo lastno identiteto.
Thoreau jo je na{el ob ribniku. Lev Tolstoj in nekateri drugi pisatelji so
ubrali nekoliko druga~no pot, a {e vedno pot proti duhovni identiteti.
Franz Kafka je zaradi nje veliko pretrpel. Spomnimo se {e litovskega

22 Glej: Nijole Vasiljeviene, Verslo etika ir elgesio kodeksai (Business Ethics and Behaviour
Codes), 2000.
23 Hannah Arendt, op. cit. 114.



Tomas Kavaliauskas: Neu~inkoviti dr`avljan: identiteta in potro{ni{ka morala

1190 Sodobnost 2008

postmodernista Ricardasa Gavelisa, ki je ustvaril svojo lastno literarno
Vilno in v obdobju prebujenja narodnega gibanja v poznih osemdesetih
razmi{ljal o moralnem kodu, ki bi zdru‘il celoten narod.

V protro{ni{ki ureditvi posameznik, ki zahteva avtenti~no svobodo,
velja za primer neu~inkovitega potro{nika. Ali to pomeni, da so ljudje
zunaj tega “sistema” nenormalni “primeri”? ^e je tako, v resnici `ivimo
v potro{ni{kem panoptikumu, kakr{nega je opisal Foucault.

Vendar pa ne smemo pozabiti, da je ~love{tvo potrebovalo nekaj tiso~
let, da je premostilo vrzel med stradanjem in bogastvom, pospremljenim
z mno‘i~no porabo, medtem ko dana{nje udobje od rev{~ine lo~i en sam
korak. Napak bi bilo podcenjevati tiste, ki jim podjetni{tvo pomeni ve~
kot le sredstvo za zadovoljevanje pohlepa; finan~ni uspeh bi pravzaprav
lahko primerjali z umetnostjo. Ni te‘ko lo~iti duha od materije, povezati
pa ju je vse prej kot lahko. Dobro je, da ima tudi na{a dr‘ava ljudi, ki jim
uspe najti to povezavo. Zato se je treba ob razmi{ljanju o identiteti in
potro{ni{ki morali zavedati, da je veliko la‘e kritizirati dr‘avo, ki te‘i k
bogastvu, ~e si preskrbljen; la~nim je bogastvo najvi{ji cilj, pa naj se to
sli{i {e tako plebejsko.

Potro{nik postane neotesan plebejec, ~e svojo te‘njo po bogastvu
spremeni v svoj cilj. Dokler si posameznik prizadeva le za izpolnitev
ustvarjalnih ambicij, tako ekonomskih kot ~love{kih, in premagovanje
vsakodnevnih preprek, to ni razlog za grajo. S tem ko se delovni ~as
kraj{a, ‘ivljenjska doba pa dalj{a, si vsi ‘elimo izpolniti svoj ~as s
prijetnimi dejavnostmi, s katerimi razvijamo svoj potencial. In prav tukaj
je najve~ji izziv za sodobnega ~loveka: kako zadovoljiti tako duha kot
telo in kako duha postaviti materiji za vodnika, ne da bi ga ta zadu{ila?
Na tem temelji na{a osebnost, identiteta. Torej je potro{ni{ka morala
tako ali druga~e odvisna od na{ega lastnega odnosa do stvari.

Prevedla Špela Brecelj

Tekst objavljamo po dogovoru s spletno revijo Eurozine in litovsko revijo Kulturos Barai, v kateri
je prvi~ iz{el.


