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Iz pravosodne prakse.

A, Civilno pravo.

a) Odgovornost Zeleznice za potno prtliago, katera ne obsega
zgol potnih potrebscin. (88 30, 35, 96 Zel. obr. pr.)
(Odl. od 18. januarja 1921, Rv 6/21, ki se 7 njo potrjata sodbi dez.

'sod. v Ljubljani od 12. jun. 1920 opr. $t. Cg Ila 38/20—8 in visj. deZ. sod.
-v. Liubliani od 13. okt. 1920 opr. 3t. Bc I 107/20—1.)

ToZiteliica je tozila Zeleznico na povracilo Skode za ko-
Saro z manufakturnim blagom, ki je bila oddana kot potna prt-
liaga, a se je na Zeleznici izgubila. TozZenka je ugovarjala, da
je v zmislu § 96. Zel. obr. pr. njena odgovornost izkljuCena, ker
ie toziteljica oddala kot prtljago manufakturno blago, to pa ni
potna prtljaga, kajti po § 30, odst. 1 Zel. obr. pr. da so potna
prtliaga samo one stvari, ki jih potnik rabi za potovanje (potne
potrebscine).

Prvosodi $Ce ie ugedilo tozbi, utemeljujo¢ svoj izrek
s tem, da prtljaga ni vsebevala blaga, glede kakrSnega je odgo-
vornost zeleznice po § 96 Zel. obr. pr. izkljucena, tudi da ne-
dostaje za uporabo tega paragrafa potrebnega nepravilnega
oznamenila, ker toZiteljica sploh ni bila vpraSana, kaj poSiljatev
vsebuje; mimo tega pa da daje doloc¢ba § 30° Zel. obr. pr. Zelez-
nici le pravico, da drugo blago, nego so potne potrebscine, od
prevoza kot potna prtljaga odkloni; Ce ga pa sprejme, potem
je ob izgubi odgovorna za $kodo v zmislu §§ 35, 88 Zel. obr. pr.
izvzemsi le primer, da ie poSiljatev obsegala v § 96 Zel. obr. pr.
omenjene predmete.

Nazoru prvega sodiS¢a, da v navzcénem primeru ne gre
za predmete v zmislu § 96 Zel. obr. pr. izkljuCene od prevoza,
je pritrdilo tudi prizivnosodiSce in je z ozirom na izva-
janja priziva, da se po § 35 Zel. obr. pr. nanasa odgovornost
zeleznice le na predmete, kateri imajo kakovost pbtne prtljage
po § 30 Zel. obr. pr., Se izreklo, da ni posneti nobeni dolotbi
-Zel. obr. pr., da bi bili predmeti, kateri se ne znacijo kot potne
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potreb3cine, izkljuCeni od prevoza kot potna prtljaga, nasproti
da dopusca besedilo 3. odstavka § 30 Zel. obr. pr. zakljuCek, da
Zeleznica lahko tudi druge predmete nego. potne potrebsCine
prevzame kot potno prtljago, &im pa jih prevzame, ne da bi se
posluzila pravice pregledati vsebino poSiljatve, da je za nje
odgovorna.

Prizivno to sodbo je pebijala toZena Zeleznica z revi-
zijskim razlogom napacne pravne presoje po § 503 St. 4
¢. pr. r. Poudarjala je na eni strani, da je Zeleznica paC upra-
vitena, ni pa zavezana, da se uveri o vsebini v prevoz ji izro-
Cenih stvari; ako Zeleznica stvari, katere se ne znacijo kot
potne potrebi&ine in se ne bi smele oddati kot potna prtljaga,
nevedo¢ vendarle prevzame, iih dejstvo prevzema Se ne kva-
lificira za potno prtliago. Zeleznica da jamci le za stvari, ka-
tere se znacijo. materijelno kot potna potrebs¢ina, docim dru-
gacni predmeti sploh nimajo svojstva, da bi se o njih mogla
skleniti prevozna pogodba o potni prtljagi. Na drugi strani
uveljavlja revizija, da je jamstvo Zeleznice izklijuCeno tudi v
zmislu § 96 Zel. obr. pr., kaijti Zel. obr. pravilnik in tarifa da
nastevata one predmete, katere je dopustno oddati kot potno
prtljago, vsled Cesar da so od te oddaje vsi drugi predmeti iz-
kljuceni; podan pa da je tudi nadalinji pogoj za uporabo § 96
zel. obr. pr., namreC napacna oznacba, kajti je toziteljica ozna-
“Cila predmete kot potne potrebS$cine, kar da je razodevala tudi
uporaba koSare.

Stol sedmorice, odd. B, kot revizijsko so-
diScCe, je vobCe ta izvajanja zavrnil na pravilne razloge pri-
zivnega sodiSc¢a. Dodal pa je tem razlogom Se sledece:

Ko izreka § 35 Zel. obr. pr., da je Zeleznica odgovorna za
potno prtliago po predpisih o odgovornosti za blago (odst. VIIL.),
ne izraza s tem, da vsevprek odklanja odgovornost za pred-
.mete, kateri so se bili sicer prevzeli kot potna prtljaga, pa ven-
-dar ne ustrezajo pojmu take prtliage po § 30 Zel. obr. pr. Kot
potno prtljago ima marve¢ § 35 v mislih vse blago, katero je
bilo dejansko prevzeto v prevoz kot potna prtlijaga, tudi ako
ni ustrezalo pogojem potne prtliage, ustanovljenim v navede-
nem paragrafu. Kajti tudi tako blago ni za Zeleznico glede. na-
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Cina odprave in prevoza kaj drugega nego potna prtljaga. Zato
se Ze naravnemu pomenu besede protivi v reviziii uveljavljena
“drugacna razlaga v § 35 uporabljenega izraza »potna prtljagac.

Le-ta paragraf dolot¢a odgovornost ZzZeleznice za potno
prtliago po predpisih o odgovornesti za blago, kolikor da niso
v oddelku o potni prtlijagi dolo¢ene razlike. Take razlike izre-
kajo §§ 32, 33, 35, 36, 37 Zel. obr. pr. A nikoder ni izrecena od-
klonitev. odgovornosti za blago, prevzete kot potna prtljaga,
iz tega razloga, ker ne spada med potne potrebscine. Taka od-
klonitev odgovornosti bi zlasti Se spriCo proznosti pojma, kaj
so potne potrebscine, predale¢ segala, da je ne bi zakon, enako
kakor v § 85 in sled. ter v § 96 Zel. obr. pr., jasno izrekel, da
bi se jo marveC moralo sklepati zgol iz uporabe izraza »potna
prtljaga« v § 35. Takemu naziranju se protivi tudi odst. 4 § 30,
ki se peCa s primerom, da se od prevoza izkljuCeni predmeti
oddajo kot »potna prtljaga«, ki tedaj sam nazwha celo take
predmete potno prtljago.

Na podstavi dolo¢be § 35 Zel. obr. pr. se torei toZena Ze-
leznica ne more upirati toZbenemu zahtevku.

Pa tudi ne na podstavi doloZbe § 96 Zel. obr. pr. Kateri
rredmeti so od prevoza izkljuCeni, ZelezniSki obratni pravilnik
to¢no in podrobno navaja v §§ 54 in 29 in jih izrecno oznaluje
kot predmete, izklju¢ene od prevoza. Zelezniski obratni pra-
vilnik je bil izdan na podlagi zakona od 27. oktobra 1892 drz.
zak. §t. 187 v svrho izvedbe mednarodnega dogovora od dne
14. oktobra 1890 in v svrho, da z mednarcdnim dogovorom v
sklad spravi tudi doloCbe, tiCoCe se onega blagovnega pre-
voza, ki se mednarodni dogovor nanj ne nanasa. (§ 2 cit. zak.)
Cl. 3 mednarodnega dogovora pa dolo¢a, da bodo izvedbene
dolo¢be oznacile one predmete, kateri so, po meri dogovora,
izkljuCeni od mednarodnega prevoza ali le pogoino prepusceni
k prevozu, to pa zaradi svoie velike vrednosti, zaradi svoje
posebne kakovosti ali zaradi nevarnosti, ki jih nudijo redu in
varnosti ZelezniSkega prometa. Ze iz te sploSne dolo¢be, tem
bolj $e iz § 1 izvedbene dolocbe sledi, da so od prevoza izklju-
Ceni le predmeti tocno doloCenih vrst, da je v Zel. obr. pravil-
niku se nahajajoc¢a, s temi doloCbami se strinjajo¢a navedba
zadevnih predmetov taksativna in da tedaj tem predmetom ni
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modci pridruziti Se drugih, kateri niso izrecno oznacCeni kot iz-
kliu¢eni od prevoza. Med predmete, navedene v §§ 54 in 29 Zel.
obr. pr., pa zadevna prtljaga, o koiji sedaj teCe pravni spor, ne
spada in tega tudi revizija ne trdi. 3.

2

k) Kasno blage ie dragocenost v zmislu § 54, 2, B Zel. obr. pr.

— Aktivna legitimacija za tozbo v zmislu § 99 Zel. obr. pr., Ce

se je posiljatev izgubila, pa je vendar Zeleznica tovorni list
izrocCila adresatu.

(Odl od 22. febr. 1921, Rv 51/21, ki se Z nio potriata sodbi dez.
sod. v Liubljani od 18. nov. 1919 opr. §t. Cg II 70/19—11 in visj. deZ. sod.
v Ljubljani od 14. dec. 1920, opr. §t. B¢ I 114/20—4.)

ToZitelj je toZil Zeleznico na placilo Skode za manufakturno
blago, ki se je na prevezu izgubilo. ToZenka je ugovarjala, da
za izgubo ni odgovorna, ker je izgubljene reci priStevati
dragocenostim v zmislu § 54 7. o. p., za take pa da jih toZitelj
ni oznacil.

Prvo sodisScCe je ugodilo toZbi in izreklo, da manu-
fakturno blago ni postalo dragocenost, Cetudi se je tekom
vojne njegova vrednost podesetorila in celo popetnajstorila,
Ker so se v enaki in Se vedji meri zviSale cene tudi drugim po-
trebSCinam.

Prizivno sodiScCe je sodbo potrdilo.

Stolsedmorice, odd. B, reviziji ni ugodil.

Razlogi.

V meri celokupnega prvosodnega izreka izpodbija revi-
zija sodbo druge stopinje z vidika revizijskih razlogov $t. 4 in
2 § 503 cprr.

Pravnopomotna da je prizivnosodna presoja stvari zato,
ker sodiSCe ni upraviCenim pripoznalo toZenkinega ugovora,
da je izgubljeno robo Steti za dragocenost. Pojma dragoceno-
sti da ni razlagati v zmislu navadnega Zivlienja ali v zmislu
trgovinskega pojmovanja, temveC v zmislu tovornega prava.
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Prevoznik da zamore racunati z nekako srednjo ceno, katero
hode morebiti moral placati kot odSkodnino. To odSkodnino da
si zamore izracunati po zunanjih objektivnih znakih, kot taki
da nastopajo v tovornem prometu po navadi teZa in obseg bla-
ga. Oboie to da mora stati v pritnernem razmerju z vrednostio
‘blaga. Ako je teZa majhna, obseg majhen, vrednost pa v
razmerju s teZo in obsegom robe neprimerno velika, tedaj
da je govoriti o dragocenosti v zmislu tovornega prava. V
navzoCnem primeru da znaSa vrednost osmerih poSilik, iz-
racunjena na 1'kg, 145 K 20 v do 556 K 50 v. Te cene da so v
kriceCem razmeriju s teZo blaga, zato da je robo oznaciti kot
dragocenost. Tako pa da je tozbeni zahtevek neupraviCen, od-
nosno mu je vzeti za podlago, da jamci Zeleznica le po tarifi
za dragocenosti, to ie z zneskom 400 K za 100 kg

Vsa ta izvaiajanja niso kos, vzbuditi pomislekov zoper
pravilnost prizivnosodnega, s prvosodnim stalisCem” sklad-
riega nazora, da predmetne robe ni priStevati dragocenostim
v zmislu § 54, §t. 2 B 1 Z. o. pr. Nepobijane so podsodne ugo-
tovitve,' da gre v navzoCnem primeru za navadno trgovinsko
blago, pri eni poSiliki za bombaZevinasto hlacevino, pri drugi
za do treh Cetrti volneno blago za mosSke, nri ostalih poSiljkah
za takozvano vojno, t. j. na pol volneno, meSano blago; nadalje
da je toZecCa siranka vse to blago v brzovoznih listih pravilno
oznacila kot manufakturno, odnosno volneno, sukneno in kon-
fekcijsko blago za Zenske in da so bile cene temu blagu veé
ali manj oble znane; slednji¢ da se je enako kakor takemu
blagu in Se v- ve¢ji meri tekom voine zviSala vrednost tudi
vsem drugim potrebS$¢inam, tudi takim sli¢nega obsega in teZe,
kakrSno ima predmetno blago.

Ob tem stvarnem poloZaju pa izpodbijanemu podsodnemu
stali§¢u ni odrekati pravilnosti. Med predmeti, kakr$ne da je
Steti za dragocenosti, navaja § 54 Z. o. pr. tudi Cipke in veze-
nine, oboje Ce je posebno veliko vredno. Dragocenostim se torej
re priStevajo Ze &ipke ali vezenine v obCe, niti Se ne take, ki
so veliko vredne, marved je treba v to svrho, da jim je vred-
nost posebno velika. Sprico tega zgleda in drugih v citiranem
§ navedenih zgledov se predmetno blago Ze po besedilu zakona
ne da potisniti v pojem dragocenosti. Revizija sama uvideva,
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da se njena razlaga tega pojma ne prilega zmislu vsakdanjega
Zivljenja ali zmislu trgovinskega pojmovanja, zato skuSa pod-
preti svej nazor s preudarki, kakr$ni da vodijo prevoznika
pri prevzemu tovora in tvorijo domnevno njegovo pogodbeno
voljo. Toda ta izvajanja Ze zato niso vpoStevna, ker prezi-
rajo ugotovljeno okolnost, da je bilo toZeni prevoznici spriCo
pravilne deklaracije ocitno, kako blago ji ie izroCeno v prevoz;
tedaj sploh ni imela povoda 3e le iz teZe in obsega posSiljke skle-
pati njeno vrednost. Ko je navzlic temu prevzela blago v pre-
voz brez pridrzka po splosnih pogojih, se ne more sedaj po
$ 96 zel. o. pr. otresati jamCevanja, niti ga ne more skrcevati,
ko se bas prevozna pogodba ni sklenila pod iziemnimi pogoji za
dragocenosti.

Pemanikljivost ofita revizija postopanju na prizivni sto-
pinji v obce iz razloga, ker se ni proizvedel ponudeni dokaz
po zvedencih, da se znaCi predmetno blago kot dragocenost,
tiiti se niso zasliSali glede vpraSanja, ali ustreza vtozZevana
cena srednji vrednosti blaga ob Casu in kraju poSiljatve. Tudi
ta oc¢itek ni utemeljen. Ali spada kaka re¢ v zakonski® pojem
dragocenosti, ie stvar pravne presoje, tedaj sploh ne more biti
predmet dokaza po zvedencih. Zakaj da bi se pa morala vred-
nost kakega blaga dolocCiti le po zasliSanju zvedencev, tega ni
uvideti niti ne navaja revizija razlogov za ta svoj nazor. Zakon
nikoder ne nalaga sodniku, da se mora posluZevati zvedencev,
marved je potrebnost njih zasliSanja stvar njegovega pre-
undarka. Zakaj je v navzocnem primeru vrednost blaga Steti
za dokazano po pri¢i in po fakturah, je v podsodnih sodbah
utemeljeno, kakih dolo¢nih pomislekov zoper to utemeljitev re-
vizija ne navaja. Gola ocena dokazov pa se v revizijskem po-
stopanju ne da izpodbijati.

V drugo roko pobija revizija z revizijskim razlogom §t. 4
§ 503 c. pr. r. prizivnosodni izrek Se posebe, kolikor se tice
odSkodnine za poSiljatev z dne 16. avgusta 1918 in 24. avgusta
1918, glede katerih je bila toZena stranka odrekala toZeli stranki
v prizivu aktivno legitimacijo za toZbo. VpraSanje stvarne le-
gitimacije da mora sodiSCe samo presojati i brez tozadevnega
ugovora od nasprotne strani. Ko pa slovom ugotovljenega sta-
na v navedenih dveh primerih blago sploh ni dospelo na na-
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membno postajo, toziteljici z ozirom na dolocbe §§ 99, 73° in
76° 7. o. pr. nedostaje upravicenosti k tozbi.!)

K vpraSanju, ali je od toZenke Se le v prizivu sproZeni
ugovor, da toZeCi stranki nedostje aktivne legitimacije, po
§ 482 cprr. dopusten ali ne, je vob&e pripomniti, da je pal stvar
sodi§Ca, da uradema popresodi, ali razloZeni dejanski stan po
zekonu upravicuie stavljeni tozbeni zahtevek. Novih pravnih
ugovorov, ki se izvajajo zgol na podlagi ugotovlienega dejan-
skega stanu, tedaj po §482 cprr.na prizivni stopnji vob&e ni Steti
za nedopustne. Toda v navzoCnem primeru navezuje priziv ute-
meljitey omenjenega svojega ugovora na okolnost, da pred-
metni dve posiliatvi sploh nista dospeli na namembno postajo
v Ljubljani. Take ugotovitve pa sodba ne vsebuje. Niti ni tega
trdila toZeCa stranka, marveC je zgol navajala v toZzbi, da so
slovom prijavnih listov B in D pri razkladanju zadevnih va-
gonov toZenkini organi v Ljubljani ugotovili, da se je vsa prva
posilika med transportom izgubila, oziroma da druge poSilike
nedostaje. Da golo nedostajanje blaga ob Casu razkladanja va-
gonov v Ljubljani ni istovetno s toZenkino -navedbo, da blago
sploh ni dospelo v Ljubljano, je jasno, toda ne vsebuje slednje
okolnosti tudi ne toZbena navedba, da se je prva posilika iz-

1) Za ‘svoje mnenje, da je v primeru, ako blago ne dospe na na-
membno postajo, izkljuéno legitimiran le odpoSiliatelj, naj je tudi Zelez-
nica tovorni list izroCila naslovniku, se je sklicevala revizija na pravo-
slovno slovstvo in na judikaturo. Komentar Staub-Pisko da pravi k &L
405 trg. zak, da priCenja pravica naslovnika s Casom, ko je roba dospela
na kraj dostavitve; merodaven da je resni¢ni prihcd blaga in ne Cas, kdai
naj bi bilo priSlo. Dr. Rundnagel, »Beforderungsgesch«fte« da uéi, da sklep
tovorne pogodbe daje naslovniku le neko bodoCo pravico, katera se spre-
meni v pravo pravico Sele takrat, kadar blago tudi dejansko dospe na
namembno postajo; zlasti pravi na str. 205: »Ako se blago spotoma izgubi,
prejemnjk sploh ne pride v poStev kot upravifenec; niti ne tedaj, e resi
tovorni list.« Tako tudi na straneh 157 in 482. Enako mnenje da zastopa
dr. Eger v svojem komentarju k &l 15. in 16. mednarodriega dogovora ¢
Zel. tov. prom. in dr. Georg Neumann v svoii $tudiji glede aktivne legiti-
macije iz prevozne pogodbe v Ger. Zeit. 1901, §t. 24. Vrhovno sodisce
bivSe Avstrije pa da je z odlo¢bo od 27. febr. 1912 (navedeno pri § 73 Zel.
obr. pr. Manzove izdaje) izreklo, da razpolagalna pravica odposiljatelia
Se ne ugasne zaradi tega, ako se izro¢i tovorni list naslovniku, predno
dospe blago na namembno postajo.
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gubila med transportom, ko obsega izvedba transporta po ¢l
390 trg. zak. tudi izroCitev poSiljke adresatu in potemtakem
besedi »med transportom« $e ne izraZata, da blago sploh ni
dospelo na namembno postajo. Potemtakem pa se toZenkin,
Sele na prizivni stopnii uveljavlieni ugovor . nedostajajoce ak-
tivne legitimacije v istini znaci glede svoje dejstvene podlage
kot novota ih ga prizivno sodiS€e po pravic’ oznacuje kot ne-
dopustnega po zmislu § 482 cprr.

Sicer je pa prizivno sodiS¢e ne glede na to vendar resilo
predmetno prizivno toCko tudi meritorno. Temu zgledu lahko
sledi i revizijsko sodis¢e, ko se s tem ne izpremeni usoda na-
vzocne revizije. Revizijsko sodiSCe je namre mnenja, da v
reviziji zastopani nazor, da adresatu nedostaje aktivne legiti-
maciie, ako ni roba dospela na namembno postajo, ne more
veljati vsaj za primer, kakrSen je navzoCni, ko je nesporno
na eni strani, da gre za izgubljeno blago, na drugi strani pa,
da je toZena Zeleznica sama tozeCi stranki kot prejemnici iz-
rocCila tovorni list.

. Ko § 76 §t. 2 Z. o. pr. ustanovlia pravice preiemnika po
prihodu blaga na kraju dostavitve, doloa pa cas, kdaj sme
prejemnik ob rednem poteku opravila uveljaviti zadevne pra-
vice. Ni pa pripisati Casovni tej doloCbi pomena, da bi iz kroga
onih, katerim gre razpolagalna pravica z robo, kratkomalo in
breziziemno izkljuCevala prejemnika za primer, ¢e se je blago
izgubilo in tedaj Casovna dolo¢ba »po prihodu blaga« sploh ne
pride v ozir. Dolobe v § 73 (5) in 99 (2) Zel. obr. pr. raz-
odevajo pravice prejemnika glede blaga, katere obstoje lahko-
i pred prihodom ali brez prihoda blaga na namembni kraj. S
tem, da je toZena Zeleznica kot prevoznica izrocila tozeci
stranki kakor prejemmici tovorni list in ga je ta prevzela, je
tozeda stranka dogovcerno vstopila v prevozno pogodbo. Pre-
vozna pogodba je bila sklenjena med odpoSiljateljem in med
toZzeno Zeleznico baS v prid foZeCemu prejemniku; zato in Se

z ozirom na prehod nevarnosti po ¢l. 345 trg. z. ustreza do-
govorni vstop tozeCe stranke v pogodbo povse naravi in na-

menu pogodbe. S tovornim listom je toZeCa stranka prejela
tudi formalno legitimacijo, da razpolaga z blagom na namem-
bni postaji (zadnii stavek 76 (10) Z. o. pr.). Tega dogovorno
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ustvarjenega pravnega poloZaja ne more tozZena zZeleznica samo-
voljno zgol s svoje strani izprevracati, ko niti ne trdi, da bi bil
odpoSiljatelj blaga v zmislu § 73 Z. o. pr. naknadno sploh Kaj
vkrenil, kamoli kaj takega, kar bi nasprotovalo razpolagalni
pravici prejemnika, in da si tudi sicer ne ugovarja niCesar,
kar naj bi stvarno opravicevalo, da $teje dejansko iz-
vrSeni vstop toZeCe stranke v pogodbo sedaj v pravdi za ne-
veljavien ali neucinkovit. Da vsled neprihoda blaga toZeca
stranka svoje pravice ni mogla udejstviti, ji Se ne jemlje svoi-
stva razpolagalne pravice, katera po § 99 (1) Z. o. pr. upravi-
¢uje k uveljavljaniu pravic iz prevozne pogodbe. V predmetni
toCki tedaj revizija tudi v meritornem pogledu ni utemeljena.
Ur.

¢) Zahtevati odSkodnino za izgublieno prtliago more tudi
lastnik, &e prav je ni osebno oddal na Zeleznico. Zastaranje
odskodninskega zahtevka. (88§ 34, 99, 36, 98, 37, 90 Zel. obr. pr.).

(Odlo¢ba od 25. jan. 1921, Rv 5/21, ki deloma izpreminia sodbo

deZ. sod. v Lijubliani od 19. dec. 1919, opr. §t. Cg II, 117/19 - 8, oziroma
vi§. dez. sod. v Ljublijani od 30 okt. 1920, opr. §t. Bc 1., 118/20 - 1.)

Tozitelj je iz Gradca napotil svojega slugo v Ljubliano
in mu s seboj dal razne svoje robe z narocilom, naj jo na Ze-
leznici odda kot potno prtljago. Ko je pa potem dne 18. de-
cembra 1919 zahteval na podlagi prtliaznega lista izroCitev
navedene prtljage, je izvedel, da ni dospela v Ljubliano. V
toZbi je zahteval enako kakor v reklamaciji odSkodnine 10.315 K.
20 v, na razpravi dne 19. decembra 1919 je pa zviSal toZbeni
zahtevek na 16.071 K 20 v, ker je bil zvedenec ocenil nekatere
predmete viSje kakor tozba. ToZenka je predlagala zavrnitev
toZbe, Ce§ da je za tozbo opraviCen samo sluga, ki je prtljago
oddal in z istim vlakom potoval, in ugovarjala, da je razSirjeni
toZbeni zahtevek zastaran, kolikor presega prvotnega, ker da
je do dneva, ko se je stavil razSirieni zahtevek, Ze bila po-
tekla v prvem odstavku § 98 Zel. obr. pr. doloena enoletna
zastaralna doba.

Prvo sodisce je razSirienemu toZbenemu zahtevku
ugodilo do zneska 14.116 K 20 v, zavracujoC ga le glede neka-
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terih srebrnih predmetov, ki da so dragocenosti v zmislu § 54,
B{ 1 Z. 0. p. Aktivno da je toZnik legitimiran, ker ima on prt-
ljaZni list in ker je on podal reklamaciio po § 34, 99 7. o. p.
Ugovor zastaranja da ni utemeljen, ker ovira zastaranje toZi-
teljeva reklamacija od 27. decembra 1918, ki je toZenka Se ni
resila.

Prizivno sodi§ce je potrdilo prvosodno sodbo po-
udarijajo¢ Se, da je nesporno le toZitelj lastnik izgubljenih reci,
sluga pa da je bil le njegov pooblasCenec in spremljevalec
prtljage.

Stol sedmorice, odd. B, je reviziji deloma ugodil
in priznal toZitelju le prvotno utoZeno od$kodnino, odbiv§i na
dragocenosti spadajoCe zneske. Glede aktivne legitimacije se
sklicuje na pravilne razloge spodnjih inStanc in pravi nadalje:

Po § 99 Zel. obr. pr., je upraviden, da uveljavi napram
Zeleznici pravice iz vozne pogodbe le oni, kateremu gre pra- ~
vica, razpolagati z blagom. Komu da gre razpolagalna pravica
s potno prtliago, dolo¢a § 34 Zel. obr. pr. Naceloma je to ime-
ielj prtljaznega lista. Prtljazni list pa tozZitelj bas§ ima in ni trdila
tozenka, da mu je priSel v roke nepoStenim potem. Ko 1. odst.
§ 31 Zel. obr. pr. $e doloca, da Zeleznica ni zavezana preizku-
Sati upravicenosti imeteljeve, s tem pac daje Zeleznici pravico,
da imeteljevo upraviCenost preizkusi, ne pravi pa, da je pre-
izkusiti upravi®enost zgol v okviru vozne pogodbe, sklenjene
glede prtljage. Odst. 5 istega § doloCa, da mora Zeleznica iz-
rociti prtljago celc brez oddaje prtljaznega lista, ako je ver-
jetno izkazana upravicenost za prejem. Upravienosti za pre-
jem blaga pa tozZitelju ni odrekati, ko je nesporno on lastnik
blaga in je sluga le kot njegov pooblasSCenec in zanj oddal to
blago na Zeleznico. Ko pa je potemtakem izkazana razpola-
galna pravica toZitelja po § 34 Zel. ob. pr., je podana tudi nje-
gova toZbena legitimacija po § 99 Zel. obr. pr.

UpraviCena pa je revizija v nadalinji toCki. Prizivno so-
diS¢e poudarja, da je bilo blago oddano v prevoz 17. decem-
bra 1918 in da se je po dolo¢bi § 36 Zel. obr. pr. moralo sma-
trati za izgubljeno Sele tri dni pozneje, t. i, 20. decembra 1918.
Na podlagi tega zastopa mnenje, da dne 19. dec. 1919, ko je
tozitelj svoj zahtevek povisal, Se ni bila potekla za ta poviSek
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enoletna zastaralna doba, katera da pricenja v zmislu § 98
zel. obr. pr. s potekom oddajnega roka. Pritrditi je reviziji, da
se ti prizivnosodni nazori ne ujemajo z doloCbami ZelezniSkega
obratnega pravilnika. Za pricetek zastaralne dobe sploh ni me-
rodajen Cas, ko se je blago oddalo v prevoz, t. j. v navzocnem
primeru dan 17. decembra 1918, marvec priCenja po drugem
cdst. § 98 zastaranje, Ce se je blago izgubilo, s potekom do-
stavnega roka, t. j. roka, v katerem bi bila morala Zeleznica v
prevoz prevzeto blago izro€iti. Rok ta je doloten v 2. odst. § 34
obr. pr. tako, da je imetelj prtljaznega lista upraviCen, zahte-
vati izroCitev prtliage po prihodu vlaka, Cim je potekel Cas,
potreben za pripravo prtljage in za morebitno carinsko ali
dav¢nouradno ali policijsko odpravo. SpriCo lastnih toziteljevih
navedeb, da je bilo blago oddano v Gradcu dne 17. decembra
1918 in da je toZitelj zahteval taisto dne 18. decembra 1918 na
glavnem kolodvoru v Ljubljani, toda ondu izvedel, da blago ni
prislo, je v navzo¢nem primeru nastopil ta rok najkasneje dne
18. decembra 1918; ta dan je torej priCelo teci zastaranje, a je
rotekla enoletna zastaralna doba dne 18. decembra 1918, tedaj
pred predmetnim zviSanjem zahtevka.

Dolo¢ba 2. odst. § 36 Zel. obr. pr., da je manjkajoc¢i prt-
liazni kos Steti izgubljenim po preteku treh dni po prihodu
vlaka, za katerega je bil oddan, nima potemtakem onega po-
mena, da Sele tedaj tudi priCenja dostavni rok. Da pa mero-
davni dostavni rok priCenja ba§ s prihodom vlaka, priStevsi
zgol Se omenjeno dobo za pripravo in odpravo, kaZe docela
jasno Se dolo¢ba 3. odstavka § 34, po kateri je Ze plaCati leZa-
rino ali stojnino, ¢im se ne prevzemo prtliazni kosi v teku 24 ur,
vozila pa v teku dveh ur po dchodu vlaka, nadalje dolocbha
§ 37 o odgovornosti Zeleznice za prekoracnje dobavnega roka
in dolocba § 90, po katerem je tovorno blago Steti za izgub-
lieno, ako se najkasneje 30. dan po poteku dostavne dobe ne
more izroCiti in slovom katere Zel. obr. pr. natanko lo¢i do-
stavno dobo od roku, kdaj je Steti blago za izgubljeno.

Z reklamacijo z dne 27. decembra 1918 je toZitelj, kakor
to sam navaja v toZbi, zahteval od Zeleznice odSkodnino le v
onem znesku, ki ga je v navzocni pravdi stavil v prvotni toz-
beni zahtevek. Slovom 3. odstavka § 98 Zel. obr. pr. tvori re-
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klamacija pismeno oglasitev zahtevka: zalitevek mora biti
torej v oglasilu to¢no oznaCen in njegova visina slovom 3. od-
stavka § 99 verjetno izkazana, da jo Zeleznica ba$ more pre-
izkusiti (odst. 4 cit. §). Potemtakem je viSina zahtevka bistvena
toc¢ka reklamacije, a more reklamacija le po meri te svoje vse-
bine ovirajoCe uclinkovati na zastaranie odSkodinskega za-
htevka. Tedaj se pa v navzonem primeru napram ugovarja-
nemu zastaranju Sele dne 19. decembra 1919 zahtevanega po-
viSska odSkodnine ni moC sklicevati na reklamacijo z dne 27.
decembra 1918, ki tega poviSka ne obsega. Kolikor je v zmislu
teh izvajanj toZbeni zahtevek zastaran, v tej meri je tedaj revi-
zijski predlog na zavrnitev toZbenega zahtevka upraviCen.
Ur.

d) Zaboj sam je tudi del prevozne robe. (§§ 73°, 76 Zel. obr. pr.)

(Sklep od 22. febr. 1921, Ut 23/21, ki potria sklep deZ. sod. v Liub-
liani od 27. dec. 1920 Bc III. 183/20—4, s katerim je bila razveliavliena
sodba okr. sod. v Lijubliani od 13. jul. 1920, C III. 110/20—4.)

Tozitelj, ki je bila nanj naslovliena poSiljatev, je tozil Ze-
leznico na od$kodnino, ker je priSel na namembno postajo sa-
mo zaboj, blago iz zaboja pa je bilo izginilo.

Prvo sodi§ce je tozbo zavrnilo, ¢e§ po § 73 Z. o. p.
preide razpolagalna pravica na prejemnika Sele, ko pride blago
na namembno postajo in dobi prejemnik tovorni list. Ker pa
v. navzo¢nem sluc¢aju blago sploh ni dospelo, ampak je dospel
le prazen zaboj, tudi ni pre§la na tozZitelia razpolagalna pra-
vica, ki bi ga upraviCevala v tozbo.

Prizivno sodiS8ce je razveljavilo prvosodno od-
loCbo in odredilo novo razpravo.

Stolsedmorice odd. B je potrdil prizivnosodni sklep
izrazlogov:

Revizijski rekurz pobija prizivnosodni sklep kot pravno-
pomoten, Ce$§ praznega zaboja ni smatrati za blago v zmislu
ZelezniSkega obr. pravilnika in tudi ne za del blaga, kakor
to dela izpodbijani sklep; dolocbo § 73. Zel. obr. pr. da je inter-
pretirati striktno; ako bi imel ta paragraf zmisel, kakrSnega
polaga vanj izpodbijani sklep, bi bilo to po mnenju revizijskega
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rekurza gotovo jasno izraZeno, ker da ie Zel. obr. pravilnik
zasnovan zelo kazuisti¢no.

Revizijska ta izvajanja niso utemeljena. ;

Prizivnosodnemu sklepu je pritrjati, da je tudi omot, v
navzocCnem primeru zaboj, Steti za del prevozne robe. Roba v
zmislu VIII. odseka Zel. obr. pr. so premakljive reci sploh, ka-
kr$ne so predmet prevoza po predpisih tega odseka. Prevozna
pogodba obsega vso poSiliko, prav tako zaboi, kakor njegovo
vsebino. V tovorni list, ki sluzi v dokaz tovorne pogodbe, je
vpisati po § 56 e % obr. pr. teZzo vse poSilike, ne samo netto-
teZo. Ze prizivnosodni sklep omenija, da stavljajo poSiljatelji v
racun i zaboj; tudi zaboj ima tedaj svojo vrednost.

Da je pojem blaga (robe) v zmislu § 73 (9) Z. o. pr. isto-
veten s pojmom poSilike sploh, kaZe jasno i § 73 sam, kjer se
tako kakor Se v drugih paragrafih izraza blago in poSiljka upo-
rabljata izmenoma v enakem pcmenu. Potemtakem je tudi
prihod praznega zaboja Steti za prihod blaga v zmislu § 76°
Z..0. PI: Ur.

¢) K uredbi o pravni likvidaciji stanja, provzroCenega po vojini
1. 1914—1920, z dne 21. junija 1920 §t, 296 Ur. 1. 92/20.

(Sklep od 12. apr. 1921, R 8/21, ki se Z niim gavraca pritoZba zoper
sodbo okrozn. sod. v Novem mestu od 3. marca 1921, Cg I 3/21—6.)

Leta 1904. je bila toZena stranka obsojena plaCevati tozi-
teljici dosmrtno mese¢no rento 20 K 40 v, ker se je bila toZi-
teljica po krivdi toZene stranke pohabila v le-te podjetju.

Z ozirom na izpremenjene denarne razmere je zahtevala
sedaj toZiteljica poviSanje rente na 400 K za vsak mesec, skli-
cujo¢ se na &l. 89 gori navedene uredbe. Proti razsodbi prve
stopnie, ki je tozbenemu zahtevku ugodila, je vloZila toZena
stranka pritoZbo, ki jo je naslovila na kasacijsko sodisCe (¢len
121 cit. ur.). ;

Kr. stol sedmorice, odd. B, je nato sklenil, da se spisi
vrnejo okroznemu sodis¢u v Novem mestu v zakonito posto-
panje. To pa iz razloga, ker velia uredba od 21. junija 1920,
uradni list §t. 296, slovom Clena 126 za vse ozemlje kraljevine le
toliko, kolikor je bilo z vojno ustanovljeno tako stanje, da se
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mora likvidirati po tej uredbi. Za podrocje v Sloveniji veljav-
nega prava je sodno postepanie v civilnih pravnih sporih Ze
urejeno. po zakonu z dne 1. avgusta 1895 dz. 113, instan¢no
razmerje sodiSC pa po sodnem pravilniku od 1. avgusta 1895
dz. §t. 111. Torej ni v navzocnem primeru za uporabo XII. odst.
uredbe, tiCoCega se postopanja in dokazil, in Se posebe za vpo-
rabo Clena 121, ki upotuje pritoZbe zoper prvosodne sodbe na
kasacijsko sodiSCe, ne potrebe in zato tudi ne mesta, pa z
czirom na vsebino zadevnih doloCb tudi ne moznost. Ur.

f) Zoper sklep, ki odlo¢a o dopustnosti zviSanja stanarine, ni
nobenega pravnega pomocka. (§ 10 naredbe v varstvo najem-
nikov od 26. oktobra 1918 §t, 381 d. z.)

(Odl. ed 5. apr. 1921, Ut 50/21, ki se # nijo potriata sklepa okrain.

sod. v Novem mestu od 14. febr. 1921, Nc I 291/21—1 in tamo3njega
ckrozn. sod. od 1. marca 1921, R I 13/21—1.)

Najemodavec je predlagal, da se za dopustno izrede zvi-
Sanje stanarine. Na zasliSanje sta bila povabljena predlagatelj
in za najemnico, to je orozniSko postajo, njen komandir, ki pa
ie izjavil, da ni upravicen v nikakrSno obvezno izjavo. Ok ra j-
nosodisc¢e je ugodilo predlogu najemodavca. Zoper ta sklep
ie vlozila finan¢na prokuratura kot zastopnica drZavnega za-
klada opozoritev oziroma rekurz, ¢es, postopanje je niCno, ker
ona ni bila povabljena na razpravo. Rekurzno sodisCe je za-
vrnilo rekurz kot nedopusten v zmislu § 10 naredbe od 26. ok-
tobra 1918 §t. 381 d. z.

Vsled revizijskega rekurza financne prokurature je stol
sedmorice potrdil izpodbijani sklep iz teh razlogov:

Ni sicer pritrjati mnenju rekurznega sodiS¢a, da okraj-
rnemu sodis¢u v postopanju po § 10 naredbe v varstvo najem-
nikov od 26. oktobra 1918 dz. §t. 381, sproZenem na predlog
najemodavke, ni bilo treba vabiti in zasliSati najemnika, ce$
navedena dolo¢ba predvideva zgol zasliSanje pojasnilnikov.

Isti paragraf navaja h koncu tudi primer, kdaj je smeti iz-
dati odlocbo brez razprave. Iz tega sledi, da je v vseh
drugih primerih treba preidoce razprave, a pojem razprave bas



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 55

zahteva moZnost, da obe stranki podata svoii izjavi. Da je
cdloCbo izdati na podlagi razprave, h kateri sta pozvani obe
stranki, razodeva Ze narava stvari, kajti gre za odlo¢bo o
novem, med strankama spornem zahtevku. Posneti je pra-
vilnost tega nazora i nadalinjim predpisom iste naredbe o po-
stopanju najemnega urada pred odloCbo o enaki stvari. To-
zadevno doloc¢a § 16 (1), da odloa najemni urad po ustni raz-
pravi, a § 17 (1), da mora najemni urad, ako se zahteva odlocba
o dopustnosti zviSanja najemnine, povabiti stranke,

Toda ni rekurzno sodi$¢e zavrnilo rekurza zoper prvo-
sodni sklep na podlagi navedenega nepravilnega svojega na-
zora, marve¢ ga je zavrnilo, ker da je po § 10 cit. naredbe ne-
dopusten. V tem odlo¢ilnem pogledu pa je pobijani sklep pra-
vilen. Navedeni paragraf po svojem jasnem besedilu izkljucuje
sleherni pravni lek zoper odloc¢be, izdane po tem paragrafu, in
ne dela izieme za katerikoli razleg pravnega leka. Ta doloCba
naj preprecuje zlasti glede na odpovedni razlog § 5 $t. 2 cit. nar.
dalj8i trpeZ nesigurnosti zastran- dopustnosti poviSanja najem-
nine. Ba§ zato, ker pravne leke docela izkljucuje, dolo¢a § 10
nadalje, da se odloCba na predlog vsak cas lahko izpremeni z
ucinkom za nov najemninski rok. Ur.

2) Naredba celokupnega ministrstva o ustanovitvi direkciie
plena (»Sluzbene Novine« z dne 8. marca 1919 &t. 15.) ne izklju-
Cuje redne pravne poti.

A, po poklicu kovag, je kupil leta 1915. od kljuCavniCar-
skega mojstra C 659 kg Zeleza po 30 h za kilogram. Od tega
Zeleza mu je policija v novembru 1919 zaplenila 287 kg in od-
dala Gospodarski komisiji za stvarno demobilizacijo v Liubljani.
Proti A-u glede tega blaga uvedena kazenska preiskava ni
imela uspeha. Ker Gospodarska komisija vzlic opominom tega
Zeleza ni izrocila, je A vlozil toZzbo.

ToZeni erar je predlagal, da se tozbeni zahtevek zavrne,
ker je pravna pot vsled naredbe celokupnega ministrstva z dne
28. februarja 1919, s katero se ustanavlia direkcija plena, ne-
dopusina.
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Okr.sodiS¢e v Ljubljani je toZbi na izrocitev
287 kg zeleza s sodbo od 4. maja 1920 opr. §t. C II 192/20-5,
ugodiloizrazlogov:

Glede toZenCevega ugovora, da pravna pot v le - tem
slu¢aju ni dopustna vsled naredbe celokupnega ministrstva z
dne 28. februarja 1919 ¢l. VII 6 Sluzbene Novine $t. 15 z dne
8. marca 1919, mora sodiS¢e reci, da navedena naredbena do-
loc¢ila nikakor ne more derogirati o. d. zakoniku, po katerem
ima toZitelj pravico svoje zasebnopravne zahtevke proti erarju
uveljavljati tozbenim potom; poleg tega se cit. doloc¢ilo ne na-
naSa na konc¢no uveljavljenje zasebnopravnih zahtevkov, tem-
veC ustanavlja le neko upravno komisijo, da more o lastnin-
skih zahtevkih zasebnikov razsojati. Ce pa razsodi ali Ce ne
razsodi, se s tem Se zasebnikom ne jemlje pravice toZbenega
uveljavljanja. Nikakor ne gre, izjemne naredbe ekstenzivno
razlagati v neprilog pravicam, ki jih ima kdo po veljavnih za-
konih. Sodna pot je tedaj dopustna.

Glede 287 kg Zeleza je po pri¢i C dokazano, da je toZitelj
svojcas od njega, kljuCavnicarja, kupil prav taks$no Zelezo istih
dimenzij. Ker je tozitelj vseh 287 kg vtoZevanega Zeleza pra-
vilno in nesumljivo v last pridobil od nesumljivih lastnikov,
o\ziroma trgovcev, je bilo toZzbenemu zahtevku ugoditi.

Prizivu toZene stranke je dez. -odiS¢e s sklepom od 9. ju-
lifa 1920 opr. §t. Be III 101/20/2 ugodilo, izpodbijano sodbo in
prednje postopanje razveljavilo in toZbo zavrnilo iz raz-
logov:

Sluzbene Novine z dne 8. marca 1919 §t. 15 prinasSajo od
" ministrskega sveta v imenu kralja Petra I. in temeljem po-
oblaScenja prestolonaslednika Aleksandra uredbo o osnovi di-
rekcije plena. Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev Se nima
ustave in torej tudi Se ne veljavnih dolocil, kateri faktorii so
upraviCeni v izdajo zakonov. Vsekakor pa je brez dvoma, da
je zakonom in odredbam, ki jih izdaja sedanje ljudsko zastop-
stvo z odobrenjem vladarja, pripisovati lastnosti zakona; ne
bo pa tudi odrekati te lastnosti odredbam celotne centralne
vlade v sporazumu s kraljem in to osobito ne v slucajih, ko
je doti¢na odredba nujna. Pravico do takih odredb more ¢r-
pati drZava iz nujne potrebe, iz svojega zasilnega stanja, in ni
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potreba za to ob sedanjih razmerah, ko Se ni niC urejenega
glede ustave in, ko je ljudsko zastopstvo le zacasno, iskati no-
bene druge opravicbe. Zato smatra sodisCe to vredbo za ve-
liavno in za sodi$Ce obvezno.

Po ¢l. 7 te uredbe pa je osnovati za razmere o lastnini
plena vsled reklamacij zasebnikov stalno pravno komisijo. Ta
komisija oddaja svoje mnenje ministerskemu predsedniStvu,
ki konCnoveliavno odloca. Da bi ta odredba za Slovenijo ne
bila veljavna, se ni trdilo; iz ustanovilve pravnega odseka pri
Gospodarski komisiji za stvarno demobilizacijo, razglaSene v
uradnem listu z dne 28. avgusta 1919 §t. 141, pa izhaja, da ta
uredba velja tudi za Slovenijo. Po gori cit. dolo¢bi uredbe ima
dokoncno odlocati o tem, je li zaplenjeni predmet vojni plen ali
ne, ministrski predsednik. Ta doloc¢ba torej izkljucuie vsa druga
oblastva, nih¢e drugi, zlasti tudi sodi§Ce ne, ni upraviceno do-
kon¢no izrekati o tem, Ce je predmet, ki se zahteva kot vojni
plen vojni plen in s tem last drZave ali pa zasebna lastnina.

Da je redna pravna pot izkljuCena, izhaja iz dolocCbe, da
ima ministrski predsednik dokonc¢no odlocati o stvari; Ceprav
izklju¢ba pravne poti ni izrecno izrazena, izhaja to iz besedila
in uvaZevanja, da bi bilo neekonomic¢no dopudcati pravde, ki
bi bile brez ucinka. V predmetnem slucaju gre za Zelezo, ka-
tero smatra toZenec za vojni plen. Tozitelj reklamira na tem
zaplenjenem Zelezu svojo lastnino. Slucaj je torej povsem tak,
kakor ga ima v mislih Clen 7 cit. uredbe.

Zato je bilo Ze v nejavni seji prizivu ugoditi in izpodbi-
jano sodbo ter njeno prednje postopanje zaradi niCrosti po
§ 477/1 c. pr. r. razveljaviti in toZbo zavrniti.

Tozitelievemu revizijskemu rekurzu je Stol
sedmorice, odd. B, s sklepom od 28. septembra 1921 Ut
148/20-1 ugodil, izpodbijani sklep razveljavil in vrnil sporno
stvar sodi$¢u II. stopnje, da ponovno razpravlja in sodi.

Razloygi-

Ne more se s pravom biti mnenja, da je v navzocem slu-
&aju glasom uredbe celokupnega ministrstva o ustanovi direk-
cije plena (Sluzbene Novine od 8. marca 1919 §t. 15) izklju-
¢ema redna pravna pot. Predvsem ni v tej naredbi nikjer iz-
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recno povedano, da se za tu predvidene spore izkljuCuje pravna
pot. Ker pa je izkljuCenje redne pravne poti izjema od splo$no
veljavnega nacela, se taka izjema ne da enostavno sama po
sebi predpostavljati, a vsekakor bi jo bilo tolmaciti restriktivno,
ne pa ekstenzivno. Na drugi strani se pa predpisi ¢lena 7. na-
vedene uredbe ocitno nanaSajo samo na slucaje plena, predvi-
dene v 2. in 3. Clenu te naredbe in urejajo samo re$evanje re-
klamacij, ki so bile podane v doti¢nem upravnem postopaniu.
Po teh predpisih se na ta predvideni nacin kon¢no odlouje o
reklamacijah v upravnem postopanju. Ali s tem se ne zabra-
njuje, vloziti na redne sodiS¢e zasebnopravno zahtevo, ki te-
melji na privatnem pravu, kar navadno ne bi spadalo pod do-
loCbe 2. in 3. ¢lena navedene uredbe.

Tu ne gre za reSitev kake take reklamacije, pa¢ pa za
revindikatorno toZbo. Ni moci torej reci, da sodiSCa niso pozva-
na, soditi o dotiCnem zahtevku, zlasti ne, da je pravna pot ne-
dopustna. Je-li mogel toznik sicer na drug nacin potom uprav-
ne oblasti priti do svoje pravice, ne da bi vloZil to toZbo, tega
ni treba tu preiskovati. To bi moglo biti odloCilno samo pri pre-
tresovaniu vprasSanja o potrebi in povracilu pravdnih stroskov.

Dr. V.

h) Porok more prijaviti v dolZznikovem konkurzu teriatev le
tedai, kadar glavni upnik tega ni storil (§ 17 odst. 2 konk, r.).
Zahtevek ugotovitvene tozbe v konkurzu se more opirati le na
padstavo, ki je bila navedena ob prijavi in na ugotovitvenem
naroku (§ 100 konk. r.).
(Odl. Stela sedmorice od 25. januarja 1921 Rv 7/21, ki potria sodbo vis.
deZ. sod. v Ljubliani od 6. novembra 1920 Bc 1. 101/20, izpreminjajodo
sodbo dez. sod. ljublianskega od 5. julija 1920 Cg 1. 17/20/5.)

O zapuSCini dne 4. avgusta 1919 umrlega F. se je otvoril
konkurz. H konkurzu je prijavila J. B. terjatev v znesku
188.550 K, v katerem je bil tudi meni¢ni dolg umrlega F. napram
J. B. v znesku 20.000 K. Obenem je prijavil h konkurzu terja-
tev 20.000 K tudi tozitelj K, ¢e$ da je on jamcil pri J. B. za
F-u. posojeni znesek 20.000 K in podpisal zanj obenem Z njim
2 menici po 10.000 K, in je jasno, da bo moral placati on kot
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porok J. B-i svoto 20.000 kron, ker J. B. gotovo pokritja ne
bo dobila.

Narok za ugotovitev terjatev se je vrsil 18. novembra
1919. Pri tem naroku upravnik konkurznega sklada terjatve
tozitelia K. ni likvidiral. A

Kot akceptant je K. 29. decembra 1919 placal J. B.i me-
ni¢ni dolg 20.000 K in hkratu toZil upravnika mase prezadol-
zene zapuscine, zahtevajoC naj se ugotovi, da mu pristoja proti
prezadolZeni zapusCini J. terjatev v znesku 20.000 K s 5%
obrestmi od dneva toZbe. \

Omeni se Se, da je po placilu, a Se pred vlozitvijo toZbe
J. B. svojo terjatev napram konkurznemu skladu za omenjenih
20.000 K znizala.

DeZelno kot konkurzno sodiSCe v Ljubljani je tozbe-
nemu zahtevku ugodilo, ¢eS da je cbstoj toZitelieve terjatve
iz akceptiranih menic in njih fakti¢no peplacilo med strankama
nesporno, ker je J.'B. to placilo vknjiZila v dobro F-u in skr-
cila svojo zahtevo za toliko napram konkurznemu skladu, in
da je toziteli sam predmetno terjatev v zmislu § 17/2 k. r. pra-
vilno prijavil navajajo¢, da jo bo moral spriCo prezadolZenosti
rlacati kot porok.

ToZencev priziv proti tej sodbi se je opiral na raz-
log pravnopomotne presoje. Za pravnopomotno je oznacil, ker
je sodisCe ugodilo tozbenemu zahtevku kljub dolocbi § 17/2
k. r., da more solidarni sodolZnik in porok prijaviti v konkurzu
svojo terjatev le tedai, a) ako je placal upnika in b), ako upnik
terjatve h konkurzu ni prijavil, dalje, ker je sodiSCe priznalo
tudi obresti in kon¢no, da je utemeljil toZitelj toZbo na naslov
placila, doCim je slonela prifava v konkurzu na naslovu po-
roStva.

Priziv je imel popoln uspeh. VisSje deZelno sodi-
§ ¢ e v Ljubljani je prvo sodbo izpremenilo in toZbeni zahtevek
zavrnilo.

Razlogi.
Napacen je zakljucek izpodbijane sodbe, da je prijavo to-
zitelia kakor poroka za teriatev J. B. po K 188.550 v delnem

znesku 20.000 K smatrati za pravilno po zmislu § 17 odst. II
k. p. Pravilna bi bila marve¢ ta po svoii vsebini nesporna pri-
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java v konkurzu le tedaj, ako upnica J. B. ne bi bila sama pri-
javila cele terjatve po K 188.550, ki vsebuije tudi deleZ 20.000 K,
za katerega je prevzel porostvo toziteli. Ker je potemtakem
toZeni upravnik konkurzne mase upravic¢eno na to prijavo gle-
de obstoja prijavljene terjatve po § 105 odst. 3 kon. r. podal
zanikalno izjavo, je 7¢ s tem dognana neupravicenost stavlje-
nega ugotovitvenega zahtevka, ¢e bi tudi ta pravilno slonel
na istem temelju kakor prijava tekom konkurza.

Izpodbijana sodba pa proti dolocbi § 110 odst. 1 konk. r.
vposteva dejsiva, ki jih tozZitelj Se le v tej pravdi uveljavlija,
ki so po toZeni stranki priznana, a so prijavi v konkurzu ter ugo-
tovitvenemu naroku pozneje sledila, namre¢ poplacilo sporne
terjatve 20.000 K upnici J. B. ter skréenje terjatve 188.550) K za
prejeti znesek 20.000 kron, katero je izjavila J. B. v
meniéni pravdi Cw 13/19. Povsem prezira tu prvo sodiSce, da
tozitelju glede na dolo¢be §§ 1358 o. d. z. in 17 cdts. 3 konk. r.
ni potreba v svrho uresniCenja svojega regresnega zahtevka
v konkurzu nikake ugotovitve s pravdo po zmislu § 110 konk. r.
Razen tega pobijana scdba v nasprotiu s poslednje navedeno
dolo¢bo, pritrjuje poleg obstoja glavniCne terjatve K 20.000
ge obstcju terjatve do 5% zamudnih obresti od dneva vro-
¢ene tozbe, katerih prijava v konkurzu (ki bi bila protivna tudi
doloCbi § 57 konk. r.) se sploh ni izvrsila.

Proti tej sodbi priglaSeno revizijo je Stol sedmo-
rice, odd. B, zavrnil iz razlogov:

Revizija je neutemeljena, kolikor uveljavlia reviziiski
razlog Stev. 4 § 503 c. pr. r. ObrazlozZitev prizivnosodne sodbe
docela ustreza zakonu in se revizajsko sodiSce v prvi vrsti
sklicuje nanjo. Da je bil tozitelj predmetno terjatev prijavil kot
zahtevo glede placila, katero bi ga moglo v bodole zadeti za-
radi njegovega jamstva, tega revizija ne zanikuie in ne more
zanikati. Tedaj pa velja za to prijave dolo&ba 2 odstavka § 17
konk. r., nanaSajo¢a se na take zahteve, in ne more te doloc¢be
ni malo s pota spraviti v reviziji izraZeni nazor, da se je toZi-
telju Ze z akceptom obremienila imovina. Namen zakona je, pre-
preciti, da bi se za eno in isto terjatev dvakrat seglo v kon-
kurzno maso. Ko je bila isto terjatev Ze uveljavila upnica J. B.,
bila je po cit. zakonski dolo¢bi toZitelieva prijava nevpoSstevna.
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Ustrezalo je torej zakonu, da je toZitelievo to terjatev upravnik
mase prerekal.

Trditev revizije, da je J. B. svojo prijavo glede delnega
zneska 20.000 K, ki ji ga je bil tozitelj placal pc ugotovitvenem
naroku, umaknila, se ne sklada s spisi, ki govore zgol o tem,
da je J. B. v pravdi Cw 17/19 to placilo priznala in za ta zne-
sek svojo terjatev zoper konkurzno maso zniZala. Na to trdi-
tev se torej sploh ni moci ozirati. Sicer bi pa tak umik prijave
enako kakor naknadno tozitelievo pladilo ne mogla izpreme-
niti usode navzoCne pravde, ko sta obe te okolnosti taki, da:
se Z njima bistveno izpreminia dejanska podlaga prijave. Ako
Li bil dejstveni poloZaj takSen Ze ob ugotovitvenem naroku,
bi bil posledek ugotovitvenega naroka za zadevno terjatev
lahko drugacen. Ba$§ zato so take izpremembe dopustne po,
meri § 106 konk. r. le do sklepa ugotovitvenega naroka in do-
lo¢a § 110 konk. r., da se sme zahtevek ugotovitvene pritoZbe opi-
rati le na podstavo, kakrSna je bila navedena ob prijavi, in na
ugotovitvenem naroku. Ze iz tega razloga je tudi brezvplivno,
ali je tozitelj hotel ali mogel se posluziti v 3. odst. § 17 konk. r.
pristojeCe mu pravice, da zadevno terjatev odkupi od J. B. kot
upnice. D RS

i) Pravica najemnika do hiSnega klju¢a. — Najemodajalec, ki

izpremeni kliuCavnico na hiSnih vratih brez sporazuma z na-

iemmnikom, zagresi motenje posesti. — Upliv obiCaja na inter-

pretaciio pogoedbe (§ 10 o. d. z.). — Upliv premembe pocesti
na najemno razmerie (§ 1120 o. d. z.).

Zadruga. A je kupila hiSo priCetkom leta 1920. Do takrat
so hiSne stranke imele vsaka klju¢ hiSnih vrat, s pomocjo ka-
terega so prosto prihajale in odhajale skozi hiSna vrata. Nova
lastnica hiSe je pustila strankam hisni klju¢ in prost prehod do
meseca novembra 1920, ko je o priliki popravila hiSe dala na-
praviti k hiSnim vratom drugo kljuCavnice. S strankami se o.
tej preuredbi ni sporazumela in tudi novega hiSnega kljuca ni
izrodila, marveC je z okroZznico naznanila, da bode odslej hiSna:
vrata odpirala hiSnica, katero je ob vsakem prehodu poklicati
Z ZVOncemi.
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Stranka B je radi tega vlozila proti hiSni lastnici A to 7 -
boradimotenjaposesti, kateri se jenaobehstop-
njah ugodilo.

Iz razlogov koneCnega sklepa prve stopnje:

Iz navedb strank sledi, da je toziteljica klju¢ hi$nih vrat
ob vsakem cCasu uporabljala do 1. novembra 1920 po lastni po-
trebi temeljem med strankama obstojeCe najemne pogodbe.

Naziranju toZenke, da bi bil hiSni kliu¢ prepuscen tozmuici
le do preklica in kot usluga, ni pritrditi. Notoren je namrec
obi¢aj v Ljubljani, da najemedajalci stanovanj — razun, kjer
se nasprotno izrecno dogovori — najemnikom prepuste hi$ni
klju¢ ob sklenitivi najemne pogodbe, ne pa narobe, kakor to
trdi toZenka.

Pravico, da je toZnica s pomocCjo hiSnega kljuCa mogla
vsak Cas brez vsake priCe in kontrole prihajati v stanovanje
in ie zapuscati, smatrati je potemtakem za takSno, ki je z na-
jemno pogodbo pridobljena.

S tem pa, da je toZenka dne 1. novembra hiSna vrata z iz-
premenjeno kljuavnico, katere kljuC toziteljice ne odklene, brez
sporazuma S toziteljico zaprla in na ta nacin toziteljici izvrSe-
vanje njene pravice do vsakoc¢asnega neoviranega in brezkon-
trolnega prihoda skozi hiSna vrata zabranila, je samolastno
motila toZiteljico v posesti njene najemne pravice. Njena za-
hteva, da se vzpostavi zadnje posestno stanje, je zato ute-
meljena.

Iz razlogov sklepa druge stopnje:

Po § 1098 o. d. z. je najemnik upravi¢en najemni predmet
urorabliati, v zmislu pogodbe in po 1096 o. d. z. ne sme naje-
modajalec najemnika v pogojeni rabi ali uZitku najemnega pred-
meta motiti. Prosti dohod v stanovanje in odhod iz njega pa
ie najet zaeno s stanovanjem in tvori pritiklino najetega sta-
novanja.

Toziteljica trdi, da je temeljem pogodbe imela ves cas
kar prebiva v tem starovanju, torej 9 let, klju€ od. veZnih vrat,
da je lahko prosto in brez vsakega zadrZka vsak Cas priha-
jala in odhajala iz stanovanja. ToZenka priznava, da je toZite-
liica imela klju¢ od veZnih vrat, ne ve, kako je bila sklenjena
pogodba, a trdi, ne da bi za to ponudila dokazov, da je toZi-
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teljica imela klju¢ do veznih vrat ne temeljem pogodbe ampak
le do preklica kot nekako uslugo.

Uvazujé te okolnosti in dalie notorni obiCaj v Ljubljani,
da imajo redno najemniki klju¢ hiSnih vrat, ugotavlia prvo so-
disCe, da je toziteljica odhajala in prihajala v stanovanje z la-
sinim kljuCem temeliem po pogodbi ji pristojeCe pravice. Ta
ugotovitev je povsem pravilna in je ne morejo omajati re-
kurzna izvajanja. Rekurzno sodiSCe se ji povsem pridruzZuje
zlasti upoStevaje Se, da trditev toziteljice, da je uporabljala
dohod in odhod z lastnim klju¢em celih 9 let, ni oporekana, da
toZenka sama priznava, da ne ve, kako ie bila sklenjena na-
jemna pogodba in da so sluCaji, ko najemniki v Ljubljani ni-
majo hiSnega kljuca, po lastni navedbi toZenke le izjeme.

Toziteljica je torej po pogodbi imela pravico in jo izvr-
Sevala, da je vsak fas prosto z uporabo klju¢a, ki ga je imela,
dohajala in odhajala iz stanovanja. Bila je torej v posesti te
pravice. ToZenka je samolastno ni smela motiti v posesti te
pravice (§ 329 o. d. z.). Mogla bi bila hi¥ni red v tem oziru
spremeniti le v sporazumu s toZiteljico, ne pa enostransko. Ker
pa je¢ tozenka na vratih naredila drugo kljuCavnico, katere ne
odpira klju¢ tozenke, ter ji od te kljuCavnice ni izrocila kljuda,
marvec odredila, da vrata odslej odpira strankam hisnica, je
toziteljico v’ posesti njene pogodbene in doslej izvrSevane pra-
vice prostega dohoda in odhoda z lastnim kljuCem meotila. -

istoCasno vloZila je najemodajalka zadruga A proti isti
najemnici B toZbo na ugotovitev, da najemnica B nima pra-
vice prostega prihajanja in odhajanja v noCnem ¢&asu v tem
smislu, da bi veZna vrata sama s klju¢em poljubno odpirala v
svriio vstopanja v hiSo in izhaianja iz nie in da je torej najemo-
dajalka upraviCena, napraviti k hiSnim wvratom kljuCavnico,
katere ne odpira klju¢, s pomo¢jo katerega je najeomdajalka
do 1. novemhra 1920 prihajala in odhajala od in do svojega sta-
novanja. —

Tozbeni zahtevek je bil v obeh stopnjah kot neutemel]en
zavrnen.
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Iz razlogov prve sodbe:

Notori¢no je, da najemniki stanovanj v Ljubliani dobe cb
silenitvi najemne pogodbe oziroma ob pri¢etku porabe najem-
nega predmeta od najemodajalca klju¢ veZnih vrat, s katerimi
morejo vrata ob vsakem casu podnevi in ponoci brez zadrzka
in. brez nadzorstva, kedaj, ¢emu in pod kakS$nimi okolnostmi
se to zgodi, uporabljati v svrho prihajanja v stanovanje ali od-
haianja. Izjeme tega notornega obiCaja so seveda mozZne, a
le v slucajih, Ce je izjema med strankama izrecno dogovorjena.

7 ozirom na ta obi¢aj in ker toZnica niti ne trdi, da bi na-
jemna pogodba s toZenko svoj Cas bila skleniena s stipulacijo
take izieme, verjame sodiS¢e navedbam toZenke in ugotavlja.
da jc tozenka s sklenitvijo najemne pogodbe s posestnim pred-
nikom: toziteliice pridobila si ne samo pravico, da najeto sta-
novanje uporahlja, temvec tudi pravico, da vsak Cas brez ovire
in kontrole prihaja v stanovanie in je zapusCa, v katero svrho
jei sluzi kljuC hiSnih vrat, izro¢en jej od najemodajalca.

Pravica prostega prihoda in odhoda v vsakem casu s
pomodcio hiSnega kljuc¢a spada torej v okvir najemne pogodbe,
ie del te pogodbe {er ga je mogoce le na ta nadin, kakor se
pogodbe sploh izpreminjajo, predrugaciti. _

Takrat, ko je toziteljica si pridobila hiSo, v kateri to-
7enka stanuje, se predmetna pogodba ni premenila drugace
kot toliko, da je na jedni strani vstopil nov pogodnik, katerega
pa pogodba, sklenjena z njegovim posestnim prednikom, veZe
ravnotako kot je vezala prednika; daje mu pa prevzem nepre-
micnine pravico, da z odpovedio tudi pred¢asno konca obsto-
jeCo najemno pogodbo (§ 1120 c. d. z.).

Toziteljica je torej po nakupu in prevzemu hiSe na na-
jemno pogodbo, ki se ie sklenila med toZenko in posestnim
prednikom fcoiit@lj:ice, v celem cbsegu vezana, jo mora izpol-
njevati ter jo more modificirati le v sporazumu s toZenko. Ker
pa tvori del te naiemne pogodbe tudi pravica tozenke, da ob
vsakem cCasu po dnevi in ponoCi prihaja in odhaja brez ovire
in kontrole skozi hiSna vrata s pomocjo hiSnega kljuca, jej toZ-
nica te pravice jednostransko ne more odvzeti.

Ugotovitveni zahtevek toziteljice, ki zanika obstoj take
toZenkine pravice, torej ni utemelien.
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Iz razlogov sodbe druge stopnje:

Bistvo dolZnosti najemodajalca je po § 1096 o. d. z. to, da
izro¢i najemni predmet najemniku v porabnem stanju, da ga
v tem stanju vzdrZuje in da najemnika ne moti v pogojeni po-
rabi, da torej, dokler traja najem, ne ukrene samolastno, eno-
stransko nobenih izprememb, ki bi najemnika v tej porabi
motile.

Prvo sodidCe ugotavlja temeljem v Ljubljani obstojeCega
obi¢aja, da najemodajalci dobe ob sklepu najemne pogodbe
odnosno ob pricetku porabe klju¢ veznih vrat od najemoda-
jalca, ter, da si je toZenka temeljem najemne pogodbe prido-
bila pravico prostega dohoda in odhoda iz stanovanja z last-
cmajati.

Iz navedb toZiteljice v prizivnem spisu, ki navaija, da v ne-
katerih hi$ah v Ljubljani v izpodbijani sodbi zatrjevani obicaj ne
cbstaja, izhaja, da ta obiCaj obstaja, ker izieme potrjujejo pra-
vilo. Sicer pa trdi toziteljica sama v tozbi, da je bila primorana
spremeniti hiSni red ter predpisati, »da ima pravico veZna vrata
odslej zapirati in odpirati edinole naSa v ta namen najeta his-
nica«; toZiteljica s tem priznava, da so do te odredbe imele pra-
vico vrata odpirati in zapirati stranke, stanujofe v hiSi; toZi-
teljica dalje priznava, da je toZenka do te njene odredbe vec
let zlasti tudi v Casu, ko je bila toZiteljica lastnica te hiSe,
uporabljala stanovanje tako, da je sama s kljuCem odpirala
in zapirala veZna vrata. Zato je prvosodna ugotovitev, da ima
toZenka pravico odhoda in dohoda z lastnim kljuCem skozi
veZna vrata temeljem najemne pogodbe povsem pravilna.

Dolo¢ba § 10 o. d. z. ima v mislih le obiCajno pravo; ta
dolo¢ba pa ne velja, kadar gre le za interpretacijo pogodb,
za poizvedbo njih vsebine in voljo strank. Izpodbijana sodba
praviloma uporablja obiCaj v ugotovitev pravic, katere je to-
Zenka pridobila iz najemne pogodbe.

Pritrditi je prizivateljici, da ima hiSni gospodar pravico
kontrole in zapiranja vrat, toda z omejitvijo, da ne krSi pravic
tretjih oseb.

Toziteljica zgol z nakupom hiSe in zemljeknjiZnim pre-
pisom ni vstopila v obligatorno najemno razmerje med toZen-

5
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ko in tozitelji¢inim prednikom v lasti hiSe; toda tudi toZite-
liica je dolZna spoStovati najemno pogodbo in iz nje izvirajoCe
pravice toZenke, le na doloCbe te pogodbe glede debe najem-
ne pogodbe in glede odpovedi ni vezana, marve¢ mora pogodbn
v smislu § 1120 o. d. z. odpovedati.

Glede na spredaj omenjeno pravilno ugtovitev ni bilo
treba sprejemati dokazov o tem, da je bila za toZenko ob sklepu
najemne pogodbe izrecno stipulirana pravica dohoda in od-
hoda z lastnim klju¢em, ker se pravice ne pridobe zgol po iz-
reCenih stipulacijah, ampak tudi po dejanjin § 863 o. d. z. Priziv
je torej neutemeljen. Dr. Viliem Krei¢i.

B. Kazensko pravo.

a) Kdor ukradeno re¢ prikriva (§ 185 k. z.), ie deleZen tatvine
tudi, &e je o izviru re¢i zvedel Sele potem, ko si ie ukradeno
re¢ pridobil.

(Redenje kasacijskega sodi$¢a ljubljanskega od 16. oktobra 1919 Kr 90/19.)

DrZavni pravdnik je obtoZil Martina in Franceta K. radi
po § 179 k. z. kaznjivega hudodelstva tatvine. Porotno sodi-
§¢e mariborsko je obsodilo Martina K. po § 178 k. z., a opro-
stilo Franceta K. od obtoZbe celo v pogledu hudodelstva ude-
leZbe na tatvini v zmislu §§ 185 in 186 a) k. z. Drzavni pravdnik
je vlozil zoper to sodbo ni¢nostno pritoZbo zastran obtoZenca
‘Franceta K., a Martin K. je vloZil vzklic zoper odmero kazni.

Kasaciisko sodiSce ljubljansko je niCnostni pri-
tozbi drZavnega pravdnika ugodilo, pravorek porotnikov na
eventualno vpraSanje o udelezbi na tatvini in na njem slonec
prostorek Franceta K. razveljavilo in odkazalo kazensko stvar
zoper Franceta K. v navedenem obsegu okroZznemu, kakor so-
deCemu sodiS¢u mariborskemu v ponovno razpravo in razsojo,
vzklic Martina K. pa ocdbilo.

Razlogi.

; Glede obtoZenca Franceta K. je bilo stavlieno porotnikom
poleg drugih tudi eventualno vpraSanje, ali je France K. kriv,
da si je pridobil 20 K od vecjega zneska, ukradenega Jakobu C.
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po bratu Martinu K. in ali mu je bilo iz zneska in izvrsitve
znano, da je bila tatvina izvrSena na nacin, ki jo usposoblja za
hudodelstvo. Predsednik porotnega sodiS¢a je v zmislu § 325
k. pr. r. poucil porotnike glede hudodelstva po $§§ 185 in 186 a)
k. z., da mora storilec v trenotku, ko si re¢ pridobi, vedeti, da
je bila ukradena in je pristavil, naj porotniki zanikajo vprasanje,
ako se prepricCajo, da je obtoZenec France K. Sele kasneje po
1 ridobitvi onih 20 K zvedel o tatinskem izvoru denarja. Porot-
niki g0 vpraSanje zanikali.

Ta pouk pa ije bil napacen. Po § 185 k. z. je kaznjiv oni, ki
si je pridobil re¢ vedod, da izvira iz tatvine. pa je navzlic temu
ne vrne gospodarju. Pravno dobro, katero $giti ta kazenska
dolo¢ba je, da se lastniku omogoci, dobiti odvzeto stvar zopet
nazaj. To varstvo traja toliko Casa, dokler obstoja krivica, pri-
zadeta poSkodovancu. Subjetivno nastopi krivda, ko prido-
bitelj ukradene reci izve, da je bila ukradena, pa je potem na-
vzlic temu ne vrne. Izjieme po civilnem pravu (§ 367 o. d. z..
Cl. 307 trg. zak.), na katere se je opiral na kasacijski razpravi
branitelj, za pruedmetni primer niso uporabne. Zato odpade
vprasSanje, jeli v primerih teh izjem dejansko stanje udelezZnosti
tatvine mogoce ali ne. ;

V tem primeru bi bil torej France K. kriv, tudi Ce je zvedel
Sele pozneje, da je izviral denar iz tatvine, pa ga navzlic temu
ni vrnil lastniku. Vsled tega je bil podan ocividno napacen
pouk. Zato je bilo utemeljeni, na ni¢nostni razlog §t. 8 § 344 k.
pr. r. oprti niCnostni pritoZbi drZavnega pravdnika v zmislu
§ 348 k. pr. r. ugoditi ter odkazati stvar v ponovno razpravo in
presojo pristojnemu sodecemu sodiS¢u, ker ne obstoja veé pri-
stojnost porotnega sodiSCa, ¢im je bil sam povzrocitelj zadevne
tatvine zgol radi po § 178 k. z. kaznjivega hudodelstva tatvine
krivim proglasen.

ObtoZenec Martin K. je koj po razglasitvi sodbe dne
18. junija 1919. leta prijavil vzklic radi izreka o kazni. Vzklicnih
razlogov ni navedel, niti ni zahteval prepisa sodbe. Tri dni kas-
neje (21. junija 1919. leta) je njegov branitelj vnovi¢ prijavil
vzklic radi izreka o kazni, ne da bi navel vzklicnih razlogov
ali zahteval prepis sodbe. Dne 30. junija 1919 je branitelj Mar-
tina K. vloZil izvajanja vzklica. I .e-ta pa so zakasnjena. VloZiti

5#
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iih je bilo tekom osem dni po prijavi vzklica, to je najkasneje
dne 20. juniia 1999. leta (§ 294 k. pr. r.). Vzklicna izvajanja ne
prihajajo torej v poStev in ker niso bili v prijavi vzklica ozna-
Ceni vzklicni razlogi, ni bilo vpoStevati niti vzklica samega.
Gerkic.

b) Ko teCe ve¢ kazenskih postopanj zoper istega obdolZzenca

radi razli¢nih kaznjivih deiani, sme drZavni pravdnik radi vsa-

cega posameznega kaznjivega dejanja poisami¢ toziti, a obdol-

zZenec more predlagati zdruZenje kazenskih postopanj in skupen

pregon radi vseh kaznjivih dejanj (§§ 57, odst. 3 in 263, 265,
k. pr. r.).

(ReSenje kasacijskega sodi3¢a ljubljanskega od 20. novembra 1919 Kr 57/19.)

Soprog Marije H. je moral 1915. leta v vojno. Marija H.
je dobivala za to na davkariji preZivnino za se in za svojih pet
druzinskih ¢lanov. Na placilni poli je ponaredila Stevilko dru-
zinskih ¢lanov ter zahtevala, naj jei izplaCuieio prezivnino za
devet mesto samo za Sest oseb. Marijo H. so ovadili. SodiSce
je uvedlo zoper njo kazesko postopanje Vr VI 1494/18. Marija
H. pa je hodila v mesio po denar tudi Se za druge Zenske, ka-
terih soprogi so bili v vojni. Trije taki soprogi so se vrnili
domov. Njihovim druZinam ni ve¢ tikala preZivnina, a Marija
H. jo je vkljub temu z zadevnimi placilnimi polami inkasirala
in zase pridrZavala. Tudi ta slepariia ie priSla na dan. Sodi$Ce
ie zato zapocelo zoper Marijo H. kazensko postopanje Vr VI
411/19. DrZavni pravdnik je vlozil obtoZbo v postopanji Vr VI
1494/18 in Marija H. je bila dne 25. januarja 1919 radi hudo-
delstva poskuSene goljufije po 8§§ 8, 197 in 199 d) k. z. pravo-
mocno obsojena. Kasneje je drzavni pravdnik obtozil Marijo H.
tudi v postopanii Vr VI 411/19 in deZelno sodisCe ie obtoZenko
obsodilo radi hudodelstva goljufije po §§ 197 in 200 k. z.

ObtoZenkinoni ¢ n o s-tno pritoZbo zoper to sodbo je k a-
saciiskosodisc¢e ljubliansko zavrnilo iz tehrazlogov:

ObtoZenka Marija H. navaja Steviloma ni¢nostne razloge
toCke 5, 8 in 9 b) § 281 k. pr. r., v resnici pa uveljavlja stvarno
samo ni¢nostni razlog toCke 9 b) reCenega paragrafa, Ce§, da
obstaja okolnost, ki izkljuCuje sodno preganjanje pritoZevate-
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ljice radi dejanja, katerega je bila obdolZena in radi katerzga ije
bila z izpodbijano sodbo obsojena. To dejanje da je bilo drzav-
nemu pravdniku in sodnemu dvoru znano Ze v kazenskem po-
stopanju Vr VI 1494/18, ki je teklo istolasno zoper pritoZeva-
teljico radi hudodelstva poskuSene goljufije s prenarejanjem
javne listine, a drZavni pravdnik da ni pritoZevateliico tudi radi
dejanja obtoZil, radi katerega je bila sedaj obsojena. To da se
protivi §§ 3, 263 in 265 k. pr. r., ki da ne dopu$cajo, da bodi ob-
toZenec radi istega kaznjivega dejanja dvakrat mesto enkrat
preganian. Zato da nima drZavni pravdnik ve¢ pravice radi
tega dejanja pritoZevateljico preganjati, kajti predmet glavne
razprave in sodbe da je obracun z vsemi kaznjivimi dejanji ob-
toZenca, katera je pred glavno razpravo zakrivil.

Ta ugovor pa je pisSkav.

Predpis § 263. k. pr. r. bi bil kr8en, Ce bi si drZavni pravd-
nik ne bil pridrzal pravice pregona radi kaznjivega dejanja, ki
bi pri§lo na glavni razpravi v postopanje Vr VI 1494/18 na
svetlo. O tem pa ni govora. Na tej dne 25. januarja 1919 oprav-
lieni glavni razpravi, na kateri se pritoZevateljica ni bila pri-
kazala, ni nikdo besedice &rhnil o sleparskem pobiranju pre-
zivnine. DrZavni pravdnik ni bil nikakor dolZan sodnemu dvoru
to sleparsko pobiranje ovaditi, tudi e je o njem kaj vedel.
Sodni dvor ni smel brez obtoZitelievega predloga (§ 2 k. pr. r.)
o izterjevanii prezivnine razpravljati, tudi ¢e mu je bilo znano.
- Pac pa je mogla pritoZevateljica zahtevati, naj se drZavni
pravdnik izjavi, ali jo namerava radi izterjevania preZivnine Se
nadalje preganjati. Dne 29. novembra 1918. leta je bila prito- -
7zevateljica radi prenaredbe placilne pole in radi izterjevanja
rrezivnine kakor obdolZenka zasliSana, a ni zahtevala, naj se
obe kazniivi postopanji zdruZita; dne 2. januarja 1919 jej je
~ hila vroCena obtozZnica radi prenaredbe pladilne pole, a prito-
7evateljica ni predlagala, naj jo drZavni pravdnik obenem tudi
radi izterjevanja preZivnine toZi, Ce to sploh namerava; na-
posled je mogla pritoZevateljica na glavni razpravi 25. januarja
1919, leta javiti sodnemu dvoru pismeno ali po braniteliu, da
teCe zoper nio Se kazensko postopanje radi izterjevanja pre-
7ivnine in da zahteva, da bo hkratu tudi ta obdolZitev reSena.
V vsakem teh primerov bi bila pritoZevateljica drZavnega
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pravdnika prisilila, da oznaci svoje staliSCe glede kazenskega
postopanja radi izterjevanja preZivnine, a drzavni pravdnik bi
bil moral v dolo¢enem roku (§ 57, odstavek 3, oziroma § 263
k. pr. r.) obtoZbo vloZiti ali pa si posamno preganjanje radi iz-
terjevanja preZivnine pridrZati, sodni dvor pa bi bil o obeh
obdolZitvah hkratu sodil ali pa izlo¢itev dovolil. DrZavni pravd-
nik bi bil po zakonu pravico pregona radi izterjevanja pre-
Zivnine izgubil, ¢e bi se ne bil na predlog obdolZzenke odzval.
PritoZevateljica je torej sama zakrivila, da je bila dvakrat po-
zvana pred sodiSce. Sicer pa si jej radi tega ni zgodila nobena
krivica. Zakon je moZnost sli¢nih primerov takoi spocetka upo-
Steval in je ba$ zato ustanovil dolo¢bo § 265 k. pr. r., s katero
naroca sodniku, da mora ob poznejsi obsodbi ozirati se na pre;j-
$njo kazen. Zakonite dolo¢be o zdruZitvi ali loCitvi kazenskih
postopanj je pa¢ uporabljati stikoma s predpisi § 2, 3, 56, 57, 262,
263, 265, 267 in 363/3 Kk, pr. r., nikakor pa ne vsak tak predpis
zase in posamic.

Nacelo: »Ne bis in idem« pa ni bilo krSeno, ker pritoZe-
vateljica ni bila dvakrat obsojena radi istega kaznjivega de-
janja, temveC radi dveh razliCnih dejanj iste vrste (goljufije).

Neutemeljeno niCnostno pritozbo jer bilo zategadelj za-
vrhiti. Gerkic.

c) Prigovor, da je en porotnik med razpravo dremal, ne ute-
mefjuje ni¢nosti po t. 1 § 344 k. pr. r. — Priobenie osebnega
mnenja predsednika porotne razprave o oceni dokazov, ni
pravni pouk v zmislu § 325 k. pr. r.
(ReSenje kasacijskega sodl3¢a ljubljanskega od 3. januarja 1920 Kr 141/19.)

Mariborsko porotno sodiS¢e je obsodilo Petra in Pavla D.
radi hudodelstva roparskega umora po $§ 134 in 135 t. 2 k. z.
in Jakoba K. radi hudodelstva sokrivde na roparskem umoru
po § 137 k. z. Njih pritoZbo ni¢nosti je kasacijsko so-
disc¢e ljubljansko zavrnilo.

Razlogi.
PritoZitelji Peter in Pavel D. ter Jakob K. uveljavljajo
nicnostni razlog §t. 1 § 344 k. pr. r., ¢e§ da je porotnik France B.
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na razpravi spal, torej se iste za dobo spanja ni udeleZil, ker
iej ni duSevno sledil. — Zatorej da ni bil navzog.
Ugovor ni upravicen.

V Stev. 1 § 344 k. pr. r. zahteva zakon le polno3tevilnost
rorotnikov, ne pa tudi primerno in pravo sestavo porotne
klopi kakor glede sodnega dvora. Da ni bilo vseh 12 porotnikov
od konca do kraja na razpravi pricujocih, pritoZitelji niti ne
trdijo. ReSitev vpraSanja o krivdi prepusSCa zakon vestni pre-
soji porotnikov, ne dopuSc¢a pa nobenega nadzorstva in nobene
preskusnje njih poslovanja. Smatrati je zato, da so porotniki
svoj pravorek oddali po svoji najboljsi vesti in po svojem pre-
pri¢anju, ter ni dopusten ugovor, da ta ali porotnik ni bil o
stvari pouCen ali da ni dejanskega stanja prav razumel. DolZ-
nost posameznega porotnika je, da ne sodi prei, ko ni o dejan-
skem stanju in natancno obves$Cen. Ali tako poznanje dejan-
skega obstoja presoja vsak porotnik za se. Prehodna ugotovitev
iega poznanja je element one najvestnejSe paznosti, na katero
so porotniki v zmislu § 313. k. pr. r. prisegli. Ne gre, porotniku
kar brez drugega ocitati, da je svojo prisego krSil. Sicer pa je
po vrhu Se pripomniti, da je bila v pritoZbenem spisu grajana
okolnost otoZencem in njih braniteljem baje Ze prej znana. Mo-
rali bi takoj na razpravi uveljaviti ter predlagati, da jo sodni
dvor ugotovi in potem — e potrebno — postopa po zadnjem
stavku § 310. k. pr. r. Cim niso namiSlienega ni¢nostnega raz-
loga priglasili takoj, ko so ga doznali, iim je po zadnjem stavku
tocke 1., § 344. k. pr. r. pritoZba prestriZena.

Po tocki 8. §. 344 k. pr. r. se pritoZuieta obtoZenca Peter
in Pavel D., ker da ie predsednik razprave dal porotnikom na-
paéen pravni pouk. Predsednik da je rekel: »da je bil F. umor-
jen na vsak nadin, ker so se storilci hoteli polastiti tujih stvari;
druzega vzroka ni. — To je potem roparski umor.«

Grajane predsednikove besede pa ne vsebujejo nikakega
pravnega pouka, temved izrazajo le predsednikovo mnenje o
oceni dokazov, ticoCih se umora in namena, katerega so storilci
ob tem imeli. Tega svojega mnenja ni predsednik dakako ni
smel razodeti (§ 325, I. odst. k. pr. r.). KrSenje te prepovedi
pa ne ustvarja nicnosti pravoreka in sodbe. Cim napominane
besede ne vsebujejo ne tolmacenja pravnega pojma, ne razlage -
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zakonitih znakov kaznjivega dejanja, ne pomena zakonitih iz-
razov, uporabljenih v porotnikom stavljenih vpraSanjih, jih po-
rotniki po § 326 k. pr. r. niso smeli vpostevati, temve¢ soditi
zgol po svojem osebnem prepri¢anju — ali je bilo izvrSeno de-
janje, v obtoZnici opisano, in ali so obtoZenci to dejanje za-
krivili. I AR

Zategadelj nedostaje tudi temu niCnosnemu razlogu zako-
nite podlage.

Neutemeljene ni¢nostne pritozbe Petra in Pavla D. ter
Jakoba K. je bilo torei zavrniti in pritoZitelie po 2. odst. § 390
k. pr. r. obsoditi v povrnitev morebitnih stroSkov kasacijskega
postopanija. Gerkic.

Y S

Knjizevna porocila.

Pravni vestnik. List za pravoslovie in pravosodie. Izdaia podruZnica
drustva Pravnika v Trstu. Odgovorni urednik dr. K. Ferluga, odvetnik
v Trstu. Naro€nina za ¢lane Pravnika za celo leto 24 lir, za pol leta 12 lir.
V Jugoslaviji znasa narofnina 36 dinariev na leto. UpravniStvo Via S.
Giovanni §t. 14.

Z velikim veseliem smo zaluli lanskega leta vest, da nasi tovarisi
v zasedenem ozemlju, ki so bili Ze pred vojno ustanovili podruZnico
»Pravnika« v Trstu, namerjajo izdajati poseben pravniski list, ki naj bi ne
bil samo nijih glasilo, temveE bi posebno imel nalogo, dajati domademu
lindstvu pravni pouk v novih drzavnih razmerah. Ta namera je bila z
raznih vidikev absolutno hvalevredna, samo mislil je marsikdo na teZave
izdajanja, ki jih povzroCa sam po sebi sedanii poloZaj nasih, $e celo na
tako majhno S$tevilo skréenih tovariSev v Primorju. S tem vecjim veseljiem
mora vsakdo pozdravijati dejstvo, da je napovedani list Ze sredi januarja
pod imenom »Pravni vestnik« kakor meseénik stopil v javnost v prikupljivi
obliki in s tehtno, postavljenemu programu ustrezno vsebino.

V »nasem programu«, podpisanem od dra. M Pretnarja, pred-
sednika podruZnice Pravnikove, ie refeno med drugim:

»Navzlic tem teZavam in navzlic nejasnosti razmer, v katerih Zi-
vimo, ie sklenila podruZnica Pravnika v Trstu izdajati svoj strokovni list
zato, ker je ta neobhodno potreben — ne samo za pravnike, ampak $e veé
za naSe uka potrebno ljudstvo. — Sedaj, ko se ne samo pri nas ampak po
vsej Evropi drZavne institucije in zakoni podirajo in izpreminjajo in nam
skoraj vsaki dan prina$a nove naredbe in zakonite odlo¢be, ko je strokoy-



