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A. Novatan:

Razbojnik.

Jaz sem razbojnik, imam noZe tri,
ostro nabrusene, da gredo do kosti,
do belih kosti trgovcev, Zupanov,
kadar je sila, v polju gavranov —
jaz sem razbojnik, imam nozZe tri,
ve¢ mi jih tudi treba ni!

Kriva je vsega — aj! — ne govori ...

Gostijo me skale v sivi gori,

nad mojim domom se dim ne vali.
Kadar prihajam, me nih¢e ne caka,
bele ni roke, ki zibel potaka,

meni naproti, ne dragih o¢i.

Vislice, vislice! Glavica moja,
tudi po smrti ne bo ti pokoja,
kljuval moZgane bo ¢rni vran,
pogreb zabranil gospod kaplan,
samo Studenti bodo veseli

o meni razbojniku pesem zapeli:
Zivel je, Zivel razbojnik mlad,

v ljubavi svoji nesrecni svat!
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Pavel Golia:
Iz cikla: n,Pisma Domovini“.
I

Nad morjem so se zibali galebi

kot beli sni nad gredami vijol,

ki se dopadajo Bogu in sebi.

In spomnil sem se Tvojih daljnih polj.

Kot prej nikoli bil Te ljubil nebi,
obcutil sem globoko v srcu bol,

in sanjal sem ves dan samé o Tebi,
Ti daljni biser moj, Ti moj idol.

Povej, bom videl Se kedaj pomlad
in matere predrage skrbna lica
sred tvojih tihih, pisanih livad ?

Kaj bo nazadnje vencala Pravica
moj krizev pot preko krvavih blat
za Tabo, nezna moja golobica?

IL

Ko skoz reSetko v jeCo solnce zleze
ter zajcke izpusti med sence sten,
zjasni obraz jetnika soj ognjen
predslutnje, da je blizu ¢as odveze.

Toda ko not, polna brezumne jeze
s pogledom zlim sestradanih hijen
pribije Zrtev na pokdj lesen,

obup na licu kleSe mu poteze.

Tako je s Tvojim pevcem, Domovina.
Povzdigne ga iz dalje dobra vest,
a krik vnebovpijotega zlotina,

ki kruto ga vr3i Zelezna pest
nad tabo, Mati, Ti izteza sina
udanega sred bleska tujih cest.

—_—————
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Dr. Ivan Tavéar:

Visoska kronika.

Svoji Zeni FranéiSki, sedanji VisoSci, poklanja Emil Leon.

1695.

(Dalje.)

IV.

v

Se dolgo ¢asa in po hudi vroCini sva hodila ter prav pridno
pila iz studencev, ki so pogosto moéili najino stezo. Tu sva

se sreCala z beratem, tam pa naletela na pastirja, ki je Cuval

drobnico. PovpraSevala sva, ¢e sva na pravi poti, ker bi bila

lahko zaSla. Popoldne je bilo Ze do polovice poteklo, ko sva do-

spela do dvorca sredi lepo obdelanega sveta.

Tu-sem se je bil naselil Jeremija Wulffing ter si napravil
novo domacijo; gotovo je delal pridno in tezko, ker je moral
prekopati dosti sveta. Postavil si je novo hiSo, ki se je ¢edno
razlotevala od ko¢, katere opazi§ po tem hribovju. Hisa, dasi
lesena, je bila dosti visja od hi§ v nasi dolini. Pri vstopu ti ni
bilo treba upogniti telesa, da nisi tréil z glavo v strop, in prav
lahko si sopel, ker je bilo dosti zraka v tem bivaliscu. »

Prvi hip sva mislila, da ni nikogar doma. Nato sva pa le
opazila, da je sedela za veliko mizo stara Zenska, popolnoma
skljutena, na obrazu guba pri gubi, drugod pa sama kost in.
koza! Tu in tam je zamahnila z velo roko po nadleZnih muhah.
Izpregovorila je nekaj besed, katerih nisem umel, ker je bila ta
nemska govorica podobna Skripanju kolesa, kadar s teZavo tece
po ostrem kamenju.

LukeZ, ki je bil bolj vest tega okornega jezika, mi je po-
vedal, da bi Zenska za mizo rada vedela, kdo sva.

Ko sva pri peci odloZila bisagi, pristopim k mizi, kjer mi
je starka pricela praviti, da ni nikogar doma in da so vsi na
polju.

»Z Visokega sva!“ sem vpil; zdelo se mi je namret, da je
Zenica tudi gluha.

9.
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Z mrtvim ocesom je gledala v me in je ponovila: ,Z Viso-
kega!“ Zamislila se je. ,Kje je Ze to, moj Bog, kje je Ze to?“

»Sin je,“ je zatulil LukeZ vmes, ,Polikarpa in njegove Zene
Barbare.“

To ji je nekaj ojacilo spomin-in pocasi je pricela:

»Barbara —! Imela sem hler in Barbara ji je bilo ime.
Odpovedala se je svetemu evangeliju in od. tedaj ni bila_ vet -
moja /!lél Vrgla sem jo iz svojega srca, kakor se vrZe plevel iz
njive. UstraSila se je krvavih grajskih hlapcev, — moja hé&i ni
vet! Ne govorite mi o Barbari!“

Govorila je v oddelkih. Od oddelka do oddelka je premis-
ljevala in beseda je kapala od nje, kakor kaplja voda od Zleba,
¢e se susi studenec v poletju.

LukeZ je pokazal name ter krical: ,Vase Barbare sin je!“

sNjen sin?“ je vzdihnila. ,Sedi sem, da te vidim od blizu,

_ker so moje o¢i podobne trski, kadar pojema. Svitloba mojih o¢i,
“tudi ta ni ve¢ pri meni!“ je jadikovala s psalmistom.
oltirf evegedel sem k nji v kot in z roko me je nekaj Gasa tipala po
.7 °“obrazu ter me opazovala.
e 4 v .
A Kon¢no je zastokala:

»Res je, njen obraz ima!“ Ostro je vpraSala:

Odgovoril sem, da nisem.

»Torej si papist! Nimam hCere in tudi njen sin je mrtev <
zame! ‘Studenci Cistega evangelija pojemajo v ti nesretni deZeli
in ljudstvo zajema iz luZe, v kateri se nabira babilonska gnojnica!
Cas je, Gospod, da me poklite$ z zemlje, ker se mi je trudna
glava %e globoko sklonila na prsi!“ Sepetala je: ,Njen sin je tu,
a priSel je k meni kot tujec. Tudi ta bridkost je morala mimo
mene! Sedaj bodi konec! Trubarja poklicite!“

Govorila je vedno bolj zaspano, dokler ji ni omahnila glava.
In v resnici je zaspala, da so ji smele muhe nemoteno sedati na
velo kozZo.

Tako sem prvi¢ videl svojo staro mater in grenkoba se mi
je pomnozila, ker je bila krivoverka, kakor je bil krivoverec go-
spodar Polikarp na Visokem.

~ V hiSi je postalo silno vrote in nadleZne so postajale tudi
muhe. Pri vratih na klopi je stal skaf, a vode ni bilo v njem,
da bi si bil ugasil Zejo. Zatorej sem vzel korec s Skafa ter stopil
v veZo. Zdelo se mi je, kakor bi pri zadnjih vratih Sumela voda.
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Ondi sem stopil na plan, kjer je res tekla voda po dolgem
Zlebu.

Pri tem Zlebu je stalo dekle in je cunje pralo v Cebricu.
Se obrnila se ni, menet, da prihaja kdo izmed domadih.

Postavil sem korec in takrat je deklica opazila, da sem tujec.

Nekoliko je odstopila in nepremakljivo je zrla name, kakor
da je podoba v oltarju. Hipoma ji je na belem vratu — pri pranju
ni bila posebno vestno napravljena — silila kri pod koZo, ¢e tudi
na licih, ne vem, Kker ji je bil obraz vsled dela na solncu oZgan
in teman. Pil sem iz korca ter za trenutek.obrnil pogled proti
nji. Se vedno je njeno oko ticalo na mojem obrazu. Sedaj pa se
mi je zopet zdelo, da ji je zginila z vrata vsa kri in da je nekaka
plahost napolnila njen pogled. Ali svojega oCesa Se vedno ni
premaknila z mojega obraza.

OdloZivsi korec, izpregovorim:

~Sedaj si se me Ze lahko nagledala, Margareta!*

Odstopila je za korak ter zamolklo odgovorila:

»Ti ve§, kako mi je ime?“

»,OCe je govoril o tebi.“

»Tedaj si Visoski? Tudi moj je govoril o tebi.“

Iznova ji je zaZarelo okrog vrata, da sem se spomnil jutra,
kadar leZi zora nad gorami.

Pristopila je k Cebri¢u ter si dala opraviti pri perilu. Ce je
le mogla, ozrla se je skrivoma na kraj, kjer sem stal. Bila je
dekle, ki je moSkemu navadno vSe¢: dobro rasla in za vsako
delo pripravna. Ali besede ciganke, da_hodim danaSnjo pgt brez
uspeha in da umrem, ker se mi bodo prsi prestrelile, mi niso
pripuscale, da bi priSel do pravega dopadenja nad telesom device,
katero sta oCeta izbrala, da mi postane nevesta. ‘Trpincila me je
tudi zavest, da je luteranstvo v hisi in da zakoni iz takih hi§
niso delezni boZjega blagoslova, kakor ni bil deleZen tega bla-
goslova zakon v visoski hisi.

Ker sem moral nekaj izpregovoriti, vprasal sem, e je tezka
in visoka desetina in kako da jim tete Zivljenje.

Odgovorila je:

»V hribih smo in tezko Zivimo! Ni¢ ne retem, oce je dober
in lepo potne z nami. Brata pa sta osorna ¢loveka in z materjo
grdo ravnata, da se ji slabSe godi kot deklam po drugih hiSah.
Ni¢ ne recem, ali ¢asih bi raje Zivela v drugem kraju, med dru-
gimi ljudmi!“
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To mi je povedala in videlo se mi je, da si Zeli pro¢ iz
domacega kraja in da ji je bilo morda vSe¢, da sem prisel. Do-
koncala je delo, obrisala si roke s predpasnikom ter me pozvala:

»,Sedaj je pa menda oCe Ze prisel!®

In res sva dobila v hisi priletnega moZa dolge, kostene
postave in, kar se pri nas redko nahaja, pretudno modrih o€i.
Na mizo pred njega je bil razlozil LukeZ kolate z Visokega: dve
gnjati in dve rumeni pogaci.

V tem ko sem se mudil zunaj pri studencu, je bila starka
Ze zlezla na pe¢ in od tam opazovala dogodke pri mizi. Brzkone
je slutila, kaj pomenjajo darovi, in slabe volje se je zatogotila:

»Ne dajaj je papistu, Jeremija! Jezus, ne dajaj je papistu,
ko vendar ves, da je moja kri tekla za sveti evangelij!®

Stopil je na klop ter z veliko roko gladil veli obrazek, reko¢:
,Tiho, mati!®

Takoj se je pomirila. Ali pomirila se je tudi moja dusa in
silno dobro mi je delo, da je modrooki ta moz izkazoval sposto-
vanje Cetrti boZji zapovedi, in najsi je bila lutrovske vere ona,
katera ga je rodila! Sklenil sem, da hotem vsak Cas dajati po-
korstino staremu svojemu ocetu, in najsi ni zahajal k masi, ne
k svetemu obhajilu!

Jeremija je nato pristopil k meni, mi napravil velik kriZ po
obrazu ter izpregovoril:

wPrisel si vendar enkrat k svojim sorodnikom !“

Tedaj je pristopila Se Zenska, ki se je dotedaj tistala na
klopi pred zapeckom, tako da je nisem bil niti opazil. Tudi ona
mi je napravila kriZ po obrazu ter se nato molCe vrnila k zapeCku.

Bila je hiSna gospodinja, a poznalo se ji je, da jo je i'z'moz-
galo neprestano delo, in ‘vse na nji je pripovedovalo, da ji je
uzivati, ¢e je vzela vdovca'i"btrocl :

Z oCetom sva prisedla k mizi, na katero je bila Margareta
polozila velik hleb ter ni prej mirovala, da sem si odrezal kruha.
Potem je izginila v veZo, da bi pripravila vecerjo.

Ostali smo se prav vestno ogibali vsake besede, katera bi
bila kolickaj v zvezi z namenom, s katerim sem prihajal v to
hiso. Govorili smo najvec¢ o otavi, katere koSnja se je morala
jutri priceti.

Zactulo se je bucanje v veZi. Sledilo je nekaj govorice z
Margareto, nakar so se duri hitro odprle. V hiSo pa sta pribren-
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¢ala sinova, starejSi Marks in mlajsi Othinrih; o zadnjem mi ni
znano, kako je prisel do tega netloveskega imena. Bila sta kakor
razdraZena sriena. Postavila sta se pred oceta, a mene 3e po-
gledala nista.

Marks se je najprej oglasil :

»Kaj je, ote? Kaj pripoveduje Margareta?*

In Othinrih je kar ob mizo udaril ter vpil:

-— da jo hocete dati od hiSe, ko vendar veste, da midva
brez nje ne bi mogla Ziveti!® :

Marks se je Se jezil: ,In med ljudi naj bi prisla, ki govore,
kot lajajo pri nas psi!“ Tudi Marks je tolkel z roko ob mizo.

Nespodobno govoricenje o domafem mojem jeziku me je
pogrelo, da sem hotel fanticema nekaj povedati, kar bi jima ne
bilo vSe¢. Prihitela pa je v izbo Margareta, prijela Othinriha za
rokav in ga vlekla za sabo, prose¢ oba, da naj mirujeta in naj
ne draZita oceta, ki je vendar hitre jeze, da se razkati nad vsako
malenkostjo.

Kricala sta: ,Noteva, da bi te prodajali od hise!* Ali od-
—nehala sta vendarle, ker je popolusestra nad njima imela veé
moci, kot sem pri¢akoval.

HiSni gospodar se ni razjezil, dasi mu je v modrem oCesu
nekako zaZarelo. Tudi ona na peéi se je zopet oglasila in ¢ul
sem, kako je zdihovala:

wJeremija, ¢emu jo siliS od hise? Rad jo ima$ in rada jo
imata tvoja sinova, dasi ju nisi odgojil, kot je predpisano v boZji
knjigi. Potakaj Se! Gotovo pride kri¢anski mladenié, ki jo bo
hotel imeti, ki jo bo snubil, kakor je snubil Jakob svojo Zeno.
Ce ga ni tu, pride od drugod, pride z Nemskega, kjer so zma-
govalci svetega evangelija spoznavalci! Trubar ti ga poisce,
Trubar, ki mu prihaja iz ust Cista boZja beseda, kakor prihaja
iz panja sladki med!“

Jeremija je bil takoj zopet pri nji ter je zopet poloZil roko
na zgubano njeno lice: ,Tiho, mati! Ce bi vas kdo naznanil
grajskemu glavarju, uklenili bi vas v verige in umreti bi morali
v temnicah na loskem gradu!“

Tedaj je starka povzdignila svoj glas, da se je sliSala njena
beseda po celi izbi: g

»Gospod bi mi ne mogel dodeliti vetje srecte, ¢e bi se iz-
polnilo, kar si povedal! Dajati izpri¢evalo za evangelij, bi bilo
moje veselje, in naj mi z verigami oblozijo vse ude pregreSnega
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telesa! Izpricevalo, katero si odklonil ti in katerega ni dajala
Barbara, ker je bilo vama ve¢ za dobrine tega sveta, nego za
blagoslove nebeSkega kraljestva! In to, da so se otroci, rojeni
iz mojege mesa, izneverili najsvetejSemu, leZi nad mano kakor
skala, da trpintena duSa ne more iz telesa, katerega bi bila Ze
davno morala izrociti ¢rni zemlji! Trubarja poklicite !“

Se dalje je zdihovala:

vt 4w Glej, prisel je dan, ko govorim: ,Sre¢ni so jalovi in srecna

telesa, ki niso rodila, in prsi, ki niso dojile! PosuSena trava sem
na strehi, in posusila sem se prej, kot sem bila izruvana. Moja
dusa upa na Gospoda in nanj se zanasa, da so reSene solz moje
oti. Usta mojih sosedov ne poznajo resnice in ne rode okrep-
canja. Hitim v kraljestvo Zivih, kjer ima Gospod svoje zaklade.
No¢ in dan je trpljenje moja jed. Gospod je poslal name veliko
vodo, da se potapljam v nji. Moja duSa je bila preganjana in k
tlom je potlateno moje Zivljenje!‘“ Omahnila je po pe¢i in morda
zaspala, ker tisti veCer ni izpregovorila vet besede.

Po vecerji, pri kateri se ni zgodilo ni¢ pomenljivega — le
brata Marks in Othinrih sta ¢rno gledala, ne da bi bila kaj ¢rh-
nila — peljali so naju v Cumnato, kjer so meni in LukeZu od-
kazali Siroko posteljo, da sva na nji skupaj brez tezave prenodcila.
Po dolgi hoji sva tudi hitro zaspala in prav dobro spala do ra-
nega jutra. Takoj ko se je zdanilo, pa sem vstal ter se ogledal
po Wulffingovem gospodarstvu.

V hlevu je bilo precej zivine, in re¢i moram, da ni bila
slabSa od naSe na Visokem; morda za malo spoznanje, za vel
pa gotovo ne, dasi je ote Polikarp slovel, da ve, kako je ravnati
z govedom.

Nametal sem klaje v jasli. Ko sta Marks in Othinrih dosti
pozneje vstala, bilo je Ze vse opravljeno. Smeh in porogljive
besede sem prezrl; ali oetu, ki je priSel za nami, in Margareti,
ki je prisla molzt, je bilo moje delo vSec.

Othinrih je osedlal konji¢a in na vse jutro odjezdil proti
Zalemu Logu, da bi prinesel odondot sladkega vina. Govorilo se
je nekaj o ¢rnikalcu; tega pa v Zalem Logu gotovo ni bilo dobiti,
ker ga Se celo loski Skofje niso mogli vselej dobiti, bodisi da ga
je vmograd premalo rodil, bodisi da je bilo ¢rnikalsko vino tudi
za Skofa predrago.

~ Celo dopoldne smo kosili otavo, pri tem pa me je gospodar
venomer izpraSeval o naSem domaem gospodarstvu. Hotel je
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vedeti, koliko starov smo pridelali pSenice in drugega Zita, koliko
glav Zivine imamo v hlevu in koliko konj za tovorjenje. Moji
odgovori so ga prav zadovoljili, ker je postal zgovornejsi od od-
govora do odgovora. Od svoje strani pa pripominjam, da kosimo
na Visokem boljSo in lepSo otavo!

Opoldne smo veliko jedli. Gospodinja je skuhala gnjat, ka-
tero sva bila s sabo prinesla, in Se dosti drugega. Moje zacudenje
"so vzbujali debeli emoki, napolnjeni s sirom in orehi, Cesar do
tedaj Se nisem nikdar jedel.

Stara mati se ni prikazala s peci, ali gospodar je prinasal
tja od vsake sklede. Prinesel ji je tudi pogace, in videlo se mi
je, da je bila stara Zenica Se prav dobro pri moti in da je za
svoja leta prav obilo jedla.

Margareta in mati sta bili prazni¢no obleceni. Ce se ne
motim, bil je tudi ofe Cedneje opravljen kot prejsnji veler.

Le Mark in Othinrih sta priSla k_mizi v _najslabsi obleki in
snedla sta za stm druge, tako da je visoska gnjat v na]vecllh
kosih lzgmevala v nenasitljive Zelodce Wulffingovih sinov. Rezali
smo pogaco in pili ¢rnikalca iz Zalega Loga, ki pa je po mojem
mnenju bil nekak vipavec, pomeSan s slabim istrijancem.

Najedli smo se in napili. Pricakovali smo, da se pricne
razgovor o zadevi, radi katere sva prisla z darovi z Visokega in
radi katere je pridna gospodinja pripravila dobro in te¢no kosilo.
Ta razgovor, kakor je bila njegova dolZnost, je vpeljal Lukez, ki
je priSel z mano in ki si je hil obvil svoj klobuk s pisanim
trakom, kakor je bila takrat navada pri nasih snubacih.

,Cas bo,* — s temi besedami se je obrnil hlapec k meni —
»cas bo, da se odpraviva! Dolga bo pot, in Ce bo dobro Slo,
- bova o poluno¢i doma. Po temi hoditi in Se po gozdovih, utrudi
¢loveka.“

Jeremija Wulffing je prikimal, nato pa se je njegov pogled
uprl v me, kakor da je vrsta na meni, da izpregovorim.

Margareta je pobrala sklede in Zlice ter odhitela iz hiSe.

Ni mi rada tekla beseda. Kdo naj bi ne prisel v zadrego,

ki naj pove pred 7brano druiino, da si_je i7bral doma('o hiel

.........

vgjgl_a" Pa sem le l,zpregovonl

»OCe mi je ukazal, da pridem k vam in vas vprasam, ce
bi hoteli odgovoriti na tisto, kar sta govorila na sv. Jakoba dan
v Loki ?¢
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Pri tem mojem vprasanju so postali pozorni mati in sinova
pri mizi, ker so vedeli vsi, da se bo nekaj odlo¢ilo, kar je bilo
pomenljivo za celo hiSo. -

Oce Jeremija mi je takoj odgovoril:

yDelati ves, vstajas zgodaj, prepiras se ne rad, kakor sem

videl vCeraj, in hvale si vreden. Tudi Margareta se ne ustrasi
dela. Govorica, ki je govorica vaSe hiSe, ji ne tete gladko, a

privadi se ji, ker se gospodinja vedno ravna po svojem gospo-

darju Na Visokem sta dva, in obema bo lahko Polikarp veliko
dal. Pri meni jih je nekaj ve¢, praznih rok pa ne bodo odhajali
iz hiSe. Tako je! Prinesi torej otetu odgovor: ,Dvesto beneskih
cekinov, katerim priloZim Se sto beneskih kron‘. To je moj
odgovor!“ .

Ponudba je bila na vse strani Castna in zadostna. Dedic¢, ki
naj bi prevzel visosSka dva grunta, bi ne mogel racunati z imo-
vitejSo nevesto. Vendar pa je moral blekniti hlapec LukeZ nepo-
trebne besede:

»,Nekaj starov Zita bo Ze Se!“ S tem je ogenj, ki je tlel pod
streho, razpalil, da se je v hipu prikazal visok plamen.

Jeremija, nekoliko uzaljen, je sicer hladno odgovoril: ,Kar sem
dejal, sem dejal!“ ali zahrumela sta sinova z enim samim glasom:

sDvesto cekinov in Se sto beneskih kron!“ Vzdignila sta
se kakor obsedena medveda in s pestjo mlatila po mizi, da je
na nji rozljalo namizno orodje, kolikor ga ni bila popre] Marga-
reta vzela s sabo.

,Dvesto beneskih cekinov!“ je tulil Othinrih. ,Veliko ve¢ ni
vredna cela nasa peratija!“”

oIn povrhu se sto beneskih kron!“ je rjul Marks. ,Prodati

Voo

se bo morala zadnja glava iz hleva, midva pa naj greva prosjacit

ali pa k_ciganom na Blegos!® Tu je Marks popadel skledico na
mizi ter jo vrgel za hiSne duri, da se je zdrobila v kosce.

Jeremija Wulffing je sicer prebledel, a odgovoril Se ni ni-
cesar. Ni pa mogla molcati Margaretina mati in jokaje je
izpregovorila:

»Delali sva pa vendar tudi veliko! Z Margareto nisva nikdar
rok kriZem drzah'“ .

Skoraj bi mlshl, da sta sinova komaj cakala, da bi planila
po_pisani_svoji materi, ki je bila podobna kupu gospodinjske
revitine. ,Ti pa tiho bodi!“ sta tulila oba in po gorjanski sirovi
navadi sta jo tikala, kakor bi bila zadnja dekla pri\/’gruntu. -
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,Ti pa Cisto molti!* se je drl Marks. ,Kaj pa si ti k hisi
prinesla ?¢

Othinrih se je krohotal. Tisto, kar vsaka zenska k hisi
prinese!“

Zopet sta razbijala po mizi, a Jeremua Wulffing je Se vedno
mol¢al. Cudno je bilo, da ni vzel prav ni¢ v varstvo druge svoje
Zene, ki je pred hrupom svojih polsinov kar skupaj lezla.

Onadva se nista mogla pomiriti; nasprotno, hitela sta iz
enega divjanja v drugo. In Se tako sta bila zaslepljena, da sta
se lotila tudi svojega roditelja in gospodarja.

Kricala sta:

»Kaj bodete nama dali, ko dosedaj Se prav ni¢ dobrega
imela nisva? Bila sva vola pri hisi in vedno v jarmu!“

» Vi ste spali,“ se je norceval starejSi, ,a zmiraj je bilo vse
obdelano.“

» Veliko niste nikoli delah, je dodal mlajsi, ,Se takrat ne,
ko smo kosili in mlatili.“

Ocetu Jeremiji so se pricele meSati vse crte po obrazu.
Bil je moZ, ki se je nerad razgreval, razvnel pa se je tedaj, Ce
se ga je zadelo pri najobCutnejSem, Ce se mu je povedalo, kar
je v svojemn Zivljenju najneraje poslusal, ali tudi to sta mu po-
vedala nerodna sinova tisti dan.

+Ako se prav pomisli,“ se je oglasil Marks, ,je bilo skora
vse materino, vaSega pa prav malo.“

»Mati,“ je sikal Othinrih, ,je rada pravila: ,Ko sem jemala
oteta, ni imel drugega, kar je nosil na sebi‘.”

Peklensko sta se zakrohotala. Marks je Se dostavil: ,Naj-
bolje bo, ¢e posadiva rdeCega petelina na strehe! Potem bodo
jemali beneske kronice, ¢e bodo vedeli kje!“

In Othinrih: ,Potem bodete toliko imeli kakor tedaj, ko vas
je najina mati jemala!®

Tako sta ta dva zaslepljenca napadala lastnega svojega oceta,
kateremu sta dol7evalu pokorsc¢ino in ljubezen!

- Jeremua Wulffing se je bliskoma vzdignii z mesta, kjer je
sedel, z roko pa je posegel k svetim podobam ter izvlekel izza
teh podob dolg in debel brezovec, kakor ga jemljemo na polje,
da priganjamo z njim leno Zivino.

Tedaj sta sinova postala plaha in od mize sta hitela, da bi
reSila koZo udarcev. . Ali pri hiSnih durih ju je stari dotekel in
nista mu mogla uiti. Brezovec je pel svojo glasno pesem, da je
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tleskalo po hrbtu, po glavi in roki, prav kjer je zadelo in kamor
je padlo. Oce _Wulffing ni pri tem igpregovoril niti najmanjse
besedlce, samo tepel je.

V Sumu se je zatul glasek, tenak, skrhan, prav kakor bi
prihajal globoko izpod zemlje, kakor bi. ga ¢ul v sanjah ali v
poluspanju. Na peti je pela stara mati:

Ach Jesu! lass mich sehen
Dich/ O du sehoenes Liecht:
Hoer an mein Bitt und Flehen,
Zeig mir dein Angesicht!
Moecht bald ich zu dir fahren/
Wie gern ich sterben wolt!
Kein Gelt/ kein gute Jahren/
Kein Freunt micht halten solt.

Takoj se je pomirila hisa. Fanta sta izginila in oCe je bla-
godejni svoj brezovec zopet vtaknil za table. V srcu sem obcu-
doval te Nemce, da_si_vzgajajo otroke tako, da jih tepo, in_najsi
S0 _Ze odrash in prvi delavei pri Thisi. v Pol]anah bi tezko dobil
dva;setletnega mladic¢a, ki bi se svojemu staremu ocetu s silo ne
uprl, ¢e bi imel voljo, ponizati ga pred tujci ter govoriti z njim
z brezovcem.

Jeremija Wulffing je izpregovoril:

»Tako torej! Kar sem govorll, je zgovorjeno! Cez dva tedna
bo dan sv. Ahaca. Sporo¢i oCetu, da pridemo tisti dan v Loko.
Grajski pisar ali pa mestni pisat — ta je ceneji — bo zapisal,
kar se mora zapisati, da bo vse v pravem in postavnem redu!“

Razgovarjali smo se Se o enem in drugem, nakar sva z
LukeZem odrinila. In laZja je bila hoja, ker sta bili bisagi prazm

Hodila sva Ze nekaj tiso¢ korakov, tako da se je komaj Se
videl mal kos strehe pri Wulffingovi napravi. Dospela sva do
kraja, kjer se je pot zasukala nizdol. Tam v bregu sta sedela
Jeremijeva sinova. Pritakovala sta naju in to pri jako razburjeni
volji; vendar pa nista_ lmela pri_roki nikakega orodja, s katerim
se pri nas navadno pretepavajo mladi ljudje. Vstala sta in takoj
sem opazil, da oCetova Siba ni ostala brez sledov. Rdece niti so
se jima vlekle po obrazu in tudi po rokah.

Othinrih, ki je bil predrznejsi od brata, je stopil predme z
besedami: | Ti pa¢ mislis, da smo fantje v Davéah ovce, katere
lahko pretepava vsak!“

/?/
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»Tako bo§ govoril,“ se je oglasil tudi Marks, ,po celi tvoji
umazani dolini!“ _

Pri tem sta se zopet Salila iz naSe govorice in zopet ome-
3 anala pse, ¢e§, da lepSe govore kot mi, ki smo menda kriteni
pred boZjim kamnom. Govorila sta z velikim zanievanjem in
prav nespametno se mi je videlo zasramovanje naSe govorice,
ko sta se vendar sama ¢osluZevala besed, da ti je bilo, kakor
bi poZiral zdrobljeno steklo, ¢e si ju moral poslusati.

Premagal sem svojo jezo in ubogal sem svojo pamet, ki mi
je velela, da_se ne gre prepirati ali pa Se celo pretepavati z
njima, ki sta _mi blla bratranca po materi in polubrata moje ne-
veste. Tudi LukeZa sem krotil s svouml pogledi. Molce sva hotela
stopatl mimo, kar pa je onadva Se bolj razdraZilo.

Othinrih se mi je postavil na pot ter vprasal: ,Ali te je kaj
v hlacah, kranjska glista? To bi rad vedel!“

Tudi Marks bi bil ravnoisto rad vedel, in LukeZ je nekaj
godrnjal o tem, da vsega skupaj ne smeva pozreti.

Othinrih je na vsak natin zahteval, da se moram metati z
njima. Marks pa je hotel, da bi se bili vsaj za prst vlekli, ¢e Ze
nimam poguma, da bi se metal z njima. Pristavil je, da moram
nekaj mot¢i v sebi imeti, ko se vendar Zenim in ko ne sedim
veC pri skledici, v katero je nalila mati mleka.

Govorica je postajala vedno bolj trpka. LukeZ je Ze odlozil
svojo bisago, slekel suknjo ter si zavihal rokave. Ze je pljunil v
svojo pest ter kazal tako, da je vedno pripravljen, udeleZiti se
pretepa, kakor se to spodobi nekdanjemu Kkirazirju in najsi je
star Ze sedemdeset let. Pretila je nevarnost, da se sprimemo,
bodisi da bi se bili metali, bodisi da bi se bili za prst vlekli.

NaSa ljuba Gospa z Malenskega vrha nam je prihitela na
pomo€. Na Kkraj prepira je namre¢ priSla nevesta Margareta, ka-
tera je v trenutku izprevidela, da se hotemo stepsti, ker je prav
dobro poznala oSabnost in razposajenost svojih bratov. Ostela ju
je in z ostro besedo zapodila z mesta. In Cisto resnico zapiSem,
da sta Marks in Othinrih izgubila ves pogum in da sta se svoje

sestre zbala, kakor sta se bila poprej zbala svojega oteta! Se

pristavim: ko se je tako jezila, ko je izpovedovala svoja brata,
je bila zala in se je dopadla majim otem!

Se nekaj ¢asa je hodila z nama, brikotne v namenu, da bi
s tem zadrZevala brata, da se ne vrneta in ne iSCeta zopetnega
prepira. Ko je bila prepricana, da je nevarnost prepretena, je
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obstala ter vzela nekje iz obleke mal zavitek. Zopet ji je oblila
kri beli vrat in srameZljivo je iskala besede, ki naj bi jo izpre-
govorila meni. Kakor veste, je bil oCe Jeremija poudarjal, da
ji -govorica mojega domacega kraja ne tece gladko; Margareta 73 )
je hotela pri slovesu pokazati, da ji ta govorica ni tuja. Molila
je zavitek proti meni, meSala nekaj naSih besed ter kontala
prosece: ,Nemi, nemi!®
Vzel sem, ona pa je odhitela. Ko sem zavitek odvil, tical
ie v njem kos pogace, a zavit je bil v facoletelcek, kakor ga
dajejo, posnemavsi lasko navado, neveste svojim Zeninom.
PoniZno izgovorjeni ,nemi“ mi je zvenel Se dolgo po usesih
.- _ .in tudi potem, ko mi je bil LukeZ razloZil, da Tajcarji po SorSkem
7 ‘W%lju ravnotako meSajo govorico, da po naSe obreZejo nemske
. /Juiis%'j?'ﬁesede. — .
[ Med daljSo potjo nisva dozivela ni¢ takega, kar bi bilo
' vredno, da bi se tukaj zapisalo. Hodila sva po isti poti kakor
prej, ko sva_ prihajala z Visokega. Na Svrcusah ni bilo Cloveskega
sledu. Samo pri studencu je ostala ¢rna lisa, kjer so cigani ono-
krat kuhali. V celem gozdu ni bilo ¢uti glasu in prav lahko bi
bil zaspal, kdor bi bil legel na zemljo.

Dospevsi za Blegos, je visoko nad nama v Sumi prav mo¢no
zaropotalo, kakor bi padala posekana debla k zemlji. Strme¢ sva
obstala, kaj ¢e to biti? Potez po bregu se je ropot Siril in Siril,
dokler ni streljaj nad nama prilomastil po go3¢i jelen, orjak in
velikan. Divjal je, kakor bi visel v zraku, a_po hrbtu je bil po-
lozil rogovje, ki_je bilo dolgo kot dolga metla.

»A si ga videl?* se je zacudil Lukez. ,Da sem imel pri
sebi svojo musketo, izstrelil sem jo na njega, da bi se valjal po
Frati! O jej, to bi bil pogled!®

Takoj se je ohladil, ko sem mu odgovoril:

»Kaj, ko bi izvedel Skof Albreht Sigismund? Ta bi ti Ze
pokazal, kaj se pravi streljati njegove jelene!*

»Ti visoki gospodje,“ je tozil Lukez, ,pridrzijo vse zase, kar
je kolickaj dobrega, nam beratem pa najslabSega ne privoscijo!
Da bi jih vrag jemal!®

Pripovedoval mi je o pokojnem Skofu Vidu Adamu, ki je
na zalost loskim podanikom sedel na Skofijskem prestolu dolgo
vrsto let. Bil je trd vladar. Vsak dan je hotel imeti visjo de-
setino, vse dni svojega vladanja se je pravdal s svojimi pod-
- lozZniki, da so ti morali nositi koZo sedaj v nemski Gradec, potem

Yy ¢ 2
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zopet na Dunaj in enkrat Se celo k cesarju v Regenspurk ali
kako se Ze ta prokleti nemski kraj imenuje. Opravili niso ni¢,
ker je bilo in bo zmiraj tako, da cesar ne izkljuje o¢i ne Skofu
ne najmanjsemu grascaku! Ali tudi naslednik Albreht Sigismund
ne bo dosti bolj§i, kar so Ze obtutili podloZniki v _Zeleznikih.
Sedem se jih je zdruZilo, da so nekaj jelenov pobili. Ali je to
kaj posebnega? Skof pa je obsodil vsakega, da plataj stoindvajset
tolarjev. Kdaj jih je jelen vreden? Ali placati so jih morali, Ce
niso hoteli k Miholu Schwaiffstrigkhu, ki daje slabo pijaco, slabo
stanovanje!

Tako sva se razgovarjala, dokler nisva bila zopet na Vi-
sokem, kjer je oce Polikarp prav rad vzel v vednost Jeremije
Waulffinga odgovor. Tudi notem zamolcati, da se mi je tisto no¢
sanjalo o Margareti, njegovi hceri. (Dalje pfihodnjié.)

Pavel Golia:
Lestve.

Napoéila je zadnja ura dnevu.

V vrhovih belosneZnih mro
poslednji zZarki solnca rdecega,
goretega

v brezsilnem gnevu.

Nad sivimi poljanami se pné

do néba lestve, ki jih z blagoslovljeno roké
nerazodeta plete tisoCletna tajna.
Po lestvah bo priSla princesa
poljubit izmuceno obli¢je Kajna,

da odpuste mu smrtni greh nebesa.

v pe 2 e
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Anton Loboda:

o ° ° v
Narodno osvobojenje in nasa
° L3 K LX)
civilizacija.

Narodno osvobojenje, ki smo ga ravnokar dosegli, pomeni za

naSe 7ivljenje pa¢ najvelji preobrat, kar smo jih dozZiveli,
odkar smo prisli pred tiso¢ leti pod frankovsko-nemsko oblast.
Nova doba, ki jo pri¢enjamo, bo bistveno izpremenila tire, po
katerih je doslej potekalo nase dejanje in nehanje; premenjen bo
ivljenski miljé posameznika in premenjene bodo vse obéne
civilizacijske razmere, v katerih se gibljejo pota naSih Iljudi.
Tako prihaja naSa civilizacija pod 'vplivom teh temeljnih izpre-
memb na povsem nova pota, zapuScajo¢ kakor suho strugo na
strani svojo dosedanjo smer z mnogimi, tekom dolge tisocletne
dobe doseZenimi pojavi vred.

Zatetek te velike izpremembe je prinesla Ze doba narodnega
prebujenja. Ko je hotela osvoboditi vsestransko zasuZnjene na-
rode izpod kulturne, civilizacijske, socijalne ter gospodarske in
polititne nadvlade, se ni borila le proti trenutnemu stanju, temveé
hkrati se je zafelo stremljenje, uniCiti tudi vse sledove stoletne
in tisoCletne odvisnosti. Zato opazujemo povsod poleg pozitivne,
ustvarjajote strani nacijonalnega dela tudi moc¢no izraZeno ne-
gativno ¢rto narodnega prerajanja.

In tudi sploh pomeni v splo3ni civilizaciji nastop nacijonalne
regeneracije podvrZenih ljudstev v gotovem smislu trenutno ne-
gativno fazo. Povsod se je bilo namre¢ vriilo med vladajocim in vla-
danim ljudstvom neko zbliZevanje, prilagodenje; in sicer tako, da
je igralo prvo ljudstvo — aktivno, drugo pa pasivno vlogo. Pri
tej poCasni, vsestranski asimilaciji je podvrZeno ljudstvo gubilo
neprestano svojo prvotno originalnost, svoje znacilnosti in spre-
jemalo elemente nadvladajotega naroda, Tako smo se mi Slo-
venci priblizali svojim nemskim gospodarjem v govoru in nosi,
v obi¢ajih in misljenju, skratka v vseh panogah svoje civilizacije.
— Kar pa je bilo tako doseZenega izenacenja, proti vsemu se je
obrnilo stremljenje narodnega preporoda. Ko se je rekreiral
narod, je zadel tehtati in preiskovati, kaj nosi v sebi in na sebi
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tujega in potujéenega ter iskati v svoji Se nepokvarjeni preteklosti
svojo prvotvornost ter pristnost. Tako smo zaceli, da navedem
najbolj popularen zgled, cistiti svoj jezik, trebiti iz njega vse,
kar je nosilo na sebi znak tujega vpliva. To se nam je do danes
v knjiZzevnem jeziku domala posretilo, prava ljudska govorica pa
se je kljub vsemu le malo izpremenila ter nosi na sebi Se polno
znakov jezikovne ,popatenosti“; med njo in knjiZevnim jezikom
zeva vsled tega znaten prepad, veéji kakor pri vecini drugih
jezikov.

S tem jezikovnim purizmom smo unicevali delo, ki je bilo
uspeh dolgotrajnega procesa asimilacije. Ce pa pogledamo vrh
tega na svoje pocCenjanje s histori¢nega stalis¢a, si moramo pri-
znati, da nam zgodovina kaZe pa¢ mnogo zgledov naSemu sli¢nega
jezikovnega ,popatenja“, pa malo ali pa ni¢ primerov nasemu
podobnega jezikovnega purizma. Lahko celo retemo, da so skoro
vsi jeziki veC ali manj ,popaceni“, ker so namre¢ tudi narodi
skoro vedno produkt spojitve raznorodnih plemenskih elementov.
Vemo, da ima na pr. Spanstina zato toliko Stevilo arabskih tujk,
ker je nosila tako dolgo nadvlado Arabcev, vemo, da je AngleZem
vlada pofrancozenih Normanov zapustila sled in spomin v mo¢nem
odstotku francoskih debel. Popacenost jezika nam torej kaZe
veliko historitno vsebino, je del zgodovine same; naS purizem
pomeni potemtakem nekako korigiranje zgodovine in na§ na zunaj
tako Cisti knjiZevni jezik — med vsemi slovanskimi baje naj-
Cistej8§i — nosi v resnici na sebi nekaj neresni¢nega.

Drugod so torej pustili ta rezultat zgodovinskega procesa
neizpremenjen ter ga sprejeli v celoti za osnovo sedanjosti in
bodo¢nosti, mi pa smo ,razveljavili* en del tega procesa ter
segli nazaj k svoji prvotnosti. Ravno v sedanjosti se kaZe pre-
cejSen pomen tega naSega postopanja, zakaj vsled temeljito iz-
vedenega purizma je na$ knjiZzevni jezik znatno bliZji srbsko-
hrvatskemu, kakor pa bi bil, ako bi sprejeli vanj vso primes
nemskega in italijanskega vpliva. Se bliZji pa bi si bili s Hrvati
ter Srbi, ako bi bili tudi ti puristi, tako pa tvori mnoZica turskih
tujk za nas znatno tezavo in precejsno diferenco med nami in
njimi.

Tudi sicer kaZe naSa ciyilizacija znake sliCnega purizma,
povracanja k pristni, nepopaceni preteklosti. Naj opomnim le
na tendenco, ki se je pojavljala sporadi¢no izza prve dobe naSega
narodnega prebujenja, namre¢ na pojav, da se izkuSsamo izogibati

10
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tujim latinskim in nemskim krstnim imenom ter jih nadomestiti
s pristnimi prvotnoslovanskimi.

Narodni preporod pomeni- ustavitev naravnega socijalnega
procesa tudi v reasimilaciji tujerodnih mest na narodnokompaktnem
ozemlju, kakor sem izkuSal pokazati v enem poslednjih ¢lankov.
Tudi v tem pogledu je vse delo, doseZeno v dosedanjem razvoju,
uni¢eno ter se stremi po cilju, v histori¢énem pogledu negativnem,
doseCi zopet staro prvotno stanje homogenosti narodnega teri-
torija s tem, da se te tujerodne primesi reasimilira. Ta novi
proces se” vrsi bolj naravnim potom kakor hoté; dasiravno je
tudi v tej obliki posebnost vzhodne Evrope in moderne dobe,
ima vendarle tudi na zapadu — dasi redko — slicne pojave;
opozarjam na Pirenejski polotok, kjer so si bili Spanci in Portu-
galci reasimilirali mo¢ne arabske oziroma mohamedanske naselbine.
Sicer pa opazujemo v zgodovini veliko slucajev, kako so se sli¢ni
procesi neovirano v zaceti smeri nadaljevali ter dopolnili do konca.
Da se je proces asimilacije pri nas na ocrtan nacin premenil,
vzrok za to leZi v osvobojenju vladanih ljudstev; ni pa se s tem
izpremenil proces sam po sebi, njeni notranji zakoni, temve¢ ga
je novi socijalni faktor le modificiral, tako da so bile le vloge
zamenjane, dejstvovanje pa je ostalo isto.

Ko smo se tako pod vplivom nove civilizacijske situacije,
novih tendenc ozirali po zanesljivem kompasu, ki bi nam kazal
pot ter nas ucil loCiti pristno staro narodno bistvo od tuje pri-
mesi, od popacenosti doseZene, tekom tisocletja, seveda loCitev ni
bila vselej lahka. V marsikaterem oziru ti¢imo Se globoko v ci-
vilizacijski, v kulturni odvisnosti od nemskega, deloma italijanskega
vpliva. Ko pa smo Ze dospeli tako dale¢ v narodnem purizmu,
sodim, da bomo na tej poti tudi nadalje ostali; ko stopamo v
vedno oZji kontakt s Hrvati in Srbi, bomo brZzkone opazili Se
marsikako sestavino na sebi, ki je Se preostanek nemskega vpliva,
upamo pa, da bomo tudi svoje hrvatske in srbske konacijonale
opozorili na mnogotero lice narodne popacenosti. Vracajo¢ se
tako s treh strani k nepokvarjenejsi prvotnosti, bomo pa¢ na teh
konvergentnih potih nasli ve¢jo sorodnost. Razume pa se samo
po sebi, da pri tem ne smemo zaiti v sentimentalnost ter da ne
smemo poizkusati, da bi se hoteli vracati k onemu, kar se je Ze
davno preZivelo. V tem nam mora biti naSa polpreteklost veren,
svarilen in vodilen ucitelj!

w o
*
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Med one panoge nase civilizacije, kjer se mora obnova
stare, nepokvarjene narodne pristnosti udejstviti, spada pac pisava
nasih priimkov. Sodim, da je Ze marsikoga bodla nenaravna,
neenaka, vcasih naravnost absurdna pisava naSih osebnih imen
oziroma priimkov. Nasi rojaki se pisejo za Bizjake in Vizjake, celo
Wisiake zraven Bezjakov in Pesjakov in Pessiakov, imamo imena
Bevec in Belec ter Beve, KraSovice in Sajovice, Zupane in Zupan-
cice, Cererje in Cirerje, Cerarje in Cirarje, Ticerje in Kramerje
in kakor se glasi pa¢ Se nesSteto podobnih slucajev. Dalje pa
pridejo k slednjim Se hujsi, pridejo Miklauci, Ogoreutzi, Kme-
tetzi, Topolauzi, in Vodopiuci, nato pa razni -itschi in -tschitschi
poleg -schekov in -schegov in -scheggov in primorski -ichi
ter -chichi. Imamo slucaje, ko se piSe od dveh bratov prvi
Rugel, drugi pa Rugelj, prvi Primic, drugi pa Primec, Krivic in
Krivec, Crne in Cerne, Uran ter Vran in Urandi¢ ter Vrandit.
PiSemo torej svoje priimke po veliki vetini na natin, ki s slov-
niskimi pravili ni v skladu ter se vcasih drZi foneti¢ne pisave,
pogostem pa iSCe kolikor mogote kompliciranih neslovenskih
oblik. Razgled po priimkih pri drugih narodih nam sicer kaZe,
da v tej neskladnosti pisave priimkov s slovniskimi normami nismo
osamljeni ter da tudi oni pisejo nam podobno nepravilno. Nemce
poznamo v tem oziru iz vsakdanje izkuSnje, o Francozih vemo
tudi povedati nemalo dobrih primerov, AngleZi so pa zlasti na
glasu, da piSejo svoje priimke tako nenavadno, da je potreben
poseben pouk, ako se hotemo seznaniti z njih izgovarjavo. Kljub
ti navidezni podobnosti pa obstoja med naSo in njihovo pisavo
priimkov bistven razlotek. Tam je v nji zgodovina, in sicer zgo-
dovina lastnega jezika in njega ortografije, ki je bila ravno v
priimkih nekako petrificirana. Mi moremo sli¢no trditi le o0 malem
delu svojih popacenih osebnih imen, na pr. o priimkih na —ic
kakor so nasi Ipavici, Krivici, Primici; drugae pa je z ogromno
vetino naSih nepravilnih priimkov. Res, tudi v njih je zgodovina,
ali ne zgodovina lastnega jezika, lastnega pravopisa, temveé zgo-
dovina naSe zavisnosti, nase suZnosti. V njih se zrcali pot naSe
civilizacije; kaZejo nam, kako so pisali naSa imena tuji moZje,
nemski ali italijanski naSi gospodarji, ki nasih imen niso razumeli,
pa so jih prikrojili svojemu uSesu in ocesu primerno. KaZejo
nam pa slednji¢ tudi na tiste domace ljudi, ki so krojili naSe na-
zive za tuja uSesa, bodisi iz same nedolZzne modnosti, bodisi hoteé
s tem zabrisali sled, ki bi jih vezala na zemljo ob So¢i, Savi

10*
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in Dravi. Prav dostikrat pa je v njih nepravilnosti razpoloZenje
zupnika, ki je enkrat Guzelja psal s kon¢nim —j, drugi¢ pa
brez njega.

Ali naj sedaj v svojih imenih hranimo spomin na ravnokar
srecno premagano suznost? V njih.nepravilnosti ni podobe lastne
samosvoje razvojne faze, temvec v njih je kondenzirana ena stran
nasilnega tujega vpliva, kateremu smo bili podvrZeni proti svoji
volji. %e smo v drugih ozirih pridno na delu, da izlus¢imo iz
davnine svoje pristno jedro, zakaj se ne bi to postopanje raz-
Sirilo tudi na opisano stran naSe civilizacije !

V stari dobi, v avstrijski suZnosti, bi bilo kaj takega seveda
nemogoce, zakaj brez politicne, vladne pomoci je neizvrsljivo.
Danes pa sodim, da splo$na poprava v tem oziru ne spada v ob-
mocje utopij ali nepotrebnih narodnih sentimentalnosti. Ce bi se
za vse otCitne priimke-popacence dekretirale pravilne oblike ter bi
iz Sajovica uradno nastal Sajevec, iz Miklauca Miklavec, oba
brata Rugelj in Rugel pa bi se pobratila na -j, vsi -itschi bi
zlezli pod streSico domacega -¢, sodim da bi bile poleg nacijo-
nalnih puristov zadovoljne tudi razne upravne pisarne, ki imajo
opraviti z abecednimi imeniki nasih ljudi. Potrebno pa je pri
tem naglasiti, da bi izpeljava te reforme ne bila tako enostavna,
zakaj mnogo nasih imen je tako kompliciranega izvora in pomena,
da bi nam morali pa¢ mnogokrat priti na pomot filologi, historiki
in socijologi, predno bi se mogla ugotoviti pravilna oblika. Ali,
z drugimi besedami, nasi priimki Se c¢akajo svojih znanstvenih
raziskovalcev, predno jih predloZimo taksni narodni puristi¢ni
reviziji.

£

Ena izmed temeljnih izprememb v nasi civilizacijski orien-
taciji bo obsegala bodote razmerje do jezika, ki je doslej igral
v nasem narodnem Zivljenju izredno vazno vlogo, do nemsCine.
Kakor je videti, se Se ne zavedamo v polui meri, kako globoko
bo posegel pri nas v tem oziru polititni preobrat. Priznati si
moramo, da je nam Slovencem nems¢ina posredovala domala vso
civilizacijo, da nam je bila tudi pri kulturni vzgoji skoro absoluten
posredovalec. Vso svetovno literaturo, beletristicno kakor znan-
stveno, smo spoznali skoro izklju¢no s pomo¢jo nemskih prevodov.
Kaj bo torej s tem nem3kim kulturno-civilizacijskim posredovanjem,
ali z drugimi besedami, kaj bo zanaprej z usodo nems¢ine pri nas?
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Nems¢ina ni doslej pri nas vladala morda zaradi kulturne
sile nemstva same, temve¢ njenega gospostva prvi razlog je bila
dolgotrajna politicna vlada nemskega naroda, ki nas je silila, da
smo se morali uciti nemstine. Vsled ozke polititne, gospodarske
in splosne kulturno-civilizacijske zveze z nemskimi pokrajinami
je nemscina kot jezik polititno, gospodarsko in civilizacijsko-
kulturno mocnejSega in vladajotega igrala vlogo obcCevalnega je-
zika v vseh navedenih panogah nasSege kontakta z Neslovenci.
Tako si je uzurpirala nems¢ina pri nas vlogo prevladajocega
kulturnega jezika.

Zanaprej mi ne bomo imeli z Nemci nikakrSnih politi¢nih
zvez. Enako tudi ne bomo imeli Z njimi gospodarskih stikov;
o tem dejstvu vlada pri nas Se prevelika nejasnost. Nekateri so
namre¢ uverjeni, da bomo Se vedno z Nemci v precejSnjih trgov-
skih ter sploh gospodarskih stikih ter opirajo to svoje mnenje na
dosedanjo tradicijo in na dejstvo, da bomo imeli z Nemci Se
vedno na Siroko skupno mejo in da bomo pa¢ Se za dogleden
Cas navezani na uvoz raznih industrijskih predmetov, katerih ima
nemska Avstrija v obilici in odkoder je tudi dovoz najcenejsi.
To naziranje je znatno pogreSeno. Res da bomo rabili za do-
gledni Cas Se uvoz industrijskega blaga, zraven pa je ravno tako
gotovo, da tega blaga ne bomo uvazali iz Nemcije. Pred vsem
bo gospodarski bojkot, ki ga bo ententa nekaj Casa v gotovi
meri brez dvoma vodila proti Nem¢éiji, obsegal tudi naSo drZavo
in bomo mi za razne ugodnosti od strani ententnih drzav v
trgovsko-industrijskem oziru posecali trge zapadne Evrope. Razen
tega pa je Ze nacijonalno razpoloZenje samo pri nas garancija,
da bomo zapustili nemski trg, kar bi se bilo Ze pred vojno zgo-
dilo, da ni stala drzavna gospodarska politika na nemski strani
ter naSo gospodarsko emancipacijo sploh onemogocala. Ista drZavna
oblast pa se bo sedaj obrnila proti Nemcem, zakaj s carinsko
politiko bomo lahko poljubno regulirali svoje trgovsko-gospodarske
stike in ne bo zato ni¢ veC potreben podroben, skrajno teZaven
in malo izdaten nacijonalno-gospodarski bojkot. Eventuelne kon-
servativne tradicije nasih ali na pol naSih podjetij torej ne
bodo mogle igrati odlocilne vloge. Glede razmerja cen pa je
treba opozoriti le na okolnost, da je dovoz po morju za mnogotere
predmete bistveno lazji in cenejsi kakor po suhem in da torej
blizina v zadnjem slu¢aju ni tako odlocujot faktor, kakor bi bilo
misliti. 'V trgovsko-gospodarske svrhe nam torej ne bo vec po-
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trebna nemscina, temvel jezik tistega naroda, s katerim bomo
v najozjih zvezah, kar je za enkrat Se stvar naSih nacijonalnih
ekonomov. Vrh tega pa bomo, oprti na lastno drZavnost, pat
Ze lahko zahtevali od svojih nemskih sosedov, da se bodo pri-
ucili nasemu jeziku, ako bodo hoteli imeti z nami trgovske ali
kakrsnekoli zveze.

Da bi se pa ucili nemscine le zato, da bi z njeno pomocjo
ostali v stikih z moderno svetovno literaturo ter sploh kulturo
in civilizacijo, pa je Se bolj absurdno. NemsS¢ina nam namre¢ ni
odpirala toliko poti do originalnih nemskih kulturnih produktov,
— saj teh je pat bore malo — temveC v glavnem v prevodih
do francoske in dalje angleske, italijanske, nordijske ter ruske,
poljske kulture. Ravno proti tistemu, kar tvori najoriginalnejSe,
najznacilnejSe Crte nemskega duha, pa se je zlasti dvigal na$
odpor; to nas torej tudi zanaprej ne bo privlactevalo, temvec
odbijalo.

Ker pa je popolnoma jasno, da nam slovenska literatura
sama v svojih prevodih ne bo nikdar nudila vsega, kar smo doslej
sprejemali po posredovanju nems¢ine, si bomo morali iskati pri-
mernega nadomestila. Velik del ga nam bosta nudili srbska ter
hrvatska knjiga, za ostali del pa bomo morali gojiti znanje enega
izmed velikih svetovnih kulturnih jezikov, ki pa ga bomo rabili
sploh tudi kot direktnega posredovalca z moderno svetovno ci-
vilizacijo. Ta nam bo sluzil ob enem kot obCevalno sredstvo v
mednarodnem prometu, bodisi v trgovsko-gospodarskem, diplo-
matsko-politicnem, kulturnem ali kakrsnemkoli oziru.

Po sedanji in dosedanji kulturno-civilizacijski konstelaciji
nam pri izbiri odloc¢itev, sodim, ne bo tezka. Francostina igra
Se danes v vsem mednarodnem obcevanju — vsaj v Evropi —
domala prvo vlogo, poleg tega nam odpre prost dostop do vse-
binsko in po mnozZini bogate originalne kulture; tako skoro ne
dvomim, da si bomo ta jezik izvolili v oCrtane svrhe.

V kakem medsebojnem razmerju bo zanaprej slovanski svet,
ali bo prislo med posameznimi ali vsemi slovanskimi narodi do
oZje polititne in kulturne zveze in kateri slovanski jezik bi postal
v tem slutaju medslovanski obCevalni jezik, o tem govoriti je
danes silno tezko. Odvisno je to od naSe bliZznje politicne bo-
dotnosti, odvisno pa je zlasti tudi od razreSitve raznih politi¢nih,
kulturnih in socijalno-gospodarskih kriz, v katerih se vije danes
skoro ves slovanski svet. Se nikdar se ni poloZaj Slovanov tako
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temeljno do kraja izpremenil, kakor v nasih dneh; iz kaoti¢nega
stanja sedanjosti pa se Se ne kaZejo dovolj jasni obrisi kristali-
zacijskih smeri bodotnosti. Zdi se mi potrebno, da opozorim Se
posebej na zahtevo, da naj Sola nau¢i naso mladino enega mo-
dernega jezika, po mojem francostine, a to popolnoma. To se mi
zdi koristnejSe, kakor pa, da podaja Sola osnovne pojme vecih
jezikov, a ne nauci nobenega v zadostni meri. Pravilo, da velja
clovek tolikokrat veé, kolikor jezikov obvlada, je bilo morda
pravilno geslo za dobo nacijonalne suzZnosti, ko je bilo treba
paralizirati konkuren¢ni pritisk tujerodnih, od drZave Kkrivi¢no
proteZiranih sodrZavljanov z mnogostranskim jezikovnim znanjem.
Danes pa je doma gospodujo¢ na$ jezik, na tujem pa nam v
doglednem casu ne bo treba kruha iskati. Odslej je naso pravilo :
za obCevanje z velikim, predvsem zapadnoevropskim svetom se
u¢imo le enega jezika — za medslovanski svet si bomo morda
pozneje izbrali enega izmed slovanskih; — v kolikor pa bo ita-
lijanski ali navsezadnje nemski jezik v trgovskem oziru potreben,
pa naj se u¢i — v strokovnih, na pr. trgovskih, mornariskih Solah.

Taksne perspektive se torej odpirajo pred nami. Navedene
izpremembe bodo posegle globoko v nas kulturno-civilizacijski
miljé; odprle nam bodo nov svet, doslej le malo poznan. V nasih
dneh se tedaj stikata dve dobi, dve generaciji mejita druga ob
drugo. Treba je sedaj, da starejSa koj uvidi, kam nas je usmeril
novi Ccas, ter da vse stori, da nastopajo¢i dobi, mlajsi generaciji,
hitro pomaga v novi tir. Cim krajse bo prehodno stanje med
obema, toliko boljSe; da se pa pospesi in sretno izvede, za to so
nasi sedaj delujoc¢i javni Cinitelji motno odgovorni.
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Ivan Albreht:

Cilka.

Cilka pije mo¢ od solnca in iz zraka, ki je Cist in sveZ in
kakor sama dobra volja. Pokrajina ji daje moci, polje in loka
in vinska gorica, kjer dehti trta in slutnje stotisoCerih radosti. Mir
jo krepi, tista Siroka strpljivost kmeta, ki ne pozna vrvenja in
drvenja, ampak se razpreza v vsem pocasi in premisljeno, brez
sunkov in strmoglavega zaletavanja v eno ali v drugo smer. Od
dne do dne raste zivahnost v dekletu in prejSnja brezbriZna oto-
pelost se umakne zdravi mladostni razposajenosti.

Tako teko dnevi in Cas, dokler ne vstane z zdravjem ponos,
zavest, da je mestna, da je nekaj Cisto drugega nego so tu ljudje,
ki rijejo dannadan po zemlji in si iSCejo ob nedeljah skromnega
pocitka edino le — v cerkvi in po shodih. Temu se Cilka ne
more prilagoditi in vse drobne in prisréne podrobnosti kmetiske
radosti zamro polagoma v mislih na mesto, ki zaplamti v dusi
z Zarki polzamrlih spominov, to mesto razkosja in bohotnosti,
mesto nezdrZne razsipnosti, kjer je prepreZeno vse ozratje s svilo
in z zlatom in z dragocenimi diSavami ... Vcasih se pat zaroga
Eggenberg:

»,Voda, milo, raztrgana srajca — kajne, Cilka —* a dekle
ne Cuje razloc¢no, zamahne z roko in se postavi pred Gregorinko :

,Dolgtas mi je pri vas —*

yDelaj —“ misli teta osorno, a vendar ne izrete, ampak se
nasmehne z vso mogoco prijaznostjo:

,Seve —*©

Cilka jo ogleduje — vso, kakrSna je — in zapazi pomanj-
kljaje na obleki in na postavi, na obrazu in na rokah, ki so
¢rnikaste in razpokane kakor stare, zarjavele greblje.

y,Enkrat morate priti k nam,“ povabi vzhiCeno in Ze isti
hip obZaluje izreteno. A za njenim hrbtom se oglasi Gregorinov
Andrej :

»Jaz tudi?“

Cilka se okrene, zardi in povesi o¢i. Bratranca se boji, ker
se ji zdi vro¢ in ognjen.

»Ti — seveda,” pritrdi negotovo in hoce na vrl.
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Dan je lep, solnce Zge in vzduh puhti od razgretosti. Take
so Andrejeve oc¢i in taka je misel, ki Z njo objema bratranec
sestri¢no:

»Pa ostani ti pri nas —

Dekle se nasmehne in iSCe izgovora.

»Saj za nadlego jih dobite gotovo brez mene dovolj —*

»Za nadlego Ze, toda -—*

Andrej pomeZikne, mati zapreti v Sali z roko in odide po
svojih potih, a Cilka dvigne o¢i z igranim zatudenjem :

+No ?2¢

Andrej premisli, se obotavlja, pogleda navzgor in zaZvizga.
Topla rdetica dahne na lica, prav do o¢i:

,Cilka ni vsaka ——*

»Pa Se bolna po vrhu, kaj ne,“ se umakne dekle z zado-
voljnim nasmeskom. Poklon ji prija; Ceprav je koza hrapava —
usta gore kakor rdeta roZza - in za njimi zobje - sneg, ki se
ne stali v vro€ini.

Andrej si nazge cigareto in drazi:

sSeve, gospoditne hotejo gospodov -

wSajaste gospoditne - sajastih gospodov,“ zavrne dekle
zamolklo. PreSernost mine in le Se zavest, da ni na tem lepem
svetu prav ni¢ drugega kakor delavCeva héi, sloji pred njo z
jedkim zasmehom. Ko jo povabi Andrej s seboj na vrl, mu sledi
brez ugovora in brez bojazni. Trenutno plane vanjo ubo$tvo in
s strahom in s sramezljivostjo ogleduje krilce na sebi, ki ni bilo
merjeno njej, ampak bogve kateri in bogve katera je bila
sre¢na in vesela, ko ga je nosila — in bogve katera je plakala,
ko ga je nosila, to udrgnjeno in obledelo krilce.

Andrej sede pod brajdo.

»Ali bos mislila kedaj name ?¢

Dekle se zdrzne.

»Name, tako — vsaj malo?“

Cilka ga ogleduje in se ga boji. Trta je zarasla tako gosto,
da vlada pod njo prijeten mrak, a v tem mraku gorijo bratran-
teve ocCi kakor uklete luci.

Dekle iste besede, a je ne najde. Medtem pa se Andrej
vzpne k njej in jo objame, da jo zaboli v prsih in v vratu.

»Ti —* hote braniti Cilka, toda fant je kakor pijan in za-
caran. S poljubi jo dusi in z objemom, z otmi ji jemlje mod¢ in
pogum. Tako je utesnjen Z njo, da culi Cilka, kako prehaja

“

-

-
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drgetanje njegovega telesa na njeno — in nikdar Se sluteni strah
ji ojekleni mo¢, da se izvije iz objetja. Razgreta in vrtoglava se
opotefe v stran in Sepee neprenehoma samo:

,Ne, ne, ne —“ .

Sama ne ve, kaj naj pomeni.ta prosnja in tudi ne premis-
ljuje o tem. Andrej pa se zaokrene, zauka in za¢ne na pregostih
mestih odrezavati posamezne liste, da bi moglo solnce laglje pro-
dreti do grozdja.

Cilka odide v hiso. Kakor breme ti¢i na njej — a ne ve
kaj — in ne ve, kako bi se ga otresla. Andrejeva podoba vabi,
a zraven sika Sepetanje ljudi, da Andrej ne izbira mnogo. Do-
misli se, kako hlastno pogleduje deklo in eno in drugo dekle —
seve, pri njej ni treba zadovoljnosti s samimi pogledi! Kaj pa
je ona!?

Odslej je Cilka mrka in zakrita. Ce se na cesti ozre za njo
fant, se mu odzove dekle z vabelim pogledom.

wNalas¢ — samo zato, da bo vedel Andrej —*

Andrej opazi z jezo njeno pocetje in se Sali na desno in
levo 7z dekleti:

»Da ne bo mislila, da sem kak piskur —*

Cas beZi in iz mesta zatno romati pisma z venomer isto
vsebino: Cilka naj pride domov! In dekle se zane pripravljati.

»Zrastla si pri nas,“ jo pohvali Gregorin pri kosilu.

Andrej se namuzne in si pogladi mah pod nosom:

»5aj pa tudi Steje Ze celih Sestnajst let —*

Smehljaj na desno in smehljaj na levo — in tudi Cilka
sama se smeje; vendar je jezna.

»Mlada leta, mlada kri,“ se zabode s pogledom v bratranca,
da fant nehote obmolkne za trenotek. A Ze v naslednjem hipu
si opomore in vraca:

»Pa morda rada malce ponori?“

Cilka zardi in iS¢e pomoti v posiljenem pokasljevanju, a
Gregorin ji nehote pomaga iz zadrege :

wTorej v nedeljo pojdes?“

Dekle pokima.

,Skoda, da ne bo§ ob trgatvi pri nas,“ meni teta.

»Saj Se itak ni zrelo,“ razloZi Andrej s stisnjenim usmevom.

»Zato pa pravim,“ potrdi Se enkrat Gregorinka, a Andrej
strmi venomer v sestri¢no in zamahne malomarno:

»Ko dozori, bo Ze bogvekje —*
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Dekle sluti poniZanje in mol¢i. Ko pa vstanejo od kosila,
pridrzi bratranca s Saljivo opazko in mu dahne na samem:

»Smet naj pade med smeti, kajne? O, ni¢ se ne boj —*

S silo zadrZuje solze in s silno teZavo izgovarja besede.

»Ali si huda,“ hote bratranec na lepo, a ona molci. V tre-
notku zacuti, da ga ima rada in da ne sme k njemu.

»Cilka,“ iCe fant objema, toda dekle se umakne in ponavlja
vzhiceno:

»,Ne, ne, ne!“

Ta hip ve jasno, kaj prosi — in ta jasnost jo potare, da
mol¢i do slovesa . ..

4Pa pridi Se kaj,“ jo povabi stric pri odhodu in ji poda
roko. Cilka zac¢uti na dlani denar in se sramuje:

»Saj ni treba —*

+No, no — je Ze prav!®

Teta prinese popotnico in vsa druZina vosCi sre¢no pot.

Andrej iste samote Z njo, a Cilka se mu vedno umika med
druge.

»Vsaj malce misli name, Cilka,“ zaprosi fant iskreno. Se-
stricna ubezi med ostale, se ozre po Andreju in potem po goricah:

»Saj Se ni za trgatev —*

Fant zasadi zobe v spodnjo ustnico in mol¢i. Sele na po-
staji zaprosi:

»Odpusti, Cilka!“

Dekle se premaguje s lezavo, vendar najde dovolj moCi v
svojem ponosu:

»Ko dozori, bo Ze bogvekje!“

Hlastno seZe v roko vsem zapovrstjo. Andrej jo hoce pri-
drZati, a ona se mu izmakne in plane na vlak. Parkrat za-
mahne Se z roko v slovo, potem se skrusi na klop in skrije
obraz v dlani.

Vlak zabezi, zadrvi v daljino —

IV.

Cilka je doma in vse je pri starem. Nihte ne misli ve¢ na
jetiko in na bolezen.

+Saj je kakor polna luna,® pravi oCe zjutraj, ko odhaja v
tovarno. Mati Zari od same sreCe in njena glava je polna na-
klepov za bodote dni. Suce se hilreje kot sicer in urneje kot
kdajkoli preje naro¢a hceri:
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,Cilka, to -— in ono — in Se to! Pa glej, da se kaj ne
prehladis!“

Samo ta dostavek je nov in Se ta izzove Cilki vselej otoZen
usmev, kadarkoli ga slisi. Budi ji spomine in sili ji misli, da
plovejo nazaj na Spodnje Stajersko, kjer caruje stric Janez z
Andrejem —

»,Samo nazaj ne,“ se zaklinja sama zase in stori vse, kar
bi jo moglo oteti prehlajenja. Nekot¢ je prepevala — zdaj gleda
temno pred se in vrsi tiho svoje vsakdanje opravke. V srcu Zge
misel na bratranca in pali vzevitajoto duSo deklisko. Opolnoti
poklice, sredi dela se zareZi, v samoti, v vrvenju — venomer in
povsod je Z njo! Vcasih zagori Zelja s tako silo, da Cilka sede
in hoCe pisati; dolgo pismo bi pisala in bi mu povedala — kaj?
Nitesar mu ne more povedati, ko vendar venomer brni po uSesu:

»Saj Se ni za trgatev —*

Vse do trde zime je morija enolitna, a dnevi se vlecejo
kakor omotena pajcevina. OCe in mati hitita, ona pa se kreta
pocasi, lagodno do zaspanosti! Kaj bi tudi z naglico:

+Bogve, kdo bo trgal —*

- Bogve! Z novim letom pride izprememba. Gospodar se
domisli, da je to in ono poskocilo v ceni — in sporoci strankam
zvisanje najemnine.

+Kako,“ prasa oCe in strmi na usodni papir. Mati stoji kraj
njega in nima besede.

,Stiri krone na mesec,“ premisljuje razburjeno in se trudi,
da bi iz tega doznala znesek za vse leto.

Deca stoji zbrana okrog starSev in strmi v roditelja. Tudi
Cilka je tam in tudi njej ni do govorjenja. Podzavesten strah jo
muci in bojazen, da pade zdaj del bremena na njene rame, ji
uklepa besedo.

Na kuhinjski omari meri mala budilka ¢as. Zaletava se
v tiktakanju, a vendar meri venomer, venomer — in Cilki se zdi,
da se posmehuje vsem skupaj. Z jezo pogleduje tja in se domisli:

4Bi §la pat jaz sluzit —*

Oce in mati se spogledata in obraza sta za spoznanje jas-
nejsa; toda takoj se zapic¢i v mater skrb:

wZdaj — v najhujsi zimi —*

Oce pogleda Zeno in hcer:

sSeve, ¢e bi bila zdrava —*_

»Saj sem,* meni Cilka odlo¢no.
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-Na spomlad naj bi Ze bilo, zdaj pa ne,“ se zastavi mati
Meta, Se vedno zamiSljena v racun o Stirih kronah.

OcCe strmi in moléi. OCi Stevilne dece se zasucejo pred njim,
da si v strahu potegne z 7Zuljavo roko preko. Cela in si zasadi
zobe v spodnjo ustnico. Dale¢, dale¢ brnijo stroji — ali brnenje
je silno in hrupno in sirene kli¢ejo z vseh strani, ti prekleti
kriki zavrZenih stvorov c¢loveskih rok — vse, vse samo za bore
krone Stiri, Stiriiiii —

Prva se predrami mati Meta iz omoti¢ne bojazni.

»Kos Cednega papirja mi daj,“ se okrene proti Cilki, ki jo
pogleda zatudeno in praSujoCe.

,Cemu,“ bi dekle rado potolazilo radovednost, a si premisli
v hipu in molce izpolne materino Zeljo.

oJa —“ rece ote z zastavkom — kot da hoce povedati nekaj
cisto novega in resilnega za vse — vendar obstane in obmolkne
pri tej edini kratki besedi.

Mati sede, vzame papir in pisalne priprave in za¢ne z delom.
Roka je trda, pero Skriplje in se zadira v belo polje, da prsi
¢rna tekotina v drobnih kapljicah na vse strani — toda mati ne
odneha . .. Ko je delo dokon¢ano, si oddahne in ponudi moZu het

Tako — ali ne?“

Oce pogleda in bere pocasi:

— Kostplatz samt Schlafgelegenhalt fermitet Kolar IV. Stok —

MoZu se razSiri pogled in ¢im dalje strmi v list, tem bolj
lega zadovoljnost v Crte njegovega obraza. In v hipu je novi
nacrt med vsemi kakor odreSenik.

»Glej — pa ne da bi se bil mogel domisliti — modruje
ote Kolar z nadihom tiste mirne zadovoljnosti, ki domuje na
kmetih. Nikjer ni strojev, nikjer ni groze in Meta je vsa zatu-
dena, ko vidi mozZa takega pred seboj.

»Mislim, da pojde tako, kaj,“ izgovori zavedno in pogleda
po druZini, ponosna in vesela svoje iznajdljive modrosti. Oce
pokima in vsa druZina je naenkrat kakor kopica samega CcCistega
veselja -— le Cilka mol¢i. Z nevoljo vzame list in gre v spodnjo
vezo, da ga pribije na hiSna vrata.

,Ze tako smo kakor Zveplenke,* misli z jezo in iS¢e in brska,
¢e ni morda kje pomoci.

»RoZe bi Sla prodajat,“ se ji ponudi resilna bilka in vabi
tako zapeljivo, da Cilka popolnoma ni¢ ne Cuti ostrine prosintevega
mraza. Potasi zabode Stiri Zeblje v list, pogleda, prebere in se vrne.
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Hlzvolite, prosim,* poskusi v temi vijugastih stopnic, kako
bi 5lo s prodajanjem. Pred njo stoji mlad gospod v dragocenem
koZzuhu in ogleduje telohove popke v kosarici. Roke so skrite
v mehkih rokavicah in vsa njegova bliZina je prenasi¢ena s pri-
jetnimi, opojnimi disavami. Vprasa jo po ceni in glas zveni polno
in sveze in o¢i ujamejo njen splaseni pogled in ji poZeno Kkri
vsega telesa v glavo, da je vsa vrtoglava v tem vro¢em navalu
in nima niti besede v pojasnilo. .

,Kakor izvolite,“ zaSepete komaj slisno in rdetica na obrazu
je topla, da Zge pod koZo in po Zilah. Zdi se ji, da je rekla
neprimerno neumnost — zato je tem bolj v zadregi in bi naj-
raje zbeZala. Gospod izbere Sopek popkov in ga izro¢i Zenski
kraj sebe, a v Cilkinem kosku ostavi svetlo, svetlo krono.

,Se tri,* pomisli dekle omoti¢no, toda mraz jo predrami iz
sanjarjenja in s trudnimi koraki nadaljuje pot v podstresje.
A tam je nocoj pestro Zivljenje! VsekriZem hiti, preurejuje in pre-
stavlja preperelo opravo, malostevilne blazine in prte in stole.
In mati stopa zdaj sem, zdaj tja — in gleda, meri s pogledi, raz-
vrsCuje z o¢mi in sprasSuje moza:

»,Tako, kaj — ali kako misli§, a?“

Oce pritrjuje in mezZika in je sredi vse burne radosti Ze
silno zaspan. Delavec hoCe potitka — ni Casa ve¢, ni Casa za
radost, ko je vendar nevarnost in beda pri kraju! Jutri zopet
zapojo stroji — kolesa — transmisije — tako se komaj Se jasno
vije — plete — vije . .

»,No,“ meni mati in je Ze malo razocarana. Kolar odpre oci
in se prestrasi. Z vajeno kretnjo hoce prekiniti elektri¢ni tok,
a mesto vijaka, drzi v roki pipo, se nasmehne v dremavici in Ze
zopet spi. Trojica dece je polegla po tleh in dihanje izdaja glo-
boko spanje.

Ko mati spozna, da je sama, ugleda Cilko.

LHAll si Ze!“

wSeveda —*

+Zdaj mi pa lahko pomagas,“ se je oprime z navdusenostjo,
toda Cilka odgovori samo s smehom.

»Saj je delo prav tako zate kot zame, kot za vse,“ zatne
mati z grozetim pogledom.

»Seve — in kar zdajle za¢no leteti skupaj v to naSo luknjo —*

Mati obstane in mol¢i. Hipoma je zalezla vanjo bol in kakor
grda krinka je stopila revs¢ina pred oci.
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»Ali sem jaz kriva?¢

H¢i gleda trdo, gleda kakor kamen, diha teZko in ne misli
na tolazbo, Ceprav vidi, da so materini pogledi svetli in Ze Cisto
blizu solz.

» Vse skupaj pustim in pojdem,“ se zgrudi Meta pod bremenom
hterinega nemega zasmeha.

»5aj sem hotela pomagati,“ zatne naposled dekle s previdnim
umikanjem.

Mati trpi in mol¢i. Trudoma predrami mozZa in ga spravi k po-
Citku, popravi in pokrije deco — potem sede in skrije obraz v dlani.

sDekle — ti edino bo§ moja smrt —*

Ocitanje je izgovorjeno v ostrih sunkih in glas je suh in
kakor razpokan. Cilko zbode nekje, da jo mahoma zacne za-
puscati slaba volja.

,Mama —*

Drhteca prosnja je v glasu — kakor molitev in kakor iz-
poved otroka, ki je bil za tronotek krenil z odkazane poti —
toda mati molci.

sMama —*

Dekle je Ze vse iz sebe in misli edino na mater, ki v tem
hipu trpi zaradi nje in je trpela morda Ze neStetokrat . . .
Mehka tiSina noCi je med njima kakor posredovanje duhov, ki
klicejo onemogle in trpete k spravi in k ljubezni.

»Zate sem hotela dobro, samo tebi,“ dvigne mati obraz in
si otare solze.

,Kaj bi zame —*

»Ali mislis, da sem kost,“ se izgubi mati v iskrenost in pri-
tegne hcerko k sebi na oguljeni divan — ,ali misli§, da ne vidim
tvojega trpljenja, ¢e mi ne govori§ o njem ?“

»Mama,“ se prestrasi Cilka roke, ki sega v najtajnejse tisine
njenih misli. V trenotku zacuti potrebo po obrambi in se zatele
k zatajitvi:

»3aj mi ni ni¢!“ (Dalje prihodnjic.)
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Avgust Zigon:

Prispevek k petdesetletnici.

(Dalje.)

VL

]n ze v torek, 13. V., pa je sledil Stritarjev odgovor Levstiku;
in Z njim v prilogi konec Stritarjeve povesti:

VOSLAU . .

Dragi moj!

Tu je konec moje povesti — in pa Tvojega poterpljenja, se
bojim. Pomnil bom to delo vse svoje zive dni.

Tvoje pismi sem prejel obé." Veseli me, da misli§ dati vec
svojih pesmi v Mladiko — ktere in koliko — to bodi tebi samemu
mar. Smejati sem se moral, ko mi je pravil Juréi¢ da ima Tvoja
prekrasna pesem: Vsak ob svojem Casu — nek globok pomen®
— koliko sezZnjev globok, ne vém — da je le neka alegorija . .
Bog nas vari alegorij! Zlasti pa () imenovano pesem mi pusti
brez pomena, bolja je také, kakor ko bi iméla sto pomenov. Ali
je morda Diguz tudi alegorija? Polém je pa Ze vse pri kraji!
Kaké je ze s tisto ubogo Mladiko ?

Moje polemike je Ze konec.” Za vsak prepir je treba dvéh
—. jaz pa sem prelén. Pisal sem bil Cigaletu — pri¢akoval sem
prav zarobljenega odgovora — motil sem se — pisal mi je prav
posteno — bilo ga je sram da se je tako izpozabil. Rekel je, da
hoCe pisati Bleiweisu, naj natisne moj odgovor — Zdaj pa ko mi
ga je nazaj dal, je pa tudi dobro. V narod* ne mislim pisariti —
To je Cuden list — pusti, da si nekdo svoj rivec brise ob Jurcica
njemu pa ne dovoli, da bi kamen vzdignil! —*

I Stritar meni tu Levstikovi pismi z dné 23. IV. in 27.1V., ter odgovarja
s tem Levstikovemu vpraSanju z dné 27.: ,Ali nejsi dobil mojega pisma, ka-
tero sem ti 6n teden pisal? Niti Jur¢i¢ ne? Kajti pisal sem obéma.*

2 O tem je bil pisal Levstik Jurci¢u 28./1II. 1868.

3 Ze 13. V., dasi ima Stritarjev odgovor Cigaletu datum Sele: 16. maj-
nika 1868; to prica, da je pisal Stritar ta odgovor Cigaletu Z%e po spravi, ko
se je s Cigaletom Ze povsem sprijaznil.

4 = Slov. Narod.

5 Stritar zavrata tu Levstika, ki mu je bil pisal 23./1V.: ,,Ce Glasnik ne
vzame tvojega odgovora, vpraSaj Tom3i¢a! Mislim, da ga vzame!® Clanek
zoper Jurdi¢a je bil iz%el v Narodu 18. IV., kakor sem omenil.
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Ker ne vem ve¢ prav natanko, s kterimi besedami (s) sem
kon¢al zadnji kos svoje povésti, prosim te zveZi.in zveriZi to,
kakor ves in znas.

Sicer pa se dobro imej — in pa pri¢akuj, da Te bom kmalo
zopet nadlegoval. Zbogom

Tvoj stari

Voslau 13/5 68. Stritar

Imel je s tem Levstik pravotasno v Ljubljani gradiva za
90 strani, za dobrih pet in pol pole ,Mladike“, da je vzdrZal torej
delo prav po Juréitevi zZelji v tiskarni lahko brez vsake zamude.

2.

Literaren dogodek med Levstikom in JurCi¢em zdse sta na-
daljnji dve njuni pismi: pismi z dné 13. in 18. maja 1868. Istega
dné, 13. V., ko je na Dunaju oddajal Stritar na posto konec svoje
povesti za Levstika, piSe ta in poro¢a Jurtitu o ,Mladiki“, da je
dogotovil njeno prvo polo ter da mu jo tu pred odtiskom posilja
Se v pregled. In o tej priliki je Levstiku prislo pod perd, kar si
je bil ,dovolil* ob tistem Stritarjevem sonetu; ki ga je bil Stritar
zlozil ter Jur¢i¢ Levstiku poslal Ze dné 20. aprila 1868 ,Mladiki“
za uvod. Tista posebnost, da, skoraj bolezen Levstikova, ki ima
po tasu svoj zacetek v hisi Vilharjevi, tudi tu ni dala Levstiku,
da bi bil pustil in natisnil Stritarjev sonet tak, kakrSnega mu je
bil poslal Jur¢i¢. V hisi Vilharjevi je Levstik opilil Miroslavu zbirko
njegovih ,Pesmi“, preden so izSle 1. 1860.; s tem se je ta posebna
poteza Levstikovega literarnega dela pricela! Stiri leta kesneje,
1. 1864., je potem prijatelju Simonu Jenku ,opilil“ njegovo zbirko :
predelal in prepisal jo je lastnoro¢no vso od prve do zadnje pesmi,
kakor pri¢a v ostalini Levstikovi ohranjeni nam rokopis, ki ima
sprej na prvi strani opombo: ,Jenkove pesni, kakor sem mu jih
bil popravil jaz — Levstik.“ Leta 1866. je nadalje ,priredil* po
svoje tudi celo PreSernove ,Poezije® v prosluli Wagnerjevi
izdaji. In zdaj, 1. 1868, pa si je vzel pod pilo tudi verze ,mla-
dega“ Stritarja! Toda, ta se mu je pa uprl, takoj in odlo¢no!

Ohranil se je Se dodandanes v Levstikovi zapus€ini Stritarjev
izvirni rokopis tega soneta, ki je res do samih naglasnih znakov
ves tak, kakor ga tu posilja dné 13./V. Levstik JurCi¢u v prepisu,
¢eS, — za priméro. In ohranil se je tam tudi tisti Levstikov
lastnoro¢ni, na Cisto prepisani popravek Stritarjevega soneta, ki
ga je poslal Levstik v Egerjevo tiskarno z lastnoro¢no pripombo:

11
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»Sonet Mladiki‘ naj se tako popravi kakor je tukaj. Ali niso
prevelike te ¢rke, s katerimi je bila pesem ,Mladik)i‘ natis-
nena?“ Torej stavljen je bil Ze sonet Stritarjev, pa¢ po izvirniku
samem; pa ga je Levstik dal (radi ,prevelikih® ¢rk) spet kar
razdreti ter vnoviC staviti, a sedaj po svoji koreniti predelavi,
pribliZzno ter v glavnem takega, kakrsnega imamo danes v ,Mla-
diki“, kjer slove (brez vsakega podpisa):

MLADIKI.

Pomladi h¢i, Mladika! zdrava bodi,
Odrastlek novi starega drevésa!’
Veselo dvigaj se, razvij peresa,

Ter cvet in blagi sad iz njega rédi!

Naj ubranila vsakej te nezgédi,
Nad taboj vedno ¢ula bi nebesa!
Da ¢érv strupén ti ne oskruni lésa,
In da ti slana, to¢a ni¢ ne Skodi.

Iz tebe sestra za sestré pozZéni,
Da ve¢ ne bode vam sesteti broja,
Ko veje v sator sklenete zeleni.

V vas dom pleté naj ptice gnjezda svoja,

Pod njim naj potnik, znojni, opraséni

Hlada si najde in dobi pokoja.?
1V Levstikovem rokopisu se glasi ta verz prvotno: ,Odrastek pleme-
nitega oCesa!® To prica, da ga je Levstik potem v korekturi sdmi spet Se
nadalje popravljal.

2 Zadnja dva verza je Levstik v svojem rokopisu, pa¢ Ze po natisku
soneta, sam sebi 3e vnovi¢ popravil, in sicer tako-le:

Pod njim si potnik, znojni, opraséni
Dobt hladi naj, sladkega pokoja.

Ni ¢udno torej, da je Fr. Levec prisojal ta sonet prvotno Levstiku sa-
memu ter ga nameraval Ze, ko je dobil Levstikov lastnoro¢ni rokopis njegov,
vsprejeti v ,Zbrane spise“ Levstikove. Toda izvirni rokopis Stritarjev ga
je opozoril, da je povpra3al za pojasnilo Stritarja, ki mu je odgovoril na do-
pisnici: | Bl gosp. kolega! | Tisti sonet jemoj! | Z odli¢nim spoStovanjem! | V
Gersthofu 19/1 90. | Stritar | — An | Wohlgeboren Herrn Franz Levec, k. k.
Realschulprofessor etc. | in Laibach. | (PoStni pefati: WAHRING 19/1 7. A. 91;
LAIBACH 22/1 91; — iz Cesar sledi, da je letnica 1890 v Stritarjevem odgo-
voru pomota, namestu 1891.) Ohranjeno v ,PreSernovi mapi“ Levcevi.
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Taka je bila torej ta zadeva, ki je Levstiku samemu nekam
tezila srce, ko je pisal Juréicu, Se preden je prejel Stritarjevo
pismo in njegovo prilogo z dné 13. V., naslednji svoj list:

Dragi prijatelj! V Ljubljani 13. maja 1868.

Hvala bogt! Prva pola ,Mladike“ je gotova. Posiljam ti jo
na ogled, in prosim, da jo kaké Stritarju das v pregled, ker je
Zelel vsako svojo ret sam pregledati.' Tudi njemu bi lehko bil poslal
eno posebno korekturno polo, pa je nisem, ker vém, da vidva
morata ustno govoriti med seboj, predno se na Cisto natisne.
Tudi druga pola je skoraj uZe gotova, in delo pojde zdaj naglo
od rok, ker 1. pesni potrebujo najve¢ poprav in zboljSav, 2. prva
pola je vselej najpocasnejSa, kajti zdaj naslov ni lepo natisnen,
zdaj za verze in za prozo niso prave ¢rke odbrane itd. Ce imata
kaj opomniti, prosim, da odkrito opomnita, meni je vajina volja
ukaz. Ce je mojih pesnij prevec, recita da jih nekoliko odvrzemo?;
Ce je katera prelahka, povedita mi odkrito, da jo izpustimo; Ce
vama kaj posameznega v njih ni po godi, svetujta, kako bi se
morda popravilo; zdaj je Se ¢as. Stritarjeve povesti je Se dosti
pri meni, a koncana Se ni;® poleg tega imam od njega Se en

! Prva pola ,Mladike* obseza najprej naslovni list: | MLADIKA. Izdala
in zaloZila | J. Stritar in J. Juréi¢. | Prvo leto. | Tisk Egerjev v Ljubljani.

1868. | — Na novem listu potem uvodno pesem: MLADIKI — brez podpisa;
sonet, ki ga je zlozil Stritar, in ki o njem razpravlja Levstik v tem svojem
pismu. — Za tem priéné Sele na 3. listu (t. j. torej na 5. strani) Levstikove

pesmi, ki so v prvi poli naslednje: Pesmi in pevec (str. 5); DiguZ (str. 7).
Vsak ob svojem ¢asu (str. 8); Pri oknu (str. 10); Udomacitev (str. 11); Dekliska
toZba (str. 12); SrameZljiva ljubica (str. 13); KnjiZna modrost (str. 15/16), —
vse brez podpisa. V drugi poli sledé Se ostale pesmi Levstikove, in sicer: Po
nodi (str. 17); Solze (str. 18); Deklica (str. 19); Zensko lice (gazela, str. 21);
Uplénjeni spomin (sonet, str. 22); Previra (sonet, str. 23); Vihra (sonet, str. 24) ;
Pesniku (sonet, str.25); Glumaici (sonet, str. 26); NaSa nesre¢a (sonet, str. 27);
Ré8i nas zléga (str. 28/30), ki ima edina podpis: Sifro —i—. (= [Levstik.]).
Opustil je torej nameravana psevdonima: Trnovski in Detelj. — Levstikovih
stvari -je narastlo za dobro poldrugo polo. Le en sam list (str. 31/32) je v
drugi poli Se Stritarjeve povesti: ,Svetinova Metka. (Povést.) Spisal Boris Mirdn.“

2 Levstik je bil tu najpoprej zapisal : odvrZeva, pa je preko zadnjih dveh
¢rk potem s krepkejSo potezo zalrtal zlog mo.

3 Vsega vkup je Stritarjeve povesti v Mladiki od str. 31 do 90, torej
seza Cez polovico 6. pole. Za njo sledi 9 strani odlomka ,Evelina. Iz romana
Zorin, pisanega v pismih. (Boris Mirdn.) — do str. 99.

11*
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drug kratek stavek o radovednosti.' Proza je na [dargej prvej|
poli bolj raztegneno natisnena, a v priloZenem listu (41. stran)
bolj tesno.? Kako je vama bolj po godi? Stroski so enaki: Ce se
tesneje tiska, gre menj popirja, pa je delo toliko draZje.

Sonet ,Mladiki“ je bil po Stritarju tak:

1. Pomladi h¢i, mladika, zdrava bodi!
2. Ki si iz starega pognala lésa;
Veselo rasti ter razvij perésa,
In cvét, iz cveta blagi sad obrddi.

s

Strupéna slana tebi naj ne Skodi,

In zérod ne tatinskega mréésa;

Naj milostna ti bodejo nebésa,

Dan v bran bo$ stala sleherni nezgddi! |

el =Pl

Pa sestra naj za séstro ti poZene,
Mnozite se, da vam ne bode broja,
. Sklenite zdruZno vejice zelene.

—_
- o ®

12. Pti¢ v mracéni dom vas skrivaj gnjezda sv(oja,] *
13. Za znojne potnik ude, opraséne
14. Hlada pod njim naj najde in pokoja.*

Veliko sem si upal; prenaredil sem ga. Ne vém, .........}*
Stritar? Povedati mi je vzroke, zakaj sem gan ...... ¢ predru-

I Pat Stritarjev ¢lanek: ,,Ako bi ¢lovek vse videl in vedel! (Boris Mirdn)“,
ki sledi v ,Mladiki“ takoj za ,Evelino* od str. 100—108, tik do konca 7. pole,
ki obseza na str. 109/111 3e eno Levstikovo pesem: Na Gorénjskem, s Sifro,
wuow §}
2 Ta podatek pri¢a, da je bilo tega dné (13. V.) Mladike stavljene torej
7e ve¢ ko za dve poli, ker vsaj do str. 41.; kar da Ze 3'2 pole.

3 Kar sem tu dodal v oglatih oklepajih, je v izvirniku pisma odtrgano,
ter sem rekonstruiral sam iz konteksta.

4 Stritarjev izvirnik ima v primeri s tem Levstikovim prepisom, ki prica,
da je imel Levstik tu rokopis Stritarjev pred sabo, naslednje variante: verz 3 :
Veselo rasti [Vesélo rasti, — v. 3: razvij [razvij — v. 6: tatinskega mréésa
[tatinskega mer¢ésa — v.8: v bran [v brdn — v.8: sleherni [sléherni — v. 9 ;|
séstro [sestro — v. 10: Mnozite se [mnoZite se — v. 11: zelene. [zelene! —
v. 12: Pti¢ [Stritar je bil prvotno zapisal: Ti¢, a potem menda 3e sam s svin¢-
nikom popravil: Pti¢. — v. 13: opra3éne [opraSene

5 Kar sem tu oznacil kot vrzel s pikami, manjka v rokopisu, ker je v
izvirniku pisma odtrgan precejSen kos gorenjega desnega vogla. Morda je stalo:
kaj porece ...

6 Pal: nekoliko.
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gacil, akotudi so misli in podobe ostale s .......' kakor so bile.
Verz 4. je nekoliko motil, kakorsen ... ....” poprej. Zdelo se
mi je, da je ,nebesa“ treba vsaj v ....” polovici druge strofe
na pomo¢ poklicati, ako seni ........ * klicala uzZe v prvej strofi.
Verz 6. mi ni bil po god .. ....> ker ,mries“ se mi zdi premalo
plemenita beseda, . ..% tudi je taka, da nihie prav ne vé, kaj
znaci: ali je ,inse[kt]* ali ,ungeziefer“. Verz 8. se mi je zdel
pretrd. Verz 10. se mi ni zdel Cist, ker iz optativa nekako ne-
harmonski presko¢i v imperativ, torej iz 3. osobe v drugo. Tudi
se mi je sploh zdelo, da se/ besedica ,naj“ ni dovolj lepoglasno
razpostavila’. Verz 12. je mnogo pretrd, tudi 14. ni lepoglasen ;
verz 13. ima presilovito raztrgane besede. S kratka, v sonetu se
mi ni zdelo dovolj harmonije in Cistega lepoglasja. Morda bi se
verzi e bolje dali tako razvrstiti:

Odrastlek novi starega drevesa,
Pomladi hé¢i, Mladika, zdrava bodi!
Naj) [Da) ubranila vsakej te nezgddi,
Nad taboj vedno Cula bi nebesa!

Veselo dvigaj se, razvij peresa,

Ter cvét in blagi sad iz njega rédi!
Naj tebi slana, to¢a ni¢ ne Skodi,
In ¢rv strupén ti ne oskruni lésa.

Ali bi ne bilo tako Se bolje? Poprava je grozno lehka; treba
je skoraj samo prestaviti verze. Kaj mislita? Ce vesta za
zadnji verz namesti ,najde in dobi“ kaj druzega, povedita mi.

Hitro prosim odgovora! Zagovarjaj me Stritarju, ker sem
tako predrzno popravljal. Z Bogom! Levstik

Dostavek: priloZena 41. stran Se ni ni¢ popravljena, ampak
taka, kakorsno je stavec prvi¢ postavil. Ali je vama prav, Ce se
jaz ne popiSem?® z nikakorsnim imenom ?

! Prostora za dve besedi; morda: sicer iste (ali: sli¢ne ...)

2 Morda: je bil

3 Pal: v prvej

4 Morda: ni(so bila po)klicala

5 Morda: po god(i, prvi¢) ker

6 Dodati bo tu besedico pa, ker je ostal Ze sled neke poteze, ki 3la pod
¢rto kakor pri p. '

7 Prvotno je Levstik tu zapisal: raznastavila, a potem preko zloga na
krepko popravil zlog po.

8 Pa¢ pisna hiba nam.: podpiSem.
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Stritarjeva povest je jako lepa. Godi se v nasem kraji!'’
Svetinovo, Zinga! (staro Zingarico sem tudi jaz poznal) vendar
s tem imenom nisem dovoljen, ker ni slovansko.

3

In naté Jurcitev odgovor:
Dragi prijatelj! Na Dunaji 18. maja 1868. -

Meni se samemu sitno zdi da Ti to korekturo Se le denes
morem nazaj poslati. Stritar prebiva zdaj zunaj dunajskega mesta,
v kopelskem kraji Voslau. Zato sem mu moral poslani dve poli?
Se le po posti na pregled dati in prinesel mi je je sino¢i sam nazaj.
Kar sva se zmenila, tu ob kratkem.

Kako ime, i) ali vsaj Sifro bi Zelela prav zelo da [V] svojim
pesmam pristavis postavim vsaj kakov ,—k*, e ne izmisljenega
imena. To se ve da je tvojej volji prepusteno, Ce hoces za vse
(z) svoje pesmi dobiti eno prejpostavljeno splosno ime, ali ¢e pred
vsako posebe postavis ono znamenje. To Zeliva iz tega razloga
ker se bova tudi midva podpisovala ali s polnim ali z izmisljenim
imenom.? Drugi¢ Ti neymoram, dasi nerad, povedati,* da Stritar
ni bil ni¢ kaj zadovoljen s tvojo popravo njegovih verzov.® Samo
eden je djal da je bolji po tem kakor si ga Ti prenaredil. Zarad
druzih je rekel da si tako reko¢ nekako prevec filolog in doktrinar

! Namre¢: v Vel. La¢ah, v rojstni fari Levstikovi.

2 ,Poslani dve poli“! Levstik piSe 13. V.: ,Prva pola Mladike je gotova!
PoSiljam ti jo na ogled ... Tudi druga pola je skoraj uZe gotova ...“ Kako
torej to, da pa Jur€i¢ tu v svojem odgovoru govori kar o dveh polah? Toda,
to nesoglasje je bilo Ze Juréi¢u samemu nekaj na poti. V pripisu na koncu
svojega pisma vpraduje Jurdi¢ sam Levstika, ¢e§, da se mu tu stvari ne vje-
majo: ,Ti pravi§, da je to ena pola, kar si mi poslal. Jaz sem zmerom 3tel
16 strani za eno polo. Kako tiskar to 3teje? Kako rajta?“ To vpraSanje Jur-
¢itevo nam razvozlja nesoglasje popolnoma: Levstik je v svojem pismu 3tel,
seveda pomotoma, dve poli (= 32 strani) za eno; jasno namreé sledi iz Jur-
¢i¢evega odgovora, da mu je Levstik poslal ,dve pélici“, ne 16, ampak 32 strani,
— torej 13. V. Ze vse svoje pesmi v pregled; iz tega nepravilnega Stetja Lev-
stikovega nesporazumevanje Ze pri Juréicu, in nevarnost enakega tudi pri nas.

3 Levstik je postavil na koncu vseh svojih pesmi Sifro —i—, eno ¢rko
iz svojega pravega imena; kakor kesneje tudi pod svojo pesem ,Na Gorénj-
skem® istotaké eno, dasi drugo: — s—.

4 Najprej se je Jur¢i¢u tu zapisalo: povem, pa je potem preko m dopisal
zloga dati.

5 Namre¢ v uvodnem sonetu ,Mladiki“.
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postal. Pa to ni¢ ne dé. — Ker Ti bo za Mladiko Se precej verzov
poslal, djal je ,Prozo mu privos¢im naj dela Z njo kar hoCe,
verzov pa ne. V deteljo ga bom spustil, v zelnik pa vendar ne
sme Se Levstik ne.“ — Kar se dostaje oblike, zdi se nama proza
malo preveliko, predebelo tiskana. Dosti menj gradiva bo Slo
kakor sva mislila. Toraj prosim, Ce je vse v en kup, naj se tiska
stisneno, kakor je 41 stran. — Ime ,Zinga“ tudi meni ni bilo po
godi. Stritar je djal da ne more boljega dobiti. Zdaj pak te prosi,
zameni ga ti sam kakor hoCeS. Saj si ves v besedah in imenih,
toriej nisi v zadregi za slovensko ,Zingo“.' '
Kar (s) je zastran tvojih pesmi sva vesela da si jih toliko
dal. Le eno imam jaz opomniti, in to je, da mi je neprijetno, ker
si postavil dve pesmi vmes ,Petrarki“ in ,Ljubezen® kteri sti
Ze natisneni. Petrarki, se dobro spominjam da sem bral v
sVodnik-Album® Ljubezen pak ravno tam ali kje drugdé.
Morda | je Se ktera druga Ze natisnena. Prosim pazi, in Ce je Se
mogode izvrzi je, ter namesti druge. Postavim zakaj ne das |lepe|
gazele ,Zensko lice* za ktero sva Te prosila?’ — Prve pesmi
predposlednja® stroficjo le izpusti, tem bolj ker si nekako iz po-
dobe pal.* — Sicer pa ti ne morem povedati kako sem v Mladiki
tvojih pesmi vesel. V ,srameZljive]j ljubici“ je pravi in sami Levstik
doma, Pesmi ,pri oknu“ pak biy bil sam Goethe vesel. Tako
tudi DiguZa nih¢e drugi ne naredi kakor Ti. Naj Te ne Zali, e
ti pravim, da imam jaz mnogo raji Levstika poeta, kakor jeziko-
slovca. Jaz si ne morem kaj, poslednje ima zame vendar zmerom
nekaj suhega in obli¢xnega.® Ko bi kaj molil zate, molil bi zato,

! Kje je stalo v Stritarjevi povesti ime ,Zinga“, in katero ime je
Levstik izpremenil v njej, ne vemo in ne moremo ve¢ dolo¢iti dandanes, ker
Stritarjevega rokopisa nimamo in ne poznamo. NajbrZe pa je bila prej ,Zinga“
sedanja ,Mana“.

2 Levstik je ustregel tej Zelji Jurli¢evi, ter izpustil Ze stavljene sonete
~Petrarki“,  Ljubezen“ in pa 3Ze ,Skrivne Zelje*, ki so bili vsi trije iz8li v
Vodnikovem albumu Ze 1. 1859 (na str. 176). Dal pa je namesto njih tri nove,
Se nikjer ne natisnjene v tiskarno: dve pesmi (,Deklica® in gazelo Zensko
lice®) ter en sonet (,Prevara®). Uvodno pesem ,Pesmi in pevec® ter pesmico
»Solze* je bil dodal Ze sam popreje.

3 Pisna hiba, nam.: predposlednjo

4 Jur¢i¢ misli tu uvodno pesem ,,Pesmi in pevec®, ki se je glasila prvotno
precej drugace, kakor je povzeti iz ohranjenega nam rokopisa. Izpustil ni
Levstik le ene, ampak dve Strofi v natisku, ostale pa znatno predrugadil.

> NajbrZe je Juréi¢u bila tu najprej pod peresom beseda: oblitkast, pa
je potem naSel drugo lice: obli¢nega.
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da bi te bog obvaroval, da se ne bi v Grimme in Miklosiche
tako zaril, da bi naposled popuscal tega kar je nam Slovencem
in Slovanom najbolj treba in za kar (si imas darove. Jaz sem tako
pokvarjen, da si véasi mislim, (i) sosebno Ce svoje dolgoCasne
profesorje poslusam, mozje ki so suhi, ki nimajo srca za svet in
cloveka, naj bodo filologi Poet in filolog! — Naj ne bo blas-
femija v tvojih oteh, kar pravim. Misli si, da sem neumen, ali
da nisem kar njhoces.'

Korekture nadalje ni treba posiljati, da se re¢ ne mudi. Samo
kadar bodo Stritarjeve pesmi | na vrsti poslji miu je pod na-
slovom: J. Str. bei Herrn Kanitz, im Hause des H. Dr. Boué in
Voslau bei Wien. — krizem prevezano, (Kreuwzband) Sicer
pak prosim, sili in priganjaj kar more§, da o) bo tisk kakor bri
mogoce dovrSen, da bi se mogla knjiga vsaj sredi junija razpo-
siljati. Saj ve§ da imam med Studenti najve¢ naro¢nikov. Ne smem
torajej predolgo pustiti, ker potlej bi pred prazniki teZe denar
potirjal. Skoda pak je za take berae kakor smo mi, Ce kakov
goldinar odleti. Tudi me priganjajo in interpeluje(jo)* naroc¢niki
od vseh strani.

V drugej polovici junija pridem sam v Ljubljano. Tacas bos
kaj povedal.?

Ostani zdrav!
Tvoj prijatelj
JJurcic

Lipold je ravno k meni prisel in ker pravi da sta znana,
prosi, naj te pozdravljam. Se eno: Ti pravi§, da je to ena pola,
kar si mi poslal. Jaz sem zmerom Stel 16 strani za eno polo.
Kako tiskar to Steje? Kako rajta? To je vaZno za naju. Zarad
placila

[Dost. Ker nisva Cisto ni¢ imela za popravljati, menda je
vse eno, ¢e Ti ne posljem teh dveh polic nazaj.]*

- (Dalje prihodnjic.)

I Levstikovo stalis¢e zoper to in take sodbe glej v njegovem sonetu
WJézike, (Zbr. sp. 1.215).

2 Zlog jo je ostal tu Jurc¢icu v peresu.

3 To se ni zgodilo, ampak Sele avgusta m. je priSel J. v Ljubljano — k
Studentovskemu shodu.

4 Zadnjo pripombo, pisano ob levem robu strani, je Jur¢i¢ spet precrtal,
zato sem jo oklenil z voglatimi oklepi.

— - u oA —
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Igo Gruden:
Med nama ...

Med nama je vse polno zlatih niti,

po mraku skrivno napeljanih cest,

med nama so noci, vsa njih prelest

in vzdihi zemlje v mracnih daljah skriti.

Med nama, draga, so nebd odsviti,
praméni svetlo-padajoCih zvezd,
med sanjami najtiSjimi — bolest,
utripi vecnosti v akorde zliti.

Med nama je ljubav ... kot cvet dehtedi,
ki v mraku dahne v gluhi molk jezéra,
v srcé je zlata pala iz vsemira:

in — kolobarji preko vod hite¢i —
so misli zbrale se v drhtete vale,
do tebe, draga, v no¢ se razbezale ...

—— A — =

Miran Jare:
Molcanje.

Kot tezke, bolne misli tiSina mucna se vlega,

zelj visokih polet zapira kot mrzli zid jece.

Otroski krik od nekod — kot meca ostrina sece

duseco, tezeco tisino v dusi — —

Pogled mi uhaja v soln¢no daljino:

tam gozd sanjajo¢ se ziblje, globoko premisljujoc . ..

reka se v solnénem blesku leskece, kot v sanjah trepece ...
Cez modro nebo oblaki, pastirjeve Zelje, beZe ...

Vso kri besneto, plamteto bi dalo iSc¢oCe srcé

za hip, ki bi zdruzil utrip moje duSe z Neznanim, Iskanim — —
A misli in Zelje se trudne pleto v razzarjenem toku,

ki se strdeva v svinteno mrzel obup.

—_—— -—
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Ivan Petrovi¢:

Angelec.

trok je priSel Ze na svet bolan, a pozneje mu je umrla Se

mati, Lonina h¢i Tereza. Takrat je bil otrok star dva meseca
in ime mu je bilo Simi. Otrokov ded je bil Mihi, puskar po po-
klicu in reveZ po stanu. On sam in njegova Zena Lona pa sta
verno delila z bolnim vnukom vse, kar sta premogla. Prebivali
so vsi trije v isti sobi, ki je bila obenem tudi kuhinja, in spali
so vsi na isti postelji, ki so jo razsirili s pomo¢jo desk in starih
cunj. Okrog piskrov in piskréev na Stedilniku je susila skrbna
Lona otrokove plenice in marsikako svojo solzo; kajti drugace
ni bilo mogoce. Smrt je ugrabila ¢rvicku mater, a za oceta ni
hotela Reza nikdar povedati. Sploh ni nikoli pojasnila, kako je
prislo tako in do tega —

»Bo Ze kako,“ je rekla Tereza, predno je umrla. Bilo pa je
tako, da je bil otrok v tistem Casu, ko je nastopil Cetrti mesee
svojega Zivljenja, ves v tvorih in v ranah. '

»Kakor Job,“ je jokala Lona in je iskala zdravila in pomoti
povsod, kjer je le kolickaj mogla.

»Dobro posusi,“ ji je prinesla znanka neko zeliste — ,potem
pa dobro stolci in posipaj rane s tistim prahom! Ni boljSega
zdravila za to —*

Lona je ubogala in je storila tako, toda prah je bil oster
in otrok je cvilil na Zive in mrtve, kadar je prisla Lona s svojim
zdravilom.

Mihi je bil Ze star in zelo slab na oceh, uSesa pa je imel
dobra. Zato je zacel mezdeti vselej, kadar je otrok po svoje klical
na pomoc.

,2Maka mu daj —“

»Da bo Semasto, sirotle,“ se je branila Lona in je bila takoj
vsa zasolzena.

»Eh, seve — koliko sem pa jaz spil maka —*

»Zato pa si tak, da nimaS nobene previdnosti,“ je zapadla
Lona v togoto in je hitela poljubljat sluzaste rane.

»No, kaj pa — ali ne dam, kar imam ?¢
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Zunaj je bila visoka zima, taka, ki nasuje snega na Kklaftre.
Vendar je Lona vedno sproti nosila dracje in suhljad iz gozdov,
tako da je bilo v sobi zmerom vroCe in se je potila Lona in mali
Simi, ki je tital pod kupom cunj.

»,Otrok mora imeti toploto,“ je pravila Lona in je kurila, da
so zarele Zelezne stene Stedilnikove.

»Bolj ko je na vroCem, hitreje se mu bo posusilo —*

Mihi je pilil Zelezje, da je Skripalo in cvililo po sobi kakor
v peklu. Kadar pa je skoncal en obrotek za puskin pas, je uZival
naslado ob lepi zavesti, da je prisluzil dva vinarja. V takem casu
si je vsele] oddahnil; kajti delo je Slo le s tezavo od rok, ker
oCi niso hotele prav ubogati.

»S tem otrokom je pa kriz“ je razsodil v takem trenotku
Mihi in je bil otoZen, da si je od Zalosti prizgal pipo.

,Kaj hotes! Se Bog se kesa, kadar vzame malemu otroku
mater,“ je vzdihnila Lona, vsa omotena od utrujenosti in zaspa-
nosti. Zunaj je bil dan lep, suh in mrzel, da je Skripal sneg pod
nogami; babica pa je z odprtimi o¢mi sanjala o paradiZu. Slisala
je rajsko petje in je videla Terezo, vso v belem in z otrokom na
prsih. Tereza je prisla k njej in jo je potrepljala po rami:

,<Mama ...“

Tako je gledala vanjo, kakor da gleda od dale¢ in je bila
vendar ¢isto blizu. Lona je vzdihnila od veselja in je hotela objeti
hcer, toda Tereza je stopila Cisto tesno k njej in jo je tresla in
je bila vedno groznejsa in zmerom bolj ¢rna, da je Lona trepetala
v smrtnem strahu.

»Za bozjo voljo te prosim —*

Héerka pa je bila vedno odurnejSa in ni ni¢ ve¢ Klicala
mame, ampak z odurnim glasom samo:

,Lona —*“

Ko se je Zena zdrznila, je stal pred njo Mihi in je drzal v
eni roki pipo, a z drugo je kazal na otroka:

»,Daj no — ali ne vidis?“

Zdaj je Lona videla, kako mali gleda venomer predse in je
bila vsa obupana od groze.

»Uro bi ustavil, Mihi, uro! Otrok se vendar zagleda —*

No, kajpa,“ je vzdihnil moZ in je stopil k uri. Nihalo je bilo
zapraSeno in sajasto, da so muhe puscale svojo zalego pod ¢rnino.

Ko je ded bas ustavljal uro, je prisla Lenka, ki je hodila k
malemu veckrat na obisk. Mihi je celo trdil, da je Lenkin oce
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tudi oCe njegovega vnuka — a samo bolj na tihem, sicer je pa
dejal:

»,Naj pa bo, kakor mora biti —*

Lenkin oCe je bil trgovee, ¢lovek dobre volje, in Tereza je
vcasih sluzila tam. Zato je zdaj Lenka prihajala in je nosila ma-
lemu razlicen drobiz. Bila je stara komaj Sest let in je rada go-
vorila mehko.

»Ali je Simitek Ze angelec,“ je praSala, ko je zagledala Lonin
prestraseni obraz. Mihi je skomignil z rameni, Zena pa je hitro
odkimala:

»Ni — samo skomina ga drzi, vidis!®

Lenka je Ze hotela prasati, kaj je to; kajti pri svojih mladih
letih Se ni mogla vedeti, da je skomina vsaka bolezen, kjer ¢lovek
ne ve kaj, ne kako, ne zakaj. Vendar si je premisiila in je po-
nudila Loni:

»Tole sem prinesla —

Lona je odmotala zavitek in je ugledala kapico in Se nekaj
slicnih stvari, ki so potrebne otrokom.

,Jei, Simi, vidis,“ je z veseljem pomerjala malemu darove v
nestrpnem pricakovanju, da se morda zgane. Zakopala ga je v
cunje tako, da je sedel, a otrok se kljub temu ni oglasil. Samo
vcasih je zavil oéi in je stresel roki.

.Ziv je.* se je tolazila Lona in je v mislih iskala prav mot-
nega leka. Toda domisliti se ni mogla ni¢esar vet, Cesar ne bi
bila poizkusila doslej.

»No, seve, reveZa se vse brani, Se smrt,“ je pripomnil Mihi
in se je zopet lotil dela. ,Bo Ze kako,* je mislil zase in je od-
loZil pipo. Med piljenjem je premisljeval, koliko ga otrok Ze stane.
Mleko, Zemlje — Ceprav so stare in jih je cela kopa za gros, pa
je vendar nekaj! Pet obrockov je Sele gros! ... V lakih mislih
je sklenil v srcu, da pojde nad Lenkinega oceta. Naj bo Ze tako
ali tako — saj je rajna lahko Se na smrtni postelji povedala, da
je on pravi ... In sploh — nekaj je pravila v zadnjem trenotku,
samo razumeti je ni bilo mogote —

Lenka je Cepela pri postelji in se je razgovarjala z Lono:

»Letos dobim sani za bozi¢c —*

»wKdo jih bo pa vozil 2¢

,Konjicek —*“

»9aj je lesen,“ je drazZila Lona zamisljeno.

»Dobim Zivega in porefem: hiii, pa bo naredil; huss§ —*

“
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»Se materino mo¢ bi poskusila,* se je obrnila Zena medtem,
proti moZu. Domislila se je zdravila, ki je ¢ula o njem samo.
enkrat v prav mladih dneh. Takrat je slisala, kako je pravila
babica materi njeni in zdaj ji je po tolikih letih zabrnelo nena-.
doma v glavi — kakor da stoji babica pred njo in naroca:

— Ah, kar je mladega sveta, bo ves brez milosti in pravega
razsvetljenja. Ce bo§ imela Se kaj otrok, ne meti popkov stran!
To je — materina mo¢! hadar je najhujsa sila, zdravi s prahom
te moti ... Na razbeljen1o Zelezo natrosi prahu in drZi cunjo nad
njim, da se bo motno nakadila, pa zavij otroka vanjo! Ce to ne
pomaga, potem ni ve¢ pomoc¢i na tem svetu. —

Tako jo pravila materina babica in k temu se je zdaj za-
tekla Lona. Imela je vse take relikvije svojih otrok in tudi Si-.
mijevo je hranila z veliko skrbjo.

Na to re¢ se puskar ni spoznal in je rekel mirno:

wKakor ve§ — pa naredi!“

Lona je stopila k stari skrinji, a Lenka je pravila malemu :

»lake lepe oCke visnjeve imas. Ti Ze nisi Job, kajne, da
ne? Ti bo§ angelec, pa boS imel srebrne sani in zlatega konjicka,
bo§ sedel in se bos vozil, da bo delalo cin, cin, ¢in,“ mu je igrala
z malo ropotuljko in mu je silila igraco v roke.

»J0j, tako mrzle rokice ima,“ se je zavzela s pogledom proti
Loni in se je odmaknila od postelje.

Zena je bila zatopliena v iskanje in je pogledala izpod
pazduhe:

wPrideni, Lenka, prideni, da ga ne bo zeblo! To sirotle —*

Mala je pridela drv, Ceprav je bilo v sobi vrote kakor v
krusni pe¢i. — Mihi je bil medtem izpilil zopet en obrocek. in si
je oddabnil :

ysMoram, drugace ni nic¢!“

.Kaj,“ se je zavzela Lona.

,No, seve — kaj bo brez oCeta, saj ves —*

»Mari bi pomagal! Tiste tvoje neumnosti — prazne marnje..
Samo zgago delas na svetu,“ se je dvignila Lona iznad skrinje,
ko je nasla lek.

,Bomo videli,“ je odvrnil mozZ in se je zacCe] oblaciti.

Otrok se ves Cas ni oglasil — tudi o¢i ni zavijal in z ro-
kami ni ve¢ ganil na nobeno stran. Glavica je. pocivala vznak
in nekoliko na desno stran, a iz polodprtih ust so. pocasi lezle.
rjavkaste pene.
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Lona je vzela — prav kakor je velevalo sporoc¢ilo — prti¢
in je zavila popek vanj ter je zaCela z bukovim lesom na bu-
kovem lesu treti in pripravljati prasek. Ko je zmela, je vsula na
zareCe Zelezo in v hipu je bila vsa soba polna dima in duSecega
vonja. Mihi je ba$ tisti hip zaprl vrata in je sliSal Se za seboj,
kako kasljata Zena in Lenka ... K trgovcu ni imel dale¢, zato
je Sel pocasi, da bi laglje premislil in si uredil vse besede. To
je tako nerodna re¢. Kolikokrat je Ze bil s tem namenom tam,
a vselej brez uspeha. Vse zastonj! Beseda ni mogla z jezika in
Mihi je moral naposled vendar domov!

,Bo Ze — kakor bo,“ je izrekel pred vrati in je stopil v
trgovino.

V prodajalni je bilo nekaj ljudi in puskar je bil zelo zado-
voljen s to okols¢ino. — Ko bo sam — je pomislil in je obstal
za vrati. V grlu ga je tesnilo in noge so bile nekam slabe. Tudi
ocala so bila takoj oroSena, tako da ni mogel razloCiti nicesar.
Ko je cistil steklo, se je v mislih razgovarjal, ker je pricakoval,
da bo prasal oni:

,Kaj pa, Simi?¢

»-No, seve — hudo je, kadar bogatin raztrese reveza,“ mu
"bo odgovoril, pa bo! Tako bo najpreje priSel na pravi tir ...
Ko pa je Lenkin oce ugledal puskarja, je prasal kakor ¢lovek,
ki prodaja:

»-No, kaj pa bo, Mihi?“

Puskar je bil iznenaden in razocaran.

»,Kaj takega, da pogreje,“ se je nasmehnil in je stopil blize
k ljudem. ,Bom potlej, ko bom sam —“ je pomislil zase, je
srknil pozZirek Zganja in se je zacel razgovarjati o zimi in o
mrazu. Tudi na Simija je nanesla beseda, toda po njem so ga
izprasevali le drugi ljudje, ne trgovec. Seve, ljudem pa ne more
praviti takih reci. — Potlej bi se mu Se smejali — ljudje, ki imajo
tako strupene jezike ...

Kupec je odhajal za kupcem, dokler nista ostala s trgovcem
sama. PuSkarju je bilo srce in kri mu je tis¢alo v glavo, da se
je Ze zacel bati vsega hudega.

»Se merico boste dali,“ je ponudil ¢aSico trgoveu in je sklenil
Z VS0 mocjo:

»Zdaj!“

Srebnil je malo Zganja in je sedel na pult.
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+No, kajpa — KkriZ je pa na svetu tak —* se je odkasljal
pocasi in je zopet segel po Zganju.

Trgovec je pobobnal s prsti po pultu in je pritrdil:

»,Je res, res —“

Mihi mu je pogledal v o¢i in se je ojunacil:

»Takole sirotle, pa Se brez oCeta —*

»Kajne,“ je pomiloval tudi trgovec z zategnjenim glasom.

Tedaj se je odlocil Mihi s poslednji pogumom svojega bitja:

»Saj je rekla rajnica na zadnjo uro, da ni brez —¢

V tem mu je vzela besedo Lenka, ki je pritekla vsa upe-
hana domov:

.Je 7e angelec, Simi! Tako svetlo gleda in Lona ga umivajo —¢

Mihi je razsiril o¢i, da so mu kanile solze na izsuSena lica:

,Je rekla rajna, da bo Ze kako, kajne? Zdaj je pa prisla
ponj —*

Oddahnil si je in se je odpravil domov. ,Zdaj mu itak ni
treba oceta,“ je mislil zadovoljno, ko se je poslovil. Trgovec mu
je zavil nekaj drobnarije, kakrSna je potrebna pri takih mrli¢kih,
a mala je narocala hitro:

,Pa svetarnico pripeljite s seboj, so rekli. Ali pa grem kar
jaz ponjo.“

Komaj je izrekla, je Ze odbrzela ..

Ko je prisel Mihi domov, sta Zenski Ze oblacili malega. Lona
je jokala, Lenka pa je drZala sveco v rokah.

»Angelci morajo imeti vedno lucke,“ je pojasnila doslemu.

Zenska, ki je prisla svetit, se je okrenila in je ugledala
puskarja.

,Pri vas ste pa zdravili Ze mrlicka,“ je povedala s Saljivo
otroskim glasom.

Mihi je gledal predse in ni vedel, kaj bi. Zdelo se mu je,
da se je zgodilo nekaj Cudnega — pa je zamahnila z rokama:

»,No, seve — zdaj je tako prav —“

Lona se je sklanjala k malemu, mu je brisala pene raz
usta in je ponavljala topo:

» Vidis, vidis, angelec moj —*

Otrokove osteklenele o¢i pa so strmele z mrliSko modrostjo
naravnost v strép —
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Dr. Fr. Ramovs:

Grosuplje.

Veda, ki Zeli razlagati krajevna imena, mora sloneti na trojni

podlagi: 1. mora vposStevati obliko krajevnega imena v raz-
licnih dobah, t. j. pisavo imena v listinah in danaSnjo obliko v
doticnem narecju, torej njen zgodovinski razvoj; 2. mora uva-
zevati glasoslovne zakone narecja in 3. morajo lastnosti kraja
potrditi dano razlago njegovega imena, kar zovemo skratka realno
preizkusnjo (gl. o teh nacelih n. pr. Dr. J. W. Nagl, Geographische
Namenkunde). Ako vzamemo za primer ime vasi Zabocevo (pri
Borovnici), vidimo, da pisSe to ime listina v 1. 1260. Zobozei (gl.
Schumi, Urk. u. Reg. B.II. 212), danes pa slove v nare¢ju Sabaciéw.
Narecje tega kraja nas uci, da je konénica -o v imenovalniku
srednjega spola izpadla (ozir. prehod v mosko o- sklanjo), da je
dalje nenaglaseni —o— presel v —a—, ki je, kot tudi nena-
glaseni prvotni —a—-, Cesto presel v —a2—. Po teh zakonih
moremo tedaj rekonstruirati prvotno obliko imena: sobodevo —
catourno, t. j. em- (sorodno s predlogom sv, prim. cheban) in 6ok
(prim. po-bocje). Sobocevo je torej kraj, ki je ,s bokom“ — na
pobodju hriba. Realna preizkusnja nam to potrdi; vas leZi na
pobotju zore ob poti iz Borovnice v Rakitno. Uporaba vseh treh
navedenih nacel nam tu jasno poda isti rezultat, zato ne more
biti dvoma o istinitosti razlage. [Sedanja pisava Zabocevo je na-
paéna in umetna, nastala v Soli, uradu in ZupniSc¢u; te oblasti
niso ni¢ ve¢ umele zacetnega sa2-a in so ga nadomestile z razum-
ljivim za-; vas pa ne leZi za nikakrSnim bokom in bi tudi prvotni
za- do danes ostal v narecju kot za ali 22.]

Nacela, o katerih sem govoril, nam morajo biti pri razlagi
vsakega krajevnega imena pred o¢mi. Lajik pa dela seveda po
svoji bistri ali nebistri glavi, ki je zakrivila, da bereS na dolenjski
postaji na beli deski veliko napisano: ,Velike Uplje“, o temer so
Ze pisali nasi dnevniki. Bodi naSa prva naloga, da si ogledamo
pobliZe razli¢ne razlage v nasih dnevnikih.

Jos. Svigelj si je v ,Slovencu“, dne 29. pros. 1919., str. 3.
razloZil ime takole: ,Znano je, da je grosupeljska okolica motvirna.
Grosuplje samo pomeni polje na mocvirju: Grezopolje, Grezu-
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p(o)lje, dial. Gresuplje.“ Ze pisec —c v ,Jugoslaviji*, dne 23. svet.
1919., str. 3., dvomi o pravilnosti te razlage, dasi je ne pobija,
ko pravi: ,Ako sledimo dialektitni izgovarjavi in ako napra-
vimo iz subst. grez, -i, adj. grezup, analogon gorjup, dobimo
lastno ime Grezup-je — vsled vezi Grezuplje, torej pristno slo-
vensko ime, ki izraZza krajevno lastnost kakor preteZna vecina
krajevnih imen“, (Ze prej pa pravi: ,Tudi Grosuplje leZi deloma
na barskih tleh“). Svigelj je e v ,Veternem listu®, dne 27. svet.
1919, str. 4., povedal, da je Ze Valvazor preloZil nemski Gross-
lupp v Veliko Uplje in da je to obliko sprejel tudi Fr. OroZen v
svoji ,Vojvodini Kranjski“ (I. 1901.), tu pa v mnoZinski obliki.

Ne pisem teh vrstic izkljutno z namenom, da bi dokazal
nemoznost obeh navedenih razlag. Priznavam, da ima purizem v
sebi nekaj smiselnega in lepega, odlotno pa moram nastopiti proti
purizmu take vrste, ki obeSa deske z ,Velikimi Upljami“ in se
tako neboticno smesi. Hotem s sledeCimi vrsticami dokazati, da
ie ime Grosuplje pristno slovansko, in Zelim, da tozadevna oblast
ukrene, da izgine smesna spaka ,Velikih Upelj“.

Bodi prvi¢ povedano, da Grosuplje ni moglo nastati iz grezo-
polje, in sicer iz sledec¢ih razlogov: 1.) ako vzamemo za resnico,
da ti¢i v naSem imenu deblo grez-, potem bi se polje imenovati
moglo le greznoje polje, kar bi dalo danes: grezno polje; v na-
re¢ju ni nobenega pojava, ki bi omogocil in opravicil izpad glasu
—n—; 2,) istotako narectje ne pozna prehoda glasu —z— v —s—
3.) dolgi —o— je res presel v dolenjs¢ini (Ze pred XV. stol., gl.
Skrabec, Jez. sp. 11.218 sl.) v —u—; nikakor pa ni mogel preiti na§
kratki —o— v dolgi -u-; 4. razvoj polje v plje je iz glaso-
slovnih in naglasnih razlogov nemogo¢; 5.) proti razlagi grezo-
polje govori tudi se stavljena sklanja imena (gl. doli). Pa tudi
razlaga, ki jo je podal pisec -c, je nemogota: 1.) —z— ni presel
v —s— (gl. prejsnjo tocko 2.) in 2.) tvoritev lastnega imena -p - je
slovensCini ne da -plje, ker imamo tu -p - ijje, kar je Ze L. Pintar
nestetokrat poudarjal in dokazal, a kakor vidim, brezvspesno
(glej Ljub. Zv. XXX. 238; XXXIII. 369, 473 sl.; Izv. muz, dr. XVIIL.
70; Carniola I. 76).

Poglejmo si nase ime na podlagi navedenih treh nacel. Prvic
je Grosuplje omenjeno 1. 1136.: Groslupp (Schumi, 1. c. 1. 89),

potem 1. 1249.: Grazlup (Schumi, 1. c. IL. 130) in 1. 1250.: Groslupp

(. c. 1. 135). Obliko imena pa zasledujemo lehko Se v starejSo

dobo; imamo namre¢ na zgornjem Stajerskem, ki je bilo nekdaj
12
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naseljeno s Slovenci, blizu sedanjega Neumarkta, vas, ki jo piSe
generalna karta Graslupp, Zahn (Ortsnamenbuch d. Steierm. im
Mittelalter, str. 228/2) pa Graslab. To ime nam sporoca Ze listina
iz 1. 860.: ,ad Crazulpam“ (gl. Kos, Gradivo, II. §t. 172) in ga nam
dokaj Cesto piSejo Se listine poznejsih let, n. pr. 1. 927.: ,ad Graz-
luppa“ (Kos, 1. c. IL §t. 369), pred 1. 982.: ,Crazluppa“ (l. c. 1L
§t. 296), 1. 982.: ,Grazluppa“ (l. c. II. §t. 473) in tako Se 1. 984.
(I c. $t. 482). Listine XIII.—XIV.stoletja pa piSejo: Graslup (1. 1227.),
Grazlaup (1. 1249.), Grazzlavb (1. 1304.), Grazlaw (1. 1304.), Grazzla
(1. 1363.); v dialektu slove ime danes, kakor sem se preprical ob
priliki vojaskih vaj v tem okraju 1. 1915.: grdslap. Jasno je, da
zgornjeStajerskega imena ne moremo in ne smemo lociti od nasega
dolenjskega, kar je omenil Ze Zahn, l. c.: ,Der Name ist mit dem
krainischen Groslub zusammenzuhalten.“ Prvotno je pomenil
stajerski Graslab dolino pri Neumarktu; ime je pozneje preslo na
danasnje selo.

Ime Grazluppa-Graslab je imel Kdmmel, Anfinge deutsch.
Lebens, str. 1571 za najbrZe slovansko: ,Grazlup bei Neumark,
1146. W. kerS Gestriuche, lubv Rinde? oder nicht slavisch?“;
Miillenhof, Deutsche Altertumskunde 2, 223, opomba, govori o
imenih Marhluppa in Grazluppa in vidi v slednjem svn. grdz =
Wut in v drugem delu stvn. luppi, svn. lippe = Gift, totlicher
Saft; R. Miiller, Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
Osterreich, Jg. 1888, str. 32. ga tudi razlaga iz germanscine; -luppa
mu je nastalo iz lupp - ja, kar pomeni ,Giftfluss“ in se sklicuje
na paralele kakor FEifarbah itd. (gl. Miillenhof, 1. c. 5, 118), graz-
pa mu je svn. in bavarski graz = Sprossen oder junge Zweige
von Nadelholz; po njem je Grazluppa = giftkalter Fluss im Tannicht,
oder aus Tannengrunde stromend. Ze Zahnu, 1. c. se je zdela ta
razlaga preromanti¢na in je opozoril, da v tem kraju sploh ni
nobene reke: ,Indess ist dort weit und breit kein Fluss und kein
Bach, kaum ein Bichlein, wol aber Moosboden und ein Teich.“
Imamo pa Se dvoje ugovorov proti Miillenhof-Miillerjevi razlagi:
1.) iz listin vemo naravnost, da je Grazluppa ime doline in ne
reke ali potoka; s tem odpade vsako primerjanje s stvn. luppi;
2.) iz oblik v listinah pa tudi vidimo, da ima ime nenemsko
naglaSevanje, t. j. da naglasuje drugi zlog besede, kar dokazuje,
da ime ni nemsko; dejstvo, da so tod bivali v IX. stol,, ko se
ime prvi¢ omenja, Slovenci in da imamo isto ime na Ze nad tisoc-
letje izklju¢no slovenskem ozemlju na Dolenjskem, pa je ne-
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ovrgljiv dokaz za sloyanskost tega imena. Da je imelo zgornje-
Stajersko ime naglas na drugem zlogu prica dejstvo, da se je
dolgi poudarjeni —u— diftongiral v —au— ; ta diftongizacija se je
pricela v avstrijsko-bavarskem nare¢ju Ze v XIL stol. in jo moramo
smatrati koncem XIII. stol. za dovrSeno (gl. Willmans, Deutsche
Gram. 1. 198 sl.); naSe ime kaZe diftong — au— prav od tega ¢asa
sem. Danasnji Grdslab je nastal iz grasldup XIIL stoletja Cisto
pravilno: poudarek je prestopil slednjic na prvi zlog, kar od-
govarja nacelu germanskega naglasevanja in diftong — au— je v
nenaglasenem zlogu presel v —a —.

NaSe ime zasledujemo torej lehko do 1. 860. Nedvomno je,
da je ravno najstarejSa oblika Crazulpa pisarska pomota namesto
Crazlupa. Tako zgornjestajersko kot dolenjsko ime pa nam ¢isto
jasno pove, da je prvotno ime slovelo graslipa. K tej prvotni
obliki dodajmo Se nekaj opazk: slovanski kratki — o — je bil Sirok
glas, tako da ga je German (Bizantinec, Rimljan, Finec) slisal in
pisal za — a— (gl. primere pri Kretschmerju, Arch. f. slav. Phil. 27,
228 sl.); zato je mogoce, da je bilo prvotno ime: grosliipo. Pa
tudi kon¢ni Siroki -e so pisali z — a —, prim. Strasista (Strazisce ;
1. 1002, gl. Kos, 1. c. IIL. §t. 9), Trebina (Trebnje; 1. 1057, gl. Kos,
l. ¢. lIL. §t. 197). Kon¢no dolocCitev spornih samoglasnikov podam
pozneje. .

Obrnimo se sedaj k razlagi naSega imena! Predvsem je
vazno, da dolo¢imo njegovo sedanjo izgovarjavo. Kakor sem se
na mestu samem preprical, govori tamosnje ljudstvo grasiple (a2
znati polglasnik s timbrom e-ja; konéni -e je Sirok). Ime je jedninski
imenovalnik pridevnika srednjega spola ter ima zato sestavljeno
sklanjo: rod. grasiiploga, mest. w grasiiplom. 1z ust ljudi sosednjih
vasi pa sem Cul Ze novo, analogi¢no obliko mestnika: w grasiplo
(nominalna sklanjatev), pa so mi Grosupljicani (gresupaléan) za-
trjevali, da je prav le ,w grosiplom“. Podobne prehode iz se-
stavljene sklanje v nominalno, iz jednine v mnoZino in obratno
imamo pri krajevnih imenih pogosto; ne mislim tu nemskih
sablonskih oblik Waisach za Vysoko, ocroglach (). 1249.) za Okroglo
(gl. Mikl., Denksch. d. Wien. Akad., ph.-hist. Kl. XXI.), temué n. p.
w Siigjah (pri Valvazorju Se Ususie, t. j. v Susji), dotim slove
imenovalnik: Siigje, rodilnik: Sii§joga (vas v ribnidki dolini);
ljudstvo sosednjih selis¢ pravi celo Ze v rodilniku Sisi, smatra
torej Sii§je za mnoZinski imenovalnik. NaSe Grosuple je tore
pridevniski nom. sing. neutr. gen. Nare¢je pa nam more pojasniti

12¢
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tudi prvotno kvaliteto vokala v prvem zlogu; naSe narecje spada
v skupino akajoc¢ih naretij (nenaglaSeni in kratko naglaSeni — o —
preide v —a —; o tem pojavu razpravljam v Slov. Stud. L., v drugi
polovici, ki izide v kratkem v Arch. f. slav. Phil. 37): afradicak’,
bagatinc (@ je polglasnik s timbrom a-ja), kasmat. Ako bi bil v
grastiple prvotno —o—, bi ta moral preiti v —a—. Nenaglaseni —a—
se je za glasom —r— v zelo mnogih slovenskih narecjih preglasil
v Siroki —e—; tega preglasa grosupeljsko narecje ne pozna; pac pa
govori: rozndsa, rozgrdja, razbija, rastrésan itd. Nenaglaseni —ra—
je torej presel v —ra2 —, dotim ostane nenaglaSeni ra, ki je nastal
po akanju iz —ro — nedotaknjen, prim. atracicok, z°rapatdl je.
Iz tega sledi, da je bil v prvem zlogu prvotno glas —a—,
torej: graslip-.

Nastane vprasanje, kako je nastal sedanji imenovalnik grastiple.
O¢ividno je, da je grastiple nastalo iz graslipe (gl. ime v listinah).
MozZno je sicer mnenje, da je Grazluppa nastalo iz Grazipla,
vendar bi potem teZko pricakovali na obeh lotenih mestih, na
zgornjem Stajerskem in na Dolenjskem isto izpremembo; zato
smatram za prvotno graslipe. Odkod konc¢nica -e? Tvorba na
-ije je nemogoca, ker bi potem morali imeli nominalno sklanjatev
imena; enako je tudi nemogoCa tvorba na -jane, ker bi potem
morali imeti mnozinsko ime. Graslipe kot jedninsko ime.ne more
biti drugega kot nom. sing. neutr. pridevnika graslup', torej
prvotno grasliipoje (prim. rusko krajevno ime Grjaznoje); -oje je
dalo v slovens¢ini -é, n. pr. briZ. spom. I. viecf/ne in me, daljSe Se
danos refleks za -¢ v narecju BoCna-Gustajn in v Dobrepolje in
Dovje (dolge iz dolgoje scil. polje). Graslipoje— Grastiple je torej
krajevno ime iste narave kot Visoko, Okroglo, Suho, Globoko,
Vojsko itd. Stara konc¢nica -e tu pac zato ni podlegla analogiji,
ker je pridevnik graslip: izmrl, krajevno ime grasliipe, oziroma
pozneje grasiple pa je s tem izgubilo stik s pridevniki in ostalo
izolirano.

Kaj pa je pomenil pridevnik graslupv in kakSen je njegov
postanek? V MikloSicevem ¢asu in 3e pozneje (Meillet, Etudes
sur I'etymologie, 1. 271 ; Vondrak, Vgl. slav. Gram. 1. 455) smo kaj
malo vedeli o sufiksu —p—; iz slovanscine so splosno navajali
le slovenski gorjup. Ze Patrubanyjeve in pozneje Perssonove

! Poudarek zaznamujem iz tiskarskih razlogov z akutom, re oziraje se
na njegovo naravo, kar pa pri tej razpravi ni pogubno ali vaZno.
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Studije so nam pokazale mnogo vecjo vrsto besed, tvorjenih s
sufiksom — p—; dokaj novih primerov je podal Mladenov, Die
labiale Tenuis als wortbildendes Element im Slavischen, Arch.
f. slav. Phil. 36, 116 sl., tako da nam sufiks —p-— v slovans€ini
ni nikakrSna redkost ve¢. Mladenov je navedel tudi poljsko in
belorusko skorupa, ni pa pridejal Ze pri Miklosi¢u, Vgl. Gram. IL
213 navedenih srb. skorup, slov. skraljup, rus. skorlupa, polj.
skortupa. Jasno je, da sta skorupa in skortupa povsem enaki
tvorbi, zagoneten pa je vznik /-a, o katerem pravi Miklosi¢ 1. c.:
,das in mehreren wortern eintretende / ist mir dunkel: vielleicht
héingt -lupa mit lupiti detrahere, w. lup, zusammen“; zadnji do-
stavek ne pove ni¢. Zdi se, da imamo tu neko kriZanje sufiksov
—I[— in —p-——, vendar dvomim, da bi se dalo vznik /-a kdaj
povoljno pojasniti, ker nam je vzrok, postanek in pomen de-
terminativov premalo jasen. Nedvomno pa je, da je skorlupa
popolnoma ista tvorba kot pridevnik graslupv. Kakor je skorlupa
izpeljano iz debla skor-, sker- (skora), tako je graslupe iz debla
gras-, ki ga imamo danes ohranjenega v litavicini ; grasus adj. = gnu,
sen, zopern; grasumas, subst. = gnusoba, zopernost; grasaus,
-sylis = gnusiti se, biti ogaben. Deblo gras- pa je, kakor menim-
Ze razSirjeno z determinativom — s—; prvotno deblo je bilo ger-,
gor-, ki je, razSirjeno z razlicnimi determinativi, Se v sledecih
besedah: 1.) determinativ — m—: lat. grdmiae = Augenbutter;
2.) determinativ — s — : staronordijsko krammr (moker) in gotsko
qrammitha (mokrota), pragermansko: *krazmdz (prim. got. im iz
*izmi) iz indoevropskega : *¢gr-o-s-mao-s; 3.) determinativa —m—s—:
lit. grimstu in slov. reAsua (slovan. —z— iz prvotnega —s— je
nastal po Zupitzovem zakonu, gl. Zeitsch. f. vgl. Sprachforsch.
(KZ.) 37, 396 sl.). Prvotni pomen debla je ,moker, vlaZzen“. Za
prehode pomena pri navedenih besedah pa primerjaj: o pomen-
skem prehodu ,moker — teci (fliessen) — potopiti se — mocvirje
(pr. rus. grjazv (blato), malorus. hr'az’uka (luza) in sloven. grezina“
sem pisal in navel paralele Ze pri razlagi plemenskega imena
Nzozow v Cas. pro mod. filol., 1. 1914., str. 214 sl., na kar ni tu treba
Se veC govoriti; nadaljni prehod pa kaZejo, da se omejim, n. pr.
besede: letsko maut (plavati, piti), slovan. myti (umivati), irsko
min (scalnica), svn. moder (mo¢virnat svet, barje) in zend. mithra
yhecistost, umazanost“, svn. mocke (svinja).

Krajevno ime Grastiple pomeni torej ,moker, mocvirnat svet®.
Realna preizkusnja nam to potrjuje, kajti travniki na zapadni
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strani Zeleznice pred prihodom na postajo, dalje travniki na vzhod
in jug podruzZniS8ke cerkve (tu, na jugu lezi tudi kraj Bidje) so
modcvirni.

Nas rezultat je: ime danasnjega Grosupljega je slovanskega
izvora in je jedninski pridevniski-imenovalnik srednjega spola,
prvotno graslipoje. Knjizno slovenski bi ga morali pisati Grasuple;
ker pa je oblika Grosuplje v knjizni slovens€ini Ze v rabi, jo
pustimo neizpremenjeno. Spaka pa, ki jo je zagresil Valvazor,
OroZen in neznani purist sedanjega Casa, mora izginiti, da nam
ne bo v posmeh.

PR SR SO
Pavel Golia:

Gorijo zvezde ...

V DobrudZi padlemu podporo¢niku Vladimiru Koblerju v spomin.

Gorijo zvezde, kot mrtvaske svece
nad hladnimi grobovi tujih tal,

list Selesti, molitev v mrak Sepece
in tiha toZba plava preko dalj.

Vesti od sina tamkaj mati Caka

vsa sklonjena in stara dan na dan.

Za dnevom dan se v gluho noC pretaka,
a pisma ni. Moj Bog! In vse zaman ...

Gorijo zvezde, kot mrtvaske svece
nad hladnimi grobovi. Spava in,
odreSen rane, straSne in skelece
o tebi sanja, bedna mati, sin.
Dobrudza, 1916.




Listek. 183

e LISTEK. =

Aleksa Santié: Pesme. Zagreb. Izdanje ,Knjizevnog Juga®. (1918). 172 str.
Cena 6 K.

»wPovodom pesnikove pedesetogodilnjice daje Knjizevni Jug prvo izdanje
Santiceve poezije latinicom, da tako pomogne nafem uzajamnom upoznavanju
u natelu, a pesnitke li¢nosti Santi¢eve posebno. Jer ono, §to sad €ini glavnu
karakteristiku Santi¢eva dela u srpskom, istaknuée se u hrvatskom delu knji-
zevnosti mozda jo$ jace, jer se tu nece osefati u stvaranju one vidne osobe-
nosti pesnikove evolucije koje su ga kod nas sve do 1900, pa ¢ak delemi¢no
do 1905 obelezavale kao nastavljata tradicija Branka i Zmaja i epigona Voji-
slava Ili¢a.“ Tako pi%e V. Corovi¢ v uvodu te jubilejne zbirke.

To epigonstvo je v resnici glavna ¢rta Santiceve poezije? Ne kaZe se
samo v izredni kulturi verza, ampak tudi v stereotipnem ponavljanju uéinko-
vitih poeti¢nih elementov, ki so posneti iz literarne tradicije, v tehni¢ni zgradbi
njegovih pesmi, ki je v¢asih rutinirano mehani¢na, e bolj pa v oni nostal-
gicni retrospektivi, ki je tako znalilna za zadnja desetletja 19. stoletja v nasi
poeziji in ki pri Santi¢u — vkljub njegovim Zivljenjskim izku¥njam, o katerih
govori Corovié — ni vedno pristna, ampak vetkrat samo po znanih literarnih
vzorcih mehani¢no kopirana. V Santiéevem besednem zakladu se nahaja nebroj
elementov, ki so %e po svoji literarni tradiciji emocijonalno akcentuirani (kri-
zanteme, arkade, altana, fontana, labud, slavulj i. t. d.), ki so stalni aparat ne-
kake pompozne, brokatne lirike, ki pa danes ba¥ vsled svojega muzealnega
duha ne omogotijo pristne, naravne liritne emocije. Santi¢ ustva ne izérpa
in ne izrazi v soCnih, kondenziranih potezah, iz katerih bi Zehtela njegova
elementarna sila, ampak ga razdrobi v nebroj posameznosti, ki so veCkrat
samo zunanje akcidence in ne znacilni, govore¢i simboli. Njegove slike iz na-
rave, ki jih ima zelo mnogo, vkljub svoji minucijoznosti (ali bas vsled nje!)
nimajo prave plastike (prim. ,Jutro Zetve), njegovim liriénim slikam manjka
vsled tega prava globina in intimnost. Ta liritna mikrofotografija ga zapelje
tako dale¢, da zaéne vrsto lercin (!) z verzi:

Ja sam naslonjen na prozoru bio
i gledd na drum puSeéi cigaru.

Konta se ta vrsta tercin z verzom ,Jedan crn leptir doleti i pade ...* Kar je
med cigaro in tem &rnim metuljem, je logi¢na kon3trukeija, katere je v Santicevi
poeziji skoro ve¢ ko pristnega ¢ustva. Kdor uZiva vsak verz ali vsako Strofo
posamez, bo s Santicem bolj zadovoljen ko oni, ki i¥¢e v vsakem umetnidkem
delu poleg formalne drobnarije tudi velikih, enotnih potez.

Mnogo boljSe so one Santiéeve pesmi, ki nimajo tradicijonalnega lite-
rarnega kostuma, ampak v katerih se nahajajo domacéi mostarski ali sploh
orijentalski elementi. Te imajo mnogo vel sveze plastike; na primer sledeci
sonet :
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KapidZik otvori! Jer, .moga mi dina,
izvali¢u direk i baglame tvrde!

Pa neka se name svi dlimi srde, -—
jer za tobom, beli, umrijeh, Emina! ...

II' si ljuta na me, $to po heftu dana
u mehani sjedim, niti drugo marim,
no razbijam derte s bekrijama starim,
uz udare sitne tankih terzijana?

A ko ne bi pio?! ... Ko se jednom svrne
u tvoj sokak, pa ti vidi o¢i crne,
taj se mahnit vra¢ca domu i akrébi!

I kadija, valah, bekrija bi bio —
da te jednom vidi, bukarom bi pio
in nikad se viSe avertio ne bi! ...

Za Santlicevo retrospektivno nostalgijo sta posebno znalilna ,Beg Ra-
3idbeg* in ,Pretpraznitko ve¢e“. V formi teZi Santié za precejino raznolikostjo,
poskuSa nove oblike soneta in piSe tudi tercine, ki pa so v€asih (n. pr. ,Ej,
konjicu . ..") dale¢, dale¢ od pravih tercin. V celoti se na tej zbirki dobro
pozna, da je Santi¢ pravi poet, ki mu je samo 3kodila mostarska literarna
osamelost. Pravega poeta razodevajo v njem pesmi, ki se jim ne pozna lite-
rarna odvisnost in epigonstvo. Tako n. pr. ,Srce¥, ,Otac¥, ,Pod jorgovanom®,
ki je polna pristnega, gorkega ¢ustva ali pa ,KiridZije“, ki ponekodi spomi-
njajo na monumentalno epi¢no kondenziranost Mickiewicza. J. A G.

Srpske narodne pesme. Uredjuje dr. Laza Popovié. Izdaje knjiZara
Z.i V. Vasica. (I. 1. Trebnik.) Zagreb, 1918. 115 str. Cena s po3to 4 K.

Na vsak nacin lepa ideja! Zbirka je, kolikor se more doslej videti, za-
snovana zelo Siroko: koliko delov bo imela, tega zaloZnik za sedaj %e ni po-
vedal. Samo to izvemo iz priloZenega listka, da bo prvi del obsegal 3tiri
knjige: ,Trebnik“, ,Venac junaka“, ,Kolo Markovo* in ,Pesmo Kosova*“.
Zakaj se ta prvi del, o katerem poroam, imenuje ba3 ,trebnik* (= ritual,
obrednik), ne morem prav razumeti. Uvod ne govori o tem in je sploh napisan
tako, da bi lahko sluzil za uvod katerisibodi srbski knjigi. Tudi iz izbranih
pesmi se ne vidi, kako je knjiga prisla do tega imena. Principi, po katerih
je urednik pesmi izbiral, bodo jasni pal tedaj, ko bomo videli ve¢ knjig.
Recimo torej za enkrat, da ta publikacija ni samo gola zaloZniska Spekulacija,
in si oglejmo, kaj imamo pred seboj!

»Irebnik® prina%a 15 pesmi raznega obsega, raznega metra in razne
kakovosti; najbolj znana je pa¢ ona o zidanju Skadra (XIII), ¢e drugale ne,
vsaj po Mestrovicevem relijefu. Cudno se mi zdi, da je urednik .ba§ na prvo
mesto postavil pesem, ki je s stalnim ponavljanjem tako razZvekana in raz-
vlecena, da se ¢lovek le z muko prerije skozi njo. Na prvo mesto bi tak de-
generiran primer pa¢ ne sodil. Prenese ga 3e oni, ki tako re¢ poslu3a,
tezava pa je take pesmi brati, ¢e ¢lovek ravno nima ucenjaskih ocal na nosu.
Pri tej pesmi kaZejo relativno mladost formalni elementi, takoj pri sledeci
(II, Ognjena Marija) pa jo razodevajo vsebinske sestavine. V ,infernu® se na-
Stevajo razni greSniki, med njimi tudi sledeca:
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»Gresnica je krémarica bila,
u vino je vodu prilivala,
i za vodu pare uzimala —*

To je razmeroma zelo mlada, stereotipi¢na tozba ,golijardov® naSega veka, ki
je tukaj prilimana k prastaremu motivu, ki je bil gotovo prvoten. Pesem
namreé¢ pravi dalje: :

»,lmala je obrefena muZa,

hodila je § njega na drugoga.

Kad se mlada vjen¢avala $ njime,

bacila je na sebe magjije,

da § njim nema od srca poroda,

a Bog joj je piso sedam sina...*

Ta prastari greh peveu ofividno ni zado¥¢al — menda se mu je zdel motiv
Ze prevet obrabljen! — in zato je pred njega postavil greh, ki se mu je
zdel, Ce Ze ne vedji, pa vsaj efektnej3i!

Manj poru3ena je pesem o ,Simeonu Najdenc¢ku® (X), ki obravnava eden
najstarejSih motivov, kar jih narodna pesem sploh pozna: incest. Ta ,Nahod
Simeun® je neke vrste jugoslovanski Edip. — Star menih najde v Donavi
svinéen zaboj in v njem sedem dni staro mo3ko dete. Vzame ga s seboj v
samostan in ga krsti na ime ,Nahod Simeun®. Simeon prekosi vse svoje
vrstnike po telesu in umu. Ko premaga neko¢ druge samostanske dijake pri
igri, mu porogljivo ofitajo, da je najdendek. Iguman mu da konja in tisod
dukatov, da gre iskat svoje stariSe. Devet let jih i3¢e zaman, zato se deseto
leto napoti nazaj v samostan. Budimska kraljica ga opazi z okna, kako jezdi —
sama lepota ga je! — in poje. Hitro poSlje svojo suZnjo za njim, naj ga pri-
vede k nji. Ko jezdi drugo jutro naprej, se spomni, da je pozabil pri kraljici
svoje ,Casno jevandjelje“. Kraljica ga je med tem naSla in po njem spoznala,
da je Simeon njen sin. Ko Simeon to izve, se vrne v samostan, kjer se izpove
igumanu. Ta ga da zapreti v najhujSo temnico samostana in vrZze kljuce v
Donavo, reko¢: ,Kadar se bodo ti klju¢i nasli, ti bo odpusfen tvoj greh.“
Crez devet let najdejo ribi¢i v ribi klju¢e in jih prineso igumanu. Ta se
spomni Simeona in gre pogledat, kaj je Z njim. Tam vidi:

»,U tavnici vode ne imade,

niti gmizu guje i jakrepi.

U tavnici sunce ogrijalo,

Simo sjedi za stolom zlatnijem,
u rukama drzZi jevandjelje.“

Pesem je porudena v tem, da pri njej zz;«z7: ni pripravijena. Kakor v
Ciglerjevi ,Kortonici, koro3ki deklici“ svetinjica, tako je tukaj ,jevandjelje®
oni objekt, po katerem spoznajo starifi svojega otroka. Ta objekt se v pesmi
omenja trikrat in vedno na znaéilnih mestih: 1) ko se vrstniki porogajo
Simeonu, da je najdencek brez starilev, se skrije v svojo celico in bere ,&asno
jevandjelje“; 2.) ko se Simeon spomni, da ga je pozabil pri budimski kraljici
in se vrne k nji, jo zaloti pri tem, kako ,ona ¢ati ¢asno jevandjelje — roni
suze niz bijelo lice®, ker je ba3§ po tej knjigi spoznala, da je Simeon njen sin;
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3.) na koncu. Ta vazna vloga, ki jo ima ,jevandjelje* v tej pesmi, pa v uvodu
ni pripravljena. Na vsak nacin je brez dvoma, da je prvotna verzija, originalni
produkt umetnika, tudi izre¢no povedala, da je Simeon to ,jevandjelje® pri-
nesel s seboj v samostan. Dana§njemu uvodu manjka znacilen in tehni¢no
zelo potreben verz. ki naj svzpsdzss pnpravl Vsebinsko korektna bi bila
sledeca rokon3trukeija uvoda:

»Nadje starac sanduk od olova.
Isturila voda pod obalu;
mlidijaSe, u njemu je blago,
odnese ga do svog namastira.
Kad otvori sanduk od olova,
al u njemu blaga ne bija3e,
ve¢ u njemu jedno musko cedo,
¢edo musko od sedam danaka,
i do njega c¢asno jevandjelje.

Iz sanduka c¢edo izvadio ...

Ta tehni¢no zelo vazen in potreben verz (lahko jih je bilo tudi veé!) je ostal
v ustih pevea, ki se njegove pomembnosti ni ve¢ zavedal. —

Verzi so natisnjeni zdrzema, brez vsakih lo¢il, kar ima svoj dober
smisel, pa vendar precej moti one, ki take pesmi poznajo samo iz knjig.
Tipografska oprema je precej okusna, dasi nekoliko konfuzna. Cena pa se mi
zdi z ozirom na dejstvo, da imamo tukaj ponatisnjene same stare tekste,
vendar nekoliko previsoka, tudi za dana3nje Case! J. A, G.

Veliki kalendar ,KnjiZevnog Juga“ za obi¢nu godinu 1919. Zagreb. Izdaje
odbor SHS Zena za sirotad i ,KnjiZevni Jug.* 113 str. Cena 4 K.

Knjige, katerih ,Cisti dobi¢ek“ je namenjen narodnim ali humanitarnim
namenom, jemljeta kupec in kritik z nekim neprijetnim ¢ustvom v roke. Prvi
se boji, da bo pod lepo firmo dobil sumljivo blago v roke in se nerad spo-
minja, kako se mu je razno blago ponujalo s svojo narodno barvo in narodnim
namenom, ne pa s svojo kakovostjo. Kritik pa pride v muéne Skripce ob za-
vesti, da stoji pred nekakim ,noli me tangere“, ob katerem ne sme biti kritik,
ampak samo navduSen apostol in glasnik. Tem bolj vesela sta oba, ¢e naletita
med tako robo kedaj na kaj, kar lahko z zadovoljstvom postavita v omaro in
priporo€ita tudi drugim. Taka ,rara avis* je tudi ta ,Kalendar®,

Zunanja oprema tega koledarja res ne priporofa baS. Nastal je v Casu
pomanjkanja popirja in v dobi naSe tipografske mizerije; povrh pa je bilo
treba Stediti pri opremi, da se za na%o siro¢ad tem ve¢ prihrani. Namen kole-
darja se jasno kaZe v prvem ¢lanku ,Jedna brojka“, ki ga je napisal Ivo
Vojnovié¢ in ki je pretresljivo poglavje iz nale ,statistike Zivih.“ Samo v
Bosni in Hercegovini je za ¢asa vojske pomrlo 165.000 otrok ... straSno Ste-
vilo, pred grozo katerega morajo vsaj za ¢as umolkniti vsi nadi drugi interesi,
vse naSe veCje ali manjSe javne in privatne skrbi. ,Koliko pristedjenih ,lek-
tira“ dosadne historije o dolasku Slavena na Jugu, o borbama narodnih dina-
stija za ujedinjenje naSega naroda, o petstogodiSnjem zulumu Turaka, o ustan-
cima za oslobodjenje, o naSim f)jesmama, o naSim suzama, o naSim nadama:
—- Jedna jedina mala brojka: 165.000 mrtve djece — bljesne kao elektri¢na
svjetilka n tamnoj dvorani i vi u tome svjetlu sada lijepo moZete gledati po
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zidovima, u krasnim afreskima, poze i konture nadih junaka, nadih pobjeda,
nadih poraza, nadih ,planova® ... Sve onako u raznim stilovima, po ukusu
konzervativista, akademista, impresionista, expresionista i futurista — a gore
ispod kupole, od bruSena stakla, natpis monumentalan in utjeSan: ,Mirna
Bosna*. Clanek ima na koncu par belih peg, znak, da je bil napisan julija 1918
in natisnjen avgusta 1918! —

Ostala, zelo pestra in bogata vsebina koledarja je Ze na zunaj lepa slika
demokratitne enakopravnosti v nadi mladi drZavi. Literatura in higijena, lirika
in narodno gospodarstvo se vrstita v njem, napisana v sloveni¢ini in srbo-
hrva3¢ini, z latinico in cirilico, z gramati¢no in z logi¢no interpunkcijo. Pesmi
so prispevali Aleksa Santié, Ante Tresié¢-Paviéié, Janko Glaser, Ivo
Andri¢, Igo Gruden, Milo§ Vidakovié, Andjelo Danko, Ivan N. Novak,
Zvonko Milkovié¢, Jovanka Hrvacéanin; lepo prozo: poleg Vojnoviéa Sve-
tozar Corovié, Milica Jankovié, BoZo Lovrié, Branko Ma3ié, Ivan
Albreht, Svetislav Sornjanski. Da je koledar preteZno literaren, ima svoj vzrok
tudi 3e drugje: ideja takega humanitarnega almanaha je iz3la iz literatskih
krogov, ki so v taki jugoslovanski kooperaciji vedno §li prvi; najprej ga je
mislila izdati ,Matica Hrvatska®“. Vsi ti prispevki so bolj ali manj znacilni
vzorci literarnega stremljenja v nasih mlajSih krogih. Dobro informirata o teh
stremljenjih dva obSirna &lanka: ,Pregled savremene srpske knjiZevnosti®, ki
¢a je napisal Vladimir Corovi¢ in ,Pregled savremene hrvatske knjizevnosti,*
ki ga je napisal Niko Bartulovi¢. Znalilno je, da sta oba pisca, ki sta
urednika ,KnjiZevnega Juga®, tukaj zavedoma zavrgla staro, od znanosti pod-
prto in po tradiciji posveteno ime ,srbohrvadki“ in da obravnata vsak svojo
literaturo zase. Razlogi za to so navedeni v ,KnjiZevnem Jugu“ 1., str. 232—234.
Za koledar je bil namenjen tudi ¢lanek drja Ivana Prijatelja o moderni
slovenski knjizevnosti, toda pridel je bil prepozno, ker je koledar moral biti
ze pred septembrom natisnjen. V ¢lanku ,NaSe pesnistvo* govori ,Zatocenik*
o srbski liriki in njenem internacijonalizmu ter daje razne nasvete, kako bi
se naj reguliralo naSe literarno Zivljenje, knjiZevna produkeija in konsum, ki
sicer kaZejo veliko ljubezen do knjiZevnosti in naroda, ob enem pa premalo
poznavanje gibalnih sil v literaturi in oo€instvu, ki niso vedno tako lepe in
idealne, kakor so misli in nameni tega anonimnega pisca. Zato zveni njegovo
pisanje precej teoretitno in doktrinarno, vkljub svoji simpati¢nosti véasih celo
ozkosréno. Prakti¢ne vrednosti, porabnosti v njegovem spisku ni ravno mnogo.

Poleg ciste literature stopajo eseji s prakti¢no vsebino precej v ozadje:
saj nam pa tudi manjka ljudi, ki bi o raznih praSanjih javnega Zivljenja znali
pisati za SirSe obéinstvo. O ,socijalni pravi¢nosti“ piSe Juri Demetrovid,
urednik hrvaske ,Njive“. ,RuSevine despotskih gradova u Sremu“, pri¢e juna-
Skih in burnih asov srbske zgodovine, opisuje Dr. Aleksa Ivié. O narodnem
zdravju in higijeni piSe Lujo Thaler, Ivan Tartaglia kli¢e v imenu raznih
hlapcev Jernejev ,Zemlju naSu daj nam*, o tuberkulozni Jugoslaviji je napisal
pretresljiv ¢lanek Kuzma Toma 5ié. Vse sama aktualna sedanjost in skrbi,
strahu polna bodoé¢nost! .

V marsikaterem oziru je zanimiv zadnji Clanek (str. 99—113) ,VeStina
pisanja®, ki ga je napisal Milan Ka3anin. Simpatifen izraz sploine nezado-
voljnosti z naSo nekultivirano, véasih (posebno pri Zurnalistih!) naravnost
barbarsko prozo, vendar pa sam po sebi tako primitiven, da mu bosta filolog
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in literat napisala znano cenzuro:“ ut desint vires —*. Politi¢ni in kulturni
vzroki za podivjanost nale proze so dobro orisani, krivica pa se godi Soli in
filologom na sploh. Filologi tega niso krivi, razen samo tedaj in oni, ki niso
dobri filologi. Da spoznamo ,banalne figure, neotmen govor, trivialan jezik“,
pri tem nam more pomagati samo filolog, ki svojo re¢ res razume. Za to ni
treba niti doktorata, niti kakega profesorskega izpita, treba pa je imeti ¢ut
za svoj jezik. Toda niti ta ¢ut sam po sebi ni. dovolj; vsakega jezika se je
treba uciti, tudi svojega lastnega in tega 3e prav posebe. Na to pa velina
nasih pisarjev niti ne pomisli. Da se pravilno oceni ,preciznost i korektnost
izraza®, za to je poleg stvari same, o kateri se govori, treba dobro poznafi
tudi jezik, v katerem se kaj govori. Gramati¢no razmerje med posameznimi
deli stavka, kateri neologizmi so grdi in nepotrebni, katera beseda tocno
izraza kak pojem: skratka, vse to, kar Zeli in predpisuje pisec bodo¢im stili-
stom, vse to so problemi filologije ne samo danes, ampak so bili Ze pred tiso¢
in dva tiso¢ leti! Gospod KaZanin odkriva strmeemu filoloskemu svetu —
Ameriko! Taka lepa dela o stilistiki, kompoziciji in retoriki, kakor jih navaja
iz francoske in angle3ke literalure, so moZna samo v onem jeziku, ki je Ze
vsestransko raziskan. Vse to delo so opravili filologi, kakor bodo tudi samo
filologi (NB! — dobri filologi!) lahko sestavili to, kar si piscc tako iskreno Zeli;
»Refnik Sinonima i Re¢nik re¢i poredjanih po smislu i grupama.* Da vsega
tega Se nimamo, tega je v prvi vrsti kriva relativna mladost na3e filologije;
ne bodimo tako neuc¢akavni! In menda bi vkijub temu celo imeli take redi, ¢e
bi jih imeli — Nemci, oni na$i sosedje, v katere smo bili tako zaverovani.
Ti so take knjige — pred kakimi sto leti! — 3e imeli. Odkar pa jim je Kant
dokazal, da je sofistika nemoralna in kaj Se vse, se bojijo raznih takih sofi-
stiénih umetnosti, kakor so kompozicija in retorika, bolj ko Belcebub kriZa!
In ker smo uredili vse naSe 3olstvo po nem3kem Kkopitu, so taka praSanja
izginila iz Sole; ostal je samo 3e nekak ubog petrefakt: nase Solske in domace
naloge!

Ali je kaka beseda ,lepa® — kdo bi vedel povedati, kriterijev za to
nimamo. Pisec pravi, da je beseda ,kiSobran* lepa, jaz pravim, da ni. Esteti¢ni
kriteriji so v jeziku ravno tako neumestni kakor n. pr. v botaniki. Veckrat
so nam ,grde“ besede naravnost potrebne — saj menda ne pifemo same lirike!
Beseda sama po sebi pa ni in ne more biti niti grda niti lepa.

Filologija se je na piscu samem hudo maSCevala. Lahko se rete — in
celo brez zlobe! — da je to, kar je na Clanku dobrega. vzeto iz filologije. Ne
samo terminologija in principi, ampak celotna kompozicija in zahteve pisca.
In kar v ¢lanku ni dobrega, to je vzeto — od drugod. Samo majhen primercek!
Pisec kara ,romanski genitiv®; po njegovem ni prav: ,NaSao sam u toj knjizi
mnogo dobroga, lepoga i valjanoga.“ Stavek bi se — po njegovem -— moral
pravilno glasiti takole: ,Na%ao sam u toj knjizi mnogo &to -3ta dobro, lepo i va-
ljano!* Sem spada tudi pisava Ten, Mekolej, Nice, Flober, Mopasan. V latinici je
tako pisanje prava barbarska nadutost. Posneto je po cirilici, ki si pred takimi
imeni ne ve drugace pomagati. In kar je v cirilici samo bridka nevolja, to se
nam sedaj v latinico vriva kot nekak stilisticen ,dernier cri“. Pa se Ze na
takih transkripcijah, kakor Volt Vitmen, Zil Pajo, Bosije ali Gistav Lanson vidi,
da se s to grafitno modo dela samo zmeda. Da so take transkripeije popol-
noma krive, je tudi za ¢loveka ki ni —-~ - filolog, waravnost — ,rukopipa-
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teljno“. — Vse to piifevo prizadevanje pa je v precejinji meri samo znak
simpati¢ne dobre volje, ki je nezadovoljna s sedanjimi razmerami v nasi prozi
— in kdo izmed nas ni?! — ki pravi cilj nekako instinktivno sluti, ki pa se
v svoji mladostni impetuoznosti v¢asih zaleti na steze, ki peliejo mimo tega
cilja. — .

Ni ved prava sezona, v kateri se priporotajo in kupujejo koledarji. Ni¢
za to! Ta ,kalendar® je tak, da bo ohranil trajno vrednost. Ni Se razprodan
- tolle et lege! J. A, G.

Dr. Prohaska Dragutin: Pregled hrvatske i srpske knjiZevnosti i ogledi
(Hrvatska Citanka za 3. i 4. razred trgovacke akademije. Zagreb, 1918. Cena
8 K. Str. 464).

Dr. Prohaska, profesor trgovske akademije v Zagrebu, je literarnim zgo-
dovinarjem in ¢Citateljem " hrvatskih revij dobro znan. Siroka je njegova lite-
rerarna nacitanost in izobrazba: pozna ruski in ceSki svet, pozna pa tudi
Francijo. Njegove literarne kritike in eseji niso vsakdanji pojavi. Zanimanje
zasluZuje tudi Solska kjiga, ki jo tu naznanjamo in ki bo kot prirofna knjiga
dobrodosla tudi nedija¥kim krogom.

Hrvatska in srbska knjiZzevnost, pravi avtor v uvodu, je ena celina, ker so
Hrvali in Srbi en narod istega porekla in jezika. Toda Ziveli so v proSlosti
loceni drugi od drugih, razdvojeni cerkveno in drzavno; zato se hrvatska in
srbska knjiZevnost ne krijeta vedno v svojem razveoju, marvel gresta vzpo-
redno, tako da veasih druga za drugo ne vesta. Isto bi se dalo redi o razmerju
slovenske knjiZevnosti do hrvatske in srbske; zato pa bi v knjigo po isti
pravici lahko prisla tudi slovenska literatura: seveda knjiga je bila zasnovana
7e 1. 1914, ko smo mi tostran Sotle za krono sv. Stefana bili 3e tujci. — Raz-
delitev literarnega razvoja je deloma nova. Prohaska razlofuje najstarejSo
dobo (10.—15. stoletje), cerkveno in fevdalno knjizevnost; drugo dobo (15. do
19. stoletje), renesansno, vlastelinsko in ljudsko knjizevnost (le knjiZevnosti
pri srbskem delu naroda n#; tretjo dobo (19. stoletje), meS¢ansko in narodno
knjizevnost. V prvi dobi daje knjiZevnosti obilezje cerkev, v drugi dvor, v
tretji narod. — Vsa knjiga obsega dva dela: prvi je ,pregled hrvatske in
srbske knjizevnosti, t.j., prava literarna zgodovina, drugi del so pa ,ogledi*,
t. j., vzorci iz literature same ozirama literarna krestomatija. V prvem delu
naglada avtor (bolj nego Zivotopise) socialni milié dob in pa karakteristike
pisateljev. Citanka obsega — kar je pri Solskih knjigah redko — tudi hrvatsko
in srbsko moderno, vendar manjka iz nje vzorcev; v krestomatijo so kot zadnji
sprejeti Vojnovié¢, Tresié-Pavi¢i¢ in Kranjéevi¢. Na koncu poedinih vzorcev se
nahajajo poedina vpraSanja, ki od literature vodijo naravno v literarno zgo
dovino; tako se na koncu odlomka srednjevelkega Zivljenjepisa Aleksandra
Velikega vpraSa: ,Kaj je v tem prikazovanju smrti Aleksandrove ofividno
izmiSljeno? Ni li v tem sledu srednjeveSkega kri¢anstva?“ Pri liriku 16. sto-
letja Hanibalu Luci¢u je vpra3anje: ,Kako stoji pesnik napram sodobni ljubavni
liriki 2% Kakor sem Ze omenil, bi v danaSnjo 3olsko hrvatsko-srbsko lite-
rarno zgodovino spadali tudi Slovenci, kakor pri¢akujemo v slovenski knjigi
pregled hrvatske in srbske literature. * V Prohaskovi knjigi tega ni; da, Slo-
venci se ne omenjajo niti tam, kjer snov sama sili k temu, na pr. pri prote-
stantizmu. Priilirizmu (str. 127) nahajamo opazko: (Na Ilirce so vplivali) izmed
Slovencev: Janez Bleiweis, Peter Dainko, Bartolomej Kopitar, Franjo Mikloi¢
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i. dr. Ti mozje da so vplivali na llirce? — _Kr. Cbelica® (str. 137) se ne
more dobro imenovati ,list“. V novi nasi skupni drZavi bodo tudi 3olske
knjige morale biti novejSe in skupnejSe. Kakor sem naknadno zvedel, je g.
dr. Prohaska Ze oskrbel za svojo knjigo dodatek o slovenski literarni zgodovini.
Tako bo vidna razlika med letom 1914. in 1918. Dr. Fr. Ilesic.
Odkod rodbinsko ime slovenskih Kraigher-jev? Cul sem pred kratkim
v nekem pogovoru trditev, da je rodbinsko ime Kraigher v zvezi s krajevnim
imenom Kraig (severno Sv. Vida na KoroSkem v dolini recice Wimitz), ki je
slovanskega izvora, ker ti¢i v njem slovenska beseda kraj, -a ,locus“. Ta trditev
mi je dala v roke pero, da napiSem par vrstic. Otto Kiimmel, Anfiinge deutschen
Lebens, str. 147, imenuje med slovenskimi krajevnimi imeni Ze omenjeni Kraig
in ga spaja z besedo kraj (opom. 1.: ,Kraj- Kraig“). Ta razlaga pa Ze neling-
vista ne more zadovoljiti, ker odkod naenkrat -g; vemo sicer, da je v stari
dobi sluZil ¢ za j, a to je bila le grafitna varianta. V na3i besedi pa je ¢ glas
in ne znak in zato Kraig ne more biti iz Kraj. Pa ne le to: tudi starejle
oblike tega imena nas uce isto. V 1. 1377. beremo Chriwich (gl. Jaksch, Mon. hist.
duc. Car. III. 521), 1. 1154—1156: Chriwich (gl. Schumi, Urk. u. Reg. B. d. Herz.
Krain 1. 109); okrog 1. 1144: Criwich (gl. Schumi L. ¢, 97); 1. 1254. pric¢ujeta
Livtoldus plebanus de Chrich in Herltwicus dapifer de Chrich (Schumi 1. c. II
162): 1. 1266. imamo pri¢o Wilhalmus de Chreich (Schumi 1. ¢. 1I. 282) itd. Iz
tega vidimo, da je prvotno ime Chriwich preSlo v *Chriwch, *Criuch, kar je
Se ohranjeno v danaSnjem nazivu gore severozapadno Kraiga, namre¢ Kreuger-
berg. Ker govori Nemec za knjiZevni —eu — v narecju - ai—, je pricel tudi
tu govoriti Kraig (Chreich); prim. Naikhiara za Neunkirchen ali Leiben pri
Pogstallu za starejSi Liupin. 7 ozirom na obliko Chrich v listinah pa je naj-
boljse, da izvajamo Kraig in Krig in to iz *Criuch, kjer je pred istozloZnim -ch
izpadel — u —. Razlago imena smemo nasloniti le na Chriwich. Radi sufiksa
si ne upam rekonstruirati konéno veljavne slovenske oblike. Zdi se, da je
Chriw- brezdvomno nale kriv- (prim. Krivo brdo na Gorenjskem; Krivec nad
Mariborom; Krivica pri Pilstajnu). Kraig torej nikakor ne more biti slovenski
Kraj, ki pa Zivi najbrZ v danaSnjem Grai (ob Wimitzi in potoku Griffen).
Rodbinsko ime Kraigher pa bi bilo popolnoma lehko izpeljano iz kra-
jevnega imena Kraig; pricakovali bi le pisavo Kraiger. Vendar iz drugih
razlogov slovenski Kraigherji niso iz koroSkega Kraiga. Sledimo imenu: Krai-
gherje imamo okrog Postojne, na Krasu proti Gorici, na Goriskem, v Furlaniji.
Prisli so k nam torej po isti poti kot loga3ki de Gleria, t. j. z visoke Furlanije,
kjer imamo kraje Gleris, Gleriis (lat. glarea, benelko giara, furl. glerie). Tako
najdemo ime Kraigher v Paluzzi v Val di S. Pietro (severno Tolmezza) in v
nem3ki obéini Bladen-Sappada (med Auronzo in Rigolato) v Karnskih Alpah.
Vemo, da so bile v. teh krajih abSirne nemske kolonije, katerih borni ostanki
so se sredi retoromanskega Zivlja ohranili Se do danes. Sem nas vede ime
Kraigher 7e s svojim italijanskim znakom —gh— in v teh krajih mu najdemo
tovariSe: Longher, Figher, Valdegher i. dr. lme Kraigher (tudi Craighero v
Paluzzi) moramo torej razlagati iz bavarsko-frankovskega nareja karnskih
kolonistov. Poleg Craighero imamo 3e starejSe ime Grighero, ki nam jasno
pove svoj izvor, namre¢ danadnji nem3ki Krieger = borec. Navidezno ugovarja
tej izpeljavi samo dvoglasni —ie— danaSnje nemsCine (bav. dial. - ja—).
Vendar imamo tudi oblike z diftongom —ei— namesto —ie—: n. pr. Deitrihce,
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geinch, heiz, reif (prim. Weinhold, Bair. Gram. § 79, str. 83). Pri besedi Krieg
pa je stvar Se drugacna. V starovisokonems3¢ini imamo chrég, widarchrégi (iz
tega je slov. izposojenka kreg, kregati in ime Kregar) in widarkriegelin (ie iz
ia, €); semkaj spada tudi glagol kriegen, za kar pa imamo v spodnjesas¢ini
krigen, v holand&¢ini krygen, v srednjevisokonems¢ini krigen (ich kreic), tako
da bere§ pri Schmellerju, Bair Wrtb. I. 1366: ,statt der jetzigen oberdeutschen
Form kriegen [wiire] eigentlich kreigen Rechtens“. Enako imamo poleg stvn.
stiega, stiagil tudi stiga (stigan), gl. Willmanns, Deutsche Gram. I. 173. Za
kriegen nam je treba nastaviti dve prvotni obliki: krég- in krig-, enako stég-
in stig-, ki sta si druga proti drugi ali v razmerju razliénih prevojnih stopenj
(Ablautstufe; ¢ je iz dolgega indogermanskega ei s padajoco intonacijo, prim.
R. Trautmann, Germ. Lautgesetze, str. 32 sl.) ali pa hranita v sebi razlicne
korenske determinative (—€é—g—: —i—g—: prim. P. Persson, Beitriige z.
‘Wurzeldet.) kakor n. pr. staronordijski gldmr ,luna® iz *¢’hlé- in starosadki
glimo iz *¢’hli-. lme Kraigher je torej nastalo iz starejega Krigher (ki je tudi
Se ohranjeno, gl. gori), ki je dubleta navadnega nem3kega Krieger (iz prvotnega
nemskega krég-). Zemljepisna razSirjenost slovenskega imena Kraigher nas
vodi v nem8ke kolonije v Karnskih Alpah, kakor nas vodi Kregar na Koro3ko
in v izposojenkah Kregar — Kraigher 7ivi tudi v sloven3Cini Se stara ger-
manska oziroma Se indogermanska dubleta krég- in krig-.
Dr. Fr. Ramovs.

Stoletnica Johna Ruskina (1819—1900). Umetniski kritik, sociolog in
pisatelj, rojen v Londonu. Njegove ideje so igrale tehtno vlogo 19. stoletja.
Eden najbolj izvirnih angleSkih prozaikov, pesnik v prozi, ki je uc¢inkoval
mogo¢no na ob¢instvo, kakor i na Stevilne umetnike. Preprosti kritik je bil
pravi vodnik prerafaelitske Sole. Ruskin izhaja iz ljubezni do narave, ob¢uduje
slikarja Turnerja, torej rousseauizem. Pozneje odkrije italijanske primitiviste,
postane sam apostol primitivizma, oboZuje romantiko, kakor sta jo umevala
Schlegel in ga. de Staél, to je kult srednjega veka v nasprotju s heleno-
latinskim duhom. Ljubav do srednjega veka in puritanstvo sta privedla
Ruskina do verskega pojmovauja umetnosti. Cednost in religija sta mu ne-
obhodna pogoja ustvarjanju. Sovra3tvo do klasicizma in smisel za mistiko ga
delata kriviénega humanizmu in racionalizmu, ,strupu Preporoda“. Kot prista
nedolznosti ter idile sovraZi Ruskin modernega duha, vedo, narodno ekonomijo,
finance, obrt in strojstvo. Propoveduje povrat k prirodi, Zivljenju na deZeli,
seve s prikladnim estetizmom: ro¢nim. izdelovanjem platna, Cipek in raznih
predmetov, kjer rokodelec lahko vtisne svoj osebni pecat, ne da bi bil le ne-
znatno kolesce v obseZnem stroju, temve¢ ¢lovek. Ruskin je u¢il nekak natura-
listi¢en, moralen in estetski socializem.

V njegovih mislih je dosti zrna, dosti plevela. Kadar Ruskin hvali, pove
mnogo izbornega; kadar zanika, je skoro vedno neznosen. Kjer podira, je
vselej v ravnem nasprotju s futurizmom; zato ni ¢udo, da si ga je Marinetti
poSteno privos¢il. Ena njegovih Custvenih domislic je ta, naj bi imele pri
sklepanju zakona Zenske vodilno vlogo, ¢e§, ker bi spri¢o svojega ostrejSega
nagona laglje pogodile pravo izbiro. * A. D.

Roman d’ aventures. Francoski listi javljajo, da se pripravlja v literaturi
pokret od realnosti k delom Ciste domi3ljije. Psiholodki roman, Studije resni¢nih
Seg in navad se pri najmlaj§ih umikajo v prilog izmiSljotinam, pustolovi¢inam
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in fantazijam. Nekateri opazajo v tem pojavu vpliv tujih pisateljev, osobito
angleSkih. Malo pred vojno je bil stopil na to pot A.Gide s Caves du Vatican,
de Voisins z Bar de la Fourche, sedaj mu sledi plodoviti André Rivoir, ki v
Atlantide vodi Citatelje med Tuarege v Sahari; imenujejo se zlasti Se de
Miomandre, Jaloux, Vaudoyer, Toulet, ki vas povede v fantasti¢no Kino. Enako
podpirajo zaloZniki to strujo s tem, da.izdajajo razne tuje romane Cudovitih
dozivljajev (Wells etc.), pa tudi domace n. pr. Dumas o¢e. O uspehu stremljenja
je Ze prezgodaj porocati. Sicer je pa Ze G. Sand dejala: Roman mora biti
romanti¢en ! D.

Simultaneizem. DeZela slovstvenih novotarij je Francija. Tam hoce vsak
koli¢kaj ugledni pisatelj tvoriti svojo ,30lo“. Okoli 1. 1910. so bili v Parizu
iznagli unanimizem, ki je osobito v drami zahteval nastop mnoZic namesto
posameznih tipov. Izvzemsi darovitega Julesa Romaina ne vem za avtorja, ki
bi bil uspel v tej meri, saj umetnost je pa¢ individualizem ... Gd¢. Mireille
Havet pa zlaga stihey svobodne verze, ki naj se pravzaprav le sliSijo, ne pa
Citajo in ki hoCejo istotasno (simultano) izraziti ve¢ vtisov. OCividei porocajo,
da so prisostovali takemu poizkusu, kjer je mestoma dvoje ali troje oseb
hkratu predavalo vsak svoj deleZ, kakor delajo zbori v liri¢nih delih. Brez
dvoma pa nedostaja v sliénih nastopih prave muzike, niti besed ni razlociti.
Impresija simultaneistiénih poezij se da primerjati s sinopti¢nimi slikami.
Mislim, da je simultaneizem zgolj transpozicija futuristinega slikarstva v be-
sedno umetnost. D.

Nasdi prevodi. Prevedel sem za ,Omladino® Petronijevo ,Pojedino
pri Trimalhijonu®, za ,Zvezno tiskarno® Andrejeva komedijo v Stirih de-
janjih ,,Gaudeamus®; sedaj prevajam za ,Sl. Matico“ W. St. Reymonta
LKmete®. J. A. G.

Castno nagrado razpisano v 12. Stevilki lanskega letnika Lj. Zvona, je
prisodilo urednistvo pesniku Pavlu Golii za pesem ,Procesija“, ki izide v
prihodnji $tevilki.
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Nowve publikacije:

Josipa Juréia zbrani spisi. Druga izdaja. Uredil dr. I. Prijatelj.
I. zvezek, z urednikovim literarnim uvodom in komentarjem, ob-
sega 528 strani. Vsebina prinaSa mnogo novega iz mladostnih let
Jurlitevega pisateljevanja. Cena bro3. 12 K, s postnino 70 v vet.
Cvetko Golar: RoZni grm. Pesnik ,Pisanega polja“ stopa s to
novo zbirko neZnih, umetnisko dovrSenih pesmi v vrsto nasih
najboljSih lirikov. Cena bro$. knjigi 5 K, po posti 50 v vet.
Dr. Bogdan Dr&: Dojentek, njega negovanje in prehrana.
Praktiéno navodilo za vsako mater, ki hole vzrediti zdrave in
krepke otroke. Cena 3 K, s postnino 30 v vec.

Za Velikko nod izide:

Dostojevskega Besi, roman v §tirih delih, nad 800 str. obseZen,
v dovrSenem prevodu Vladimira Levstika in z epilogom
dr. Ivana Prijatelja, naSega najboljSega poznavatelja ruske
knjiZzevnosti. Roman izide v dveh kn)xgah vV novo osnovani semx
»Prevodne knjiZnice*. ————==

Stritarjeva antologija z ob§1rmm estetsko hterarmm uvcdom
urednika dr. Ivana Prijateija, in z izborom najboljsih Stntar-
jevih pesnitev, deloma na8i javnosti dozdaj $e neznanih.

v l i . Mil¢inski, Tolovaj Mataj. Vezano K 520, s po-
lﬂ ﬂﬂl IE E. $tnino 50 vinarjev ve¢. — Dr. Alojzij Zalokar,
Ljudsko zdravje. Cena K 3'50, s postnino 30 vinarjev vef. =——

------ Narodna knugarna =

in trgovina s papirjem
v Ljubljani, PreSernova ulica §t. 7.

sprejema narolila na vse tu in inozemske &asopise,
revije ter vse knjige.




———— \

OMLADINA.

fMove publikacije:-

DR. R NACHTIGALL: Jnino slovansko ialijansko
sporno vpraSamje. Veleaktualen prispevek iz peresa |
strokovnjaka, ki znanstveno nepobitno dokazuje, ‘da so se-
danji Italijani na juZnoslovanskem Primorju priseljenci in
nimajo nikake zveze s staroromanskimi elementi! — Cena
broSuri . . ...K]—]

Spomini Ivana Canmma (1876—1918) Ob smrti naSega
najvejega prozaista izdali njegovi prijatelji. Delo je v prid
Cankarjevemu spomeniku. Cena . . . . . K 2'—, I

MILKO BREZIGAR: QOsmnufekR slovenskega marodmega
gospodarstoa. Ta publikacija je prvo delo, ki v celoti
podaja vire in moZnosti bodofega razvoja na slovenskem
ozemlju kraljevine SHS, bilance in zaklju¢ke, ki so danes ||
ravnotako vaZni za slehernega, kakor njegovi zasebni ratuni.
Cena .« & o 6 4 b e 0w @ ow s ow s KB

Madalje priporofamo:
ALBRECHT: Mysteria dolorosa. Zbirka pesmi. Vez. K 350.

|| PUGELJ: Zakonci. 10 novel. Bros. K 3.— . vez. K 3:50.
FLAUBERT: Tri povesti. Bros. K 230 . . vez. K 3—.
ZUPANCIC: Sto ugank. Knjiga za mladino. . Vez. K —90
LE BON: Psihologi¢ni zakoni razvoja narodov.

i Bros. . . . . ., . . . . . . . . .K 250
DR. PRUATELJ: A3ker¢eva Citanka. Bros. K 3—;

na finem papirju . . . K 5—.
|| CHESTERTON: Cetrtek. Fantasticen roman. Bros.
K3— . . . . ... .. .. . vez. K 350.

Knjige se dobe po knjigarnah (cene 10°% viSje) ali na-
ravnost od ,,OMLADINE%, Ljubljana, po3tni predal 87.




