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- Nagradno tekmovanje za vecjo
proizvodnjo in boljsSo kakovost hmelja

V okviru splo$nih naporov za poveéanje proizvod-
nje v kmetijstvu je objava sploSnega magradnega
tekmovanja za povetanje hektarskih pridelkov pri
pSenici, krompirju, koruzi, v proizvodnosti Zivine itd.

zbudila tudi med proizvajalei pri nas veliko zanima-

nje. Dodatno zveznemu razpisu tekmovanja je bilo
naknadno razpisano Se republitko nagradno tekmova-
nje v urejevanju skupnih éredinskih pasnikov, na po-
vriini najmanj 5 ha, pri vzreji piSéancev za trg in v
proizvodnji mleka pri kravah spincgavske« pasme. To
tekmovanje je objavil »Kmecki glas¢ 25. aprila 1957.

Sleherno tekmovanje ima svoj namen. To tekmo-
vanje namerava nedvomno z organizacijo, s kmetijsko
strokovno sluzbo in prizadevnostjo proizvajalcev ¢im
hitreje doseéi ve&jo kmetijsko proizvodnjo. Tako zbolj-
Sujemo - Zivljenjske pogoje nasim delovnim ljudem.
obenem pa razbremenjujemo naSe gospodarstvo pri
uvozu temeljne prehrane, kar je tesno povezano s po-
rabo znatnih deviznih sredstev.

Zaradi tega je prav, da bo to tekmovanje preizku-
silo prizadevnost vseh, ki bodo v tej splogni akeiji tako
ali druga&e sodelovali. Na podlagi proizvodnih uspe-
hov bodo tekmovalci prejeli lepe denarne nagrade.
hkrati pa bodo bogato popla¢ani za svoj trud Ze z
vedjim pridelkom oziroma z veéjimi proizvodi.

Zvezni oziroma republiski razpis tekmovanja pa ni
zajel proizvajalcev hmelja. Vendar, ¢e pomislimo, da
je tudi proizvodnja hmelja zelo pomembna za nase
splosno gospodarstvo, da daje letno pri povpreénem
95 % izvozu vsega pridelka iz razmeroma malih ornih
povr$in druzbi znatna devizna sredstva, tedaj je po-
vsem upravieno, da vkljudimo v okvir tega tekmo-
vanja tudi to kmetijsko panogo.

Se drugi razlogi govorijo za to. Hmeljarstva je
‘vojna napravila ogromno Skodo. Posledice smo s fte-
7avo premostili, éeravno so hmeljarji ob pomoéi dr-
zave vlagali polno mero maporov, da popravijo pov-
zroteno Skodo. Pofasi ali vendar uporno je napredo-
valo hmeljarstvo vsa leta po vojni do danes. Kljub
temu %e nismo dosegli predvojne ravni v povrSinah,
medtem ko smo v pridelku in kakovosti zadnja leta
ze zelo lepo uspevali. MoZnosti, da napredujemo v tej
panogi, so Se v razSiritvi povriin in dvigu pridelka.
medtem ko bomo morali v kakovosti obdrzati vsaj
lanski uspeh, ko smo pridelali 94% I. in II. vrste. Po-
vetana proizvodnja nam je precejSen porok, da bomo
tudi v prihodnosti pridelek v redu vnovéevali. Zaradi
tega nas res ne sme plasiti zaskrbljenost nekaterih, ki
omenjajo posledice tezke gospodarske krize pred
vojno. Urejenost in enotnost maSe trgovine ter sloves
naSega hmelja v svetu, nam zagotavljajo dovolj, da
pospeSimo svoje korake v veljo proizvodnjo.

Skrb organizacije in odgovornih organov je doslej
bila tudi v tem, da so bili proizvajalei vsa leta veé
ali manj pravi¢no nagrajeni. Tako bo treba nagraje-
vati tudi v prihodnosti, ker je nadaljni napredek moé-
no odvisen od pravilne stimulacije proizvajalcev.

Kmetijska proizvajalna poslovna zveza Zalec je
vsekakor pravilno ukrenila, ko se je ob soglasnosti
odgovornih é&initeljev odlo¢ila, da uvede v letu 1957
nagradno tekmovanje za proizvajalce hmelja. Kako
bomo tekmovali? Podlaga je koli¢inska in kakovostna
proizvodnja hmelja_ v letu 1956. Tekmujejo lahko wvsi
proizvajalci hmelja ma podro&ju LR Slovenije, ki so
¢lani kmetijske zadruge ter drZavna in zadruina po-

sestva, ki se ukvarjajo s hmeljno proizvodnjo. Vsak
hmeljar mora skleniti s svojo kmetijsko zadrugo kupo-
prodajno pogodbo (drzavna in zadruzna posesiva pa
s Trg. podjetjem sHmezadome, prijaviti mora do ro-
ka, ki ga objavi Hmeljna komisija Zalee, vse svoje
hmeljne povrsine, hkrati pa mora v proizvodnji upo-
stevati strokovna navodila InStituta za hmeljarstvo v
Zalcu, '

Za leto 1957 je dologena temeljna ocena: za I. vrsto
520.—, za II. vrsto 500.—, za IIL. vrsto 370.— in za IV.
vrsto 200.— din za kg. Na temeljno ceno, ki je enaka
lanski, lahko prejme vsak proizvajalec premijo v vi-
§ini 50 din po kg na vso pridelano koli¢ino s pogojem.
da je pri pridelku do 1.600 kg na ha presegel in pro-
dal sHmezadu¢ 109 veé pridelka kot vletu 1956. Pri
pridelku nad 1.600 kg po ha pa prejme premijo 50 din
po kg ma ves pridelek vsak hmeljar, ne glede na to,
¢e bo leta 1957 pridelal ve¢ kot je pridelal leta 1956.
Za boljSe razumevanje navajamo 2 primera:

L. primer:

Hmeljar je pridelal leta 1956  2.000 kg

5% I. vrste 1.500 kg po 520 din 780.000 din
15 % 1L vrste 7300kg po 500din 150.000 din
759 II. vrste 150kg po 370din 55.000 din
25% IV. vrste 50kg po 200din 10.000 din
Skupaj 2.000 kg 995,500 din
Isti hmeljar bo pridelal leta 1957 2.200kg
75 % = I vrste 1.650kg po 520 + 50 =570 — 940.500
15 % 1L vrste 330kg po 500 4 50 —550 — 181.500
759% II. vrste 165 kg po 370 + 50 =420 — 69.300
25% IV. viste 55kg po 200+ 50 —=250— 13750

Skupaj 2.200kg 1,205.050

S tem, da bo proizvajalec prodal letos 10% hmelja
ve¢ ob enaki kakovosti kot lani, bo prejel:
na racun veéje proizvodnje za 10% pri

lanski ceni . SRR s el 00 500
na ra¢un premije za ves pridelek 50 din po kg 110.000
Skupni uspeh v tekmovanju . 209.550

Zahteva pri kakovosti pridelka v letoinjem tekmo-
vanju je, da pridelovalec mora pridelati najmanj 90%
L. in II. vrste hmelja. Ce pa pridela veé kot 10% III.
in IV, vrste se mu za prekorateni % slabsih vrst ne
dodeli premija. -

I. primer:
Hmeljar bo pridelal leta 1957 2.200kg
75 9 1 vrste 1.650kg po 520 + 50 — 570 — 940.500

15 % II vrste 330kg po 500 -+ 50 —550 — 181.500
+75% TIL vrste 165kg po 370 + 50 —420 — 69.300

25% IV. vrste 55 kg po 200 - 50— 250 — 13.750
100% 2.200 kg 1,205.050

Drug hmeljar pa bo pridelal leta 1957 takole:

70% L vrste 1.540 kg po 520 4 50— 570 — 877.800
109 II. vrste 220kg po 500 + 50 =550 — 121.000
5% I vrste 110kg po 370 4 50 =420 — 46.200
5% IV. vrste 110kg po 200 + 50 —250 — 27.500
90 % 1.980 kg 1,072500
5% III. vrste 110kg po 370 40.700
5% IV. vrste 110kg po 200 22.000
1009 2.200 kg 1,135.200
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Razlika v tem II. primeru je torej, da pridelovalec
za 109 slabsih vrst hmelja ne prejme nikakrsne pre-
mije.

Po zgornjem rac¢unu znaSa ta razlika ob uposteva-

_nju, da se je spremenil tudi % L. in II. vrste:

na rac¢un zmanjsanja L. in II. vrste . 58.850 din
na racun odtegljaja premije od 109 III. in

O Syrete 7 o0 L S e et el Bite0d
Ves izkupitek se torej zmanjSa za . . . . 69.850din

V primeru $kode po todi se upoSteva unicen pride-
lek pri izradunu koli¢ine za premijo s pogojem, da je
hmeljis¢e zavarovano, % Skode pa bo ugotovila po-
oblaiéena cenilna komisija DOZ.

Natanénejse dolo¢be o organizaciji tekmovanja in
pogojih, ki jih mora izpolniti proizvajalec-hmeljar, &e
zeli prejeti premijo, so v osnutkn pravilnika, ki ga
objavljamo v dana3nji Stevilka »Hmeljarja<.

Prepri¢ani smo, da bodo proizvajalei hmelja po-
zdravili to tekmovanje, ki bo omogoéilo, da bo sle-
herni, tudi tisti, ki je letos za&el na novo hmeljariti,
prejel premijo za vso pridelano koli¢ino leta 1957, s
tem pa bomo najlepSe nagradili prizadevanje hmeljar-
jev, ki ga bo odraZala letoinja vedja proizvodnja in
boljsa kakovost hmelja.

Kmetijska proizvajalna poslovna zveza
Zalec

s Osnutelk -

pravilnika na nagradno tekmovanje v proizvodnji
hmelja za podrocju LRS za leto 1957

I. Splosne doloc¢he

1. ¢len

V smislu splosnih maporov za dvig proizvodnje v
kmetijstvu in v okviru zveznega tekmovanja razpisuje
Kmetijska proizvajalna poslovna zve-
za Zalec kot gospodarsko zdruzenje kmetijskih
zadrug svojega podroéja nagradno tekmovanje za dvig
- proizvodnje hmelja z namenom, da podpre s tem
splo§no prizadevanje hmeljarjev s podroé¢ja LRS za
¢im hitrejSe napredovanje v tej kmetijski panogi.

2. élen

Nagradno tekmovanje za-dvig proizvodnje hmelja
v letu 1957 organizira in madzoruje Kmetijska

proizvajalna poslovna zveza Zalec po.

- kmetijskih zadrugah svojega podro&ja, po svojih orga-
nizacijskih enotah in Hmeljni komisiji v Zalcu.

3. &len
Sredstva za nagradno tekmovanje ustvarja trgovina
s hmeljem tako, da osnuje od dela doseZenih komisij-
skih razlik pri prodaji hmelja letnika 1957 poseben
sklad za nagrajevanje proizvajalcev hmelja.

II. Naéin nagrajevanja

4. ¢len
Podlaga za nagrajevanje tekmovalcev sta koli¢ina
in kakovost hmeljskega pridelka letnika 1956.

5. ¢len
Koli¢ina in kakovost hmeljskega pridelka se ugo-
tavljata pri prevzemu po pooblaS¢enih prevzemalcih.
natanéno evidenco o tem pa vodi za vse hmeljarje na
podroéju LRS Hmeljna komisija v Zalcu.

6. ¢len
Temeljna odkupna cena pridelka letnika 1957 je
za 1. vrsto 520, za II. vrsto 500, za III. vrsto 370 in za
IV. vrsto 200 din za kg.

A) Nagrajevanje po koli¢ini

7. ¢len L3
Premija je pribitek na temeljno odkupno ceno in
znasa 50 din za vsak kg s pogojem, da doseze proiz-
vajalec pri pridelku leta 1957 do 1.600 kg na ha naj-
manj 10% veé¢ji pridelek kot ga je dosegel v letu 1956.
Proizvajalec — hmeljar, ki preseze pri pridelku
letnika 1957 v prej$njem odstavku dolo¢enih 1.600 kg
na ha, prejme pribitek na temeljno odkupno ceno v

visini 50 din za vsak kg, ne glede na to, ¢e bo leta 1957
dosegel veéji oziroma manjsi hektarski pridelek kot
leta 1956, vendar pa majmanj 1.600 kg.

Pri ugotavljanju pridelka na ha se povrsina prvo-
letnika ne upoSteva.

8. ¢len
Vsi proizvajalei hmelja (socialisti¢cna kmetijska po-
sestva in zasebniki) prejmejo premijo v visini 50 din
izpolnitvi vseh pogojev za vsak kg pridelka let-
nika 1957.
9. ¢len
Kmetovalec, ki je leta 1957 postal na novo hmeljar,
prejme za svoj pridelek (prvoletnik) poleg temeljne
odkupne cene e premijo 50din na kg.

10. ¢len

Nagrajevanje po kakovosti pridelka zahteva, da
proizvajalec pridela leta 1957 najmanj 90% L in IL
vrste, da dobi premijo 50 din za vsak kg.

Ce pa proizvajalec pridela leta 1957 IIL in IV. vrste
ve¢ kot 10%. se mu ta koli¢ina nad 10% ne premira.

Koli¢ina po kakovosti se ugotavlja pri prevzemu
pridelka, odstotek pa se izrafunava pri obracunu s
podroéja Kmetijske zadruge, oziroma socialisti¢na po-
sestva s sHmezadomc«. -

I1I. Pogoji za udelezbo pri tekmovanju

11. ¢len .
Proizvajalec — hmeljar, ki se Zeli udeleziti na-
gradnega tekmovanja, mora predhodno izpolniti tele

pogoje:

a) biti mora redni ¢lan kmetijske zadruge;

b) prijavit mora vso povriino hmelja Hmeljni ko-
misiji v Zaleu do roka, ki ga dolo¢i Hmeljna komisija;

¢) mora skleniti s svojo Kmetijsko zadrugo (socia-
listiéna kmetijska gospodarsiva pa s Trg. podjetjem
sHmezadom«) pogodbo za proizvodnjo in prodajo hme-
lja letnika 1957;

&) mora v proizvodnji upos$tevati vsa strokovna na-
vodila Instituta za hmeljarstvo v Zalcu ob istofasnem
uporabljanju sodobnih agrotehni¢nih ukrepov;

d) podlaga za dolocanje hektarskih povrsin je Ste-
vilo sadik, in sicer 4.600 na 1 ha kot najveéje dovoljeno
$tevilo. Proizvajalcu hmelja, ki ima po ha ved kot
4.600 sadik, se bo pri nagrajevanju uposteval najveé
1 ha:

e) v primerih 3kode po to& bo odsiotek Skode
ocenila pooblasfena ocenjevalna komisija DOZ, Tako
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~ ugotovljen % zaradi tofe zmanjSanega pridelka se
pristeje prodani koli¢ini pridelka letnika 1957, ki s
tem postane podlaga za nagrajevanje.

Proizvajalee, ki pa ni predhodno pri DOZ zavaro-
val svojih hmelji3¢, ne more pri nagradnem tekmova-
nju zahtevati mikakrSnega upostevanja Skode, ki je
nastala zaradi toce.

IV. Konéne doloche
12. €len
Premije se izpladujejo pri obratunu za prodani
hmelj, vendar najpozneje do 31. 12. 1957.

> HMELJAR«

A3, ¢len
Vse spore refuje posebna komisija, ki jo sestav-
ljajo: predstavnik podroéne kmetijske zadruge, izve-
denec Instituta za hmeljarstvo v Zalcu in zastopnik
Kmetijske proizvajalne poslovne zveze v Zalcu
Odlo&be te komisije sg dokonéne.

14, ¢len -

Ta pravilnik velja za hmeljarsko podroéje LRS za
leto 1957 od dneva, ko ga odobri obéni zbor Kmetij-
ske proizvajalne poslovne zveze Zalec.

Zalee; 7Sl N0 e FO4057

e s Savinjski ,,golding® v maju 1957

Krog in krog nas duhti cvetoda pomlad. Z majem
za¢enjamo riovo obdobje. prvi maj slavimo kot praz-
nik dela. V mas vseh plamti silna Zelja po sreénem
zivljenju, po menehnem mnapredku. po delu. Pomlad,
delo, skrb; ljubezen ... Medtem ko razum pregleduje
delovne izkudnje in uspehe, naSe oéi Ze tipljejo za
novimi obzorji.
~ To razpoloZenje savinjskih hmeljarjev se je zrca-
lilo ma obénih zborih hmeljarskih kmetijskih za-
drug. Hmeljar je delavec v kmetijstva. Savinjski hme-
ljar prideluje svoj golding Ze domala sto let s trudom
in v znoju, s skrbjo in ljubeznijo. Zelena rozica je
ponesla njegov sloves na vse kontinente sveta. Delo je
dandanes zdruzilo hmeljarje v mo¢énih kmetijskih za-
drugah ... Delavec iz tovarne in savinjski hmeljar
si krepk'o stiskata roke.

Mar ni bilo nekdaj nekdlm takole?

Ze zamlada smo savinjski polanci spoznavali ¢u-
dovito igrivost zelene roZice. Sonce Se ni stopilo snega
po rebreh okolnih gora. ko smo Ze romali.v rajdah,
vsako juiro zarana, mladi in stari, v hmeljis¢a. Niso

bila takrat nasa srca polna upov in nad? Misli pre-

tkane z naérti o gradnji novih poslopij, nakupu oblek
in motornih vozil, o vpisu otrok v gimnazije, pa »raj-
zanjue v svet? V maju nemir, poleti strah pred zimo,
po bratvi pa so nasa usta Zebrala hvalnice »zlati roz’ci»?

Da, bilo je tako — kaksno leto, dve, tudi veé. Ta-
krat pa kot strela z jasnega: leto 1929! Hmeljarjevo
oko se ni veé ozrlo v mebo. Zakaj neki? Malodusje
spomladi, v pasjih dnevih obup, po bratvi pa sta iz
o¢i sijala le jeza in srd. Ni¢ ve¢ hvalnic szlati roz’cic,
ne, samo kletev: »0O, ti huditev hmeljl«

Poprej ni bilo mogoée v dolini premeriti zelenih
gozdov, potlej pa so samevale zdesetkane zaplate hme-
AR _

Leta 1929: 2900 hektarov. 1932: 1450 hektarov.
Leta 1939 spet porast: 2570 hektarov. Vojna. Leta 1945
— reci in pidi: 500 hektarov!

Da, preteta »roz'cac<! Prenekateri savinjski hmeljar
je prerano osivel. Zaman je bil njegov bistri razum
in delo od zore do mraka: Vzrokov tega nihanja
navzgor in navzdol ni mogel do dna doumeti, niti jih
ni mogel spremeniti. Samo slutil je. da se bliZzajo nova
obzorja.

Zato se je moc¢no zavzel za ljudi, ki so pri¢eli boj
za novo zivljenje, pa tudi sam se je udelezil boja za
svobodo in pravi¢no pla¢ilo. O tem pri¢ajo kraji od
Jostovega mlina, tja v Grize, Prebold, da, do vrhov
Dobrovelj, Mrzlice in veli¢astnega Pohorja. ..

* Po vojni so se savinjski hmeljarji zdruzili po
zgledu delavcey iz tovarn. Nastopile so drugaéne raz-
mere: drzava je prifela skrbeti zanje, nudila vsestran-
sko pomo¢ in strokovne nasvete, kredite in stroje, pa
uvmetna gnojila in Se in Se... Za nami so leta prebur-

nih nihanj in kriéec¢ih razlik pri prodaji. Za nami so
¢asi, ko je moral savinjski hmeljar sam samcat kloniti
v vrtinca borznih ugibanj in vratolommih kupéij, v
spopadih s »tekadi¢ in >judic, ko se je upogibal kot
kmet, kot gospodar in kot ¢lovek... Uveljavilo se je
enako merilo za vse.

Poglejte tabelo! Savinjska roZica se po vojni ne-
nehno razraséa in bohoti, resda pocasi, a vztrajno!

= _ g
0. Pridelek po e
g’ 2 kakovosti 4 < S o
= A o =B O g
BTy R e R OO en e
1945 1.020 537 60 - 40 315 495
1946 2.230 731 83 17 601 1.045
1947 2503 894 84 16 814 1.103
1948 2584 990 57 43 949 1.078
1949 2,590 1.068 75 25 861 876
1950 2.663 1.545 94 6 563 533
1951 2.734 1527 86 14 1.171 922
1952 2.801 1.551 92 8 1.163 901
1953 3.018 1.602 53 47 1.679 1.160
1954 3.075 1.554 80 20 1.775 1.206
1955 5.1350 1.680 76 24 1.825 1.215
" 1956 3.282 1.872 93 7 2.139 1.280

Kako maj v kratkem sestavku povzamem vse de-
janje in mehanje savinjskih hmeljarjev v preteklem
letu? Kako naj praviéno ocenim uspehe, poraze in na-
¢érte nad tri tiso¢ kmetij? Nemogote je vse dosledno
popisati, zato le nekaj obrobnih opazk z zborov hme-
lyarskih kmetijskih zadrug.

Spoznanje. Z novinarsko beleznico v rokah sem po
vojni prepotoval maSo lepo dezelo vzdolz in pocez.
Pisal sem o otroskih tezavah kmetijske zadruzne misli.
Letos pa lahko zapiSem: v Savinjski dolini zadruzna
misel ni ve& otrok, razvila se je v moza, ki-klenega
zdravja in bistrih o¢i na¢rtuje dale¢ vnaprej. To so
povedali obéni zbori te pomladi.

Savinjski hmeljar je sprevidel, da pridelovanje
njegove rozice Se zaostaja za nasim celotnim gospodar-
skim razvojem — kljub vsem dosedanjim uspehom.

Dandanes savinjski hmeljarji prav dobro vedo. da
ni mogote pospesiti pridelovanja hmelja brez sploine
preobrazbe vasi. Dognanja in izku3nje po vojni jim
kazejo pot v boljSo prihodnost: »Le v okviru moéne
kmetijske zadruge bom zmogel modernizirati obde-
lavo hmelji3¢, si olajSati delo in izbolj3ati dosedanje
prenaporno zivljenje! Gorje mu. hmeljarju. ki Se ir-
masto stopica izven strnjenih zadruZznih vrst, Se veéje
gorje revéku po duhu. ¢e vziraja pod kapom!<

Kmetijska zadruga v Savinjski dolini postaja nosil-
ka nove tehnike in sodobno urejene proizvodnje, pro-
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meta, vlaganja druzbenih sredstev v zemljo in kre-
ditnih odnosoy ma vasi — skratka nosilka vseh vezi
druzbene proizvodnje in razdelitve.

' Prenekatera KZ v Savinjski dolini ze dejansko
omogota svojim ¢lanom tehni¢éni in gospodarski na-
predek v kmetijstvu, na sploh bolje sestavljeno pro-
izvodnjo in urejeno delo, ustreznejse izkori$éanje zem-
lje in razporejanje gospodarskih poslepij, nudi boljse
zivljenjske pogoje, zbira skupne sklade za nadaljnji
razvoj, obenem pa tudi Ze vlaga tu pa tam precejsnja
sredsiva v vseobéne namene, prispeva gradnjam mno-
vih elektri¢nih vodov, vodovodov, podpira razne orga-
nizacije (Braslovée, Tabor, Gomilsko), skratka — pri-
zadeva si za vsestranski gospodarski in kulturni raz-
voj svojega kraja.

Da, zbori so letoSnjo pomlad Ze povedali svetu, da
je kmetijska zadruga zametek gospodarskega in kul-
turnega osredka savinjske vasi.

——tN

.Y N
P e W G W T

in pljunili v roke, garali in Stedili. O sebi niso trobili
v svet. Zdaj imajo v blagajni Ze »suhih«< dvajset mi-
lijonov dinarjev, e Sest — in dom bo pod streho.
Imeli bodo svoj vaski osredek. ki ga bodo pladali iz-
kljuéno z zulji trnavskih hmeljarjev. Gradbeni naért

- je plod njihovih razmisljanj, zelja in splo$nih potreb.

Notranjost? Od tal pa do vrha so: skladis¢a za pre-
mog, drva in poljske pridelke vseh vrst, garaze za
vozni park, remiza za traktorje, troje susilnic za hmelj
(dve po osem in ena Sestnajst kvadratnih metrov); naj-
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Trnava je zgovoren primer, ¢epray po mo¢i med
majhnimi. V. KZ se je tesno zdruzilo troje vasi Orla-
vas, Sentrupert in Trnava — sto ¢lanov, dobra tretjina
7ena. Razgibani, vzorni, napredni hmeljarji. Lani je
bil njihov povprecni hektarski pridelek najvecji v
LRS — 1519 kg, odli¢ne kakovosti I. in 1I. vrste 949%.
Tri vasice in petnajst milijonov dobitka! V Trnavi se
zborov, predavanj in poué¢nih sestankov vselej polno-
stevilno udelezujejo. Od napornega dela vsa zgrbljena
hmeljarka Zofija Lenko — Ze osmi kriz je zadela na
rame — doslej Se nikoli ni opustila ob&nega zbora.

Zakaj poudarjam trnavski primer? Imeli so — kot
sicer mnogokje v dolini — hudo boleée »ozko grloc
v kmetijski proizvodnji, hkrati pa jim je ob&utno pri-
manjkovalo stedstvo za sploini napredek — dom! V
primerjavi z ostalimi polanskimi vasmi so po abso-
lutnih $tevilkah majhni, zato pa toliko bolj preudarni
in polni klenih naértov. Pred leti so zavihali rokave

Dom hmeljarjev
v Trnavi

vetje skladisée, kjer shranjujejo posuseni hmelj v se-
zoni spremenijo pozneje v dvorano (oder, kino, zaba-
ve!); trgovina, pisarne; prostor za umeino osemenje-
vanje zivine v prizemlju, pa Se in Se. Skratka, Trnava
bo svoje pridelke shranjevala, predelovala, susila, ¢i-
stila, prodajala in kupovala vse — v svojem domu.

Z gospodarskim napredkom je nerazdruzljivo po-
vezan kulturni vzpon... Prav v Trnavi je brez od-
vetnih in puhlih besed spregovoril preudarni savinj-
ski hmeljar.

Pa maprej! Zbori hmeljarskih kmetijskih zadrug
dokazujejo, da savinjski hmeljar 7e vsa leta tekmuje
v proizvodnji. Kakor bi vam tudi rad ustregel Zeljo,
ki ste mi jo veckrat izrekli, in navedel Stevilke o lan-
skih uspehih, po vrsti; prvi. drugi... in zadnji.. ., tega
vendarle ne morem storiti. Spomnite se poro¢il in obi-
lice Stevilk samo na zboru doma! :

Zaradi tega si oglejmo le Sest hmeljarskih kmetij-
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KZ Braslovée 259  882.096 196.02 624665 28 153.730— 69 4.835 2 2769— 1 223780 1.282 284
KZ Gomilsko 133 470.802 10461 23.952 17 107.1655 78 3.1725 2 41445 3 1384345 1487 330
KZ Petrovce 210 754.274 167.60 27.8945 13 17670305 81  7.812 4 52525 2. 2169895 1420 315
KZ Sempeter 222 931680 207.03 63.154 26 1748315 71 46365 2 26085 1 245.230,5 1.307 290
KZ Trnava 79 206.692 65.92 22:896 26 57.9085 -65 41325 -5 38915 . 4 88.918,5 - 1.519 335
KZ Zalec 155 408.833 90.84 20.8645 18 32875 .3 - 1.411.5 7 1. 135212 1418 315

89.668,5 78
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skih zadrug — po abecedi! Sami izberite merilo za
oceno: koli¢ina, hektarski pridelek, odstotki v kako-
vosti in tako dalje. Vrstni red se bo spremenil z vsako
spremembo merila:

Cemu ta tabela? Zelena rozica je bila lani jezitek
na tehtnici kmetijsiva v Savinjski dolini. Lanski iz-
kupicek predstavlja povsod temelj za prihodnje na-
érte.

Zagazil sem v sotesko. Hmeljarji niso samo Zeleli,
zahtevali so, da objavim najveéje uspehe posameznih
hmeljarjev. Poskusal sem in poskusal »izvleéic iz go-

mile statistik pri edini uradni zapisovalki vsestranskih
stevilk, Hmeljni komisiji v Zaleu, nekaj najbolj&ih.
Spisek za spiskom je romal v kos za odpadke.

Ne da bi oécital, le kot pojasnilo poudarjam, da

‘izbira najboljsih zasebnih hmeljarjev, ki bi zdrzali

sleherni presodek, sploh ni mogoca.

Kljub temu, pripravljen na vrsto o&itkov in be-
sednih klofut, menim, da bo vendarle prav, & skupno
s Hmeljno komisijo objavljam Sest tistih hmeljarjev.
ki naj predstavljajo za letos povpreéje pri nagradnem
tekmovanju v pridelovanju zelene rozZice:

Pridelek po vrstah

v - i P i
T‘vik' Priimek in ime  Kraj Ste(‘]}{f Ha g & g
= 2 Y e e T g A e o
i.: :'_a) . / . /0 = (7] 70 C%
1 Joit Anton Gotovlje 31 16350 363 1517 3806 69 1.704 31 5510
2 Jelovsek Stanko Petrovée 62 11569 255 2083 3195 60 1935 36 181 4 5.312
3 Jeloviek Joze Petrovce 16 12.200 2.71 1.945 *3.409 65 1589 30 OF 5 25 A.04]
4 Kosec Frane Loéica 32
Polzela 7.200 1.60 1.843 2950 100 2.950
5 Kronoviek Ivan Orla vas 11 7.700 - 1.64 1598 2499 95 & 193 ' 5 : 2622
6 Vranié Avgust Prekopa 18 5400 120 1.762 2,115 100 2.115

Franc Kodec,
»gréac med savinjskimi hme-
ljarji — Polzela — Lo¢dica 32

hmeljar —

Po spravilu sena ostane drobir, njegov vonj §iri
vrednost pridelka. Tudi po obénih zborih je novinar-
ska beleZnica polna drobirja.

»Obéni zbor je parlament!l¢ je dejalo ve& spretnih
delovnih predsednikov in letos je bilo tako. Nié yec
ni bilo sliSati samo mrmranja in pokasljevanja v oza-
dju dvorane, ¢esto je vstal zadruznik in s krepkimi
besedami zasolil zbor. Resda ni vedno umestno vse.
kar ¢lovek izkaslja, kajti malenkosti zaduSijo po-
membnejse skupne zadeve. Prav tako napa¢no pa je,
da spretni »vodilnic dusi samoniklo besedo, & njemu
ne godi. Zbor maj bo res parlament, kjer bo lahko
vsak povedal, kar mu gre, kajti samo tako bodo pri-
vrele na dan zdrave misli.

»Zelena mizac, ob kateri so sestavljali predloge za
nove odbore, je Ze zgodovina. Letos so ¢lani do obisti
pretresli vsakega kandidata pred zborom in na zboru
samem. Vasih so se pojavili sicer tudi spodrsljaji
mimo pravil, vendar so naéeloma zbori svobodno od-
loc¢ali.

Jelka Ba$j, hmeljarka,
agilna zadruZnica, élanica UO
KZ iz Spodnjih Goré pri Bra-

slovéah.

Kronovsek,

Ivan
preden hmeljar, zadruZni or-

na-

ganizator in avtor Stevilnih
*lankov v »Hmeljarjus, iz Orle- -
vasi 11.

Se nedolgo tega so bili zbori zadrugam breme. Dra-
ge priprave, gosti vseh vrst in veli¢in. Prav iz Savinj-
ske doline je primer zbora, na katerem je bilo dva-
krat ve¢ gostov kot je premogla zadruga &lanov. Pred
zborom so imeli gostijo, po zboru pa so Se poplahnili.
Stroski so bili vi§ji kot stroSki za nakup najdraZjega
poljedelskega stroja. To pomlad so imeli ¢lani po zbo-
ru le skromen prigrizek in ¢aSico ali dve vina — vse
irezno ia hitro. ;

Se vedno se spominjamo mnekdanjih porocevalcev
z nagubanimi &eli in zmedenimi pogledi. Zares, tezko
je bilo postre¢i ¢lanom s Stevilkami, ki so bile iz trie
izvite. Letos smo videli porogevalce z veselimi obrazi,
ki so govorili samozavestno in poudarno, obhajalo jih
je samozadovoljstvo, kakor da rozljajo s kljuéi prena-
polnjenih blagajn. :

Samo ena Stevilka! Letos naértujejo zadruzne kme-
tijske organizacije (na vsem obmoéju OLO Celje) z
eno milijardo osem sto enajstimi milijoni dinarjev
(1.811,000.000.—)! Domovi, susilnice, stroji, gnojila. dve
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‘sto hektarov mnovih hmelji3é, Zi¢nice, mehanizacija

dela, melioracije obseznih njivskih ozar. ki doslej
niso bile izkoristene!

sFinanéni voznikic v kmetijskih zadrugah. Ne, ni-
sem se zmotil! Kjerkoli so v pisarnah preizkuSene sta-
rejSe moéi, tam vselej »izvozijoe. ne glede na sicersnje
tezave. Revizije nimajo posebnih opravkov, »finanéni
vozniki¢ so prestregli zamahe v zrak, s pravocasno
razlago predpisov so mapravili brane raznim glodav-
cem. .. -

Na sre¢o je v Savinjski dolini v pisarnah na dese-
tine odli¢nih moéi. To pot le nekaj imen: Karel Vi-
rant in- Nezka Pocéaj (Braslovée), Rozika Radiskova
(Tabor), Fanika Krepelj ,(Polzela), in $e drugi... Ob
njih mnogo laZe gradijo udarni soperativeic: Franc
Bosnak v Braslovéah, Franec Lesjak v Taboru, Joze
Fonda na Polzeli — povsod tod mi bilo potrebno, da
bi morali ¢lani — kot so to morali letos nekje — kli-
cati na pomo& oblastne organe, da preprec¢ijo prepo-
goste primanjkljaje...

Pospesevanje kmetijtva v hmeljarskih vaseh je ziva
resnica. Prav radi porabljajo desetine milijonov.
Kmetijski izvedenci Instituta, KPPZ in domace KZ so
nenehno med njimi, na pomenkih in pri delu na nji-
vah: Hmeljar dandanes vabi in kli¢e po strokovni po-
modi. 3

Pa 7ene — zadruZnice? Ne, to ni veé samo >modax«
ali 7elja »od zgore, to so gospodinjska predavanja.
pouéne ekékurzije, medsebojna pomoé. Savinjska hme-
ljarka je hmeljarju ob strani povsod doma, v hme-
Ijis¢u, v upravnih odborih, odsekih..

In kon¢éno mladina! Savinjski h.me-]jar je to po-
mlad na zborih priznal, kako bridko pogresa zamujeno
Solo. S skoki v svet in ob branju é&tiva o novostih v
svetovnem kmetijstvu, je spregledal, da bo zmogel s
casom vstric Sele v drugem kolenu — s svojo mla-
- dino. Zemljo, les, gradivo in usirezne vsote daje za
pouk mladih hmeljarjev...

Pivovarnistvo v Avstriji

Da-velike ribe zro majhne, je star ljudski pregovor.
To drzi tudi za vsako kapitalisti¢no gospodarstvo. Bolj
ko se oddaljujemo od razmer, ki jih je povzroéila dru-
ga svetovna vojna, bolj se zopet kazejo zakoni kapita-
listi¢tne proizvodnje. Majhna podjetja ne morejo veé
konkurirati velikim pri zniZevanju proizvajalnih stro-
Sleov, imajo premajhen kapital, da bi lahko uvajala
nove tehniéne pridobitve, to je modernejSe stroje, itd.
Povest se konéa tako, da podjetja — zapro. Pri mnas
so véasih rekli, da je 3lo tako podjetje »na kante.

Tudi v pivovarniski industriji veljajo enaki zakoni.
Za primerjave vzemimo Avstrijo. Leta 1936 so imeli
Avstrijei 112 pivovarn, kar je bilo glede na takratno
Stevilo prebivalecev (6,53 milijona) kar precej. Letna
proizvodnja piva je bila 2,200.000 hl. Leta 1948 pa so
imeli Avstrijci na okoli 7 milijonov prebivalcev le Se
101 pivovarno, ki so dale letno 1,513.698 hl piva. Se-
veda je bilo tak3no stanje Se v precejinji meri posle-
dica vojne. Pozneje pa so se razmere hitro uredile in
kolo razvoja je steklo po starih tirnicah, ki. tudi za
marsikaterega pivovarnarja niso bile ve¢ dovolj glad-
ke. Leta 1952 je imela Avstrija na 7,062 milijona prebi-
valcev- Ze samo 98 pivovarn, ki pa so dale 3.787.000 hl
piva, kar je dale¢ ve¢ kot pred vojno. Pripomniti mo-
ramo, da v Avstriji Se sedaj proizvodnja piva stalno

Sicer nerad, a vendar moram pribiti, da so tudi v
Savinjski dolini odseki mladih zadruZnikov vedidel —
resni¢no mladi, premladi. Kakor domala povsod, so
na primer v Braslovfah odmerili mladim zadruZznikom

" zajetno parcelo, jim priskrbeli drogove in Zico, da bi

poskusili speljati rastlino po Zicah v krone kakor v
Angliji... A vendar, brez neutrudljivega upravnika
KZ, Franca Boinaka, bi se mladina e vedno udila sa-
mo doma...

Vmesna pripomba! Kot urednik Hmeljarja vabim
mlade hmeljarje, da piSéjo v list o svojih izku3njah,
pomislekih in Zeljah. Karkoli bo, jim bom objavil, ée
ne, jih bom sam poiskal.

Mladina in maj!

Krog in krog nas duhti cvetofa pomlad. Savinjska

rozica je vzklila. Iz spoéite, skrbno obdelane in po-
gnojene zemlje srka zivljenjske sokove. Ze je objela
drogove, vzpenja se krepko vrhu nasproti, skoraj se
bo razrasla in razbohotila in zavila v zelenje vso pro-
strano dolino. ..

Da, Savinjska rozica spet zeleni in nam obeta zla-
to. V srcih savinjskih hmeljarjev je spet pomlad in
majski nemir. Kakor delavee v industriji, tako zre
tudi savinjski hmeljar z vedrim ¢elom movemu soncu
nasproti.

Vendarle — ta veéni vendarle — je Se toliko redéi,
ki jih mora opraviti. Veter in dez, pa uima — vse do
bratve v avgustu polno skrbi! Bodi, kar bo! Dandanes
hmeljar ni ve¢ sam, skupaj s tovarniSkim delavecem
praznujeta prvi maj. Spet je hmelj zlata roZica, zanjo
daje savinjski hmeljar svoje zivljenje in »rozica zla-
ta« mu vraéa zivljenje!

raste, kakor raste vzporedno tudi njegova potrosnja.
In vendar se manjSa 3tevilo pivovarn. Pred kratkim
smo ¢itali v mednarodnem strokovnem &asopisu »Brau-
Giarungs- und Kélttechnik« (april 1957), da so zopet
zaprli eno pivovarno in sicer v St. Florianu pri Linzu.
Tako se je Stevilo pivovarn zopet zmanjSalo. Sedaj
imajo Avstrijei komaj 89 pivovarn. Kje so vzroki?
Odgovor si preditajte na zatetku &élanka!

Kljub majhnemu stevilu pivovarn, pa se avstrijsko
pivovarniStvo vse bolj uveljavlja tudi na zunanjem
trzis¢u. Leta 1935 so izvozili 9431 hl piva, lani pa ze
kar 10778 hl, od tega 10245 hl v steklenicah.

Nauk? Z dobro kvaliteto prodres tudi na zunanje
{rzis¢e! Ali ne bi bilo prav, ¢ée bi tudi nase pivovarne
povedale, kaj so v tem pogledu storile? Ali ne bi mogel
savinjski golding najti poti do deviz tudi skozi to
luknjo?

Prodam rabljeno hmeljsko suSilnico 4 m®.
Marija Novadan

Zg. Trnovlje 1, p. Celje
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Ing. Veljko Kriznik:

Centralizirani strojni odsek pri kmetijski zadrugi
se je v praksi pokazal kot neprimerna oblika strojme
sluzbe, €e Zelimo v sedanjih gospodarskih in lastni-
§kih razmerah poveéati uporabo veé&jih strojev na kme-
tijah zadruznikov.

Taka oblika strojme sluzbe ne zagotavlja tesnej-
fega gospodarskega sodelovanja med zadrugo in kme-
tom, za katerim maSa.druzba tezi, zlasti Se. ¢e mora
kmet takoj placati strojmo uslugo. Tako strojno uslugo
lahko nudi kdor koli, ne le zadruga.

Edino eno prednost ima ta oblika: vzdrZevanje stro-
jev' je lazje in zato tudi b()ljb(-} Vendar pa ta pred-
nost ni odlo&ilna.

Povedano uporabo zadruzne mehanizacije v kme-
tijstvu Savinjske doline bomo dosegli le s tem, da
pribliZamo stroje zadruzniku toliko, da se bo povsem
zanesel, da bo traktor dobil kadar koli in za kar koli
2a bo potreboval. Le takrat bo opustil rejo konj, ker
jih me bo ve¢ potreboval. Razen tega pa taka oblika
zagotavlja kakovostnejie opravljanje strojnih del, ker
je traktorist bolje kontroliran. V razvoju zadruzne
mehanizacije moramo teziti, da pridejo stroji na vas
v neposredno operativno upravljanje uporabmnikov
strojev samih. Hkrati pa ta oblika zagotavlja novo po-
vezanost zadruge z zadruzniki in szolmiev enega
glavnih naéel socialisticne preobrazbe vasi — pove-
danje proizvodnje s proizvodnimi sredstvi. ki so last
skupnosti. ; -

Konkretne oblike take orgamizacije strojne sluzbe
so lahko mnogotere. Vsem oblikam pa mora biti skup-
nih nekaj madel: :

1. Velikost strojne skupmosti dolo¢a kapaciteta
traktorja oziroma povrSina zemlji$éa. ki jo je mogoce
s traktorjem obdelati.
trebno, da se ta povriina sestavi, toliko élanov naj ima
ta skupnost.

2. Stroji, dodeljeni skupnosti, se smejo uporabljati

le na gospodarstvih élanov te skupnosti.

3. Naéin uporabe strojev, zlasti §e vrstni red na po-
sameznih gospodarstvih, dolota celotna skupnost, ¢e je
vetja. pa poseben odbor.

4. Medsebojne odnose med strojno skupnostjo in
zadrugo urejajo posebne pogodbe, zlasti naéin place-
vanja strojnih storitev.

V taki strojni skupnosti je lahko traktorist usluz-
benec zadruge. lahko pa je tudi kdo od élanov skup-
nosti. Ko se bodo take skupnosti opremljale z ve&jim
Stevilom kmetijskih strojev. ne le s traktorjem in pri-
kljucki, bo stasoma nujno, da ima vsaka skupnost tudi
svojega strojnika.

Clani take skupnosti bodo mo¢no zainteresirani za
kompletiranje mehanizacije in bodo — &e zadruga ne
bo imela dovelj svojih sredstev — dali zadrugi na po-
sodo tudi svoja lastna denarna sredstva za nabavo za-
druznih strojev.

Poslovna zveza bi morala ¢imprej organizirati prve
strojne skupnosti. Pri teh bi morali dobiti prve izkus-
nje, tako da bomo organmizacijsko pripravljeni na na-
val mehanizacije, ki se nam obeta.

Drug problem v zvezi z mehanizacijo pa je njeno
vzdrzevanje. Cim bolj je strojna sluzba decentralizi-
rana. tem ve¢ napora zahteva organizacija vzdrZeva-
nja strojev.

Doslej so zadruge tezile, da vzdrZzujejo siroje &m
ve¢ njeni lastni mehaniki, ker je to najceneje. Le tezje
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Kolikor gospodarstev je po- -

Organizacija strojne sluzbe

okvare, zlasti specialna in generalna popravila, pa na-
ro¢ajo pri Agroservisu. Brez pretiravanja lahko trdi-
mo, da je vpraéanje servisne sluzbe poysem zanemar-
jeno in neurejeno, ¢eprav je 1zredn0 vazno za uspesen
razvoj mehanizacije.

~ Agroservis v Sempetru, ki je zdaj obrat Poslovne
zvezé v Zalcu, dosedaj Se ni zavzel tistega mesta v
strojni sluzbi, kot bi moral. Zaradi meizkowi$¢enih ka-
pacitet delavnic se njegova dejavnost celo usmerja v
proizvodnjo, ki s kmetijstvom nima dosti zveze, 3e
manj pa z nalogo, ki jo je prevzel ob ustanovitvi. (Ne
bomo se spus¢ali v to, zakaj je tako, ker to niti ni bi-
stveno!) Dejstvo, da tako kot med strojnim odsekom
in zadruznikom, ni bilo tesnejSe povezave v proizvod-
nji, pa so traktorji le malo delali ma kmetijah, tudi

Agroservis ni bil tesneje povezan z zadrugami glede

vzdrzevanja strojev, pa se je njegova dejavnost za-
radi tega msmerjala na druga podrodja.
Servisna sluzba bi morala biti organizirana tako.

“da skrbi za vzdrzevanje strojev Agroservis. Podjetje

bi moralo biti za servis placano tako. da je ¢im bolj
tudi materialno zainteresirano na rednem vzdrzevanju.

Za servisne usluge bi zadruge sklepale pogodbo z
Agroservisom in dolo&ile pavialno platilo za celotno

vzdrzevanje traktorja. V interesu Agroservisa bo po-

tem, da bo madziral delo traktoristov in popravljal ze
manjse okvare, ker bo to materialno zanj nugodneje, za
zadrugo pa je tudi pomembno, da je stroj zaradi po-
pravila okvar ¢&m.manj izven proizvodnje. Dobro
vzdrzevanje bo tudi podaljsalo Zivljenjsko dobo stro-
jev. :

Servisna sluzba bi morala biti organizirana v dveh
stopnjah:

1. Terenski servis, kjer bi z rednimi sistematiénimi
pregledi, ne ¢akajot okvar, nadzirali stanje in vazdrze-
vanje strojev.

2. Vedja in generalna popravila v delavnicah.

Agroservis bi moral imeti tudi zalogo rezervnih
delov za vse tipe strojev. za katere ima sklenjene po-
godbe o vzdrZevanju, da ne bi bilo treba usluzbencem
zadrug in tudi drZz. posestvev tekati po vsej o)lm’emn
za rezervnimi deli.

Agro»senm naj bi tudi skrbel za strokovno izpopol-
njevanje traktoristov.

Koristna bi bila tudi ta metoda, da traktorist sprem-
lja traktor. ko gre na generalno popravilo v delavnico
in tam pri popravilu sodeluje. Tak nadzor bi gotovo
tudi pocenil popravilo.

Bistvo organizacije strojne sluzbe bi oznadili me-
kako takole: decentralizacija uporabljanja in centra-
lizacija vzdrZevanja strojev.

V zvezi s hitrejSo mehanizacijo savinjskega kmetij-
stva se torej pred poslovno zvezo postavljajo tri na-
loge:

1. Prouéitev najprimernejsih oblik strojme sluzbe.
uposievajo¢ njeno decentralizacijo na manjse strojne
skupnosti.

2. Organizirati servisno sluzbo. 4

3. Izobraziti potrebno Stevilo traktoristov, ki naj
bedo kvalificirani delavei kmetijske sircke, ne pa pro-
metne (placel).

Le z na&rino akcijo poslovne zveze je mogofe pri-
cakovati, da bo strojna sluzba v Savinjski dolini dobro
postavljena, za kar imamo tudi vse pogoje.
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Delo v hmel

Rez }l.ll]eljd je-konéana. Iepo vreme v marcu in v
prvem aprilskem tednu nam je pomagalo, da smo si
zares lahko Ze predhodno pripravili zemljo in tako v
vedini primerov pravofasno obrezali hmelj, &eprav je
vreme prav v ¢asu rezanja ponagajalo.

Pri postavljanju hmeljevk pazimo, da jih pravilno
razmestimo po velikosti. Zlasti v starih nasadih, kjer
smo hmeljevke 7e veckrat preSpi¢ili, moramo paziti,
da pridejo hmeljevke enake velikosti skupaj. Najkraj-
Se postavljamo v krajne vrste. V sredini hmeljisc¢a naj
ne bodo posamezne hmelje‘ ke krajse tudi za 2m od
sosednjih!

V vsakem hmeljis¢u imamo nekaj odstotkov posa-
jenckov, da zapolnimo prazna mesta. Pri posajenckih
morame paé vedno paziti, da jih pri obdelavi ne pod-
sujemo in jih tako ne uni¢imo. Najbolje je, da postav-
]jamo posajentkom tanke preklje tik sadeza tako, da
poganjke ¢imprej dvignemo od zemlje in privezemo
na oporo. '

Najprej o¢istimo hmelj pri-zgodnje rezanih nasadih

in na lahkih zemljah. Se vedno delamo napake pri na-

peljavi trt. Zato Se enkrat o tem, koliko in katere trte
bomo privezali na hmeljevko. Praksa je pokazala, da
dobimo najvedji pridelek pri enaki obdelavi in gno-
jenju s tremi enako razvitimi trtami. Samo dve trti
sta premalo in prostor mi dobro izkoris¢en. Ce pa na-
peljemo po Stiri trte. ima hmelj premalo svetlobe, zato
pravilno ne dozori, ostane puhel in-brez hmeljne moke.
Za dober pridelek ni vaZno samo Stevilo irt, ampak
tudi, katere trte napeljemo. Ce se le da, je dobro. da
sadez toliko odkrijemo, da vidimo, iz katerega mesta
na Storu rastejo novi poganjki in se na to odlo¢imo za
prave trte. Najbolje je, da odberemo poganjke, ki ra-
siejo iz prvega kolobarja ofi na lanskoletni trti. Izbra-
ne trte naj bodo v rasti izenatene. Te trte, ki smo jih
izbrali iz prvega kolobarja oéi na lanskoletnem lesu.
dajo vedji pridelek, kot pa trie. ki jih napeljemo iz
starega Stora. Ce pomislimo, da so ti poganjki najblize
lanskoletnemu provodnemu sistemu, po katerem spre-
jemajo vodo in v njej raztopljene rudninske snovi,
nam je tudi razumljiva ve&ja rodnost teh trt.

Kako bomo gnojili hmelju, kdaj bomo dali prvi
obrok in kolikSen naj bo ta? Odgovoriti na to vpra-
Sanje tako, da bi odgovor veljal za vsa hmeljis¢a in
dati recept za vse hmeljarje hkrati, je zelo tezavno,
da me refemo memogoce. Zato bomo dali samo nekaj
splosnih napotkov, da se bo lahke vsak posamezen
hmeljar odlo¢il za pravilno dozo umetnega gnoJa v
svojem hmeljiséu.

Kdor je dal zemljo v analizo. ta je takoj dobil toc-
na navedila za temeljno zimsko in dodatno poleino
gnojenje. Vsem tistim pa, ki zemlje niso dali v analizo,
tale sploina navodila. Da dosezemo na tisoé sadik
400 kg pridelka, potrebuje iiso¢ rastlin 40 kg dusika,
26 kg fosfora, 60 kg kalija in 122kg apna. Te Stevilke
-povedo, koliko &istih hranil potrebuje rastlina, ne pa.
koliko umetnega gnoja. Vsako umetno gnojilo vsebuje
samo dolofen odstotek ¢&istih gnojil, to je dusika, fos-
fora, kalija in apna. Ce torej potrebujemo 40kg du-
sika, apneno amonijski soliter (nitrogamonkal ali kal-
kamonsalpeter) pa vsebuje ca. 20% dusika, je razum-
ljivo. da moramo pognojiti z 200 kg kalkamonsalpetra,
¢e hotemo. da bo prislo na tiso& rastlin 40 kg Gistega
dusika. Ce gnojimo s ¢ilskim solitrom, se bo dvignila
doza na 250 kg, ker vsebuje soliter samo 16% dusika.

Koliko umetnega gnoja doda tisti. ki je gnojil letos

10w W e

jis¢ih v maju

tudi s hlevskim gnojem? 100 q dobro pripravljenega
hlevskega gnoja vsebuje priblizno 54 kg dusika, 25 kg
fosfora, 70 kg kalija in 60 kg apna. Razen tega seveda
vsebuje hlevski gnoj $e organsko maso (1600kg) in
od tod predragoceni humus priblizno 800kg. Racu-
namo, da v prvem letu rastline porabijo okrog 50%
hranljivih snovi. Iz hlevskega gnoja dcbijo torej v
prvem letu rastline pri ftemeljitem gnojenju 27 kg du-
Sika, 12kg fosfora, 35 kg kalija in 30kg apna din jim
moramo tako dognojiti Se s 13 kg dusika, 14 kg fosfora,
26 kg kalija, 62 kg apna. Iz teh podatkov si lahko izra-
cunamo, da je potrebno, ¢e hocemo doseéi zadovoljiv
pridelek hmelja, dodati na 1000 s hlevskim gnojem do-
bro pognojenih sadik Se priblizno 70 kg apnenoamonij-
skega solitra (kalkamonsalpeter, nitroamonkal), 80 kg
tomazeve zlindre ali superfosfata in 70kg 40% kali-
jeve soli. V kolikih obrokih pa trosimo umetna gno-
jila? Praksa je p-DLazdla, da je dobro zadel tisti, ki
je raztrosil umetni gnoj najmanj v treh obrokih. Prvo
tretjino umetnega gnoja potrosimo pt'ed prvim obdelo-
vanjem s kultivatorjem, ki ga opravimo takoj. ko so
hmeljevke postavljene ali zice napeljane. Umetna gno-
jila ze doma zmeSamo in jih razirosimo ma Siroko, to
se pravi enakomerno po vsej povrsini, ne da bi se ozi-
rali na sedeze. Na sadeze moramo-paziti toliko, da nam
ne pada "nnj na zelene dele rastlin, ker povzroéa po-
zig, zlasti, ¢e je llm(‘i_] moker. Hmeljne koreninice so
razpredene po vsej povrsini in 11aJeIlak011lerneJ0 jih
pognojimo, ¢e tudi gnoj razmeéemo enakomerno po
vsem hmeljiséu.

Najbolje bi ]}110, da prvo obdelovanje hmelja s kul-
tivatorjem opravimo po dolgem in podez, seveda, kjer
Jje to mogode. Dokler hmeljni poganjki niso previsoki,
ne mapravimo s konjsko obdelavo nobene skode. S
traktorjem pa obdelujemo po dolgem in pocez le te-
daj. ¢e imamo nasajen hmelj v razdalji 2 < 2m.

VARSTVO HMELJISC V MAJU

V zatetku meseca bodo marskije delali tezave v
hmeljis¢ih bolhaé¢i. Z njimi hitro-opravimo, &ée zapra-
§simo hmelj z Bentoxom, Gamadinom ali Dilidenom, in
sicer tako, da porabimo na 1000 sadik 2—3 kg prahu.
Prasenje proti bolha¢em zahteva sorazmerno malo na-
pora in malo denarja, zato ga bomo opravili vsepovsod,
kjvr bo potrebno. Ce se napad bolhatev zakasni, tako
da pade v ¢as. ko Ze moramo Skropiti proti perono-
spori. pofem ]l]l uni¢imo tako, da dedamo bakrenemu
apnu ali Dithanu 2dl Lm{ldn olja ma 1001 Skropiva.

Proti koneu maja je Rasih potrel)llo e sk ropl](‘ll]f‘
proti listnim uSem. Res je, da je napad listnih usi,
odkar temeljito ¢istimo sadno drevje in to ne samo
peckarje, ampak tudi koS&i¢arje, slabsi in véasih ne-
koliko kasnej3i. Letos moramo biti zaradi usi pozorni.
Imeli smo namre¢ milo—zimo in zato utegne biti napad
nekoliko moc¢nejSi. Preglejmo nekoliko hmeljis¢a in
epazujmo, v kaksni meri bodo musice (krilate usi, ki
se izleZzejo iz zimskega jajceca) priletele v hmelj. Skro-
pimo navadno, ko je nalet Ze koncan. Le v primeru
moc¢nega napada in ¢e se malet preved zavlete, Skro-
pimo. &m opazimo prve svetle lise mane, ki jo usi iz-
lotajo na gornji strani lista. :

Rok skropljenja je posebno vaZzen, kadar uporab-
liamo kontakina Skropiva, medtem ko pri sistemikih
n: c¢as toliko vazen. Kadar Zkropimo s #kontakinimi
sredstvi (Lindan, Pantakan, Nikotinol in Parathion),
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moramo zadeti ¢as, ko je nalet usi kon¢an. usi pa Se
niso povzro¢ile hude Skode. Ce Skropimo prezgodaj.
bomo morali skropljenje kmalu ponoviti, ¢e Skropimo
prepozno, smo ze utrpeli $kodo. S kontaktnimi strupi
moramo hmeljisée temeljito poSkropiti, paziti na to,
da dobro zadenemo vsak list. sicer se prezivele usi
hitro razmnoze in potrebno je drugo Skropljenje. Lazje
je delo s sistemiki, ker zastrupe rastlinski sok in uni-
&éujejo udi Se po Skropljenju od 10—60 dni. Koliko
. ¢asa bo trajal uéinek Zkropiva, je odvisno od stadija
rastline. v katerem smo jo Skropili in od sistemika, ki
smo ga uporabili. Kadar skropimo s sistemiki, je vazno
le, da ne zamudimo Skropljenja, na nalet pa nam tudi
ni treba paziti. Pri skropljenju se oziramo tudi na to.
da pride zadostna koli¢ina Skropiva na rastlino. ni pa
potrebno, da zadenemo prav vsak listié.

Pri izbiri sredsteyv za $kroplenje proti usem se drzi-
mo tegale pravila: V hmeljis¢ih, kjer imamo tudi po-
jav rdefega pajka. uporabljamo sistemike, ker lindan-
ska in DDT sredstva pospeSujejo razvoj pajka. Proti
ufem uporabljamo sredstva v naslednjih koncentra-
cijah: Lindan 0.2% (2dl na 1001) Pantakan 1% (1 liter
na 1001), Nikotinol navadno 2% koncentracija (21 na
1001). Skropivo je treba poskusiti na uéinkovitost in
fitoksi¢nost. Pripravimo si manjSo koliéino Skropiva
in poskropimo nekaj hmeljevk. Ugotovimo uéinek na
usi in preverimo, & uporabljena koncentracija ni po-
tkodovala rastline. Fosforno 20 v 0,08% (malo veé kot
3,dl na 1001), Parathion 40 0.05% (05 dl na 1001).
Systox 0,05% (0,5dl na 100 1), Metasystox 0.1 % (1dl na

Ing. Lojze Kaé:

Letosnjo zimo so v Savinjski dolini postavili nad
sto hektarjev novih Zziénic. Zicnice si utirajo pot no
samo v drzavna hmeljis¢a, ampak tudi v hmeljiica
privatnikov. Letos postavljene Ziénice so v glavnem v
redu in skrbno napravljene, vendar se bodo Se poka-
zale razne napake. ki jih bo treba poleti cdstraniti.

Tako bo treba poglobiti sidra. ki so preplitko za-
kopana v zemljo, in sicer takoj, ko nam bo ¢as do-
puséal. V nekaterih primerih so se namre¢ pri nape-
njanju stre$nega ogrodja na drugi strani hmeljis¢a
sidra dvignila, Taka sidra je treba poglobiti na 150 cm
izpod povr3ine zemlje. Ko napenjamo, namreé stre$no
ogrodje, se mora prej odtrgati 6 mm zica, kakor pa
da potegne sidro iz zemlje.

Drugo, kar moramo napraviti v Ziénicah, ¢e Se tega
do sedaj nismo storili, je to, da pritrdimo podolzne
zice, to so tiste, ki leZze na§ vsako vrsio hmelja na
pocezno vezavo. Ce je zi¢nica Se tako stabilno zgra-
jena in streha vodoravna, se vendar Zice povesijo
konec julija tudi do 50 em, pri slabi gradnji pa Se celo
ve¢. PodolZnice zdrknejo ma sredino povpreénic, Zice
pa. na katerih je napeljan hmelj, se premaknejo na
najnizja mesta. Posledice tega so lahko prav hude.
Zgodi se nam, da ne moremo s skropilnico med vrste
in je Skropljenje onemogoé&eno. Gost neskropljen hmelj
moéno napade peronospora in je tako uni¢ena vsa kva-
liteta hmelja. Pa ne samo to, hmelj. ki raste v taki
goStavi, nima dovolj sonca, zato ne dozori, obiramo
medel in rahel hmelj brez barve.

Kar se tite vodilnih Zie, to je teh, po katerih se
spenja hmelj, je tudi treba reéi razumljivo besedo.
Za naSe hektarske pridelke hmelja in nadim vremen-
skim pogojem ne ustreza v nobenem primeru motvoz,
ne te ne one dimenzije. Dovolj je bilo v tem pogledu

1001), Terra-Sytam za zalivanje 1dl 1% raztopine na
sadez (1 liter Terra-Sytana na 1001 vode).

Proti koncu meseca bomo verjetno ze morali skro-
piti proti peronospori. Ze konee¢ marca smo opazili v
nekaterih hmeljiséih kustravee, zato bodimo v borbi
proti peronospori dosledni. Najprej odstranimo vse
kustravee kot prve in najvaznejSe raziirjevalce te za-
hrbine bolezni. Vse kustravce uni¢imo. Ko smo to opra-
vili, poskropime proti koncu maja hmeljis¢a, da bomo
preprecili eventualni napad peronospore v zadetku ju-
junija.

To skropljenje proti peronospori je zelo vazno, prv ¢
zato, ker z njim zmanjSamo nevarnost poznejSega ma-
sovnega nastopa péronospore, drugi¢ pa zato, ker nam
napad peronospore na listju zadetkom junija.oslabi
rastlino. Stroski tega Skropljenja so majhni. Na tisoé
sadik ne porabimo v nobenem primeru veé kot 200 li-
trov vode. Delo gre hitro od rok, poraba goriva mi ve-
lika, letna amortizacijska vsota pa ostane enaka, &e
Skropimo enkrat ali vetkrat. Za prvo Skropljenje proti
peronospori vzamemo 1% bakreno apno ali 0,25% Di-
thane. V nobenem primeru ne zvisajmo koncentracije.

Ce je vreme dezevno, Skropljenje ponovimo.

Se na nekaj vas opozarjamo v mesecu maju. Tu in
tam opazite v svojih hmeljiséih, zlasti v neugodnem
vremenu, blago obliko kodravesti (virusno bolezen),
ki pa navadno z zboljsanjem vremenskih pogojev iz-
gine. Proti njej se ne moremo boriti s kemi¢nimi sred-
stvi, moramo pa obolele rastline zaznamovati, da ne bi
jemali od teh sadeZev in tako vnesli bolezni v nove na-

“sade. Se bolje pa je, ¢e bolno rastlino izkopljemo in

jo dosadimo z zdravo.

Nekaj nasvetov za Zi¢nice

poizkusov ne samo v inStitutskih nasadih, ampak na
vsem hmeljarskem podrotju. Tudi impregnirani mo-
tvoz, ki ga je lani preizkusal Institut za hmeljarstvo.
se ni obnesel. Manila vrvica (sisal-kanap ®/,) nam je
debavil Uzarsko monterski obrt v Zagrebu. Napeljali
smo hmelj po neimpregnirani Manila-vrvici, ki pa je
bila dvakrat predena in po Manila-vrvici, ki je bila
nnpregmrdnd s sredstvi:

. Kuprinol PO
2. Katransko olje
3. Po tako imenovanem mastnem prednu

Vsa tri sredsiva, ki smo jih preizkuZali, niso dala
zadovoljivih rezultatov. Nad 509 Manila-vrvice, im-
[!I‘E‘”ﬂllalle‘ 1n n(‘lmpr(‘"nlra]l(‘. SE ]f‘ pred (}blrﬁn]e"l
sotrgalo. Za napeljavo hmel_]d uporabljamo Zico, ki
je 0.8 do 1t mm debela, ¢e je pridelek hmelja na hek-
tar ve¢ji od 12q. Zica, ki jo na;peljujemo, mora biti
svetla in nezarjavela. Porjavela zica, ki smo jo vskla-
dis¢ili na vlaznem prostoru, ne vzdrzi do konca obi-
Nln_]ﬂ

Se necesa ne smemo pozabiti! Marsikje smo posta-
vili Zi¢nice pod elektriéno omrezje. Pravilno je po-
stavljeno tisto ogrodje. pri katerem je razdalja 25m
od elektritnega voda do visine zi¢nice. Opozarjamo
vse: nikar ne merite sami razdalje, ker je to merjenje
za nepoucene ljudi smrino nevarno. To delo morajo
opraviti samo za to pooblas¢ene osebe, usluzbenci DES.
Za vse nepravilno postavljene Zi¢énice in morebitne po-
sledice, ki bi nastale zaradi morebitnega kratkega sti-
ka, odgovarjajo lasiniki hmeljisé. Najbolje je, da se
vsi prizadeti obrnete pravocasno na rajonske monterje
ter se z njimi posvetujete. Le tako bosie pravotasno
preprecili morebitne katastrofe.
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Letos pa vec previdnosti z dusikom

Pri lanskem prevzemu hmelja se je marsikateri
hmeljar zac¢udil. Ko so mu dologali kakovost pridelka,
ni posebno ugovarjal. Za¢udila pa ga je ugotovljena
koli¢ina. Pridakoval je veéjo tezo.

Verjetno so se vsi taksni sami pri sebi sprasevuh
za vzrok. In najbrze so bili le redki, ki so ga ze takrat
ugotovili. Kdo pa je napako dognal Ze tedaj ali pa tudi
pozneje, je sam sebi priznal: hmelj sem pregnojil z
dusikom! V naprej bo zatorej treba ve¢ previdnosti!

Ceprav smo o umetnih gnojilih Ze veliko mapisali
in povedali, bomo morali e in Se. To niso male stvari.
Hmeljarji izdajo za umetna gnojila velike vsote, Ce-
prav so delezni popusta v obliki regresa. Zato bi ne
smelo biti nobenemu vseeno, kak3na umetna gnojila
bo kupoval in, kako jih bo uporabljal. Od tega je
namreé¢ odvisen uéinek, oz. uspeh. Ne bomo dosegli
veliko, ¢e jih bomo tresili premalo. Odveé& pa bi bilo

uporabljati prevelike kolidine. V takih primerih brez -

potrebe zapravljamo. Vedeti je namre¢ treba., da je
smiselno, ¢e uporabljamo umetna gnojila le kot do-
datek, ne pa kot temeljno gnojilo. Zemlji, ki je nismo
pognojili s hlevskim gnojem, ali ki sicer mi v stari
moti, tudi umetna gnojila ne bodo kaj ve¢ pripomogla
O tem so 7e zdavnaj prepri¢ani mnogi na8i hmeljarji.

Torej kako? Znama stvar je. da dajemo Se vedno
preveliko prednost dusiénim gnojilom. Po eni strani
je to razumljivo. Omenjena gnojila, oz. njihov uéi-
nek, je najbolj widen. In\ prav to zavaja mnoge
da jim je dusik mnajbelj priljubljen. Kako tudi
ne? Dufi¢na gnojila vplivajo prvenstveno na rast. Z
dusikom pognojena rastlina za¢ne bujno rasti., barva
se ji hitro spremeni iz rumene, oz. svetlo zelene, v
temno zeleno. Ta sprememba je vidna e preje, ¢e je
v zemlji dovolj vlage. Dugik vpliva torej na rast, s tem
pa tudi na koli¢ino.

Kaj pa prinasa druga plat dusikovega vpliva? Ce~

ravno je tak3na rastlina na zunaj lepa, je v resnici
puhla. Rastlina je neodparna s tem pa tudi dovzetna
za bolezen. Hmelj je mn. pr. bolj obcutl]l\ za pero-
nosporo, krompir za plesen. zito napada rja in polega.
gomoljnice, n. pr. krompir, so podvrzene gnilobi in
podobno. Predvsem pa vpliva dudik na zakasnelost
cvetenja, oz. zoritve. Prav to pa pri pridelovanju ve-
liko pomeni, posebno pri nas, ki smo navezani na dva
letna pridelka. Ne samo, da nas preganja &as, tudi
veeme nas ¢esto sili, da éimprej pospravimo pridelke.
Glede tega je dulik é&initelj, ki nam to zawvira in pre-
precuje.

Morda bi lahko ugotovili 3¢ en vzrok, da z du-
sikom ¢ezmerno razpolagamo. Dusi¢natih gnojil ne
razlikujemo pravilno. Najéeste menijo nekateri, da je
dudiéno gnojilo. apneni dusik in zato le-tega 3tejejo
pri uporabi. Pri tem pa pozabljajo, da je Se veé vrst
duiiénih gnojil, le druga¢nih imen. Tudi vsebina du-
Sika je razliéna, razliten je prav tako tudi njihov
udinek.

Dandanes poznamo in lahko nabavljamo tale du-
Si¢na gnojila: apneni dusik, kalkamonsalpeter. nitro-
monkal in &ilski soliter. Oglejmo si jih malce!

Apneni duik izdelujemo doma, vendar ga letos ni
na razpolago. To umetno gnojilo udinkuje dolgotrajno.
Ob enkratnem troSenju zaleze posevku oz. rastlini za
vso rastno dobo. Zato ga trosimo pozimi ali zgodaj
spomladi. Pozneje ne pride veé v postev oziroma lahko
tudi slabo deluje. To njegovo lastnost pozna ze veéina

-u¢inkuje.

hmelJarJev. Vsebuje pa dudik v obliki, ki se pretvarja
iz ene v drugo, preden je dostopen kot hranilo rastlini.

Kalkamonsalpeter, nitromonkal in é&ilski soliter so
gnojila, ki hitro uéinkujejo, seveda, &e je v zemlji
dovolj vlage. Prvega uvazamo iz Avstrije, drugega iz
Italije. Oba uéinkujeta priblizno enako. Kemi¢no ju
izdelujejo v tovarnah. Ker se ob dezju hitro izpirata,
zato je prav, da ju trosimo veckrat.

Cilski soliter je naravnega izvora. Kopljejo ga v
drzavi Cile v Juzni_Ameriki in ga od tam uvazamo.
Vsebuje nekoliko manjsi odstotek dusika, kakor prej
navedeni gnojili, vendar je v taki obliki, da deluje
takoj.

Razen ¢ilskega solitra vsebujejo vsa ostala dusi¢na
gnojila, ki smo jih omenili, tudi apno. Ta pa je pri
uravnavanju kislosti zemlje velikega pomena.

Da mnekoliko ponovimo. Zelo napatno menijo torej
tisti, ki smatrajo za »dudik< le apneni dusik in le tega
upodtevajo pri uporabi. Druga dusi¢na gnojila, ki jim
pravijo »kaSa«, pa pridenejo le za nameéek. Zaradi
tega se velikokrat pripeti, ¢e komu oé¢itamo preveliko
uporabo dusika, da se izgovarja, da je trosil le majhno
koli¢ino. Pri tem pa misli samo na apneni dusik. Upo-
stevati moramo, da je treba pod imenom dusik jemati
v postev vsa gnojila, ki smo jih navedli nekoliko po-
prej.

Kakor vemo. zahteva rastlinstvo za svoj razvoj
mnogotere hranilne snovi. V glavnem potrebuje poleg
dusika Se kalij in fosfor. Kot kalijeva gnojila uporab-
ljamo kalijevo sol, kot fosforna pa Tomazevo zlindro
in superfosfat. Kadar n. pr. trosimo posevkom vsa tri
gnojila, dusik, kalij in fosfor, tedaj pravimo, da smo
izvedli polno gnojenje. Rastlini smo dali vsa gnojila
in bo torej dudik vplival na rast, kalij med drugim na
kakovost pride]kﬂ fosfor pa v glavnem na cvetni na-
stavek. Ze iz tega vidimo. da vsako gnojilo po svoje
To pa pove, da bi ne smelo manjkati ne
enega in ne drugega. ¢e ho¢emo doseéi vedji in kako-
vostni pridelek. Prav zaradi tega poudarjamo, da je
zelo napaéno, ¢e uporabljamo preveé dufiénih in pre-
malo kalijevih in fosfornih gnojil. Tak§nemu gnojenju
pravimo, da je enostransko, ker ne more uéinkovati
pepolno.

- Ceprav morebiti ne bo najboljsa, vendar pa kolikor
toliko ustrezna tale primerjava. Da bi bila solata kot
jed dobra, mora biti za na$ okus najprej posoljena,
potem zabeljena in nazadnje okisana. Ce manjka le
ena od navedenih stvari, z jedjo ne bomo zadovoljni.
Nikakor pa ne bi smelo manjkati dveh stvari, recimo
olja in kisa. Potem bi nihée ne mogel jesti takine
solate.

Nekako tako bi primerjali umetna gnojila. Sol naj
bo dusik, olje kalij, kis pa fosfor. Ce katerokoli od
teh gnojil opustimo, je narobe. Vsa so potrebna in
skupno tvorijo za¢imbo — popolno hrano za rast.

Pa 3%e nekoliko ponadaljujmo s primerom solate!
Vsi vemo, da so razliéne vrste solat glede za¢imbe po
svoje zahtevne. Nekatere je treba bolj posoliti, druge
bolj zabeliti, tretje pa zopet bolj okisati. Enako je pri
rastlinah. Tudi te po svojem bistvu niso enake in ima-
jo v prehrani razliéne potrebe. Krompir, pesa in ko-
ruza n. pr. potrebujejo veé kalija, Zita, trave in de-
telje pa ve¢ fosforja. Tudi pri duSiku so razlike. Ta
rastlina ga potrebuje veé, druga zopet manj. Kakor
vemo, je tudi hmelj rastlina, ki zahteva precej dusika.
Zato mu ga tudi moramo nuditi pravo mero. Nikoli pa
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ne preveé. ¢e hodemo, da bo obdrzal v hrani ravno-
tezje. to se pravi, da ga ne bomo pregnali.

Mnuogi hmeljarji pa imajo Se vedno to napako, da
s6 z dudiénimi gnojili preve¢ radodarni. Poznamo jo iz
nestetih primerov. poznamo pa jo tudiiz drugih virov.

»HMEL]AR(

Da bodo vsi hmeljarji o tem prepric¢ani, bomo v pod-
krepitev navedli nekaj podatkov. Zaradi tega priobéu-
jemo seznam vrst in koli¢in umetnih gnojil, ki so jih
hmeljarji naroéili pri svojih kmetijskih zadrugah za
leto 1957. :

Gornje Stevilke; ki se nanaSajo na celotno hme-
ljarsko podroéje (1.800 ha), so zelo zanimive. Kazejo
nam. da nabavljamo in trofimo preveé¢ dusi¢nih a pre-
malo kalijevih in fosfornih gnojil. Ob tem seznamu so
si hmeljarji preskrbeli 2.089 stotov duSi¢nih gnojil pre-
vet. Po drugi strani pa jim bo manjkalo 936 stetov
fosfornih gnojil (Tomazeve zlindre in superfosfata) in
6.590 stotov kalijevih gnojil. Razlika je tako oéitna
in velika, da bo prav, ¢e bodo prizadeti hmeljarji o
njej razmisljali. Pa ne samo to! Napako naj bi tudi
popravili! Najved dusi¢nih gnojil porabimo Sele med

‘rastjo. Zato je Se dovolj ¢asa za preudarek in za novo

odlotitev. Vsekakor bo letos zelo umestna vetja pre-
vidnost pri uporabi duSi¢nih gnojil!

haj je letos s hemicnimi sredstvi za varstvo hmeljisE?

Y vseh povojnih letih nismo mogli preskrbeti ke-

mié¢nih sredstev za varsivo hmeljisé .pravoéasno, letos -

pa nam je to prvié uspelo. Vsa povojna leta se ne mo-
remo pohvaliti s tako pravodasno dobavo kemiénih
sredstev kot letos. Vsako sezono doslej smo imeli skrbi
prav do zadnjega, ali bodo $kropiva Se prispela vpra-
vem ¢asu ali ne. Potrebno je bilo nelieto urgenc in
vsakovrstnih poti, da smo $e za ¢asa dobili pi¢lo od-
merjena, za pridelek zdravega hmelja prepotrebna
sredstva.

Letos je vse drugace. Kar verjeti ne moremo, da
ima YHmezad« na zalogi Ze velino sredstev, ostala pa
pricakuje v najkrajSem &asu, ker so avize za njih 7e
dospele. Ra¢unamo, da bodo do 1. maja vsa sredsiva
na zalogi; z zadovoljstvom ugotavljam, da je to tisti
rok, ki smo si ga zeleli, in pri¢akujemo, da bo odslej
naprej dobava domaé¢ih in uvozenih kemiénih sredstev
za varstvo hmeljis¢ vedno opravljena do 1. maja kot
letos. ]

No, poglejmo, kaj vse si lahko preskrbimo pri
sHmezadu«? Najprej o sredstvih proti peronospori. Le-
tos ima »Hmezad¢ dovolj bakrenega apna v plotevi-
nastih sodih po 50 kg masutega ali pa v vreticah po
I ke, dalje ima zaboje po 60 kg z vreéicami po 5 in po
30kg. Prvi¢ v tem éasu razpolagamo Ze z vso koli¢ino
narctenega bakrenega apna. Prejinja leta smo dobi-
vali bakreno apno v malih kontigentih in zadnja dva
sta navadno prispela v ¢asu obiranja hmelja ali pa
celo Se pozneje.

Poleg bakrenega apna razpolagamo za Skropljenje
proti peronospori z Dithanom. ki* ga Jahko nabavimo
prav tako pri »Hmezadu«. Prodajajo ga v sodih po 20.
50 in 90 kg. Nabavimo si lahko tudi Lirotan pri Agro-
tehniki in Kmetijskem magazinu.

Lirotan je za nas novo ime med zaSéitnimi sredstvi.
Liirotan je podobno sredstvo kot Dithan in ga uporab-

ljamo na isti na¢in in po istih koncentracijah. Ce bi -

tore§ zmanjkalo pri sHmezadu« ali pri kmetijskih za-
drugah Dithana, potem bomo uporabljali za 3kroplje-
nje proti peronospori Lirotan.

Kaj bomo letes naro&ili za naSa hmeljis¢a za Skrop-
ljenje proti peronospori? Svetujemo vam. da nabavite
za polovico Skropljenj bakreno apno, za polovico pa
Dithan. Veckrat smo Ze poudarili, da je po naSih iz-
kusnjah najbolje bakrema in organsko fungicidna
sredstva proti peronospori kombinirati med seboj.

Prvo Zkropljenje opravimo z bakrenim apnom. po cve-
tenju pa Skropimo z Dithanom. Ce smo rok za skrop-
ljenje proti peronospori zamudili. svetujemo Skroplje-
nje z Dithanom, ker ta deluje hitreje od bakrenih
sredstev. Tudi kmetijske zadruge naj pri narotanju
sredstev proti peronospori upoStevajo masvet, da je
najbolje. ¢e bakrena sredstva in Dithan med seboj
kombiniramo: ker je za Dithan potrebna $tirikrat nizja
koncentracija, naj bo razmerje med naro¢enim bakre-
nim apnom in Dithanom 4 : 1.

Isto¢asno opozarjamo zadruge, da lahko naroce pri
>Hmezadu« tudi modro galico, za Skropljenje hmeljisé
tistih hmeljarjev, ki to Zele. Za druge kulture svetu-
jemo takole: Za poletno Skropljenje sadovnjakov upo-
rabljamo Dithan ali Cosan in me bakrenih sredstev.
Za skropljenje krompirja proti fitoftori yzamemo ba-
kreno apno ali Dithan, zvisamo pa navadno koncentra-
¢ijo pri bakrenem apnu na 1.59% (1,5 kg na 100 litrov).
za Dithan pa na 03% (30dkg na 100 litrov), za Skrop-
ljenje vinogradov proti peronospori narotamo modro
galico in Dithan in sicer uwporabljamo za Skropljenje

.pred cvetjem in v cvet Dithan, po cvetenju pa modro

galico.

Vse zadruge, drz. posestva in hmeljarji, pohitite z
naro¢ili sredstev proti peronospori, maj je ze tu in z
njim prve Skropljenje proti peronospori.

KA]J JE S SREDSTVI PROTI RDECEMU PAJKU?

Proti rde¢emu pajku ze ima ali pa bo v kratkem
imel Hmezad na zalogi Terra-Sytam, Systox, Meta-
systox in sredstvo, ki deluje v prvi vrsti na jajceca
— nestrupeni Tedion. Pri Hmezadu lahko dobite tudi
Parathion in Fosferno.

Kot je znano. so sistemiki zlasti Terra-Sytam in
Systox izredno strupeni in smo letos prav tako kot
vsako leto morali na Zvezno upravo za varstvo rastlin
v Beogradu poslati garancijsko izjavo za njih pra-
vilno uporabo. Letos bomo tako kot doslej drzali ta
sredstva pod strogo kontrolo. :

Kmetijske zadruge in drzavna posesiva naj posljejo
Cimprej naro¢ila za sistemiéna sredstva Hmezadu. Ta
bo naro¢ila zbral in skupno z Institutom za hmeljar-
stvo naredil razdelilnik. Zadruge bomo obvestili, kdaj
naj sredstva dvignejo. Pri prevzemu mora biti navzo¢
tisti usluzbenec ali ¢lan zadruge, navadno zaséitni re-
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ferent, ki bo za pravilno uporabo sredstev v zadrugi
cdgovarjal. Na inStitutu bo dobil nakazilo, s katerim
bo dvignil sredstvo pri Hmezadu. Poleg nakazila bo
dobil vsa potrebna navodila, letake, kako se varujemo
pred strupenimi sredstvi, in bo podpisal izjavo, da je
bil o strupenosti sredstev pouten in da bo pazil na to,

~da se bo pe prejetih navodilih Skropljenje oz. zali-
vanje tudi opravilo. Vsa strupena sredstva morajo za-
druge vskladiséiti v posebnih bunkerjih, ¢e pa to mi
mogode, pa vsaj v omarah pod kljuéem. vendar pa ne
v skladistih z ostalimi sredstvi. Komisija KPPZ iz
Zalca si bo ogledala prostore, ki so mamenjeni za
skladis¢e strupenih sredstev in jih je treba v ta na-
men Ze sedaj pripraviti.

Zalivanje s Terra-Sytom se bo izvedlo pod nadzor-
stvom zaS¢itnega referenta samo v tistih zadrugah,
kjer je sluzba za varstvo rastlin dobro vpeljana, v
ostalih zadrugah pa bodo lahko zalivali samo pod nad-
zorstvom osebja iz oddelka za varstvo rastlin pri In-
Stitutu za hmeljarstvo. Tudi po tistih zadrugah, kjer
bodo zalivali s Terra-Sytamom s svojim zas¢itnim re-

ferentom, bo institut stalno kontroliral zalivanje in

prazne kante Terra-Sytama po skladisé¢ih. Vsak za-
§¢itni referent bo mamreé dolZan vsak dan po kon-
. éanem delu prazne kante od Terra-Sytama odnesii
nazaj v skladisée, tako da bo moZna kontrola nad tem
izredno strupenim sredstvom.

- Terra-Sytam, Systox in Metasystox bo Hmezad pro-
dajal v enolitrskih kanticah. Za Skropljenje uporab-
ljamo Systox v 0.05% koncentraciji (0,5dcl na 1001).
Metasytox v 0.1% koncentraciji (tdel na 1001). S
Terra-Sytamom pa zalivamo hmeljidéa in sicer tako.
da zlijemo na pogrobane trte sadeZza hmeljne rastline
1del 1% raztopine. Iz tega sledi, da za tretiranje 1 ha

O redni seji

hmeljiséa potrebujemo 1 hter Systoxa all 2] Metasy-
stoxa ali 4] Terra-Sytama.

Metasystox in Tedion lahko dobe kmetijske za-
druge tudi za Skropljenje proti rde¢emu pajku v sa-
dovnjakih.

Fosferno in Parathion uporabljamo v 0,05 do 0.08%
koncentraciji. Nizja koncentiracija velja za Paration
40, viSja pa za Parathion ali Fosferno 20.

Tedion uporabljamo v koncentraciji 0.15%) to je
15 dke na 100 1) in deluje z razliko od ostalih sredstev
samo proti rdeéemu pajku, medtem ko Parathion de-
luje tudi proti uSem.

Razen navedenih sredstev, ki jih uporabljamo za
skropljenje proti pajku in uSem ima Hmezad {udi
Lindan-olje, ki ga uporabljamo v 0,2% (2 dcl na 1001)
proti usem, stenicam in raznim gosenicam.

Za zaprasevanje hmeljis¢ proti bolhatem lahko ku-
pimo pri Hmezadu Bentox, ki je odli¢no in ceneno
sredstvo. Potrebujemo ga od 2 do 3kg za 1000 sadik.
Opozarjamo vas. da ne smete uporabljati Bentoxa in
Gamadina za zapraSevanja rastlin, zlasti korenéka in
gomoljev, to se pravi, da z njim ne smete prasiti krom-
pirja proti koloradskemu hros$éu. ker dobe gomolji
neprijeten duh, zaradi ¢esar miso uzitni niti za ljudi
niti za Zivali.

Hmezad ima na zalogi tudi Cymag. to je sredsivo
na bazi natrijevega cianamida. ki ga uporabljamo za
zaplinjanje voluharjevih rovov. Ko bodo v najkraj-
$em Casu dogotovoljene priprave za vpihanje Cymaga.
bodo zadruge, ki imajo izvezbane zaS¢itne referente,
lahko same pri Hmezadu nabavile Cymag in zaplinje-
vale rove voluharjev.

Institut - za hmeljarstvo
Zalec :

Evropskega biroja

za hmeljarstvo

Bila je v Strassbourgu v dneh od 13. do 15. aprila 1957.
Delegat FLRJ, tov. JozZe Jelovsek, ¢lan predsedsive EHB,
se §e ni niti dodobra spoéil od naporne poti, ko se je Ze
zglasil v nafem uredniStvu s sveZnjem svojih zapiskov.
Po kraj$i izmenjavi predlogov, sva se sporazumela za
»izpovedno« obliko poroéanja — za intervju.

Vprasanje: KakSen je bil pomen in uspeh le-
tosnje seje Evropskega biroja za hmeljarstvo (EHB)?
Odgovor: Pomena mi menda ni treba poudarjati.
Kjer koli po svetu pridelujejo hmelj. kjer koli se
ukvarjajo s hmeljno trgovino in konéno, povsod, kjer
pijejo pivo — to pa je domala ves svet — dandanes
prav dobro vedo, da je prav EHB tisti forum, kjer si
sleherna drzava, tako ali drugade povezana s proiz-
vodnjo hmelja, nabere prepotrebne informacije, ki ji
omogocCajo lazjo orientacijo in pravofasne ukrepe v
njen prid. Drzave, ki so bile doslej Se izven EHB, se
vkljuéujejo druga za drugo. CSR se je vkljucila lani,
. ZDA se nameravajo letos — organizirale so namreé
' svoj Hmeljarski odbor. EHB pa bo povabil uradno 3e
Poljsko in Sovjetsko zvezo. Tako bodo v EHB kaj
kmalu zdruZene vse pomembnejse pridelovalke hme-
lja. S tem bomo dosegli kolikor toliko sporazummno re-
Sevanje najvaznejSih vpraSanj v hmeljarstva po vsem
svetu, iskrenejSe in tesnejse sodelovanje in objektiv-
nejSa poro¢ila. Da, prav objektivna porocila, n. pr.
o predvidenih koli¢inah hmeljne proizvodnje, o zmanj-
Sevanju oz. vecanju hmeljnih povrsin, omogocajo
ustrezno formiranje cen Se pred sezono. Ze lani je EHB

mnogo prispeval stabilizaciji cen, ker je zbral pravo-
¢asno precej natanéne ocene lanskega pridelka in po-
datke o vec¢anju potroSnje piva po svetu.

Vprasanje: Ali so poroéila objektivna?

Odgovor: Odgovor je malce tezaven. Docela um-
ljivo je, da se ma vse Stevilke ni mo¢. povsem zanesti
in tudi nadzorstvo je prakti¢no neizvedljivo. Marsi-
kak delegat porota za svojo deZelo najmanj — pre-
vidno. Konkurenca pa¢ zahteva igro z neodkritimi
kartami, hmelj je borzno blago, borza pa ne pozna
ozirov in usmiljenja.

Vprasanje: Kaj so poroéali delegati drzav,
najpomembnejsih pridelovalk hmelja?

Odgover: Zahedna Neméija bo povecala letos svoje
hmeljne povriine za 350 ha (doseéi Zzeli spet povrsino
iz leta 1953, t. j. 8200 ha), Belgija za 30 in Hpam;d za
150 ha. Angleski delegat se o tem spioh ni izjavil. V
Ameriki bodo sicer povecali povriine, vendar — &te-
vilo ha baje % ni znano. CSR za letos ne bo spremi-
njala svojih povrsin, pa¢ pa je Ze zatela z radikalno
obnovo, letno najmanj po 200 ha. Njeni nasadi so nam-
re¢ stari celo nad 40 let in Ze domala povsem izérpani.
Ceski pridelek na ha je priblizno samo 500 kg. Poleg
abnove bodo na Ceskem uporabili e letos v mehaniza-
ciji hmeljne proizvodnje vse izsledke tehniéne znano-
sti. Francija bo tudi poveala svoje povriine, §tevila
ha pa me pove. Zanimivo je dejstvo, da v Franciji ni
dovolj delovne moéi. Zavoljo tega Francija povecanju
svojih hmeljnik povriin sploh ni kos. Da je temu res
tako, mi dokazuje razgovor z nekim francoskim hme-
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ljarjem po seji. Le-ta mi je povedal, da obdelujejo v
Franeiji 30 ha kve¢jemu 2—3 starejse delovne modi.
Mehaniéna obdelava je torej neogibna. Kmetje vetidel
Ze opus¢ajo gojitev po veé kultur, omejujejo se na
monokulture, predvsem na industrijske rastline, t. j.
sladkorno peso, koruzo, pienico itd.

Vprasanje: Kaj je najbolj znaéilno v poroéilih
na letosnji seji EHB?

Odgovor: Skoraj vsi drug drugemu odsvetujejo po-
ve¢anje hmeljnih povriin, medtem ko je sicer splodno
znano, da zele povsod izkoristiti sedanjo dobro kon-
junkturo, kar pa je mo& najbolj prav z novimi povrsi-
nami. Morda vpliva na teZnje za ¢im ve&jimi zalogami
hmelja Se vedno nerazvozlana napetost v svetu, Ce-
ravno je mir skoraj Ze izven vsake nevarnosti.

Vprasanje: Kaj je porofala nasa drzava?

Odgavor: Kot delegat FLR] sem poro¢al, da smo
imeli lani v Sloveniji 1800 ha, v Backi pa 355 ha in da
nameravamo letos v Sloveniji nasaditi hmelj na novih
200 ha, v Bac¢ki pa ma priblizno 45 ha; da bomo torej
letos povedali masa hmeljis¢a od lanskih 2155 ha na
2400 ha v letu 1957. O koli¢inah in kakovosti lanskega
nasega pridelka sem porocal matan®no po masi uradni
statistiki.

Na kratko sem orisal lansko prodajo in cene.

Tudi o nasih naértih za letos in o Ze opravljenih
spomladanskih delih sem govoril, o povefanju povriin
z Zi¢nicami, o zadovoljivih nabavah hmeljevk, umet-
nih gnojil in zas¢itnih sredstev. Povedal sem, da smo
imeli milo zimo, da je bil februar brez znatnejsih pa-
davin, 0 mo¢nejSem dezju v zacetku aprila in o ugod-
nem vremenu, ki je vzrok, da se je pri nas zatela vege-
tacija priblizno 14 dni prej kot lani in konéno, da
pri¢akujemo letos prav zaradi mileje zime moénejse
napade skodljivcev, skratka, da smo se za‘leto$njo se-
zono odli¢no pripravili ter da upamo ob koli¢kaj ugod-
nem vremenu tudi letos ma kakovostno in koli¢insko
dober pridelek.

VpraSanje: To pomeni, da FLR] poroéa vse in
brez zavijanj?

Odgovor: Razumljivo! Nam ni treba niti da se hva-
limo, saj nam splos$no priznavajo naso odli¢no organi-
zacijo. Zanjo se vsi mo¢no zanimajo in odkritosréno
povedo, da bi nas prav radi posnemali, pa jim njihov
gospodarski sistem onemogota.

Na splosno je ¢utiti nekak strah pred povecanjem
povr§in pri nas in na CeSkem. Zlasti se tega boji Za-
hodna Neméija, ki ne bi potem tako zlahka mogla
ustrezno vnovéevati svojih pridelkov.

_ Urejene razmere v hmeljni proizvodnji pri nas
vznemirjajo hmeljarje na zahodu. Dobro vedo, da pri
nas s krepitvijo druzbenih fondov posredno krepimo
slehernega posameznega proizvajalca hmelja.

Vprasanje: Morda Se kakSne posebnosti iz te
ali one drzave?

Odgovor: Zahodna Nemé¢ija, Belgija in Francija se
gospodarsko ¢edalje tesneje povezujejo, v nacrtu je
odprava carin, kar bi pomenilo precej$njo nevarnost
za Belgijo od strani Francije in Zahodne Nemdéije.
Belgija se zavoljo tega ma vso mo¢ zavzema, da bi
svoj hmelj $e vnaprej zaséitila s carino. Vazno je n. pr.
tudi dejstvo, da je Zahodna Nemdéija prodala ves osta-
nek lanskega pridelka Vzhodni Nemé&iji, sama pa je
ostala domala brez zalog. Ce k temu pristejemo e &e-
dalje-ve¢jo potroinjo piva, tedaj trdnost cen za hmelj
v bliZznji prihodnosti ni v nikakrsni nevarnosti,

Ze zdaj je zivahna tekma za predprodajo hmelja.
Le Francija in Belgija sta prodali manj3e koliine,
povsod drugod — ¢akajo! Mnoge je lanska hitrost gle-
de tega moéno poudila.

Se nekaka pomembna zanimivost. Amerika je ponu-
dila Spaniji svoj hmelj in sicer svoja dva za en Span-
ski kilogram. Ni nam treba kaj bolj naprezati moZgan.
Spanija maj vnovéi ameriSske velike koli¢ine hmelja na
evropskem trgu — kot svoje!

Vprasanje: Ali so v Strasshourgu spregovorili
tudi izvedenci za hmeljno proizvodnjo?

Odgovor: Da, pa Se prav posebno vazno je porotilo
o novi hmeljni bolezni, ki je pri nas e ne poznamo,
o »ovenelostic (Welkkrankheit). Odkrili so jo najprej
v Angliji. Hmelj je bil zdrav.-kar je bilo le moé¢ Ze-
leti, toda samo do cvetja. Takrat pa je — iz doslej
nepojasnjenih vzrokov — zagela rastlina hirati, odmi-
rati, o storzkih mi bilo niti sledu. Strokovnjaki zatrju-
jejo, da je ta bolezen zelo verjetno posledica éezmerne
uporabe umetnih gnojil, predvsem dusika. Rastlina od-
poveduje zavoljo presiljevanja. V Zahodni Nemé&iji so
imeli lani Ze 80 ha tako obolelih hmelji3¢, zato njihovi
strokovnjaki ma vso moé hitijo v svojih institutih z za-
devnimi raziskovanji.

Nas Institut za h:meljarstvo bo prav take moral
prouditi to bolezen in pravocasno sproziti vse potrebno
da se ta bolezen ne bo pri nas pojavila, oziroma, da
bomo nanjo vsestransko pripravljeni.

VprasSanje: Ali je moé, tov. Jeloviek, iz poroéil
letosnje redne seje EHB v Strassbourgu, zakljuéiti kaj
natanénejSega o prognozi za letos?

Odgovor: Vsekakor! Pomembnejsih zalog ni ni-
kjer, veéina svetovnih firm boluje na skupovalni
mrzlicic. Zeli si vnaprej zagotoviti e veéje koli¢ine
od lanskih. Potro¥nja piva raste, torej...? Strahu pred
kak3nim vsaj ne ob¢uinejsim padanjem prodajnih cen
ne more biti! Za nas pa to sploh ne pride v postev, saj
nadim hmeljarjem zaﬂotav]]a drzava Ze po svojem go- .
spodarskem sistemu majmanj povrnitev vseh pridelo-

valnih storitev in ustrezno plaédilo za delo, razen tega
pa so pripravljene za uspeSnejSe hmeljarje znatne
stimulacije.

Nekaj pa moram Se poudariti, ¢eravno vem, da se
tega nasi hmeljarji vetidel Ze dobro zavedajo. Pri ce-
nah za hmelj bo zlasti letos ndlotala kakovost! Zelo
verjetno bodo povsod precej veé nasadili novega hme-
lja. kot so porocali. Zavoljo tega se morajo nasi hme-
ljarji %e bolj kot doslej truditi za boljSo kakovost.

Povsod po svetu so ze opravili pomladna dela, to-
varne za$¢itnih sredstev prirejajo pouéne seminarje
z vsemi potrebnimi demonstracijami. Vsi tovarniski in
drzavni strokovnjaki so v hmeljiséih.

Tako je drugod po svetu. Lahko pa smo ponosni, da

. je savinjski hmeljar majmanj prav tako priden kot

so drugje. Se ve¢! Savinjski golding bo Se vnaprej prav
zaradi vsestranske posirezbe od nasih hmeljarjev pre-
kasal vse svoje sicer zelo nevarne konkurente na sve-
tovnem trgu.

Za zakljuéek morda 3e tole: Leta 1959 bo kongres
vseh drzav — pridelovalk hmelja. ki so vkljuéene v
EHB. spet pri nas. (Letos bo v Miinchenu). Dotlej pa
moramo vsekakor uresni¢iti vse, kar smo si zacrtali za
dvig hmeljarstva pri mas. Svetovnega ugleda, ki ga
nesporno uzivamo, ne smemo veé izgubiti, narobe Se
ve¢ kot doslej moramo pokazati!

Joze Jeloviek in Jaka Slokan
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Ing. Stane Marovt:

Pravocasna kosnja in pravilno susenje -
ve¢ mleka, veC mesa!

-V celjskem okraju, pribliZzno tako tudi na podrocju
Poslovne zveze Zalec, zavzemajo travniki okrog 53%
vse obdelovalne povriine. Travnikov je torej vec kot
skupaj mjiv, sadovnjakov, vinogradov in vrtov, Nad
tem dejstvom bi se morali resneje zamisliti, posebno
%e ob ugotovitvi, da prav na travnikih, ma tako veli-
kih povrsinah, ne moremo biti zadovoljni s pridelki,
Se manj pa s kvaliteto mrve. Mrva in trava s travni-
kov sestavlja Se vedno 75% (55% v suhem, 20% pa v
presnem stanju) vse krme za naso zivinorejo. Zato se
ne smemo ¢uditi povpreéno nizkemu Stevilu Zivine, Se
manj pa slabi proizvodnosti. IzboljSanje Zivinoreje
moramo gledati le s stali¢a travniStva: pridelati veé
in bolj%o mrvo!

O tem, kako moremo povedati pridelke in s tem
7e posredno vplivati tudi na kakovost, smo ze veliko
pisali in $e bomo. Ta sestavek je namenjen le vpra-
Sanju, kako obdrZati &m veé hranljivih snovi v travi
in mrvi s takih travnikov, kakrsne trenutno imamo.

Odgovor je kaj preprost: pravoéasno moramo ko-
siti in pravilneje posusiti! Toda s tem je zdruZenih
precej terav in predsodkov, ki jih bomo v tem se-
" stavku skuSali odstraniti, da bi kon¢no mnasi kmetovalei
le uvideli nujnost teh dveh ukrepov in tako izboljsali
krmme pogoje za maSo zivinorejo.

Za uvod poglejmo zanimiv pokazatelj, kako velike
so razlike v proizvodnosti krav pri sicer koli¢insko
enakem krmnem obroku., vendar z razliéno kvaliteto
mrve.

Preglednica I
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Vsebina obroka je rafunana le ma koli¢ino belja-
kovin, ki jih prav v na$ih krmnih obrokih vedno pri-
manjkuje. Dovolj beljakovin v krmi je predpogoj za
proizvodnjo mleka in rast mlade Zivine!

Gornji primer nam nazorno govori, kako odloéno
bi se morali tol& za pridelovanje kvalitetnejSe mrve.

Navedene razlike v kvaliteti mrve so posledica iz-
vedenih ali izpus¢enih kompleksnih agrotehmiénih
ukrepov s stalnimi in klimatskimi pogoji hkrati. Toda
vedite, vasih celo odlo&ilno vplivata na kvaliteto pri-
delane mrve pravodasna kos$nja in pravilno suSenje.

Ta zadnja trditev bo najbolj veljala za hmeljarsko
podroéje. Ugotavljamo namreé, da se pridelki s travni-
kov koli¢insko dvigajo (veéja in pravilnejSa uporaba
umetnih gnojil), ne moremo pa opaziti $e teznje, da bi

ohranili kvaliteto krme. Prepozno kosimo in nepra-
vilno susimo. Vzroke za to moramo iskati v premalem
upostevanju ali nepoznavanju koristi pravocasne kos-
nje in pravilnega suSenja, delno pa v preobremenje-

normalne koinje.

Da, zaradi neupostevanja ali neupoznavanja kori-
sti pravo¢asne ko¥nje na kvaliteto mrve, koSnjo radi
odlagamo, dostikrat pa jo vreme Se bolj zavlede. Ce-
sto je vzrok tudi delo v hmeljig&ih, ki jim mora veljati
na¥a prva skrb, toda delovno silo bi lahko razbreme-
nili s suSenjem na sudilih ali na napravah. Sama kos-
nja ne bo ovira. Mogoée bo tudi izboljSanje travnikov
vplivalo na vetjo moZnost pravofasne kosnje, ker se
na boljsih travnikih pomakne &as ko$nje mazaj, v dru-
2o polovico maja, torej v &as, ka $e ne zatnemo Skro-
piti hmeljis¢, kar zahieva veliko zaposlitev delovne
sile. — Truditi bi se pa¢ morali, da éimprej odstrani-
mo objektivne in subjektivne ovire in da opravimo
pravodasno kosnjo, travo pa pravilno suimo.

Kakine so koristi in vpliv pravodasne koSnje na
kvaliteto mrve? Ko se trave obra3¢ajo, je njihova or-
ganska snowv (hranilne snovi) veéidel iz beljakovin in
delno iz oglikovih vodanov (§krob, sladkor). Proti
koncu rasne dobe in v latenju trav 3e prevladujejo be-
ljakovine in Skrob ter sladkor v prebavljivi obliki.
Pri poznejs$ih rastnih dobah (cvetenje, zorenje) te
glavne hranilne snovi zac¢enjajo hitro spreminjati svo-
jo obliko. to je prebavljivost, vlakna, ki so Se do la-
tenja lahko prebavljiva, pa pozneje trdijo, lesenijo in
so Cedalje teze prebavljiva. Tako n. pr. pri pasji travi
poleg zmanjSanja beljakovin od dobe latenja v dozore-
vanje se posebno moé¢no zniza prebavljivost teh snovi,
in sicer od 79% prebavljivosti v latenju na 36% v do-
zorevanju. Enako kot za beljakovine velja tudi za
druge hranilne snovi. Tako pri pasji travi, podobno se
dogaja pri vseh travah oz. pri krmnih rastlinah, ki se-
stavljajo ruSo.

Pri ko3nji v razliéni dobi rasti dobimo tele koliéine
surovih prebavljivih in meprebav?jivih, hranilnih
SNnovi:

Preglednica 11

V 1 kg sudine zelenja je surovih
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Ko se rastline raz-

ras¢éajo 225 4.1 38,0 18,0

Ko latijo 21,0 543 40,0 22,0
Preden cvelo 17,8 . 4.6 42,0 24,0
Proti koncu cvetenja 15,5 5.5 44,5 26,0
Ko so odevetele 12,9 45 50,0 27.8
Ko so ostarele 10,4 3,2 47,0 30,8

Stopnja prebavljivosti pa se v travi menja z dobo
starosti takole:
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Preglednica 111

Stopnja prebavljivosti surovih hran. snovi
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V casu, S5 = 0
ko rastline 2 = S z
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Zelene 82 68 83 78
Ko se razraséajo 80 66 80 75
Ko latijo 75 65 78 71
Ko cveto 70 60 76 68
Ko zore 68 63 72 60

S staranjem trav se torej me zmanjiuje samo koli-
¢ina hranilnih snovi, ampak tudi njihova prebavlji-
vost, torej dvojna izguba. Zato dobimo pri enaki koli-
¢ini mrve, vendar razli¢ne kvalitete tako zelo razliéni
uéinek v proizvodnosti.

Poglejmo si %e, koliko pridelamo skupno na 1ha
povpreéno dobrega travnika hranilnih snovi pri razni
dobi kosnje:

Preg]édnicu Iv
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Razras¢enju 120 2400 384 1584 = 5900
Latenju 145 3625 333 1810 5000
Cvetenju 156 4212 187 1480 2900
Zorenju rastlin 160 5600 . 96 1072 1500

Primerjajte koli¢ine v dobi latenja in zorenja rast-
lin, ¢eprav se pridelek koli¢insko zaznavno ni povecal.

1z vsega navedenega zakljuéujemo:

1. Vaznejsih hranilnih snovi je razmeroma ve¢ v
mladih rastlinah kot pa v starih.

2. Prebavljivost hranilnih snovi je mnogo ve¢ja v.

mladih kot v starejSih rastlinah.

3. Poleg dobre kvalitete pridelamo tudi kvantiteto,
de dolo¢imo ¢as koSnje med latenjem in cvetenjem
krmnih rastlin, ki sestavljajo ruso.

Torej ¢as koinje bomo dolodili na na%ih travnikih
med latenjem in c¢vetenjem trav.

Ker pa vemo, da vse trave in druge krmne rastline
na travniku ne latijo in cvetijo istoéasno, enako tudi
ne na vseh travnikih in koSenicah. Zato se moramo
omejiti pri dolo¢anju ¢asa koinje, le na eno ali dve
vrsti trav, ki so majbolj raziirjeni v rusi. N. pr. na
nasih travnikih sta zelo razsirjeni pasja trava in fran-
coska pahovka, ki veljata za zgodnejsi travi. Vsi jih
poznamo. Cas koinje bomo mogode lahko dolodili ze
po eni ali drugi ali pa po obeh in sicer takrat, ko fti
dve travi zatneta cveteti. Veéina drugih trav je tedaj
7e v polnem latenju. Cas kos$nje bo pravilen. V nasih
klimatskih pogojih je ¢as ko$nje ma boljsih travmkih
c¢d 20. do 25. maja. na slabsih pa prve dni junija.

Poleg omenjenega vpliva pravocasne kosnje na kva-
liteto mrve, ima 700(111]a koS$nja Se vrsto pozitivanih
pm]cdlc

1. Najmoc¢nejsi je ukrep za uni¢evanje plevela, ki
ga je 7al Se mnogo na'masih travnikih. Z zgodnjo kos-
njo prepretimo zorenje in zasejavanje plevelov.

2. Vplivamo ugodno na razras¢anje nizkih trav, ki
oplemenjujejo sestav ruSe in vetajo kvaliteto krme.
Nizke trave krotijo tudi bohotenje plevelov.

3. V zgodnji kosnji se rusa hitreje obrai¢a, kar ji
omogoca boljse prenaSanje poletnih sus.

4. 7 zgodnjo ko3njo \pll\dmo na veéji prhde](,k in
zgodnejsi odkos otave, kar je za hmeljarje zelo vazno,
ker bodo kosili otavo pred obiranjem hmelja. Po zgo-
daj pokoseni otavi bo lepo zrasel Se otavi¢, »trekuek«
ki nam bo v septembru dobrodosel za paSo, sveze krm-
ljenje ali pa za siliranje.

(O suSenju v prihodnji $tevilki sHmeljarja«)

UVEDBA ENOTNIH SKAFOV ZA MER]JEN JE
HMELJA ZA VSE HMELJARSKO PODROC]JE

Slovenski hmeljarji so pri merjenju nabranega sve-
7ega hmelja uporabljali kot enoto kafe, ki so jih sple-
tali iz vrbovih Sib ali izdelovali iz lesa, pa tudi iz plo-
Zevine. Velikost teh skafov je bila v premeru pribliz-
no 48 cm, oziroma po prosternini priblizno 351. Ti
Skatfi so bili praktitno razliénih velikosti, ker se hme-
ljarji pa¢ niso drzali predpisov, ¢esar tudi najstrozja
kontrola ni mogla povsem odpraviti.

V Sloveniji naberemo letno povpreéno blizu 3 mi-

lijone skafov. Zasluzek hmeljnih obiralcev je odvisen
od mere, saj platujejo hmeljarji po Skafu, n. pr. lani
40 din brez hrane in 30 din s hrano za vsak skaf sveze
nabranega hmelja:
' Da bi odpravili neenakost pri merjenju, je Hmelj- -
na komisija za Slovenijo v Zalcu medavno zaprosila
Upravo za mere in plemenite kovine FLR] v Beogra-
du za formalno odlo¢bo, po kateri bomo wbvezno
uvedli za vse slovenske hmeljarje enotne mere iz pred-
pisane snovi in predpisane vsebine (pribliZno 301).

Predlagana enotna mera bo odobrena v najkrajSem

. ¢asu, tako da si bode nove kafe vsi hmeljarji lahko

narodili pravoéasno. Te nove fkafe bo izdelala Tovarna
emajlirane posode v Celju. :

9. marca 1957 je umrl

CETINA FRANC

Pokojni se je rodil
Dobrega in skrbnega
hmeljarja bomo ohranili v trajnem spominu.

hmeljar iz Podloga.
12. novembra 1885.




