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Liubljana, 21. jJanuarja 1937

Leto XVIil.

Clanarina
za ljubljanske hiine posestnike

Danes smo prilozili ljubljanskim his-
nim posestikom poloZnice ter prosimo, da
nemudoma posljejo élanarino za 1. 1937,
ki znaSa pri hiSah do letne najemnine
5000 Din 30 Din; do letnih 10.000 Din
40 Din; do letnih 20.000 Din 60 Din; do
letnih 30.000 Din 80 Din; do letnih 40.000
Din 120 Din; do letnih 50.000 Din 200 Din.

V tem znesku je zapopadena za ljub-
ljanske ¢&lane tudi naronina za Moj
dom¢«, ki nas mnogo stane.

Razen nasega glasila »Moj dome¢ ima
Se vsak drustveni ¢lan naslednje ugobno-
sti: Brezplatne popolnoma zanesljive in-
formacije v vseh davénih, najemninskih,
kakor tudi v vseh drugih zadevah gle-
de hiSne posesti. Brezplaéne intervenci-
e SRRV Tradth I Korpo-
racijah. Brezplatno napravo raznih dave-
nik prijav, pritozb, vlog in prosenj na
razne urade. Brezplatno oddajo stanovanj.
Brezplacna pojasnila glede prodaje ali na-
kupa realitet in kon¢no sklepanje o vsa-
kem umestnem predlogu posameznih dru-
Stvenih ¢lanov in tozadevno posredovanje
pri pristojnih faktorjih. Iz predstojetega
naj blagovoli razvideti vsak ¢lan, da nudi
nasa organizacija toliko ugodnosti kot no-
beno drugo druStvo in da je to ena naj-
potrebnejsih organizacij, zato vredna, da
jo vsak ¢lan podpira po svojih moéeh.

Naroénina

Narotnikom »Mojega doma~ smo danes
prilozili poloZnice ter prosimo, da nam ta-
koj nakazejo naro¢nino za leto 1937. v zne-
sku 20 Din. To je tako nizek znesek, da ga
lahko utrpi prav vsak posestnik in posest-
nica vsled Gesar upamo, da nam ne bo
nihée vrnil »Mojega doma<, ker bi s tem
skodoval samemu sebi. *Moj dom« bo pri-
niasal toliko pou¢nega, zlasti o davénih za-
devah, da ga mora vsak posestnik v last-
nem interesu obdrZati ali pa na novo na-
rociti. Dolznost posestnikoy bi bila, da bi
pridobivali nove naroénike.

V tej narotnini so zapopadene tudi vse
brezplatne informacije in intervencije.
Brezplatno napravimo tudi vse pro3nje in
pritozbe na razen urade, zaradi ¢esar bo
to malenkostno naro¢nino za svoj najvaz-
nejdi in najpotrebnejdi list »Moj dom:
zmogel vendar vsak posestnik in ga rade-
volje obdrzal,

Nas odgovor na napade na zborovanju
novega drustva

Prav ni¢ bi se ne zmenili za zadnje
zborovanje druStva posestnikov novih his,
¢e ne bi bil kritikoval in omalovaZeval njih
predsednik delo naSega drustva. Povod te-
mu neokusnemu napadu mu je baje dal
nas uvodni ¢lanek v zadnjem >Mojem do-
mu<. Tam pa smo samo apelirali na raz-
sodnost ljubljanskih hisnih posestnikov in
jiih opozarjali na potrebo skupnega, enot-
nega dela, ¢e hotemo sploh Se doseci
uspehe. Dobro pa je napravil njih pred-
sednik s pozivom naj nas ¢lanek vsak po-
sestnik temeljito prebere in to ne samo
enkrat, ampak tudi dvakrat ali celo tri-
krat. To pa je res potrebno. Ce bi ga ka-
teri posestnik pri prvem branju pravilno
ne tolmaéil in se ne odlo¢il za skupno or-
ganizacijo, ga bo po dva ali trikratnem
citanju gotovo dovedlo do razsodnosti.

Na zadnjem zborovanju novega dru-
Stva je bilo tudi mnogo nagih ¢lanov in ti
so se takoj prepricali, da niso za en dinar,
ki so ga placali pri vstopu, slisali prav nit
novega in da so vse totke njihovega pro-
grama vzete iz naSih neStetih resolueij,
predstavk i.t.d. Njih program ne obsega
niti ene nove tocke, za katero bi se ne
bilo bavilo Ze nase drustvo, pat pa je
nasa organizacija delovala $e v mnogih dru-
gih vpradanjih, katera so se z nasim de-
lom resila tudi v korist posestnikov novih
his, torej tudi ¢lanom mnovega drustva.
Ker so pa bili na zborovanju tudi nekate-
ri, ki nasega dela ne poznajo smo primo-
rani, da danes, ¢e tudi neradi naStejemo
vsaj najvaznejie nasSe uspehe.

Predsednik pa je prav neokusno in
neprimerno imenoval Prvo dru$tvo hi&nih
posestnikov v Ljubljani »Frelihovo dru-
stvoe, kakor je to porotal ponedeljski
»Slovenec«. Proti temu odloéno protesti-
ramo, ker naSe drudtvo ima Ze vedno sko-
raj 2000 &lanov in temu drudtvu sluéajno
predseduje 7e 20. leto na¥ predsednik
Frelih. Prvo drustvo hisnih posestnikov v
Ljubljani so po potresu ustanovili najod-
litnejsi in gospodarsko javno delujoti
ljubljanski me3¢ani in s tem preskrbeli,
da se bo vedno imenovalo Prvo drustvo
hidnih posestnikov v Ljubljani. Mi bi lah-
ko stran obrnili in bi novo drustvo z ne-
znatnim Stevilom @€lanov imenovali Koso-
vo druStvo, ¢emur pa bi ugovarjali, ka-
kor nam je dobro znano tudi njihovi ¢lani.
Ce pa je slucajno kak minister vpradal v
Beogradu deputacijo novega drustva, Ce
so od g.Freliha, je s tem samo pokazal,
kako dobro pozna njegovo delo, kar je Ze
tudi vefkrat priznal. Nekateri zborovalei
pa so hoteli to tako razumeti, da bi jih ne
bil sprejel, e bi bili poslani od naSega
predsednika. To pa je le slabo tolmatenje
govornikovih besed.

Kakor je porotal ponedeljski Slove-
nec< je imel predsednik Kos polemicen
govor, v katerem je ostro obracunal s Fre-
lihovim drustvom hispih posestnikov ter
zatrjeval, da je edini uspeh tega drustva
le ta, da je pred Sestimi leti general Ziv-
kovit imenoval predsednika Freliha za
ljubljanskega obtinskega svetnika. Ker si
ne moremo misliti, da bi bil predsednik to
fakticno trdil, pricakujemo, da bo pone-
deljskemu »Slovencu«¢ poslal tozadevni po-
pravek ali pojasnilo. Za to imenovanje se
ni nihte potegoval, najmanj pa predsed-
nik Frelih sam, ki je bil imenovan v ob-
tinski svet skupno s predsednikom Catko-
vitcem v Zagrebu. General Zivkovié je
namre¢ uvidel veliko potrebo zastopnikov
motnih organizacij v ob¢inski upravi in
izrekel, da bo ugodil vsaki upravi¢eni Ze-
lii, ¢e bo to sklenila v dotitnem mestu ve-
¢ina hisnih posestnikov. To seveda ne bi
bilo vSe¢ novemu drustvu. Naj omenimo
prav v kratkem glavne uspehe Frelihove-
ga delovanja v obtinskem svetu ljubljan-
skem. Ze ko je bil na§ predsednik v ob-
¢inskem svetu 1. 1920. in 1921. se mu je
posrecilo na njegov predlog zniZati voda-
rino, gostas¢ino in kanalsko pristojbino za
nove hise na polovico od teh pristojbin,. ki
so znaSale za stare hiSe. Takrat je bil
namre¢ velik razlotek med najemninami
v starih in novih hisah, Ce bi ne bilo Fre-
lihovega predloga, bi najbrz posestniki no-
vih hi§ placevali isto, kakor posestniki
starih hi3, ker takega razlotka drugod ne
poznajo. V zahvalo zato se sedaj naSega
predsednika napada. Ko je priel ponovno
v obginski svel, je znasala za leto 1931, za
stare hiSe vodarina 9%, gostastina 67,
vodarina za obratovaliS¢a v novih hiSah
7%, obtinska doklada na drZavne nepo-
sredne davke pa 60%. Ker mu v prvem
letu ni bilo mogote dosedi zniZanja teh do-
klad in naklad, je gladko glasoval proti
proratunu za 1.1931. V letu 1932. pa se
mu je posrefilo vodarino znizati na 7%,
gosta¥fino na 479, obfinsko doklado na
direktne davke pa na 507% . Zato je z mir-
no vestjo glasoval za proracun. Za 1. 1934,
se je z najvetjim trudom in prizadeva-
njem zniZalo vodarino na 6.5%, gostaséino
na 3.5%. Tudi v fem letu ni imel povoda
glasovati proti proratunu. Za 1.1935. se
mu je posretilo obdrZati naklade iz prej-
Snjih let, ob&inska doklada na neposredne
davke pa se je znizala celo na 45%. To
vse je pa slo s prav veliko tezavo in le,
ker je predsednik odlo¥no vztrajal na teh
postavkah z groZnjo, da ne bo glasoval za
prorafun, e bi se postavke hotele povisa-
ti. Vodarino in gosta¥¥ino za nove hide pa
se mu je v vseh letih posretilo obdrZati
na prejinji stopnji le z najvetjim napo-
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rom. NaSemu predsedniku se je od seda-
nje obtinske uprave celo ocitalo, da je
preve¢ forsiral in dosegel preveliko zni-
zanje obtinskih doklad. Mislimo, da ni no-
benega posestnika v Ljubljani, ki bi ne
bil zadovoljen s tem zniZanjem.

Nadalje se mu je posretilo odpraviti
daviino na nezazidane parcele in pa ku-
luk, ki ga imajo skoraj vse druge obtine
in ga morajo placevati tudi posestniki no-
vih his. To bodo potrdili posestniki z Vi-
¢a, Siske i.t.d.

Nedteto pa je bilo predlogov nadega
predsednika v ob&inskem svetu glede cest-
ne razsvetljave, posipanja cest i.t. d. Iz-
posloval je napravo lu¢i in ureditev cest
naselbini, ki sedaj najbolj nastopa proti
nademu drudtvu. Ce bi hoteli vse te pred-
loge samo omeniti v »*Mojem domu¢, bi
ti napolili Ze eno tevilko »Mojega domac.
Da pa je mogel predsednik dosei uspe-
he, je moral dobiti zato vetino in bi bilo
smesdno, ¢e bi nastopal samo s kritiko, ker
njegovi predlogi bi bili tako gladko odklo-
njeni. Ne moremo pomagati, ¢e predsed-
niku novega drustva tako postopanje ni
bilo po godu in ga je neopraviteno hotel
napadati na naSih ob¢nih zborih. KakSen
uspeh imajo posestniki novih hi§ sedaj, ko
nasega predsednika ni veé v ob&inskem
svetu, to C¢utijo sami najbolj s pla€ilnimi
nalogi,

Da ni novo drustvo oziroma njihov
predsednik dosegel odpravo gostas¢ine za
nove hide, je jasno povedal bivii predsed-
nik g. LuZar v »Slovencue, ki pravi, da se
ie odpis izvrSil na podlagi drugih okoli-
s¢in. Priporotamo, da vsakdo prebere do-
titno pojasnilo v »Slovencu¢ z dne 15. ja-
nuarja t. 1.

Prav zelo neokusna pa je bila predsed-
nikova trditev, ko je primerjal obtinske na-
klade v Mariboru, da bi rad videl nas
predsednik tudi v Ljubljani take doklade.
Res ne vemo, kako bi imenovali to, ker to
ne more biti niti dovtip.

Kar se tite delovanja naSega drustva
v drugih vprasanjih, kakor odprave stano-
vanjske za3ifite in zniZanja drZavne zgra-
darine, bomo prav v kratkem poudarjali
najvaznejie uspehe. Stanovanjska zaS¢ita
se je likvidirala od leta do leta in je naSe
drudtvo stavilo vsakokrat tako utemeljene
predloge, da jih je ministrstvo socijalne
politike skoro vse osvojilo. Pri vseh teh
intervencijah je bil navzof nad predsednik
in marsikdaj se je njemu samemu posre-
tilo prepritati gospoda ministra, kako
upravitena je njegova zahteva. Velikokrat
je nai predsednik tudi sam interveniral
pri referentih ali ministrih in je precej
njegovih uspehov, kar so priznali tudi po-
sestniki v Zagrebu, ko so ga za te zasluge
imenovali za tastnega ¢lana. Pa tudi dru-
god so mu priznavali njegove uspehe in
taktiko, katere se je vedno posluZeval.

Ko je za Ljubljano znagal v letu 1925.
drzavni najemninski davek z drZavnimi
pribitki 63.08%, z avtonomnimi dokladami
pa 70.08%, vrh tega pa Se v Ljubljani 10%
gostaitino in 12% vodarino, tedaj skupaj
prav skoro vso najemnino, kolikor jo je
prejemal hiSni lastnik, so tozadevno in-
tervenirali razni slovenski poslanci, a se
jim ni posretilo doseti zniZanja. Na§ pred-
sednik sam je obiskal takratnega general-
nega direktorja davkov, sedanjega g. mi-
nistra dr. Letico, katerega se mu je posre-

¢ilo pregovoriti, da je v Ljubljani zniZal
zgradarino z drzavnimi dokladami na isto
stopnjo, kakor je znasala v Sloveniji v vseh
ostalih krajih, tedaj skupaj 41.76% . Ko se
je obravnavala dav¢na reforma v narodni
skupscini, so bili prvotno popolnoma dru-
gacni predlogi in viSja davéna stopnja in
je bila prvotno predlagana s 30% in ka-
sneje s 25%, a smo jo spravili konéno na
12%, kar pomeni veliko zniZanje tudi za
posestnike novih hi§, ker bodo konéno vsi
prisli pod celo zgradarino. Davéne olajsave
za pritlicne hiSe se je hotelo prvotno dovo-
liti za b let, za enonadstropne hise pa za 10
let. Takrat smo obiskali okrog 200 narod-
nih poslancev, kateri so konéno uvideli
nase upravifene zahteve. Ce bi ne bilo na-
Sega dela in intervencij, bi ne bila davéna
reforma sprejeta v taki obliki, ki je pome-
nila izdatno zniZanje prejSnje zgradarine.

Od 1.aprila 1930 je bila uvedena za
nado banovino nova davi¢ina na najemni-
ne, ki so dosegle ali prekoracile zlato pa-
riteto. Pravilnik o tej davs€ini je bil Ze
odobren in podpisan, a naSemu predsed-
niku se je pri takratnem finanénem mi-
nistru g. dr. Svrljugi posretilo prepricati
ga, kako neupravitena je taka daviCina,
kako bi ovirala vsako stavbno Uelo fin
minister je takoj ustavil doti®ni pravilnik,
ki ni prisel do izvrSitve. Ce bi ne bilo ta-
krat naSe intervencije, bi najbrZ 3e da-
nes pladevali posestniki starih in novih
hi§ to davi€ino, ki je znasSala do 50% nad
zlato pariteto. S tem bi bili prizadeti zlasti
posestniki novih hi§ in marsikdo bi bil opu-
stil misel zidati lastno hiSo, &e bi bila s to
davi¢ino tako visoko obremenjena. Ce je
pozneje prisla zakonita dolotha, da se na
nove hise ne sme nalagati nobena avtonom-
na doklada, je dala povod edino nasa in-
tervencija radi davitine nad zlato pariteto.

. Velkrat se je 7e' hotela vpeljati ponov-
na za¢ita najemnikov in to za stare in no-
ve hiSe, a vselej smo jo odbili z uspehom.
Ko se je od 1. aprila 1936. hotelo za vzdr-
Jevanje osnovnih %ol na novo obremeniti
vse mestne obéine, se je edino na§ pred-
sednik zavzel, da se to prepre¢i, kar mu
je kon®no popolnoma uspelo. Nihée drug
se za to ni brigal.

Ne bomo navajali osebnih intervencij
naSega drustva in predsednika pri raznih
oblastvih, zlasti dav¢nih, brezplatno na-
pravo nestetih prodenj in pritozb, med
njimi tudi precej onim, ki nam sedaj naj-
bolj nasprotujejo. Nesteto je naSih Elanov,
ki prihajajo v pisarno in se &udijo, da
moremo izvrSiti vse to delo ter kolikor
je mogote vsakemu postrezemo. Koliko
smo popravili davénih pomot in interve-
nirali, da so se pomote popravile, oziroma
dala potrebna pojasnila, ki jih posestnik
sam ni mogel jasno dobiti.

Mislimo, da ni posestnika, ki bi nam
konéno ne priznal naSega dela, na3a veli-
ka napaka obstoja samo v tem, da nismo
one, ki so trdili, da nismo za posestnike
novih hi§ ni¢esar napravili, klicali na od-
govor. Sedaj bomo to v vsakem primeru
napravili in upamo, da se bodo vsi kriti-
ki kmalu streznili. Kdor $e sedaj ne vidi
potrebe skupne organizacije, mu ne mo-
remo pomagati, saj bo s tem 3Skodoval
vsem posestnikom in tudi sam sebi.

Prvo drustvo hiSnih posestnikov
v Ljubljani.

— T —— — — — ——— ————— ]

Nov hi3ni red

je izdalo Prvo drudtvo hiSnih posestnikov
v Ljubljani. Dobi se v drustveni pisarni v

Salendrovi ulici §t. 6. Vazno je, da si ga
preskrbi vsak hisni posestnik!

—

Poziv
k vlaganju davénih napovedi pridobnine,
posebnega davénega dodatka po &l 59/11,
samskega davka, sploSnega in skupnega
davka na poslovni promet in luksuznega
davka pavsaleev za davénoleto 1937.

1. Napoved za odmero redne pridobnine
in posebnega davénega dodatka po €lenu
59/I1, Zakona o meposrcdnih davkih.

A) Redna pridobnina.

Vsa podjetja, poslovanja (trgovska, in-
dustrijska in obritna) in vsi samostojni
poklici, ki so zavezani pridobnini, so
dolzni v svrho odmere pridobnine za leto
1937. vloziti v roku od 1. januarja do 31
januarja 1937. leta napovedi o Cistem do-
hodku, dosezenem v poslovnem, davénem
letu 1937. predidotem letu.

Napoved se mora vloziti za vsak obrt
in prav tako za vsako vrsto poslovanja po-
sebej. Na pr., ¢e trgovec vodi svojo trgo-
vino v centrali in filijali, mora vloZiti eno
napoved za centralo, a drugo za filijalo
(podruznico). Ali, ¢e se krojaé bavi tudi s
prodajanjem gotovih oblaéil, tedaj mora
vloziti posebej napoved dohodkov od obr-
ta in posebej dohodkov od prodaje. goto-
vih oblaéil.

Rudarska podjetja, ki so temu davku
zavezana, morajo vloZiti posebno napoved
za vsak rudnik in posebno za vsak sa-
mostojni rov.

Napoved morajo vloziti tudi one osebe,
ki so po &, 46. Zakona opro3fene place-
vanja tega davka.

Napovedi ni treba vloZiti onim davé-
nim zavezancem, ki pladajo pridobnino po
stalni postavki iz €. 59. Zakona o nepo-
srednih davkih.

Davéna podlaga je: enoletni €isti do-
hodek podjetja, poslovanja, poslovnice in
poklica, doseZen v preteklem poslovnem
letu pred davénim letom.

Gisti dohodek je: brutto — dohodek,
zmanjan za izdatke, ki so potrebni za iz-
vrievanje podjetja, poslovanja ali poklica
(€1, 54. Zakona).

Izdatki, ki niso v zvezi s poslovanjem, se
od brutto — dohodka ne morejo odbiti
(¢l. 55. Zakona).

Koristno je za same davine zavezance,
te napovedi priloZijo potrebna dokazila,
posebno zafetni in zaklju®ni inventar, ozi-
roma ratun bilance in rafun izgube in
dobitka, korespondenco in podobno, ako
vodijo redne trgovske knjige; nadalje po-
trdila drZavnih in samoupravnih oblasti,
bank in zavodov ter vse drugo, s ¢imer bi
mogli polnoveljavno dokazovati to¥nost
prijavljenih podatkov.

Obrtniki naj v napovedi izjavijo, &e se
morda istofasno ne pefajo tudi s proda-
janjem gotovega nakupljenega blaga, e
morda uporabljajo stroje na pogon, in ko-
liko pomo&nikov zaposlujejo v svoji obrti.

Podjetniki, ki delajo v akordu, morajo
to v napovedi navesti.

Po ¢l. 6. Zakona o samskem davku mo-
rajo davéni zavezanci pridobnine navesti
v svoji napovedi, € so samski, vdovei
brez otrok, oziroma loeni, in koliko so
stari. DruZabniki posameznih podjetij, v
kolikor so zavezani samskemu davku, mo-
rajo v napovedi navesti tudi deleZ, ki 2
njim v podjetju sodelujejo.

B) Napoved za odmero posebnega davé-
nega dodatka po &.59/11 Zakona o ne-
posrednih davkih.

Vsi davéni zavezanci pridobnine, ki so
razen pridobnini zavezani tudi pladanju
posebnega daviénega dodatka po &l. 59/1I
Zakona o neposrednih davkih, morajo v
davéni napovedi pridobnine in sicer v po-
sebnih, za to dolotenih rubrikah, napove-
dati tudi skupni brutto-promet, opravljen
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v poslovnem letu pred davénim letom.

V smislu omenjenega zakonskega pred-
pisa so zavezani platanju posebnega dave-
nega dodatka:

a) ona industrijska podjetja, ki svoje
blago prodajajo neposredno potrosnikom
preko svojih podruznic, prodajalen in ko-
misijonarskih skladis¢, ali pa preko tret-
iih fizitnih ali pravnih oseb;

b) ona trgovska in obrtna podjetja, ki
imajo poleg glavne poslovnice Se podruZ-
nice (prodajalne) za prodajo blaga nepo-
sredno potroSnikom;

¢) vsi veliki magazini, t. j. ona podjet-
ja, ki prodajajo neposredno potrosnikom
mnogovrstno blago, ki po svoji naravi spa-
da v razne izdelovalne in trgovske panoge.

Vsa ta podjetja so pod navedenimi po-
goji zavezana posebnemu davénemu do-
datku, ¢e in kadar njihov celokupni brut-
to-promet, opravljen v poslovnem letu
pred davénim Jetom, preseze 1,000.000 Din,
Pod celokupnim prometom je treba raz-
umeli ne le promet, opravljen s potrosni-
ki, ampak tudi ves ostali promet, oprav-
ljen v tuzemstvu in inozemstvu, in to ka-
kor oni ki ga je opravilo podjetje samo
(centrala), tako tudi oni, opravljen od
vseh njegovih podruZnic (prodajalnic).
() Kdor ne vloZi napovedi v roku, ki je
odrejen v tem pozivu, bo pladal za kazen
3% odmerjenega osnovnega davka in po-
sebnega dav@nega dodatka, a 10%, ¢e na-
povedi niti na osebni pismeni poziv ne bi

vloZil v roku osmih dni.

Platevanje vodarine v Ljubljani

Ko se je skoro pred 50. leti napravil v
Ljubljani vodovod, je mestna obina ljub-
ljanska predlagala, da deZelni zbor sprej-
me in odobri poseben zakon, s katerim se
mestni obgini- ljubljanski -dovoljuje v po-
kritje stroSkov za napravo vodovoda v me-
stu Ljubljani in najetega posojila, pobira-
nje posebne vodovodne naklade. DeZelni
zakon z dne 4. aprila 1890. deZelnega za-
konika kos §t. IV. ima dolo€ilo, da hisni
posestniki platajo mestni ob&ini Ijubljan-
ski znesek 5 krajearjev od vsakega goldi-
narja najemnine. V ¢lenu I. navedenega
-zakona je dolofeno, da morajo hidni po-
sestniki placevati to vodarino, mimo kate-
rih posestev so poloZene cevi za ljubljanski
vodovod. Po tem zakonu je bilo predpisa-
no, da se to vodarino zakonito pobira samo
do konea leta 1930. in da tedaj s tem dnem
preneha pravica ob&ine pobirati to nakla-
do, ker je bilo takrat za vodovod najeto
posojilo Ze amortizirano.

Da so morali plafevati vodarino v me-
stu Ljubljani vsi oni posestniki, mimo ka-
terih posestev je bila poloZena vodovodna
cey, je bilo naravno dolotilo radi tega, ker
bi drugate marsikateri posestnik ne bil
vpeljal vodovoda v svojo hio in se 3e na-
dalje posluZeval takratnih vodnjakov.

Ko so bile v letu 1985. inkorporirane
wokoliske obgine Vi¢, Moste in Sifka k me-
stu Ljubljani, se je nepritakovano predpi-
sala sedaj na 8% povisana vodarina tudi
vsem onim posestnikom, kateri nimajo e
vpeljanega vodovoda, ker jih k tej napravi
ni nihée pozval, odnosno jim je bila nape-
ljava radi prevelikih strokov nemogoda.
Nekateri tudi niso mogli napeljati vodovo-
da zaradi tega, ker dotifno 7upanstvo ni
hotelo podpisati z mestno ob&ino potrebne
pogodbe. Nihe ne sme trditi, da bi bili ti
hidni posestniki pouceni o navedenem do-
lo€ilu in niso niti najmanj slutili, da jih bo
zadelo plaéilo vodarine, dasiravno vode ni-
majo napeljane iz mest. vodovoda. TeZko in
precej neprimerno je zahtevati pladilo za
nekaj, ¢esar doti¢nik ne uZiva, oziroma ne
prejema.

Radi tega smo bili prepri¢ani, da obé&in-
ska uprava ne bo silila doti¢nih posestni-
kov, da bodo morali brezpogojno placati
vodarino. S posebno utemeljeno spomenico
smo se dne 8. junija 1936 obrnili na go-
spoda predsednika mestne obéine ljub-
ljanske, da primerno poskrbi, da se hisne
posestnike v okoliskih obé¢inah, ki nimajo
vode iz mestnega vodova, oprosti za nekaj
let pladila vodarine in se jim naroéi, da vo-
dovod napeljejo v nekaj letih, ker drugace
bodo morali placevati vodarino. Tega pa
se ni napravilo, temve¢ se je vodarina
predpisala tudi vsem onim, ki vode ne uzi-
vajo in jim tudi 8e ni bila dana priloZnost,
da bi se bili posluzili mestnega vodovoda.

Da se zadeva ugodno resi, je nase dru-
stvo poslalo posebno deputacijo iz priklju-
tenih treh obéin k naéelniku finanénega
odbora pri mestni obéini, in nalelnik je
uvidel upravi¢enost ugodne reSitve pere-
tega vpraSanja in je obljubil podpreti na-
$o prosnjo. Nekateri so vlozili posebne
pritozbe proti predpisu vodarine, ki pa jih
je obéinska uprava odklonila. V kolikor
so se ti oglasili pri nas, smo jim napravili
pritoZbo na bansko uprave dravske bano-
vine in po potrebi bomo napravili tudi
tozbo na upravno sodiste, da se zadeva
kon¢no redi tudi instanénim potom. Ko je
pricela obcinska uprava posiljati opomi-
ne za placilo vodarine skupno za drugo
in tretje Cetrtletje 1936, in zalela groziti
z rubeznijo, so se zopet zglasili prizadeti
posestniki v na8i pisarni s prosnjo, da po-
novno interveniramo pri predsedniku
mestne obéine, dasiravno je nad predsed-
nik radi tega vpraSanja ponovno interve-
niral pri raznih merodajnih osebah. Ko so
prizadeti posestniki obupno tozZili, kako
tezko jih zadene ta nova obéinska obre-
menitev, je Sel nas predsednik k g.pred-
sedniku mestne ob€ine "in ga prosil za
ugodno reSitev dobro 'utemeljene nase
spomenice glede prizadetih hisnih posest-
nikov. G. predsednik mestne obline se je
pri tem skliceval na zakon, k femur pa
je nad predsednik pripominjal, da je bil
navedeni zakon v veljavi samo do konca
leta 1930. in 3e ni pravno refeno, ¢e obce
postoji zakonita dolofba za pobiranje vo-
dovodne naklade v Ljubljani, ¢ manj pa,
da bi se jo smelo pobirati v inkorporiranih
obt¢inah od onih posestnikov, ki vodovoda
nimajo. _

G. predsednik je obljubil zadevo pro-
utiti in se tozadevmo razgovarjati s fi-
nan¢nim referentom ter nam dati odgo-
vor tekom 8 dni. Med tem se je zbrala
ponovna deputacija iz treh okoliskih ob-
¢in, ki je 3la osebno do predsednika mest-
ne ob¢ine. Tej ponovni, oziroma, kakor je
g. predsednik menil Ze Zetrti deputaciji,
je mestni predsednik odgovoril, da ne mo-
re predlagati odpisa vodarine prizadetih
hisnih posestnikov, ker je tako plagilo po
zakonu upraviceno. Jasno je, da se je
mestni predsednik posvetoval s finanénim
referentom. Pa¢ pa je g. predsednik obéi-
ne deputaciji obljubil, da bo vsak priza-
det posestnik lahko platal predpisano vo-
darino v meseénih obrokih in da naj se
tozadevno brez posebne prosnje obrne na
mestno knjigovodstvo. Nad predsednik pa
ie dobil od mestnega predsednika pisme-
no obvestilo, da bo tozadevno sklepal Se
tehni¥ni oddelek.

Ker je mestni predsednik vprasal na-
Sega predsednika za mnenje, da bi se vo-
da v Ljubljani platevala samo po porabi
in ne vet po najemnimi, se je nai dru-

‘§tveni odbor o tej zadevi obirno posveto-

val in sklenil obéinski upravi priporotiti,
da se od 1. aprila 1987 vsa voda v bivdi
Ljubljani, kakor tudi v inkorpopiranih
obfinah placuje po fakti¥ni uporabi vede.
Smatramo, da je ta nadin platevanja vode
edino pravien, da se jo platuje po porabi

tudi v drugih mestih, kakor v Zagrebu
v Celju itd., da je pa cena v vseh mestih
mnogo nizja, kakor se je sedaj platevala
voda v Ljubljani, za 1 m® so pladevali v
okoliskih ob¢inah poprej 3 Din, sedaj pa
stane 1 m* povsod okrog 4 Din. V odgovoru
smo poudarjali, da je 8% vodarina, kakor
se pobira v letoSnjem letu v Ljubljani, ab-
solutno mnogo previsoka in ¢e bi mestna ob-
¢ina kon¢no ne dovolila platevanja po po-
rabi vode, je naSa najupravitenejSa zahte-
va, da jo mestna uprava dolo¢i z odstot-
kom, ki se je pladeval v prejSnjem letu.

Iz tega naj sprevidijo nadi posestniki,
da se naSe drustvo vsestransko zanima
za to vprasanje in upamo, da bo vsaj za
prihodnje leto doseZzen v tem pogledu
pravicen uspeh.

ZniZanje obrestne mere za
posojilo pri Mestni hraniinicl
Hubllanski

Upravni odbor Mestne hranilnice ljub-
ljanske je na zadnji seji odobril predla-
gano zniZanje debetne obrestne mere, in
sicer povpretno za 1%. V bodofe bodo
dolzniki Mestne hranilnice pri hipotekar-
nih posojilih plafevali 7% obresti (doslej
8%), obrestna mera za giste meni®ne kre-
dite pa se zniZa na 8% (doslej 9% ). Nada-
lie je bilo sklenjeno, da se obrestna mera
za ob&inska posojila tujih ob®in zniZa od
8 na 7%, za posojila mestni ob¢ini ljub-
ljanski pa od 6 na 55%.

K temu zniZanju obrestne mere v Mest-
ni hranilnici ljubljanski bi nidesar ne
pristavili, ¢e se ne bi bil na zadnjem zbo-
rovanju DruStva hiSnih posestnikov novih
hi3 njihov predsednik prav brez vsake
potrebe obregnil ob naSega predsednika,
gospoda Freliha, kot biviega obéinske-
ga svetnika. Vsa leta smo poudarjali,
da je obrestna mera za posojila previsoka,
da jo je treba zniZati in smo tozadevno,
bodisi po nasem drustvu, bodisi po nasi
Glavni zvezi vloZili nesteto predlogoy in
spomenic, v katerih smo utemeljevali po-
trebo za zniZanje obrestne mere. Nai pred-
sednik pa je v Mestni hranilnici stavil veg
predlogov za tako zniZanje in je enkrat
dobil tudi vetino za tak predlog, katerega
izvrSitev pa se je na prihodnji seji pre-
lozila na poznejsi Cas, ﬂer Mestna hranil-
nica baje takrat zniZanja e ni prenesla z
ozirom na potrebo izvriitve raznih odpi-
sov neizterljivih posojil. Pa tudi v obdin-

skem svetu, je nad predsednik stavil pred-

log, ki je bil soglasno sprejet za zniZanje
obrestne mere v Mestni hranilnici. Narav-
no je, da vsak denarni zavod gleda naj-
prej na vse svoje interesente in da gre na
znizanje Sele takrat, kadar mu je to mo-
gote, upoStevajot pri tem vsestranske
okol¢ine. Ce je tedaj na zadnjem zboro-
vanju novega drustva, njegov predsednik
S posebnim poudarkom omenjal, da na$
predsednik zniZanja ni mogel dosedi v
Mestni hranilnici, ker so bili proti temu
zastopniki vlagateljev, je to naravna posle-
dica, da odlotujejo tisti, ki imajo veéino.
(e so vlagatelji branili svojo zahtevo po
primernem in svojeasno obljubljenem
obrestovanju, ker bi drugafe lahko zahte-
vali vrnitev njihovega kapitala, je to nji-
hova logi¢na zahteva. V nobenem oziru ne
smemo pretiravati, moramo biti povsod
nepristranski in pravi®ni, zato ne smemo
prezreti tistih teZko prizadetih vlagateljev,
ki so nalozili svoje prihranke v denarne
zavode pred preobratom, pa jim kon¥no
ni skoraj nifesar ostalo zaradi zamenjave

krone v dinarje in zaradi devalvacije di-

narja. Vemo, da se nam bo zopet otitalo,
da zagovarjamo vlagatelje, a to smo napi-
sali le zaradi pravinosti, ki bi 'morala
vladati povsod. Pripominjamo Se, &e bi de-
narni zavodi ne prisli pod zas€ito, bi bili
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primorani izterjevati posojila, kar bi pa
res pomenilo katastrofo za vse dolznike.
Ce se je pa zdaj posretilo Mestni hranil-
nici znizati obrestno mero in s tem obenem
tudi pridrZati vedino vlagateljev, bo to v
korist tudi dolZnikom. Kdor nepristransko
misli, bo temu pritrdil, nasprotnik pa bo
vsemu ugovarijal.

Vaina razsodba upravnega
sodiita v Celju

z dne 12. oktobra 1936 glede povraéila
strodkov mariborski mestni ob€ini za na-
prave hodnikov.

Mariborskim hiSnim lastnikom na Ale-
ksandrovi cesti, v Sodni ulici itd. je nalo-
Zilo mestno poglavarstvo povratilo stro-
Skov za razsirjenje hodnikov o priliki re-
gulacije cest in ulie, proti femer so se
prizadeti pritoZili na kralj. bansko upravo,
proti zavrnitvenim odlokom le-te pa vlo-
7ili tozbo na upravno sodisée v Celju.

Upravno sodidée je tozbam ugodilo in
izpodbijane upravne akte razveljavilo radi
nezakonitosti iz naslednjih razlogov:

1. Na biviem Stajerskem je bil do dne
16. X11.1931 v veljavi gradbeni red za
vojvodino Stajersko od 9. TI. 1857, ki je
odrejal v § 40., da so hisni lastniki dolZni

napraviti pred svojimi poslopji (lorej ne
~ kakor dolota novi gradbeni zakon iz leta
1931. ob svojih posestvih) hodnik v Sirini
2 metrov, kjer bi pa to ne bilo mogoce, pa
v Sirini, ki se uradoma doloti. Seveda je
mogote to dolotilo le tako razumeti, da je
bila najvetja dopustna Sirina 2 metra in
da se je mogla uradoma dolotiti le manja,
ne pa vedja Sirina. Zato je mariborski ob-
¢inski svet v svojih sklepih od 2. X1I. 1886
in 1.11. 1910 izrekel, da so hidni lastniki
dolZni napraviti hodnike le do povpretne
Sirine 2 metrov. Iz § 41. tega gradbenega
reda pa izhaja — in tako je odlotilo tudi
upravno sodiste na Dunaju v svoji odlotbi
od 12. XIT. 1888, 7t. 3869, Budwinski 4398
— da se je morala dolZnost hiSnega last-
nika izreti Ze v gradbenem dovoljenju za
novo zgradbo, nikakor pa ne ve¢ naknad-
no. Po navedenem gradbenem redu je bila
ob¢ina pristojna, da izda gradbeno dovo-
lilo in izrefe v tem dovolilu tudi dolZnost
hi¥nega lastnika za napravo hodnika do
girine 2 metrov.

" Razumljivo pa je, da so se izdajala vsaj
v vetjih mestih gradbena dovolila na pod-
lagi nafrtov, sklenjenih po obginskih od-
borih o napravi novih in regulaciji %e ob-
stoje¢ih trgov, cest in ulic. Ti naérti so pa
seveda vsebovali najpotrebnejSe podatke

lede regulacijske ¢rte cest in hodnikov
in gradbene ¢rte zgradb in podobno.

Obédina je mogla izreti dolZnost hisnih
lastnikov za napravo hodnikov le v grad-
benem dovolilu in le do Sirine 2 metrov.
Ce je tako dolZnost fele pozneje izrekla
ali ¢e je odredila Sirino hodnika preko
dveh metrov, je morala te strofke sama
prevzeti. Zato je mariborska mestna obéi-
na tudi Ze v svojem Ze omenjenem sklepu
od 2.12.1886 izrekla, da prevzame visje
stroske obéina, ¢e bi se predpisala hisne-
mu lastniku dirina hodnikov preko 2 me-
trov,

1I. Po gradbenem zakonu od 7. VI.
1931, ki je stopil v veljavo dne 16. XII.
1931, pa morajo mesta in trgi imeti regu-
lacijski naért, uredbo o njega izvajanju in
gradbeni pravilnik. Regulacijski nalrt in
uredba o izvajanju regulacijskega nacrta
morajo med drugim imeti podrobna dolo-
¢ila o cestah, ulicah in hodnikih. Za izda-
jo teh ureditvenih osnov je predpisan na-

tanten postopek pri ob&ni, odlotbha obéin-
skega odbora pa se mora konténo predlo-
ziti ministrstvuy za gradbe v odobritev. Na
podlagi pristojno odobrenih naértov na-
pravlja ob¢ina v smislu § 122. gradbenega
zakona kolovoze in hodnike. V smislu
§ 123 tega zakona pa morajo lastniki po-
sestev povrniti obéini dejanske stroske za
napravo hodnika ob svojih posestvih vuli-
cah, dolo€enih z regulacijskim na&rtom.

[1I. V predloZenem primeru se je izvr-
sila razsirjava hodnikov Sele po 16. decem-
hru 1931, torej potem, ko je stopil novi
gradbeni zakon v veljavo. Morala bi se
torej uporabljati dolocila tega zakona, kar
se pa ni zgodilo. Postopek pri obéini, ki
ie v §§ 8. in 9. gradbenega zakona pred-
pisan za izdajo regulacijskega nalrta in
uredbe o njega izvajanju, se sploh ni izve-
del. Te ureditvene osnove torej v smislu
§ 10. gradbenega zakona tudi od pristoj-
nega oblastva, t. j. od ministra za gradbe
niso mogle biti odobrene. Mestna obéina
sicer trdi, da je bil regulacijski nacrt za
Aleksandrovo cesto in Sodno ulico odo-
bren od ministra za gradbe z odlokom od
16. XIT. 1931, 3t.39.729. To pa v smislu
gradbenih predpisov sploh ni bilo mogode.
Po gradbenem redu za vojvodinjo Stajer-
sko od 9. TI. 1857 taka odobritev vobte ni
bila potrebna, po novem gradbenem zako-
nu pa ni mogla biti dana, ker se ni vrsil
postopek po §§ 8. in 9. tega zakona. Nave-
deni regulacijski na®rt za Aleksandrovo
cesto in Sodno ulico je bil od ministra za
gradbe odobren le v smislu ¢1.18. Uredbe
o kaldermini, kakor iz doti¢nega oaloka
toéno izhaja.

[V. Treba je Se preiskati, te ne obslo-
jajo v gradbenem zakonu od 7.VI. 1931
kake prehodne dolocbe. Po § 7. je res od-
rejeno, da morajo mesta in trgi, ki imajo
regulacijski nacrt, tega prilagoditi lemu
zakonu in ga predloZiti z uredbo in gra:-
benim pravilnikom vred v revizijo in odo-
britev pristojnemu oblastva (§ 10.) naj-
dalje v dveh letih po izteku rokov iz § 3.
tega zakona, :

Iz tega dolotila bi izhajalo, da smejo
taka mesta in taki trgi do prilagoditve
uporabljati Se stari regulacijski nacrt.
Mestna obéina mariborska sicer trdi, da je
tak regulacijski natrt za Aleksandrovo ce-
sto in Sodno ulico imela. Ta trditev pa ne
odgovarja dejstvom. Tz listin, katere je
mestna ob¢ina mariborska predloZila pod-
pisanemu sodi§tu, izhaja v tem oziru na-
slednje: Mestni svet mariborski je v svoji
seji dne 30.XII, 1929 izdal sklep, da se
spremeni sklep mesinega obtinskega sve-
ta od 2. XII. 1886 glede Sirine hodnikov ta-
ko, da je dolZzan vsak hisni posestnik na-
praviti hodnik do Sirine 3 metrov in da
prevzame strofke za napravo hodnikov
preko te Sirine, mestna obina mariborska
sama, da pa ne velja ta dolZnost hisnih
lastnikov samo za primer nove gradnje,
temvet tudi za primer regulacije cest in
ulie, pri emer bi se obstoje¢i hodnikiraz-
Sirili.

Kakor je pa zgoraj pod 1. razloZeno, je
ta sklep nezakonit, ker gre preko okvira,
dovoljenega 7z gradbenim redom za Stajer-
sko od 9. T1. 1857.

7 reenjem ministrstva financ od 27.
VIIT. 1931 je bhilo dovoljeno tlakovanje
raznih ulie, ki vodijo k carinarnici in med
temi tudi Aleksandrove ceste in Sodne
ulice ,nakar je mestni gradbeni urad izde-
lal natrte in proratune za tlakovanje in
je bil ves elaborat predloZen v odobritev
finanfnemu in gradbenemu ministrstvi.

Mestni obéinski svet je v svoji seji dne
19. XTI. 1981 sklenil, da se izvrsi tlakova-
nje Aleksandrove ceste in Sodne ulice po
uredbi o kaldermini in po predloZenih na-
értih.

7 odlokom od 16. X1I. 1931, 5t. 39729 je
minister za gradbe v smislu ¢&l. 18. uredbe
o kaldermini predlog o tlakovanju pred-
metnih ulic odobril.

V navedenih listinah sploh ni govora
o napravi ali razsirjenju hodnikov. Radi
tega pa, ker so v navedenih naértih za tla-
kovanje teh ulic oznateni tudi hodniki, se
pa Se ne more reé¢i, da bi bila mestna ob-
cina mariborska s tem izdala regulacijski
na¢rt glede teh hodnikov, saj se o regu-
lacijskem naértu ni sklepalo in tudi raz-
glasen tak sklep ni bil. Sicer pa mestna
ob¢ina mariborska sploh ni imela namena,
da bi naloZila hiSnim lastnikom strofke za
razSirjene hodnike.

Iz predloZenih listin namre¢ izhaja, da
se je ob¢ina tudi glede hodnikov obrnila
na ministrstvo finane, da bi se ti strofki
placali iz kalderminskega fonda, kar je pa
to ministrstvo odklonilo.

Sele na to je mestni svel na svoji seji
dne 25.V. 1934 sklenil, da se naprava no-
vih in popravilo starih hodnikov ob Ale-
ksandrovi cesti odobri po uradnem pred-
logu in da so hini lastniki obvezani, na-
praviti hodnik v Sirini 4 metrov. Glede
Sodne ulice pa takega sklepa ni.

Iz vsega navedenega torej izhaja, da
mestna obéina glede navedenih ulic ob ¢a-
su, ko je stopil novi gradbeni zakon v ve-
ljavo ,ni imela regulacijskega nadrta, ki bi
bil od mestnega ob¢inskega sveta pravilno
sklenjen in razglasen. Ob¢ina bi bila torej
moralal postopati po dolo¢ilih novega
gradbenega zakona ,kar pa ni storila.

V. Kontno je treba Se preiskati, kak-
sen pomen ima pravilnik o napravi in
vzdrzevanju hodnikov v obmoju mestne
obgine mariborske od 3. V. 1935, ki ga je
mestni svet mariborski sklenil v svoji seji
dne 16. 1V. 1935 na podlagi § 134, grad.
zakona in ki ga je ban v smislu tega para-
grafa dne 3. VIII. 1935 odobril. Ta pravil-
nik ne odgovarja zakonu.

Gradbeni zakon ima 3 dele: 1. del za
mesta in trge; 2. del za vasi in 3. del za
industrijska in rudarska naselja, kopali-
Sta in zdravilista, za klimatske in turistic-
ne kraje. Maribor je mesto in spada torej
pod predpise 1. dela gradbenega zakona.
S tem, da je bilo mesto Maribor sprejeto
v seznamek klimatskih in turistitnih kra-
jev po § 9. zakona o davénih in taksnih
ugodnostih za hotelske industrije od 7. VII.
1930, nikakor ni refeno, da bi v gradbe-
nem oziru spadalo tudi pod 8. del gradbe-
nega zakona. Saj je ta misljen le tako, da
naj veljajo v glavnem tudi za take kraje
dolotila 1. dela gradbenega zakona, za kra-
je, ki so mesta in trgi pa veljajo itak dolo-
¢ila 1. dela tega zakona. Pravilnike za me-
sto Maribor je torej mogote izdajati le na
podlagi 1. dela gradbenega zakona. Sicer
pa radi hodnikov ta pravilnik ni bil potre-
ben, saj se morejo izdajati odlotbe za po-
vratilo stroSkov za napravo hodnikov na
podlagi regulacijskega nadrta in uredbe o
njega izvajanju, ki sta pa tudi v zakonu iz-
reeno predpisana. Sicer bl se moge] izdati
tudi pravilnik, ki bi na podlagi regulacij-
skega nadrta in uredbe o njega izvajanju
to povratilo strofkov podrobneje obravna-
val, neobhodno potrebno pa to ni.

Sicer bi se pa tudi pravilnik na pod-
lagi § 134. gradbenega zakona za tam na-
vedene kraje (torej ne za mesta) mogel
izdati Sele na temelju v § 132. tega zakona
tudi za take kraje predpisanega regulacij-
skega nadrta in uredbe o njegovem izva-
janju. Mariborska ob®na torej za svoje od-
lothe o povradilu stroSkov za naprave hod-
nikov ni imela zakonite podlage, zaradi €e-
sar se je moralo toZbi ugoditi, pri Eemer
se ni freba pedati z nadaljnjimi ugovori
stranke v toZbi.



