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Roc¢no znamenje (kriz) na pravnih
listinah.

(Odgovor.)

Na moj sestavek v &t. 9. in 10. »Slov. Pravnika« 1. 1898,
ki je dosegel svoj namen, da so nasi pravniki zaleli razprav-
ljati veljavnost nepoverjenih rokoznakov (krizev) na pravnih
listinah, priob¢il je gospod sodni tajnik I. Kavénik v st 11
in 12. kritiko, ki moje mnenje popolnoma pobija, ¢es, da do-
lo¢bo §-a 294. civ. pr. r. ¢isto napa¢no razumevam in da ne
razlikujem pojmov dokazne mo¢i in veljavnosti kake listine.
Naj mi bo dovoljeno odgovoriti!

Kaj je pravna listina? Vsckakor je dokazilo pravnega
v njej popisanega opravila. Torej dokazilo, documentum
instrumentum, ni¢ veé¢ in ni¢ manj. Dokazilo pa izpolnjuje
samo tedaj svojo svrho ali nalogo, kedar ima v sebi vsa
svojstva, katero posamezni slucaj zahteva za’svedodilo, da je
res, kar govorijo besede dokaznega pisma, to je listine, o prav-
nem opravilu, ¢igar dejstvo je dognati.

Da pristopim besedam g. Kavénika, veljavna je pravna
listina samo tedaj, ako je sestavljena po vseh, za njo predpi-
sanih zakonitih oblikah, ker ravno tedaj, in drugae ne, ima
dokazno moé¢, to se pravi, veljavna je kakor dokazilo. Dokazna

- mo¢ in veljavnost pravnih listin se torej ne dasta loditi, kakor
hote 'g. K. Listina ima dokazno moé in ravno zato je veljavna,
in veljavna je samo tedaj, kedar ima dokazno moc.

Menda je g. K. mislil na veljavnost pravnega
opravila, katero naj dokaze listina. Glede tega je mo¢i go-
voriti o veljavnosti ali neveljavnosti. Na pr. A daje B-u za-
dolznico o posojilu po 300 gld. in mu odstopi za placilo tega
dolga 300 gld. od dedsé¢ine, katero pricakuje A po. smrti Se
zivetega C. Tu ima lahko dolzno in odstopno pismo vse za-
konite potrebséine za svojo dokazno mo¢, za veljavnost lis-
tine, vender je odstop pricakovane dedscine, ta pravni ¢in
neveljaven (§ 879-4 obé. drz. zak.), do¢im listina o njem ostane
dokazujoda in zato veljavna, ker ravno nima druzega namena,
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nego izpric¢evati, da se je zgodilo, kar pravijo njene besede.
Sklicevanje na § 26. zemlj. zak., ki rabi v nemskem tekstu
besedo »Giltigkeit«, ne more prepri¢ati, da bi beseda »Giltig-
keit« imela drug pomen nego »Beweiskraft«. Celo v zakonu
z dne 25. julija 1871, §t. 76 drz. zak. ne pomeni beseda veljav-
nost druzega, nego »dokazno moé«. Brez notarskega pisma
obljubljene in platane dote ne mores radi tega samega nazaj
tirjati (razsodba najvisjega sodis¢a z dne 2. junija 1898, st. 7132).
Da ponovim, kar sem zgoraj razvil, veljavne so samo tiste li-
stine, ki imajo dokazno mod¢. Listine brez dokazne modci niso
listine, ampak s ¢rnilom popisan papir.

Tudi citiranje §-a 1001. obé&. drz. zak. o potrebs¢inah vse-
bine dolZznega pisma ne more biti dokaz, da je veljavnost
listine kaj druzega, kakor nje dokazna moc¢. Kajti zahteve
tega §-a, da morata v zadolznici navedena biti pogodnika,
predmet pogodbe in dogovori glede njene izpolnitve, ter bistvo
vrednosti, katero daje jeden pogodnik drugemu, so same po
sebi umevne potrebs¢ine vsake pogodbe, tako da, brez njih
pogodba, to je pravni &in, ni dovrsena, ni veljavna, in uprav
te potrebs¢ine za veljavnost posojilne pogodbe zahteva § 1001.
obé. drz. zak., da jih je izraziti v zadolZnici. Ta § torej zahteva
— do svojega zadnjega stavka — dokaz o veljavnosti poso-
jilne pogodbe, notranjo (materijalno) veljavnost zadolZnice.
Zadnji stavek tega §-a pa veleva,da mora vnanja (formalna)
dokazna mo¢ zadolZnic vravnana biti po predpisih sodnega
reda (t.j. od zadetka 1. 1898. po §-u 294. civ. pr. r.), da torej
morajo zasebne listine, zvrdene rokoznakom, biti legalizirane.
Legaliziranje. takih listin je torej zaukazano s §-om 1001. obé¢.
drz. zak. za njih veljavnost in uprav zato ne zadoscajo taksne
nepm}erjene, zasebne listine niti za predznambo po §-u 26.
zemlj. zakona.

Po navedenem je torej vzdrzati moje mnenje, da je treba
legalizirati vse zasebne nepodpisane listine od dne veljave
civilnopravdnega reda. Opozarjam tudi na naredbo finan¢-
nega ministerstva z dne 20. avgusta 1898, st. 63.337 iz
1. 1897., ki ukazuje, da morajo biti vsled dolo¢be §-a 294.
civ. pr. r. blagajni¢ne pobotnice in poloZnice za c. kr. blagajne
sodno ali notarsko poverjene, ako jih izdajatelji sami ne pod-
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pisejo. Ta naredba je bila sicer z ono od 29. oktobra 1898,
st. 54063 skréena na pobotnice in poloZnice za zneske nad
50 ¢ld., vendar pa kaZe, da osrednja in najvisja oblastva raz-
umevajo § 294. civ. pr. r. tako, da ni veljaven samo za doka-
zila v pravdah.

Kdor spisuje listine, to je pisana dokazila pravnih opravil
in kdor jih za dokaz svojih pravic vsprejemlje, mora, poznajod
namen pravnih listin kakor dokazil za pravna opravila, ¢isto
naravno zahtevati, da so listine napravljene tako, da dokazu-
jejo pravna, v njih popisana opravila natan¢no ter izrazito in
da potem sodnik, ako se pred njim prereka resti¢nost in ve-
ljavnost pravnega, v listini popisanega opravila, ne more ni-
Cesar drugega spoznati za pravo nego to, kar govori doti¢na
pravna listina in kar se iz njene vsebine da izvajati po pra-
vilni logi¢ni interpretaciji. Za veljavnost pravnih listin, to je
njih dokazno mod¢, je torej potrebna: 1. veljavnost pravnega
¢ina, popisanega v listini, 2. predpisana oblika listine. Glede te
oblike govori § 294. civ. pr. r. o zasebnih listinah, ki niso od
izdateljev podpisane, ampak so zavrSene s krizem ali drugim
roénim znamenjem izdateljevim, da stvarjajo popoln dokaz za
“soglasje listinske: vsebine z voljo izdateljevo samo tedaj,
kedar so rofna znamenja sodno ali pa tudi notarsko po-
verjena.

Vsak vesten spisovatelj pravnih listin mora skrbeti za to,
da doti¢na listina velja za dokazila v vsak e m slucaji, posebno
torej tudi v pravdah ali sporih. Notarjem je to izrecno zau-
kazano v §§ 52. in 53. not. r. Notar, ki je po nasi pravosodni
uredbi med vsemi pravni$kimi opravitelji v prvi vrsti pokli-
can spisovati pravne listine, zanemarjal bi zaprisezeno dolz-
nost svojega poklica, ako ne bi preskrboval pravnim listinam
one vsebine in one vnanje oblike, katera jim daje in vzdrzuje
dokazno mo¢, to je veljavnost listine kakor listine tudi tedaj,
kedar se proti listini porabijo vsa nasprotstva, ki so sploh
mogodta, vzlasti v pravdi. Zaradi tega mora notar tako, kakor
vsak vesten spisovatelj, sestavljajo¢ pravno listino, misliti na
tak$no listino, ki bode v pravdi stvarjala popoln dokaz.

Ako pravne listine ne ustrezajo temu svojemu glavnemu
in najimenitnejSemu namenu, tedaj ravno niso veljavne pravne
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listine. In nikakor ne gre razlikovati namena listin, kakor hoce
g. K. v zadnjem odstavku svojega spisa, ali naj bodo dokaz
v pravdi, ali pa imajo drug namen. Dokazilo pravnih opravil
mora biti vedno in v vsakem sluc¢aju tako, da tvori dokaz v
pravdi. Ako ni pripravno za tak dokaz, ali, konkretno receno,
ako listina nima vseh potrebs¢in v obliki, ki se zahtevajo za
dokaz po njej v pravdi, tedaj je listina brez vrednosti, ne
velja ni¢, nima veljavnosti.

Kakor g. sodni tajnik Kavénik, oglasilo se je tudi ured-
nistvo casnika »Zeitschrift fir's Notariat itd.« skoro istega dne
s »konsultacijo«, da je drugo, delati listine za dokaze v pravdi,
nego li v druge namene. Specijalno gre tu za pismeno opo-
roko z nepoverjenim ro¢nim znamenjem, katero vsprejme
sodnik izven spora. Dobro! V pravdi pa se razsodi -— to je
vender mogoc¢e! — da se taka oporoka spozna za neveljavno,
ker ro¢nemu znamenju ,manjka poverila. Tak$na razsodba bila
bi ob poverjenem ro¢nem znamenji nemogoc¢a, a uprav zato
je to poverilo potrebno.

Tako vzdrzujem trditve svojega prvega spisa, ker ne
morem pripoznati dosedanjih protivnih razlogov.

Dve izkusnji iz svojega poslovanja sem navedel v svojem
spisu v dokaz, da je treba sestavitelju pravnih spisov vedno
skrbeti za neovrznost svojih spisov in Ze za naprej prepreciti
sleharno vspesno prerekanje. Spoznali so na dveh sodnih sto-
pinjah, da so tudi pismene prosnje do sodis¢ listine, in tist
sodnik, ki mi je prosnjo zavrnil, storil je to, ¢es da je § 434
ob¢. drz. zak. z zakonom od 4. junija 1882, st. 67 drz. zak. (o
olajsavah legalizacije) zopet stopil v Zivljenje z vso modcjo, ki
jo je imel pred zemljeknjiznim zakonom od 25. julija 1871.

Notar Bas.




