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Cetrti slu¢aj obligatorne uvodne

preiskave.
Priob¢il dr. M. vitez Grasselli.

Izrecno navaja kazenski pravdni red tri sluCaie obligatorne
uvodne preiskave:

1. Ce gre za hudodelstvo, katero presoja porota (8 91, odst. 1.);

2. Ce se naj kazensko rostopanje uvede proti odsotnemu (ibid.);

3. Ce zasleduje storilca mesto drZavnega pravdnika zasebni
tdeleZenec kot subsidiarni obtoZitelj (§ 49, ost. 1 k. pr. r.);

Nadaljni — Cetrti — slucaj obligatorne uvodne preiskave, ki je,
dasi utemeljen v naSem postopanju, vzklil Sele iz prakse in materi-
alnega prava, formulirati bi bilo tako

4. Ce gre za pregresek. radi katerega zasleduie zasebni obto -
Ziteljznanega storilca, proti kateremu ni takoj dvignil obtoZbe
(citation directe).

S tem ie rodan odgovor na dosedai sporno vprasSanje, pristoja
li zasebnemu obtoZiteliu kakor drZavnemu pravdniku neomejena
pravica do poizvedeb v postopaniu pred sodnim dvorom, — v
negativnem zmislu.

Zagovorniki téze, da imata javni in zasebni obtoziteli enake
pravice glede poizvedeb in da torej zasebni obtoZiteli ni obvezan v
postopaniu pred sodnim dvorom predlagati uvedbe uvodne pre-
iskave, sklicuiejo ce na doloc¢bo §-a 46., odst. 2. k. pr. r., ki navidezno
daje zasebnemu obtoziteliu v uvodnem postopaniu iste pravice,
kakor drZzavnemu pravdniku. To zakonilo govori namre¢ o pre-
greSkih, katere zasleduje zasebni obtoZitelj ter doloCa v svoiem
drugem odstavku, da je zasebni obtoziteli upravi¢en med poizved-
bamiinuvodno preiskavo dati sodiS¢u na razpolago vse,
kar bi moglo niegovo obtozbo podkrepiti ter tudi v svrho uveljav-
lienja svoie obtoZbe storiti vse, do ¢esar ima sicer pravico (samo)
drzavni pravdnik.

Ta rrecizna in jasna zakonova dolocba oteZuje stalisCe, katero
zavzema ta razprava prav mocno, in priznati je, da zagovorniki
pravila, ¢e§ da je staliS5e drZavnega pravdnika in zasebnega obto-
7Zitelia kar se tiCe pcizvedeb, povsem enako, tega ne zatrjuiejo brez
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utemelijene podlage in da se onim, ki odlo¢no odrekajo zasebnemu
obtoZiteliu pravico do poizvedeb pred sodnim dvorom, noCe prav
posreciti interpretacija §-a 46., odst. 2. kr. pr. r., v niihovem zmislu s
popolno prepri¢evalnostjo.

Vrhu tega pobija naSe staliSCe tudi Se zgodovina postanka
naSega kazenskega pravdnega reda, to ie nacin, kako so to vpra-
Sanje reSevali razni osnutki kazenskega pravdnega reda. Amschl
trdi v svojih »Anwendungen« naravnost: »Die Entstehungsgeschichte
unseres Gesetzes billigt dem Privatanklager die uneingeschrinkte
Befugnis zur Einleitung von Vorerhebungen zu.«

Slednii¢ se zavzema tudi doktrina skoraj enoglasno za
popolno enakost pravic obeh vrst obtoziteliev (Ullmann, Mayer,
Rosenblatt) ter pravi na pr. Rulf v svoiem komentariu str. 62:
»... so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass er (namreg
zasebni obtozitelj) das Recht hat, durch den Untersuchungsrichter
Vorerchebungen zu pflegen.«

Vziic vsemu temu pa hoCemo v naslednjem dokazati, da so —
kakor pravi Hoe gel — vsi poskusi, dajati zasebnemu obtoziteliu
glede poizvedeb iste pravice, kakor$ne ima drZavni pravdnik »a pri-
ori«, brezuspe$ni in sicer, to povdariamo »de lege latax.

NajnovejSa praksa, brezdvomno v prvi vrsti po zaslugi
Amschlovih izvajanj v njegovih »Anwendngen«'), postavila se
ie tudi kone¢no odlo¢no na to stalisCe. C. kr. viSje deZelno sodisCe
v Gradcu izreklo je s sklepom z dne 23. februvarja 1910, I 19/10,
nacelo, da so poizvedbe pri pregreskih, ko gre za zasebno obtoZbo
dopustne samo v svrho izsleditve neznanih storilcev.

Uvodoma smo trdili, da ie poleg prakse sodelovalo tudi mate-
rialno pravo pri reSitvi spornega vprasania.

To ie razumeti tako:

Ko ie sedanji kazenski pravdni red stopil v veliavo (zakon z
dne 23. maja 1873, drz. zak. §t. 119, izdan in razposlan dne 30. junija
1873), poznalo je materialno pravo samo d v oje pregreskov, glede
katerih je obtoZba pristojala zasebnemu obtoZitelju.

Bila sta to pregresek zoper varnost ¢asti po §-u 493 k. z. (potom
tiska) in pa pregreSek zoper literarno in artisticno lastnino po
§-u 467 k. z. Dolocbe le-tega paragrafa bile so Ze tafas zastarele in

) V postev prideta tu ¢lanka ,Geschichtliche Entwicklung der Vorerhe-
bungen in Osterreich in ,Stellung des Privatanklagers in den Vorerhebungen®.

o
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potrebne nujne reforme, zato se jih v svoiih pravicah prizadeti ni
ni¢ kaj rad posluzeval. Na mesto tega, izrecno sicer ne odpravlije-
nega §-a 467. k. z., stopil ie zakon z dne 26. decembra 1895, §t. 197
drz. zak., o avtorski pravici na delih slovstva umectalnosti in foto-
grafije, ki vsebuje pregreSek po S-u 51. tega zakona. Dobili smo
potem tudi Se pregreska po §8-ih 23 in 24, zakona z due 6. januarja
1890, §t. 19 drz. zak., o obrambi znamek. in slednii¢ v §-u 97. patent-
nega zakona (zakon z dne 11. januarja 1897, §t. 30 drZ. zak.) oznacent
pregreSek. Pregreski zoper varnost ¢asti so se pa mnoZili in se
mnoze paralelno z razvoiem ZzZurnalistike; tiskovne pravde, svoje-
C¢asno posebna redkost, so sedaj stalen repertoar naSih porot, Ce
tudi navadno ne dospo do obsodbe, okolnost, ki pri razmotrivanju
naSega vpraSanja itak ne pride v poStev.

Zasebna obtozba ima torej danes dokaj Sir§e polie in se nanaSa
na predmete, ki globoko segajo v socialno-ekonomicno Zivlienie.
Vrzeli, nejasnosti v zakonu — sicer brez pomena — postajajo
opasne za pravosodstvo. V svojih pravicah oSkodovani se poslu-
zujejo takih nejasnosti sebi v prid, nasprotniku v $kodo, iih izrablia
in tudi zlorablia, v naSem sluCaiu proti vsem principom kazensko
pravdnega reda tako, da visi Damokleiev meC kazenskega posto-
panja nad osumliencem mesece in leta, ne da bi bila na prvi pogled
remedura mogoca. Praksa je prisiliena odpraviti vrzel, se poglobiti
v vpraSanje, katerega reSitev ie bila, dokler se ga ni ali le redko kdaj
dotaknilo, ¢e Ze ne brepomembna, pa vsai ne pereca. Zato smemo
trditi, da ie modernizujoCe in razvijaioCe se materialno pravo prav
posebno povspeSilo pravilno reSitev spornega vpraSania v zgoraj
oznacenem zmislu.

StaliS¢e zasebnega in javnega obtoZitelia je bistveno razlicno;
zasebni obtozitelj brani in zasleduje samo svoie zasebne, Ce tudi
pogosto jako vazne pravice, ki pa imajo — Ce izvzamemo pregreSke
zoper varnost Casti — pretezZno materialno egoisticno ozadje. Javni
obtozitelj, drZzavni pravdnik, je pa javen urad, je zaSCitnik zakona
in uradoma obvezan pomagati zakonu do veljave tudi v prid obdol-
7enca. Ce bi drZavni pravdnik nalas¢ ali malomarno zavlageval
poizvedbe, se da temu na razliCne naline (nadzorovalna pritoZba
i. t. d.) hitro odpomoci. Takih sredstev pri zasebnem obtoZitelju ni;
ta bi poizvedbe, ¢e bi mu to kazalo, vodil brez konca in kraja ter
stavlial predloge, ki ne stoje s stvarjo v nobeni ali pa le v kaki
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oddaljeni zvezi, ne da bi sodis¢e moglo §Cititi obdolZenca celo v slu-
cajih, v katerih bi bilo jasno, da zasebni obtoZiteli niti ne misli na
obtoZzbo ali obsodbo. Kako se da neomejena pravica do poizvedeb
osobito pri pregreskih zoper varnost casti pod krinko dokaza
resnice zlorabljati, ne da bi bilo osumljencu, oziroma sodis¢u mogoce
izsiliti tudi le obtozbe, ve vsakdo, ki je sodeloval v tiskovn:h pravdah
v katerem koli svojstvu.

Vse drugace je to pri uvodni preiskavi. Ta se ustavi tudi brez
predloga (§ 150, odst. 2 k. pr. r.); ne samo dvignenje obtoZbe,
marve¢ vsak dodatni ali dopolnilni predlog ie vezan na gotove
rokéve (8, ozir. 14 ani), vsak dodatni predlog vrhu tega tudi Se v
sluCaju nasprotnega mnenia preiskovalnega sodnika na sankcijo sve-
tovalstvene zbornice (§ 112 k. pr. r.).

Sploh ima edinole uvodna preiskava znacaj
sodnegapostopanja, do¢imimajopoizvedbe tudi
Ce jihizvrSuje sodisce, znalaj upravnega posto-
panja, kaiti vodi iih v §u 88 k. pr.r. imenovano
upravno oblastvo, to je drzavno pravdnistvo, po svoiem
prostem preudarku. Da je drZavni pravdnik kot urad poleg tega, da
ie stranka, v delu svojih funkcij tudi upravna oblast, je naravno,
nenaravno, naravnost nezmiselno bi pa bilo, ¢e bi se posamezniku,
ki je v svoijih privatnih pravicah ogroZen, dajale upravne funkcije
ter mu v to svrho podrejalo celo sodno oblast.

Vzlic doloc¢bi §-a 46., odst. 2 k. pr. r., tudi ni zakon nameraval
dati zasebnemu obtozZiteliu takih pravic.

Kazenski pravdni red je delo Glaserievo. Da on ni mislil,
dati zasebnemu obtoziteliu pravice do poizvedeb, sklepati ie iz
osnutka k kazenskemu zakonu iz leta 1874., ki je tudi Glaserievo
delo. Tu beremo (str. 60, motivov k §-u 83, odst. 2): »Welche Be-
fugnisse dem Privatanklager im allgemeinen zukommen, ist schon
durch die St. P. O. bestimmt; doch erfahren dieselben im Entwurf
eine wichtige Erweiterung dahin, dass auf seinen Antrag auch
Vorerhebungen zur Erforschung unbekannter Titer und Teilnehmer
gepflogen werden konnen.«

Tudi kasaciisko sodis¢e (pl. odlocba z dne 16. junija 1887,
§t. 3200 [§t. 1099]) priznava zasebnemu obtoZitelin poizvedbe le v
to svrho, da doZene storilca, ki ga sicer dostikrat ne bi mogel ozna-
Citi brez sodnih poizvedeb.
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Takoj$ne obtoZbe (citation directe) se zasebni obtoZitelj poslu-
Zuje le v popolnoma enostavnih slucajih ali pa tedai, ko mu gre
samo za nekako demonstracijo, oziroma ustrahovanie nasprotnika.
V vseh drugih slucajih, osobito ¢e bo obtoziteliu na tem, da se
nasprotnik tudi res obsodi, se bo moral posluziti uvodnega posto-
panja. To pa mu je pristopno samo v obliki uvodne preiskave, ki
dobiva s tem znacaj obligatornosti.

Ker se v naSih krajih mnoZe zasebne obtoZbe, ie predmetno
vpraSanje velike vaznosti zaradi posledic, katere utegne imeti za
zasebnega obtozZitelia nepoznanje tega procesualnega pravila.

Zakon nikjer izrecno ne omenja teh posledic; v primernih
§-a 91. k. pr. r. niti ne omenja, kedaj da ie predlagati uvodno pre-
iskavo, dasi nemore biti dvoma, da je prav.loma staviti tak predlog
takoi, ko ie dognano, da gre za prvotni slu¢aj, odnosno, da je posto-
pati proti odsotnemu, torej kakor hitro so podani
pogoii §-a 91. k. pr. r. Vprasanje, kedaij je predlagati uvodno
preiskavo v primerih §-a 49. k. pr. r. in naSem slucaju, ie s tem
reSeno: prvi predlog subsidiarnega kakor zasebnega obtoZitelja
bodi predlog, da se proti obdolZencu uvede uvodna preiskava.

TezZavneSie pa ie vpraSanje posledic, zdruZenih s tem, da se
uvodna preiskava ne glede na pravocasnost bodisi namenoma,
bodisi pomotoma sploh ni predlagala. '

Posledice take zamude so razli¢ne, kakor so razli¢ni nagibi, ki so
napotili zakonodaio, da je za gotove slucCaie ustanovila obligatornost
uvodne preiskave.

Odloc¢ilno v vseh stirih primerih je to, da nudi uvodna
preiskava obdolZzencu viSio zaSCito pred neosnovanim
zasledovanijem. Pri poroti sodeluje tudi Se vaznost in tehtnost kazen-
ske zadeve in njenih posledic; pri odsotnem prihajaio v postev ka-
zensko politi¢ni razlogi, da se obdolZenca tem sigurneje zasledi in
da ne trpe nedolzni. ObdolZenca, katerega zasleduje subsidiarni ali
zasebni obtoziteli, pa ni samo §Cititi pred neosnovanimi, Sibko pod-
prtimi obtoZzbami, §Cititi ga ie marveC pogosto naravnost pred naga-
iivostio obtoZitelievo Ze od pocCetka kazenskega postopanja.

V vseh §tirih slucaiih torej obtoZbe, dvigniene brez uvodne pre-
iskave, sploh ne bo smatrati za tako. Doti¢na vloga, doti¢ni spis bo
pac nosil ime »obtoZnica«, moci in posledic obtoZnice pa ne bo imel,
ker dvomim, da bi predsednik senata na podlagi te obtoZnice raz-



112 Cetrti "slu¢aj obligatorne uvodne preiskave.

pisal glavno razpravo. Sodisce bo prisililo obtoZitelia, da predlaga
uvodno preiskavo; Ce ta predlog propade vsled pritoZbe obdolZenca,
ali pomislekov preiskovalnega sodnika, je postopanjc defini-
tivno konc¢ano, naj siie bil popreie Ze vioZen spis. ki nosi for-
malno vse znake pravilne obtoZnice (§ 207 k. p. r.).

ObcutnejSe, prav opasne pa utegnejo postati posledice pri po-
stopanju, katero vodi subsidiarni ali zasebni obtoziteli.

Ako stavi subsidiarni obtozZiteli, ne poznavaio¢ doloceb §-a 49
k. pr. r. samo splo$no se glase¢ predlog, »da se postopanje nadaliuiec,
»da se naj poizvedbe nadaljujejo, sodisCe temu predlogu ne sme ugo-
diti in nastane nekak »vacuum« — do pravocasnega, ne za-
kasnelega predloga, naj se pricne uvodna preiskava.

Prav tako je pri zasebnih obtoZbah radi pregreska, samo vecia
nevarnost je tu, da se predlaga uvodna preiskava prepozno, ker
sodiSCe obdolZenca ne more zasliSati in lahko nastopi objektivno za-
staranje. ;

Tozbena pravica po naSem mnenju sicer ne zastara, ako bi na
primer zasebni obtoziteli stavil 42. dan predlog, da se uvedejo proti
A. radi pregresSka zoper varnost Casti, storienega na ta ali oni nacin,
poizvedbe. Obtoziteli ni prekludiran (arg. iz besediia $-a 530 k. z.
sdariiber nicht Klage gefiihrt hat«), toda preti mu nevarnost ob-
jektivnega zastaranja, kaijti sodi$e ne sme uvesti poizvedeb in torej
osobito osumljenca ne sme zasliSati. Sodis¢e seveda tudi ni
obvezano, obtoZitelja pouciti o tem, da bi bil moral predlagat:
uvodno preiskavo. SodiS¢e bo ¢akalo na ta predlog, dokler te¢e doba
objektivnega zastaranja in ko ta rok potecCe, izgubi obtoziteli svojo
toZzbeno pravico in postopanie se bo sicer ne iz procesualnih, marvec
iz materialnopravnih razlogov moralo ustaviti. (§ 526, 532 k. z.)

Po naSem mnenju ne spadajo v okvir te razprave oni sluaiji
uvodne preiskave, ki so posledica predlaganega rednega preis-
kovalnega zapora.



