Za podobo kratke proze v zatetku 70-ih let so bile gotovo najpomembnejse Jurciceve
»znactajevke«. Med najbolj znac¢ilne njihove lastnosti bi poleg kratkosti uvrstili Se tele: iz-
klju¢na osredototenost na eno osebo in njen znacaj (psiholoska poglobitev), ki je podlaga
za celotno zgodbeno zasnovo; teziste pripovedi je na odlo¢ilnem izseku iz Zivljenja sre-
dis¢ne osebe, ki jo pisatelj praviloma v prvem poglavju predstavi in nato v zgodbenem
poteku dodatno znacajsko osvetli (pomembnost zatetka pripovedi!); pripovedi so frag-
mentarne in kompozicijsko grajene v enopramenski postopnosti, pripovedne enote so na-
mre¢ nanizane tako, da tezijo h koncu, ko se po preobratu vse skupaj (presenetljivo) nes-
re¢tno konc¢a (odhod v Mehiko v Bozidarju Tirtlju, pijanost in blaznost v Pipi tobaka, smrt
v Teledji pecenki; izjema je Lipe); pripovedni ¢as ni nujno zelo skréen, izjema je Telec¢ja
pecenka.

(Odlomek iz daljse studije)

Tine Logar
SAZU v Ljubljani

DIFTONGIZACIJA IN MONOFTONGIZACIJA
V SLOVENSKIH DIALEKTIH

Diftongizacija monoftongov in kasnej$a monoftongizacija diftongov sta najpomembnejsa
razvojno-spreminjevalna faktorja slovenskih dolgih vokalov. Oba pojava sta zelo stara,
saj izvira prvi iz XII. — XIII, drugi pa verjetno iz XIIL — XIV. stoletja. Do XILI. stoletja je
bil sistem dolgih slovenskih vokalov monoftongiten. Ko pa je v XII. — XIII. stoletju prislo
do prvih slovenskih diftongizacij, se je spremenil v monoftongi¢no-diftongi¢nega.

Diftongizacija je najprej zajela & in podalj$ani cirkumflektirani o: (snég, nos), ki sta na slo-
venskem ozemlju pri§la v par. Enako kot & se je na delu slovenskega ozemljarazvijal tudi
podalj$ani cirkumflektirani e: (med), ki se je tam kvalitetno izenacil z &

Za slovenski jezik XIL. stoletja je znatilno tudi to, da sta se &: (e:) in o: Ze v tem zgodnjem
obdobju geografsko razli¢no diftongizirala in s tem povzrotila verjetno najstarejso ugo-
tovljivo dialekti¢no diferenciacijo slovenskega jezika. Na slovenskem severozahodu sta
se namre¢ diftongizirala v ie/uo (lies / bugs), na jugovzhodu pa v ej/ou (leis / bous). Ta
razli¢na diftongi¢na para za psl. &: in o: sta v nadaljnjem razvoju dialekti¢no diferenciacijo
slovenskega jezika $e povecala in poglobila.

Vzroke te dvojne razli¢ne diftongizacije &: in o: na slovenskem ozemlju je tezko pojasniti,
lahko jih samo domnevamo. Razmejitev med njima poteka v glavnem po visokih gorah
(Pohorje — Savinjske in KamniSke Alpe, Karavanke, Julijske Alpe), geografsko neuteme-
ljena meja med njima je le na zahodu v Poljanski dolini, v okolici Cerknega, Idrije, Crnega
vrha, v spodnji Vipavski dolini in na zahodnem Krasu.

Kasneje je diftongizacija zajela tudi ve¢ino drugih slovenskih dolgih vokalov razen a:, ki
se je diftongiziral le izjemoma in na majhnem teritoriju. Geografsko bolj omejena je tudi
diftongizacija i: in u:, kjer pa je do nje prislo, je njena usmeritev povsod v glavnem enaka,
konéni rezultati pa so vendarle pogosto iz govora v govor razli¢ni.

Diftongizacija nazalov e: in @: je bila odvisna od za¢etka in poteka njune denazalizacije,
za katero vemo, da je bila na slovenskem ozemlju dolgotrajen, stoletja trajajo¢ proces, ka-
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terega zatetek sega v XIL stoletje, ki pa Se do danes na vsem slovenskem ozemlju ni za-
klju¢en. Casovni potek denazalizacije slikovito odseva iz danasnjih slovenskih dialek-
ticnih refleksov za e/g, ki se iz nare¢ja v narec¢je spreminjajo in so razvojne stopnje tega
dolgotrajnega, Ze skoraj tiso¢ let trajajotega procesa. Tam, kjer denazalizacija $e ni stara,
so refleksi ve¢inoma e monoftongi¢ni, vendar kvalitetno lahko tudi razli¢ni, kjer pa je
bila zgodnja, so zanju ve¢inoma diftongi ali pa Ze iz njih po mlajsi monoftongizaciji nastali
monoftongi (ie-is-i:/ej-e: - - piest-pisst-pi:st/ peist-pe:st).

Kar velja za razvoj nazalov, v glavnem velja tudi za razvoj staroakutiranega & in novoa-
kutiranih e in o v nezadnjih besednih zlogih. Ti so se na ve¢jem delu slovenskega ozemlja
podaljsali, vendar je bilo tudi to podalj$anje dolgotrajen proces, ki se je ponekod zacel
zgodaj in je potekal hitro, drugod pa je bil kasen in po¢asi potekajo¢. Tudi ta proces po-
daljSevanja novoakutiranih e/o in staroakutiranega & se slikovito zrcali v dana3njih tako
pestrih slovenskih dialekti¢nih refleksih: monoftongih, diftongih in iz njih na novo raz-
vitih monoftongih.

Najmlajsi je v slovenskem jeziku pojav diftongizacije tistih e/o, ki so bili v psl. v pred-
akcentski poziciji, pa so v slovens¢ini postali akcentuirani zaradi prehoda akcenta s krat-
kega kon¢nega zloga nanje (sestra, kosa). Taki e in o so se v slovenskem jeziku, ko so po-
stali akcentuirani, lahko podaljsali, lahko pa so ostali tudi kratki, kar je bilo med drugim
verjetno odvisno tudi od vsakokratnega dialekti¢nega sistema vokalov in seveda od ¢asa,
ko je nanje presel akcent. Na vecini slovenskega ozemlja pa so se podaljsali. To je bilo
v skladu z zakonitostjo, zaradi katere slovenski jezik vsaj tedaj ni trpel kratkih akcen-
tuiranih vokalov v nezadnjih besednih zlogih. Vendar je bilo tudi podalj$anje teh vokalov
dolgotrajen proces, ki se je tod zacel bolj zgodaj in je potekal hitro, drugod pa bolj pozno
in je potekal potasi. Vse to pa se izraza v danasnjih zelo razli¢nih dialekti¢nih refleksih
tudi teh dveh vokalov. V njih lahko razbiramo relativno kronologijo prehoda akcenta s
koné¢nega kratkega zloga na predakcentska e in o. Na terenu slovenskega jezika lahko
sledimo vsem razvojnim stadijem od $e psl. oksitoneze do ze premaknjenega akcenta s
e kratkima e/o do dolgih e:/o: in do diftongov razli¢nih kvalitet, ki so se razvili iz po-
daljSanih akcentuiranih e:/¢: ali e:/0:, pa do najmlajih novih monoftongov, ki so se razvili
iz starejsih diftongov (ie:/uo:/ /e:/o:/ lieluo/ lia:/ lia:/ le:/a:/ /&:/ua: itd.).

Tako so slovenska nare¢ja in govori ziva pri¢a procesov in razvojev v slovenskem vo-
kalizmu, segajo¢ih od praslovans¢ine do danasnjih dni. V tem je posebna dragocenost slo-
venskih narecij in govorov, brez katerih si zgodovinskega razvoja slovenskega jezika,
zlasti pa njegovega glasoslovja ne bi mogli zamisliti. Vse to pa je posledica tega, da je slo-
vensko ljudstvo skozi vsa obdobja svoje zgodovine, odkar se je stalno naselilo v Alpah
in na Krasu, vztrajalo na svojih tleh in ni doZivljalo vetjih selitev, kar je v zvezi s tur§ko
okupacijo tako znatilno za druge JuZne Slovane, zlasti pa za Srbe.

Diftongi, ki so se razvili iz monoftongov, pa so kmalu za¢eli podlegati novim razvojnim
tendencam, ki se izraZajo bodisi v novih monoftongizacijah bodisi v diferenciacijah, nato
pa spet v mlajsih monoftongizacijah. Tako sta se diftonga ei/ou lahko asimilirala in mo-
noftongizirala v e: in o: ali u:, lahko pa sta se, ¢e sta se le ohranila, diferencirala v ej-aj-ai
oziroma v ou-au. Kasneje pa so se lahko taki diferencirani diftongi monoftongizirali, ven-
dar so se rezultati te monoftongizacije izrazili v $ir§ih mlajsih monoftongih (e:-&:-a:/g:-0:).
Lahko pa so se kot diftongi ohranili vse do danes. Vsi ti Stevilni refleksi so v slovenskih
dialektih Zivi Se danes, tvorna pa sta $e vedno tudi procesa diferenciacije in monofton-
gizacije diftongov.

Najstarejsa monoftongizacija ei in oy je zajela dana3nje gorenjsko, verjetno pa tudi sa-
vinjsko nare¢je. Zdi se mi, da je do te zgodnje monoftongizacije, ki sega v XIV. stoletje,
pri$lo zato, ker se je ta teritorij s svojima ej in oy—« &:/o: stikal s teritorijem z refleksoma
ie/ug iz istih psl. vokalov na severu in zahodu slovenskega ozemlja (Korosko, Posotje,
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Kras, Benetija). V gorenjsko-savinjski monoftongizaciji ei— e :/ou—- ¢: zato vidim kom-
promis med govori z dvema diametralno nasprotnima tipoma diftongov, ki so mejili drug
na drugega. Gorenjsko in savinjsko narecje sta tako z novimi monoftongi postala vezni
¢len, prehodna dialekta med severozahodnimi in jugovzhodnimi slovenskimi govori
(ei/ou — e:/o: — ie/ug). Nekaj povsem podobnega se je zgodilo tudi v govorih Mislinjske
doline, kjer sta se stikali $tajerska pohor3¢ina in koros¢ina. Na Dolenjskem pa se je dif-
tong ei ohranil tudi $e po XIV. stoletju, v poznejsem razvoju pa se je ponekod diferenciral,
drugod pa monoftongiziral, kar je bilo verjetno odvisno od posameznega dolenjskega go-
vora in njegovega vokalnega sistema.

Nasprotno pa se je diftong ou monoftongiziral tudi na dolenjskem teritoriju in to prav tako
zgodaj kot na Gorenjskem, vendar ne v o:, temve¢ v u:. Zdi se mi, da je dolenjsko-notranj-
ska pa tudi juznostajerska monoftongizacija ou— u: povezana z nekim drugim pomemb-
nim pojavom, namre¢ z izgubo prvotnega u, ki je na tem ozemlju presel v i, ne glede na
to, ali je bil dolg ali kratek. Na izgubo starega u je ta dialekti¢ni teritorij zato reagiral z
monoftongizacijo ou — u: (nous —nus). Na Gorenjskem pa pojava u — 1 ni bilo, zato tudi
ne monoftongizacije ou— u;, temvet ou— ¢:. Tendenca po monoftongizaciji ej — €:, ou—
0: pa se je zlasti v gorenjskem nare¢ju realizirala tudi Se pozneje po XVIL stoletju, ko je
tudi ou< } presel v o..

Tendenca po monoftongizaciji diftongov pa se je razvila tudi tam, kjer sta se &: in o: dif-
tongizirala v ie/uo, torej na slovenskem severozahodu. Vendar je do monoftongov tod
prihajalo po drugaé¢ni poti, namre¢ s slabljenjem drugega diftongi¢nega elementa: ie— is
- i/ uo— us —u. Tudi tu je v slovenskih severnih in zahodnih nareé¢jih Se danes
iz refleksov razviden ves potek monoftongizacije. Vetji del slovenskih nareéij in govorov
na zahodu ima $e danes ie/uo, na Koroskem pa vetinoma govore is/us, v posameznih,
zlasti konénih odprtih zlogih pa Zze i:/u:. Del zahodnih rozanskih govorov na Koroskem
pa ima Ze povsod i:/u:, vendar samo za stalno dolgi & (e:) in cirkumflektirani zgodaj po-
dalj$ani o. Novoakutirani e in o ter akutirani &, ki so se na tem podro&ju pozno podaljsali,
pa imajo drugacne reflekse, ve¢inoma monoftonge, ki so stari, arhai¢ni, ne pa razviti iz
diftongov.

Vzroka rozanskega procesa is/us — i:/u: ne poznam. Dialekt je namre¢ stara i:/u: ohranil
in sta se z novo monoftongizacijo is/us - i:/u: v besednem gradivu samo $e pomnozila.
Vokalni sistem pa je kljub tej monoftongizaciji ostal uravnovesen, saj ima poleg i:/u: tudi
e:/q:, e:/o: in a, torej sistem, ki je za slovenske govore naravnost klasi¢en.

Monoftongizacija ie/uo — i:/u: pa je na slovenskem severozahodu nastala $e v dveh dia-
lektih, namre¢ rezijanskem in cerkljanskem. V Reziji je monoftongizacija, katere rezultat
sta nova i:/u:, o¢itno povezana z neko drugo tipi¢no rezijansko inovacijo, namre¢ s spre-
membo starih i:/u: — zasopla i:/u;, ki sta posebna rezijanska vokala.

Podobno kot zahodni rozanski govori je tudi rezijani¢ina razvila nov monoftongi¢ni sis-
tem, ki poleg obi¢ajnih slovenskih vokalov obsega e dva zasopla rezijanska vokala i:/u:.
Rezijanski monoftongi¢ni sistem je tako kot gorenjski in zahodnorozanski sekundaren,
razvit iz starejSega monoftongi¢no-diftongi¢nega sistema.

Monoftongizacija ie/ug — i:/u: pa je nastala Se v enem zahodnem slovenskem dialektu,
namre¢ cerkljanskem. Vendar je razlog zanjo tu druga¢en. Cerkljani¢ina je stara i:/u:
prav tako izgubila kot rezijani¢ina, vendar z druga¢no inovacijo, kot je bila rezijanska.
Cerkljanski dialekt je eden od tako imenovanih rovtarskih slovenskih dialektov. Zanje
je e posebej znatilno skrajSanje vseh starih i:/u: — i/u. Sistem dolgih vokalov je tako os-
tal brez dveh, za vse dolge vokalne sisteme bistvenih vokalov. Cerkljanski dialekt je na
to spremembo o¢itno reagiral tako, da je starejse diftonge ie/uo < &:/o: preko is/us mono-
ftongiziral i:/u:. Tako je defekten vokalni sistem ponovno postal normalen. Pri tem je bilo
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pomembno tudi to, da je cerkljans¢ina neko¢ prej imela dva zelo podobna diftongi¢na
para: ie/uo in ie/uo. Prvi par je zastopal stara &:/0:, drugi pa psl. nazale in novoakutirane
e in o v slovenskih dolgih zlogih. Ta dva para sta si bila artikulacijsko in akusti¢no preve¢
podobna, da bi ne tezila bodisi k diferenciaciji bodisi k asimilaciji in zlitju. Cerkljanski
dialekt pa je diferenciacijo dosegel z monoftongizacijo prvega para preko is/us — i:/u;,
medtem ko je drugi par asimiliral v ie/ug, ki sta tako zavzela nekdanje mesto sedanjih
i:/u: < ie/uo. Arhai¢ni govori na obrobju cerkljanskega dialekta pa so oba ta subtilno raz-
litna para $e do danes ohranili, medtem ko jih je ve¢ina drugih govorov tega podrocja iz-
enacila v ie/uo (lies/gliedam, niesu:nugs/huodim).

V tem referatu se ne morem spus¢ati v vse druge diftongizacije in monoftongizacije slo-
venskih vokalov, ki so se dogajale na drugih geografskih podroé¢jih slovenskega jezika,
zlasti pa na Stajerskem in na Dolenjskem. Se enkrat bi rad poudaril, da sta procesa dif-
tongizacij in monoftongizacij za razvoj slovenskega jezika tako bistvena in v vseh raz-
vojnih obdobjih delujo¢a, da brez njihovega upostevanja ni mogo¢e razumeti glasoslov-
nega razvoja slovenskega jezika niti ne vokalnih sistemov v danasnjih slovenskih nare¢-
jih. Monoftongi¢ni vokalni sistemi so namre¢ v slovenskih nare¢jih sekundarni, razviti
iz monoftongi¢no-diftongi¢nih po procesih monoftongizacij, ki pa so nastajale iz razli¢nih
vzrokov in pobud, notranjih sistemskih, in zunanjih, ki jih je sprozal zlasti stik med govori
z dvema diametralno razli¢nima paroma diftongov za prej enake psl. vokale.

Joze Pogacnik
Pedagoska fakulteta v Osijeku

RECEPCIJA DANTEJA
V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

(Nadaljevanje in konec)

v

Z romantizmom je Dante priSel v slovensko knjizevno zavest kot klasik. Njegov vstop v
panteon svetovne knjizevnosti je odprl recepciji nove prostore in moznosti. M. Cop se
je tako ze zavedal, da je potrebno prevajati njegova dela. V korespondenci s Fr. Saviom
je pisal o delikatnih vprasanjih prenosa italijanskega enajsterca v slovenski verz, pred
majem 1835 pa je nagovoril brata Janeza, naj prevede epizodo o Ugolinu, ki jo je mislil
objaviti v almanahu St. Vraza Cvetice. Prevod se ni ohranil, pa zato prvenstvo v preva-
janju Danteja pripada Vrazu, ki je poslovenil III., fragmentarno pa tudi I. in XXXIII spev
Pekla. Interes za Pekel, posebno za III. in XXXIII. spev je karakteristi¢en za slovensko
recepcijo vse do 1921. leta. Ta okvir ostane prisoten tudi v poskusih Fr. Zakrajska, v ano-
nimnih prepesnitvah gimnazijcev iz 1870. in 1871. leta, predvsem pa v prvem komplet-
nem prevodu Peklaq, ki ga je 1878 objavil J. Vesel Koseski. Vzporedno s tem nastanejo

%’ Probleme »slovenskega« Danteja je raz¢lenil Alojz Rebula v $tudiji La Divina commedia nelle traduzioni slovene
(Ricerche slavistiche VIII/1960, str. 199-252). Najpopolnejsi bibliografski pregled slovenske dantologije predstavlja

delo M. Breclja Bibliografia dantesca slovena, objavljena v publikaciji Onorate l'altissimo poeta, Gorica 1965, str.
11-38.
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