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Rihard Jakopié¢, JuZina

Soha svetega Bostjana
France Bevk

4.

van je prenoceval v svislih visoko v hribu

nad Gorenjo vasjo. Ko se je bil pre-

budil, je solnce Ze sijalo skozi goste

Spranje tramov. Izkopal se je iz ostankov
sena, v katere se je bil zveler zagrebel,
stopil na plano in Zel prek senoZeti: zmeh-
cana zemlja se je vdirala pod njegovimi
nogami.

Pod njim je lezala dolina: megla se je
bila razdelila, da je sijala svetloba v Si-
rokem pasu nanjo. Poljans¢ica se je ble-
1, iznad his§ se je dvigal dim.

»Cemu se ogibljem ljudi?< je pomislil
Ivan na svojo lakoto, na cesto pa vendarle

ste
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ni krenil. S senoZeti je zavil na pasnik, s
pasnika v gozd, ki se je bil pravkar pre-
budil in so se bukve zafele osuSevati od
dezja; dolge mokre proge so se vlekle po
njih. V vrhovih so peli pti¢i, vlazno draéje
je pritajeno prasketalo pod nogami...

Iz gozda je zavil v grmovje: tam je iz-
gubil stezo: iskal jo je navzgor in navzdol,
ves opraskan po obrazu in slednji¢ zaSel
na kolovoz, ki ga je pripeljal do samotne
hize.

V nji mu je stara Zenica postregla z
mlekom, zdréal je po strmini navzdol in
stopil na ozek kolovoz v hotaveljski dolini.
Pot je sla ob vodi, ki je curljala med ka-
menjem, se precejala skoz dra¢je in polnila
tolmune. Gosto vejevje smrek je senéilo pot.

Na vsi dolgi poti je videl enega samega
cloveka in dvoje his.

Cesta se je vzpenjala bolj in bolj, dolina
je bila ¢imdalje oZja in drevje gosteje:
strma, z gozdovi porasla bregova sta mu
visela tik nad glavo.

Ivan je vso pot mislil na Marijo z zacu-
denim pogledom, na Ursulo, katere krik je
Sel za njim, na boZjo martro, na cigana in
na njegovo pesem. Mislil je, da mlade ci-
ganke ne bo mogel pozabiti, ne njenih o¢i
ne njene rjave polti. Pa je stopila predenj
Ursula in ga, ogrnjena v ¢rno ruto, gledala
z otitajo¢im pogledom; izza nje je stopila
Marija, ki je nosila njen obraz, ta mu je
pozugala s prstom: »Kod blodijo tvoje misli,
kod se pasejo tvoje o¢i? Dejal si, da bo$
izprasal svojo dufo, ¢e si umetnik, a ti ci-
ganka meSa glavo...« Osramofen je po-
gledal v pes¢eno poi: »Na duSo sem pozabil,
kri me moti...« Pomislil je na cigana: »Ni-
Cesar nima, gosli ima, ki so Ze vse stare in
oguljene... Kaj, ¢e bi vzel te gosli v roko
in da znas voditi lok po strunah, kak3na
pesem bi prisla iz njih?< In se je prestrasil:
DuSo ima, vero ima, ljubiti zna in sovra-
ziti... Ce bi ti imel gosli in igral nanje, bi
se ti vojaki smejali. O, jaz!...c

Kot novo spoznanje je §la ciganova pesem
za njim. Sumela je iz potoka, iz jasno ze-
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lenih bukovih listov, iz solnénih smreéjih
vrhov, iz trav in vresja, ki je raslo ob poti.

»Kaj je vzel iz sebe in sirovezem dal?
Kaj bi zajel jaz in dal preprostim, da bi
strmeli v mriev les kot v Zivo ¢udo?«

Cez nekaj Casa je iz bolesti vzkliknil:
»Kaj, ko pa ni¢esar nimam!«

In je sedel na mrzel kamen ob potu.

Prijelo ga je, da bi bil vzel iz cule orodje
in izrezljal iz debla, ki se je v mladi rasti
bohotilo pred njim, samega sebe. Bila bi to
zalostna podoba ¢loveka, ki sedi na tehtnici,
pada in se dviga, pa bi svojo podobo rad
ujel v zrcalu, ki visi pred njim...

Pot se je zavozlala v ovinke, on pa je
udrl po bliznjici in dospel na vrh prelaza. Na
drugi strani je lezala njegova domovina,
manj temna kot Poljanska dolina, spus¢ena
v verigi gri¢ev proti jugu. Rjava, pusta po-
boé¢ja, polna strmin in dré, so bila porasla
z nizkim, krivencastim grmovjem, borovjem
in bukovimi gozdi: redke lise smrek so
lezale ko ¢érne krpe na njih. Nebo je bilo
ozarjeno z rdeckastim sijajem; topel veter
je vel po vsem hribu, Ivan ga je Zeljno
vdihaval, v nosnicah je ¢util vonj pomladi
in juga.

Sel je dalje med bukovimi $tori, se pre-
pletal skoz go3co, stopil je v blato, ki ga
je delal studenec, izvirajoé nad potjo. Kos
je sko¢il izpod nog in zletel v bliznji grm.
Srecal je par ljudi: utrgal je dve cvetici in
jih zataknil za klobuk.

Kdo ve, kako pride Zalost in kako izgine?
Ivanu je bilo nenadno sree lahko, kakor da
je vso vsebino tezke dufe izstresel za pre-
lazom in jo je zdajci polnil z lahko, a sladko
radostjo otroskih spominov.

Cerkno je dremalo v poldanskem solncu,
ko je stopil med prve hise. PouZil je kos
kruha in se vzpel v prisojen breg, kjer se
je iz slednjega grma glasilo S¢ebetanje ptic:
fjudje so stali v bregovih in delali. Skozi
travnike je krenil v gosto, znova v polje,
mimo zakriskih hi§ v samoto in na vrh,
kjer ga je pozdravilo razpelo in mladostni
spomin na bajko o moZu, ki je slednjo noc
o polnoéi stokal pod krizem in strmel v
sekiro, za tezko pokoro zasajeno v koleno.
Nad njim pa so vse pomladne in poletne
vetere vriali divji lovei s pasjim lajezem
in lomljenjem dreves.

Prekrizal se je pred razpelom in pogledal
na KriZanega. StreSica nad njegovo glavo
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je bila prelomljena na dvoje, deZ je padal
na Kristusov obraz, na ramena in na prsi
ter pisal ¢rne proge po otemnelem telesu.
Trhla in ¢rvojedna desnica se je bila Ze
odtrgala od telesa in nihala na Zeblju.

Tezko, kakor da mu dolguje pomodi, se je
lo¢il od njega. Bedni, z nizkim grmovjem
porasli travniki so lezali ob straneh. Blatna
pot je bila posejana z ogromnimi kamni, da
je noga v poskoénem plesu preskakovala z
enega na drugega. Redka bukev in smreka
je rasla v goséi, ki je v Sirokih jezikih
lo¢ila senoZeti. VolSa, srobot in robida so se
pasli med njimi, tu pa tam kak gabrov grm.
Nato lei¢evje, ki se je v velikih skupinah
raztezalo po travi in senéilo njeno rast.

Pred njim se je dvigala stoziasta Kojca,
na levici gola, z grmovjem in travo ovita,
na desnici pokrita z gozdovi.

V neskonénem klancu, po katerem je med
dvema vzbo¢enima zidovoma tekla voda, po-
mesana z gnojnico, je dohitel Zensko.

»Kam tako hitro?« ga je vpraSala.

Njen glas je bil sirov: niti njen obraz ni
bil lep, njena ledja so bila podobna ledjem
moskega.

»Domov .. .«

»Aha?« ga je pogledala po strani. »Od nas
nisi? Iz Baske doline mora3 biti.c

»Iz Bagke ne,« je dejal, »blize, a od tu
tudi ne.«

Bilo mu je sladko, ko je slifal domace
naredje, tako pocasno, a vendar lepo zvenece.
»Pa kaj si delal, ko si tako gosposki?«

»Vse svetnike boZje,« je odgovoril.

Zenska se je ustavila, podprla z rokama
kos, ki ga je nesla na hrbtu. in zazijala.
»Glej, da si res ti, Graparjev? Ne ubezi§ mi,
da prides k nam.«

sPa ne bom Zel,« je dejal.

»V sorodu sva si. Vselej si uSel mimo,
danes pa ne bos.. .«

Ni se smel braniti. V ¢rni bajti, ki je slo-
nela pod ogromno iepko, so mu posiregli z
ajdovimi Zzganci in redko besedo. Ko je
segel po drugem kozarcu tepkoveca, so sneli
starinsko razpelo iz kota: »To nam bo§ po-
pravil, da bomo imeli spomin nate.«

»Danes ne,« je spravil razpelo v culo.

Po lapornati dragi, ki jo je bila izdolbla
voda, se je povzpel na vrh prelaza med
Kojco in Otavnikom. Zavil je v tesen, za-
puséen klanec, ves obrasel z grmovjem, da
so ga veje teple po obrazu in je s &elom



ometal pajéevino. Pot je
bila polna vode in blata,
da se je noga vdirala ez
gleznje in zdaj pa zdaj
spodrsnila na skriti ko-
renini.

Zazel je v temno go-
§¢o, iz katere so se jedva
videli obrisi hribov. Ob-
jel ga je tak mrak, da so
se stari tréi, ki so stali ob
straneh in nagibali na
pot, zdeli kakor posasti
s stoterimi rokami. Ta
del zemlje mu je bil ne-
znano ljub. Mrak mu je
postal svetloba, trsi so
mu bili prijatelji, pojo-
¢i curki, vode so mu ko
bajna godba budili sree.
Slednji grm je objemal
z ljube¢im pogledom.

Na levici se je izgubila
raztresena vas, na desni-
ci se je dvigal pust breg,
poln skal in pritlikovja.
Ko je stopal skozi gmaj-
no, na kateri je rasla med robidjem, ¢rnim
trnom, brinjem in praprotjo redka trava, se
mu je zdelo, da gre na Zenitovanje. Plesal
je med kamni, se spustil v dno gmajne, kjer
je Sumela voda ¢ez mlinsko kolo in se priila
v tiso¢ kapljic.

Tam sta bila dva bregova stisnjena tako
tesno drug k drugemu, kakor da hrepenita
po objemu in poljubu. Dva strasna bregova,
skoraj navpi¢na, polna skal in prepadov,
porasla z leiCevjem, srobotom in robido;
med njima se je dolbel potok, se penil, srdil
in Sumel. Steza je tekla zdaj ¢isto ob vodi,
zdaj se je vzpela visoko v breg, Svigala ez

brvi in se vritoglavila nad prepadi... Bila

je vsa zarasla in prepletena z goicavo in
zamrezena s pajéevino. Redko kateri ¢lovek
je el po nji. Od treh hig, ki so ¢epele nad
odprtino soteske pod Poreznom, je redko kdo
umeril to pot. Soteska je lezala vsa divja
in nedotaknjena.

Ivan je stopil ¢ez prvo brv, objelo ga je
dvoje mogoc¢nih sten, gmajna je izginila za
njim. Posluhnil je v pesem potoka. Zuborel
je in pel, poskakoval in se drobil... Bil je
podoben otroku, bil je podoben zveri, zato

G. A. Kos, Predmestne ulice

je bil lep, lep Se njegov odmev, ki je donel
od visokih skal in zvenel skozi dugo.

Zrl je v globino, da bi v tolmunu ugledal
ribo. Vzrl jo je in zaigralo mu je srce. Neko¢
jih je gol do pasu lovil z roko, a so se mu
neizmerno smilile, ko so cepetale po pesku,
da jih je znova vrgel v valove.

Takrat je nabiral pisane kamencke in
sestavljal ¢udovite like iz njih. Se so lezali
kamencki na produ, beli, rdeéi in zeleni. Z
lesk so padali v jeseni ¢adani leSniki kar
sami na pot, da jih je pobiral iz Sumedega
listja.

Ugledal je kriz: ob sirmi skali je stal, tam
se je bil nekdo ponesrecil. Preve¢ vina je
bil izpil, poledica je bila, pa mu je zmanj-
kalo tal pod nogami, zdréal je ¢ez skalo in
se ubil. Ivan je postal in gledal sliko svojega
oceta. Na sivo kovinsko ploséo jo je bil
naslikal, pobledele barve so nerazlo¢no si-
jale vanj. Telo ponesrecenca in drevesa so
bila nesomerna, rdeca barva je preveé vpila.
Bas leti revéek ¢ez skale in krili z rokama.
Oc¢e ni pozabil naslikati ne veverice na
strehi ne svetega BoStjana v kotu.

»Bostjan, moj ded!< je vzdihnil Ivan. »Bog
ve, ¢e Se zivile In je ze hotel vpra3ati svojo

8 gl



vsiljivo sorodmico, ¢e je kdo od domatih
umrl, a se je bal...

Kaj, ¢e bo zdi¢ prazen in starec ne bo
mezikal po izbi? Vedno isti sivi, dolgi lasje
‘ez ufesa, kar ga on pozna. Vedno iste oci.
ista usta z brezzobimi ¢eljustmi, ista rado-
vedna vpraSanja in isia pesem o nekem
Lahu. ki je iskal rudo v grapi in ga je
hudi¢ nagnal.

Spomnil se je na kolovrat, ki je od nje-
govega pobnanja stal v kotu. Bil je ves iz-
rezljan, kolo in siojalo, ¢okla in rocice:
nekaj najlepSega pa so bile perutnice, vse
prevriane in pisane kot najlepSe masno
oblacilo: kljucki, ki so jih vtikali vanje. so
bili podrobno delo potrpezljivosti; imenovali
so jih svetega Petra kljucke. Vse to je bilo
dedovo delo, poleg sklednika in Zli¢nika, ki
je bil tak, kakor da je iz drobnih viter
spleten in ne izrezljan iz enega kosa lesa,
in so bile S cvetice neznanih vrst nadah-
njene vanj. Ded na kolovrat in na Zli¢nik
ni bil ponosen, niti na celednik. v katerega
je bil izrezljal vse polno spacenih. sirovo
izvrienih Skratovih glav z rogmi in dolgimi
usesi, da miso bili podobni ne oslom ne
kozlom. Na srcu mu je bila sohica svetega
Bostjana, ki je stala v vdolbini nad hignim
vhodom.

Ta sohica je bila za poldrugo ped velika.
a je bila sama glava velika pol pedi. sirasna,
z globokimi ofmi in upalimi lici, s spa¢enimi
usti in obrvmi nekje v sredini ¢ela. Golo
telo je bilo prepasano ¢ez pas, trebuh napih-
njen, desna noga tanjSa ko leva in nazaj
ukrivljena. Telo je bilo privezano z Zico na
rogovilo, obe roki sta bili zlomljeni navzgor.
Po vsem telesu, celo v glavi so tis¢ale pu-
§Cice, iz ran je tekla kri; dez je bil to delo
izpopolnil, razsiril je rde¢o barvo po vsem
telesu, da se je zdelo, kot da se sveinik ves
koplje v krvavem morju.

»To je sveti Bostjan,« se je pobahal na-
sproti vsakomur, »naredil sem ga iz dreno-
vega lesa. In je bilo prvo, ko je Ivan zrasel
v hlage, da mu je dejal ded: »Kdaj bos ti
znal narediti kaj takega?«<

Tedaj je Ivan prvi¢ zahrepenel, da bi ,znal
narediti kaj takega’. Toda molcal je in mislil
na svetega BoStjana, ki ima devet puidic v
telesu in eno celo v glavi.

Iz dvoma se je vpraSal v ozki soteski: »Bog
ve, ¢e je fe soha na hi%i?¢ In bi mu bilo zal,
¢e bi je ve¢ ne bilo.
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Za veliko skalo se je steza odcepila, desna
je 8la ob vodi dalje in se dolbla Se globlje
v sotesko, druga se je vzpela v vinkalicah
navzgor ter se prepletala med skalami in
med drevjem. Po nji je Sel Ivan. Gosca se
je zjasnila, posekan del gozda je lezal pred
njim. Nad glavo se mu je odpiral v strmini
nov svet, sadovnjak se je vzpenjal visoko
pod skale, poln drevja, ozelenel in opojen.
Senca je lezala preko njega, Ivan je obéutil,
kako mu je bilo srce ob pogledu nanj. Pre-
skodil je lesen prelaz in pogledal po obronku
navzgor.

Na koncu steze, ki se je vila skoraj na-
vpi¢éno, je zagledal med drevjem hiSo. Le-
sena, z malimi okni je gledala izmed vejevja:
vsa pokojna, vsa lepa si je kot s tancico
narahlo zakrivala obraz.

Spel je navzgor. Bila je dolga pot, a ven-
dar kratka: preden se je zavedel, je stal
pred hiso. Se je ¢akala soha svetega Bostjana
nad vrati. Le Se bolj pobledela je bila in
konica nosu ji je bila odletela.

V sajasti vezi ni bilo nikogar. V izbi je
sedel v zapecku ded in ga gledal z radoved-
nimi o¢mi.

5Oc¢e, ali me ve¢ ne poznate?«

»Janez, ali si res ti?« Razveselilo ga je. da
je pomeziknil. sKod si hodil. ko ti je med-
tem mati umrla?s

Ivan je sedel na klop in podprl glavo. »Saj
nisem vedel, da je umrla.c Pogledal je v
koi, kjer je na steklo naslikana visela po-
doba svete Ursule: bila je Urfula njegova
mati. Ob tej sliki se je spommil na obraz
Marije v rajskem veselju, a je to misel naglo
odgnal, ker se mu je zdela ob spominu na
mater grda in pregresna.

>Kdaj je umrla?«

sLani o svetem Jakobu jo je Bog vzel.«

Ded in vnuk sta moléala dolgo, kakor da
obujata spomin na rajnico. Ko se je Ivan
znova predramil, je vprasal:

»Kje je ote?«

»Martin? Trebita z Maricko.« In ¢ez nekaj
casa: »Ali bo§ ostal doma?«

»Ne dolgo.«

»Se bo pa Mari¢cka morala omoZiti.« Nato:
»Ali si kaj zasluzil?«

Ivan je vzel tolar iz Zepa in ga polozil
pred deda na peé. Temu se je zasvetil obraz,
vzel ga je v roko, spustil na peé, da je pre-
izkusil njegov cvenk, nato ga je obrnil
nasproti lu¢i in si ogledal podobo.




»Ce si takih prida zasluzil, ni
slabo zate.«

Ivan pa se je dvignil in Sel iz
hise. Kot je prej hrepenel po domu,
je zdaj nenadoma ugasnila vsa
zarja hrepenenja. Verjel je, da bo
vse dobro, vse pozabljeno, a se mu
je morebiti pod viisom materine
smrti znova preklalo srce.

Zavil je po stezi, ki se je preple-
tala prek strmega brega in se po
desetih minutah na malem kuclju
lo¢ila v dve veji. ena je beZzala na-
ravnost v gozd in v grapo, druga
pa se je dvigala v strme senoZeti
in pod navpi¢ne skale.

Na kuclju je ob razpotju stala
kapelica: bila je majhna in nizka,
Se-
zidal jo je bil njegov ofe. Njena
posebnost je bila Marijina soha.
Prek

¢udes izrezljanega zliénika in sve-

omet je bil Ze odletel od nje

tudi delo njegovega oceta.
tega BoStjana nad vrati ga je v
otroskih dneh ta ¢udezna ploska
soha, z zivimi barvami pobarvana,
najgloblje zanimala. Bila je Marija
sedem Zalosti in je imela neizmer-
no bridek obraz. da je slednja po-
teza groteskno plakala na njem.
Na kolenu ji je sedel Jezuscek, ki
se je s smehom igral s sedmerimi
medi, s katerimi je bilo prebodeno
materino srce. Sedmeri meéi pa so
bili zakrivljeni, turfkim meéem
podobni. Pod Marijinimi nogami je lezal
na trebuhu hudi¢, ki je bil s ¢érne in ze-
leno barvo pobarvan, gol, v obraz in telo
pa tak, da so mu povsod iz koZe rasli
kremplji, kljuni, svinjski rilei in luski-
ne in mu je tical Se tam nekak spacen
obraz, kjer je nespodobnost doma. Nad Ma-
rijo pa se je dvigal Bog Oce in drzal v
rokah golobéka, svetega Duha.

Silna fantazija, ki je izoblikovala to delo,
je brez prestanka vlekla malega Ivana h
kapelici. Po ure in ure se ni nagledal Za-
losinega obraza Marije, ne grdobca, ki je
lezal pod njenimi nogami. O¢ so mu pogo-
steje uhajale na vraga nego na Marijo. Ni
zelel ni¢ ve¢, da bi znal upodobiti svetega
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Matej Sternen, Mlin

takega Skratljenka bi bil rad

upodobil, Se strainejSega nego je ta.

Bostjana,

Nasmehnil se je svoji mladostni Zelji in
opazoval soho z oémi ¢loveka, ki je proudil
pravilnost oblik do zadnje poteze in Zel
hvalo svojega mojstra. Ostro oko bi naslo
polno pomanjkljivosti na nji; nesomernost
telesa, nepoznanje anatomije, slaba izbira
barv — ali nekaj drugega je bilo, kar ga je
danes presenetilo. Domisljija je bila razgi-
bana do nezmiselnosti in bole¢ine, a moral
je priznati, da je mocna; obcutje je velo iz
celotne skupine, iz Marijinega obraza ne-
izmerna Zzalost, iz Deteta nedolZno veselje.
iz peklens¢eka globoka groza, ki se je no-



beden izmed mimoido¢ih ni mogel ubra-
niti ...

»Glej,« si je dejal, sroko ima$, tisto pa,
kar je e tvoj oc¢e imel, si zapravillc

Zaslisal je korake za seboj. Ko se je ozrl,
je zagledal oceta, ki je stal za njim; bil je
visok ¢lovek, vdrtih lic z vise¢imi brki. Oko
se mu je svetilo.

>Glej ga! Ali si se zamaknil?«

To je bil njegov pozdrav.

Ivan mu je odgovoril: »Gledam Vase delo.«

»Ce ni¢ boljSega ne zna¥, je malo.«

In se je bal priznati, da ni¢ boljSega ne
zna. Molée je sledil ocetu, ki mu je s po-
Casnimi besedami pravil novosti zadnjih
petih let.

(Dalje)

Efigenija samuje
Anton Oecvirk

Bele so zapustile dvore sestre moje.
Na vodah so razpeta jadra vsahnila.
Vetrovi za gorami so z zoro skopneli.
Jadrajo, jadrajo v soncu Colnarji.

Na vefer jim o¢i zagorijo po zemlji.
Vse smo od ognja moZ preZgane Zené.
Se v no¢eh kot v gaju kri v nas Sumi.
Tako no¢ po jutru nad morjem krici.

]az pa sem zalostna. Ob obali samujem
in misel za jadri mi brodi. O vem,
kako ena bolefina vanj trpi.

Rano sem videla. Moz, ¢emu rana boli!
Pa je no¢ bila. Glas éez vodé je pel

do obale. Mojih o& grenkost in slast
imena mojega v ritmu valov je zdela.
— Poglejte, kako v njih skrivna moé¢ je
zakipela. —

Samota nad vodami mol&i. Pesem je ovenela.
Na zrtvenikih zadnji nje plamen Se tli:

— Da bi videl, kako se o¢i mi solzijo,
kako koprneéi bole¢ini imena ne vem! —
V meni vse je zaslutilo, da ga nikoli

ve¢ ne bo... Jadra je mérje razpelo
neznano kam. V gaju mir kameni.

Ure goré. V otoZne roZe se ¢as je razcvel.

166

Nova zemlja
Joze Pogaénik

Vsa ravna in bela gre tod moja pot.
Vsa s kameni gostimi je zamejena:
zgreSiti ne more stopinja nobena.
Angela variha Zarna perot

na vsakem kriZpotju mi je kazipot

in solnce — svetilnik ob ve¢ni obali —
gori mi in roZe na licih mi pali.

— Za tiho trenutje sem svetel obstal,
ozrl se ozad, da smeri bi dognal:

Tam zemlja se blazno vrii — na zapad —
in kosoma trga ¢ez rob se v prepad.
Tam videl sem brate. Mucence! Ah!
Nebo so nosili na svojih ramah,

sami,

tezkd nebé z redkimi zvezddmi

refili bi radi v nov rod.

Pa kakor v vetru zanikrni plod

so zvezde omledne se krizem utrinjale,
z zemljo so luéi v prepadih izginjale...
Vsak hip so se bratje nosa¢i menjavali,
trudni vsak hip so med mnozico tavali,
vpili so, vpili

in zadnjo resnico udcili:

Seslra in brat, kjer si, ostani,
zmesnjavo Se vetjo nam mosko prihrani!
Odtrga se trhli kos — rus nad vodo —
in zemlja bo mirna in zvezde nad njo...
Nov dvignemo jutri si dom nad seboj!«

chr si, ostani,

nam hujfe prihrani! —

Dehtece je solnéno nebo nad menoj

in trden ob cesti je kamenov plot..

— Vetrovi iz vecnosti pojejo: Tod

te srefajo angeli Samarijani,

ko bodo nebo v dolino peljali

in zvezde zlate,

da zemljo odresijo,

trudne brate

z Gospodom potesijo,

lué prizgo

in na novih stebris¢ih zgradijo zemljo. —
Sam Bog blagoslovil bo temeljni kamen
in zvezde zazidal bo v vetno nebo...

In vsi — ki zidaveu porecejo: »Amen!«
posedejo zemljo — nov dom preostalih...
Na &tirih jo strazila bode vogalih
angelov varihov Zarna perot,

pojo¢a na vekomaj: »Hvaljen, Gospod!«



Brat Egidij
Silvin Sardenko

Bl‘kl(j\'. kako je lepo:

Biti ljubeca lucka domovom,

biti hladeca rosa vrtovom:

Bratje, kako je lepo!

Ne verovati ofem prevarljivim,
kadar oznanjajo z videzom Zzivim:
Kot bi ne bilo lepo.

Brmjv. kako je lepo:

7 ribami biti zamaknjen v globine,
s pticami biti nesén na viSine,
viSe kot nese oko.

Gledati z zvezdami slavo prihodnjo,
z angeli hvalnico peti Gospodnjo,
kot je ni ¢ulo uho.

Brutjc. kako je lepo!

Glejte, pred nami cvetofo ravnino,
kakor pogrnjeno Zenitnino,

ki jo pripravlja nebo.

Biti na svetu, na svatbenem svetu,
vracati kakor otrok se k Ocetu:
Bratje, kako je lepo!

Majeva
Silvin Sardenko

L_iul)i. dokler solnce sije,
dokler tvoj ne pade mlaj!
Ljubi! Kadar grob te skrije,
sam iz groba izraste maj.

Lju])i! Vere v mo¢ ljubezni
ne ugasi ve¢ nikjer.

Ljubi! Ali v grob se vgrezni,
preden pride tvoj vecer.

17
Vital Vodusek

V veternem polju bridko kriz trhli.

()("0.

¢e je mogoce,

naj mimo gre.

Glej, saj Se komaj zemljo drzi,
trudno padajo mu roke...
Zemlja krvavi pot poti,

polja, ta dobra polja trpe.

iz njih bridkosti rastemo mi.
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Veno Pilon, Most v Ajdov&éini

Bri(lko nad poljem kriz trpi.

Of‘(‘.

¢e kriz mimo nas ne gre,

pa vsa zemlja v nebo naj drzi.
Ti si v vseh potih

in pot si Ti.

Skrita semena vstajenje pojo,

v irdem trpljenju ga slutijo,
trudoma, trudoma vanj gredé...

V vecerno polje se je kriz razpel
in tezko so mu padle roke k tlom.
Takrat pa je v ljubezen skril prelom
in v novo jutro zemljo je razvnel.

Zlato

Vital Vodusek

V nase duse so vpletene
niti zlate.

Morda zlata nit je v moji
misel nate.

Zlate misli svetlo mrezo
tko ti,

da zapredejo ljubezen

v njo ti.

Ia potem so misli zlati sij
v svetlem domu:

Dom pa si mi fi.



Q. Horatius Flaccus — prevel Anton Sovré

O pesnistvu
11

205 Ker trdi Demokritos, ¢es, genialnost je boljsa ko pridnost
in v slehernem pravem poetu da kaZe se bélen blaznivec,
s1 v Rimu prenékdo ne reze nohtdv, se premnogi ne brije,
ogiblje se javnih shodis¢ in ljubi tihotno samoto.
Pa tudi lasjé mu vihrajo: saj pesnika ¢asini priimek
50 zasluzi le, komur nikdar se ne sklone pod Skérjami glava,
ki téloga zvrhan bi voz ne potegnil iz nje mu nordsti.
Bedak jaz, da GeSem si grivo in jemljem &istila na pémlad!
To bil bi poet, da nikdé ne ulival otérej bi pesmi!
A kaj héem? Za snago sem pal. Zbog tega opravljal bom posel,
kot streze mu 6sla, ki jeklo ostri, dasi sama ne reze:
ker nimam Ze prida peresa, bi peveu bil rad vsaj ucitelj,
kako si bogati duha, kod i3¢i hraniva talentu,
kaj prija okusu, kaj ne, kam vodi stremljivost, kam zmota.
Zivljenja modrost — to je prvo in piscu neuirpna potreba.
Oziraj se v svet, a obenem prebiraj sokratikov spise:

30!
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tako si naberef snovi, in voljné ti bo tekla beseda.
Kdor ve, kaj je dému dolzan, kaj treba prijateljem v ljubo,
kak bodi do otca, do brata, s &m varuj se pravo gostinstva,
kako naj deluje senator, kaj dela dolZnosti sodnikom,
35 po em se ravnaj vojskovodja, poslan nad sovrazna krdela:
umeje Se svojim osebam dajiti primerne znacaje.
Uéén modroznanstvu obracaj, kdor pied, poglede nakvisku,
po nravstvenih vzorih streméé, da ubiral bos Zive zvokdve.
Zgodi se, da delo, jedréno po mislih, po risbi znacajev,
ceprav brez mikavnih milin ali sile v umetnostni tvorbi,
ugaja sluSaveu vse bolj in utira vse globlje sledéve
ko drugo v dovrieni formi, zvonkljdavo, a s puhlo vsebino.
Kaj mara si Grk, ki je débil od Muze talent in zgovornost
ter voljo, da iS¢e zgolj Cast in prezira posvetne dobrine!
A Rimec? Se mleéen de¢dk, pa 7é se uvaja v grabljivost,
uceé se, kako izracunaj obresti v stotinke natanéno.
»No, Julée Belétov, ¢e pet dvanajstin pomanjsas za unco?,
ostane ti? — Vi§ ga meckavcalc »»Ostane tretjina.c« »Tako je:
ne bos e preslab gospodar. Ce pa unéo primaknes, dobédes?«
s »»Dobém polovico, gospod.<« Kako naj se nadejam delom,
da bila bi vredna trpezne vezave in varstva pred molji,
ko neZna Ze srca mladine zastruplja pohlep po dobicku?

32

32

&K

Poetov namen je, da bil bi koristen, spet drugi zabaven,
a tretji ti druzi oboje: prijetnost in nauke Zivljenju.
555 Ce pesni§ pou¢no, ne bodi obSiren, da utegnejo bravei
izlahka dojéti tvoj nauk in drZati ga v zvestem spominu:

t Unta je dvanajsti del asa, torej: Ts—1sr=17=7% in pa {s+ s =1s =14
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vse, kar je odveé¢, pa¢ odtete, ko vino iz prepolnega soda.

Ce pojes v zabavo, pa glej, da je snov ti kar moéi verjetna:
nikar ne zahtevaj, da véruj kedo ti nesmiselne zgodbe,

ko tisto, da Lamia pdzre otroka in Zivega izbljune.

StarejSe ob¢instvo odklanja pesnitve brez nravnega jedra,
nasprotno pa mlajsi gospodi preseda prestroga resnobnost:
zebljico zadene v glavico, kdor veze prijetno s koristnim.

Pa tudi knjigarju so vie¢ zgolj dela pouéno-zabavna,

ker z njimi zasluzi, in knjiga gre v svet, celo dale¢ prek morja,
in skoro zaslove pisatelju glas, ki ga resi pozabe.

Seveda ne gre brez napak: a s6, ki jih bravec ne graja;
saj tudi godédlu izvije se glas, ki ga nisi nameril,
in Cesto zavozi jo lok, da zapoje ti se¢ mesto »g«-ja,
prav kakor ti Sine puséica neredko visoko prek cilja.

Zato me na pesmi, ki kaze v celoti odli¢ne vrline,

ne zalijo redke mardge, vsejane bilé po nebrigi

bilé v nedomernosti sil, ki je lastna ¢loveski naravi.

A kje bodi meja, poreces. Kot ni, da odpus¢al bi staveu,
ki kljub opominom ponavlja ti venomer isto napako,

kot smeSen je godec, ki stokrat spotakne prek iste se note,
tako je i pisec SuSmar, ki uhajajo v trumah mu kozli,

in ¢lovek se smeje$ zavzet, ¢e mu to ali ono uspéje.
Resnica, i mojster Homéros mi véasih na jezo zadremlje:
a to je naravno: Se bog bi se utrudil ob folikem delu.

Pesnitev je sli¢na podobi: le-ta ti ugaja izbliza,
le-6na ti vzbuja ugodje, ¢e umaknes se v vecjo razdaljo:
ené so, ki ljubijo sémrak, a druge se v Zivi svetlobi
ne plaSijo bistrih o&f Cetudi najstrozjih sodnikov:
ob tej se nasiti¥ Ze vprvo, ob oni desetkrat uZivas.

Razumen si, vem, Ze po rojstvu, po vzgoji, moj mladi prijatelj.
kljub temu Zzelim, da zapiSe$ v spomin si naslednjo resnico:
za druge stanove je dosti, da zmorejo znosno povprecnost,
in sodni govornik, odvetnik, ¢etudi le srednjega kova,
je vendar povsod spostovan, dasiprav ni ne eden ne drugi
po mo¢ni besedi Messala, po znanju Cascellius Aulus:
le pesnika nihée ne éisla, ¢e ni nad navadno kakdévost,
ne ¢lovek na zemlji, v nebesih ne bog, nikar Se knjigarnar.
Kot zbuja neubranost godal ob polni ti mizi nevoljo,
kot zarka pomadst® ti je v gnus, mak s trpko strdjé neuziten,
posebno ko dobri gostiji sploh tréba ni takih priboljskov,
tako tudi pesem, rojena v naslado uSesu in srcu,
koj zdrkne v prepad, e nima mo¢i, da popné se do vrha.

Kedor ne razume se v igro, ne hodi na $portno popriice
in rajSi miruje, obro¢u nevesé in'iogi in disku,
da ne bi gledaveev stoglavi se krog po pravici mu rogal.

A pesmi kovati, to paé: vsak trép se jih drzno loteva,

* Za maziljenje las pri simpozijih. Pomast so dajali ponekod tudi gostitelji.
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ces, kaj bi se ne, saj je sin ugledne rodbine. svoboden,

in — kar je nad drugo — bogat ter v vsakem oziru brez graje.
Razsoden okus me bo ¢uval, poreces, omledne plevkobe.

V besedi in delu si moder, io vem: ¢e pa kdaj kaj napiSes,

izro¢i v presévo svoj spis izkuSenih kritikov situ,

nato pa — v temacen predal z njim, kjer ¢akaj devete pomladi:

dokler ti ne pride na svetlo, ga zmeraj lahko Se unicis,

beseda, poslana med svet, pa nikoli se ve¢ {i ne vrne.

Pragozdnc ljudi je odvadil pokolju in zverski prehrani
bogov sveceniski glasnik, s¢l Orpheus: odtod njegov sléves,
da ukrétil je z glasbe mocjo si derocega leva in tigra.
Podobno je sklépil Amphion thebanske zidine iz kamna,
ki voljno sledil bozajote je speve in zvoéno mu plunko.

V pradobi sta pesnik in pevec — nosilca modrosti — udila,
kaj javna je last in zasebna, kaj sodi bogu in ¢loveku:
zatrla sta krizem-hotnistvo, utrdila zakénskim pravice,
ziddla domove in mesta, vrezdvala v les jim postavo.
Tako so bozanstveni videi dosegli ime si in diko,

prisla poezija je v glas. Sledil je kraljévi Homéros,
podzigal Tyrtaios junaske je mladce na borbe krvave,
oglasal se v stihih orakelj, dajali se nauki zivljenju,
prosile se v pesmih prijazne odlike od moé¢nih so kraljev,
iznaSla se igra na odru, tezavnemu delu poéitek.

Cemi da ti to pripovedam? Ker no¢em, da morda preziraj
umételno plunko, ki Muza jo ljubi in pevec Apollon.

Pogosto se slisi vprasanje, li treba brezgrajni pesnitvi
talenta predvsem ali Sole. Po mojem ne vodi do uspeha
ne trud brez prirodnih darév, ne darovi brez resnega truda:
ne: drugo podpira se z drugim, vzajemno pomoé¢ zahtevéje.
Kdor hoée v tekmi zaZeléni si cilj zmagovavec dosedi,
to trudi in uri od mladih se nog, se poti in prezeba,
ne vinu, ne Véneri vdan. Podobno umetnik na svirko:
i ta se je muéil z uéenjem in tresel pred strogim se mojstrom.
Ni dosti, da pravi§ koSat: »Jaz zlagam prekrasne vam ode;
kedor bo poslednji, je kajfez: a mene nikdo ne dobdde.’
Res nisem se uéil, a priznati nevednost? Saj nisem neumen!<
Kot gneie okrog prodajavca na drazbi se mnézica kupcev,
tako privlacuje pesmaréek krdela pohlepnih lizunov,
¢e bogat je z zemljo, ¢e ima kapital naloZén na obresti.
A zlasti ¢e vabi v gosti, ¢e prevzema dvomljiva porostva,
Ce tozenim v stiski pomaga, da uidejo tesnim zagétam,
se usluznost vsiljivik hvaliveev stopnjuje do télike mere,
da pevce ves blazen ne lo¢i prijatelja ve¢ od laznika.
Ce kému poklénil si dar ali morda povabis ga v géste,
da ves od veselja gori, ne Citaj mu svojih pesnitev:
sladka¢ bo brez dvoma ti vzklikal: »Prekrasno, sijajno, nebesko,«
blede¢ — po vsebini — od straha, sotutne solzé prelivdje,

? Povzeto po otroski igri. Pesmarju je pesniitvo sploh le igra, ne umetnost.
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radéstno skakdje od tal, bijé¢ od razgoréenja 6b tla.

Prav kakor izraza beseda in kretnja najetih ti jokavk

vse huj%o bolest ob pogrebu ko drugi, zares zalujoci.

tako ti pritvarja lizun, da je ganjen, vse bolj ko prijatelj.
O kraljih gre glas, da so gésie ¢ez mero zalivali z vinom,

43

s

s Ce radi bi videli v srca, kedo jim je vreden zaupnik.

|

No, tudi brez tega bo$ spéznal. ¢e nisi sam vase zaljubljen,

li ni, kdor ti hvali talent. lisjak, ki je ukanil gavrana.
Quintilius ni bil le-tak. Ce si bral mu kedaj kak osnutek,

je vselej odkrito povedal, &e&: sTole popravi pa tole.«

wo »»Saj bi, ko bi znal, pa ne gre: ves glup sem Ze od samih poskusenj.

s

sPotem pa kar v ogenj s pokveko,« je odvrnil, »in znova na delo!
A kdor se je branil poprav in napake celd zagovarjal,
ni pesnik veé tratil besed: okrenil paéuhu je hrbet,
in pistil, da samemu sebi je trosil opuhlez kadila.
Kako potemtakem ravna izvéden in pésten soditelj?
Kar plehko je, on to iztrebi, ogladi, kar trdo je v stihu,
prozai¢na mesta o¢rta, prebujne poganjke poreze;
kar ni dovolj jasno, obsveti, dvoumno ozna&i s prasajem,
popravi besedam, ¢e treba, e red, ob kratkem: sodnik je,
0 ki nikdar povrino ne dé, ¢es, kaj bi se kréil za nistre

in drazil prijatelju Zol¢! Tak nitrc je ¢esto usoden,

in ba¥ radi takih si stee poet zabavljice in grajo.

e

S

Kot nikdo ne sreta se rad ne z g6bavim, ne zlateni¢nim,

Ze z verskim fanatikom ne, Diane nevarnim menihom,
tako jo previdni preplasen ucvré pred prismiknjenim pevcem:
zgolj snitava deca podé se za njim pa mu kaZejo osle.
Zijaje v nebo kakor ptic¢ar, ko gleda zaldzno po drozgih,
ii tava nesre¢nez okrog, in verz se mu riga za verzom,
nenadno pa — pljusk! — Strbunkne v vodnjak ali smradno greznico.
wo »Pomagaj, kdor boZji¢, zavija; zaman je: Ziv krst se ne zgane.
Ce konéno le pride kedé, da bi vrgel mu véZe v kotanjo,
ga ustavim rekoé: »Kako pa ti ve§, da ni n4lai¢ ugreznil,
in node, da pridi kdo ponj?¢< Ob tem se sklicujem na zgodbo
o smrti Empedokla pevca, ¢es: »Slavni Sicilec je hotel,
da imel bi ga svet za bogd, pa je hladen zavihtel se v Aetno.
Poet ima sveto pravico, da ubije se, kadar mu drago:
&e refi¥ ga volji navkljub, gresi¥ kakor pravi morivec.
Ni prvikrat storil tega; ée pomores mu — tudi ne zadnjié:
ker pamet in on, to je dvoje, in smrt so mu vrata do slave.
Sicér pa: odkod to prekletstvo, da mora Sestérce kovati?
Oskrunil ofetu je grob, strelokdzu* nemara porusil
ogrado z zlotinsko roké: karkoli Ze, gre¥nik je blazen.
Kot medved, ki zlomi refetko, raZzene neuzitni pesmakar
uééno, netiko, ves svet, zakaj straSen je, kadar zalita,
w5 in kogar popade, je pro¢: mori ga. podoben pijavki,

ki leno zvali se ti s koze, Sele ko naléte krvi se.«
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* Bidental, z Zrtvijo ovee (bidens) posvecen prostor, kamor je udarila strela.
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Salve virgo Catharina!

ali

Ljubljanski Studentje
Igra v petih dejanjih
Ivan Pregelj
Drugo dejanje

Glavni trg v Ljubljani. Z desne spredaj v levo zadaj
v diagonali vrsta hi§, perspektivi¢no od starejSega
rotovza in Spitalske hiSe v ulico, ki jo zaslanja gro-
bis¢e pri cerkvi svetega Miklavza, odkoder gre pot k
franjevecem pri Samostanskih vratih. Dolo¢no poudar-
jeno je plasti¢no ospredje: to je zlasti mestna hisa 2
nagnjenim procel jem, kakor je videti na sliki v Valva-
sorju. Tu je mogofen pomol z vrati, lopo in preho-
dom. Okna in vzporedno v vogalih Lipéeva kipa:
Adam in Eva. Na vidni strani pomola Gericijevi ale-
goriji: Pravica, Modrost, na hi$ni steni podobno v
presnem >Kambizova sodbac¢. sSalomonova sodba< in
Se dvoje alegorij s te strani ni mo¢i videti. Na trgu
pred vrati v pomol klop, kletka za zloince in sra-
motni kamen. Sredi trga starej§i vodnjak. Pomolu
ostro nasproti vogal Spitalske hiSe s kipom Matere
bozje sedem Zalosti in rdedo lu¢ko. Tesno za vogalom
mala vrata s trga. Dostop na trg je desno zadaj s
Starega trga, spredaj pa pod znamenjem Matere sedem
zalosti od avgustincev in Spitalskih vrat. Levo zadaj
vstop na grobisce pred cerkev, desno pa ulica v ovinku
proti Poljanam. — Ponedeljek, dne 13. julija 1682
Daniti se je zacelo. Viharni nalivi prejSnjega vefera
so uéistili ozracje. Opojna slast trpko napojenih ze-
meljskih tal valuje — nevidna plima — preko utrdeb
in ozidja v zatohlo tesnobo mestnih bivalis¢. Mesto
spi, ne ve za zemljo, ki Ze Zivi onstran ozidja v polju,
vriu, gredici in lopi, v tratini in logu, rosi in megleni
Iuéi prve zarje, ki snuje v presladkem nastroju, da
vanj odpeva le mesini vodnjak, petelin v prednjem
mestu in prepelica v zrelem zitu. Okna mestnih his
so slepa in gluha, celé vrabcev druZina v gosavi
strmega grajskega hriba Se spi. V lahkem povetreu
vzhajajotega dne drhti in hoce umreti le samotna
rde¢a lutka pred Materjo boZjo sedem Zzalosti na
vogalu Spitalske hife... — Stopnjema raste jutro.
Vrabei zaSumijo, prva vrata se rozljaje nekje odpro,
oglasi se jutranji zvon, oglasi v drugo in tretje. Za-
poje grajski rog, vstane Sum mestnih vrat. Trg oZivi.
se razra§¢a v hrup in hru$é v pravdo in jezo. Ko
doseze ¢loveskega vrveza pesem zlogolka svoj visek,
tedaj Sele vstane polni dan: zvonovi turske sedme
ure in poletno solnce izza mokrega Posavja...
. prizor:

(Poedini zgodnji molilci — morda udje bratov-
3¢ine Kristusa, umirajoc¢ega na krizu — prihajajo
posamié in o skupinah z razlicnih strani v cerkeo.
Ta in oni zakaslja iz starih, v zatohlosti nizkih in
nezracenih sob zadelanih pljué¢. Se drugi je vzdih-
nil, zdaj tegobno, zdaj spr . So, ki gredo,
kakor da se 3e niso popolnoma otresli tope zaspa-
nosti. Ko prehajajo pod znamenjem na 3pitalski
hisi, se priklanjajo in krizajo. Kot medle konlure
na srebrnobledi lu¢i vzhajajocega dne se gube v
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senco, ki je Se trpko gosta kraj ulice ob ovinku.
Iz te mrakole vstajajo $e enkrat v poudarjeno luc,
ko stopajo skozi vrata na cerkooni svet med gro-
bove pred cerkvena vrata. Zvon, kratko, tipicno.)

f.mes¢an (ob palici): Kaj? Pred jutranjem je
pozvonilo szabogome. Le kam pojdejo previdevat
tako zgodaj?

2. mes¢an (se odkaslja, logo): Stare pa mlade,
vsako uro nas klice pred svoj tribunal veéni
sodnik.

1. mes¢an: Zahvaljen naj bo. Dobro si rekel.
Veéni rihtar, sodnik mimo sodnikov. Nikoli ne
leze ta nebeski nas Staudach in  straZmojstri
TaSkarji mu ne spijo nikoli.

2. mes¢an (zacudeno): Kaj Se dremljes, da tja-
vendan vekas$? Boga ne boS primerjal z naSim
umazanim ¢loveskim biristvom. (Gresta.)

. prizor:

3. meSéan (mlllo Jecljum)) Sssaj! Mlada kkri
pppa nepotakana. Se umirati se ji mudi. —
Pppp ..omoénik Ruprecht si dejal?

4. mes¢an (vsakdanje): Zrastel je, kakor gre.
Kammersteinerjeva vdova je vrgla o¢i po njem.
Ce ze ne more biti po redu, vsaj za ta cas, dokler
ga ni zasnubila, bi se bil potuhnil. Najmlajse
mojstrstvo bi mu bila kupila.

3. mes¢an: Kammersteinerin? Trgovka Agata?
Ki ji uéitelj Senklaviki okoli kril in mize opleta?
Nnnak! Za devet deklet so vdove. Ttta je prav-
darska za dddevet Staudachov. Jaz bi si tudi
raji pusScati dal, preden bi jo za mojstrsko ¢ast
jemat Sel. (Cez trenutek.) Mmladi so se sprli go-
tovo radi ddeklet?

4. meS¢an: Bog jih vedi pa razumi. Studentje
ze nekaj tednov o neki Katrici pojo. Pa ¢evljarji
menda neradi in narobe sliijo. lepm Katric ne
obrajtaj! Eno poznam. Hltrm, smo ji rekli. Dva
praporca nas je poleglo zanjo po zmagi pri Sent
Gotardu.

3. meS¢an (veselo): Sssaj! Hitra Katra, solda-
gka. Po domace ji pravimo krvava griza. (Gresta.)
5. prizor:

1.starka (Meta): ...smrtni uri. Amen! (Se pri-
kloni pred Materjo sedmih mecev.) O sveta, ne-
dolZna martrnica sedmih bridkosti! Pa te boli 3e
osmi meé. Ljubljanci ti ga brusijo (se ozre in so-
orazno zagleda v Evin kip na rotovzu), pa ta
cundra tu gori, fej! (pljune), ki jo ima$ noé¢ in
dan pred o¢mi. Fej! (Pljune e enkrat.)

2. starka (UrSa. Sladko): Joh, botra!
mati Eva, pa sveta.

1. starka: Le verjemi! Iva iz hleva, pa ne sveta.
Ta Taskarica iz raja, za vse o¢i in le za svojega
Adama Blaza ne, ki ljubejev svoje babe videti
noce. Fej! Vsako rokodelsko 5¢ene, ki v mesto
pride, tam gori mora prisloniti.

2. starka: Joh, joh! Pa sem do danés verjela,
da jo v poboznosti ¢astijo in poljubljajo po stari
in lepi navadi.

1.starka (Zol¢ljivo): Po stari navadi? Res je.
Po tisti, ki ji je greh ime. In prav po tej cundri
— fej! — se je vsejala na svet. (Posmehljivo.) Ta
navada!

2. starka: Joh, botra! Ne sodimo!

Saj je



1. starka: Kdo pa sodi? Huda sem tako. (Hoce
Se govorili, pa ne najde besede. Ljuto $e enkrat
proti rotovzu, pokazavsi jezik.) Smrad. Fej!

4. prizor:

(Ta trenutek se oglasi od cerkve zvonéek, takoj
nato pesem »>Adoramus te...c. V dostojno nedo-
loénih obrisih je spoznali, da gre duhooni z Naj-
svetej§im previdevat. Ljudje na trgu pokleknejo,
pojejo. Pesem utihne. Duhoonik blagoslovi sre-
njo, ki je §la v sprevodu, pokleknila in zapela po
blagoslovu: Sveto, svelo, sveta...)

1.starka (klece) ...zdaj in ob nafi smrini uri.
Amen. V imenu Boga Oceta ... (Vstane, se ozre,
rezko.) Tak, Se tega je treba, tega pisarja, ki
Taskarici za cunje in pankrta skrbi!

2, starka: Jezus, botra, vzdrzuj se! Gospod je
le! Kaj, ¢e bi sligal!

1.starka: Naj pa, ali sem se lagala? Po pasje
zivi. (Se ozre Se enkrat strupeno in gre.)

2.starka: Bog nam vsem vkup nafe zadnje
olajiaj! (Za druzico.)

5.prizor:

Jurij Tolmeiner (lep, tridesetleten ¢lovek, zdra-
vo zanemarjen, a veder): 7Zdaj si ves slifal, Jurij.
5. (Trpko.) Ni lepo. (Se bolj trpko.)
Pa tudi dobro ni. (Trudno, zdolgoéaseno in ubito,
a obenem bridko.) Hudi¢! Ce bi le tako prekleto
umazano ne hilo! (Se ozre.) Straza z Blazem, nje-
nim. Ne. Z njim se ne bom srecaval. (Stopi naglo
proti rotovzu, postoji. Nekdo je zaklical za njim.)

6. prizor:

Jeronim (prihili zasopel in zZivo z rokami ma-
haje, se klanja pisarju in govori pretrgano): Ono-
revole! Dio, kaksna sre¢a, da ga Vas vidim. Si-
gnore cancelliere! Una parola, samo besedo, go-
spod Tolmajniger.

Jurij: Tolmeiner!Kajpa? Uradno? Ne poslugam.

Jeronim (vsiljivo): Ma no — pa ne tako, ono-
revole. Saj se ga poznamo. Naj ga ne rece tako,
naj ga ne hodi! Una parola! Naj ga poslusa, naj
ga pocaka! Naj ga ne bezi!

Jurij: Kaj pa je, za vraga?

Jeronim: La scusi, signore. Dio! Saj jaz ga
nisem ne sitna ne tezka, ma intanto. Ho permesso,
obljubila sem gospe Agati, Lei la sa, Frau Agatha
Kammerstein, ho permesso, da ga bom govorila,
¢ cosi parlo e scusi signore, Frau Kammerstein,
die ganz gutherziges —

Jurij (Zivéno): Adieu, Schulmeister! (Se obrne,
hoce iti.)

Jeronim: Ma no, ma no! Saj smo ga vsi ¢lovek,
gospod cancelliere, samo eno besedo. ..

Jurij: Ne, tri! Hudi¢ vzemi Kammersteinerico!
(Zavpije.) Kaj sitnari spet?

Jeronim: Malenkost, una bagatella, gospod Tol-
majniger. ..

Jurij: Tolmeiner!

Jeronim: Lo so, lo capisco, scusi... Una chiap-
pola, davvero. In tako, Bog ga bodi zahvaljena,
da ga posludate in da ga povem nel tenore, kakor
ga je narocila gospa Kammerstein: Sage Er, ha
detto, Schwerenot, es pressiert. jawohl, und da
sollen beim Judicio acht haben, ist heut der Ge-

richtstag dero Kligerin Frau Kammersteinerin
wider Gregorium ErZen von wegen von wegen...

Jurij (se zasmeje): Dobro je, gut ist, Schulmei-
ster] Pojdi in povej svoji Kammersteinerici...
(zafepeta sirovo) naj me. ..

Jeronim (se pokloni): Grazie, signore! Ga ze
bezim, ga bom povedala, da sem ga govorila in
vse storila, kar je v éloveska moé. (Se klanja, gre.)

Jurij (posmehljivo za njim): Cerkovna mis Sen-
klavgka! Proti Erzenu sluzi, ki je tam cerkovnik.
Usesa mu bo navil! (Se ogleduje, vzdihne, za-
zdeha in gre v mestno hiso.)

7. prizor:

Blaz (Taskar s strazniki): Stoj! Fu. Smo vsi?
Smo. Ostanemo v sluzbi do novega povelja, kakor
bodo razglasili gospod, gospod sodnik. Perikula.
Raport. St. 4. Matej Klembse.

Straznik (Klembse): Na Starem trgu vso nod
mir. Ob dveh meS¢ansko vpitje.

Blaz: Kaksno vpitje, tepec?

Straznik: Pri Wablu ob dveh, potem babica,
potem ob treh novo vpitje, potem ob tirih dvojéki.

Blaz: I'u, Bog blagoslovi! Pa to noben raport
ni! Blaz Taskar}ne pojde za botra. Vorwiirts! St. 3.

Straznik (Jurij Turkovi¢): Nna d&evljarskem
mmostu prijel ...

Blaz: Ha? In ga ima! Koga pa?

Straznik: Gggospoda Kodelija ...

Blaz: 7 Novega trga? Plemica? Stor! Kaj si
znorel? Bomo spet imeli opravka z vicedomom,
perikula. Sam se bo¥ zagovarjal, govedo! St.2?

Straznik (Sattler): Gospod vahtmajster! Nisem
ni¢ videl ne sliSal.

Blaz: Fu. Spal? Z odprtimi o¢mi spis. Ne taji!
St 1.

IStrainik (Polec): I nu, pa povem. V Pasji
ulici ...

Blaz: Ha? Tam blizu mene?

Straznik: Gospod pisar (pokaze na rotooz) Jurij
lezel skozi okno.

Blaz: Pri Petru Vodebu, kaj? (Feselo.) Nemar-
nost, fu! Ampak nas ne briga, kam gospod Jurij
ponodi lezejo. Da le k nam ne, kaj, mozje? (Za-
upno.) Tega Petra sem pa sam pametno svaril,
naj v svojih letih ne jemlje premlade. No, kaj?
Ali sem kaj neumnega rekel?

Strazniki (so se v zadregi spogledali. Vsi vedo,
kam zahaja vetrnjaski Tolmeiner).

Straznik (Klembse): Menda.

Blaz: Menda! Kaj se to pravi! Saj sem green
clovek, pa ne spovednik! Duhovni naj gledajo,
kje greh smrdi. (Trenutno vznejevoljen.) Ampak
da imam tako mostvo, ki ni¢ pametnega rapor-
tirati nima! Fu! To, kar vem sam! (Se postavi,
kakor da poroca sodniku.) VaSa udenost in stro-
gost! Sino¢i ob devetih na Starem trgu vpitje pa
rebeljon. Ko je zalela teéi kri, prihitel, razpodil
nemirneze, pobral Stiri ranjence in zajel napa-
daleca... (Strazam.) Fu, kje ga imate?

Straznik (Klembse): Na Straznici spi, $tudent
na§ Benedikt, pa je Se vedno pijan ko klada.

Blaz: Naj spi! Bo zato tembolj debelo pogle-
dal, ko se zbudi. Raport se nadaljuje. VaSa stro-
gost! Kakor razvidno, se Solarji in &evljarji Se




niso unesli. — Pet Studentov sicer ponoéi preslo
iz mesta pod Prulami, kjer so podgane mestni zid
izpodkopale. (Boben od Spitalske strani.) Ha!
Kaj pa to, perikula?

Straznik: Nni¢ hudega, gospod vahimajster.
Cesarski pajk gre muhe lllovit.

Blaz: Kdo? Muhe lovit?

Straznik (rahlo zasmehljivo, da Blaz ne ume):
Cesarski na lovu za vojaskimi novinei.

Blaz (uradno): O tem naj daje sam svojemu
gospodu raport. Jaz grem. Stojte, perikula, na
mestu, doklerse ne vrnem! Fu! (Gre p mestno hiso.)

8. prizor:

(Na trg pride cesarski stotnik s feldoeblom in
nekaj vojaki. Za suho zlato snubi neprevidne
mladce za vojaski stan. Za njim se zgrne na trg
ljudstvo. Culi je rog z Gradu, znamenje vratar-
jem, naj odpro mestna vrata. Za mestnimi sej-
marji pridejo kmetiski. Stotnik se ustavi sredi
{rga. Vojak postavi predenj nekako mizo. Ljudje
v gruéi okoli. Poedini klici: »Zakaj bobna? Ali bo
novo vojsko zapovedal?« sNe, trzil bo. Lejte, suho
zlato sklada na mizo. Le kaj bo kupoval?< >Tepci!
Duse! Kri¢eno kri za cesarske vojske.c Boben
preglusi te pogovore.)

Stotnik (kratko, trpko): Hie Kaiser und Macht.
Vivat Leopoldus!

Vojaki (s feldvebljem): Vivat!

Yojak (feldvebel, govori hitro, kakor se je na-
ucil): Moj najvisji gospod N. V. cesar Leopoldus,
kralj ogrski, kralj ¢eski, kralj nemski... po meni
cesarskem stotniku Janezu Volku Giintherju pri
regimentu ... (Glas trznih ljudi vse bolj glusi
njegove besede.) ...Obljubimo... ast, nesmrino
slavo... (Hrup trgujoéih kar izzivalno preglasa
cesarsko vabo, a nenadoma utihne, ko ljudstvo
¢uje nadaljnje.) Dajemo preprostemu vojaku
streho, stan in kruh, dajemo v denarju za prvo
na roko deset zlatov, za drugo, v Satorii¢éu po
zlatu na teden in na boji¢u dvojno mezdo pa Se
pravico do vsega, kar upleni na sovraZnem mimo
enega dela, ki je last komandantova... (Boben.)

Vojaka (po domace): Vivat Leopoldus! Hoch
Kaiser und Macht! Eto zlata! Vzemi, mladenec!
Cesar je poSten placnik, sluzba je lahka. (Mlade-
mu kmeliskemu.) Brate! Ne pomisljaj se! Eto ti
noveev. Ne maras§?

Kmetiski (obotavljaje se): Vzel bi ze...

. Vojak (feldvebel): Deset zlatov, pomisli, pa
takole suknjo in sabljo in konja. Presneti junak!
Cesar ne bo imel lepSega kirasirja.

Stotnik (kima, potrepa fanta po ramenu): Hie
Kaiser und Macht.

Vojak (preprosti): Vivat Leopoldus! Sezi mu v
roko! (Boben.)

Straznik (Klembse, se je priblizal kmetu. Trp-
ko): Teslo, na mater misli pa pojdi odtod!

Kmetiski: Nimam ne oceta ne matere.

Vojak (odrine straznika): Kaiser und Macht!

Straznik: Laibach und Recht! Fant pojdi v
cerkev in ne poslusaj!

Vojak (fantu): Vidis§! Oceta nima% ne matere.
Cesar ti bo ofe in mati in Se ljubo ti bo dal. (Se
zasmeje, vabi polglasno.) Mladec, ljubo, pa tako,
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in ¢e bo§ hotel, za vsako no¢ drugo. (Ujame fan-
tovo roko.) Pri moji vesti in dufi, meni§, da se
lazem? Cesar se ne laze. Vivat Leopoldus! Eto,
vzemi! (Mu usili novec.)

Vojak (feldvebel): Zivel na% novi drug! Hoch
Kaiser! Tvoje ime? Janez Kmet. Dobro! V treh
mesecih bo§ plemié. Cast ti! Zdaj pojdi in pij na
cesarjevo zdravje, a ne pozabi, Cigav si! Ne skri-
vaj se! Najdemo te. (Boben.)

Straznik (Klembse, frpko): Hudi¢ev kmet! Se
krvavi pot bo potil. (Se obrne vstran. Sum ljudi
na trgu prevpije malo nesreco, ki se je pravkar
zgodila.)

9. prizor:

(Duhovoni, ki je el prej previdevat, se vraca.
Ko prehaja mimo, utihne Sum ljudi, le boben
poje. Nekdo zakliée jezno: »Cesarski, mir daj! Z
Bogom se ne bo$ bodell« Nato neposredno nekaki
vzhiceni klici od Starega trga. Nekaj meséanoo
prihiti. Klici: -Kje so strazarji?s »Kaj pa je, kaj
pa je?c >Cevljarjile »Kaj hoéejo?« »Studentje!
Mesto hotejo zazgatile »]Jezus, zaZgati?c »Sodni-
ka! StraZe! Pod oroZje!<)

Blaz (se vrne iz mestne hi%e): Perikula. Kaj pa
je? Mostvo! Nared?

Straznik (Klembse): Tu smo!

Blaz: Za menoj! (Odide s strazniki proti desni.
Boben. T'rg se prazni.)

10. prizor:

Klasiber (s Semenicem v plaséu): Se enkrat,
Jurij Gabrijel! Ne bodi predrzen! Zadnji ¢as je,
da bezis. Spoznajo te in primejo.

Semenié: Pusti! Brez slovesa ne grem! Vsaj vi-
deti moram svojo sladko deklico. Katarina!

Klasiber: Pogubil se bos! (Po kratkem.) Daj,
peljem te k njej na dom. Samo od tu vstran!

Stotnik (ki je sicer zloc¢inski cesarski mesetar,
v malem vendar plemiski kot smo kulturni ljudje
vsi, se jima pribliza, salutira, vljudno): Hie
Kaiser, gospodje! (Semenicu.) Dvajset zlatov na
roko in v dveh mesecih cesarski praporicak!

Semeni¢ (malomarno): Pozneje.

Stotnik (se pokloni, odstopi. Boben).

Klasiber: Cuj, ¢evljarji hrupijo. Hitiva! (Viece
Semenic¢a proti spitalski strani. Hrup od Starega
Irga narasca, preglusa boben in cerkooni zvon.)

1. prizor:

Jeronim (prihiti, se ozira): Pa kaj ga hoéejo
meni? Jaz sem mirna ¢lovek, jaz sem ga maestro.
Jaz ga ne maram vojska, jaz ga bezim k liebe
I'rau Agathe... gutherziges. (Gre.)

12. prizor:

Katarina (z Marijo Ano od Starega (rga): Ma-
rija Ana! Kaj pa hocejo ti ljudje? Kaj vpijejo?

Klici (izza odra): Smrt pozigalcem! Ubijte mo-
rilce! Pro¢ s Solarji!

Katarina (se oprime Marije Ane): Cujes? Bezi-
ve! Domov! Ne! V cerkev!

Marija Ana: Umiri se, vse bove izvedeli! Tu
stoj! (Polegne Katarino pod vrata na vogalu 3pi-
talske hise. Hrup se bliza.)




13. prizor:

Blaz (Taskar s svojimi, umikajo¢ se): Fu, Lai-
bach in pravica! Red pa mora biti. Gospod svet-
nik Schwertl! Saj vem, da so njihov pokrovitelj,
in je prav. Mirni naj pa le bodo, jim povejte. V
Ljubljani se nikomur nobena krivica ne bo go-
dila, fu.

Katarina: Poglej! Schwertl jih vodi in Lenarta
ima s seboj. Zoprni ljudje!

Stotnik (opazi dekleti, da spojim znamenje. Bo-
ben. Vojaki preidejo preko trga. Stotnik salutira
deklicama in se postavi kakor za strazo ob vrata):
Brez strahu, lepe gospodiéne! IHie Kaiser!

Katarina (se pokloni, otrosko zaupljiva): Hvala,
gospod vojak. Cevljarji so. Gospod Schwertl jih
vodi, ker jim je nadzornik. Meni je varuh, pa ga
ne maram. Moji teti se sladka.

Stotnik (kratko): Birenhiuter.

Katarina (Mariji tiho): Zdaj se ne tresem vel
tako. A kaj je rekel vojak?

Marija (jo prime molée pod pazduho).

Klici: Po sodnika! K sodniku! Kje je sodnik?

Schwertl (stari): Naznanite me gospodu Stau-
dachu! Periculum in mora.

Blaz: Takisto pravim tudi jaz. Perikula! Vsto-
pite, ¢e je ze vstal. Ti ljudje pa naj mir dajo!
(Svojim.) Nared! Kein Pardon weder Schuster
weder Solar! (Gre s Schwertlom.)

Schwertl (star., se ozre): Lenart! Mirni naj bodo!

Lenart (Schwertl): Mirni, ljudje! Morilec ne bo
usel svoji kazni! Jaz ga poznam!

Klici: V tranco, na vislice! Rablju!

Lenart: Dobil bo po zaslugi! Jurij Gabrijel Se-
meni¢ mu je ime.

Katarina (vzklikne):Marija!Sislisala? Pazakaj?

Marija: Morda je pa Jurij Gabrijel tisti...

Katarina: Moj Bog!

Marija: Ne boj se, saj ga Se nimajo! (Boben.)

Stotnik (gre, potreplje Lenarta po ramenu):
Kaiser und Macht! Dvajset dukatov in v dveh
mesecih praporscak!

Lenart (glupo sirmi, nato zavestno): Ne. Lenart
Schwertl se bo prej Zenil.

Stotnik (mu obrne hrbet, gre, se pokloni Kata-
rini. Trpko): Biirenhéuter.

14. prizor:

Klasiber (izza vogala, zagleda dekleti; ostrmi.
Zmedeno): Ave, Maria Anna.

Marija (pzklikne): Gospod korektor'

Klasiber (naglo h Katarini): Gospodiéna! Jurij
Gabrijel Vas is¢e. Vzel bi rad slovo.

Katarina (frenufno mirna): Potrdite vse! Ubil
je Cevljarja, zdaj ga ifejo in &e ga ujamejo,
mu bo za glavo.

Klasib (slovesno): V post obrambnem
boju, gospodi¢na, in ujamejo ga ne. Le slovo bi
e rad vzel.

Katarina: Kje je?

Klasiber: Pri Vas na domu.

Katarina: Marija, domov! (Vzklikne pridueno.)

15.

Semenié (je vstopil izza vogala).
Katarina (vzhiceno): Jurij Gabrijel, norig?

prizor:
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Semenié (foplo): I\orun, ‘e ho¢es. Ampak svojo
ljubo deklico le vidim Se enkrat! Gospodi¢na Ka-
tarina .

Katnrina: Bezite, nesrecni! Ubili Vas bodo!

Semenié: In ¢ée me, z Vadim imenom na ustnicah

umrem.

Katarina (zaplace, objame Snedéepo): Marija!

Klasiber (skrbece): Pojdi! BeZi! (Prec¢udno spro-
s¢en vzklik izmed ljudi, ki hrupijo pred rotov-
Zem.) Prekasno! Schwertl nas je opazil.

Stotnik (kof straza spredaj): Hie Kaiser und
Macht.

Lenart (z mnozico, ki se je obrnila v to smer):
Je ze pravi! Jurij Gabrijel Semenié. Zlikovec,
vdaj se!

Semeni¢: Glupec,
primi! (Hrum.)

ali tebi? Pridi blize in me

16. prizor:

Blaz (iz rotovza): Perikula, fu! Kaj pa Ze spet?
Mir! Red! Strazniki, nared! Hie Laibach und Recht!

Stotnik (Semenicéu in Klasiberju): Hie Kaiser
und Macht! Gospoda! Po trideset zlatov na roko
in v treh letih dva cesarska stotnika!

Semenié: Pozneje, gospod! Gospodi¢na Katari-
na, tako jemljem slovo...

Blaz (krote¢ éevljarje): Kri ni voda, perikula!
Strazi pot! Kein Pardon. Kako? (Schmwertl mu
pove ime.) Aha! Jurij Gabrijel... Kako?

Lenart: Semenié!

Blaz: Jurij Gabrijel Semenic...

Semenié (ki ga je nekdo pogodil s kamenom,
da je zakrvavel): Pereas, crepida!l

Blaz: Gabrijel Semeni¢! Mirno se dajte! Pe-
rikula in mora! Kaj pa hocete? Preve¢ nas je!
Straza, vorwiirts!

Katarina (zavpije in objame Marijo Ano).

Semenié (ki so ga prijeli): Salve sponsa! (Mirno
Schroertlu.) Gospod Lenart! Mojstrski strel je
moj! (Stotniku, ki ga z vojaki §éiti pred pobesnelo
mnozico.) Hvala! Cesar in mo¢? Pozneje morda .
(Straza ga vede skozi ljudi proti mestni hisi.)

Klasiber (vzhiceno Mariji): Otel mi je Zivlje-
nje, refim ga! Saj je plemiski! Mestno sodisée ga
ni gospodar. Grem takoj k vicedomu — (Katarini)
...otmem, gospodi¢na! (Se zadivi.) O, glejte!

Semenié¢ (pred vrali v mestno hiso, osvobodivsi
se straznikov, sredi v hrupu in jezi ljudi, lep,

boden, kljubovalno ten): Tako, go-
spodje svojat, snubim jaz svojo nevesto, najlju-
beznivejio deklico v Ljubljani! Jurij Gabrijel za
lepo Katarino! En sam za edino proti vsem!
Salve virgo Catharina!

Klasiber (pzneseno):
odvedejo.)

Lenart (h Katarini): Obzalujem, gospodicna,
ampak ...

Katarina: To povejte, kako je bilo ime tistemu!

Lenart: Tistemu? Komu?

Marija Ana ({rpko): Dvanajstemu pri zadunji
yecerji, gospod Schwertl!

Lenart: Verdammt!

Stotnik (se obregne obenj, zaniéljivo): Kujon!
(Boben.)

Ave! (Boben.

Semenica

Zastor
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Misli ob jubileju

saka doba je zase prerok in glasnik. Zato

bi zamenjal v tistem pregovoru ocaka

Abrahama, ki ga vidi ¢lovek s petdesetimi
leti, z mladim obrazom nove generacije, s prero-
kom nove zaveze. Ob mejniku let se zagledata
drug drugemu v oc¢i. Morda je véasih dvakrat
bridek ta pogled: pogled v novi ¢as, novo ustvar-
janje in miselnost, ki je ne doume$ ved, in ob-
enem obc¢utek, da te je sodba mladega rodu pu-
stila pred vrati svojih dni.

Sodba vsake mlade generacije je samozavestna
in trda. S trpko odkritosrénostjo loci in odklanja.
Posebno %e v ¢asu, ki je tako stra¥no otopel in
omrznil, v ¢asu, ko bi po kolenih romala za bo-
gatimi zivljenjskimi silami, da bi jo okrepile in
nosile v veliki vzhit, ki bi objel zemljo in nebo.

Tako je tudi sodba mlade generacije lahko po
svoje kriviéna, ko jo v strastni, kipe¢i mladosti
ne zadovolji ve¢ umirjena misel, ki hodi skozi
jutro in vecer, le vedno za solncem; ki se odkriva
in prekrizava pred boZzjimi krizi in znamenji; ki
hodi romarska pota s pro$njami in hvalnicami, v
cerkvice, da bi svetnike privabila iz oltarjev in
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v oltarje, in se z zvonovi razdoni od jutranjega
pritrkavanja v vecerno molitev. Dva svetova, dva
bregova, ki ju oba Se obliva isti tok Zivljenja, a
si ostaneta vendarle lo¢ena, daljna. A v vsem
spoznanju odklanjajo¢a sodba vendarle boli.

In Sardenko praznuje svojo petdesetletnico.

To je bilo Se v letu »obiskove, Ze iz tiste Cu-
dovite mladosti slovenske knjige, kakor jo je
gledal Dom in svet ob Meskovem jubileju, ko se
je Sardenko skoraj zagovarjal, da je religiozni
pesnik, in tozil, da ni za take pesmi zanimanja.
Gotovo smo danes ze presli v polno leto rasti in
zorenja. Vendar pesmi gredo Se manj — bodisi
da se jim je del odtujil, ko ni sledil hitrim ko-
rakom zadnjih let, bodisi da je ve¢ina obvisela v
neduhovnosti in praznih zunanjostih.

A v mladem c¢loveku se je utemeljila bozja
obnova. Razgibale so se duhovne in religiozne sile,
prisvetile so v zadnji mrak in zazvenele v zad-
njem utripu srca. To je bila zavest novega roj-
stva, novih resni¢nosti in tesne bozje bliZine.
Rojstvo je tezko. Tako je bilo Zivljenje in oblika
nastopajo¢ega rodu véasih trda, izmucena, da je
bolela v o¢i in duSo. A bila je odkritosréna do
skrajnosti. Bila je pot iz prijetnega sprejemanja
dojmov in oblikovanja zvene¢ih rim v lastno
izzarevanje, lu¢ in moé¢. Bila je pot iz starosinih
let, ki se umire v igri s svetlobo in z zvokom, do
preroditve v polno otroSko resni¢nost in nepo-
srednost. Kakor v odreSenje je §la v solnéno
pesem boZjega otroka, v naivno misti¢no gledanje
Stvarnika in vsega stvarstva.

Mejnik pa je bil v Sardenkovih prvih letih,
v ¢asu rodu, ki mu obhajamo jubileje. Takrat je
krenil med prvimi z izvoZene praine ceste in Sel
Cez ziva mlada polja, da je utrl bozjo pot.

Morda ni bila taka notranja nujnost v reli-
giozni vsebini njegovih prvih pesmi — notranja
nujnost, ki danes trga, trga duSo in religioznost
v pesem in se bori do Boga —, kot vpliv stanu
in apostolskega duha CeniStva, vpliv narodne
pesmi, ki mu je zvenela iz otroSkih dni, in Se
vpliv. Webrovega religioznega eposa »Dreizehn-
lindene, ki ga je spremljal kmalu pol Zivljenja,
iz dijaskih let prav do 1. 1918., ko se je izobliko-
val v isti miselnosti in slogu v »Sotoru mirue.

Vsak raste iz vplivov in dojmov svojega casa
in okolice. A vendar je razlika. Kakor so nosili
véasih lepe dojme kar v rokah in jih dajali zopet
drugim v roke, tako je prenesel mladi ¢lovek te-
7iste iz kroga vase, da je v sebi pregnetel in
prezivel ves pisani svet, da je potem pokazal v
pesmi svojo du$o in svojo obliko. V prvem prav
za prav ni razvoja. Vse je, kakor eno samo dolgo
sprejemanje, ki morda le tu pa tam Se lepSe,
ubraneje, blize zazveni. V drugem pa je iskanje,
rast, bridka in tezka, z vso mlado moéjo in strast-
nostjo.

Sardenko je pri prvih. Tako pri njem skoraj
ne vidi§ razvoja; kakor ena sama resnica je, ki




jo poje od prve pesmi do zadnje. Zbiral je v
svojih rokah motiv za motivom, dojem za dojmom.
7 liritno ubranostjo se je naslonil ob molitev
(Cei¢ena bodi, Kraljica), ob mesto (Roma), sveto
pismo (igre), Cas (Nebo Zari), svetnika (Sotor
miru, Sveti Jozef, Sveti Alojzij) ali lastno pre-
teklost (Daritev). To je ravna érta od njegovega
zatetka do danes. 7 liri¢no ubranostjo in prijet-
nim zvokom in s primerami in podobami raz-
blinja majhno misel. majhen dogodek in dolgo
Zivljenje. In v vsem tem je navadno prevladal
religiozni motiv iz molitve, mesta, ¢asa ali svet-
nikovega zivljenja.

Da pa je kar ze v prvi pesmi nadel svoja tla
in vsebino, da ni poznal trdega razvoja, tezkega
bojevanja in zmag, ko se mora trudoma vsa dusa
preboriti in preroditi v religiozno pesem, to morda
danes pri njem bolj ¢utimo v neko oddaljenost
— vsaj v razvoju —, kot pri njegovem pesniku-
vrstniku, Zupanéi¢u. A prav to ga je — kakor
tudi Meska — skoraj bolj priblizalo Zenski dusi
in Zenskemu razumevanju.

Ob meji stoletja, v omlednem epigonstvu je
otrofko zapela Sardenkova pesem: vsa verna,
preprosta, pol zalostna, pol vesela. V njej je bila
domraca iskrenost domaénih dozivetij, od prosnje,
tozbe in molitve pa do mehkih dekliskih pesmi.
V njih je bil odsev od mladega jutra pa o
zimskih boziénih vecerov. V lahnih mehkih zvo-
kih se je lovila zensko-nezna slika.

Vedno lepe ostanejo nekatere njegove pesmi iz
vojnih dni, gotovo najgloblje osebno zajete od
vseh njegovih. Malokatera slovenska pesem bi se
mogla meriti z njimi v zvo¢nosti in preprostosti.
Pa naj bo le pesem in Sum izpod starega mlina,
ali pismo domov, polno vpraSanj, morda domo-
tozje ali pa tiha vecerna molitev vojakova v
mraku k Mar Prav med temi pesmimi iz let
grozote so nekatere tako ubrane v mislih in be-
sedah, da se zatopi$ vanje kakor v lep cudez,
prav kot v one najlepse Cankarjeve »Podobe iz
sanje. Tu je bila bogata tolazba in voljna vdanost
v najtezjih dneh. Z njimi se je morda najbolj pri-
blizal narodu in njegovi pesmi; skoraj jih je
narod vzel med svoje in tako ti morda kdaj za
vedera zazveni na uho mehka pesem »Nebo Zarie.

Kakor njegova pesem je tiha, mirna Sarden-
kova pot. Iz otoznih vojnih obé¢utij mimo daljne
idilicnosti mladega svetniskega Zzivljenja zopet v
dekliske pesmi. kakor v »Mladem jutruec zopet v
pesmi iz »dekliskih gredice. V obliki je mlajsi,
razkosnejsi, tako v zunanji obliki kakor v pe-
smih. A vendar se mi zdi, da bi bile kmalu lepge,
¢e bi jim pustil staro preprostost in zvoénost.
Med njimi pa je morda njegova najlepsa uvodna
dekliska pesem iz :Narastlih studenceve.

Lahen, zgovoren je njegov slog in verzi teko in
pojo. Ta lahnost in zgovornost ga je zavedla v
preobilico pesmi in v pesmih v preobilico igravih
primer. Tako veasih pusti kaka pesem ¢loveka
tuje hladnega in praznega. Morda se ti zgodi Se
podobno tudi ob svetniskih pesmih, ki so véasih
le preveé vsebinsko-religiozno narejene in oblo-
zene. Je pa¢ nevarnost, vzeti Zivljenje in peti o
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njem, e se ne izlijes tako ves v njegove struge,
da potem pesem sama zapoje iz tebe. Ves drug
je Sardenko v Studijah o svetem Alojziju, ki so
seveda Studije, a jim je ohranil naslove in razvoj
kakor pesmim. V njih spoznai dolgo, globoko
delo vzgojitelja, ki je ob tem mladem Zivljenju
vodil Ze neSteto du¥ na boZja pota. Spoznas pa
tudi njegovo hotenje na prvi pogled: v neko kla-
sicno lepoto in razkoSnost.

Misli ob jubileju bi morale biti prav za prav
le hvalne, a vendar ho¢e odkritosrénost tudi kri
ticnejSe besede. Vse drugace pa bi napisal, da bi
hotel napisati — kakor je Muth Dérflerju k nje-
govi letosnji petdesetletnici — o Sardenku kot
¢loveku. Potem bi segel v svoje otroske dni in bi
vam pravil o njegovem tiho vplivajoéem in dvi
gajotem delu. Pravil, kako prisluskujoce sle
majhnim korakom in velikim gibanjem, zvesto in
pricakujoce, in kako oblikuje ves vidni in ne-
vidni izraz iz dneva v dan. A morda ostane lepse
skrito delo.

Da bi pa verjel v Pregljevih petdeset let, bi
moral napisati literaren nekrolog. Pa kaj, ko je
ze Tavcar prav njim vkljub napisal svoje naj-
lepse delo in ko jih bo gotovo osleparil Se Pregelj
sam. Verujem v duhovno rast in razvoj in ver-
jamem v najlepSo pesem, tisto, ki je v slovo, ¢e
prayv ostane morda skrita v skritem Zivljenju, ki
izpoje v Boga.

Uvod v glasbo

Dr. Stanko Vurnik

3. To sta dva pola glasbe po njenem vsebinskem
(in tudi stilnem) znac¢aju. Mogoce je, da nastopata
stilno »¢istae, ali pa, da se mesata v kompromis-
nem »srealizmu«, Cigar bistvo ti¢i v tem, da
vsebuje obe komponenti, idealisticno in natura-
listicno obenem. Realist na srealenc nacin
vzbuja miselne in ¢uvstvene dojme, stoji vse-
kakor na ¢éutno-naravnih tleh, pri
cemer je bistveno, da ni nikoli &sto nadcuten,
abstrakten kakor idealist, pa nikoli samo ¢uten
ali samo predstaven, kakor naturalist (naturalizem
je v bistvu le ¢isto ¢utna podpanoga realizma).

Nesteto kombinacij je moznih med njima: od
momenta, ko se v idealisti¢no glasbo zaplode prvi,
rahli, skoro neznatni ¢utno-naturalisti¢ni elementi,
pa dotlej, ko je realizem tako zelo naturalisticen,
da nas samo neznatni idealisti¢ni znaki v njem
Se zadrzavajo, da Se ne govorimo o Cistem natura-
lizmu.

Cisti idealizem se v svoji kar se da mo¢ni nad-
Cutnosti posluzuje ba§ najmanj Cutne glasbene
oblike, to je enostavne monofonije. Kakor hitro
pa imamo opraviti s polifonijo ali homofonijo, ki
sta Zze v najglobljem bistvu ¢utni glasbheni
telesi (homofonija zlasti je skrajno ¢utnega zna-
¢aja), tedaj ne moremo veé govoriti o Cistem idea-
lizmu, ampak ve¢ ali manj idealisti¢nem ali na-
turalisticnem realizmu. Takoj ko zdruzis n.pr.
dve, Se tako ¢isto idealisti¢ni, samo »izraznie
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melodiji v kontrapunkti¢no prepletanje ali homo-
fono sozvocje, si s tem dosegel, da je sidejac
dobila prijetno ¢utno-naravno ob-
leko in stopila s svojega visokega,
nadtvarnega piedestala na »realnac
tla in se deloma :naturaliziralac.
Naj to pokaZe zgodovinski primer, postavim za-
cetek A, Willaertove Boziéne motete iz leta 1539.:
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Pred seboj imas primer triglasne polifonije
manj strogega imitativnega znacaja. Bas zatne s
tematom, za petami mu sledi alt, ki tema Zivahno
figuralno razgiblje; ko je bas Ze koncal magnum,
in alt Se drzi zlog mag-, vstopi tenor z istim, ne-
figuriranim tematom. Ce vzamemo vsak glas po-
sebej in ga preiSéemo glede njegove »izraznostic,
je treba reéi, da vsi trije poudarijo ta smagnum !«
z dvigom, spodnja glasova za kvinto, gornji, Zi-
vahnejsi, celo za septimo. Gre vsekakor za »idejno
ekspresijoc in sicer Se za taksno, ki je formalno
kar trojno podprta (»plastiénostc polifonega iz-
razal): tisti obéudujo¢i smagnume ti drug za
drugim zakli¢ejo zapored trije glasovi.

In vendar tu ne gre samo za ekspresijo, ampak
tudi za celo vrsto ¢utnih glasbenih efektov, med
katerimi omenjam ono imitatoriéno prepletanje
polifonega tkiva samo na sebi, gre za mikavnost
onega vsaksebi in skupaj tekocega basa in te-
norja ter za iznajdljivo figuriranje alta zraven.
gre za posebni ¢utni u¢inek one mnogovrstnosti
spolivitmijee (v istem trenutku ima skoro vsak
glas drugaéno dolZino in naglas), gre ze celo
za naturalisticno obcutevanje sozvocéne ali akor-
di¢ne konsonance, gre za naturnost besednega
poudarka (prim. posebno alt: o magnum myste-
rium), kar vsega v koralu, ¢istem idealizmu nismo
srecali! Skladba ima torej realisti¢no vsebino.

Pri realisti¢ni glasbi pozornost poslusalca nikoli
ni osredoto¢ena samo na izraz, ampak je cepljena
tudi na ¢éutno mikavnost glasbe. »lzraze, ki ni
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bil v monofonem koralu ni¢ drugega, kot samo
izraz, je v polifoniji izgubil del svoje izraznosti,
se je v prepletanju deloma zabrisal. To vidis v
gornjem primeru ze v zmeSanosti besedila: po
dva in dva glasova skoro nikoli ne izgovarjata
istega zloga v istem hipu. Poslusaje taksno glasbo
s¢ moras notranje nekako razkrojiti v tri poslu-
Salce, ki posluSajo obenem, da dozivis oni izraz
+v treh plastehe, ki ga v polifoni obliki le ¢utid
kot celoto.

Taksen znacaj ima glasba realisti¢ne vsebine,
¢e sta si v okviru tega realizma idealisticni pa
naturalisticni element nekako uravnoveSena ali
¢e prevladuje idealizem. Cim bolj pa se realist
nagiblje k naturalisti¢ni ¢utnosti, tem slabotnejsi
postaja »izraze, tem bolj se stopnjujejo in grma-
dijo ¢utni uéinki in tem bolj se obdelava telesa
priblizuje ¢utnemu visku homofone sozvocénosti
ali pa se posluzi celo instrumentalne spremljave.
Primeri tale zelo patetiéni izraz »bolecines v ba-
roéni glasbi:
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(Dom. Gabrielli, Komorna kantata,
2. pol. XVILI. stol.)

Oni pretirano raztegnjeni melizem (samo gornji
glas je vokalen, ostali trije so instrumentalna
spremljava) na »penec (gre za nesreéno ljubezen-
sko pesem) res »izrazac, toda kakSen je ta izraz?
Dvakrat se ponovi prijeten, razgiban motiv in vse
skupaj je virtuozna pevska koloratura, ki
more v mikavnem spremstvu akordi¢ne sprem-
ljave ¢utno zadiviti vsa uSesa!

Naturalisti¢ni element povzro¢i dalje v realiz-
mu lahko celo ilustrativno slikanje, kakor ga
opazi§ v sledec¢ih primerih >prihajanja glasu iz
nebeske viinee in tonskega slikanja ssvetlobe in
senceq«:
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(Clemens non Papa, Venit vox, sr. XVI. stol.)

oziroma »lu¢ in senca«:
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(Ph. L. de Vittoria. Lectio I1L., Off. Hebd. S.
2. pol. XVL. stol.)



Visek stopnjevanja naturalizma v realizmu po-
meni s koloraturo in ilustracijo vred — parlando
in recitativ, ki pomenjata Ze malone popolni raz-
kroj idealisticnega glasbenega izraza:

ver-sam-mel-iten sich die ho-

pustila oba ljubimca, s padanjem glashenih linij
v strahovito disonantnih, prostih in zmanjSanih
septimnih odnoSajih (kakofonija, grdoglasje):

und den andern hab’ich nicht gehabt
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hen Prie-ster und Schrift-ge-lehr-ten

»
(J. S. Bach, Matthiiuspassion.)

Zveza med besednim izrazom in melodijo je v
realisti¢ni  glasbi najpogosteje pretezno spo-
jinska (Ideenverwachsung, Schering, Lipps).
Idejnoglasheno spojino bos najlaZe razumel v na-
sprotju z naturalistiéno asociativno ilustracijo. Ce
ti hoce naturalist glasbeno podati »polnoce, ti
pridruzi asociacijo bitja ure, ki ni polno¢ sama,
nego le sekundarna podlaga, preko katere se vzi-
vi§ v ¢uvstvo te spolnocdic. Drugade postopa rea-
list, ki tekst z glasbo ¢uvstveno naravnost
zveze v enoto, ne da bi zraven rabil kako ilustra-
tivno, opisno pomagalo iz narave. Naturalist ti
Cuvstvo predstavi pé6tém nekega splosno
objektivnega dejstva iz narave,
realist in Se bolj idealist pa ti ga kar narav-
nost ¢uvstveno, le subjektivno do-
jemljivo, sugerira.

Hermenevtika in psihologija govorita v tem pri-
meru o videjno-Cuvstveni spojenostic. Za primer
tak§ne ¢uvstveno spojene glasbe s
tekstom naj vzamem kak cerkven Credo (dasi
bi lahko vzel oratorij, opero ali karkoli, mislim,
da je povpreéno te vrste realisticna glasba Se
najbolj razumljiva po svoji primesni vsebini).
Spotetka patetiéno navduSena veroizpoved hi-
trejSih ritmov in resnega, slovesnega obéutja.
hipoma pa te pretrese tragi¢en pad melodike in
spremljave v globino, mol in tezkokrvne ritme ob
besedah »passus et sepultus este. Sledi daljsa
pavza kakor pomisljaj. [z te se pa kmalu dvigne,
zaori veselo zmagoslavna glasba na besede »et
resurrexit tertia dies itd. Torej subjektivisticno
cuvstven primer realisticne glasbe! Se par prime-
rov. Primeri, kako je Krenek v svoji operi »Jonny
spielt aufc v tem okviru ustvaril >madkasto«
obéutje lahkoZive sobarice Yvonne, ki sta jo za-
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Scha-de um die Nacht!
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(E. K¥enek, »Jonny spielt auf«.)

V zvezi s tekstom se da v tem okviru mnogokaj
glasbeno izraziti, pri ¢emer tekst pojasnjuje glas-
beno dogajanje po obcéutju, glasbeno dogajanje
pa ustvarja ¢uvstvu teksta Cuvstveno ozadje. V
tej smeri je v glasbi mogoca tragika, obup, raz-
dvojenost, jeza, navduSenje, boj itd.; mogoce pa
je med tekstom in glasbo ustvariti tudi humorno
nasprotje, ki pa je samo navidezno, zakaj humor-
no ¢uvstvo bi bilo brez teksta ali brez glasbene
obleke v nastopnem primeru nemogoce. Humor
obstoja tu v zmiselni zvezi obeh elementov. Pri-
meri strahoviti patos in tragiko glasbe v slededem
primeru (]. Gotovac, Jadovanka za teletom), do-
sezen s tragiénim padom buéee vzporednice po-
dvojenih oktav v turobno zategle konce, ob ne-
prestanem javkanju visokih glasov (-a -oj -!). Mi-
slil bi, da gre za objokovanje konca sveta, humor

pa ti¢i v tem, da gre le za — mlado tele, ki je
poginilo!
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joj!
(J. Gotovac, »Jadovanka za teletome,)

To so neki glavni vsebinski tipi glashene vse-
bine: idealisti¢ni in realisti¢ni ter naturalisti¢ni.
Prvi je pretezno spojinski, zadnji pretezno ilu-
strativni, realizem pa kompromisen tip. V prvem
primeru gre za glasbo radi izraza, ki je vedno
subjektiven (t. j. najbolj umljiv samo skladatelju),
v zadnjem za glasbo radi glasbene ¢utnosti, ki je
razmeroma najbolj objektivno razumljiv vsebinski
tip. ker se posluzuje govorice iz narave, realizem
pa je vrsta kombinacij obeh elementov.

Izvenestetska vpsebina v instrumentalni  glasbi

Na prvi pomislek bi se nemara komu zdelo
sploh nemogo¢e, da bi mogla tudi ¢isto instru-
mentalna glasba imeti svojo, recimo idejno
vsebino, kakor jo lahko ima vokalna, to je z
literaturo zvezana idealisticna in deloma reali-
sti¢na muzika.

Glasba, ki hoce biti izraz nadtvarnih idej, umet-
nostno hotenje, ki stremi daleé bolj kakor k ¢ut-
nim u¢inkom k nad¢éutnemu, miselno-abstraktnemn
izrazu, ze po svojem najnotranjem znacaju iSce
zvez z literaturo in vsa ¢isto idealistiéna glasba
n. pr. zgodnjega srednjega veka, je bila vokalna
Pa tudi one realisticno usmerjene dobe. v katerih
dusevnosti je bila idealisti¢na sestavina moénejsa
od ¢utno naturalisti¢éne, so gojile vokalno glasbo
v taksni izmeri, da poleg nje ¢isto instrumentalna
glasba domala izginja. Pa¢ pa je zacela rasti in-
strumentalna produkeija, ko je jel prevladovati
Cutnonaturalistiéni moment nad starim idealisti¢-
nim. Izza konca XVLI. stoletja do danes je instru-
mentalna glasba ¢edalje bolj pridobivala na vaz-
nosti in pomenu, in v okviru naturalisti¢nega na-
ziranja se je v XVIIIL.,, do skrajnosti pa v XIX. sto-
letju razmahnila do vodilne vloge v produkeiji.
V znamenju vlade programske muzike je celo v
operi izza Wagnerja postal orkester glavni motor
drame, tekst pa le ve¢ ali manj vazen privesek,
ki je to dramo glashe tolmacil. Tako mo-
remo o ¢isti instrumentalni glasbi
govoriti le v okviru ¢utnonaturali-
sti¢nega umetnostnega hotenja, de-
loma tudi v okviru one vrste realiz-
ma. ki se nagiba bolj k naturalizmu.

Seveda je po svojem znacaju absolutna, in-
strumentalna glasba blizu é&istic. samo ¢utno-
estetski glasbi, ki obstoja brez kaksne literarne
ali predstavne vsebine, toda velik del nje je tak,
da tudi vzbuja ¢uvstva, ob¢utja, predstave in celo
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miselne refleksije. Chopinovim, Straussovim, De-
bussyjevim itd. skladbam nihée ne bo rekel, da
so samo zvenece forme, ampak da so visokopoetié-
ne umetnine. Tudi o Bachovih skladbah ni mogode
reci, da so le kontrapunkti¢ne naloge in Ze marsi-
kdo je obéudoval njih vzviseno, religiozno medita-
tivno ¢uvstvo in Beethovnovim simfonijam, zlasti
Deveti, so ze hoteli pripisati tekst iz — Fausta!

Cisto gotovo je pri tem, da izvenestetska vsebina
instrumentalne glasbe Se daleé ni tako hi-
tro, logi¢no ali natanéno doloéljiva
kakor ¢esto v vokalni glasbi. Véasih
je tudi vajenemu sploh tezko izrazljiva s pojmi
in besedami, vedno pa je dolo¢ljiva le v nekem
ve¢ ali manj Sirokem, precej splosnem idejnem
ali c¢uvstvenem krogu. Kakor sem Ze omenil,
smo vajeni ncke tonske oblike soduSevljatic in
neke, kakor bom pokazal, imajo celo konven-
cionalno dolo¢en spomenc in si ti je mogole
z vajo in studijem prilastiti ta aparat. vzlic
vsemu temu pa instrumentalna glasba fe ni-
kakor ni zmozna izraziti, n. pr. nekaj tako zelo
dolo¢nega kakor recimo tekst (iz Schinbergovega
Pierrot lunaire. Giraudovo besedilo): »Mit einem
phantastischen Lichtstrahl erleuchtet der Mond
die krystallnen Flakons auf dem schwarzen, hoch-
heiligen Tische des schweigenden Dandys von
Bergamo.« O taksni enostranski doloéni, precizni
vsebini pri instrumentalni glasbi ne moremo go-
voriti. Res je sicer, da v programski muziki na
primer lahko govorimo o obcutju »veera na
gorahe, celo o »stopinjah v snegue ali o »pogrez-
njeni katedralic (Debussy), o »8alah Fulenspiegla«,
toda nikakor ne vemo, kakine gore so to. ali le-
dene ali so zeleni holmi. za katere Eulenspieglove
sale gre in tako je obcutje le zelo splosno. Tako
splosno, da bi, ¢e ne bi bilo programskega motta,
mogli govoriti le o »mirno liri¢énic ali »humorno
igrivic itd. vsebini, ki je zvezana z zelo rahlo in
nejasno predstavo, ki je plod poslusaléeve fanta-
zije in pri dveh ni enaka. NajcéeS¢e govorimo v
okviru absolutne muzike o sresneme, :liricneme,
fantasticneme, »humorneme, meditativneme, sraz-
igraneme, »favstiéno se boreéeme, baladnem, ero-
ticnem, melanholi¢nem uéinku itd. Cesto se vse-
bina skladbe objektivno ne da niti toliko doloéno
opredeliti glede vsebine, in takrat govorimo o
mirnem andante, zivahno razgibanem allegrettu,
o strastnem zagonu presta, o pestrem koloritu,
burni ritmiki, dramatiki, patosu itd.

Bas v tej Sirokosti mej obéutja in refleksije tici
nemara neka svojevrstna privlacnost te glasbe, ki
zivahno zaposli poslusaléevo fantazijo in mislje-
nje ter ¢uvstvovanje z razbiranjem vsebinskega
zmislac iz celote skladbe. Vsekakor se da
objektivno doloé¢iti le vsebina po-
polnoma samo ¢utne glasbe, ki nima
nobenih idejnih ali obéutenjskih
ambicij, ker pri tej je to, kar ¢ujes
in kar so ujela usesa, vsa »vse-
binac. Ono vsebinsko zrno pa, ki ga je sklada-
telj ob rojevanju dela zaklenil v formo. se ne da
niti logi¢no niti ¢uvstveno to¢no dojeti (sub jek-
tivizem) in ga »razume« pa¢ vsak po svoje, dasi
je splosni ué¢inek nekako isti na vse poslusalce,




V nastopnem naj nanizam
nekaj primerov vsebinskih ti-
pov ¢iste instrumentalne glas-
be. Najprej hocem obravnavati
najlazje razresljive instrumen-
|ﬂl“l‘ (N“(”ll}\l‘ |/ .\"\IH(“). l\] SO
sicer opremljene s tekstom,
potem programsko glasbo in
na to absolutno instrumentalno
glasbo naturalizma in realiz-
ma.

1. Primeroma lahko je véasih
razumeti instrumentalne
vliozke v operi ali vo-
kalni, pa spremljani
glasbi. Ti so vsebinsko Se
vedno v zvezi s pravkar pre-
kinjenim tekstom ali pa so
sicer iz polozaja igralcev na
odru ali scenerije razumljivi.
Tako razumes v Straussovi Sa-
lomi orkestiski intermezzo psi-
hologke vsebine, ko Saloma tre-
petaje zre v globino jece in pri-
sluskuje, kdaj bo jeknil mec in
bo padla ljuba ji Johanaanova
glava in si tolmadcis intermezzo
pred zadnjim dejanjem Mada-
me Butterfly (Puccini) nujno
kot :ljubezensko hrepenenje
in pricakovanjec. Podobno bos
v operi Boris Godunov razu-
mel naslednji ponavljajoéi se motiv, s katerim
zakljuéi orkester sceno, ko se Boris zgrudi pod
tezo strahotno grizoce vesti radi umora otrok:

=
(Musorgski, Boris Godunov.)

Ona disonantna, z narazen razrivajoce peljana
melodika se obéuti, veckrat pond\|ju|m. kot stras-
ne kace, ki se strupeno gnetejo v srcu in razrivajo
mozgane. Nastopno \lbl"lllll]jl‘ in lahno melodiko
v pp bo§ razumel v zvezi s scenerijo, ki kaze
park sandomirske graié¢ine z vodometom v me-
se¢ini pred ljubavno sceno laznega Dimitrija in
Marine kot erotsko razpoloZenje meseéne nodci:

= 84

(Musorgski, Boris Godunov.)
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Ant. Petkovsek, Doma

Ob nastopnem kos¢ku iz zacetka Wagnerjevega
Holandca bo$ dalje razumel sprico tega, kar na
odru vidis, sslikanjec nevihte na morju in pre-
plaseni galebji kri¢ (primeri veter v crescendu
sgalebec s

in decrescendu kromati¢nega toka in
kratkim motivom zgoraj!):
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Naturalisticen motiv (Wagner,
Fliegender Holliinder).

Podobno bos v temle kos¢ku iz Schionbergovega
sPierrot lunairec:
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(Schinberg, Pierrot lunaire, Rote Messe.)
smatral, ¢e si sledil tekstu, piccolovo nenadno fi-
guro, ki se ff in v dvaintridesetinkah poZene na-
vzgor, za Sumece trganje tkanin in sveceniske
obleke! Se bolj abstrakine stvari se dado na ta
na¢in glasbeno izraziti. Tako bo§ v isti skladbi
razumel ¢isto klavirski vlozek po besedah :Den
Wein, den man mit Augen trinkt, giesst nachts
der Mond in Wogen nieder«:
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(Schionberg, Pierrot lunaire, Mondestrunken.)

Nujno ga bo§ obéutil kot valovanje meseéine
na zemljo, in ¢e ima$ bogato fantazijo, bos ¢util
Se kaj veé, recimo neko opojno melanholijo me-
secne noci itd. Ni je skoro ne abstraktne, ne kon-
kretne stvari, ki bi ti je glasbenik na ta nacin
ne mogel pricarati v fantazijo s primeroma eno-
stavnimi sredstvi, ki v¢asih nikakor niso »posne-
manje objektivne naraves, nego povsem fantazija,
sugestivno posredovane predstave v obmocju
naturalizma. Takih primerov bi iz operne in
instrumentalno spremljane glasbe lahko nastel
Se na stotine. V to vrsto spadajo nekako tudi vo-
dilni operni motivi, ki se dado ¢esto razumski
izlociti iz glasbenega telesa in fiksirati po svoji
simboliki (prokletstvo, smrt, domotozje itd.).

(Dalje)

Opombe
k Horatijevi poetiki
Anton Sovre

totero tezenj imajo ljudje, modruje Horatius
v uvodni pesmi k prvim trem knjigam
svojih poezij, stotero poti, da ustrezajo
nemirnega srca zeljam: sportnik si is¢e v dirkali-
skem prahu sléves in ime, politik snubi jaynost,
da bi mu z glasovnico pomagala do oblasti in
Casti: posestnik prekomorskih plantaz si polni
kasce z blagoslovljenim obrodom, skromni kmetié
zadovoljno prekopava borno réber: trgovec se ne

plagi morskih viher, samé da mu od kupéije raste
kup, castivec udobnega zivljenja pa sanjari v
hladu in posluSa fumot studenca ob ¢ai svetle
starine: vojniku je povSeéi bojni trusé in zvok
fanfar, lovec si v mraénem gozdu gasi lovsko
strast. A jaz — jaz pa Zivim dale¢ od hrupne
vsakdanjosti, muzam veren svefenik: po svetih
logih mi tiho stopa korak: vilinske zbore gledam
in novo pesem si pojem.

Pesnik postavi lestu z energicéno kretnjo osmim
poklicem devetega nasproti: poklic lirskega pe-
snika. Horatiju je poleg drugih stanov tudi pesni-
§tvo posel, ki utegne dajati Zivljenju zadosino
vsebino ter je vreden ugleda in upoStevanja. To
je bilo Rimcem povsem novo. zlasti %e za lirsko
poezijo. Bili so pretrezni praktiki, da bi bili mogli
umeti tako neplodno vbadanje delomrznih posto-
pacev, kot so uboge poete ljubeznivo nazivali.
Poeticae arti honos non erat,” ¢itamo v suhi kon-
stataciji pri starem Katénu, ;i quis in ca re stu-
debat, grassator vocabatur." Horatius je bil prvi.
ki se je kot pevec aiolskih ritmov zavestno lotil
tezke naloge, da bi izpodkopal temu neupravice-
nemu naziranju tla. Boj je bil trd, in marsikak
vzdih o ,ujedljivem zobu zavisti’ je Cuti iz nje-
govih stihov. Ali pesnik je zmagal: po osemnajstih
letih razo¢aranj in ndd se mu sprozi v zakljuéni
pesmi tretje knjige Od ponosen vzklik: ,Non
omnis moriar, multaque pars mei vitabit Libiti-
nam.’

V Odah prikazuje Horatius formalno dovrSe-
nost, kakrino zaman iS¢e§ pri ostalih rimskih
lirikih. Z njimi je dvignil svoje ime za vse Case
nad temé pozabljenja. In vendar se nam v Odah
ne odkriva njegov pravi obraz: zakaj kljub strem-
ljenju po izvirnosti je — tudi vsebinsko — vse
preve¢ odvisen od grikih vzorov. Ves svoj je Sele
v Satirah in Pismih. Tu so mu kot sad lastnih
izkuSenj poleg Studija grske modrosti dozoreli
njegovi tako prikupni prakti¢no filozofski nazori
o zivljenju. Kot z odra ti gleda na gomazeée vrve-
nje sveta pod seboj pa predrzava zdaj z lahno
ironijo, zdaj s trpkim sarkazmom, nikoli pa ne s
strupeno zlohotnostjo ¢lovetke navade, razvade in
napake, pa Se sebe samega vcasih o$vrkne. On ni
cemerikav godrnjaé, da bi ¢loveka mrazilo v nje-
govi blizini: kot zagovornik preéiscenega epiku-
rejsiva ti v lagodno mikavni obliki priporoca
uzivanje posvetnih dobrot po nacelu .aureae me-
diocritatis’, ki ga ¢uva pred asketsko svetobez-
nostjo prav tako kakor pred mekuzno razvrat-
nostjo. S tem svojim modrovanjem o Zivljenju si
je napisal Horatius potni list za ves svet, vse
dobe in vse narode.

V drugi knjigi Pisem se bavi pesnik zgolj s
premozgavanjem slovstvenih vpraSanj. Zbirka je
iz Casa, ko je utegnil pisec kot petdesetletnik,
torej Ze¢ na kraju svojega literarnega delovanja,
pregledati razvojno pot svoje in rimske poezije
sploh. Naravno je, da ga je le-tu mikalo ugotoviti
odnose moderne do pesniSkega snovanja starejsih
dob. V tretjem, to je zadnjem pismu druge knjige
pa razvija predvsem na osnovi Aristotelove teo-




rije svoje nazore o slovstveni umetnosti s poseb-
nim ozirom na dramo. Pri tem ima namen, kakor
se sam nazorno izraza, opravljati posel kot streze
mu osla, ki jeklo ostri, dasi sama ne reze', z dru-
gimi besedami, biti ho¢e mlajsemu rodu .ucitelj.
kako si bogati duha, kod i$¢i hraniva talentu, kaj
prija okusu, kaj ne, kam vodi stremljivost, kam
zmota’,

Danasnjemu okusu se zdi izprva nekako tuje.
da je vlil Horatius rezultate svojega premisljeva-
nja, izkustev in Studija o nalogah slovstvene
umetnosti v vezano besedo, pa Se v obliko pisma:
kajti kot tako je smatrati njegovo razpravo: saj
ji je sam dal naslov ,Ad Pisones’ — nadpis ,De
arte poetica’ je iz druge, kesnejSe roké —, pri
Cemer misli prejkone izobrazenega ljubitelja poe-
zije Kalpurnija Piséna, konzula 1. 15. pr. Kr., in pa
njegova sinova. Toda, da se je odloéil za obliko
pisma, ni ¢udno, ker ima — kakor sploh vse
Horatijeve satire in epistule — tudi ta napétek
znacaj ,sermonis’, to se pravi, namen lahkotno
kramljajocega razgovora, a za to literarno zvrst
je po anti¢ni teoriji edino pripravna posoda —
pismo. Pa tudi uporaba poeti¢ne namesto pro-
zai¢ne forme ni za to vrsto snovi v Horatijevem
¢asu nikaka novost: predhodnika v tem sta mu
bila Lucilius (Sat.IX) in Accius (Didascalica in
Pragmatica). Sploh pa ne smemo pozabiti. da je
bilo anti¢no naziranje o odnosih snovi do oblike
Gisto druga¢no mimo naSega. S kak&nimi obéutki
bi mi pa¢ prelistavali, recimo, Vebra, ¢e bi nam
serviral svoj sistem filozofije v — heksametrih,
kot ga je svojim n.pr.Lucretius, kako bi nam
zvenele teorije modernih zvezdoslovcev v stihih.
kot obravnava svojo astronomijo Manilius. da
omenim le dva poljubna zgleda izmed zastopnikov
stare didakti¢ne poezije? Neposredno pobudo za
izbor stihi¢ne oblike pa je dal Horatiju griki
gramatik Neoptolemos, ki je nemara v didakti¢ni
pesnitvi popularno obdelal Aristotelovo in Theo-
phrastovo poetiko. Verjetno je namreé, da se
Horatius z Aristotelovo teorijo ni seznanil nepo-
sredno. temveé prek tega njegovega populariza-
torja, kakor se da sklepati po notici pesnikovega
tolmac¢a Porphyriona, ki pravi: .Congessit prae-
cepta Neoptolemi de arte poetica, non quidem
omnia, sed eminentissima.’

Razprava je naslovljena, sem dejal, na trojico
Pisonov. Le-ti so se najbrz obrnili ob kaki priliki
do Horatija s pro&njo, naj jim on. ki je. ako sploh
kdo, upravien soditi o literarnih vpraZanjih,
razkrije zakéne pevske umetnosti. Horatius je
zelji ustregel: objavil je ,sermo’ ter ga res upotil
na naslov svojih treh prijateljev, kot je razvidno
iz nagovora v zaletku poetike. Vendar se zdi, da
je hotel s tem izvriti le bolj akt vljudnosti, trak-
tat pa da je namenil sploh vsem in vsakomur, ki
se je ali Sele mislil posvetiti poeziji ali pa je
nemara ze pred tem poskuSal jeZo na Parnas.
Kjerkoli se namre¢ v nadaljnjem z direktno be-
sedo obraca do kake oscbe, je ta, izvzemsi Stiri
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mesta, zgolj namisljen poslusavee, kot predstav-
nik vseh onih, ki so bili pesnikovega pouka bodisi
zeljni, bodi potrebni. To dejstvo opravicuje, mi-
slim, mojo, rekel bi, samovoljnost v slovenskem
prevodu, izrazajoco se v tem, da sem postavil fin-
giranega ucenca tudi na tista mesta, ki merijo v
izvirniku na katerega izmed Pisonov, tako da le-
téh sploh ne omenjam.

Lahkotni ton literarnega pomenka, v katerem
se Horatijeva poetika giblje, je vzrok, da dela na
videz vtis razmrcenosti, oziroma da se zdi princip
miselne razvrstitve nejasen. Ali bas v tem je zna-
¢ilna poteza sermona’. Pesnik se zavestno ogiblje
pedantnosti v razpredelbi in nalas¢ zastira pre-
hode med poedinimi omiselji, da se vrsté dozdevno
v neprisiljenem, ohlapnem zaporedju, kakor je
tudi v izobraZzenem, estetsko kultiviranem razgo-
voru navada. V resnici pa je delo. kot bomo v
naslednjem videli, kaj premisljeno disponirano,
in sicer po takrat splo¥no znanih naéelih retorike.
Brez osnove je potemtakem domnevanje. da je
navidezno skrotovi¢enost zakrivila potvorjena
preoddaja teksta in da bi bilo treba zategadeli
izvestne partije v njem premestiti. Z druge strani
pa bi bilo zopet absurdno misliti, da bi poet ne
bil zmogel logi¢ne razporedbe ba¥ v razpravi. kjer
tako poudarno opozarja mna potrebo strumne
dispozicije.

Poskusov o refitvi razpredelbnega principa je
ved, med njimi v podrobno segajo¢i shema E. Nor-
dena (Herm. XL 481—528), ki se opira vseskozi na
retori¢na nadela. Tega se drzim v svojem prevodu
z malenkostnimi spremembami zacasno tudi jaz.
Ceprav vidim, da je ponekod malce nasilno skon-
struiran, Ker je razélemba traktata bodisi za delo
v foli, bodisi za zasebni Studij neobhodno potreb-
na, Nordenov shema pa vecini le tezko dostopen,
ga postavim neizpremenjenega le-sem. Po Nordenu
se deli razprava, in to po pravici, v dva dela,
kojih prvi govori .de arte poetica’, drugi .de poeta’.
Podrobna razélenitev pa je tale:

I DE ARTE POETICA 1—294

A de partibus artis poeticae 1—130
1 de argum. tractatione et inventione 1—41
2 de dispositione 42—44
3 de elocntione 45—130
a) de verbis singulis 45—72
b) de verbis continuatis (= metris) 73—85
¢) de verborum coloribus 86—130.
B de generibus artis poeticae 131—294

transitio 131—135
1 epos 136—152
2 drama 155294

propositio 153—155
a) grske zvrsti (gidy) 156—250

o) tragedija in komedija 156—219
p) satirski igrokaz 220—250



b) sinkriza grske in rimske drame 25(—294
a) v obliki 251—274
B) v zvrstéh 275204,
Il DE POETA 295476
transitio 295—305 + propositio 306—308
A de instrumentis poetac 309—332
35—346
C de perfecto poeta 347—452

B de officio poetae 3
D de insano poeta 452—476.

Na osnovi te dispozicije hotem podati v na-
slednjem jedrovit posnetek misli, poudariti in
osvetliti nadalje pesnikova glavna estetska nacela,
obenem pa postaviti nekatera v paralelo z moder-
nim naziranjem o stvareh slovstvene umetnosti.

I de arte poetica:

A de partibus art poeticae: pe-
snitey bodi .simplex et unum’ — enotna, brez mo-
te¢ih primesi in naveskov, ki ne sodijo v njen
eldog (1—24) ter v vseh svojih delih enakomerno
dognana (25—37): to zmore le, kdor se loteva
nalog, ki ne presegajo njegovih zmoznosti: le ta-
kemu se posreci dober razpored in pravi jezikovni
izraz (38—41): ob dobri dispoziciji stoji na sle-
hernem mestu to, kar je ba¥ tam potrebno (42 do
44): za ucinkovito jezikovno obdelavo je treba
spreinega izbora besed (45—72), ustrezajocega
metra (73—85), prilagoditve besednega izraza
vsebini in znaaju nastopajotih oseb (86—118):
snov si utegnes izposoditi ali tudi izmisliti (119 do
127), kar je vsekako teZe in nevarneje mimo prve-
ga (128—130).

B de generibus artis poeticae: pre-
hod: pri obdelavi znanih snovi se ne drzi kréevito
predloge, ¢e hoces biti kolickaj izviren (131—135):
v epos ne skufaj zajeti preobSirnega kompleksa
iz mitologije. da ti sramotno ne omahne polét
(136—139): ravnaj se marve¢ po Homerju, ki si
zastavlja na videz skromno nalogo, pa jo vendar
s silo invencije ter ckonomno umerjeno obravnavo
tako ¢udovito dovrSi (140—152): drama zahteva
za pravilno risanje znacajev, da poznavaj pesnik
znadilne lastnosti vseh starostnih stopenj (153 do
178): za tehniéno plat dramatizacije je vazna
pravilna podelitev na dejanje in porocilo (179 do
188): drama bodi ne prekratka ne predolga, ,deux
ex machina’ nastopaj le, ¢e je visja sila za razplet
res nujno potrebna, dialog se pleti kve¢jemu med
tremi osebami (189—192): vazen faktor v drami
je zbor, ki pospesuj kakor samostojen igravec
potek dejanja (193—201): zbor je zaradi izrodkov
v glasbi na zalost munogo trpel (202—219): satirski
igrokaz tvori osrednjo zvrst med tragedijo in ko-
medijo, zbog tega zahteva posebno paznjo v teh-
niki, zlasti pa v dikciji, da ne pade v burleskno
robatost glume (220—250): dramatski verz je jamb-
ski trimeter (251—258), ki pa so ga rimski dra-
matiki v svoji malomarnosti ali nevednosti in pa
zbog nekritiéne samodovoljnosti obéinstva dogrda
zmalicili (259—269): edino sredstvo proti temu zlu
je neprestan $tudij in posnemanje klasi¢nih grikih
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vzorov (270—274): rimski pesniki so prevzeli
sicer vse vrste grike dramatske umetnosti (275 do
284) in poskusili celo samostojno obdelovati do-
mace snovi, toda gresili so s formalno mahedra-
vostjo (285—289): zato bodi pa mlajsi pesniski rod
glede tega tem skrbnejSi (290—294).

Il de poeta:

A de instrumentis poetae: prehod:
Demokritova trditev. da je genialnosti svojstvena
vecja ali manjSa ckstravagantnost, daje puhlo-
glavim pesnikavtom povod za prismuknjeno iz-
prevracanje svoje zunanjosti (295—305): mi pa
ostanimo rajSi trezni ter se ozrimo po resni¢nih
pogojih za pesnisko ustvarjanje (306—308): pred-
vsem je pesniku potrebna Zivljenjska modrost
(309). do katere mu pomore med drugim resen
studij filozofije: ta mu zbudi stremljenje po
nravstvenih idealih. le-ti zopet mu omogocajo
ustvarjanje tehtovitih slovstvenih del, ki u¢inku-
jejo po svojem jedrenem zadrzaju kljub morebitni
formalni pomanjkljivosti mnogo globlje nego ob-
likovno sicer dovrSena, po vsebini pa opuhla pe-
snitey  (310—322): oboje, idealno stremljenje in
¢ut za oblikovno lepoto druzijo v sebi Grki, v tem
ko se Rimee Ze od mladih nog zavaja v materia-
lizem (325—332).

B de officio poetae: poezija ima dva
smotra: pouk in zabavo, a najbolje ravna pesnik,
ki druzi oboje: omne tulit punctum, qui miscuit
utile dulei (333—346).

C de perfecto poeta: ni¢ ni na svetu
popolno, tudi nobena pesnitev ne: toda malen-
kostni nedostatki so odpustljivi, obsodbe vredne
so le take napake, ki odkrivajo pii¢evo sploino
nesposobnost (347—360): pesnitev bodi kakor li-
kovna umetnina, ki vzdrzi po ponovnem Studiju
v ostri lu¢i tudi najrigoroznejso kritiko (361—3653):
vedi, mladi poet, da v vsakem drugem stanu za-
dostuje povprecnost, le v poeziji ne (366—378):
nikdo se ne kaze s produkcijami pred obéinstvom,
¢e jim ni kos: na Parnas pa se ti rine Ze sle-
herni Susmar (379—384): imej Se tako razvit okus,
zmerom je dobro, ¢e izro¢a¥ svoje proizvode pred
izdajo izkuSenim in estetsko izobrazenim presoje-
valecem v oceno, in Se potem jih drzi .nonum in
annum' v predalu, da se utegne$ postaviti po ¢asu
za objektivno presojo v zadostno razdaljo do nje
(385—390): zakaj poezija ima tako slavno pretek-
lost in izvriuje tako odli¢ne naloge, da ti zanjo
ni treba biti zal ne truda ne ¢asa (391—407): pe-
sniku je treba prirodnega daru. poleg tega pa tudi
resnega Studija: samoljubna nevednost ne vodi do
cilja (408—418): Euvaj se sodbe prilizovalcev, ki te
hvalijo zgolj zato, ker pricakujejo od tebe koristi
(419—4353): pravi prijatelj ti svojo sodbo odkrito
pove, in to je tvojemu razvoju le v prid (434—452).

D de insano poeta: kako smefna kari-
katura v primeri z oblagodarjenim pesnikom je
prismojeno, vase zaljubljeno in nevedno pe-
smarée; celo deca se mu roga, in vse, uéeno in
neuko bezi pred njim kakor pred medvedom, ki
prilomasti iz zverinjaka (453—476). (Dalje)




Umetnost

Razstava Males-Cuderman

Jeseni 1927 sta nastopila s kolektivnima razsta-
vama v Jakopicevem paviljonu dva mlada sli-
karja, ki sta semintja Ze tudi prej kaj pokazala,
a sta Zele s to skupno razstavo omogocila zacasno
sodbo o njuni nadarjenosti in usmerjenosti. Sta
to dva Kamnicana Stane Cuderman in Miha
Males. Eno napako, ki jo pogosto zagreSe zacet-
niki, je pri tem napravil Males, ki je na skodo
lazje preglednosti in vedje efekinosti dobrih stvari
razstavil kar blizu 300 grafik (par manjpomemb-
nih oljnatih slik bi bil brez skode lahko pustil
doma). Posebno vsa iz razglednic in Mohorjeve
knjige -Slovenski moZje« znana umetnisko brez-
pomembna serija slovenskih in drugih velikih
moz bi bila s pridom izostala.

Male§ je izrazit grafik. Studiral je v Zagrebu,
na Dunaju in v Pragi in se zdi, da je izmed vseh
uciteljev najve¢ vplival nanj prof. Broemse, ka-
teri je nckako razvezal njegov umetniski jezik,
ki je izpregovoril v mladostni sentimentalnosti.
Izraz tega, kar dozivlja njegovo kmecko senti-
mentalno srce — kakor sam pravi v uvodu h
katalogu —, naj bi bila njegova umetnost in sicer,
kar se da neposreden, tako da se mu vse brez
ozira na umetniske programe ukloni v adekvatno
linijo in formo. Njegov tu izraZeni umetniski
nazor je iskren, idealen, da, mogoce celo preved
idealen, a upravi¢en, kajti bogastvo srca in duse
je prvi predpogoj za umetnika, sicer mu ne
pomagajo vsi programi ni¢: pa tudi vse bogastvo
ne pomaga nic, ¢e si ni osvojil v muénem Solanju
in delu primernih sredstev. In sredstva grafike
obvlada Males z nekim eclementarnim razumeva-
njem za nje kakor malokdo pri nas.

Najbolj&i je res tam, kjer se da popolnoma vo-
diti od svoje sanjave fantazije, slaboten pa v bolj
mehani¢nih in realistiéno posnemalskih nalogah,
kar se kaZze v narocenih delih, posebno v por-
tretih slavnih moz Da ga niso ti uvedli v naSo
javnost, bi bil brzkone s to razstavo dosegel veéji
efekt. Posebno mnogostevilno so bile zastopane
litografije, ki omogocajo precej neposredno upo-
dabljanje umetniske zamisli. Znadilna za to, kako
porablja to izrazno sredstvo in za njegovo poda-
janje motiva, ki ga njegovo ¢uvstvo odene z nekim
mehkim otoznim razpoloZenjem, je n. pr. Deklica
s predmestja, reproducirana v §t. 1. Veliko vlogo
v njegovem motivnem svetu igra ljubezen. Druga
tehnika, ki jo posebno goji, je monotipija, ki prav
tako dovoljuje sorazmerno veliko neposrednost
izraza. Malo so zastopane ujedenka, suha igla,
linorez in aquatinta; na tretjem mestu je pri
njem lesorez, ki ga pogosto kolorira in se mu v
to smer odpirajo prav lepe perspektive. Listi
kakor Deklica iz bara (1926), Asiski ubozec (1927)
in Sveta mati (1927) so prav uspeli. Sveta mati
je naravnost primer, kaj se da s potrebno samo-

stojnostjo napraviti iz nasih narodnih motivov.
Semintja izrazi s spretno porabo lesorezne teh-
nike prav rafinirane u¢inke, kakor pri Snu (1927),
gdé. J. Murkovi (1927), Psihi (1923). Poleg grafik
je razstavil tudi serijo risb. ki jih deloma uéin-
kovito kolorira (n. pr. Jutiro 1927). Zadnji ¢as se
nagiblje k primitivni obrisni rishi, katero ohrani
¢isto in zelo uc¢inkovito v njeni neposredni poeticéni
preprostosti, da spominja na narodno pesem, ka-
kor pri ciklu Risbe o ljubezni (1927), ali pa jo
ob konturi podpre s pikcastim spremstvom, ki
sluzi rezko plastiénemu izrazu, kakor pri avto-
portretu (1927) na naslovni strani kataloga ali
pri poriretu Zene, ki smo ga priobé¢ili. Radi
nezne poezije, ki brni skozi velik del njegovih
del, in tehni¢ne spretnosti obetam Malesu bo-
docnost. S tal. ki jih je ta razstava nakazala. .
smemo pricakovati obogatitev nasega umetniskega
zaklada.

Stane Cuderman je pretezno slikar. Pod
vplivom Sole in okolice se je poskusil tudi v gra-
fiki (radiranka, lesorez, avtotipija). a ni naSel’v
nji svojega pravega izraznega sredstva. V nje-
govem razstavljenem delu, ki je razen grafik
obsegalo 64 del, je prevladovala oljnata tehnika.
Miselno se giblje v krogu moderne, nekam nejasne
dufevne usmerjenosti. Koliko je v njem resnic-
nega misticizma, ki ga je naznacil v velikem last-
nem portretu in s te strani zanimivem Vstajenju,
bo pokazala bodo¢nost. Kaj je pri njem pristno,
kaj samo nepristen odraz moderne miselnosti, Se
ni mogoce dolociti. Ugotovimo pa lahko, da teh-
niko obvlada tako. da mu tu in tam omogoca na-
ravnost presenetljivo efektnost in da je gotovo
dober tam, kjer je neposreden in iskren, kakor
pri portretu g. S.S. ali pri manjSem lastnem por-
tretu. Na drugi strani pa ravno njegovi portreti
dokazujejo, da bi se prav lahko sprevrgel v sa-
lonsko osladnost, ¢esar mu ne Zzelim. Med zani-
mive slike spadajo, razen imenovanih, Zadnja
vecerja (eno izmed njegovih starejSih del, efekino
pojmovano, ¢etudi bibliéno nezadovoljivo in ne-
kam psiholosko pretirano). Dve drugi skrbno iz-
delani religiozni kompoziciji pa sta vredni vse
paznje, Vstajenje in Snemanje s kriza. Prva, ki
%e ni popolnoma dovriena, predstavlja iz groba
vstalega prepri¢evalno plavajocega kvisku: Se
bolj podértava na desni to prepri¢evalnost nezni
motiv dveh drugih kvisku plavajoc¢ih teles. Sne-
manje pa, ki smo ga priobé&ili, mislim, da za-
dosti ilustrira Cudermanovo talentiranost za reli-
giozne kompozicije. Zdi se, da je Cuderman manj
umetnik neposrednega doZivetja kakor miselne
kalkulacije in n. pr. v portretu konsckventno iz-
delanega realisti¢nega posnetka.

Cuderman se je dolgo pripravljal na svoj prvi
kolektivni nastop v domovini in zdi se, da je na-
stopil ravno o pravem ¢&asu; ¢e bi bil prej, bi
nas bil najbrze razocarl, tako pa je vzbudil up,
da bo za starimi izpolnil eno izmed vrzeli.

Frst.



Nove knjige
Slovensko slovstvo

Anton Novacan: Celjska kronika. Dramatski
mozaik v treh delih. Prvi del: Herman Celjski,
drama v petih dejanjih. Izdala in zalozila Tiskovna
zadruga v Ljubljani, 1928. Str. 111.

Novacan je zasnoval celjsko trilogijo Herman, Fri-
derik, Urh. Dasi to zasnovo najtotneje oznatuje ze
skupni naslov sKronikae, nam Herman sam kaze, da
to ne bodo tragedije, ampak dramatsko prikazovanje
celjske preteklosti, v kateri bo pisatelj iskal ¢loveskih
usod in jim dal novo pesnifko verjeinost. V zadregi pa
smo, ako bi hoteli povedati, kaj je bilo pisatelju vaz-
nejSe, ali razpredanje historizma z vsem danaSnjim
idejno politiénim ¢uvstvovanjem, ali usoda Celjanov
in njena eticna veljavnost. Eno prekriva drugo, pri
tem pa zivo ¢utimo, da se ljudje, njihovo hotenje in
trpljenje umika pred histori¢nimi arabeskami in gesli,
ki prepletajo vso igro. Novafanu je blizji Herman
vladar kot Herman ¢lovek, tam pa, kjer je hotel od-
krivati ¢loveka v boju z vestjo in strastjo, je segel
bolj po teatrali¢nih kot resnino pesniskih vrednotah.
Ce Herman ureja svoje drzavniske ralune s prezira-
njem najintimnejSih ¢loveskih pravic in pri tem sam
slepo in tudi zlobno streze svoji pohoti, ne more ob-
veljati njegova beseda, s katero opravi¢i Veronikino
usodo: »Zivljenje je borba s kaosom. Kdor vlada, je v
borbi s kaosom in v borbi z mrakom ni vesti. Bog je
na strani svetlih.c (Str. 105.) Prividi njegove razbi¢ane
vesti so pesnisko slabo utemeljeni, so osamljen efekt
v poteku dejanja; izreki o cerkvi in vladi so diploma-
tiéne izjave fevdnega gospoda, prav tako besede o
narodu na str. 72, 73, 90. Vse premalo ¢lovesko je tedaj
izveden boj za Hermanovo sjasno misele. Prav tako
¢utimo, da je pisatelj pri kraljici Barbari, ki Se ni
ssanjala dekliskih sanje (str.77), tam, kjer se njena
ka tragika vzpne najviSe, nadomestil etos z vla-
darsko voljo; Barbaro morilko opravi¢i ofe Herman
— in njena vest je pokojna. Dasi Novacan res ni pisal
tragedije, bi bil dejanja ljudi moral eti¢no dognati,
da bi ¢utili enotnost, ne pa mnogovrsine natrpanosti.
Najpopolneje je pisatelj dognal JoSta, ki trdi: »Mi vsi
smo njegove (Hermanove) volje zeleni listie (str. 13) in
v slepi dolZznosti obremenjuje svojo vest, da se mu
ta os zivljenja prelomi in se konéno sam sodi. Prav
zato pa je zopet odvet njegov grmedi odhod: >Zivlje-
nje moje, nagni se, zivljenje moje, padic (str. 109), e
bolj odvet pa so Hermanove besede o njem na str. 110,
Zunanja sila, s katero se osebe same oznafujejo ali
druga drugo sodijo, ubija notranjo moé dejanja; prav
za prav je pisatelj pri oblikovanju sam Ze povedal
efekie svojih pesniskih oseb. V premajhni skrbi za
pristnost izraza so mogle nastati sledee in podobne
besedne zveze: z demonsko kretnjo (Herman str. 68),
z demonsko svojo voljo (Friderik str.77) ali Herma-
nova polji¢ina na str.75 in zlasti pa debata med Her-
manom in Friderikom na str.72 in 73, kjer izreka
Friderik sledete stavke: »Sofist si ti. sofist nevaren.
Pozna te vsa Evropa, zavijaca, ki sobesednika pre-
moti s podlo logiko. Mene ne bos ukanil. Jaz kaZem
k tebi zvezane roke in to Zelezje ni sofizem.c

Ce pois¢emo v >Hermanuc dramatiéni dogodek, vi-
dimo Hermana sodnika svojega sina Friderika zaradi
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umora njegove prve zene Elizabete Frankopanke. Ta
sodba se dejansko ne izvrsi, ker stopi v potek dejanja
drugo, vaznejSe dejstvo: Hermanu pade v roke Vero-
nika in njo je treba soditi. Te dogodke vodi s svojo
dvoli¢no igro zid Aron Salobir. Brez njega bi se niti
en vazen preokrei v tej drami ne mogel zgod On
izigra Veroniko. Prav za prav ni jasno, ali jo izigra
ali zaigra. Tudi ne Cutimo, da bi ta shoZja li¢inkac
res glodala na Hermanovih koreninah, ker samo igra
in se konéno po tuji usmiljenosti redi iz omrezja, ka-
mor se je zamotala. Celjski tedaj tudi niso Iddl‘]l v
njegove mreze, kakor trdi Aron (str.44); zidovsivo z
vsemi masc¢ujo¢imi se nakanami je le pateti¢en dra-
mati¢en rekvizit in ne spada k organi¢nim osnovam
drame. Prav zaradi tega je tudi sredisce drame, pro-
pad Friderikove skrivne Zene Veronike, bolj izraz Zi-
dove ponesredene igre in ne Veronikine usodne volje.
Novacanu je Slo za to, da razvija pred nami kolikor
mogode ué&inkovito igro, ni pa pretehtal pristnosti
dramati¢nih konfliktov, njihove etiéne smotrnosti in
pesnitke vrednosti. Ce po tej etitno neurejeni, nesmo-
trni igri beremo na konci popolnoma shakespearsko
tragi¢no o€id¢enje (str.110/11), moramo redi, da je No-
va¢an imel voljo, tragi¢no oblikovati Veroniko, ni pa
zanj v najmanjSi meri tragi¢en Herman.

Tezis%e Novacanovega dela je kljub dramati¢ni
razgibanosti vendarle epskega znalaja. Hermanov
celjski dvor, njegova »jasna misele, vsa ¢asovna bar-
vitost, to je epika. Lahko refemo, da je oda Eneja
Silvija iz I.dejanja prepojila vso dramo in da drama
govori predvsem celjsko slavo in velikost. Do dvajset-
krat se omenja Celje, njegove zvezde. Po tej strani
lahko refemo, da je Novacan napisal najbolj blesteto
slovensko historijo in da v tem oziru Medvedove zgo-
dovinske igre zaostajajo dale¢ i v zanosu i v koloritu,
pa tudi po pesnifki sili. Dasi tu sre€ujemo veliko oseb-
ne pisateljeve tendenénosti, bodisi v oznatbi oseb bo-
disi v anahronisticni narodnopoliti¢ni idejnosti, mo-
ramo redi, da je »lermanc< kot slovenska historija me-
stoma velika slovesna igra in da se v Hermanu gospo-
darju (II. dejanje) zmiselno vezejo niti naSe narodne
usode pred Celjani in za njimi. Historizem sam na
sebi ni mo¢ danasnjih dni, toda ker ga bo Novacan
razvijal Se v obeh obljubljenih dramah, mora vedeti,
da bo kot dramatik bolje uspel le tedaj, ¢e bo ravnal
z dejanjem bolj ekonomiéno in bolj dosledno izvedel
etos zgodovine.

S sHermanome smo dobili tretjo Veroniko Deseni-
$ko. Marsikje ¢utimo, kako blizu ob Zupanéitu je Sel
Novacan. Pojmovanje ljubezenske zveze med Fride-
rikom in Veroniko je zelo sorodno, prav tako ¢utimo,
da ima Heri¢ mnogo potez Zupanéicevih sslovenskih«
ljudi. Tam, kjer se Zupan¢i¢ in Novalan sreCujeta, je
Zupanéi¢ pesnisko neprimerno globlji in ¢istejsi; No-

vatan je pokazal, da je dramatik mo¢nih potez, a ne-
ukrocen literat: njegova drama je za slovensko zgo-
dovinsko igro znaten napredek. F.K.

Janko Orozen: Zgodovina Celja. 1. del. Pra-
zgodovinska in rimska Celeja. Z arheolofkim vodni-
kom po muzeju, mestu in okolici. — II del. Srednje-
vesko Celje kot sredifte drzavotvornega stremljenja:
doba narodne samostojnosti, Savinjska marka, knezi
in grofje Celjani. Zalozila Gori¢ar & Leskoviek v
Celju, 1927.



S prvim zvezkom fe knjige smo dobili moderen
vodnik po anticnem Celju. Tvarina je podana v dveh
delih, katerih prvi nudi jasno in stvarno pisan
zgodovinski oris antiéne Celeje, drugi pa arheoloski
vodnik po muzeju, mestu in okolici. Prav je, da je
dodan tudi seznam drugam zanesenih ali izgubljenih
celejskili spomenikov.

V razdelitvi tvarine in metodi opisov sledi Orozen
nano zglednemu Abrami¢evemu Poe-
toviju, ki je izfel 1. 1925. OroZznovi Celeji, kakor bi
lahko nazvali 1. del, pa tudi domaéi zgodovinski
iiteraturi bo to samo v prid, kajti pri takih izdanjih
se je treba sporazumeti za enoten shema. Zelimo
ob tej pri samo, da bi Poetoviju in Celeji kmalu
sledila Se Emona, ki je po teh dveh publikacijah
postala neodlozljiva dolZnost nase znanosti.

Kolikor spada ocena znanstvenih rezultatov v
okvir naSega lista, lahko ugotovimo, da Orozen
vestno reproducira izsledke specialne literature, v
podrobnostih je pa le premnogo vprafanj Se v dis-
kusiji in je mogota debata o naziranju, ki ga je
0. osvojil. Tako nedvoumno o tolmaéenju zgodovin-
skega ozadja nagrobnega napisa fkofa Gaudencija.
za katerega upamo, da se bo podrobni zgodovinski
analizi kri¢anske antike na naSi zemlji posreéilo
toéneje ga opredeliti. Tudi epigrafski znalaj napisa

in simboli¢na dekoracija nad njim ter jezik in slog
feksta imajo svojo vaznost. Nam se zdi datiranje
v 4. stol. nesprejemljivo.

Drugi del slika Celje kot zbiraliS¢e drzavotvornega
stremljenja. Po kratkem pregledu starejSe srednje-
veske dobe se osredotodi na povesti postanka rodbine
celjskih grofov, njihove slave in usode ter konéno

razmeroma kratko oriSe zgodovino srednjevetkega
Celja in njegovil kulturnih razmer. Ta zadnji del
nas ne zadovolji popolnoma, ker mislimo, da bi se
dala topografska slika srednjeveskega Celja dolod-
neje podati, kakor nam jo nudita str. 145 in 146;
posebno pa je gotovo, da bi se dalo iz starih poroéil,
stavbenih ostankov in mogofe tudi starih slik vet
dognati o stavbni zgodovini tako vaznik stavb, kakor
sta minoritska in opatijska cerkev. Kljub kriti¢ni
porabi virov pa se je vrinilo tudi v to knjigo ne-
vzdrzno mnenje, da je bila sedanja kapela Matere
Bozje sedem Zalosti postavljena Sele 1613, dve sto let
po prvotni kapeli sv. Treh kraljev, ki je stala na
istem mestu. Stavbinsko lice tega najlepSega celj-
skega spomenika govori odlono proti takemu pojmo-
vanju, ki se je pa ze udomadilo v lokalni mestni
zgodovini. Stavba je namre¢ lepa, v svojih detajlih
izredno bogata zrelogotska arhitektura konca XIV.
ali za¢. XV. stol. in Cisto nemogode si je misliti, da
bi jo bil kdo podrl, ter 1613 nanovo sezidal v starili
oblikah z zopetno porabo vseh vaznih detajlov. Cas
je, da ta zgodovinska zmota izgine iz literature in
se kapela oznala za to, kar je. Le pozlaéeni kipi na
konzolah pod baldahini na stenah so res barocni
izdelki XVIL stol. Vse gradivo o zgodovini te kapele
je nujno treba revidirati in njegovo tolmaéenje spra-
viti v sklad z oznafenim stanjem.

V srednjevesko celjsko zgodovino bi kot ilustracija
spadal poleg prekrasnega relicfa s Ptujske gore tudi

- votivni relief timpana portala, ki vodi v minoritski

v tem delu
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cerkvi iz prezbiterija v zakristijo. Relief nam pred-
stavlja Marijo z detetom na tronu, pred njo pa kle-
¢ita dva moza v oblekah 2. pol. XIV. stol. v molitvenih
pozal. Gre pri tem za dva portreta in zdi se mi
verjetno, da za dva celjska grofa, katerih ugotovitev
se mi ne zdi nemogoca, Slog kaze na 2. pol. XIV. stol.
in ker imamo po smrti Hermana [. L 1385 dvovladje
Viljema (f 1392) in Hermana IL (f 1435), bi se dalo
zagovarjati, da sta to ta dva, postanek reliefa pa
dolo¢iti med 1385 in 1392, Ce bi pa starostno razmerje
in drugi zgodovinski momenti privedli do drugacnega
zakljucka, tudi prav. Mogote bi prisla v diskusijo
tudi Ulrik 1. (f 1368) in Herman L. (f 1383), mogode
celo Herman 1. in njegov sin Friderik II. Za sedaj
naj samo opozorim na vaznost tega vprafanja.
Nadaljevanje tega vaznega lokalno zgodovinskega
dela nestrpno pricakujemo. Frst.

Iz tujih literatur
Ukrajinsko slovstvo

M. Plevako, Hrestomatija novoj ukrainskoj
literaturi (M. Maesako, Xpecromaria wonoi yxkpalucrci
aireparypn). Kooperativne »Ruhe vidavnictvo. Pjate
vidannja. Harkiv 1927. Veliki 4°, str.528. Cena 350 r
(9450 Din).

Prof. Plevako je izdal v peti izdaji svojo Hresto-
matijo nove ukrajinske literature. Skufa nam pred-
staviti najvaznejSe ukrajinske pesnike in pisatelje
od osemdesetih let preteklega stoletja naprej.

Zalenja z Ivanom Frankom (1856—1916), ki po-
meni zaetek nove dobe ne samo v knjizevnosti, tem-
ve¢ tudi v drugih panogah duSevnega Zivljenja gali-
skih Ukrajincev (Rusinov). Mladini osemdesetih in
devetdesetih let je bil Franko to, kar ji je bil v pet-
desetih in Sestdesetih letih Sevienko. V poeziji je
Franko pesnik kljubovalnosti, sile in svobode. Kot
pripovednik je realistiéno navdahnjen slikar ukra-
jinskega zivljenja v Galiciji in zagovornik vseh pre-
ganjanih in zatiranih. Kot znanstvenik je glavni
steber domate etnografije, zgodovine knjiZevnosti in
jezikoslovstva. V svojem publicisti¢nem in Casnikar-
skem delovanju gorele zagovarja &loveske in na-
rodne pravice svojega zatiranega ljudstva. Ivanu
Franku je posvetil prof. Plevako v svoji Hrestomatiji
56 strani. Po njegovem Zivljenjepisu navaja v dveh
posebnih poglavjih seznam vseh izdaj Frankovih
spisov in vsa dela, ki se pecajo s Frankovo delav-
nostjo. Nato sledi 44 strani njegovih proizvodov v
vezani in nevezani besedi. Ze iz pesmi, $e bolj pa iz
komadov v prozi, kakor »Ovéare, sBoa Constrictors
in »Moj zlofine se da ustvariti vsaj medla predstava
Frankove mentalnosti. Se bolj bi se bilo mogote vzi-
veti v I'rankovo umetnost, ¢e bi P. dodal 3e kratki
értici sDober zasluzek in :Brez delac.

Bedno ukrajinsko ljudsivo dobro razume pesnik
Ivan ManZzura (1851—1893). Mati mu je umrla v &e-
trtem letu in od takrat je ostal sam s svojim ocetom
pijancem. V sedmem leiu se je neko¢ prebudil iz
pijanosti v jeéi s svojim oletom, kjer sta skupaj pre-
bila ve¢ dni med najhujsimi zlo¢inci. V devetem letu
ga je dal ofe v Solo. S svojo energijo se je znal mladi



Manzura prekopati do veferinarskega instituta, od-
koder je odSel za upravnika k nekemu svojemu pri-
jatelju. Kot navduSen prijatelj srbskega naroda je
za turSko-srbske vojne L 1576, prostovoljno vstopil v
srbsko armado; po koncani vojni se je zopet vrnil na
Ukrajino. V bedi in zapuiten od vseh je umrl na
tuberkulozi dne 15. maja 1893, Enako kakor pri Ivanu
Franku nam poda P. po Zivljenjepisu ManZure biblio-
grafijo njegovih del in spisov o njih ter nekaj nje-
govih pesmi. Na isti na¢in nas seznani P. & s 45 pes-
niki in pisatelji. Posebno zanimivi so proizvodi naj-
mlajsih, ki so ve¢inoma zavedni boljeviki, kakor
n. pr. Mikola Hviljovij (rojen 1893), V1. Sosjura (rojen
1898), L. Kulik (r. 1897), Andrej Paviv (r.1899) in Ivan
Senéenko (r. 1901).

Ce ne bi bila boljSeviska cenzura tako ostra in ne-
izprosna, kakor je bila pred l. 1917, caristina ruska,
bi P. gotovo pri marsikaterem pesniku ali pisatelju
izbral tisto delo, ki je zanj najbolj znatilno, &eravno
se sluéajno ne strinja z boljievisko miselnostjo.
Kljub temu pa bo knjigo s pridom vzel v roke, kdor
hote dobiti vsaj kratek pregled novejse ukrajinske
knjizevnost’. Hrestomatija je dragocena zlasti za-
voljo svojih bibliografskili podatkov.

V tehni¢nem oziru je pa knjiga taka, da je ni mo-
gote nikomur pokloniti v dar. Lepenka platnic in
hrbet sta skrajno slaba. Cim odpres prvi¢ knjigo.
opazi§, da se je raztrgala vezava na nekoliko mestih.
Papir je slabsi kot pri nas ¢asnikarski. Stran 101.
sledi za 106. stranjo. Na 111. strani manjka naslov
¢rtice Dmitra Markovica, ki se imenuje >Na Vol&jem
posestyue, Sedivy

Nemsko slovstvo

Internationale Buchkunstausstellung Leipzig 1927,
Amtlicher Katalog. Insel-Verlag, Leipzig, 1927.

To okusno izdanje z reprodukcijami odli¢nih so-
dobnih knjiznih oprem in ilustracij vseh narodov
bogato ilustrirani katalog, nudi tudi onemu, ki raz-
stave ni videl, zadosti gradiva, da si ustvari sploéno
sliko o sodobni knjiZzni umetnosti. Po abecednem redu
se vrstijo seznami razstavljaveev posameznih drzav,
pred vsakim seznamom je kratek ¢lanéié o stanju in
tendencah sodobne knjizne umetnosti pri doti¢nem
narodu. Razstavo je priredilo drustvo Deutsche Buch-
kiinstler. Namen je bil pokazati, koliko je ta kul-
turna panoga napredovala od leta 1914, ko se je pod
naslovom Bugra vriila v Leipzigu prva mednarodna
razstava knjizne umetnosti. Kakor je iz seznama raz-
vidno. se danes zalo; uvidevni tiskarji, slikarji.
arhitekti in umetnostni zgodovinarji raznih narodov
enodusno trudijo, da dvignejo ne samo posamezne
razkofne knjige, ampak celotno knjizno produkcijo
na umetniski nivo. V dveh se dela v tem
zmislu, in sicer tako, da ena panoga pri tem, druga
pri drugem narodu prevladuje — v smeri umetnitke
ilustracije in v smeri dekorativno popolnega tiska,
kar se dosega z njegovo ureditvijo v strnjeno sliko
in iskanjem za ta cilj najbolj sposobnih novih tipov
¢rk. Najsamozavestneje in na najsir&i podlagi obde-
lujejo problem brez dvoma Nemci, vazno mesto za-
vzemajo nordijske drzave Danska, Nizozemska, Sved-
ska in Norveska; zelo zanimiva je sodobna Rusija,

smereh
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med slovanskimi drzavami pa prednjaci Ceska. Svoja
posebna pota hodijo romanske drzave, pa tudi Ame-
rika in Anglija, katerih zadnja je kakor v razvoju
vseh vrst sodobne porabne umetnosti poleg Neméije
osnovno vazna. Na razstavi je bila skromno zasto-
pana tudi Jugoslavija, med drugim z desetorico slo-
venskih knjig. med Katerimi je prednjacil Sv. Alojzij
S. Sardenka. tiskan in vezan po navodilil J. Ple¢nika.

Ker se razstava letos o priliki splosne mednarodne
tiskarske razstave v Kolnu v Se vecjem slogu ponovi,
si prihranimo konkretnejSe porotilo o aktualnih ten-
dencah sodobne knjizne umetnosti za poroécilo o ti
razstavi. kjer bo posebno tudi sodobna slovenska
knjizna oprema in ilustraciju bolje zastopana kakor
lani. Frst.

Gledalisce

1. Gledaliska razstava

V okviru 1. pokrajinske razstave Ljubljanskeza vele-
sejma ad 17, do 26.septembra 1927 so oskrbele gledali-
fka uprava, Prosvetna zveza in Zveza kulturnih dru-

Stev prvo kolektivno razstavo o razvoju naSega na-
rodnega gledaliséa pod naslovom »Gledalisée — ljud-

stvo — druzba«. Pomen te razstave je bil predvsem
ta, da smo dobili prvi¢
ne popoln pregled materiala, ki spada k pojmu gle-
dalifte — ljudstvo. Literarni oddelek nam je pokazal v
rokopisih avtorjey odtis snovanja znacaja te in one
osebnosti, starej§i tiski in novejfa literatura (dasi ne
popolna), pregled naSe dramati¢ne knjizevnosti. razvoj
nafega gledaliSéa od leta 1867 (od ustanovitve Dra-
mati¢nega drustva) bolj fragmentarno, od leta 1892. do
danes pa kot urejeno narodno ustanovo. Podobe in
predmeti so nam skromno, a Zivo govorili o ljudeh in
razmerah v Ljubljani, Mariboru, Trstu in drugod. Ta
inventarizirani material naj bi se kolikor mogoce spo-
polnil in skusal polagoma pridobiti za gledaliski muzej,
ki bi ga oskrbelo mesto ali kdo drugi — vsaj podobe,
trofeje in osebni predmeti naj bi se resili, da se ne
porazgube. — Tehni¢ni in sceni¢ni material na raz-
stavi je zaradi svoje skromnosti zaostajal za spomin-
skim, ker je podajal razvoj najnovejSe dobe, vendar
je bil za prvi poskus dovolj nazoren, da poda vsaj
priblizno sliko o Zivljenju gledalis¢a.

Drugi del razstave — ljudstvo — nam je podal sliko
gledalifkega dela v Zvezi kulturnih drustev, posamez-
nih dramati¢nih druStev in Prosveine zveze. Zaradi
statistiéne popolnosti in mnogovrstnosti materiala se
je posebej odlikovala Prosvetna zveza. ki je podala
sliko o razvoju gledalitkega Zivljenja med ljudstvom.
K naSim tesnim razmeram pa bi bilo pripomniti. da
se je bridkosmeSno obfutil razvoj nafega malega me-
Efanstva: spomine iz starih Citalnic smo srecavali med
Zvezo kulturnih drustev, igre sodobnega Doma in sveta
pa so bile priStete med ljudsko dramatsko literaturo
pri Prosvetni zvezi. Histori¢ni razvoj ¢italnic, Katoli-
Skega drusiva rokodelskih pomo&nikov, Dramati¢nih
druftey in podobnih ustanov naj bi bili pustili pri
miru in naj bi se ne bil vtikal v danaSnjo kulturno
politicno opredeljenost. — Lepa in stvarna je bila raz-

kolikor mogoce celoten. dasi




stava marionetnega gledaliséa, ki ga je pri nas. Zal s
premajhnim uspehom, zadel akademi¢ni slikar Milan
Klemenéi¢ in ga goji ljubljanska CeSka obec. Prijeten
je bil tudi pogled na Solske odre. Vse to kaze, kako
globoko je prozela gledaliska misel v vse strani na-
Sega naroda in da imamo za seboj lastno gledalisko
tradicijo in v novejfem Casu mogono prosvetno gi-
banje, ki bi ga tezko vzporedili s podobnim pojavom
med drugimi narodi.

2. Pregled drame v letu 1927./28,

Ce govorimo o pomembnejsih dogodkih v nasem
gledaliséu, moramo upodtevati najprej izvirno dramo.
Ta se je v letoSnjem letu igrala nekoliko ve¢ kakor
dosedaj. Izvirna dela so bila Skrbinskova dramatiza-
cija Hlapca Jerneja, Leskovéeva Dva bregova, drama-
tizacija Pasijona, Cerkvenikova Roka pravice in No-
vatanov Herman Celjski. V celoti tri nova, originalna
dela, kar pomeni za slovensko dramo v splosnem na-
predek. Drugo slovensko delo se letos ni uprizorilo.

Hlapec Jernej

Dramatizacija te klasitne Cankarjeve parabole je
bil poskus, ki je dokazal, kako bistveno drugace ob-
likuje epik, kako drugace dramatik. >Hlapec Jerneje
je epiéno zasnovana umetnina, ki prehaja v liricne in
dramati¢ne poudarke. V dramatizaciji dramati¢na in
epi¢na prostornina prehajata druga v drugo, tako da
nimamo ne epi¢ne zaporednosti ne dramatiéne osredo-
tocenosti, ne glede na to, da se epi¢ni element sam
upira, da bi spremenil svojo naravo. G.Skrbinsek je
napravil tudi kot reziser bistvene napake, da dela ni
izrazil v enotnem slogu, ampak je mesal simbolizem
z realisti¢no igro in povrhu Se¢ na prete
sceni. Odrski izraz tega dela bi bil priblizno mogod
samo v kratkih silhuetah (tak je bil prizor z ocenasem)
in z braveem pred zastorom — toda potem bi za oder
skoraj ni¢ ne ostalo, ker je Jernej sam recitator. Tako
umetnisko slabo orientirano delo bi se ne bilo smelo
uprizoriti.

A. Leskovec: Dva bregova

Leskovec je v svoji drami oblikoval socialno okolje
beracev in ga prepojil z usodno tezo, ki jo je postavil
gospodar beraske druzbe Macafur. Iz tega okolja je
pisatelj ustvaril nov svet, ki ni enostranski in je pray
tako celoten, kot se nam zdi svet iz sobeh bregove, iz
bogatih in revnih, kajti tudi svet beratev ima svoje
vladarje in veljake in svojo mnozico, zlasti pa svoje
zakone. Kot slovensko delo je v tem oziru ostro pre-
lomilo s sedanjo tradicijo in ima teatrali¢ne vrline, ki
utegnejo zanimati tudi tujca. Tragika sveta na stem
bregue, med beraci je ta, da ne moref na oni breg:
kadar te je vrglo sem, morad biti ves tu, rad ali
nerad. sVelika voda, globoka in Siroka, tee po vsem
svetu, pa ga reze na dva bregova. En breg je njihov,
drugi je nas... Na tem bregu zivimo po svoje, ni ga,
ki bi nam veleval. Onstran pa Zivijo drugi... Je most,
ki po njem hodimo vsic¢ — toda tam ostati ne sme
nih¢e ... Ali je dober bera¢ slab3i od slabega gospoda?<
Tako govori Macafur. Iz temne in nepojasnjene pre-
teklosti oseb se plete drama Rone, ki je rojena za ta
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breg, pa ima neukrotljivo Zeljo po drugem: kot mocan
poudarek pa se krvavo zavisi tudi delo KriStofa
Bogataja, ki je priSel, kot pravi: »da vam in vsem
razcapancem, ki gnijete v brlogih, pokazem pot.c

Ali je pot z enega brega na drugega? Ali je cel
Clovek samo tisti, ki je rojen na bregu? Kdor je pre-
stopil med bogatine, je rad smeden v tem novem domu,
in kogar je vrglo na breg berafev, ne preboli nikoli
svoje preteklosti, tudi tu ni nikoli cel, najsibo kralj
med siromaki. Zato je Macafur svojega skrivnega sina
odlo¢il za tja, odkoder je sam priSel, za oni breg.
kljub temu, da govori svoji bosjaski ob¢ini: »Vse, kar
sem vam govoril, je izkuSeno in vi veste, da ni
ljenja nad nase. Kaj gospoda, kaj bogataSi, kaj de-
lavei, kaj kmetovalei. Enkrat pis¢anca, pa tokrat
cukren, enkrat ples, pa je ta iz nebese. (III. dej.) Pa
Kogar je med rojenimi siromaki prevzela volja, priti
na oni breg, kakor Rono? Zelja po lepSem Zzivljenju
v Roni ni samo materialna, ampak tudi eti¢na in na-
turno upravi¢ena. Postati ho¢e snekaj takega, da mi
ne bodo gospodarili in grozili hudobni ljudje. Da bom
kakor tiste, ki hodijo v lepih oblekah, imajo bele
obraze in se jih ne sme vsaka baraba dotikatic.
(I. dej.) Ti zakoni zahtevajo vsi zrtev. Najvefja je
Flore Briga, ssrce brez odejec. Rojen na tem bregu
zatre Zzeljo po onem in se tudi radi Rone odloc¢i za
zlo¢in, da bi jo priklenil nase. Zato * po nozu, in
pretrga zvezo med obema bregovoma: sodi po Maca-
furjevih postavah, vendar ta pravica ne zadene Rone,
ampak Macafurjevega sina. Flora na beraskem plesu
zakolje Kristofa in svet beracev je spet cel.

Pravica zivljenja in usoda se kréevito
ostane pa tragicno dejstvo, da padec z visine strmo-
glavi za seboj vse, ki se ho¢ejo dvigniti. Zli duh bos-
jakov, Macafur, ne pusti nikogar kvisku. ker sam svoje
preteklosti nikoli ne more preboleti. Bil je lazniv
kralj siromaSkega kraljestva. — Povren gledavee po-
gresa sdrugega bregac. Leskovec ni ¢util potrebe,
da bi ga sporedno razvil in imel je prav — Zivljenje
na drugi strani ni drugacno, le da je v zahtevah
ljenja navadno plitvejSe. Zgodba na tem bregu je ce-
lotna in zase ne potrebuje druge strani.

V-

borita,

sDva bregovac nista docela enotna v izrazu; delo
niha med realizmom in temati¢nim idealizmom: be-
raski ples v 4. dejanju uhaja v grotesken melodram,
v prepletanju primitivnih odlomkoyv iz narodnih pesmi,
ki jih pojo beradi, in literarno zasnovanim alegori¢-
nim pripovedovanjem Floretovim. Pavel Golia, ki je
delo z velikim umevanjem pripravil in z njim dosegel
lep uspeh, je poudaril bolj realisticno stran drame;
neenotnost pa se je ¢utila najbolj v oblikovanju Ma-
cafurja in Floreta. Macafurja je z odliéno realistiko
podal g.Levar, dotim je g. Rogoz Floreta izoblikoval
Rono je nekoliko oglato,
vendar zmiselno moéno igrala ga. Medvedova. — Tr-

skoraj ekspresionisti¢no.

dijo. da sta sDva bregovac Se bolje uspela v Mari-
boru: tam je Pregarc poudaril idealisticno stran in

postavil igro v ekspresionisticno sceno.

Pasijon

Pod naslovom LIN.R. L. sta priredila gledaliski igra-
vee . Gregorin in p.dr. Roman Tominee pasijonski
misterij za oder tako, da ni samo dramatizacija do-



godkov velikega tedna, temve¢ z mnogimi svetopisem-
skimi izreki poudarjena evangeljska podoba Kristusova
V toliko se ta Pasijon tudi odlikuje mimo obi¢ajnih
drugih priredb in je modernejSi. Radi svetosti predmeta
se vendar ni mogoe ogrevati za gledaliSko uprizarjanje
Pasijona in ostane Se sporno, ali je bila pri uprizo-
ritvi vidnejSa verska ali gledaliska stran  dogodka.
Gledalisée so v ogromnem Stevilu posecali vsi sloji.
ker predmet tradicionalno priteguje, zato je bil Pasijon
za gledalis¢ée samo najvecja dosedanja ljudska igra.
Prav zaradi tega je tudi misliti v veliki meri na sen-
zacijo predmeta in ne na bogosluzje, ki bi bilo v tej
obliki popolnoma nesodobno. Ce pa vzamemo gleda-
liski dogodek sam na sebi, moramo priznati, da so
igravei podali za Siroko obcinstvo genljive,
stoma pa tudi versko obcutene slike. Reziser g. O. Sest
je zasnoval uprizoritey kot melodramati¢no ilustracijo
duhovnega branja in s tem delo napravil mnogo spre-
jemljivejSe. Iz celote bi omenili dve umetniSko neopo-
reéni ustvaritvi, to je Mater Dolorosa ge. Marije Vere
in Pilat g. Levarja. Ljudsko dramatié¢no so uéinkovali
tudi prizori v velikem zboru, pri nekaterih prizorih s
Kristusom (Gezemani. Krizev pot, KriZanje) pa se je
pokazalo, da se ne dado drugaée uprizoriti kot s silhu-
eto, ki jih je ze beseda sama vrgla v nesprejemljivo
materialnost.

me-

Herman Celjski

O drami sami smo porotali Zze v slovstvenem pre-

gledu. Delo je napravilo pri prvi uprizoritvi mocan
vtis in je pisano otividno tudi take, da mocno
ncinkuje na gledavea — odtod tudi nesorazmernost

odrskil in pesniskih vrednot. Ker delo pridobiva tudi
s priloznostnimi u¢inki, je vtis pri drugem gledanju
mnogo manjSi. Pri prireditvi gledaliskega teksta pa se
je izgubilo marsikako umetnisko intimnejSe mesto,
tako da je ostal pretezno tekst zgodbe same ali posa-
meznih uc¢inkov, ki sami po sebi govore v obéinstvo.
Delo je bilo pri naslednjih uprizoritval tudi zato
slabSe, ker ni imelo dovolj trdnega rezijskega ogrodja.
Reziser g.Sest ni naSel delu tistega ravnovesja, da bi
mogli ¢utiti nazor, kako je pojmoval Hermana. Mo-
gote pa je bila uprizoritev kompromis med avtorjem
in reziserjem? Tisti Herman, ki ga je dobro pokazalo
prvo dejanje, ne raste naprej, ostareli tiger bolj in
bolj gine in njegov dvor je v drugem in tretjem de-
janju ze skoraj sprehajaliSée in ne nevarno mesto za
tiste, ki se skrivajo na gradu in mu le navidez sluZijo.
Greze in strahu, ki naj bi spremljal Veronikino usodo
do konca, je premalo, ¢utimo ju Se najveé v 4. dejanju,
ko se vrdi za odrom ljudska sodba. Zidi, ki jih je Ze
avtor sam v prvem in Cetrtem dejanju preveé otitno
in preve¢ rekvizitno nastavil, so tudi na odru pomak-
njeni na isto ploskev kot ostale osebe, doéim bi inten-
zivneje ucinkovali od strani. Docela izven okvira hi-
storije je bilo pojmovanje patra Melhiorja, ki je nado-
mestoval popolnega shakespearskega klowna. Enako
nepovoljna bi bila sodba opremi
zlasti ko v tem Casu S¢ ne moremo govoriti o Bosancih-

o histori¢ni igre,
Turkih. — Hermana je g Levar v prvem dejanju zna-
Cilno zastavil, v naslednjil smo pogreali stopnjevanja;
Veronika ge. Nablocke ni prinesla v igro pravega ob-
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¢utja in Aron g.Kralja je za mrko snujotega masCe-
vavea kazal preve¢ zunanjega intelekta. Sicer pa je
tezko smotrno igrati Zida, ki za stebrom strasi patra
Melhiorja in govori o zvezi med Jeruzalemom in
Rimom. Enotno ulita postava pa je bil Jost g. Skr-
bingka.

Angelo Cerkvenik: Roka pravice

Ta tragikomedija iz uradniskega zivljenja ima sati-
ricno ost. ki mestoma prehaja v ogorcen protest proti
propalosti sedanje druzbe. Pisatelj nam kaze dve
skrajnosti: poboZno vdano, celo suzenjsko stobo
poduradnika Mozine in cini¢no brezvestnost vi
wradnistva, Uradniski demon ¢astililepja konéno Mo-
zino ugonobi, prikrajda si zivljenje v bridki zmoti, da
ga ljubi gospodi¢na iz urada in da bi bil lahko postal
visok uradnik, za katerim bi bili vsi zalovali. Ob istem
Casu visja druzba, katere zrtev je bil MoZina, pijancuje
in se noréuje iz pravice. Delo nima pravih umetniskih
kvalitet — ne zato, ker je pisatelj snov pograbil tako
blizu vsakdanjim razmeram, ampak ker je snov podal
nepoglobljeno in nepregneteno — skratka popolnoma
primitivno in docela trivijalno. Edino prizor v baru
utinkuje zaradi svoje ostrosti Se dovolj elementarno,
dotim ob¢utimo vecino prizorov kot feljtonisti¢ni po-
snetek za vsak dan. Tudi jezik je ohlapen. MoZino je
s precejSnjim prizadevanjem igral g. Kralj, uprizoritev
v ekspresionistitnem praven je vodil g. SkrbinSe

Druge igre

Najvidnejsa oznaka v prvi polovici preteklega leta
je bila uprizoritev nekaterih gledaliskih klasikov.
Skoraj premalo poudarjeno je ostalo dejstvo, da se je
od Euripida preko Shakespeareja in Calderona do
Ibsena in moderne prvi¢ strnil odrski svet v celotno
revijo, ki bi za vzgojo naSega obélinstva potrebovala
posebnega opozorila; ne bi bilo odve?, da bi s smo-
trno vzgojo pridobili vsajmlajsi svet, ki se vidno obraca
od gledalid¢a. Dosedanje dijaske predstave ne rode
pravega uspeha, ker niso dovolj organizirane in ker
so vzgojitelji in celo ucitelji knjizevnosti zanje brez-
brizni. In ¢e povrhu Se kritika predstavlja Calderona
kot omejenega jezuitskega dogmatika in zabrise nje-
govo pesnisko osebnost, ni to priporo¢ilo za zakljucen
klasi¢ni spored.

Shakespearea smo letos gledali samo v kome-
7Z Ukroc¢eno trmoglavko smo zaceli gle-
o leto. V Sestovi reziji in so¢ni Zupanéicevi be-
sedi je ta renesancno-barofna razposajenost dréala s
poscbno svezostjo mimo nas. Nov je bil stilizivan zgo-
dovinski nalin uprizoritve s shakespearskim odrom in
z muziko na pis¢ali med odmori pri odprti sceni. Sce-
nerijo je v histori¢nih motivih postavil Iv. Vavpotic.
V glavnih vlogah sta se odlikovala g.Levar in ga.
Nablocka. 1z lanskega leta so ponavljali Mnogo
hrupa za ni¢ in pripeljali Hamleta do pet-
desete predstave. Tako Hamleta, ki je ved let
stalno pritegoval najsirse sloje, z zadosZenjem odlozili,
Ker je izgubil Ze vso prvotno igravsko silo in se v
rezijskih skladih tako zrahljal,
stava ved
je v vlogi Hamleta gostoval ¢lan praskega Narodnega

smo

da ga nobena pred-
ne opravicuje. To smo najbolj obéutili, ko



divadla E.Kohout in je v fragmentih pokazal suge-
stivno in vsebinsko polno, moderno zajeto rezijo dr.
Hilarja. Zadnja, 50. predstava, kjer je nastopila zopet
ga. SariCeva, je rahlo nakazala Ze obrise nove Ofelije
in obudila upanje tudi na novega Hamleta. V kroniko
spada, da je zacetkom leta nastopil v Pragi kot Hamlet
£. Rogoz in da so ga simpatino sprejeli.

7Z Euripidovo >Medejoc smo po dolgem ¢asu
dobili starogrsko tragedijo; Zal je Euripidas zastopnik
racionalisticne barotne drame in uéinkuje bolj 2z
artisticnim bleskom kot z elementarnim mitom. Zato je
ta umetnost bolj znanstvena kot sugestivna. Ga.Da-
nilova je »Medejos uprizorila in igrala kot melodram,
v ritmi¢no mimiéni visoki pateti¢nosti je zadovoljivo
izérpala vsebinske poudarke; dosegla je nadpovprecen
uspeh. Vendar ¢emu ne gremo k Aischylu in Sophoklu?

sSodnik Zalamejskic je tipiéni Spanski ba-
rok. Calderonov absolutni nazor se teatrali¢no razbo-
hoti v dvoboj principov, svetnega in naturnega, to je
boZjega; vse, kar je ¢asovno CloveSkega, se mora uklo-
niti naéelu nravne Casti, ki zmaga v vsej kruti brez-
obzirnosti. Zalostna zgodba pa je vsa prepletena s
komedijsko lahkotnostjo in Zivo miljejno barvitostjo.
Uprizoritev je vodil Ciril Debevee; s solidnimi sredstvi
je razvil igro iz notranje moéi besede in tako plasti¢no
uveljavil vsebino. Sodnika je igral g.Cesar, generala
g. Skrbinsek. Omeniti moramo tudi presenetljivo verno
podobo Filipa 11, ki jo je podal g. Danilo.

Ibsenovo stoletnico je praznovalo gledalisée z
Divjo raco. Mladega Ekdala je izérpno igral g.
Rogoz, Hedo gdéna Juvanova. Vedji uspeh smo dosegli
v Shawovi sKandidi¢, ki jo je zrelo izobliko-
vala ga.Marija Vera. Tu je Shaw Se sugestivni dedic
Ibsenov, pa svez pesnik, tolmaé ¢loveskih skrivnosti in
druzabni borec obenem. G.Levar (pastor), ga. M. Vera
(Kandida) in g. Jan (mladi poet) so izrazito zaokrozili
igro, izboren tip trgovskega ofeta je podal g. Lipah kot
Burgess.

Slovanska drama, zlasti ruska, je letos popolnoma
izostala; edino P. Wegener je s svojimi tovarisi gosto-
val v Andrejeva >Mislic. Ker smo videli nedozorelo
Kulundziéevo >Polnoée in pozneje izredno uéinkovito
gostovanje zagrebske drame s Krlezevo dvodejanko

nekaj leti. Prvo dejanje je mogoce najboljsi uspeh le-
toSnjega igranja.

Izmed novejsih del je imel najvedji uspeh Maeter-
linckov »Zupan stilmondski« v reziji C.Debevea. To
delo je zaradi svoje globoke notranjosti in zdrave
teatrske izrazitosti prodrlo kljub utrujenosti igraveev
in obéinstva; pogresali smo sicer Se tiste gledaliske
skrivnosti, ki ji pravimo obéutje, toda ta skrivnost
se v nasem gledalid¢u redko razodene tudi pri laZzjih
1grah, kakor je Zupan stilmondski. Ce bi hoteli govoriti
o gledalis¢u na splosno, bi morali ponoviti to. kar smo
7¢ v prej&njih letih poudarjali. Pogrefamo trdnih osnov
v rezijskem in igravskem udejstvovanju, s katerih ne
bi vsako delo od uprizoritve do uprizoritve padalo.
Danes imamo uvezban in dovolj enoten igravski zbor,
ki spretno igra tudi tezje delo, a tvornosti in osebnosti
pogreSamo. Tudi najbolj lahka teatrska dela morajo
biti izraz smotrnega hotenja sklenjene kulturne za-
vesti, ki ji pravimo domaca umetnost. Zato o napredku
slovenskega gledaliséa v letosnjem
govoriti.

letn ne moremo

F. K

Glasbeno zivljenje
v Sloveniji v 1. 1927./28.

Opera: Lani smo dobili novega intendanta gleda-
liséa, g. arh. R. Kregarja, ki je zamenil ravnatelja
kons. M. Hubada, Novi upravnik je imel tezko stalisce:
redukcije, slabe finance, kritika je bila vsa zoper
njega kot gospodarja in umetnostnega vodja teatra,
dasirayno mu treba priznati, da je nekaj storil za in-
scenacijo in balet, kista bila pri nas vedno zanemar-
jena. Opera je dala le malo novega. Od tega, kar smo
dobili, smo bili najbolj veseli S. Prokofjeva >Treh
oranze, ki jih je g. N. Stritof genialno izvedel; to je
bil doslej najmodernej§i kos v naSi operi sploh.
Vendar niti to ni kdovekaj, ¢e pomislimo, da so
drugod v velikem svetu danes aktualnosti Stravinskij,
Kienek, Hindemith; pri nas pa mora intendant skrbeti
za blagajno in si pomaga z gostovanji v starih
operah. Raji naj bi skrbel za blagajno z izvajanjem

>V agonijic, Se ne moremo govoriti o slovanski drami.

Marsikaj je treba pripisati dejstvu, da je gledalis¢e
ze sredi leta zaCelo zastajati in da prenaporno delo
igravcey zahteva tuintam laZjega, tudi modnega blaga
ali pa ponavljanja starejsih komadov. Ta laZji del,
ve¢inoma komi¢nega znacaja, smo dobili v Vrtu Ede-
nu, Nedeljskem oddihu, Sestri¢ni iz VarSave, Fanny,
strici, tete itd., Danes bomo ti¢i in Dobri vojak Svejk;
marsikaj je bilo med tem docela plitkega in neresnega,
zlasti Sestritna iz VarSave, ki je za naSe gledalisce
kabaretna potrata. Posretila se ni tudi Halbejeva >Mla-
doste in le srednji uspeh je dosegla Hasencleverjeva
moderna komedija »Boljsi gospode. Reprezentativno
sta se uprizorili Wildeov sIdealni soproge v Skrbin-
Skovi in Rostandov >Cyrano de Bergerace v Sestovi
reziji. V Cyranoju je scenograf g. Vavpoti¢ izborno
uyeljavil prostornost prvega dejanja, istotako je rezja
pokazala intenzivno in uspesno delo, tako da je leto3nji
Cyrano v mnogem oziru nadkrilil prvo uprizoritev pred
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lobnih del, moderno vzgojil publiko pa bi tudi slo.
Od klasikov smo ¢uli Mozartovo >Carobno pis¢alc in
Beethovnovega >Fideliac, ki ju je v vprav komornem
tonu podal g. M. Poli¢; od domadih skladateljev smo
¢uli M. Konjovi¢evo >MiloSevo Zeniteve, precej ne-
zrelo in slabokrvno delo, od katerega nismo profi-
tirali ni¢, dalje A. Flotowa >Martoc in Puccinijevo
sFanciulloc... in obljubljajo $e A.Strauflove >Sa-
lomoc. Malo je to za naSe zahteve; ni vsega kriv
intendant, Se¢ manj operni ravnatelj ali dirigenti, ki
so se trudili za dobro izvedbo z vsemi mo¢mi. No,
g. Kregar je v maju odstopil in i5¢e se nov intendant.
Naj bi drzava konéno nehala zapostavljati nad
teater in mu omogotila vedji razmah! Mislim pa,
drzava sama od sebe ne bo tega storila; treba je, da
se Slovenci otresemo lenobe in apatije in nastopimo
s poslunci na Celu kot en moz za nad teater! Vse-
kakor treba, da dobimo Slovenci v naSem
besedo

teatru
in da dosezemo svojo kontrolo v njem s
pomodjo obl. skupsCine in ljubljanske obéine.



Operna produkeija: Kogojeve s¢rne maskec
so gotove in se ze Studirajo. Tudi SL Ostere, ki
je bas dovrsil studije pri prof. Jirdhu v Pragi in
zacel pri nas uveljavljati kot skladatelj in uéitelj
konservatorija, ima v delu enodejansko opero
komi¢nega znacaja. Citali smo tudi o dovr-
Senju operne enodejanke M. Logarja. To je zaenkrat
vse, kar vem porocati o nasi operni produkeiji. Ba-
letno glasbo je pisal letos A. Balatka (Iz Jutrove
dezele).

Instrumentalna produkeija je prinas malo bolj slabo
razvita, morda zato, ker zanjo ni impulzov in brige
dovolj. Lani je bil v Pragi festival jugoslovanske
glasbe, na katerem je g. N. Stritol dirigiral A. La-
jovi&ev novi»Scherzoc za orkester, L. M. Sker-
jancéev sKoncerte in dve starej§i skladbi
E.Adamica, V ostalem smo ¢uli v izvedbi Zikoveey
Se Skerjanéevo Sonata de camera, v kateri je
avtor pokazal velik napredek v razvoju mapram ato-
nalni, linearni glasbi. Na Dunaju so iz&li tudi Sker-
jancevi >4 Klavierstiickee, ki so stilno 3e sta-
rejSega, impresionisti¢nega kova. Prof. Skerjanc je
dovrsil tudi sKoncerte za viol. in orkester v enem
stavku z delno uporabo jugoslov. motivov, dalje
sPlesni motive za godalni orkester, sPlesni motive za
pihala, >Sest klav. variacije, »Pet klav. preludijeve.
Poleg tega >Tri pesmi iz Gradnikovega cikla De Pro-
fundise za sopran s spremljavo 17 instrumentov. Tudi
g E. Adamié je dovrdil neke nove instrumentalne
skladbe. S1. Ostere ima v rokopisu sKvarteic
(Passacaglia, Fuga), ki se je Ze v Pragi izvajal.
dalje s8tiri karikaturee za pretolo, kla-
rinet in fagot, »Chaplinove anckdotec za
glas in 11 instrumentov, sKoncerte za violino
m 7 instrumentov in :Preludij in fugoec za
Cetrttonski klavir. iz8la je njegova »Mala ko-
raénicac za klavir. Osterc se kaze stilno v teh
delih vplivanega po najmodernejsi smeri Rusov in
Nemcev in bo nemara lepo vplival na na%o mlado
generacijo v tem zmislu. M. F. Bravni¢ar je dovrsil
dvoglasno klav. >Suitoe, dalje sSonatoc za viol. itd.
G. Mih. Logar. ki je tudi nedavno absolviral
prasko Solo. je pokazal doslej le s8tiri kla-
virske skladbec v starejSem, impresionisticnem
stilu. Novi nas Cas ljubi zlasti komorno glasbo in zdi
se celo, da je ba§ tu njegovo pravo poprisce.

Dosti bolj od instrumentalne je cvela pri nas
vokalna produkecija, ki so jo objavljali »Cerkveni
Glasbenike, ki je lani praznoval 50 letnico obstoja,
»Zboric in >Pevece. Zlasti »Zbori so storili na polju
posvetne vokalne glasbe veliko: zdruzili so
naSe skladatelje k sodelovanju: med novimi mo¢mi
sZborove je omeniti e dr. A. Dolinar, ki se je kot
skladatelj ze lepo uvelja Tudi v moderni zborski
skladbi se Ze lepo uvaja moderni polifoni stil, Gigar
glavni pokreta¥ je E. Adami¢, v novejSem ¢asu pro-
pagator madrigalskega realistiénega stila, ki je za-
menil stari impresionisti¢ni na¢in. Religiozne skladbe
so objavili lani in letos S. Premrl, M. Zeleznik,
V. Vodopivee (letos Sestdesetletnik), A. Jobst, A, Mi-
heleie, F. Marolt, S. M. A. Ekel, dr. F. Kimovec;
posvetne zborovske skladbe so izdali O, Dev,
lovec, J. Pavéie, E. Adamié, V. Vodopivee, Jos. Lavti-
zar (dve ljudski opereti), C. Pregelj. Marko Bajuk,
F. Juvanec.

Se

vse
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Koncertov je bilo dosti, dasiravno ne Se preveé in
ne smotreno urejenili. Potrebovali bi organiza
Koncertne sezone, ki bi nas znala orientirati in se-
znaniti z modernimi Rusi, Nemci, Francozi itd., pa
pospeSevala nafo instrumentalno produkcijo. Orke-
strske koncerte so dajali — v marcu smo do-
stojno proslavili Beethovnovo 100 letnico smrti —
Muzika Dravske divizije pod dr. Ce-
rinominoperniorkester pod M. Poli¢em.
ki sta lepo izvajala Deveto, kar je za Ljubljano ve-
lika re¢; dalje Orkestralno drustvo Glash.
Matice pod E. Adami¢em in S. Skerjan-
cem (Miheve, Adami¢, Skerjane, Stravinski, Beetho-
ven, Schubert, Debussy); Orkesterkr. garde pod
podp. Pokornyjem (Kalinikov, Dvorak. Milo-
jevie, Gotovae, Cajkovskij). Komorno glasbo so nam
izvajali v februarju Sevéikovei (3 Beethovnove
kvariete), v septembru Zik o v ei (Schulhoff, Skerjane,
Suk). ter novi Sancinov (zagrebski) Trio
(Smetana, Novak, Dvofak, Beethoven). Culi smo tudi
slovita ¢edka goslaéa V. Piichodo in J. Kube-
lika, predstavila se je domaca goslacica V. Jera-
jeva (Beethoven, Fonzé, Block), ter Spanski celist
G. Cassado.

Klavirske dali: R. Kosovelova
(brahms, Reger, Beethoven, Skrjabin), J. PoZzene-
lova (Bach, Beethoven, Debussy, Dvofak, Albeniz,
Fauzé, Prokofjev, Sevérac, Ravel itd.), prav talentirani
in dobro Solani zaéetnici, dalje Francoz R. Lortat
(Rameau, Couperin, Daquin, Debussy, Albeniz, Bee-
thoven), D. Golia-Kobler (D'Indy, Kogoj, Sker-
jane, Premrl, Ravnik, Skrjabin, Balakirjev) — edi-
na, ki se je zavzela za domac¢o klavir-
sko literaturo! Prav tako! Tudi gojenci
konservatorija, ucenci prof. Ravnika in Slajsa,
so priredili uspele produkeije. Lani v aprilu je bil
cerkven koncert pod vodstvom S.Premrla in A.Do-
linarja; proslavila se je 400 letnica Palestrine in iz-
vajale orgelske skladbe Bacha, Liszta, Beethovna.
Springerja, Giulmanta in Martinija (S.Premrl).

Vokalna reprodukcija je cvela najbolj. Gibali sta
se Pevska zveza 2z >Ljubljanoc in J.P.Z
z sMaticoc in >Zvonome na Celu, dalje sGra-
fikac, »Slogas, naravnost izredne uspehe pa je
odneslo novo Akademsko pevsko drudtvo
pod ¥. Maroltom ter se je visoko dvignilo Drugtvo
uéiteljev (Sr.Kumar), ki je delovalo v Zagrebu
in Ljubljani. Slovenski dirigent (Kumar) in pevei
(Betetto, Banovec) so sodelovali tudi na mednarodnem
festivalu v Frankfurtu v Sirolovem oratoriju sv. Cirila
in Metoda, ki je svet ¢astno seznanil z jugoslovansko
glasbo. V aprilu je priredila Gl. Matica uspe$no tur-
nejo po Ceskoslovaski in na Dunaj. Obiskala sta nas
s koncerti tudi zagrebSka operna peveca Zikova in
Simene, v maju smo ¢uli zagrebsko »Mladoste pod
J. Gotoveem, poprej fe Poljake, Rumune in dunajske
pevko Stamatovicevo, dalje
1. Hrastovo in koncert so
priredili tudi domaci pevei Medvedova, Thierryjeva,
Betetto,

V marcu je izila prva in v aprilu druga Stevilka
Nove Muzike (urednik E. Adamic),
Novih Akordov, ki ima postati vazen fakior, ognjisée
nasega glashenega 7zivljenja. St. Vurnik

vectere so

Siinger-Knaben, srbsko

F. Cadezevo, samostojen

naslednica



Dom in svet 1928. Priloga 6

Tone Kralj, Prezbiterij v Avberju



Prejeli smo v oceno:

Mosetizh Josip: Usluzbenski davek. Po
zakonu o neposrednih davkih z dne 8.februarja
1928. Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1928.

Knjige Matice Slovenske za leto 1928:

1. Izidor Cankar: Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Evropi. L., 2.snopi¢. Skulp-
tura. Ljubljana. 1928,

2 Dr. Iv. Lah: Cefka antologija, L. Izr. izda-
nje. Ljubljana, 1922,

5. Bernhard Shaw: Sveta Ivana. Poslo-
venil Oton Zupané&ié. Prevodi iz svetovne knji-
zevnosti, IX. zy. Ljubljana, 1928. =

4. Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi.
V.zv. Moja hoja na Triglav. Uredil Jos. Tomin-
Zek. Ljubljana, 1928.

Nuova didattica e pedagogia musicale. Uredil
Ermenegildo Paccagnella. Letnik III., zv. I. Milano
(102), Via Cusami 9.

Etnolog. Glasnik Kr.Etnografskega muzeja v
Ljubljani. Letnik II. Uredil dr. N. Zupanié¢. Ljub-
ljana, 1928. (Vsebina: St. Vurnik: Slovenska peca.
— N. Zupanié: The Serb Settlement in the Mace-
donian Town of Srbéiste in the VIIth century and
the Ethnological and Sociological Moment in the
Report of Constantinus Porphyrogenetes concer-
ning the Advent of Serbs and Croats. — M. Kus-
Nikolajev: Votivi nerotkinja. — K. Ostir: Veneti
in Anti. — N.Zupanié: Prvi nosilei etniénih imen

Srb. Hrvat, Ceh in Ant. — Kronika, referati in dr. ~

Proletarec. Prvomajska Stevilka 1928. L. XXIIL
§t. 1076. Chicago. (Iz vsebine: Tone Seliskar: Bi-

ri¢i. — Pesmi Albina Cebularja. — Ivan Molek:
Kontrarevolucija. — Historicus: O politi¢nem
poloZzaju v Jugoslaviji. — Tone Seliskar: Po-
joti rudarji. — Ivan Vuk: Kako sem praznoval
prvi maj v Turkestanu. — Ivan Molek: Bratski
znak. — Anton Kristan: O slovenski

knjizevnosti. Napisano s socialisticnega stali-

s¢a. Koncuje z zahtevo po knjizevnosti, ki-

bo glasnik proletarske kulture. Citiramo sledeco
ugotovitev: »|Tiskovna zadruga] prenovi tudi, Zal
le na zunaj, »Ljubljanski Zvone, kar povzrodi pri
»Domu in svetuc isto. :Dom in svete, porojen kot
zmeren, strogo konzervativno katoliski meseénik,
postane moderna katoliska revija, sijajno oprem-
ljena, tako da ji dosedanji &itatelji ne morejo sle-
diti; in Druzba sv.Mohorja, ki se je preselila iz
Celovea — — — konéno v Celje, zacenja izdajati
leposlovno pouéen meseénik sMladikas, ki ga
spretno urejuje zupnik FinZgar. — Iz napredne
sTiskovne zadrugec vzklije misel proti Druzbi
sv. Mohorja zaceti z Yodnikovo druzbo —;
proti svetniku Mohorju postavljajo prvega pevca
slovenskega, meniha Valentina Vodnika! Dobra
misel, ki rodi Ze obilo, zal le, da ne tako kvalita-
tivno, kot se je pricakovalo.c — Fr. J.Kern:
Zdravniska praksa v raznih dezelah. — Katka
Zupanéié: Bela Krajina. — Anton Sabec: NaZe
Casopisje in njegova kakovost.)

Tretja poslanica ¢lanom Drustva prijateljev
humanisticne gimnazije. Ljubljana, 1928. (Vse-

bina: Poroéilo o obénem zboru. — Poroéilo o ak-
ciji za Wiesthalerjev latinsko-slovenski slovar. —
H. Bergson: Grsko-latinske &tudije in srednjeSol-
ski pouk v Franciji. — Baldwin: Klasiki in ne-
strokovnjak. — Bibliografija.)

Zelezni¢ki almanah za 1928/29. Beograd, 1928
Graficki institut »Narodna misao d. d.c. (Vsebina:
1,del: Clanki o pomenu in vrstah razliénih mo-
dernih prometnih sredstev. — 2.del: O trgovini,
gospodarskih razmerah itd. v zvezi z Zeleznico,
&lanki gospodarske vsebine, Putnik itd. — Sta-
tistiéni podatki za 1926 in 1927. — 3.del: Adre-
sar. — Komercijalna sluzba. — 4. del: Prakti¢ne
informacije v zvezi s potovanjem; vozni redi;
imenik postaj in tujskoprometni oglasi.)

Nova Evropa, knj. XVIL, br. 10 in 11. (Vsebina:
R. Djermanovié: Austrijanstina i »austrijski duhe.
— B. Croce: Burzoazija. — E. Collings: Savreme-
na jugoslovenska umetnost [simpatiéno piSe o
jugoslovanski umetnosti; posebno vaZznost pripi-
suje Mestroviéu, Rosandiéu in Ple¢nikul.)

Narodna enciklopedija SHS, 27. in 28.zvezek.
Sjeni¢ak—Srbija. — Ta dva zvezka vsebujeta se-
rijo ¢lankov e Sloveniji in Slovencih, o katerih
bomo posebej porocali. — Bibliografski zavod d. d.,
Zagreb.

Bozidar Kovadeyié: Najveéi sevap.
Pripovetke (cir.). Beograd, 1928. Geca Kon.

Gustav StrniSa: Dedek jez Pesmi za
mladino. Ljubljana, 1928.

P. V. Breznik: Junaki prekomorskih po-
letov. Prosveti in zabavi, 20. Ljubljana, 1928.
Tiskovna zadruga. (Vsebina: Prvi polet preko Ro-
kavskega zaliva. — Prvi polet preko Sredozem-
skega morja. — Tekma za prekooceanski letalski
rekord. — Poleti preko Severnega ledenega morja.

Dr.Tihamér Téth: Charakter des jungen
Menschen., Wachstum und Gestalt. Biicher der
Lebenserfassung fiir den jungen Menschen. II. Bd.
Herder, Freiburg i. Br., 1928, (Namen te knjige, ki
je pisana nenavadno Zivahno, je, pokazati mlade-
mu citatelju pomen volje kot stvaritelja klenih
znacajev, ki so ideal vsake prave vzgoje.)

Romische Quartalschrift fiir christliche Alter-
tumskunde und fiir Kirchengeschichte. Izila sta
3. in 4.snopi¢ XXXV. knjige.

Razpis nagrade
Prosvetna zveza v Ljubljani raz
pisuje nagrado 10.000 Din za ljudsko igro,
namenjeno v prvi vrsti za uprizarjanje na odrih
podezelskih, prosvetnih, izobraZevalnih in bralnih

.drustev. Igra naj bo pisana v duhu narodne in

drzavne vzgoje, snovno zanimiva, tehni¢no lahko
uprizorljiva in etiéno vzgojna. Rokopisi naj se
posljejo Prosvetni zvezi, Ljubljana, Miklogideva
cesta 5, do velike noé¢i 1929. Rokopisi naj
bodo anonimni; naslov naj priloZi pisatelj v za-
gr:i kuverti, opremljeni z naslovom poslanega
ela.

Nagrajena igra bo izSla v tisku, ostale se bodo
pisateljem vrnile. Ocenjevala jih bo posebna, za
ta slucaj izbrana juryja.
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