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Izpodbijanje v mednarodnem zasebnem
pravu.

Dr. Franéisek Mihelé&ié.
L.

- Moderne zakonodaje poznajo izpodbijanje pravnih de-
janj, s katerimi je dolznik razpolagal na sSkodo svojega
upnika. Izpodbijalna pravica je pravica upnika proti ne-
placevitemu ali v ste¢aj doslemu dolZzniku in proti njego-
vemu sopogodbeniku, da z u¢inkom za svojo terjatev obrez-
uspesi kvarne posledice tistih pravnih dejanj med njima.
s katerimi je bila odtegnjena iz dolznikove imovine vred-
nost ali zaradi opustitve vanjo ni prisla.! Upnik more iz-
podbijati samo. ¢e dolznikova imovina ne zado$¢a za po-
placilo upnikove terjatve, ki ustreza v zakonu navedenim
pogojem: tudi pravno dejanje med dolznikom in njegovim
sopogodbenikom mora ocitovati dolo¢en dejanski stan, da
se more izll)(odbijati. Izpodbijanje predstavlja trojno, lahko
bi rekli trikotno razmerje: pravno razmerje med dolznikom
in njegovim upnikom (izpodbijalnim upravi¢encem) na te-
melju med njima obstojece terjatve (izpodbijalne terjatve)
na eni strani: na drugi pravno razmerje med dolznikom in
tretjo osebo (izpodbijalnim nasprotnikom), utemeljeno na
pravnem dejanju (izpodbijanem pravnem poslu), zaradi
katerega je bilo iz dolznikove imovine nekaj odsvojeno ali
v dolznikovo imovino ni prislo. Tretje je pravno razmerje
med izpodbijalnim upravi¢encem in izpodbijalnim nasprot-
nikom ter temelji neposredno na zakonu: iz njega izvaja
izpodbijalni upravi¢enec svojo izpodbijalno pravico. Ni pa
med izpodbijalnim upravi¢encem in njegovim nasprotnikom
pravnoposlovnega razmerja.** ’

1 Lapajne, Reparacije civilnega prava, Sl. Pr. 1927, 14: Gor-
$ié¢, Komentar stecajnog zakona, 1934, 470; Politeo, Zakon o po-
bijanju pravnih djela izvan stecaja, 1631: Ehrenzweig, System des
osterreichischen biirgerlichen Rechts, II, 1928, 674: Jaeger, Kom-
mentar zur Konkursordnung, 1931: Overbe ck, Schuldbetreibung und
Konkurs, 1940, 225: Planiol-Rippert, Traité de droit civil fran-
cais, VII, 1931, 229; Rolin, Des conflits de lois en matiére de faillite,
Recueil, 1926, 78; Cosattini, La revoca degli atti fraudolenti, 1940,
in v teh delih navedena literatura. Pripominjamo, da so med posamez-
nimi pravnimi sistemi (kontinentalnim, romanskim, anglosaksonskim)
razlike, ki znatno otezujejo medsebojno primerjanje.

2 Fragistas, Das Anfechtungsrecht der Gldubiger im interna-
tionalen Privatrecht, Rabels Zeitschrift, 1939, 456, meni, da med izpod-
bijalnim upravi¢encem in izpcdbijalnim nasprotnikom ni pravnega raz-
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Po nasem pravu se morejo izpodbijati pravna dejanja
bodisi izven ste¢aja bodisi v ste¢aju.’ lzvenstetajno izpod-
bijanje je namenjeno neposredno poplacilu terjatve izpod-
bijalnega upravicenca; pravno dejanje se zato lahko izpod-
bija samo v toliko, kolikor more izpodbijalni upravic¢enec
po materialnopravnem razmerju nasproti dolzniku zahte-
vati popolno poplaéilo izpodbijalne terjatve, doc¢im sluzi
izpodbijanje v stecaju poveCanju steCajne mase in se iz-
podbija pravno dejanje v vsem obsegu. Poleg tega se obe
vrsti izpodbijanja lo¢ita po osebi, ki je upravic¢ena k izpod-
bijanju: izven ste¢aja more izpodbijati upnik, ¢e ustreza
njegova terjatev zakomitim pogojem, v steCaju pa samo
steCajni upravitelj. Pri izvenstetajnem izpodbijanju mora
upnik dokazati upravic¢enost izpodbijanja za poplacilo svoje
terjatve, kar pri ste¢ajnem izpodbijanju ni potrebno, mar-
vet velja praesumptio iuris et de iure. Moznost izpodbijanja
je v ste¢aju SirSa, kakor pri izpodbijanju izven stec¢aja.’

merja, kar pa ni pravilno. Med njima ni pravnoposlovnega razmerja,
pa¢ pa obstoji pravno razmerje, ki temelji na zakonu, ker sicer izpod-
bijalni upravi¢enec sploh ne bi mogel uveljavljati izpodbijalne pravice.

3 Poleg izpodbijanja v navedénem smislu pozna drzavljansko pravo
Se izpodbijanje pravnih poslov drugaénega znacaja. Obveznostni pravni
posel more n. pr. izpodbijati, kdor je sklenil pravni posel v zmoti ali
pod groznjo in ga z izpodbijanjem vzvratno razveljavi. Dalje je mozno
izpodbijati tudi osebnopravna razmerja (n. pr. zakonsko rojstvo): raz-
Sirjeno je izpodbijanje v dednem pravu. Teh izpodbijanj ni zamenjavati
z izpodbijanjem v zgoraj navédénem pomenu. Za mzp samo omenimo,

a ne povzrotajo posebnih tezavnosti. Pri izpodbijanju pravnih poslov
obveznostnega prava obstoji redoma enotno pravno razmerje, zato je
reSitev takega 1zpodbijanja v mzp lahka: zanj velja lex causae prav-
nega razmerja, torej se ravna izpodbijanje po tistem pravnem redu, ki
tudi sicer obvlada pravni posel. Pri izpodbijalni pravici imamo v na-
sprotju s pravkar omenjenim preprosiim izpodbijanjem opravka s tremi
razmerij; izpodbijalni upravi¢enec vrh tega ni v pravnoposlovnem raz-
merju z izpodbijalnim nasprotnikom.

4 Jzvenstetajno izpodbijanje je primarno in je tudi bilo pravno
urejeno pred ste¢ajnim izpodbijanjem. V naSem pravu so sledovi iz-
podbijalne pravice ze v obéem drzavljanskem zakoniku §$ 953 in 1286.
Sele pozneje sta se obe vrsti uredili vsaka zase, vendar moramo sma-
trati izvenstecajne izpodbijanje kot splodno in ste¢ajno kot posebno
(Gors§ic¢, 475). Zato je smotrno, uporabljati za izvenstecajno izpod-
bijanje veljavna pravila tudi na stecajno, kolikor ne izhaja iz specialne
ureditve steCajnega izpodbijanja kaj drugega. Napa¢no je naziranje
Nussbauma (Deutsches Internationales Privatrecht, 1932, 459), da je
izvenstecajno izpodbijanje urejeno po ste¢ajnem.

5 Tako tudi po veéini tujih pravnih redov; po Svicarskem pravu ni
razlike med obema vrstama glede obsega izpodbijanja (Bundesgesetz
itber Schuldbetreibung und Konkurs iz 1. 1889 z mnogimi spremembami
in dopolnitvami, ¢l. 285 sl, prim. Overbeck, 223),
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Izvenstecajno izpodbijanje se znatno razlikuje od stecaj-
nega izpodbijanja; zato je smotrno, obravnavati v mzp
vsako vrsto izpodbijanja posebej, kar pa ne izkljucuje, da
uporabimo za eno vrsto ugotovljene zakljucke iudi pri
drugi.

Na$ zakon o izpodbijanju pravnih dejanj izven stecaja
z dne 22. januarja 1931 (Sl. N. z dne 5. februarja 1931, St.
26/62, Sl. list z dne 30. aprila 1931, §t. 29/685) ne vsebuje
nobenih kolizijskih norm. Tudi tuja prava izre¢no ne ure-
jajo mzpravnih problemov, ki nastanejo spri¢o raznoprav-
nosti za izpodbijanje vaznih razmerij. Gre za vrzel v zakonu
in je prepuSteno pravni vedi ter sodni praksi, da dolo¢i
aajbolj primerno reSitev, ki seveda ne sme biti samovoljna.
marve¢ mora izhajati iz duha in namena zakona ter celot-
nega pravnega reda.® Do kolizije pravnih redov more priti
pri izpodbijanju na razli¢ne nacine. Izpodbijalno terjatev
lahko obvlada drug pravni red. kakor velja za izpodbijani
pravni posel. Dalje je mogoce, da se uveljavlja izpodbi-
janje s tozbo v drugem pravnem redu, kakor je nastalo
pravno razmerje med izpodbijalnim upravi¢encem in dolz-
nikom ali med izpodbijalnim nasprotnikom in dolZnikom
ali celo obe pravni razmerji. Seveda more vsebovati razno-
pravne sestavine vsako izmed danih pravnih razmerij, ki
jih izpodbijanje predpostavlja, n. pr. izpodbijalna terjatey
same zase. Razmotrivanje o pristojnem pravnem redu, ce
gre za raznopravnost znotraj ene izmed sestavin izpodbi-
janja, bomo iz razpravljanja izlocili, ker je ta reSitev ne-
odvisna od resitve, ki jo iS¢emo za izpodbijanje. Omejili se
bomo na kolizijske probleme, ¢e ocituje eno pravno raz-
merje bodisi kot celota bodisi katera koli sestavina, ki od-
loCa o pristojnosti za razmerje merodajnega pravnega reda,
v razmerju proti drugemu pravnemu razmerju raznopraven
znacaj.

Resitev teh vprasanj je tezavna in se z njimi mzpravna
veda Ze dolgo bavi. Zaradi pomanjkanja zakonskih dolo¢h
se je razvilo ve¢ nasprotujocih si teorij o mzpravnem sta-
tutu, po katerem naj se presoja izpodbijanje pravnih dejanj.
V naslednj jem bomo dpo kratkem sploSnem pregledu o mne-

i

njih v mzpravni vedi in praksi podali resitev, ki jo sma-
tramo za pravilno.

6 Prim. § 7 odz.: odloéiti se je treba ,glede na skrbno zbrane in
preudarjene okolnosti po naravnih pravnih nacelih”. Prim. tudi ¢l. 1.
odst. 2. §vic. civ. zak.
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I1.

Resitev o tem, po katerem pravu je presojati razno-
pravno izpodbijanje, lahko razdelimo v dve skupini.” V
prvo skupino spadajo naziranja, ki reSujejo kolizijska
vprasanja izpodbijanja na ta nacin, da uvrstijo izpodbi-
janje v eno izmed materialnopravnih kategorij in podrede
na ta nacin izpodbijanje kolizijskemu statutu, pristojnemu
za presojo doti¢ne materialnopravne skupine: reSitev moc-
no spominja na metode statutarne teorije. V drugo skupino
stejemo reSitve, ki izhajajo iz izpodbijalnega razmerja sa-
mega in iS¢ejo za izpodbijanje samostojno mzpravno re-
Sitev.

Po naziranju starejSih civilistov temelji izpodbijalni
zahtevek na deliktnem pravu in je zato nanj uporabljati
kolizijsko mormo, ki velja za delikine obligacije.® Po nauku
Wichterja in Savignyja je to lex fori: zato je po tem na-
zoru lex fori edina pristojna za presojo tako moZnosti in
dopustnosti izpodbijanja, kakor tudi njegovih uéinkov.’
Po sedaj vladajotem naziranju moramo pri delikinih ob-
veznostih navezovati na lex loci delicti commissi. Pristoj-
nost pravnega reda na kraju upnikovega oSkodovanja za-
htevajo tudi znanstveniki. ki priStevajo izpodbijalne zah-
tevke med k'vazikontrakt}xlz‘ﬂx_le.m Po tem naziranju imajo

7 Pregled pravnih naziranj podajajo Krasmopolski, Die ort-
liche Herrschaft der Anfechtungsnormen nach osterreichischem Rechte,
Griinhuts Zeitschrift, 1889, 51—61, Walker, Internationales Privat-
recht, 1934, 554—564, Fragistas, 452—456.

8 Francke, Pauliana gegen spitere Erwerber, Archiv fiir ziv.
Praxis, 1879, 487. To.naziranje je zavrnil 7e v. Bar v delu Th-orie und
Praxis des internationalen Privatrechts, II, 1889, § 487.

9-Sodba visjega dezelnega sodiS¢a v Stuttgartu z dne 3. januaria
1871, Seuff. Archiv zv. 25, 164.'Na GrSkem Se zmeraj prevladuje teorija
Savignyja in Wichterja in bi: zato griki sodnik uporabljal pri razno-
pravnem izpodbijanju po tem naziranju vedno grsko pravo.

1 Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zassbno pravo kra-
ljevine Jugoslavije, 1929, 172; Lapajne, lzenatenje mednarodnega
privatnega in procesnega prava-v slovanskih dezelah, priloga SI. Pr. 1933,
§t. 3—5, 42. V spisu Izenaceno mednarodno zasebno pravo za slovenske
drzave srednje in juzne Evrope (ZZR, XII, 1936, 185), kjer 'je objavil
prof. Lapajne svoj na¢rt mzp, postavlja za ,tisti zadnji kategoriji obli-
gacij, ki ne izvirajo iz deliktov, ampak (po kvalifikaciji starih) quasi
ex delicto ali quasi ex contractu (ex variis causarum figuris), a jim jaz
raje pravim, da izvirajo iz reparacije potrebnih (reparacijskih) dejan-
skih stanov® (str. 216) in kamor priSteva tudi izpodbijalne zahtevke,
naslednjo normo v § 45: ,,Obveznosti iz drugih SkodujoZih dejanj in
dogodkov se presojajo po pravnem redu drzave, v kateri se je pripetilo
tisto dejanje ali tisti dogodek, iz katerega naj bi obveznost nastala.”
Navezuje torej na pravni red kraja, kjer je bila zaradi izpodbijanega
pravnega dejanja zmanjSana dolznikova imovina.  Temu naziranju se
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izpodbijalni zahtevki od$kodninski zna¢aj in je zanje pri-
stojen nali¢en pravni red legis loci delicti commissi, namreé
lex loci variae causarum figurae peractae. Podreditev raz-
nopravnega izpodbijanja legi loci delicti commissi odnosno
legi loci variae causarum lf?ig;urae peractae povzroCa nev-
secnosti, ker je tezko doloc¢iti kraj delikta, namre¢ upni-
kovega oskodovanja. Tudi ni mogoce raztegniti delikinega
znaCaja na vse primere izpodbijanja, ker celo redoma ni
podana krivda izpodbijalnega nasprotnika. Izpodbijanja na-
dalje ni mo¢i pristevati med kvazinkontraktualne oialig.a.-
cije zaradi posebnosti, ki jih izpodbijanje ocituje. Zato so
nekateri znanstveniki mmenia, da izpedbijanja ni mogoce
podrediti eni sami materialnopravni skupini, temvec te-
melji izpodbijanje ali na deliktu ali na neupravic¢eni obo-
atitvi.’” Ta kompromisni pazor zagovarja v mzp uporabo
egis loci delicti commissi, ¢e ocituje izpodbijanje deliktni
znadaj, sicer pa legis domicilii izpodbijalnega nasprotnika,
¢es da gre za hranitev (detencijo) brez pravi¢nega naslova.
To naziranje je ne samo nepopolno in nedosledno, ker ne
daje za vse primere raznopravnega izpodbijanja enotne re-
Sitve, temve¢ je tudi napacno. Dotim lahko zahteva tozitelj
pri kulpozni neupravi¢eni ubogatitvi samo toliko, za kolikor
je tozenec obogacen. more izpodbijalni upravi¢enec uve-
ljaviti svojo pravico, ¢etudi izpodbijalni nasprotnik ni
obogaten. — Svojevrstna je resitev, ki meni. da je treba
vzeti za izhodiS¢e posamezne tipe izpodbijalnih pravnih
dejanj. Po tem mmenju je kvalificiraii izpodbijano dolz-
nikovo pravno dejanje lege fori, nato pa podrediti izpod-
bijanje onemu kolizijskemu statutu, ki je po kvalifikaciji
pristojen za takd ugotovljeno'materialnopravno skupino:

priblizuje § 11 poljskega zakona z dne 2. avgusta 1926 §t. 581 o pravi,
ki velja za mzpravne odnose: ,ZobowigZania z wystepkéw i z innych
zdarzen pravnych podlegaja prawu panstwa, gdzie zaszedl fakt, ktory
wywolal zobowiazanie”, vendar mo¢no dvomimo, da bi poljski zakono-
davec hotel s to normo-‘zajeti tudi-raznopravno izpodbijanje. Sli¢no
dolo¢bo vsebuje BogiSi¢ev ¢rnogorski imevinski zakonik v ¢l. 794 (prim.
Lapajne, Crnogorsko mednarodno zasebno pravo v lu¢i modernega,
Pr. Vest. 1925, §t. 5—5). Tudi Bartsech (Bartsch-Pollak, Kon-
kurs-, Awusgleichs-, Anfechtungsordnung und deren Einfithrung, 1927,
1030) je mnenja, da ima pravno ogrodje izpodbijanja svoj sedez na
kraju upnikovega oSkodovanja (,wo~die Befriedigungsverletzung ein-
getreten ist”):; toda ,daher bestimmt sich das ortliche Recht der An-
fechtung nach dem Orte, wo die fruchtlose Execution gefiihrt wurde
oder die aussichtslose Execution zu fiihren gewesen wiire®”,

11 7Zitelmann, Internationales Privatrecht, 1897, Il, 42: Otto,
Anfechtung von Rechtshandlungen, 1889, 200; odlo¢ba viSjega trgovin-
skega dezelnega sodis¢a z dne 25. maja 1875, v Reichshandelsger. Entsch.,
zv. 17,292,
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upnik pa more uveljavljati 1z odbijanje samo, ¢e je izpod-
bijanje dopustno lege fori.* }io naziranje je zastarelo po
svoji metodi; tudi je po splosnem mnenju neutemeljena
prepoved uporabe tujega prava, po katerem je dopusino
1izpodbijanje, ¢e lex fori izklju¢uje izpodbijalno pravico.

Ker se izpodbijalni zahtevki ne dajo uvrstiti v nobeno
od materialnih skupin, smatrajo nekateri znanstvemkl iz-
podbijalno obveznost za obligatio ex lege:' pravico in
ucinke izpodbijanja da je presojati lege loci solutloms ker
je to pravo pristojno tudi za obveznosti ex lege; 1zpoln1t-
veni kraj da je pri 1zp0d]b1JanJu izven steCaja tam, kjer
se predmet nahaja, pri denarnih obveznostih kraj, kjer je
imel izpodbijalni nasprotnik ob ¢asu sklemtve izpodbija-
nega pravnega dejanja svoje prebivalisce.’* K temu je pri-
pomniti, da je kolizijski statut zakonskih obveznosti v
znanstvu in praksi sporen.” Dalje ni razumljivo, ¢emu
navezovati na lex loci solutionis izpodbijanega pravnega
dejanja. Cetudi pojmujemo obveznost izpodbijalnega na-
sprotnika kot zakonito, vendar izhaja njegova obveznost
iz pravnega razmerja med izpodbijalnim upravicencem in
dolznlkom, saj ni dopustng ‘priznati upniku pravico izpod-
bljanJa. ¢e je ne priznava pravni red, veljaven za pravno
razmerje med njim in dolznikom. — V teoriji in praksi je
— vsaj nacelno — pretezno navezovanje na dolznikovo pre-
bivalis¢e. To naziranje utemelJuJeJo s tem, da jamci dol-

12 Krasnopolski, 61. sl; odlo¢ba v1s_1ega dezelnega sodis¢a v
Stuttgartu z dne 28. junija 1888 (navaja Walker, 556).

13 Jaeger, 482: ,Sonach bildet der Anfechtun%;anspruch ein
weder rechtsgeschiftliches Wollen noch in unerlaubten Verhalten. son-
dern unmittelbar im Gesetze begriindetes Schuldverhiiltnis (obligatio ex
lege).” Enako Bartsch (Bartsch-Pollak, 1027): ,Die Einzel-
anfechtung beruht wie die Konkursanfechtung unmittelbar auf dem
Gesetze®. Tudi Wlalker, 551, je istega mnenja, vendar postavlja dru-
gacno resitev, pri ¢emer izhaja iz izpodbijanja samega.

4 Jaeger, 546.

15 Zakonik mzp, ki je bil sprejet na Sesti ameriski mednarodni
konferenci v Havani dne 20. februarja 1928 (Code Bustamante) postavlja
za zakonske obveznosti kolizijsko normo v ¢l 165: ,,Obveznosti, ki iz-
hajajo iz zakona, obvlada pravni red, ki jih je ustvaril® (Bustaman -
te, Le Code de Droit international privé et la Sixieme Conférence
Panaméricaine, 1929). To normio)smatra Lapajne (Izenafenje, 41) za
edino prav1ln0 Po tej mormi jje podrejeno raznopravno izpodbijanje
legi causae izpodbijanega pravnega dejanja; to naziranje je nesprejem-
ljivo, vsaj za primer, Ce 1zpodb1_|aln1 upravicenec lege causae izpod-
bijalne terjatve mi upravicen izpodbijati, a lex causae izpodbijanega
pravnega posla smatra izpodbijano pravno dejanje za izpodbojno.

- 16 West, Das Anfechtungsrecht der Glaubiger, Archiv fiir ziv.
[Praxis, 1877, 374: Jaeckel, Die Anfechtung von Rechtshandlungen,
1889, 17: Cosack, Das Anfechtungsrecht der Gldaubiger, 1884, 105;



32 Izpodbijanje v mednarodnem zasebnem pravu.

znik za svoje obveznosti z vso imovino. Upniki da morejo
upraviceno pricakovati dosledno uporabo prava, veljavnega
v sredis¢u dolznikovega delovanja:; sredis¢e dolznikovega
delovanja in tudi njegove imovine je dolZnikovo prebiva-
lis¢e, pri trgoveu glavni nastan. Zato da je smotrno nave-
zovati na lex domicilii debitoris. To mnenje ima ve¢ raz-
li¢ic: nazor, ki zahteva, da se obravnavaj izpodbijalna
pravica upnika izven stecaja analogno ste¢ajnemu izpodbi-
Jjanju, smatra za odlo¢ilen znak povezanosti z dolo¢enim
pravnim redom srediS¢e dolznikove imovine v trenutku
izpodbijanja: kasnejSa uvedba ste¢aja da $e potrjuje pra-
vilnost tega naziranja, ker omogocuje preh(xf od izpodbi-
janja izven stecaja k ste¢ajnemu izpodbijanju.’” Nasprotno
trde drugi, da je pristojno pravo kraja, kjer je dolznik
imel svoje prebivalis¢e (glavni nastan) ob ¢asu sklenitve
izpodbijanega pravnega dejanja.® K temu dodaja Walker
Se eno utesnitev, namre¢, da je izpodbijanje dopustno samo,
¢e se more izpodbijati pravno dejanje tudi po pravu, ki
velja za razmerje med dolznikom in izpodbijalnim nasprot-
nikom.” Nepravilno se nam zdi to naziranje zato, ker
zahteva izklju¢no pristojnost legis domicilii debitoris, &e-
tudi ne ocitujejo razmerja, ki prihaja pri izpodbijanju v
postev, nobene povezanosti s tem pravnim redom. — V ne-
katerih primerih zastopa praksa stalis¢e, da je izpodbijanje
izvrsilno dejanje. Izvrsilno pravo je del procesnega prava.
zato da je za izpodbijanje pristojno pravo kraja, kjer se
uveljavlja izpodbijanje, torej lex fori. Ce je upnik upra-
vicen k izpodbijanju lege fori, menijo, da mu ne more
nobeno drugo pravo odreci izpodbijalne pravice, ki se pre-
soja lege fori ne samo glede procesualnih prepostavk in
zahtev, marve¢ lahko odstrani zadrzke, ki bi bili podani
bodisi lege causae izpodbijalne terjatve bodisi po kolizij-
skem statutu pravnega razmerja med dolznikom in izpod-
bijalnim nasprotnikom.* K temu pripominjamo, ne da bi

Meili, Internationales Privatrecht, 1909, 175. Temu mnenju se pri-
druzuje Gebhardov maért (§ 15) z utemeljitvijo, da s tem onemogoca
dolzniku podreditev izpodbijanega pravnega dejanja pravnemu redu,
ki ni naklonjen izpodbijanju (Niemayer, Zur Vorgeschichte des
internationalen Privatrechts im Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch,
1915, 166).

17 Nussbaum, 459.

8 Hartmann, Anfechtungsrecht, 28; odlo¢ba viSjega dezelnega
sodiS¢a Karlsruhe z dne 26. maja 1904, Bohms Zeitschrift 1904, 338.

19 o, d. 564.

. 20 Po odlocbi visjega dezelnega sodis¢a v Kolnu.z dne 25. novembra

1895, Bohms Zeitschrift 1896, 126, more vloziti v Nem¢iji izpodbijalno
tozbo, kdor ima po nemskem pravu veljaven izvrSilni naslov. Sodba
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resojali pravilnost nazora o procesualnem znacaju izpod-
bijanja, da je neprimerno prepuscati odlotanje o moznosti
in u¢inkih izpodbijanja slu¢ajnostnemu kraju vlozitve iz-

podbijalne tozbe.”
I1L

Iz dosedanjih razmotrivanj smo ugotovili, da je dog-
matsko pravna narava izpodbijalnega zahtevka nedognana.
Doslej se pravni vedi $e mi posrecilo ugotoviti ustrezno
materialnopravno skupino, kamor bi mogli uvrstiti vse
mozne primere izpodbijanja. Zategadelj mi moZno zanes-
ljivo resiti vprasanja izpodbijanja v mzp s stalis¢a te ali
one teoreti¢ne uvrstitve izpodbijalnih zahtevkov, ne glede
na to, da tudi metodi¢no tak poskus ni posrecen. Za izho-
dis¢e nam more sluziti le izpodbijanje simo z vsemi tremi
pravnimi razmerji, pri ¢emer moramo upostevati specifi¢ne
predpostavke izpodbijanja in funkcionalno povezanost teh
pravnih razmerij med seboj. Za raznopravno izpodbijanje
pristojmni pravni red dolo¢imo mna ta na€in, da ugotovimo
navezno okolnost, ki je z izpodbijanjem najbolj povezana;
taka mavezna okolnost nas napotuje na pristojni pravni red.
Mozno je, da ne more ena sama navezna okolnost odlocati
o celotnem raznopravnem izpodbijanju, zlasti Se, e upo-
Stevamo, da je izpodbijanje sestavljeno iz treh pravnih
razmerij. V mzp lahko dolo¢imo za izpodbijanje pristojni
pravni red na ve¢ nac¢inov: lahko neodvisno od izpodbi-
janja, torej izven specifiénih indikacij, ki izhajajo iz iz-
podbijalnih pravnih razmerij, tako da dolo¢imo pristojni
statut docela samostojno, n. pr. lex domicilij debitoris; to
naziranje smo zavmnili ze v predido¢em poglavju. Mozno
je dalje, da podredimo izpodbijanje v celoti pravnemu redu,
pravi: , Fiir die Frage der Zulissigkeit der deutschrechtlichen Anfech-
tungslage ist es unerheblich, ob der ausldndische Glaubiger nach dem
Recht seines Heimatsstaates gegen den in seinem Heimatsstaate woh-
nenden Schuldner zwecks Befriedigung fiir eine in seinem Heimatsstaate
entstandene Forderung nicht in der Lage ist, eine Anfechtungsklage zu
erheben®.

21 V velini primerov je to toZencev domicil, kar pa ni nujno. —
Iz izvrSilnopravnega znacaja izpodbijalne tozbe izvaja praksa tudi me-
koliko drugacno stalisc¢e: izpodbijalna tozba, pravijo, Se mi izvrSilno
dejanje, marve¢ samo priprava zanjo. Zato je pristojno pravo na
kraju, kjer se nahaja izpodbijana vrednost, oziroma pravo onega
kraja (kolikor gre za predmet, ki ni na dolo¢enem kraju), kjer mora
izpodbijalni upravi¢enec zahtevati svoje plaédilo, torej lex domicilii iz-
podbijalnega nasprotnika. Tako izraza odlocba visjega dezelnega sodis¢a
v Luzernu z dne 24. januarja 1930, Rabels Zeitschrift 1933, 72, to pravilo
z naslednjim stavkom: ,Die Zuléssigkeit der Anfechtung ist nach dem

Gesetze zu beurteilen, wo man zur Vollstreckung kommen soll.” Prim.
Bartsch, 1030 (gl op. 10).

3
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ki je pristojen za presojo enega od izpodbijalnih pravno-
poslovnih razmerij, n. pr. kolizijskemu statutu (legi causae)
izpodbijalne terjatve ter na ta nacin razSirimo kolizijski
statut ene izmed treh sestavin izpodbijalnega ogrodja na
vse izpodbijanje. Nepravilnost tega naziranja lezi na dlani:
samo ¢e bi bili drugi dve pravni razmerji podrednega zna-
caja, bi ju mogli podrediti legi causae prvega kot nadvla-
dujoCega v oceni pravnih razmerij. Nadaljnja moznost
je v tem, da upostevamo kolizijske statute vseh izpodbi-
jalnih pravnih razmerij, toda razmejimo njih pristojnost,
tako da velja n. pr. za moznost in dopustnost lex causae
izpodbijalne terjatve, za u¢inke izpodbijanja pa lex causae
izpodbijanega pravnega posla, torej kombiniramo tekmu-
jo¢e kolizijske razlike. Vendar je treba upostevati, da
sta obe pravnoposlovni izpodbijalni razmerji med seboj
tako povezani, da je nedopustno in nemogoce uporabljati
tak kombiniran sistem. Pravilno reSitev vidimo v kumu-
laciji izpodbijalnopravnih kolizijskih statutov, namreé¢ v
istocasni uporabi obeh indiciranih kolizijskih statutov.

Omenili smo ze, da predstavlja izpodbijanje troje prav-
nih razmerij; od teh temeljita dve razmerji na materialno-
pravnih pos{ih, namrel pravno razmerje med izpodbijalnim
upravicencem in dolznikom ter med izpodbijalnim nasprot-
nikom in dolznikom; obe razmerji imata Ze svojo lex causae,
do¢im je tretje pravno razmerje osnovano neposredno na
zakonu. Izpodbijalni upravicenec tezi za tem, da prepreci
zase u¢inke pravnega dejanja med dolznikom in izpodbi-
jalnim nasprotnikom in uveljavlja zaradi tega izpodbijanje,
izpodbijalni nasprotnik pa hole nasprotno varovati svoj
interes, ki ga ima na tem, da ostane pravno dejanje med
njim in »do%inikom ucinkovito tudi proti izpodbijalnemu
upravicencu. Dejanski gre torej za spor med izpodbijalno
terjatvijo in izpodbijanim pravnim poslom. Interesni ob-
moc¢ji obeh pravnih razmerij se prepletata in tezita za pre-
vladanjem. Tretje pravno razmerje, osnovano na zakonu,
mora spor reSiti ma ta nacin, da oceni nasprotujoCe si in-
terese v obeh pravnoposlovnih razmerjih. Ce sta nastali
pravnoposlovni razmerji izpodbijanja v obmo¢ju enega
pravnega reda, obvlada ta pravni red interesni spor med
izpodbijalnim upravi¢encem in njegovim nasprotnikom z
materialnimi dolo¢bami. Drugate pa je, ¢e imata obe
pravnoposlovni razmerji v izpodbijanju razli¢na kolizijska
statuta: v tem primeru na zakonu osnovano razmerje iz-
podbijalnega upravi¢enca z izpodbijalnim nasprotnikom ne
more biti mzpravno determinirano. ;
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Ce ne more upnik dobiti iz dolznikove imovine popla-
tila za svojo terjatev, ki jo ima proti dolzniku, mu priznava
pravni red pod doloéenimi pogoji pravico, izpodbijati iz-
vestna dolznikova pravna dejanja. szod‘bi jalna pravica je
torej akcesorne narave, ker izhaja iz materialnopravnega
razmerja med izpodbijalnim upravit¢encem in dolZnikom;
poleg tega je subsidarnega znataja, ker jo upnik lahko
uveljavlja samo, &e dolznikova imovina ne zados¢a za po-
polno poplatilo izpodbijalne terjatve. 1z tega sledi, da se
mora naslanjati v mzp upnikova izpodbijalna pravica na
statut materialnega zahtevka, ¢igar poplacilu izpodbijanje
sluzi. Pravni red, ki obvlada materi(;ﬁ)no- ravno razmerje
med izpodbijalnim upravi¢encem in dolZznikom, je zato pri-
stojen za presojanje in urejanje celotnega pravnega raz-
merja, razen kolikor iz posebnih kolizijskih norm za pravno
razmerje pristojnega pravnega reda, bodisi iz razlogov legis
fori ne izhaja upora-ll;a drugega prava. Lex causae izpod-
bijalne terjatve moramo uporabljati vse dotlej, dokler se
ne pokaze iz navedenih razlogov smotrnost uporabe dru-
gega prava. Ta lex je zato pristojna za presojo vseh ué¢inkov
pravnega razmerja med izpod;lbijalnim upravi¢encem in
dolznikom: tudi obseg in wuéinki izpodbijanja se presojajo
lege causae izpodbijalne terjatve. lzpodbijalni upraviéenec
ne more zahtevati od izpodbijalnega nasprotnika ve¢, kakor
mu priznava pravo, ki je obenem lex causae mjegove ter-
jatve.

Izpodbijanje je naperjeno proti tretji osebi. Kakor smo
ze opozorili, ni med izpodbijalnim upravi¢encem in izpod-
bijalnim nasprotnikom pravnoposlovnega razmerja: izpod-
bijalni upravi¢enec ne more zahtevati od izpodbijalnega
nasprotnika poplacila svoje terjatve, ki jo ima proti dolz-
niku in zaradi katere uveljavlja izpodbijanje. Izpodbijalni
upravic¢enec lahko zahteva od izpodbijalnega nasprotnika
..vse ono, kar zbog pravnega dejanja, na katero se nanasa
izpodbijanje, ni prislo v dolznikovo imovino ali kar je bilo
iz nje odsvojeno ali prepusteno™ (§ 13 zakoma o izvenste-
¢ajnem pobijanju) in Se to le takrat, ¢e je pravni posel
izpodbijalnega nasprotnika z dolznikom tak, da pravni red
dovoljuje i bijanje. Izpodbijano pravno dejanje ima
SVOj kofizijs i statut, neodvisen od kolizijskega statuta iz-
podbijalne terjatve in more biti zato razli¢en od legis causae
izpodbijalne terjatve. Kakor je uporabljati legem causae
izpodbijalne terjatve na vse u¢inke pravnega razmerja med
izpodbijalnim upravi¢encem in do?im'ko«m, tako obvlada
tudi lex causae izpodbijanega pravnega dejanja nacelno vse

ol
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ucinke tega razmerja. Zato se tudi pri raznopravnem iz-
podbljan]u ne smejo prezreti garancije, dane lege causae
lbijanega pravnega dejanja. lzpodbijalnemu nasprot-

u se mora priznati moznost, da lege causae izpodbijanega
pravnega posla opraviéi, kar je dobil iz dolznikove imovine,
oziroma kar je pridobil zaradi dolznikovega delovanja ali
opustitve. Ce si glede tega kolizijska statuta izpodbijalne
terjatve in iz ijanega pravnega dejanja nasprotujeta,
ne moremo odstraniti nasprotstva drugace, kakor da upo-
Stevamo oba statuta. Splosno pravno pravilo pa je, da je
mogoc¢e veljavni pravni posel razveljaviti ali uniéiti nje-
gove pravne ucmﬁe, ¢etudi samo relativno, le iz posebno
upostevnih razlogov, ker tako zahteva pravna varnost. Lex
causae izpodbijalne terjatve ne more brez nadaljnjega od-
loc¢ati o izpodbojnosti pravmega opravila in je treba zato
obseg veljavnosti kolizijskega statuta tega pravnega raz-
merja omejiti. Kolikor lege causae izpodbijanega pravnega
posla pravno dejanje mi 1zpodb01no ostane u¢inkovito tudi
nasproti izpodbijalnemu upravi¢encu. Izpodbijalni nasprot-
nik je zavezan v toliko, kolikor je lege causae 1zpodbijanega
pravnega posla prl«sﬂjen pripustiti 1zp0dlbljanje in priznati
njegove pravne ucinke. Lex causae izpodbijanega pravnega
dejanja je treba uvelJavlJatl da se onemogoci izpodbijanje
pravnega posla, e izpodbojno lege causae izpodbijalne
terjatve, a ni 1zpod]l bojno lege causae izpodbijanega prav-
nega dejanja.

Do istega zakljucka pridemo, ¢e izhajamo iz tretjega
pravnega razmerja, namrec iz razmerja med izpodbijalnim
upravicencem in njegovim nasprotnikom. Ce imata obe
pravnoposlovni razmerji, izpodbijalna terjatev in izpod-
bijani pravni posel, dolo¢ene predpostavke, nastane po za-
konu tretje pravno razmerje, po katerem je upnik upravicen
izpodbijati, in nasprotnik, ki je sklenil z dolZznikom izpod-
bojno pravno dejanje, obvezan pripoznati izpodbijanje ter
primoran nositi vse posledice, ki izvirajo iz tega. Kadar sta
obe pravnoposlovni razmerji podrejeni istemu pravnemu
redu, ni dvoma, da izvaja izpodbijalni upravicenec tudi
$vojo pravico 1zp0db1]anja iz tega pravnega reda. Ce o¢i-
tujeta nmavedeni razmerji razlicna kolizijska statuta, je
- nedvomno, da morata dopuscati izpodbijanje oba pravna
reda, tako lex causae izpodbijalne terjatve kakor tudi lex
causae izpodbijanega pravnega dejanja, ker sicer o raz-
merju med izpodbijalnim upraviéencem in izpodbijalnim
nasprotnikom sploh ni mozno govoriti. Brez tega razmerja
pa niti ni izpodbijalni upravicenec legitimiran za izpod-
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bijanje, niti ni izpodbijalni nasprotnik zavezan izpodbijanje
dopustiti. Med izpodbijalnim upravi¢encem in izpodbijalnim
nasprotnikom more nastati pravno razmerje samo, ¢e dovo-
Ijujeta izpodbijanje oba pravna reda, ki sta pristojna za
presojo obeh pravnoposlovnih razmerij v izpodbijanju, in
samo takSno pravno razmerje, kolikor izhaja iz soglasja
obeh pravnih redov. Izpodbijalni upravi¢enec torej ne more
izpodbijati pravnega posla, ¢e izpodbijalni nasprotnik lege
causae pravnega posla z dolznikom ni pravno primoran do-
pustiti 1zpodbijanje.

Izpodbijalni nasprotnik mora racunati z moznostjo iz-
podbijanja, ¢e je pravno dejanje med njim in dolznikom
izpodbojno lege causae izpodbijanega pravnega dejanja in
lege causae izpodbijalne terjatve. Kolizijska statuta obeh
pravnoposlovnih razmerij je treba upostevati glede dopust-
nosti in u¢inkov izpodbijanja. Dolznikovega pravnega de-
janja ni mogoce izpodbijati, ¢e je izpodbijalna tozba vlo-
zena pravocCasno po pravnem redu, po katerem se presoja
izpodbijalna terjatev, a je rok zamujen po zakonu, pristoj-
nem za izpodbijani pravni posel. O pasivni legitimaciji iz-
podbijalnega nasprotnika odloc¢a lex causae izpodbijalnega
pravnega reda s tem, da dovoljuje izpodbijanje, ¢e je po
tem pravnem redu dopustno. Kolizijski statut izpodbijalne
terjaive pa ugotavlja legitimacijo izpodbijalnega upravi-
¢enca. Ce je pravno dejanje, ki ga je dolznik sklenil s tretjo
osebo, izpodbojno, je pa¢ tudi za izpodbijalnega nasprotnika
pravno irelevantno, kdo uveljavlja izpodbijanje. 1z istega
razloga doloc¢a lex causae izpodbijalnega pravnega razmerja
o predpostavkah, ki jih mora izpolnjevati izpodbijalna ter-
jatev. Kolizijski statut izpodbijalne terjatve odlo¢a tudi o
tem, ali je morala nastati izpodbijalna terjatev ze pred
izpodbijanim pravnim dejanjem, nadalje, ali mora dolznik
dokazati brezuspeSnost izvrsbe v dolznikovo imovino ali
zadosta, da samo verjetno izkaze.*

22 Izpodbijanje v steCaju (8§ 27—42 stz.) sluZzi povecanju stecajne
mase in se zato v mzp presoja po statutu, ki velja za stefaj, namrec
lege fori, ker je po sploSnem mnenju stecajno izpodbijanje posledica
stetaja; otvoritev stetaja ima glede na izpodbijanje vzvratni uéinek.
Ne da bi se spuscali v podrobnosti, moremo ugotoviti, da prevladuje
sicer pravno razmerje med izpodbijalnim upravi¢encem in dolznikom,
toda ne také, da bi mogli pusati v nemar pravno razmerje med izpod-
bijalnim nasprotnikom in dolZnikom. Prevladujote mnenje teoretikov
in prakse je v toliko zgreSeno, ker sploh ne uposSteva legem causae
izpodbijanega pravnega dejanja. Pri mzpravnem steCajnem izpodbijanju
obstoje Se druge tezavnosti, ki so zlasti v zvezi z univerzalnostjo in
teritorialnostjo stetaja, s ¢imer pa se na tem mestu ne bomo bavili.
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Iv.

Iz nasih razmotrivanj o presojanju izvenstecajnega iz-
podbijanja v mzp izhajajo naslednja pravila:

Izpodbijalni upraviéenec more izpod-
bijati samo tdko pravno dejanje, ki je iz-
podbojno takdé lege causae izpodbijalne
terjatve, kakor tudi lege causae izpodbi-
janegapravnegadejanja (kumulacijski si-
stem). Enako se ravnajo uc¢inki izpodbija-
nja po kolizijskih statutih obeh pravno-
poslovnih razmerij. Predpostavke, ki jih
mora izpolnjevati izpodbijalna terjatev,
dolota zanjo veljavni pravni red.

T
Ali se raztezata pogodbena in prisilna za-
stavna pravica na premic¢ninah tudi na
odskodninsko terjatev zoper zavaroval-
nico ?
Dr. Anton Urbanc.

Postavljeno vprasanje je treba v zavarovalni praksi
cesto resiti, ker je ozko povezano z gospodarsko funkecijo,
ki jo ima ustanova zavarovanja v kreditnem gospodarstvu.
Pravilna in pravi¢na resitev tega vprasanja je zaradi tega
velikega gospodarskega pomena.’

1. Funkecija zavarovanja v kreditnem gospodarstvu.

Zavarovalna zas¢ita naj daje zavarovancu® obcéutek si-
gurnosti in naj dviga njegov smisel za podjetnost; podpira

1 Prakti¢en primer naj pokaze gospodarsko pomembnost pravilne
reSitve tega pravnega vpraSanja:

Trgovec (zavarovanec) ima milijonsko zalogo blaga, ki je zavaro-
vana za pozar. Zahtevajo¢i upniki so to zalogo zaradi izterjave svojih
izvrsljivih terjatev sodno zarubili. Zaloga po rubezu pogori. Zavaro-
vancu (zavezancu) nastane od3kodninska terjatev proti zavarovalnici.
Poda se prakti¢no vprasanje, ali morajo zahtevajo¢i upniki ponovno
zarubiti odSkodninsko terjatev proti zavarovalnici ali so morda Ze po
prvotnem premic¢ninskem rubezu zavarovani. Po pozaru lahko nastane
pravcati tek zahtevajo¢ih upnikov, ki so se udelezili ze premi¢ninske
izvrsbe, lahko nastopijo novi zahtevajoCi upniki, ki denarno terjatev
zoper zavarovalnico zarubijo. Vrsini red se lahko popolnoma prevrne.

2 Zavarovanec je oseba, ki uziva zavarovalno zaSCito; za -
varovalec, ki sklepa z zavarovateljem zavarovalno pogodbo in je



