
Cenitev škode pri lovskih tatvinah. 
(Odločbi kas. dvora z dne 18. novembra 1912 Kr I 283/12-4 in z dne 

28. aprila 1913 Kr I 101/13-5.) 

V ničnostni pritožbi, dvignjeni zoper sodbo sodnega dvora prve 
instance v zmislu §-a 281 št. 10 k. pr. r., trdili so pritožniki, da so bili 
radi hudodelstva tatvine po §§ 171, 174 II a kaz. zak. obsojeni baš 
za to, ker se ukradena divjačina — divja koza — koje vrednost se 
je ugotovila na 60 K, ni pravilno precenila. 

Kasacijski dvor je zadevno ničnostno pritožbo zavrnil (odločba 
18. novembra 1912.) ter utemeljil svoj izrek z naslednjim izvajanji: 

Vrednost ukradenega blaga je preceniti v zmislu določbe 
§-a 173 kaz. zak. po škodi, ki jo ima vsled tatvine okradeni. 

Škoda nastane na premoženju okradenega vsled tega, ker se 
po tatvni odvzame premoženju premakljiva stvar. Nikakor ni torej 
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pomotno, če sodišče ni vpoštevalo ceno ali vrednost ubite divjačine, 
to je vrednost mesa (Fleisch\vert), anipalt vrednost divjačine, ko je 
bila še ž i v a (Lebenswert). 

Ravno opisano stališče je kasacijski dvor v odločbi 28. aprila 
1913 Kr I 101/13-5 zopet opustil ter je v popolnem sličnem slučaju 
ugodil ničnosti pritožbi, dvignil prvo sodbo ter naročil sodečemu 
sodišču, da razpravlja in razsodi vnovično v stvari. Najvišje sodišče 
utemeljuje svojo odločbo sledeče: Dvignjena sodba ugotavlja vred­
nost ž i v e g a divjega kozla, ki sta ga nameravala tatinska lovca — 
obtoženca — ustreliti ter izmakniti, na podlagi mnenja zvedencev na 
100 kron. Tu se vpošteva le vrednost ž i v e divjačine, to je ple­
menska vrednost, ki jo ima divjačina za gospodarja lova. 

Predmet tatvine morejo biti le tuje premakljive reči. Divjačino 
v prostem lovskem revirju prištevati je po §-u 295. obč. drž. z. pre­
makljivim rečem šele tedaj, ko je vjeta ali ustreljena. Ravno za to 
pa se je pomotno po prvem sodniku vpoštevala vrednost ž i v e , še 
popolnoma proste divjačine. Vpoštevati je torej le vrednost ukradene 
stvari ter škodo, ki jo ima okradeni neposredno. Posredna nadaljna 
škoda, ki jo ima okradeni kakor lovski gospodar, more biti večja in 
more imeti svoj pomen pri vprašanju o odškodnini. 

Pri vprašanju, kolika da je neposredna tatinska škoda, pride v 
poštev le vrednost u s t r e l j e n e divjačine. Seveda tukaj ni vpošte­
vati le vrednosti mesa. ker imajo tudi drugi deli divjačine — n. pr. 
koža, gamsova brada — svojo vrednost. Pri cenitvi ustreljene div­
jačine gledati je seveda tudi na stroške, ki bi bili z vnovčenjem 
divjačine združeni. 

K tema nasprotujočima si razsodbama pripomniti je, da je 
pač pravno poslednja sodba pravilneje utemeljena. Razuntega je 
pač tudi gotovo, da je sodišču vsikdar ložje in prikladneje določiti 
tržno vrednost ustreljene divjačine kakor pa plemensko vrednost 
žive divjačine, ki je odvisna še od raznih krajevnih okolnosti. 

Seveda bode prijateljem lova bolj všeč prvoomenjena raz­
sodba. 

Dr. E. Painič. 


