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Dr. Leo Geller (Zentralblatt 1913/I1.) sledi v bistvu izvaja-
njem RuZiCkovim ter osobito interpretira v nasprotstvu s Schonber-
gerjem dvorni dekret z dne 13. februarja 1789 zb. i. zak. §t. 969 in
materialije k dvornemu dekretu z dne 14. marca 1806 v zmislu na-
Celno Ze kodificiranega jamstva drZave za krivdo svoiih upravnih
uradnikov.

Z Mihi Obuljenu lastno preglednostio in natanénostjo
obdeluje ta odlicni sotrudnik »Slovenskega Pravnika« predmetno
vpraSanje v »MjeseCniku« pod naslovom: »Naknada Stete, prouzro-
kovane krivnjom javnih ¢inovnika u vrSenju sluzbe.« Kakor Cujem,
je Obuljen predmetni ¢lanek, od katerega sta dosedaj izSli dvoje na-
daljevanj (5t. 5 in 6 ex 1913) dal z razli¢nimi premembami in do-
stavki na razpolago tudi uredni$tvu »Pravnikovemc.

Omenimo naj slednji¢ tudi Se fiskalisticno naziranje Otona
Mavyerija v razpravi »Die Haftung des Staates fiir rechtswidrige
Amtshandlungen«, Sdchs. Archiv fiir Rechtspilege 1913 in pa raz-
pravo dr. Naviaskega (Naviasky) v Ger. Zeitung §t. 13 ex 1913,
viemajocCo se v bistvu z izvajanji Schonbergerjevimi.
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Cenitev skode pri lovskih tatvinah.

(Odlocbi kas. dvora z dne 18. novembra 1912 Kr I 283/12-4 in z dne
28. aprila 1913 Kr I 101/13-5.)

V ni¢nostni pritozbi, dvignjeni zoper sodbo sodnega dvora prve
inStance v zmislu §-a 281 §t. 10 k. pr. r., trdili so pritoZniki, da so bili
radi hudodelstva tatvine po §§ 171, 174 Il a kaz. zak. obsoieni ba$
za 'to, ker se ukradena diviaCina — divja koza — koje vrednost se
ie ugotovila na 60 K, ni pravilno precenila.

Kasacijski dvor je zadevno ni¢nostno pritozbo zavrnil (odlo¢ba
18. novembra 1912.) ter utemeliil svoj izrek z nasledniim izvajanii:

Vrednost ukradenega blaga ie preceniti v zmislu dolo¢be
§-a 173 kaz. zak. po $kodi, ki jo ima vsled tatvine okradeni.

Skoda nastane na premoZenju okradenega vsled tega, ker se
po tatvni odvzame premozenju premakljiva stvar. Nikakor ni torej
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pomotno, ¢e sodi§Ce ni vpostevalo ceno ali vrednost ubite diviacine,
to je vrednost mesa (Fleischwert), ampak vrednost diviadine, ko ie
bila Se Ziva (Lebenswert).

Ravno opisano staliS¢e ie kasaciiski dvor v odlocbi 28. aprila
1913 Kr I 101/13-5 zopet opustil ter je v popolnem sli¢nem slucaju
ugodil ni€nosti pritozbi, dvignil prvo sodbo ter naroCil sodeCemn
sodi$Cu, da razpravlja in razsodi vnovi¢no v stvari. NajviSie sodiSce
utemeliujie svojo odloCbo sledeCe: Dvigniena sodba ugotavlja vred-
nost Zive ga diviega kozla, ki sta ga nameravala tatinska lovea —
obtoZenca — ustreliti ter izmakniti, na podlagi mnenja zvedencev na
100 kron. Tu se vposSteva le vrednost Zive diviaine, to ie ple-
menska vrednost, ki jo ima diviaCina za gospodaria lova.

Predmet tatvine morejo biti le tuie premakliive reci. Diviacino
v prostem lovskem revirju pristevati ie po §-u 295. ob&. drZ. z. pre-
makliivim reCem Sele tedaj, ko ie vieta ali ustreliena. Ravno za to
pa se ie pomotno po prvem sodniku vpoStevala vrednost Ziv e, Se
popolnoma proste diviacine. VpoStevati je torej le vrednost ukradene
stvari ter S§kodo, ki jo ima okradeni neposredno. Posredna nadalina
Skoda, ki jo ima okradeni kakor lovski gospodar, more biti vecia in
more imeti svoj pomen pri vprasanju o odSkodnini.

Pri vpraSanju, kolika da ie neposredna tatinska Skoda, pride v
poStev le vrednost ustreljene diviatine. Seveda tukai ni vposte-
vati le vrednosti mesa, ker imajo tudi drugi deli divialine — n. pr.
koZa, gamsova brada — svojo vrednost. Pri cenitvi ustreliene div-
iaCine gledati je seveda tudi na stroSke, ki bi bili z vnovCenjem
diviaCine zdruZeni.

K tema nasprotujo¢ima si razsodbama pripomniti je, da je
pa¢ pravno poslednja sodba pravilneje utemeljena. Razuntega ie
paC tudi gotovo, da ie sodiSCu vsikdar loZje in prikladneie dolociti
trzno vrednost ustreliene diviaCine kakor pa plemensko vrednost
Zive diviaCine, ki ie odvisna Se od raznih krajevnih okolnosti.

Seveda bode prijateliem lova bolj v§e¢ prvoomenjena raz-
sodba.

Dr. E. Pajnic.




