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Dr. Leonidas Pitamic: Parlamentarno
sodelovanje pri drzavnih pogodbah
v Avstriji.

i

V zbirki »Wiener staatswissenschaftliche Studien«, ki jo iz-
dajata prof. Bernatzik in Philippovich, ie izS§la pred kratkim kot
prvi seSitek 12. zvezka izpod peresa naSega rojaka dr. Pitamica
nova znanstvena Studiia pod naslovom: »Die parlamentarische
Mitwirkung bei Staatsvertrigen in Oesterreich«.!)

S predmetom te Studiie nas je pisateli Ze seznanil v kratkem
sestavku, objavlienem v lanskem slavnostnem zborniku »S1o v e n-
skega Pravnika« Zato sem lahko v tem referatu Kkrajsi,
kakor bi sicer zahtevala vrednost dela, o katerem mi ie porocati,
ker smem mnogo presumirati. Izhodis¢e in takozvana »sedes ma-
teriae« sta doloc¢bi ¢l. 6 drZz. osnovnega zakona z dne 21. decembra
1867 §t. 145 drz. zak. o izvrSevanju vladne in izvrSilne oblasti in
§ 11 zakona z dne 21. decembra 1867, §t. 141 drZ. zak., s katerim
se spreminja osnovni zakon o drzavnem zastopstvu z dne 26. fe-
bruarja 1861. Nesporna vsebina teh dolo¢b je, da sklepa dr-
zavne pogodbe cesar, da pa je za veljavnost trgo-
vinskih in onih drZavnih pogodb., ki obremenju-
jeio drzavo ali nie dele ali ‘obvezuiejo posamezne drZav-
liane, potreba pritrienja drZavnega zbora.

V teh dolo¢bah ni na prvi pogled ni¢ nejasnega. Poslanski
zbornici 1. 1867 se je videl od ustavnega odbora izdelani osnutek
tako enostavno jasen, da ga je sprejela v vseh treh Citaniih brez de-
bate; le gosposka zbornica se ie nekai z niim bavila, a ni se niti
pribliZno dotaknila vseh onih vpraSanj, ki nastajajo pri globiem raz-
mislievanju in ki so se pozneie v praksi pokazala ter v teoriii po-
vzrodila celo literaturo. Ta vpraSania so le v postranski meri vpra-

1) V 3. letniku ,Vede* za 1. 1913 na str. 470 sem se bavil s prvo znan-
stveno publikacijo dr. L. Pitamica, ki v isti zbirki Bernatzik - Philippovichovi
razpravlja o ,pravici poslancev do dijet*. Na podlagi nove Studije, o kateri sem
ta referat spisal Ze pred meseci, se je gosp. pisatelj dr. Pitamic habilitiral za
drZavno pravo na vseulilis¢u dunajskem.
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Sanja interpretacije, marve¢ posegajo v mejne siere drzavnega in
mednarodnega prava in pravnega poimovanja sploh.

Predmet torej ni samo teoreti¢no interesanten, ampak tudi
prakti¢no hvaleZen. Pisatelj dr. Pitamic ga je obdelal s skoraj mi-
nucijozno natanénostio. Pri tem mu je dobro sluzilo, da je imel radi
svojega mesta v centralni sluzbi pristop do obilih raztroSenih virov,
ki iih je znal spretno in vestno porabiti.

Delo je razdelieno v enaist poglavii in zaCenja z »vzorci av-
strijske ustave« (I.), nadaljuie z »avstriisko ustavno zakonodajo in
prakso do l. 1867« (I1.) in pride Sele v III. poglaviu, »zakonodaja iz
1. 1867 in 1869« do svoiega naravnega izhodiSCa; pisatelj ie torej
ubral takozvano historicno pot. To je stvar okusa. Laband je
nekije grajal to navado pisateliev, ki zatno svoja dela z Adamom.
Zgodovinski razvoj vsakega pravnega inStituta ie lahko zanimiv,
odlocilno pa je za vpraSanje, ali in kako daleC¢ se naj poseZe nazai,
to, Ce more zgodovina nuditi gradivo za razumevanje veljavnega
prava, in ravno v tem pogledu se mnogo greSi. Ta ocitek pa pisa-
telju ne velja. Izvor parlamentarnega vpliva na drZavne pogodbe ije
francoska revolucija. Tu pisatelj zastavi in na velezanimiv nadcin
kaze, kako je priSlo vprasanie v tok z interpelacijo Mirabeauia: »la
nation doit - elle déléguer au roi I’ exercise du droit de la paix et de
la guerre??«, opiSe potek debate in ugotovi deistvo, da ie Ze v tej
debati najti skoro vse termine in vsa razloCevanija, ki se iih ie po-
zneje posluzevala teorija in praksa.

Mimogrede: Ali bi bilo Mirabeaujevo vpra$anie danes mo-
goce? Stoletni razvoj Evrope od francoske revoluciie ne pomenia
iudi stoletnega napredka!

V belgijski ustavi iz 1. 1831, ki je njene dolo¢be Ze skoraj do-
besedno prevzela pruska ustava iz 1. 1850, katera je zopet sluZila
Za neposredni vzorec naSim ustavnim dolo¢bam, se vidi Ze vpliv po
padcu Napoleona nastople reakcije na eni in zopet oZivelih libe-
ralnih idej na drugi strani. Belgijska ustava je kompromis obojih
stremljenj in ravno v dolocilih te ustave v drZavnih pogodbah je vi-
deti izraz tega kompromisa: Kraliu se prizna pravica z dolZnostjo,
da je gotove pogodbe predloZiti parlamentu v potrditev. To je izraz
poiavljajoCe se ideje pravne drZave, da ie obveznost drzavlianov
le moZna, ako pritrdi od njih samih izvolieno zastopstvo.
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Ustavna zakonodaja in praksa od 1. 1848 do 1867 lavira in nudi
malo zanimivega.

Zakonodaja 1. 1867. in 1869. se, kakor Ze poudariano, ni globie
s predmetom pecala, le toliko je ugotoviti, da se ie smatralo po-
godbe, ki jim manjka potrebno pritrienie drZavnega zbora, za
pravnoneveljavne.

V prehodnem (IV.) poglaviu (pojem in oblike drZavnih pogodb)
omeji pisatelj pogodbe glede subjekta na drZavne, glede objekta
na zadeve drZavnega imperiia, opiSe oblike sklepania in se loti
vpraSania, kako ie spraviti v sklad z zakonom prakso, da sklepajo
pogodbe razni drZavni organi, ko pristoii pravica edinole vladariu.
Da bi oni organi postopali z od vladaria delegirano pravico, kakor
trde znameniti teoretiki, zlasti Laband, zanikuje pisateli; on
smatra v soglasju z Z o r no m delegacijo, ker v ustavi o njej ni go-
vora, za ustavolomno, dokazuje iz prakse, da v vecini slucajev dele-
gacija sploh ni podana, in pride do zakliu¢ka, da podlage za re-
Sitev vpraSanja ni iskati v drZzavnem, ampak v mednarodnem
pravu, ki priznava poleg vladaria tudi drugim organom samostoino
kompetenco.

S tem je podal pisatelji svoj temelini nazor, ki ga teore-
ti€no razvija v naslednjem (V.), sredotoCnem in najvaZneiSem po-
glaviju: »o pravnem pomenu sodelovanja drzavnega zbora pri drzav-
nih pogodbah.

Teorija pozna troje glavnih smeri: mednarodno pravno
(Ernst Meier, za Avstrijo Neumann, Kafka), po kateri ie pritrienie
drZzavnega zbora za mednarodnopravni obstoj pogodbe bistveno in
potrebno, — drZavnopravno (Gneist, Labaud, za Avstrijo
Spiegel, Herrenritt), ki smatra, da so pogodbe Ze pred pritrieniem
in brez pritrienja parlamenta mednarodnopravno veliavne in drZavo-
obvezne, in pripisuje parlamentarnemu pritrienju le pomen za drZav-
nopravno izvedbo pogodbe, — in varijacijoprve v tem zmislu,
da je sicer parlamentarno pritrienie bistveno in potrebno za obstoj
pogodbe, da pa pogodba do pritrienja ni absolutno neveljavna, ampak
le relativno, da tvori pritrienie le suspenzivni pogoi veljavnosti;
glavni zastopnik te smeri je Unger.

Dr. Pitamic ugotavlja sicer, da stoji nasa ustava na staliScu
prve smeri, sam pa se drZi drZzavnopravne smeri, izhajajoC iz tega,
da je drZzavne pogodbe kot institut mednarodnega prava presoijati
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edinole iz tega prava in da radi heterogenosti in medseboine izkljuc-
liivosti mednarodnega in drZavnega prava to sploh ni v stanu pose-
gati v zadeve mednarodnega prava in zanje dajati pravnih pravil.
Pritriujem povsem tej tezi, toda do pisatelievega zakljuCka radi tega
§e ne morem priti, ker ta teza za reSitev vpraSania ni odlocilna.

VpraSania, ali ie nastopilo zedinjenje volie pogodbenikov, v
kateri obliki se naj to zgodi in kak$ne so pravne posledice tega zedi-
njenia, ie vsekakor reSiti samo iz mednarodnega prava; od tega pa
ie locCiti vpraSanje o legitimaciii za sklepanje drZavnih po-
godb; to je presoiati edinole iz drZavnega prava pogodbenih drZav.
Pogodbene iziave dajejo tudi pri juristi¢nih osebah samo liudie. Ali
pa je taka iziava pravno izjava ijur. osebe, to ie, ali se mora njej pri-
Steti, to je odvisno od vpraSania, ali je bil oddajateli pogodbene iz-
jave upravicen, nastopati v imenu jur. osebe. Za to vpraSanje pa
more biti edino merodajna ustava juristiCne osebe, z uporabo na
drZzavo: nieno drZavno pravo.

Odlocilno vprasnje je torei, ali gre medseboina izkljucliivost
mednarodnega in drZavnega prava ali sploSno dveh heterogenih
pravnih redov tako daleC, da, Ce je glavni del kakega dejanskega
stanu podrediti enemu pravnemu redu, ie treba izkliu¢no vsa vpra-
Sanja podvreCi temu pravnemu redu, ¢etudi so sicer podvrZena dru-
gemu?Tega vprasania pa se pisateli dotakne le mimogrede, ko skuSa
ovreCi Labandov pravilni nazor. Tu bi se bil moral pisatelj bolj po-
globiti v problem. Labandov argument glede juristicnih oseb privat-
nega prava, katerih pravna dejanja se presoiajo po privatnem prav-
nem redu, vpraSanje legitimacije njih zastopstva pa iz Statutov, torei
heterogenega, za notranje razmere in zastopstva na zunaj edino me-
rodajnega Statutarnega pravnega reda, — zavraca dr. Pitamic z ugo-
vorom, da tvori obvezna razglasitev Statutov glede zastopstva jur.
osebe presumpciie sploSne znanosti, v mednarodnem pravu pa to
glede drzavnih ustav ne velja. Ta ugovor ie malo prepri¢evalen. Tu
bi se morala Studija raztegniti na ves problem takozvanih prejudici-
jalnih pravnih razmerij, kier naidemo isto prikazen.

VprasSanje se seveda, kakor sploh vsa meina vpraSania, Ki
trkajo na temelie pravnega poimovanija, ne bo dalo nikdar reSiti do
absolutne evidentnosti in se bode navsezadnie odlo¢iti za ono re-
Sitev, ki je enostavnejSa, razumljiveja. In tu, mislim, se bo teZiiCe
nagibalo na pisatelievim dokazom nasprotno stran. Cemu naj bi



Dr. L. Pitamic: Parlamentarno sodelovanje pri drZz. pogod. v Avstriji. 247

se vpraSanje o legitimnem zastopstvu drZave moralo presojati iz
mednarodnega prava, Ce drZava to Ze v svoii ustavi resi? Cemu
segati po nenapisanem, meglenem mednarodnem pravu, e imamo
zadostne doloCbe drZzavnih osnovnih zakonov? Cemu iskati kon-
flikta med dvema pravnima redoma, ko lahko izhajata drug poleg
drugega? Cemu lo¢itev med mednarodno obveznostio in drZavno-
pravno izvedljivostjo, in konéno priznanie, da je prva brez druge
vendarle — fraza in neizpolnitev obvezne pogodbe vsled drZavno-
pravne neizvedljivosti »posebno teZko krSenje mednarodnega pravac
(str. 111)?

Tudi ugovori, da bi se moralo v ratifikaciiskih listinah pritr-
ienje parlamenta omeniti in eventualno naknadno pritrienie pogod-
benemu nasprotniku naznaniti, kar pa se ne zgodi, niso prepri¢evalni.
Sklicevati se na »obiCaino pravo« radi tega, ker se je od leta 1867.
tu in tam zoper ustavo greSilo, pomeni isto, kakor negirati znani
¢l. XIX. osnov. zak. zato, ker $e do danes ni popolnoma izveden.

Frapira vsekakor, da zavraca pisateli Heilbronna, ki zavzema
ekstremno staliS¢e, da tudi v Zedinienih drZavah Severne Amerike
sodelovanje senata mednarodnopraviio ni relevantno. Ondi dolo¢a
ustava, da je sodelovanje senata potrebno pri vseh pogodbah. Zdi
se mi, kakor bi bila ravno ta okolnost, da ie v ustavah evropskih
drZav parlamentarno sodelovanie omejeno le na gotove pogodbe,
povzrocila vso kontroverzo.

V naslednjih poglaviih »oblika sodelovanja« (V1.), »drZavne
pogodbe, katerih parlamentarno obravnavanje ustavni zakoni iz-
recno predpisujejo« (VIL), »izvedbeni zakoni« (VIIL), »kompetenca
deZelnih zborov« (IX.), »drZavna pogodba in zasilna naredba« (X.)
in »staliSCe parlamenta glede razveliavlienja drZ. pogodb«, pravna
mo¢ »pogodbenih zakonov« (XI.) razpravlia dr. Pitamic o v naslovih
navedenih vpraSaniih s poprei oznaCenega teoretiCnega staliS¢a. Za
referat se nudi tu malo, da bi Sirie zanimalo. Le Se dvoie opazk.

Pisateli je mnenja, da po mednarodni teoriji ni uporabna na
mednarodne pogodbe, ki jih je parlamentarno odobriti, pot zasilne
naredbe (§ 14), ker ie parlamentu le sodelovati pri drZavnih pogod-
bah kot pravnih opravilih, »odredbe« po § 14 pa ne spadajo med
pravna opravila, in o¢ita nasprotnim nazorom (Kafka, Fleischmann)
nedoslednost. Po mojem mnenju neopravi¢eno. Kakor pri zakonodaiji,
tako je pri gotovih drZavnih pogodbah vladar vezan na sodelovanije
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parlamenta. Na sebi umestni in le vsled zlorabe zloglasni § 14 pa
ima le ta zmisel, da vladaria pod gotovimi pogoii oprosti obveznosti
parlamentarnega sodelovanja in podeljuje vladarjevim »odredbam«
provizorno isto veljavo, kakor jo zadobe sicer le s sodelovanjem
parlamenta. Zakaj bi se to ne dalo uporabiti tudi na drZavne po-
godbe? _

Dr. Pitamic izreka, da je pot, ki jo je avstrijska vlada pri upo-
rabi § 14 na drZavne pogodbe (ces. naredba z dne 22. maja 1899,
§t. 102 drZ. zak.) ubrala, totalno zgreSena. To pa le toliko, da ie
vlada locila cesarsko naredbo, s katero se razglas skleniene drZavne
pogodbe po § 14 odreiuie, od razglasa pogodbe same, a materijalno
se nacin, ki ga avtor oznaCuje za pravilnega, kriie z grajanim.

Bilo bi Se marsikaj omeniti, a prekoracil sem Ze meje referata.
Knijiga, ki se poleg Ze omenienih vrlin odlikuje po Zivahnem, a pri-
ietno Citliivem slogu, dela Cast avtoriu in obogatuie naSo drZavino-
pravno literaturo glede vpraSani, ki bodo postala ravno vsled da-
na$njih svetovnih dogodkov posebno-aktualna.

Dr. St. Sagadin.

1L

V ugledni reviii »Wiener staatswissenschaitliche Studien« sre-
Camo Ze v drugic svojega rojaka dra. Pitamica z delom iz drZavnega
prava. Leta 1913. je bil priob¢il v XI. zvezku svojo Studijo o »Pravici
poslancev do dijet«, ki jo ie tudi »Slov. Pravnik« ocenil.

Sedanje znanstveno delo. nam kazZe tematiCno in sestavno lep
napredek.

V njem obravnava Pitamic vpraSanie, ki ie ravno sedaj, ko
se bodo v kratkem po vojni sklepale nove mednaroane pogodbe,
najvecjega pomena.

Za nekak predhod in uvod svojemu delu je Pitamic Ze 1. 1914.
v jubileini Stevilki »Slov. Pravnika« priob¢il razpravo »Sodelovanje
avstrijskega drzavnega zbora pri mednarodnih pogodbah«.') Kar
ie ondi na kratko oznalil, to je v novem delu zelo skrbno in na-
tan¢no obrazlozZil in sicer v poglaviih 1. do VI.

Dr. Pitamic nam kaZe tu najprvo, kako so se dolo¢be o med-
narodnih pogodbah v naSe ustavne zakone povzele neposredno po
Clenu 48. pruske ustavne listine iz leta 1850., ki ie zopet skoraj do-

1) Glej ,Slovenski Pravnik* 1. 1914, str. 241—250.
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besedno prevzeta iz belgiiske ustave z dne 25. februarja 1831. Potem
navaja historiCen postanek sedaj veljavnih pravil preko Pillerstor-
fove ustave iz leta 1848. kromerizkega ustavnega nalrta, drZavne
ustave iz leta 1849., oktoberske diplome in februarskega patenta. Ta
pravila so sedaj v ¢lenu 6. drZ. osnov. zakona z dne 21. decembra
1867, drz. zak. §t. 145 o uporabi vlade in izvrSevalne oblasti in pa
v § 11 zakona z dne 11. decembra 1867, drZ. zak. §t. 141 o drZavnem
zastopu.

Obe dolocbi se ne viemata, da, pri prvi se zdi, da si sama sebi
nasprotuje, ko dolofa v prvem stavku izklju¢no kompetenco cesar-
ievo, do¢im zahteva v drugem za »veliavnost« gotovih mednarodnih
pogodb »pritrditev« drZavnega zbora. Je li ta za veljavnost res po-
trebna? Pitamic to zanika ter trdi, da je za »veliavnost« medna-
rodnih pogodb v Avstriii potrebna le slovesna obljuba cesaria ali
vlade; to pa vsled nekega partikularnega mednarodnega obiCainega
prava, ki ie tu edino merodaino. DrZavno pravo pride le v poStev,
ko gre za uveljavlienie dolocb mednarodnih pogodb, nima
pa moci, da bi po svoijih ustavnih dolocilih moglo pose¢i v medna-
rodno pravo; kier se kroga obeh pravnih redov ne dotikata, se mo-
rebitni konflikti ne derogirajo, ampak ignorirajo.

Ce bi postajale mednarodne pogodbe res Sele po pritrditvi av-
strijskega parlamenta veliavne, bi se bilo to zdavna Ze naznanilo
vsem drZavam, kakor se jim naznani vsaka sprememba v osebi vla-
darja, ali pa v bistvu drZave. A to se tudi po letu 1867. ni zgodilo
in tudi v cesarjevih ratifikaciiskih listinah ni nikier govora o sodelo-
vanju parlamenta. (Berlinska pogodba se ie n. pr. Sele 4 mesece po
ratifikaciii predloZila parlamentu.) Tam pa, kier se drZavni zbor
bavi s tako mednarodno pogodbo, ni dopustna niti inicijativa niti
amendiranje; pogodba se sme le v celoti spreieti ali zavreci. Kaj,
ako se to zadnie zgodi? O tem meni pisatelj le prav na kratko
(str. 57), da je stvar politicne modrosti vlad, prepreciti tak konilikt
in da ni poklicana pravniSka veda, premostiti nasprotstva med drzav-
nim in mednarodnim pravom. Fakti¢no se dosedai, kolikor posna-
memo iz kniige, tak sluéai ni pripetil.

V nastopnem poglaviu VII. navaja pisateli v res skrbno sestav-
lienem pregledu one pogodbe, ki so po ustavnih zakonih podvrZene
parlamenarnemu obravnavanju. Deli jih po besedilu ustavnih dolo¢b
v mednarodne pogodbe, ki veZejo posamezne drZavliane, ki obre-
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mene drZzavo ali njene dele, v trgovinske pogodbe in v pogodbe o
spremembi ozemlja. Pri teh se dotakne Pitamic takozvanih »mirov-
nih pogodb« ter pobija po vsei pravici Ungerievo naziranje, da so te
pogodbe, ker baje izvirajo iz pravice cesarijeve, napovedati voino
in sklepati mir, lahko odtegnejo parlamentarni odobritvi, ¢eS, da so
pogodbe svoje vrste. Pisatelj dokazuie, da so ravno v teh mirovnih
pogodbah prvine skoraj vseh dosedaj oznacenih pogodb ter da je
zato sodelovanije parlamenta potrebno.

Dr. Pitamic govori potem o takozvanih izvedbenih zakonih, to
so oni, ki uveljiavliaio mednarodne pogodbe v notraniscini drzave,
radalie o kompetenci dezelnih zborov, ki jo priznava le za uveljav-
lianje pogodb, in Se te v redkih iziemah, kakor n. pr. pri vtzleSenju
Spica in okolice k Dalmaciii po berolinski pogodbi.

Nadalino vpraSanje, se li lahko uveljavlia mednarodna pogodba
s §-om 14, resi Pitami pritrievalno, zahteva pa popolno analogiio k
normalnemu uveljavljenju parlamentarnim potom. Slednji¢ se bavi
pisateli s staliS¢em parlamenta pri razveliavlienju pogodb.

Ne trdimo prevec, e Se povemo, da je pisatelj tudi tu oral —
izvzemsSi Teznerjeve razprave — Se precej neobdelano ledino. Delo
ie zelo vestno in koncizno sestavlieno, semtertia, posebno v zacetku,
motijo morda podolgasti francoski citati, sicer pa ie v njem izérpa-
nega ogromno znanstvenega in legislativnega gradiva, ne da bi pri
tem trpela preglednost in jasnost razprave.

eTBYO™

Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

Dr. R. pl. A.

a; Ce je meni¢ni zavezanec podpisal izpolnjeno menico in je kasneje

menica dobila brez njegovega pritrdila domicilski zaznamek, ne

more proti njemu niti dobroveren pridobiteli menice uveljavliati
pravic, ki se opirajo na domicilovanje.

(Plenis.sklepc.kr.vrhovnegasodi§&azdne 13. aprila
1915, prez. 119/15. — Knjigajudikatov §t. 219.)

VpraSanje, ali mora meniéni zavezanec pustiti veliati proti
sebi poznejs$niji domiciliski pristavek na menici, ako menico vtozZuie



