Slovenski Pravnik

Leto LIL Ljubljana, oktobra 1938. Stev. 9.— 10.

Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenci.”
Dr. Metod Dolenc.

L. Uvod.

1.) Naslov naj bi predoéil predmet razprave v najkrajsi
obliki. seveda v slovenskem jeziku. Na$ naslov pa vsebuje
tujo besedo; slovenskega to¢nega izraza za simbol nam-
re¢ nimamo. Pa to se ne godi samo nam in drugim Slovanom
tako. Tudi francoski in nemski jezik nimata popolnoma
to¢nega prevoda za simbol, simboliko in podobno. %)zemimo
znani pravni posel, s katerim se izro¢i hisni kljué, da se
na ta nacin izro¢i hiSa od starega lastnika-prodajalca na
novega kupca. Temu pravijo Francozi ,transmission sans
vérification”, Nemci ,,sinnbildliche Ubergabe™; slovensko
bi rekli temu ,izro¢itev s klju¢em” ali ,z dolo¢enim
znamenjem".! Najjasneje bo pa vendar, ¢e rabimo izraz
.simboli¢na izro¢itev”, kakor v mnemséini ,symbolische
Ubergabe™. Slovenski izrazi, ki jih navajajo za simbol nasi
besednjaki, kakor znak, znamenje, prispodoba in Se dru-
gace, segajo predalec, nekako v alegorijo, deloma pa za-
ostajajo za realnostjo kot presplosni, neizraziti, niso torej
v vsakem primeru uporabljivi. Zato naj se nam ne Steje v
zlo, Ce se posluzujemo tujega izraza, ki je tocen in vsaj za
juriste jasen.

2.) Pod razpravljanjem o simbolih pa si predstavljamo
v tem sestavku dejanja in izrazanja, ki so pravno zani-
miva, vendar ne radi prava samega, ampak radi tega, ker je
pravo, zlastistaro, ki si ga je prikrojil narod po svoji pravni

* Po predavanju v druStvu ,Pravnik™ dne 5. marca 1938.

t .Symbolische Tradition™ je bilo prvi¢ 1. 1855. v prevodu obé&. drz.
zak. prevedeno s ,prepodaja po znamnjih®; isti izraz stoji tudi Se v
uradnem slovenskem prevodu ¢l. 110. pravilnika o dolZnostih in pravicah
izvrsilnih organov z dne 25. decembra 1937., SIL. Stev. 191. Od njega pa
se ne da izvajati pridevnik. Za to pa je prevod o. d. z. iz 1. 1853. sam
rabil izraz .simbolna prepodaja“ (v marginalni rubriki k § 452).
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svesti, bistven element narodne prosvete? Kako so
si Slovenci nekdaj in kako si sedaj pomagajo, da primak-
nejo nek eti¢no ali pravno pomemben dogodek k boljsemu
razumevanju vsebine s tem, da se posluzujejo znamenj, po-
dobe, prispodobe, skratka simbola, ki pa prehaja v¢asih v
metaforo, to bodi in je predmet — vreden maSe pozornosti.
Povemo Se to-le: Precitali smo Ze mnogo razprav o narod-
nem blagu od Navratila, Mrkuna, Saslja do
Marolta. Vsa ¢ast jim! Ali povsod spoznamo vse polno
gradiva o vrazah, o narodnih obi¢ajih, ki se krecejo v na-
rodnem obelezju, o pravnih odnoSajih pa ni¢! Zakaj to?
Ker se nihée od njih ni razgledal po pravni svesti in po
le-tej ustrezajocih pravnih opravilih Slovencev. In vendar
je bilo vse zivljenje slovenskega mnaroda, praktiéno vzeto,
od pradavnine do danes veriga brez komnca, sple-
tena iz pravnih poslov in odnoSajev, pa naj
iq(e lirmenujejo relationes hominum ad homines ali kakor
oli.?

To je smer tega razmisljanja: Pot do spoznanja
resni¢ne duSevnosti slovenskega mnaroda
vodi iz davnine v sedanjost preko spozna-
nja tistih elementov, ki so dolo¢evali na-
rodno pravno svest. S tem pa je ze povedano, da
je nujno potrebno raztegniti nasa raziskavanja, kar se tice
Casa, od davnine do danes. Saj se tudi danes narod Se vedno
posluzuje simboli¢nih recenic, ¢e hoCe dati pregnantnega
izraza neki pravni instituciji. Ljudstvo pravi n. pr. da so
nekoga ,,zasili", ¢e je dobil kazen na prostosti. Pa tudi ..za-
mehurili so ga” se rece Saljivo ali zbadljivo. Kdo si pa je
danes na prvi mah v svesti, da so to simboli¢ni preostanfci
stare institucije, ko so — pred 6, 7 stoletji, ker kazni jece
ali zapora Se niso uporabljali —, n. pr. peke, ki so pekli
premajhne kruhke, pa Se druge zlo¢ince zbog drugih de-
liktov zaSili v vreco ali dejali v velik meh ter jih za kazen
Eotapljali, da so v vodi gagali.* To je simboli¢no izrazanje,

i je prislo iz preteklosti, pa se je ohranilo zaradi drastic-

2 Prim. Dolenc, O stoletnici rojstnega dne Baltazarja Bogi-
gi¢a; Slov. Prav. 1935, §tev. 1.—2. — F. Culinovié, Narodno pravo,
Mjes. 1938., §t. 3. — Carl Puetzfeld, Deutsche Rechtssymbolik,
1936., str. 5.: ,Altes deutsches Recht ist mit Symbolik so innig verbun-
den, dass das eine ohne die andere nicht vorstellbar ist.”

3 Prim. Dolenc, Pravni razgled po slovenskih narodnih pes-
mah, SI. Pr. 1914, str. 309 nasl.

*+ Gl Iv. Vrhovec, Ljubljanski mes¢anje v preteklih stoletjih,
str. 106, 262; prim. Se: Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozem-
lje [=PZl], str. 184.
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nosti v narodni govorici do danes. Pa tisti .mutasti biri¢”
iz najnovejse dobe, to je vest, ki grize in kolje v srcu sto-
rilca tezkega zlo¢ina, da se naposled sam ovadi, je gotovo
naravnost klasi¢en primer, da se slovenski narod Se danes
rad posluzuje simboli¢nega izrazanja.’

5.) NaSa raziskavanja se torej ne morejo omejiti na eno
ali ve¢ dob posami¢, Vse skupaj tvorijo naso narodno
simbolistiko v pravnem zivljenju. i’a ne samo vse faze
ho¢emo vkljuéiti v skromnem poskusu predoche ravnokar
omenjene simbolistike:; tudi vse panoge slovenske-
ga pravnega zivljenja.® javno pravo, osebno, za-
sebno in kazensko pravo, vse to spada v okvir raziskavanja.
Vse to bomo preresetali in navajali, v katero dobo se sme
simbol uvrstiti in kaj je ostalo od njega do danes. Pri tem
bomo pa¢ tupatam morali povedati, da smatramo poreklo
simbola za tuje. Ali izlo¢iti ga zbog tega vendar ne bomo
smeli, ker je pa¢ samo po sebi umljivo, da je ta ali ona vrsta
simbolov tujega porekla v mnogo¢em vplivala na razvoj
svojske miselnosti slovenskega naroda v kaksnem drugem
pogledu.

II. Javnopravno zivljenje.

4.) Po tem uvodu naj preidemo k stvari sami in sicer
najprej k simbolistiki v javnopravnem zivljenju. Slovenci
Stejemo danes kot narod komaj poldrug milijon dus, imamo
pa zaznamovati sijajno preteklost v drzavnopravnem po-
gledu. Zal, da je trajala komaj 2 stoletji. Ali prav v tej
dobi je cvelo ponazorenje drzavnih dogodkov na simboli¢en
nacin. Predvsem: Ustoli¢enje kneza na Gospo-
svetskem polju® Kdor je hotel postati knez-vladar,
se je moral podvreci izvestnim simboli¢nim opravilom. Knez
Slovencev je prihajal do kamnitega prestola, sprejemal od
kmeta oblast, zamahniv§i z me¢em na vse §tiri strani pokra-
jine; obdaril je tega kmeta s konjem in volom, prisegel, da

5 Da je vest ,mutasti bri¢“, je zapisal Al Hudovernik,
Pravni obicaji slovenski, SIl. Pr. 1883, str. 7. Fran Miléinski pa
je spisal povest ,Mutasti biri¢“ za druzbo svet. Mohorja.

¢V Bogisicéevem ,Zborniku sadasnjih pravnih obi¢aja*“ Slo-
venci niso bili upostevani. K temu je pisal Sl. Pr., 1882., str. 152: , Milo
se stori C¢loveku, da se v tej knjigi (i. e. Zborniku) tako malo ali ni¢ ne
omenja pravnih obiajev slovenskih.*

" Gl. Babnik, Sledovi slovenskega prava, Letopis SI. M., 1883.,
str. 79. — Jos. Gruden, Zgodovina slov. naroda, str. 58. — Puetz-
feld, loc. cit. str. 47. piSe sicer, da je kmet govoril s knezom ,,in
windischer Sprache”, pa $teje vendar ves obred ustoli¢enja kneza med
germanska simboli¢na opravila.
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bo dober vladar. zasCitnik pravice, vdov in sirot. Vse to
so znamenja ali podobe globokega pomena, zlasti v tem ozi-
ru, da sprejema knez vladarstvo po volji naroda.
predstavljanega po kmetu iz Blazje vasi, po stanu t. zv. ko-
sezu. Doma¢i knezi so propali, simboli¢no ustoli¢enje pa
se je vzdrzalo kot pomemben pravni posel Se dalje. Tudi
Habsburzani so ga sprejeli in v prvotni obliki obdr-
zali do leta 1414. Znameniti pisani Codex obicajev
Schwabenspiegel iz 1. 1256. ga je sprejel v svoj tekst, vsaj
v tistih prepisih, ki so se uporablji}l)i na ozemlju Slovencev.
Celo to stoji v Schwabenspiegel-u, da sme korotanski voj-
voda s klobukom na glavi stopiti pred drzavnega vladarja.®
kar je zopet simbol samozavestnosti slovenskega ljudstva
v Korotanu.

Slovenci so v javnem zivljenju sploh ljubili simboli¢no
izrazanje udanosti s skupno izvedenimi pohodi ali sprevodi
v znak, da so se smatrali kot celota, zajednica. Zapisano
imamo v listinah iz Skofjeloske okolice, da so se Se v poznem
srednjem veku stanovalci velike patrimonialne gosposke
zbirali v zacetku spomladi trumoma ob .pojezdi™ na
ogled in spoznavanje meja. To se je podobno vzdrzevalo Se
dolgo drugod. Se za 17. stoletja imamo listine, ki pri¢ajo, da
so se vriili v vinogorski okolici Kostanjevice na Dolenjskem
spomladanski obhodi posameznih goric pod isto gorsko
palico.”” Vsi vinogradniki tega okoliSa so na ta naCin sim-
boli¢no izrazali, da krepko vzdrzujejo posest in oblast nad
svojimi goricami: nih¢e ne sme segati po njih, nihée jih ne
sme oskodovati, Da se je pri pojezdih in po vinogorskih
obhodih pirovalo, jelo in pilo na skupni gostiji, to smemo
po pravici domnevati. Mnogokrat, ¢e ne vedno, se je teh
wpravnih obredov” udelezil tudi sam patrimonialni ali vino-
gorski gospod, kar je bilo zopet simgoliéno potrdilo skup-
nosti interesov gospodarja in podloznikov. Morda smemo
te simboli¢ne O])hO(ﬂ: iz srednjega in novega veka, ki so se
pa tudi pri sosedih Slovencev izvajali (n. pr. v Dalmaciji.
za katero imamo prvi listinski dokaz iz 1. 1183.)", smatrati

8 Gl. Babnik, loc. cit., str. 93, op. 135.

® Gl Jos. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti; str. 34:
J. Kelemina, Staroslovenske pravde, Gl. Muz. Dr. 1935, str. 47, 48;
Dolene, PZ, str. 106.

10 Gl. Dolenc, Slovenska ljudska sodi¢a v dobi od 16. do 18.
stoletja, str. 27.

11 Gl Aleks. Solovjev, Izdava po srednjevekovnom srpskom
pravu, Arhiv za pravne i dru$tv. nauke, 1938, str. 136. O germansko-
pravni instituciji ,,Umreiten®, ki se izvaja celo z bakljami, gl. Puetz-
feld, loc. cit., str. 46, 90.
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za vir tiste priljubljenosti sprejemov, ki jih nudi nase 1jud-
stvo po dezeli Se danes svojim na novo voljenim poslancem
ali prihajajoc¢im Zupnikom ipd.

Tudi nekatere veéje naselbine so imele do najnovejsih
casov ,,obhode meja“. V svojih Spominih (l. 1905., str. 28) je
dr. Josip Vosnjak zapisal. da je bil k trgu Sostanj spa-
dajo¢i teritorij z mejniki zaznamovan. Da se meja ohrani
v zivem spominu, je bil vsaka tri leta slovesen obhod z god-
bo na ¢éelu. Triki sodnik, svetovalci, odborniki, drugi trzani,
zenstvo in otroci so stopali za njo. Ko so prisli do kaksnega
mejnika, pograbili so mozje dectke in vsacega po trikrat
prav trdno postavili na mejnik, da bi si ga dobro zapomnil.
Vosnjak piSe. da so tudi njega ..tako brez usmiljenja
pritiskavali na trde kamne...” To so pa¢ zadnji ostanki
nekdajsnjih .,pojezdov”. S tem pa neéemo reci, da je iz-
klju¢ena nekaksna notranja zveza med pojezdi in obredjem
Zelenega Jurija v Beli Krajini, ki ga je opisal Fr. Ma-
rolt, Slovenske narodoslovne studije II. (1936.)

5.) Slovenci so prisli po sijajni periodi samostojne dr-
zave pod tuje vladavine, Te so jim prinesle urade. Simbol
uradne oblasti ti¢i v uporabi zezla, t. j. palice ali krat-
kega droga, ki je primerno okraSen, obrezan, prirezan.
vdolben in podobno, kakor je Ze napravljen iz lesa ali ko-
vine. Zlasti se izraza sodna oblast v nekaksnem poseb-
nem zezlu. Ljubljanski sodni red iz 16. stoletja govori iz-
re¢no o tem, da imej mestni sodnik, ko izreka sodbe. sodno
zezlo v rokah.? Prav tako pa so se tudi gorski sodniki,
ki so predsedovali srenjam na vinogorskih shodih, poslu-
zevali lesene palice, ki je bila simboli¢no kazalo, da se iz-
vaja sodna oblast od tiste osebe. kateri jo je vinogorsko
ljudstvo ad hoc poverilo. To imamo v sodnih zapisnikih iz*
zuzemberske okolice Se za 18. stoletje posvedoceno."” to je
Vatroslav Holz L 1883. posvedoc¢il za nekdanje metli-
ske sodce v gorskih pravdah.’* Spostovanje do sodstva se
je na ta mac¢in dobro ohranilo, ne samo glede gorske palice
kot take, ampak tudi glede avtonomne oblasti samega pro-
stega ljudstva, ki si je po svojih izvoljenih sodnikih samo
krojilo pravde.

12 Prim. Dolenc, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopa-
nja itd., ZZR., XIV.; sep. odt., str. 29. — O germanskopravnih simbolih
zezla: Puetzfeld, loc. cit., str. 24.

3 Gl. Dolenec, Ljudsko pravo pod ZuZempersko in sotesko gor-
sko palico, Ponatis iz CZN., 1931., str. 32.

14 Slov. Narod, 1883., §t. 167, podlistek (cit. por Malnerié, To-
boljcek, str. 41).
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Se drugod, pri krvnih sodnikih (panrihtarjih),
o katerih nam pri¢ajo marodne pesmi,”” se je uporabljala
enako simboli¢na palica. Kakor izvemo iz virov, je krvni
sodnik po izvrienem poslovanju, polnem groze in nesmi-
selnosti, ovil sodbeno listino, na kateri je bila zapisana
smrina obsodba, okoli palice in jo tako ponesel iz posveto-
valnice na kraj. kjer se je izvrSila eksekucija smrti.’
Strasen simboli¢en izraz, pomenjajo¢ oblast nad zivljenjem.
se je utisnil slovenskemu narodu tako globoko v spomin,
da poje narodni pevec o tem, da ,,za eno duSo pravda gre™."
Veckrat pa omenja narodna pesem, da se zlomi palica nad
glavo obsojenca, kar pomenja simboli¢no napoved njegove
smrti.

Ni, da bi trdili, da so se ti simboli glede sodne oblasti
izcimili iz miselnosti slovenskega ljudstva: nasprotno, sme-
lo poudarjamo, da so bili od drugih narodov med Slovence
prineseni.” Toda, ko so se med njimi uporabljali, so postali
vendarle del pravne orientacije slovenskega ljudstva in
vplivali na njen razvoj po svoje.

Na nekako podoben nacin so bili zaneseni med Slovence
simboli trznih praviec. Se dandanes se obeSa §¢it z
mecem ali kaj podobnega ob dolo¢enih dneh na vidno me-
sto, kar pomenja, da je tisti dan trzni dan (n. pr. v Novem
mestu). To so ostanki germanskopravnih ,.Schilder, Fahnen,
Rolandsiulen™ itd., pa so tudi pri nas Se v rabi in bi morali
kazati simboli¢no, da se izvriuje posebna policijska pravica
za semanjske posle, ki je pa danes ni vec.

III. ‘Oseba in rodbina.

6.) Ce prehajamo sedaj na osebno pravo. moramo
omeniti, kako zelo se je poudarjala osebnost s tem, da si
je moski pustil rasti in nosil polno brado. Saj si je po ljud-
ski govorici celé Bog kot prvi ustvaril brado.”” Ta simbol
moskosti, t. j. samopravnosti in polne veljavnosti, je dobil
vprav, ¢e ga je nekdo okrnil, opulil, svojo posebno mo¢ in
veljavo: Cast tega moskega je bila s takSnim dejanjem naj-

15 Gl. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, §tev. 51., 88. Gl. tudi
Dolenc, Pravni razgled po slov. nar. pes. SI. Pr. 1914., str. 314 nasl.

18 Gl. Dolenc, Kazenska pravda zoper Veroniko Desenisko
(1929), str. 21.

17" Strekely, loc cit., Stev. 51.

18 7a germansko pravo gl. Puetzfeld. loc. cit. str. 22.

19 O pomenu brade med Nemci gl. Puetzfeld. loc. cit, str. 22,
55. 100,
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teze prizadeta. To je bilo jugoslovansko pravo: Ne samo
srbski DuSanov zakonik iz 14. stoletja, ki je za t. zv. ,,me-
hoskubino®, storjeno vlastelinu ali dobremu ¢loveku (sod-
niku) odrejal kazen odsekanja obeh rok, za prostemu &lo-
veku (.sebru”) storjeno pa denarno kazen,* ampak tudi
nasi vinogradniki so Se dva stoletja pozneje prav posebno
hudo kaznovali tistega, ki je svojemu nasprotniku opulil
brado.” Se danes kaze refenica, da je nekdo povedal dru-
gemu nekoliko bridkih ali gorkih ,.v brk™, da ga je trdo
prijel in okaral kot moskega.

Za zenske nimamo posebnega simboli¢nega poudarka
zenskosti po telesnih znakih. Paé pa izraza ljudstvo samo z
razli¢nimi oznamenili simboli¢no, kaj sodi o zenski osebi, ko
razlikuje v govoru .zenske” in ,Zene", ,Zenice” in ,Zen-
Steta”, ,dekleta” in .dekline”, .babe” in ,babure”. Znano
pa je, da nosijo omozene zenske tik onkraj Gorjancev v
laseh posebne zvitke zelene barve, ki so znak, da je nosi-
teljica ze .udata”. Gre za Zene uniatske vere, grkokatoli-
kinje.”

Simboli¢no se. odraza devistvo na Gorenjskem in Se
drugod v tem, da sme dekle na oknu izpostavljati nagelj
ali rozmarin. Po izgubi nedolZznosti pa nagajivei nadomestijo
to cvetje s slamnatim vencem ali pa potrosijo tla pod oknom z
zagovino. Pravica, nositi na poro¢ni dan venec na glavi, od-
pade. e stopa pred oltar nevesta, ki se je specala.*

7.) Dandanes se ne dogaja veé, bilo pa je pred nekoliko
stoletji brez dvoma tudi med slovenskim ljudstvom tupatam
obicajno, da so izvestnim zlikovecem prizadjali poseben znak,
ki je pomenil, da je bila doti¢éna oseba ze kaznovana zbog
tatvine. Po gorskih bukvah, ki so postale 1. 1543. pisan za-
konik tudi za slovenske kraje, je bil tat, ki je kr&def)grozdje
ali sadje, kaznovan na ta nacin, da so mu mali uhelj z no-
zem odcepili od velikega. To je bilo znamenje, da je on
clovek, ki je ze kradel. Ne trdimo, da je tak$no simboli¢no

20 CL. 97 in 98 DusSanovega zakona v izdaji Stojana Nova-
kovié¢a. Prim. 8¢ V. MaZuranié, Prinosi itd., str. 181. — Nemei
pa so smatrali, da je no$nja neostriZenih las znak svobodnega ¢loveka.
»Lass mich ungeschoren” pomeni zavrnitev Zalitve; gl. Puetzfeld.
loc. cit., str. 43.; prim. ¢ Brunner H. Deutsche Rechtsgeschichte
(1892) str. 674.

21 Gl. Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanje-
vici itd., ZZR. III., sep. odtisk, str. 92.

22 A]l. Hudovernik (Slov. Prav. 1883, str. 6) pravi, da nosijo
ium}l:;eréka dekleta lase v eno kito, ¢e se pa spetajo z moskim, v dveh
citah.

22 Al. Hudovernik, ibidem.
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zigosanje zamisel slovenskega ljudstva.** Nasprotno, lahko
dokazemo, da so se Slovenci branili takih metod kazno-
vanja; saj so dezelni stanovi v Ljubljani 1. 1595. sklenili
popravek v gorskih bukvah, ki je uporabo taksnega Zigo-
sanja precej utesnil.”* Tudi v nam znanih protokolih o vi-
nogorskih pravdah, nismo zasledili nikjer nobene obsodbhe
na taks$no kazen. Brzkone je med Slovenci prodiralo lan-
gobardske pravo, da je la¢nemu in zejnemu popotniku
dovoljeno utrgati ob potu 3 grozde ali sadeze. ,.Drei sind
frei!” se je glasila recenica, ki je bila nemara tudi pri nas
veljavna po ljudskem pravu.

8.) Pa poglejmo malo v rodbinsko zivljenje. Ze za
zaroko imamo simboli¢na dejanja. Za Roz na Koroskem
porocajo Se za sedanji ¢as, da se vrii zaroka v no¢i od petka
na soboto; zastopnika bodoega Zenina in neveste vodita
razgovarjanje o doti in podobnem:; to se zavlete do polno¢i,
na kar si podasta zaroCenca roki mad mizo, na sklenjeni
roki pa se polije vina. Ko pa kaplja vino na mizo, pridejo
v hiSo vrstniki zarofencev, da se radujejo pri slede¢i go-
stiji.** Tudi drugod se vrsi snubljenje in zaroka podobno,
le dan se izbira drug. n. pr. v Dobrepoljah nedelja.*” Sim-
boli¢éno rokovanje je tudi drugod potrditev zaroc¢nega go-
vora, polivanje z vinom pa je dodatek, brzéas v zvezi z
likofom: vino se Zrivuje za boljso sreco.

Simboli¢ni kup neveste s t. zv. .. Srango” je institu-
cija, ki ima svoj izvor v pradavnini, pa se dandanes izvaja
v zelo omiljeni obliki, n. pr. v neposrednji blizini Ljubljane
se potegne na najozjem kraju pota zlata verizica ali pa
vrv iz svilnatih rut. O ,$rangi” je govoril tudi Zze Valvazor,
izvaja pa se Se danes. Vrstniki neveste iz njene vasi ne
dovoljujejo, da jo Zenin odvede na svoj dom, torej v drugi

2t Dolene, PZ, str. 428. Za germansko pravo gl. Puetzfeld,
loc. cit. str. 123 ,,(Kainszeichen"),

2% Dolenec, P. Z. str. 246. — Janko Polec, Zgodovina ..Obrav-
navanih gorskih bukev® itd. (Gl. Muz. Dr. XVIII, str. 91 nasl.), je razlo-
zil usodo nadrta za nove kranjske gorske bukve iz l. 1568. do 1. 1584.;
vendar ostane vpraSanje odprto, zakaj bi bil Hans Laybasser v svojem
Formularienbuchu, ki je vseskozi resno delo, postavil pod naslov
prepisa Beratschlagte Pergrechtsordnung ¢isto dolo¢eno letnico 1595,
kar po vsej priliki znaéi, da je bil pripravljeni naért na pretresu
(beradtschlagt, krivo ,.obravnavan®, ker presplo$no) ba$ tega leta.

%6 Gl. SaSelj-Ramovs, Arhiv za zgodovino in narodopisje
IL, str. 48 (Priloga k CZN, 1936).

2> Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline, Etnolog
VII, str. 10. Janko Barle, Zenitvanjski obic¢aji Belih Kranjcev,
Letop. M. Sl., 1889, str. 72.
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kraj, ¢e se ne odkupi.”® Ta na¢in pridobitve neveste je pa¢
omiljena oblika nekdanjega ropa meveste, ki se dandanes
kaznuje pri nas kot otmica.” Drugacna oblika odkupa pa
je t. zv. zdavanje. Nevesto skrijejo na njenem domu,
pa jo izdajo samo proti pla¢ilu odkupnine. Prav blizu in-
stitucije Srange pa je t. zv. voglaren je.” Fantje preze
za voglom hiSe na izvestno znamenje poro¢nih gostov, na
kar pridejo tudi oni v hiSo — popivat. Vse ie navade zna-
¢ijo po svojem postanku in pomenu simboli¢no privolitev
okolja enega sela, da si sme iz tega zenin vzeti mladenko
za zeno. Kakor smo Zze omenili, so vsa dejanja Sranga, zda-
vanje in voglarenje preoblikovana zamisel, da se mladenka,
ki spada po svojem poreklu v svojo rodbino, ali pravzaprav
po prejsnjem socialnem ustroju: v svojo zadrugo. ne
sme tej rodbini ali zadrugi odtegniti, ne da bi se dalo rod-
bini ali zadrugi nekaksno nadomestilo v gmotnih dobrinah.
Seveda se je postopoma omililo tisto gmotno nadomestilo v
gostoljubno jedaco in pijaco.

Naj omenimo Se drugo simboli¢no dejanje, pri katerem
gre za poudarek skupnosti ¢lanov ene rodbine, za bliznje
in daljnje sorodnike, ki jih je imenoval Skof Tomaz Hren
v zacetku 17. stoletja ,.svojast”, nemsko ..die Befreundten™*.
Na Dolenjskem so dajali, kakor vemo iz zapiskov o vino-
gorskih shodih, sorodniki, ki so bili povabljeni na zenito-
vanjsko gostijo, izvestna darila v denarju, pa so rekali, da
je to za pogaco. Se sredi 19. stoletja pa so pisale No-
vice (1858). da se spece za zenitovanje brakovieca (Hoch-

2. Gl. Valvasor, Die Ehre itd.: 1., VI, str. 293. Prim. AlL
Hudovernik, Pravni obi¢aji slovenski, Sl. Prav. 1883., str. 6., ki
govori samo o odkupnini, ki jo da Zenin, ko odpelje nevesto. Gl. Iv.
Vrhovnik, Trnovska zupnija v Ljubljani, str. 115; Mrkun, loc.
cit,, str. 12; Marolt, Tri obredja iz Zilje, str. 22, 28. Dolenc,
»Otmica®” in ,$ranga” v davnih Casih in dandanes, Vodnikova pratika,
1934, str. 49.

20 § 246. kaz. zak.: Kazen do 5 let zapora, v posebno tezkih pri-
merih do 5 let robije. Rop neveste omenja Puetzfeld, loc. cit., str.
59, tudi kot ustanovitev zakonske zveze, vendar pravi po Bichtold-u
(Die Gebriduche bei Verlobungen und Hochzeiten, 1914), da je prvotna
oblika ustanovitve zakonske zveze ritus. ne pa kup ali pogodba.

30 Posneto po raznih ¢asopisnih vestéh ljubljanskih dnevnikov o
sodnih razpravah. Obe besedi ima Pleter8nikov slovar, toda pod
nekoliko druga¢nim pomenom: Zdavanje=.,Trauung®:; voglarjenje=
,,Schma;rotzen bei Hochzeiten”. (Gl. tudi J. Kelemina, loc cit,
str. 91. i

31 Gl. Wiesthaler, Prvi pastirski list slovenski, Letopis M. SL
1883, str. 96 nasl.

32 Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici itd.,
ZZR. 111, str. 57 (sep. odt.)
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zeitskuchen).*”* Pred 40 leti so neveste v Dobrepoljah pobi-
rale od svatov darove ,,v jabolko™, preden so zaceli jesti
juho.** Vse troje: pogata, jabolko, brakovica, izraza na
simboli¢en nacin nekak$no masprotno dajatev sorodnikom
kot prispevek k veseljaéenju po poroki.”” Streljanje iz pusk
in moznarjev, pokanje z bi¢i in podobno, ko se vracajo
svatje z mladoporo¢encema iz cerkve na dom, pa je doka-
zano mitoloskega izvora: S hrupom, ki se izvaja s pokom
ipd., naj se preplasijo in odzpodti)jo vsi zli duhovi, zloceste
veste itd.,, ki bi hoteli mlademu zakonskemu paru skodo
prizadejati.*®

9.) Znana je institucija jutrnje, Morgengabe. Ona
je presla tudi v naSo sodobno zakonodajo.*” Prvotni pomen
je bil ta, da je mladi zakonski moz zjutraj po poro¢ni noc¢i
z izvestnim dejanjem potrdil prejSnje deklisko neomade-
zevanost svoje zene in jo za izgubo devistva obdaril. Nas
prvi zgodovinopisec Linhart je zapisal v svoji zgodovini, da
daje moz jutrnjo v obliki enega vola ali ene krave ali ovce.*
To bi bilo veljalo na Krasu za 18. in 19. stoletje. Iz dosti
starejSih zapisnikov o vinogorskih shodih pa vemo, da je
dobila jutrnja med Slovenci Sir§i pomen: Z njo se je za-
menjavala vobée dota, pa naj jo di Zena sama ali njeni
sorodniki.* ,,Jutrnjo delati” pa pomenja ponekod $e danes:
napraviti poroéno pogodbo.* Pomen simbola se je torej pre-
maknil;: brz¢as, ker se je na pravni smisel jutirnje pozabilo
ali pa med Slovenci niti mislilo ni.

O gospodarskem pomenu dote ima slovensko ljudstvo
reke, ki simboli¢no kaZejo, da samo od obilnosti dote ni
pricakovati sreénega zakona. ..Dota je zmota, a revscina

33 Gl. Kelemina, Pravne starine itd., Gl. Muz. dr. XIV., str. 56.

3¢ GL. Mrkun, loc ecit., str. 12.

% Sorodna slovanska institucija je ,.veno®, to so darovi nevesti
Se pred poroko. Gl. Al. Hudovernik, Viano, veno v slovanskem
pravu: Sl. Prav, 1883., str. 99.

3¢ Prim. I. Navratil, Slovenske narodne vraZe in prazne vere,
Letopis Mat. Sl., 1887, str. 127. Dolenec, O streljanju na Slovenskem,
Gruda, 1924.

37 § 1232 obé. drz. zakonika (po prevodu iz 1. 1853): ,Darilo, ki
%a moz obeta svoji Zeni pervo jutro dati, se imenuje juternja“. — Gl. J.

elemina, loc cit., str. 62. V nekaterih krajih imenujejo Zenitno

pogodbo kar ,jutrnjo“. Prim. ¢ Turner, Das slavische Familien-
recht (1874., str. 28, 29), dalje Dolenc, Ljubljanska rokopisna zbirka
pravnih obrazcev itd. v Kroniki 1. 1935., kjer je dokazano. da meS¢ani
sredi 17. stoletja niso iskali bodoe Zene, ¢e niso imeli lastnih sredstev,
da so jo z jutrnjo dobro nagradili.

3% Gl. Linhart. Geschichte Krains II., 291.

3% Gl. Dolenc, P. Z, str. 316, 317.

0 Gl. Kelemina. loc. cit., str. 62.
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ostane”, ,,Dota gre svojo pot, a baba v kot™.* Ali: ,.Zenska
dota se kmalu zmota, delavnost Zzene je prava dota™ — Tudi:
»Nevesta ima v dlan doto”.** Da gledajo vdovei, da zdrugo
zenitvijo kaj prizenijo, tolmaci pregovor: ,.Ve¢ bas prinese.
kot zvon odnese”, t. j. Zenitvanjska godba z basom pomeni
pridobitev, zvon (mrtvaski!) izgubo.**»

V' zakonu dobi mladoporoc¢ena Zena kljuce kot simbol
gospodinjske oblasti,*® vendar ima moZ Se izvestne funk-
cije, ki mu priti¢ejo kot gospodarju: On deli na primer
blagoslovljene jestvine o Veli.Ei no¢i rodbini in sluzinéadi.
Sicer pa velja: , Kar je Zena, to je moz, pravi svet’ Ambroz.”
Zato pa se zahteva, da mora, ko moz prodaja domadijo, biti
zena pri kupéiji navzoéna.*

10.) Ko se rodi dete. pravijo sosedje, da se je pri
hisi ..pe¢ podrla“.*® Ne moremo si misliti, da bi §lo tu samo
za metaforiéno izrazanje zmanjSanja obilnosti Zeninega te-
lesa po porodu; za to ne bi bilo treba privzetja pe¢i kot sim-
bola. Zdi se, da gre za neko miselno zvezo s pe¢ jo kot sim-
bolom skupnosti ene rodbine dotlej doloéenega stevila oseb.
ki se hranijo ob istem ognjis¢u. Saj je v slovenski pravni
zgodovini uprav ogn jisc¢e* zavzelo zelo vazno mesto:
bilo je srediste, okrog katerega se je sukalo vse rodbinsko
zivljenje. Ce so ¢lani zadruge, ki so stanovali v eni in isti
hisi, sklenili, da se razdruZijo, so skupno ognjis¢e ali pec
podrli.*” To Sele je pomenilo resni¢ni razhod zadruge. Rod-
bine so se Stele v poznem srednjem veku po Stevilu hisnih
ognjisé.”* Od dimnikov se je platevala izvesina davs¢ina,

41 Gl. Kocbeck-Saselj. Slovenski pregovori, reki in pri-
like, str. 48. Prim. Dolenc, Slovenski pregovori in reki pa naSe
pravo, Vodnikova pratika 1936.

*2 Tako mavaja GaSpar Kriznik iz Motnika v svojih za-
piskih, ki jih je poslal B. Bogi$i¢cu na njegov Uputak (vpraSanje

_5t. 87). Nahajajo se v rokopisu v muzeju Cavtata. Delni prepis nam je

oskrbel univ. prof. dr. Aleksander Solovjev (Beograd).

422 Jzvestje Viljema Svala, sodnika v Visnji gori.

4 Prim. za germansko pravo Puetzfeld. loc. cit., str. 30, 77
{Schliisselgewalt der Frau). ¢

44 Gl. Fr. Milé¢inski, O narodnih pravnih nazorih, SI. Pr.
1914, str. 6.

45 Pisatelj Fran Jaklié (Dobrepolje) je porabil ta motiv v
neki svoji povesti v ,,Dom in Svetu®.

% Prim. Puetzfeld, loc. cit., str. 30: ,Der Herd ist Sinnbild
des Familienlebens, auch Kultstiitte. Als Zubehdr und Teil des Herdes
kann der Kesselhacken jenen vertreten.”

47 Gl. Dolenc, Pravosodstvo klevevike in boStanjske grascine
itd,, ZZR V., sep. odt. str. 19. Prim. podoben germanskopravni simbol
za ,.Entsippung” pojedine osebe Puetzfeld, loc. cit., str. 57.

5 Gl Dolenec, P. Z., str. 144. (. Fewrstatt®, listina iz 1. 1445).
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ki se je imenovala dimina ali ogors¢ina,” v starotrskem
urbarju iz 1. 1647, ..raufanski denari”.’ Do uvedbe moder-
nega procesa med Slovenci, torej do konca 18. stoletja, je
bil za skodo. ki jo je storil ¢lan gospodarjeve druzine, sta-
nujo¢ pod domaco streho in hrane¢ se ob domac¢em kruhu,
odgovoren sam gospodar.” To ljudske pojmovanje smo za-
sledili v neki preiskavi radi umora Se prav v zadnjih letih
19, stoletja v oﬁolici Ratec.”” Tudi tu imamo opraviti z vlego
hisnega toris¢a reprezentiranega po ognjis¢u, simbolom
enotnosti hisnega gospodarstva in prikljucenega mu gospo-
dinjstva.

Dve tri besede Se o institucijah iz rodbinskega prava
.skutnikov” in ..skupnikov®.”” Prva beseda pomeni posinov-
ljence. Prvotno je vzel tisti, ki je posinovif otroka. le-tega
nad svoja kolena v narocje (Schoss). To je bil simbol, da naj
spada odslej v njegovo rodbino. Beseda ,,skut” je nemskega
izvora (..Schoss™), institucija skutnikoyv tudi. Ali ohranila se
je, kakor kazejo nasi besednjaki, vendar le v nekaterih kra-
jih. Drugod pa, kjer se ta institucija ni ve¢ tako imenovala,
pa se je vzporedno uporabljal izraz skupniki za decka
in za deklico, ki sta bila vzeta od stariSey pro¢ na drug dom
za svojo deco. O vsem tem se je razvila v sredi 19. stoletja
v casopisu v Novicah obsSirna diskusija, ki ji je Malnerié¢
v svojem Tobol¢ku pred kratkim dodal zaklju¢no misel, da
je skutnik staro belokranjsko pravo.”

Ce pa sin iz trme zapusti ocetov dom in se ga ogiblje,
pravijo. da ,.gre na skuto”, ali da ..je na skuti®.

Nezakonsko rojstvo nekomu ocitati, kaze dandanes na
slabo vzgojo. Kaj pa more oseba. ki ni bila v zakonu rojena,
za to? In vendar so Se nedavno krstili nezakonska deteta
z docela nenavadnimi imeni kakor Servacij, Protazij, Poli-
karp. Tekla ali podobno. To so bile pravcate zablode, ki pa
so ze precej ponehale. V omiljeni obliki pa Se vedno ime-
nujejo najdencke .razpotnike®, to so reveki, ki jih v

49 Gl. Dolene, PZ, str. 144, 224; K elemina, /loc,. cit., str.; 72,

50 )Starot'réki urbar, 1.0 1647, CZN. 23, 82 (cit. po Kelemini,
loc. cit.).

1. Gl Dolenc, PZ. (reprezentanéna odgovornost), str. 47, 172,
3G5, 411, 421,

22 Omenjeno kazensko pravdo smo opisali v GrossArchiv f.
Krim. Anthrop. u. Kriminalistik, (Leipzig), zv. 21., str. 80 nasl. Prim. Se
Puetzfeld, loc. cit, str. 55 (Stellung des Vaters). :

3 Gl. AL Hudovernik, Pravni obi¢aji, Sl. Pr. 1883, str. 3.; J.
Keéelemina, Pravne starine slovenske, str. 83. Prim. za germansko
pravo: Puetzfeld. loc cit., str, 53. (Geschlechtsleite, Mantelkinder).

%4 Joc. cit.. str. 30; brez nadaljnje utemeljitve.
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vsej nebogljenosti nezakonska mati polozi na razpotje, da bi
jih ljudje vendarle nasli in se jih usmilili.”

11.) Na kraju razpravljanja o rodbinskem Zivljenju naj
omenimo precej zagonetno drobtino, ki se tice gospodar-
jeve smrti. Ce umre gospodar, pomeni to spremembo osebe
glavarja rodbine. V Rozu® se naznamni nastopivia smrt go-
spodarja ne le sorodnikom in sosedom, ampak tudi bu¢elam
s tem, da se na panje trka. na kar baje tudi bu¢ele umrjejo.
Nasprotno, domaca zivina po tem ljudskem verovanju za go-
spodarjevo smrt sama ve in zato tuli. Morda smemo pri tem
misliti na koroSki pregovor,”” da bucele gospodarja me po-
znajo in da se jim mora zato njegova smrt naznaniti. Vse-
kakor se tu mesa pravo s praznoverjem, ki pa utegne imeti
svoje korenike v davni preteklosti.

Da se izrota Se pred smrtjo vsa domacija, kmetija, no-
vemu gospodarju, doCim gresta prejSnja gospodarja, moz
in Zena v .k ot”, kjer naj zivita do smrti, preskrbljena iz
domacije, je znana stvar, Se bolj pa znana — zlasti med
pravniki — kot vir razprtij med starimi in mladimi, ki ve-
dejo mnogokrat celo do zlo¢instva. Slovensko ljudstvo kaze
odpornost zoper institucijo kota ali preuzitka. To kazejo ja-
sno recenice: ., Meni lu¢, tebi kljuc”: to se pravi, ko jaz
oce, umrjem, dobi$ ti klju¢ od hise, domacije:™ ali pa: ..En
oce zivi lahko deset otrok, deset otrok pa ne enega oceta.”™
Vsa ta mrznja zoper preuzitkarsivo je v pravnem oziru po-
membna. 1z nje izhaja, da je preuzitkarstvo res nemskega
izvora.*” Slovencem ga sploh ni bilo treba. dokler so ziveli
v zadrugah.

II1. Imovina.

10.) Rodbina in zemlja kot domacija pomenita stvari.
ki so po slovenski pravni svesti med seboj tesno povezane.
Ne smemo prezreti, da izvira to izza davnih casov, ko je
pri nas, kakor tudi pri drugih juZnih Slovanih, Zivelo kme-

% Gl Pleter§nikov Slovar; beseda ,skuta” ti¢i tudi v gla-
golu ,,priskutiti se”. (Ibidem).

% Gl Saselj-Ramovs, loc cit, str..59.

57 Ibidem, str. 40.

% Gl. Kocbek-Saselj, loc. cit, str. 118.

3 Povedal Viljem Sval, sodnik v Vi¥nji gori. Gl. za germamsko
pravo: Eisenhart (1759) - Wald mann, Deutsches Recht in Sprich-
wortern (1935) str. 77, ki navaja natancno isti pregovor v nemikem je-
ziku in razlaga (leta 1759!), da pomenja svarilo, naj ofe ne razdeli za
ziva vsega imetja med otroke. Waldmann (1935) pa izvaja, da se
dandanes v pregovoru trdi isto za razmerje med materjo in otroki.

80 Gl. Kelemina, loc. eit., str. 66;: Dolen¢. PZ., str. 148, 319.
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tisko prebivalsivo Se v zadrugah.”” Tako je bilo, recimo, se
pred tiso¢ leti, dokler ni zavladalo v nasih pokrajinah tuje
pravo z individualno lastnino. O¢evina je kmetu sveta,
vsak pedenj zemlje mu je neprecenljive vrednosti, zanj se,
¢e treba, pravda z vso srditostjo. Zato pa mora kmet vedeti,
kje lezi zadnji pedenj njegove zemlje, kje je me ja. Ljud-
ski pregovor pravi simboli¢no: , Kar dobis po o&i, varuj
podnevi in pono¢i“.”” Pa ne samo kmet-gospodar, tudi nje-
gov bodo¢i dedi¢, naslednik, mora zvedeti o pravem casu
za meje. Da si bo le-te dobro zapomnil, ga gospodar vede
do meje in ga tu udari ali potegne za uho. Valentin Vodnik
je zapel v svoji Pratiki 1. 1814.: ,,Mladence uhajo, ko stavijo
mejo.” Se v kupnih pogodbah iz konca 18, stoletja se po-
javlja stalna fraza, ki simboli¢no pomenja vaznost stanja
meja v naravi z izrazom, da se prodaja kmetija, ..wie solche
von altersher mit Rain und Stain umfangen®.® Kako se je
temu reklo po ljudski govorici, zal ne vemo; gotovo pa je
bil v rabi adekvaten izraz. Iz previdnosti kmetje Se dan-
danes posujejo dno jame, v katero pride mejnik, s Cepi-
nami, da se $e. v poznejsi dobi pozna, kje je stal, ¢e bi ga
kdo izruval ali premaknil.** V gozdih se zasetejo na dreve-
sih ali $kalah krizi kot znamenja. meje, in sicer v tisto
stran, ma katero je meja blizji.”

Prisvojitev premi¢nega blaga je nasla za primer, da se
je izgubilo, svojo posebno simboliéno ureditev. Gaspar
Kriznik iz Motnika je dal Baltazarju Bogisi¢-u na nje-
govo vpraSanje Stev. 188. (slovensko besedilo vseh vprasanj
se nahaja natiskano v Slov. Prav. 1883) glede najdenih pred-
metov ta-le odgovor: .,Ako se lastnik vé, nazaj se da. Ce pa
se lastnik ne najde, sme pa obdrzati tisti, kdor je nasel. Ako -
najde kdo roj bucel, v drevesu zaseka ali zareze v drevu
kriz: ¢e pa v drevesu niso, pa na kakSen drug nacin. Tako
tudi naredi, ¢e kaj druzega najde, pa ne more nesti dam,
zareze ali naredi na stvari ali zraven kriz, Kriz prica, da je
to ze nekdo nasel.“*™

Prehod lastninske pravice do zemlje se
mora danes, ko imamo zemljiske knjige, izvrsiti z listinami
posebne vrste. V starih asih se je to godilo simboli¢no: Iz

81 Gl. I. Babnik, loc. cit.,, str. 80 nasl.; P. Turner, loec. cit.,
stir 2—11; Dolenec, P. Z, str. 34, 140,

62 Kocbek-Saselj, loc. cit., str. 73.

% Tako pogodbo nam je preskrbel Anton Cokan, stud. iur.,
Loka pri Mozirju.

%4 [z lastne sodne prakse.

6 Gl. pripombo 42), ki velja tudi tu.
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zemlje, ki se prodaja. se je izrezal ali iztrgal del ruse, vanjo
se je zataknila veja od grma ali drevesa iz te zemlje, pa se
je bas ta tako opremljena rusa izro¢ila iz roke prodajalca v
roko kupca. Véasih se je imenoval ta simbol med Nemeci
.Torf und Zweig”, na slovenskem ozemlju pa, kakor vemo
to iz mnogih listin Se iz pocetka novega veka, ..Erd und
Spann”. Prav gotovo so imeli nasi ljudje za to svoj po-
seben slovenski izraz, zal, da nam ni ohranjen. Mi bi rekli
.gruda z vejico”, kar kaze na ves svet, zemljis¢e in vso dru-
go rast, ki se proda.*

Navzlic vsem modernim olajSavam prehoda posestva
od starega na novega lastnika so se ohranili do najnovejsih
casov Se simboli¢ni, po sedanjih zakonih neobvezni ostanki
nekdanje organizacije v smislu kolektivnih za-
jednic, sel ali vasi, nekdanjih zadrug. Od posestva
se je platevala nekdaj po dimnikih, kakor smo Ze izvajali,
neka posebna pristojbina, Se danes pa daje v nekaterih kra-
jih novi posesinik. ki prevzame tudi vse davs¢ine v placilo,
neko prikupnino ali zvestné.*” Sin plata 3 gl.. tuj
¢lovek 6 gl. v blagajno, ki jo vodi Zupan. Ko se nabere 30
do 50 gl.. pa se kupi polovnjak vina, ki se na skupni pojé-
dini novih in starih gospodarjev sela ali vasi izpije. Ko so
ze prav dobre volje — tako porota I. Pa jk iz Murskega
polja — pa venc¢a Zupan nove gospodarje obfane s cvetlié-
nimi venci. Jasno je, da ima vsa ta procedura globok sim-
boli¢en pomen: saj kaZe na oliten nacin skupnost vseh
ob¢anov neke zajednice, ki imajo tudi Se danes iste skrbi in
koristi. Ce Ze ni veé zadruge, pa so Se srenje, sela in vasi,
ki imajo namestu starejSine zupane, o katerih pravi narod:

..Ena glava srenji postava“.®®

Ze v uvodu smo omenili naéin izroéitve s klju-
¢em kot simboliéno izrazen prehod lastnine prodajalca
nepremi¢nine na novega kupca. To se Se danes dogaja in je
celd po obénem drzavljanskem zakoniku urejena institucija.
V tej zvezi pa bi Se omenili, da je na Krasu obstojala in
menda Se obstoji navada, da dobi ob prodaji posestva prej-
$njega gospodarja kot prodajalca Zena poleg vse kupnine,
ki gre prodajalcu, S¢e nadav ali nadavo, in to v obliki
ene kokosi. Institucijo nadava je zaznamoval v svojih

% Gl. Dolenc, PZ., str. 156, 162. Prim. Puetzfeld, loc. cit.,
str. 83.

87 Gl. J. Kelemina, loec. cit., str. 78 in 91.

% Gl. Kochbek -Sa8elj, loc. cit., str. 50.
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spisih e skof Tomaz Hren kot ., Draufgeld” v obc¢e.*”” Ce pa
je ta nadav kokoS, mora to vsekakor pomenjati neko sim-
boli¢no dejanje.

Ko vemo, da je veljalo med Slovenci v 16. do 18. stoletju
Se pravo, da se deduje po nacelu ,was nach dem Huet
khombt. soll auf den Huet, i. e. Sohn fallen: was nach der
Petzen khombt, das fallt und gebiihrt den Tochtern™,” in ko
vidimo, da je premakljivo bTa'go na domaciji na ta nacin
lahko spadalo v last gospodinje, lezi pa¢ na dlani, da je
sprejela gospodinja, ko se je vse posestvo s priteklinami
vred prodalo, za svoje premi¢nine posebno nagrado, ki se
sim‘bo}l)izira s prepodajo kokosi. Brzcas ti¢i prav ista simbo-
li¢na potrditev sklepa pogodbe v instituciji ..boZjega denar-
ja“, ali .srefnega grosa”."® Prvi ali drugi se da preko v
pogodbi doloc¢ene cene, da bo vec srece. Zlasti dobi to ..mati”
ob prodaji Zivine, ker je tako lepo skrbela za njo.™

Slovensko ljudstvo, ki je v starih ¢asih Zivelo v zadru-
gah z enim samim gospodarjem, pa si ne more misliti, da
bi ve¢ gozp’odar jev hkratu dobre ,,vozilo™, teprav bi §lo tudi
le za poedina pravna opravila. Za to govori, da ..v Spanoviji
krava crkne” (po PleterSniku) ali pa ..pes” (po Kocbek-
Saslju).

Ljudska modrost je dobro opazila, da se vzdrzuje skup-
nost doma tudi z izvestno kontinuiteto sluzinadi na doma-
¢iji. Ne gre, da bi po mili volji kadar koli zapuscali sluzbeno
mesto. Nase ljudstvo pravi simboli¢no, da mora usluzbenec
..eno leto izsluziti, ako bi tudi drva sekali na ¢loveku®. Kdor
tega ne stori in .gre pred boZi¢em iz sluzbe, ima kozuh
brez rokavov.” t. j. nagradi se namesto z izgovorjenim obla-
¢ilom dobre kakovosti z ni¢vrednim starim blagom, kar ka-
ze, da se ni ponasal kot pravi posel.”

% Gl. J. Kelemina, loc. cit., str. 70; A, Kaspret, Slovarske
drobtinice, CZR. 1907, str. 10.

W Gl 'D'o'len'ec, PZ., 'str. 317.

7% Pri drugih Jugoslovanih . bezvetje”. G. M. Kostren¢ié, Bez-
ujetje, Mjesecnik, 1913, str. 550—556: Al. Solovjev, Privatno-pravni
ugovori XVI. veka iz poljicke Zzupe. Arhiv prav. 1934, str. 398—415.
Al.Solovjev, Ugovor o kupovini i prodaji u srednjevekovnoj Srbiji,
Arhiv. prav. itd." 1927, str. 429—448; 'VI. MaZuranié¢, ' Prinosi,
str. 55, 56.

1 Gl Fr. Miléinski, O narodnih pravnih nazorih, Sl. Pr., str.
366—369: Al. Hudovernik, Pravni obi¢aji slovenski. SI. Pr. 1883,
str. 2—7. Tudi G. Kriznik (gl. op. 42) omenja enako institucijo, ime-
nuje jo pa ,Irinkgeld”. Prim. Eisenhart-Waldmann, loc. ecit,
str. 1574,

? Gl Koebek-Sagelj, loe. cit., str. 51, 80.
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Temu primerno pa velja, zlasti na Gorenjskem in No-
tranjskem pravno pravilo: Kdor se na gruntu ,.znuca” (iz-
¢rpa). tega mora grunt rediti.”® Tu imamo osnovni vir Can-
karjeve zamisli o ,,Hlapeu Jerneju in njegovi pravici®.

13.) Pri imovini pa moramo upoStevati tudi tiste prime-
re. kjer gospodar zabrede po nesreci ali po malomarnosti.
nebriznosti in podobnem v dolgove. Dandanes imamo tozbe
in eksekucije, Ei)napravijo v razmeroma kratkem casu red:
Zemljiste pride ..na boben®, t. j. simboli¢no izrazanje pri-
silne drazbe, ki se je nekdaj vrsila vedno javno, a interesenti
so se nato opozarjali z bobnanjem. Nekdaj, Se dolgo vrsto
stoletij novega veka, pa je med slovenskimi vinogradnik:
zivela pravna institucija, ki je imela svrho. da se izbije iz
zemljiséa placilo dolgov, toda izvrSevala se je drugace. Po
gorskih bukvah je bilo uvedeno kar ma spfoéno obvezno,
da se vinogradniku, ki je ostal dolzan gors¢ino, desetino, po-
sojilo in podobno, vhod ali prehod k njegovi domaciji ,.za-
kriza™; postavi se tam drog z dvema prekrizanima desci-
cama ali slamnatima snopoma. To je pomenilo za vinograd-
nika samega in za njegove ljudi: Stoj, ne smes dalje. dokler
nisi placal. Ce pa krsis prepoved, zapades globi. Ko pa si
prepoved Se veckrat krsil, pa se nabere glob preko vrednosti
zemlje. zapade zemlja: domacije ni vec. Da se je taksen na-
¢in uvoda v eksekucijo z zakrizanjem™ na splosno udomacil
tudi med Slovenci, ¢eprav je po vsej priliki tujega porekla,
se vidi iz tega, da se Se dandanes imenuje na Notranjskem
pod prepoved dejano posestvo ali vsaj njegov del ,krizev-
s¢ina™.” Izpri¢ano je, da priprosto ljudstvo, ki se sklicuje na
to, da je nekaj prepovedano ali zabranjeno, podpre tako iz-
javo s tem, da prekriZa prste ene in druge roke in ju pomoli
tistemu. ki naj mu velja prepoved.” Pa tudi naSe zeleznice
se posluzujejo simboli¢nega znaka za prepoved poljubnega
prehoda ¢ez progo, kjer ni ograd, s tem, da postavijo na
tisto mesto prav tako, kakor je bilo to po gorskih bukvah
v navadi, drog z dvema prekrizanima des¢icama. Pa¢ malo
kdo, ki je opazil te naprave. se zaveda, kako star je ta na¢in
zabranjevanja prehoda z opozarjanjem mna nevarnost, ki
utegne priti po progi. Mlajsi pa je nadin prepovedi vstopa

@ Povedal dr. Josip Krevl, notar v/ Ljubljani.
* Gl.Dolenec, PZ, str. 287, 329, 331, 368 nasl., 437, 471, 475. Prim,
Puetzfeld, loc. cit., str. 22, 40, 86. g
% Gl J.Kelemina, loc. cit., str. 67, 91.
76 Povedal dr. F'ran Skaberné, nadelnik pokrajinske uprave v
pok. v Ljubljani.
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v zidanico, hram ali hiSo, s tem, da so se vrata zapecatila.””
Pecat se je dal pa¢ odtrgati, toda tudi tukaj je sledila za
tak$no dejanje — kazen. Seveda je bil ta nac¢in simboli¢ne
prepovedi vstopa v poslopje tudi predhodnik danasnjih ru-
beznih znamk. (Konec prih.)

Mish k vprasanju o sodniski stalnosti in
nepremestljivosti po nasem trenutnem
pozitivnopravnem stanju.

Dr. Gorazd KusSej.

Neodvisnost sodis¢ velja danes prav za prav za obce-
kulturno samoumevno zahtevo, tako da se zdi vsako raz-
pravljanje o njeni upravifenosti odveé. Prav tako sta sod-
niSka stalnost in mepremestljivost priznani kot majucinko-
vitejSe jamstvo take neodvisnosti. To kaze na to, da nimamo
opravka z zgolj tehni¢nim, notranje organizacijskim vpra-
Sanjem ¢im ustreznejSega in smotrnejSega izoblikovanja
sodne funkcije, temveé¢ da gre pri tem kar za enega glavnih
idejnopoliti¢nih temeljev dolo¢ene znadilne drzavne oblike.
Ze v svojih prvih zaCetkih je drZava vojaska in sodna orga-
nizacija. S tema svojima (iejalnostima je vrsila in Se vrsi
bistvo svojega druzbenega poslanstva. Kot vojaska organi-
zacija éuva varnost ter obstoj ljudske skupnosti, katero ob-
sega, navzven, kot sodna pa mavznoter, s tem da smotrno
ureja sozitje njenih ¢lanov. Po svoji druzbeni pomembnosti
je sodstvo svojska drzavna naloga. Seveda je smoter te na-
loge krajevnim in ¢asovnim razmeram ustrezno razli¢en,
danim druzbenim potrebam in zahtevam soodnosen. Ves ta
sklop dejstev potem po svoje vpliva na na¢in organizacije
in dejstvovanja sodstva. Zasnova danasnje druzbene sredine
o smotru sodstva je taka, da se zdi le-ta pravilno ostvarljiv
samo ob pogoju, da so sodis¢a neodvisna in da jim je ta
neodvisnost tudi s stvarnimi jamstvi dovolj ué¢inkovito zava-
rovana. S tem stopi vprasanje neodvisnosti sodis¢ in z njim
zvezane sodniske stalnosti ter nepremestljivosti v svoje
prave idejnopolitiéne zveze. Pokaze se kot del legitimacij-
ske osnove sodobne pravne drzave. To se pravi, da je sesta-

1 Gl Dolenc, PZ., str. 287, 369, 437



