\.;_j\‘ﬁ
"?;\J‘Q'" Tieka ,Katolisk Tiska
\‘J’“"‘i_
_________________

Katollskl Uhzor nlk
Lo

IZDAJA
LJLEONOVA DRUZBA
Urejuje

dr. Ales Udenidnilk.

Letnik VIII. — Zvezek l.

QI IESYT ,1";')'
\ﬂ""? 2
2

13-

\’a(

V Ljubljani, 1904.




Vsebina 1. zvezka.

Stran
wNad¢lovek® in ,popolni Clovek®. (Dr. Ivan Janefié )
Modroslovske struje. — Friderik Nietzsche . . . . . . 1
SNad&lovek. — Die blonde Bestie“, — Gosposka

morala, — Sufenjska ‘morala ®. . o . w0 . A e s 5

Popolni ¢lovek po kid¢anskem naziranju. . . . . ., . 8
Moderna nemsSka drama. (Fvgen Jare,)

Vodilne ideje moderne dobe. — Vplivi na slovstvo . ., 12

Jerem, Gotthelf, Anzengruber, Hebbel. . . . . , . | 156

Literarna revolucijn. — ,Moderna® — Gerhart Haupt-

i e e R RS S e B ot by
Hauptmannove drame, — ,Die Sonne , .. Sonne kommt!¥ 19
DEkAdETara L. /B St o T o e e T et I ol B0 b 26 {

Sy |

Sreé. (Dr. Jos. Jerse,) i
Srce — sredotodje elovetnosti . . . . . . . . . . 28
Crganicno arcels ol i ST e i e s 29 '
Dusevne zmoZnosti. — Custva — Sredidde Custev — srce 31
Sree in y,sree — odkod metonimija? . . . . . ., 40 :

Spiritizem. (Dr. Ales Usenicnik.)
Enatba o spiritizmu' §:' = X - ¥ 4+ Z , . , . ¢ . 47

X e PRAVATES o o R e e e 52
Y == abnormalni naravni pojavi . . . .« + . . . . 62
Z méidemonitnl ¥phvs LSS L L 69
ZRar G S R et 72

Nietzschejev nadélovek in kriéansko usmiljenje, (/. L.)

Egoizem poganstva, — Nasilni nad&lovek, — | Vsi sla-
botni naj poginejo !4 — Usmiljenje — pregreha!® —
LHKigtaustvo — eliko prokletsto!® —  Sclaven |#

Nadé¢loveska zabava. — Blazni filozof pa usmiljenje . . 72




Nadclovek*

v moderni spekulaeiji

in ,,popolni élovek* po kriéanskem naziranju.

Resnica ima povsod svoje nasprotnike; eni iz nevednosti
tavajo v zmoti, drugi iz hudobije zagovarjajo laZz. Resnica pa je
kakor solnce, vedno svetla sama po sebi, a zmota in laZz jo Cesto
zakrivata, kakor megle zakrivajo solnce.

Vso resnico ima in brani Cerkev, ki nezmotljiva uci pre-
proste in vodi vednostno spoznavanje

V tej razpravi bomo primerjali med seboj pojma ,nad ¢lovek*®
in ,popolni ¢lovek® prvi pojem povzet iz blodne moderne
spekulacije, drugi iz solnénega krscanstva.

Pregled modrosloynili Sol 1in sestavoy.

Vera in veda imata vsaka svoje polje delovanja, vendar se
marsikje srecata; zlasti velja to za kraljico vseh ved, za filozofijo.
Zato je vpraSanje: v kak$nem razmerju sta modroslovje in vera?

Kmalu po Kristusu so stopili kr§¢anski uéeniki v boj s
poganskimi modrijani, verska ideja je zmagovala; pri sv. Avgustinu
7ze najdemo Kkrséansko modrost v krasni obliki.

Srednji vek nam kaZe tri vrste modrosloveev: Arabee, jude
in kristjanc; vsi ti so se ve¢ ali manj naslanjali na stare, zlasti
na grike modrijane. Vsaka vrsta Steje med svojee veleume, a
vendar se kmalu dvigne kriéansko modroslovje na vrhunec, po
vsebini in obliki se je najbolje izpopolnilo in, kar je poleg tega
velikega pomena, bilo je bistveno enotno in skupno vsem narodom.

Verski boji ob koncu srednjega veka so ovirali in ponekoliko
celo zadu$ili modroslovsko delovanje. Le polagoma se je dvigala
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stavba modroslovskih ved iz razvalin, a enotna in sploSna ni bila
ved, kakor prej. Res, da je imela skolastika velike udéenjake tudi
Se v tem Casu, vendar njih vpliv ni veé segal Cez ves kricanski svet.

Versko lodeni narodi so s1 snovali svoje modroslovske Sole,
povsem razli¢ne in nasprotne krscanski filozofiji.

Po vatikanskem cerkvenem zboru in poscbno 3¢ po priza-
devanju Leona XIII se je zacelo kr§cansko modroslovie zopet
Zivahneje razvijati in nam daje veselo nado boljsih dni. Saj pa je
tudi skrajnji cas!

Ce pogledamo dolge vrste danasnjih modrijanov, moramo
Zal priznati, da vecina med njimi modruje brez ozira na pravo
vero ali celo veri nasproti,

Skupne modroslovske vede med brezverskimi filozofi ni, o
tem sami radi toZijo; Se stalne Sole z vedjo veljavo nimajo, kakrSne
so bile pri Grkih stoiSka, peripatetiSska, novoplatonska ali v
srednjem veku tomisticna in Skotova $ola.

Kant uziva sicer veliko spostovanje, a v modrovanju ne gredo
za njim; med njim in njegovimi ucenci zijajo nacelna in bistvena
nasprotstva. Tako je zasnoval n. pr. Fichte: subjektivni idealizem,
Schelling: objektivni idealizem, za tem Hegel: logiski idealizem.
Nasproti brani Herbart svoj realizem, in Schopenhauer je pesimist
itd. Seveda je konéna todka razvoja pri vsch teh sestavih mate
rializem ali panteizem.

Velika je res zmeda med brezverskimi modrei, nasprotja in
protislovja obilna, vendar je mogoce zaslediti semtertja nekaj
skupnega, ko se vedje Stevilo takih adeptov zapiSe kakemu bolj
odliénemu voditelju. Ce tudi je to le zadasno vendar je le nekaj
in tako lahko sledimo neke struje v nemirnem valovanju mo-
dernega modrovanja. Tako je nekaj ¢isa gospodoval Darwin in
tako zdaj kvisku sili Nietzsche.

Friderik Nietzsche ')
se je porodil 14. oktobra 1844 v mestu Rocken pri Liitzen kot
sin luteranskega pastorja, ki je imel ve¢ otrok. Rodovina pa je
pridla iz kraljestva poljskega in se priSteva med plemstvo. Nietzsche

se je zavedal tega plemstva in je bil ponosen nanje. Tako je imel

) Primeri o tem tudi A~ O. L V. str. 167—163,
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navado redi v slucaju, da se mu ni verjelo na besedo: ,ein Graf
Niecky liigt nicht.“ Ta posebnost se ga je vedno drZala v ponaSanju
in v mi8ljenju in je neka podlaga v Kkrvi za njegov aristokratski
individualizem in njegovo ,gosposko moralo®.

Njegov oce je bil ortodoksen protestant in je svoje otroke
odgojeval natanko po luteranski veri. Mladi Nietzsche je Sel v
Solo veren mladid.

V tistem Casu, ko se je Solal na gimnaziji, je prisel darvinizem
na svet, L. 1859. je izdal Darwin svojo knjigo: ,o0 postanku vrst
po naravnem izboru.“ Ta knjiga je provzrodila mogocéno gibanje
med uéenim svetom in tudi Nietzsche se ni mogel ubraniti nje vpliva.
Globoko mu je obticalo v duhu in pri vsaki ugodni priliki je
prisel njegov darvinizem na dan.

Tedaj je priSel Nietzsche na vseudilis¢e v Bonn in pozneje
v Lipsijo, v letih 1864 —67. Na vseuéiliséu je izgubil vso vero,
postal je nemiren in zacel je iskati namestka za izgubljeno vero.

Darvinizem tistega ¢asa Se ni bil sposoben za modroslovske
spekulacije, zato je moral Nietzsche iskati si drugod pametne
podlage za svoje Zivljenje.

Njegova stroka na vseuciliS8¢u je bila klasiéna filologija,
ker ga je zlasti zanimalo gr3ko bajeslovje; in kolikor bolj je
pojemala vera, toliko bolj gorede je srkal vase mitiéne bajke. Ne
motimo se, ako trdimo, da so mu ti grski bogovi in heroi hodili
na misel, ko je stvarjal pozneje svojega ,nadéloveka®. Spisal je
nekaj o tem predmetu in skoro po vseh njegovih spisih se najdejo
sledovi gréke mitologije.

Njegova domisljija je bila polna teh bajeslovnih slik in podob,
a njegovo srce je ostalo prazno. V tej zadregi naleti sluéajno
pri nekem starinarju v Lipsiji na filozofijo Schopenhauerjevo. V
letih 1865—67 je vso prebral in premislil in zazdela se mu je
pripravna za vodnico v Zivljenju. Sestavil si je kmalu po Schopen-
hauerjevih naukih nekak vzor ,der Schopenhauer’sche Mensch®,
kakor ga imcnuje in tako Ziveti se mu je zdelo modro.

Ta vzoree je pozneje nekoliko prenaredil in postal je njegov:
snadcélovek«.

Leta 1867, je dobil profesuro klasiéne filologije v Baselu,
kjer je deloval s prestanki do leta 1879. Poleg svoje stroke se
je zvnemo bavil z modroslovjem. V ta ¢as, ki ga imenujemo prvo
dobo njegovega modroslovnega razvoja, spadajo tale dela: ,Geburt
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der Tragodie“; ,Unzeitgemiisse Betrachtungen®;  David Strauss;
»Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiirs Leben;  Schopen-
hauer als Erzieher;  Richard Wagner in Bayreuth®,

Nietzsche je bil slabotnega zdravja, zato je moral vedkrat
prositi odpusta in iskati zdravja po svetu. Rad je bival v Italiji.
Leta 1879. je zapustil profesorsko sluzbo in je stopil v pokoj.
Odsihmal je Zivel in delal le za svojega y,nadc¢éloveka¥,

Za Casa svojega bivanja v Basclu se je bil seznanil Nietzsche
z Rihardom Wagnerjem. Zahajal je pogosto v Wagnerjevo druZino
in se mnogo razgovarjal Z njim o modroslovskih in leposlovnih
receh.

Ta Rihard Wagner je znamenit moZ med Nemci, slovi najbolj
kot preosnovatelj glasbe pa tudi kot filozof in estetik je na imenu,

Ze leta 1849 je razvijal v svojih spisih misel ustvariti
.mocnega in lepega ¢loveka® in sicer s pomodjo tragiske
godbe, katera naj preobrne moderno kulturo in s kulturo ¢loveka,
Godba je Wagnerju sredisée kulturnega Zivljenja.

Moéno so ugajale profesorju Nietzscheju te ideje in ves je
gorel za Wagnerja. Pozneje se je to navdusenje ohladilo, a podoba
yslepega in mocnega ¢loveka® je ostala v njegovem duhu
in s¢ kaZe na njegovem ,nadcéloveku® Vse je kazalo, da
Nietzsche najde svoj namestck za izgubljeno vero v teh virih,
kakor smo jih opisali. Pa ni se zgodilo. Kje je vzrok?

Iz verskih razlogov je lahko umeti, da vsc¢ tc omame ne
uteSe srca, vendar je na drugo stran Zalostna resmica, da mnogi
obvise in poginejo v mreZah pesimizma. Nictzscheju ni zadostovala
Schopenhauerjeva filozofija, ¢emur se ne ¢udimo ; ker ta pesimizem
more biti po ukusu kakega starega Emernega mizantropa, nikakor
pa se ne priklada mlademu, delavnemu, reformatoriénemu duhu.

Vrhu tega je bister um Nietzschejev moral opaziti razne in
velike hibe Schopenhauerjevega sestava in njegov filozofiéni genij
tega ni mogel mirno prenaSati.

Kaj je bil vzrok razpora z Wagnerjem, ni tako oditno, a
brez dvoma niso uspchi Wagnerjeve godbe odgovarjali priéakovanju
Nietzschejevemu.

Glavni in zadnji vzrok, da se je loéil od svojih uditeljev,
je pa njegov ponos. Kolikor bolj je spregledoval hibe in napake
drugih, toliko bolj se je Cutil samega scbe, da, prislo je tako
dale¢, da ni poleg sebe nobencga ved vpoSteval, Vse to se bere
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med vrsticami vseh njegovih spisov iz te druge in poznejSe dobe.
Mislil si je: ako morejo Fichte, Herbart idr. imeti svoje sisteme,
zakaj bi jaz tega ne mogel ali ne smel

Vse to je razvito v spisih od leta 1878 —82. Ti spisi so po
vrsti: Menschliches Allzumenschliches; Vermischte Meinungen und
Spriiche; der Wanderer und sein Schatten; Morgenrite. S tem si
je zgradil most do samostojnega modroslovca in reformatorja.

Ker je Nictzsche videl, da je Schopenhauerjeva filozofija le
trhla podlaga modrovanja, si je moral napraviti drugo. A kje jo
vzeti?

Tu mu pride zopet na um darvinizem, ki je bil do tedaj Ze
mogoéno napredoval in tudi Ze prestopil v tempelj modrosloveev.
»Evolucija, descendenca®“, to so imenitne reci, imajo ¢udno moc
in s¢ prikladajo njegovemu zistemu kakor nala$é. Vse se da lepo
razloZiti s pomoc¢jo tch moéi in teh sistemov. Zadovoljen sam s
scboj je ustvaril profesov Nietzsche y,nadéloveka“.

wNadélovek.”

Po Darwinu se razvijajo vse stvari tako, da popolneje izha-
jajo iz manj popolnih. Prav tako naj se je razvil tudi élovek. Pri
¢loveku pa &e ni konec razvijanja, ker so iste moci Se pri delu,
torej morajo po evolucijski teoriji ustvariti novih Se popolaejsih
stvari, in to bitje, ki se tem potom razvije iz ¢loveka, imenuje
Nietzsche ,nadcloveka.® Kak$ne lastnosti mu prideva na$ filozof ?
Iz njegovih spsisov posnamemo te-le:

a) telesno je junak, mocan, gibden, poln Zivljenja in tvornih sil,

b) po duhu je zvijaCen, premeten, iznajdljiv ter si zna poma-
gati v sleherni sili,

¢) po znadaju je silovit, gospodljiv, krvoloden in hoce, da
vselej obvelja njegova,

To je podoba tigra in res rabi Nietzsche za ta svoj ideal
izraz: ,die blonde Bestie® Zadnja lastnost se zdi, da mu je
bistvena, ker priSteva med ,nadljudi® tudi sebe, ko je bil telesno
slaboten, pa ni odnehal in ne se vdal nikomur,

Za na§ namen, ki primerjamo ,nadéloveka® s ,popolnim
¢lovekom®, je potrebno vedeti, kakdna pravila in navodila za Ziv-
ljenje je postavil Nietzsche svojim ,nadljudem® ali kaksna je
morala nadélovekova.
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Po njegovem nauku je morala: ,Die Lehre von Herr-
schaftsverhiiltnissen, unter denen das Phiinomen Leben entsteht.“

Zivljenje, katero ima tu v mislih, je le telesno Zivljenje, ker
druzega Nietzsche ne pozna. Govori sicer veckrat o dudi in o
dudah v é&loveku, pa odloc¢no taji duso kot duhovno bitje; njemu
ie duda: ,ein Gesellschaftsbau der Triebe und Affckte® in telo:
»ein Gesellschaftsbau vieler Seelen.”

Nietzschejeva morala je po tej opredelbi paé zelo obseZna;
saj n. pr. spada v to moralo, ¢e koklja pisce izvali. Razvidno je,
da se iz te definicije ne da kaj konkretnega izpeljati, zato je
tudi Nietzsche po drugi poti pridel do moralnih pojmov in pravil.

Kot radikalen reformator je najprej presodil dosedanje morale
in je nadel, da ne veljajo ni¢; najslab3a pa je po njegovem mnenju
katoliska morala, ker je najbolj kriva, da se ,nad¢lovek“ ne more
prav razviti,

To se bere po njegovih spisih iz III. dobe (1882—89): Froh-
liche Wissenschaft; Also sprach Zarathustra; Jenseits von Gut
und Bose; Zur Genealogic der Moral. V knjigi: ,IFFall Wagner®
in ,Gotzendiimmerung“ se sku$a otresti prijatelja Wagnerja.

Sklep tega modrovanja je bil na kratko ta, da je Nietzsche
spoznal in kot aksiom proglasil to dvoje: ,ni¢ ni res“ in
svse je dovoljeno®

Tako je zaSel med skeptike, kar pa ni ni¢ novega, ker
skeptikov je bilo Ze pred njim ved, a za Nietzscheja kot refor-
matorja morale to ni bilo brez pomena. Skepsa je negativna pod-
laga vsake vede in na tako podlago se ne more postaviti noben
© pozitivni zistem, to je Nietzsche sprevidel in po moci skuSal pc-
praviti. Najprej pravi, da ta aksiom: ,ni¢ ni res“ velja le za do-
sedanje etike in morale, ki nimajo veé veljavnih resnic.

Po njegovem nauku v zmislu evolucije ni ni¢ stalnega, torej
tudi resnica ni stalna. Za ljudi kake dobe je kaj resnica, a za
drugo poznej$o dobo pa je vse kaj druzega resnica. Tako so principi
in zakoni etike in morale nekdaj utegnili imeti kaj resnice v sebi,
a danes se je to vse prezivelo, je ob moé in veljavo Treba je
torej poiskati novih resnic s pomocjo evolucije in tega dela se je
lotil Nietzsche.

Kaj je nasel?

Prvo je spoznal to, da morajo biti dve vrsti morale, ker so
po njegovem nauku dvoje vrste ljudje: ,gospodje in ,suznji*
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Za suZnje bi 8e zadostovala stara morala, ée se privzame zraven
Se ta nova dolZnost, da se morajo ,suZnji* proti ,gospodom¥
vselej primerno vesti; zato Nietzsche kar na kratko kr$éansko
moralo imenuje ,suZenjsko moralo® Tej nasproti pa je po-
stavil novo svojo ,gosposko moralo“. (Herrenmoral)

O tej kot novi in dosihmal $¢ ne poznati moramo kaj izve-
deti. To nam razlaga v svojih spisih: ,Zur Genealogie der Moral;
»Jenseits von Gut und Bise“; in ,Wille zur Macht.“

Na vpraSanje: zakaj je ¢lovek na svetu? Nietzsche odgo-
varja: zato, da rase. Rase pa clovek le, dokler zivi, zato mora
najpreje skrbeti za Zivljenje. In kaj je Zivljenje? Zivljenje pa ni
nié druzega ko ,volja do moéi* (Wille zur Macht). S
tem smo prisli do temeljnega principa vse Nietzschejeve filozofije
in morale.

wVolja do moc¢i* Ta pojem ima iz Schopenhauerja, ker
njegovo delo: ,Die Welt als Wille und Vorstellung“ porablja
take pojme; seveda Nietzsche ni ostal pri tem, ampak prikrojil si
ga je po svoje. Vedeti moramo, da Nietzschejeva ,volja® ni nasa
prosta volja, ker on ne pozna ne proste, ne neproste volje; nje-
gova ,volja® so strasti in nagoni v &loveku ali njih skupina, z
eno besedo to, kar imenujemo poZelenje.

,Volja do moci® bise torej po nase reklo: pozZeljivost mora
vladati.  Nadcélovek® svojih strasti ne brzda, nasproti Zeli in po-
maga jim do zmage. To zmagovanje ,volje® je pravo Zivljenje
wnadljudi“; in take zmage so po tej morali dobra dela. Nasprotni
pojem je Sibko ali slabotno, kar je torej moralno slabo,

Ocitno je, da je s takimi principi Nictzsche moral priti v
navskrizje s pravili in zakoni stare morale. Tej sitnosti se izogne
z drugim delom aksioma: ,vse je dovoljeno.“ Za ,nadéloveka*
ni nobene veljavne postave, da bi se temu delovanju ,volje do
moci“ mogla ustavljati. Sicer tudi Nietzschejevi ucenci ne bodo
brez pravil in brez zakonov, a napravili si jih bodo sami, kakor
jim bode prav kazalo Zato jim mojster podeli neko ¢udotvorno
mo¢, s Katero je bil napolnjen tudi sam, namre¢ mo ¢ ,stvariti“
Razne reci morajo ustvariti njegovi ucenci, posebno pa morajo biti
swerteschaffend.* Nietzsche ima pred oémi veljavo in pomen
besedi in nacel, ki so bila dosihmal splosno priznana, katera pa
za nadljudi ne veljajo ve¢ in na mesto katerih je treba postaviti
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druge. Ker je pa tezZko najti primernih besedi, je sicer rabil stare
izraze, pa jim je podtikal druge pomene: in to ponarejanje je ime-
noval die Umwertung der Werte“

Tako si bo ,nadélovek* napravil svojo vero in svojo mo-
ralko, ki bo vselej soglasala z ,voljo do modi“. V ta namen so
narejene Ze zgoraj omenjene opredelbe moralke, duse, telesa,
volje, dobro = moéno, slabo = §ibko. Tako mu je
psihologija — morfologija ali nauk razvoja ,volje do mogi“.

Razmerje moZa do Zene, kakor ga je postavilo kriéan-
stvo, mu ne ugaja, on zagovarja staro pogansko razmerje, kjer je
Zéna moZu suZnja.

Tudi razmerje narodov kot enakopravnih druZin med seboj
mu ni vieé, vendar jih ne lodi kot Grke in barbare, ampak eni
so mu ,die zeugenden, die gebenden*, drugi pa ,die empfangenden,
gebiirenden®.

Nietzschejev ,nadélovek® je aristokrat in se ne peca z
nizjim ljudstvom, katero ,smrdi“ in je ,umazano“; zato je staro
pogansko naéelo ,odi profanum vulgus et arceo“ zopet
spravil v veljavo.

Poleg tega je egoist, ki ne pozna usmiljenja in ljubezni.
Sicer meni, da bodo ,nadljudje“ tudi dobrote delili, ¢e ne iz lju-
bezni, pa zato, ker jim bo to dajalo uzitek.

Trd mora biti ,nadélovek“ in sam v se zaprt in zapet.
Stori naj sam, kar more, pa tudi nasledke svojih ¢inov mora nositi
sam. Odgovornost odklanjati ali valiti na druge rame ni po go-
sposki morali.

To je Nietzschejev ,nad¢élovek®. Podoba ta nikakor ni svetla,
ne prijazna in ne vabljiva. To je ¢&rno, odurno, trdo bitje ta nad-
dlovek v svojih lastnostih in hudobno v svojem delovanju, zato
mu je Nietzsche dal pravo ime, ko ga je v svojem zadnjem delu
postavil na svet kot Antikrista. — — —

Oglejmo si sedaj, kako umeva éloveka in njega razvoj do
popolnosti kriéanstvo!

,Popolni élovek.“

Clovek je najpopolnej$a stvar vidnega sveta, je zveza duse
s telesom.

Popolnost je tisto stanje, katero je za dloveka najboljse, ali
tisto stanje, v katerem ¢loveku ne manjka nobene vrste prednosti.

a
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Popoln ¢lovek je torej tisti, ki ima vse duSne in telesne
prednosti, kakor jih zahteva narava &lovekova.

Clovek pa ni mrtev Kip, marveé Zivo bitje, zato moramo
vpoStevati tudi njegovo delovanje. Ozirali se bodemo tukaj samo
na moralno delovanje.

Moralno delovanje ¢lovekovo je delovanje najvisje vrste, ker
se ozira in nana$a na najvisji cilj ali smoter.

Popolnost delovanja se meri po vrednosti (vplivu) z ozirom
na cilj, Tem popolnejSe je delovanje ¢im bolj dosega cilj.

Poznati nam je treba cilj ¢lovekov. Vera nas uéi, da je cilj
¢lovekov nadnaraven, ki ga clovek celotno doseZe po smrti v
nebesih, deloma pa Ze tukaj na zemlji v teku Zivljenja.

Nadnaravni zadnji cilj élovekov je gledati Boga v obligje,
ga ljubiti in se radovati tega na veke, tako kaZe vera posmrtni
cilj. Na zemlji pa je ¢lovekov nadnaravni cilj spoznanje boZje in
ljubezen boZja ter veselje, ki se razliva v duSo iz tega spoznanja
in .boZje ljubezni.

Pamet nam sicer tega ne more razodeti, toliko pa vendar
lahko spozna, da zadnji cilj ¢lovekov ne more bit v minljivih
stvarch, ampak nad njimi v stvarniku; ker zadnji cilj mora biti
vreden tega imena in obenem vsakemu éloveku dosegljiv. To pa
e edino le res, ako je zadnji cilj Bog in sicer tako, kakor ga
nam predstavlja vera.

Taciljmora sku3ati ¢lovek doseéi s svojim moralnimdelovanjem.
Kolikor blize kako delo dovede ¢loveka do zadnjega cilja, toliko
popolnejSe je. Z nadnaravni cilj treba nadnaravnih pomoékov. Teh
nam je Bog obilno podaril, ki nam je dal vero in zakramente,
posveéujoco milost z nadnaravnimi krepostimi, ¢ednostimi in darovi
in nam vrhutega $e pomaga z dejansko milostjo pri vsakem
dobrem delu,

Preskrbljen je torej ¢lovek z vsem; ako hode, tudi more
dose¢i svoj namen, biti popoln.

Cilj je v vsakem sludaju nagib (causa motiva) za smotreno
delujodegu cloveka; posebno velja to o zadnjem cilju (finis ultimus).

Cilj kot nagib vpliva na voljo ¢lovekovo moralno, ne fiziéno;
zato ga mora Clovek vsé sprejeti ali spoznati, ker $e le spoznane
dobrine gancjo naso voljo. Zato je prva red: spoznavati Boga kot
zadnji cilj clovekov.
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Spoznavanje Boga se vrsi deloma po naravni, deloma po
nadnaravni poti; veda in vera sodelujeta.

Ena gotova mera, dasi minimalna, je potrebna v spoznanju
Boga kot zadnjega cilja, da sploh more ¢lovek za njim teZiti.

Spoznavanje cilja je 8e le pogoj delovanja naSe volje po
reku: nil volitum, nisi praecognitum.

Sp znane redi raznovrstno delujejo na voljo na8o; vendar
je v gospostvu volje, da teZi in prepeni po dobrem. Od tod pride,
da si volja izbira za cilj le dobre predmete, in dobrina teh redi
jo vle€e in nagiblje, da se trudi jih dosedi.

Na$§ razum torej mora pokazati volji zadnji cilj kot dobrina
in sicer kot najvigje dobro, potem je volji zadostnen in izdaten nagib.

Bog je najvi§je dobro. to trdita vera in pamet, torej je Bog
pravi predmet, da potegne voljo k sebi,

To hotenje in teZenje volje za dobrim imenujemo ljubezen.

Ljubezen pa je dvojna: ena je Cista ljubezen (amor bene-
volentiae), druga je Zeled¢a ljubezen (amor concupiscentiae).

Z-leGa ljubezen ljubi predmet (osebo ali red), ker ima ali
pricakuje od njega koristi in veselja, Cista ljubezen pa ga rada ima
brez takih ozirov zato, ker je sam na sebi dober.

Bog je predmet obojne ljubezni, to je razvidno. Prav tako
je gotovo, da je cena Ciste ljubezni vedja kakor pa cena nepo-
polne Zelece ljubezni; dejanje Ciste ljubezni je najviSje in najpo-
polnejde pri éloveku.

Popolnost élovekova je torej v Cisti ljubezni.

Ker je popolno stanje, zato se mora élovek stalno obdrzati
v ljubezni, a nemogocde je vedno obujati dejanja take ljubezni,
zato je Bog podaril ¢loveku s posvecéujoco milostjo nadnaravne
bogodane (vlite) ¢ednosti kot stalna pocela, katera s posvedujoco
milostjo tvorijo stanje popolnosti v éloveku.

Te tako potrebne in imenitne bogodane ¢ednosti dobi otro pri
sv. krstu s posvedujo¢o milostjo vred brez lastnega sodelovanja.

Odrasli neverniki in kristjani v smrtnem grehu pa se morajo
pripraviti za sprejem tako dragocenih darov boZzjih.

Redna priprava je ena in ista s pripravo za vreden prejem
zakramenta sv. krsta oziroma sv. pokore, kakor je od sv. cerkve
dolocena.

A vsakemu in vselej ni ta pot odprta, ker nima prilike spre-
jeti sv. zakramenta, kaj pa naj stori Clovek v taki sili in zadregi?
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V taki sili je izredna pot ravno dejanje Ciste ljubezni, ki
pa mora biti, kakor pravijo bogoslovei, ¢ez vse velika, (appreti-
ative summu), to se pravi, da v tem trenutku ¢lovek spozna in
ceni Boga kot najvigje dobro in je zato pripravljen za Boga vse
dati in vse pretrpeti, V istem hipu, ko ¢lovek to sklene, napolni
milost bozjo njegovo srce in ¢lovek postane popoln.

Ker je to izredna pot opraviditi se, mora imeti ¢lovek seveda
tudi voljo porabiti redne pomocke, kadar mu bo mogoce.

Tako dejanje popolne ljubezni napravi v ¢loveku prave cudeZe.
Kakor smo videli, ga v hipu opraviéi: izZene smrine grehe iz srea,
napolni duSo z milostjo in ¢ednostimi, da mu posinovstvo boZje,
odkaze mu deleZ v nebesih in mnoZica drugih darov se usuje nad
¢loveka. Du$a obcuti pri tem posebno veselje, kar spada k popolni
sreci in je neki predokus nebes.

Tako dejanje je res popolno, ker zedinjuje v sebi vse druge
prednosti, kakor svetli solnéni Zarck vse barve mavricne.

To je cilj, ki je res ¢loveka vreden in je, kakor smo videli,
vsem doseZen.

2 e #

K sklepu primerimo na kratko ,nadcéloveka®“ s _po-
polnim ¢lovekom®.

Oba tezita po napredku, popolnosti, a ,nadcélovek” iscée te le
v fiziénih prednosth, popolnost kr§éanska pa je zlasti v duhovnih
in nadnaravnih prednostih. Dalje hoée Nietzsche loéiti ,gospode®
od ,suznjev; cerkev pa ljubi vse, vse kliée k popolnosti in bavi
se z vsako osebo posebej in jo izkuda dovesti do cilja.

Nictzsche ima malo nade res dosedi svojega ,nadéloveka,
ker je temelj njegov v darvinizmu, a le ta je v celoti nevzdriljiv
in zgodovinski razvoj mu je nasproten. Popolnost élovekova pa,
kakor jo pojmuje kr§canstvo, stoji na najbolj varnih tleh boZzjih
naredb, in vse vrste svetnikov v nebesih in praviénih kristjanov
na zemlji so nam pri¢e nasih naukov.

Ako zmagajo Nietzschejevi nazori, se povrne ¢loveski rod
nazaj v poganstvo; ako pa zavlada splo$no kriéansko naziranje,
bi bila ta zmaga predhodnica boljdih c¢asov, ozarjena znanivka.
lepdih dni!

Prof. dr. Ivan JaneZié,
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Moderna nemska drama.

(Literarna Studija.)
|

Adolf Stern navaja v svoji zgodovini slovstva 19. sto-
letja tiri ¢initelje, ki so povzrodili veliki literarni preobrat zadnjih
dvajset let: darvinizem, socializem, Nietzschejev svetovni nazor in
vpliv tujih slovstev. To so v resnici za ,moderno“ nems§ko slovstvo
§tirje najznadlilnej$i pravei. Ker je slovstvo le del celotne kulture,
del vsega dudevnega razvoja, ki rezultira iz najrazli¢nejsih ini-
teljev, kakor so: drZava, znanost, socialno-etiéne razmere, se
kaZejo v njem vse ideje, ki sploh nastopajo vodilno v modernem
svetu.

Za 19 stoletje je znadilen velikanski razvoj na-
ravoslovnih ved, ki so preobrazile vse strani naSega
Zivljenja — ne samo po svojih pridobitvah, ampak tudi po svoji
metodi. Silni razvoj tehnike je povzrodil novo gospodarsko Ziv-
jenje; enostransko izkoriséanje delavskih sil po kapitalizmu je
naSlo mogodéen odpor — v socializmu. Ureditev razmerja med
kapitalom in delom, kridede krivice, ki se pojavljajo v danaSnjem
gospodarskem boju, vse to odseva pa tudi v modernem slovstvu,
Mnozice, ki so se borile za svoje pravice, so Z¢ od nekdaj para-
lelno silile naprej tudi v slovstvu. V 17, stoletju so nastopali v
nem$kem romanu in drami vedinoma le najvisji krogi, v 18. sto-
letju je sililo naprej me§canstvo, ki prevladuje v prvih desetletjih
19. stoletja, za njim pa se je vsula danes nepregledna mnoZica
delavstva in proletarcev.

V modernem slovstvu se pa kaZe jasno tudi vpliv principov
in metode naravoslovja. Materialistiéno naravoslovje proslega sto-

Literatura. Bartels A, Die deutsche Dichtung der Gegenwart.
5.izd. 1903, Litzmann B. Das deutsche Drama in den literarischen Bewe-
gungen der Gegenwart. 3. izd 18956, Schidnbach A, E. Ueber Lesen und
Bildung. 6. izd. 1900. Lam precht K. Zur jlingsten deutschen Vergangenheit
I. 1902. Seeber, Gedanken iiber diec moderne Literaturstrdmung. (Frankf.
zeitgem, Broschiiren XXI. 1.) Grotthuss L E Probleme und Charakter-
kipfe. 1898. Mey er R. M. Die deutsche Literatur des neunzehnten Jahrhun-
dertes 1900. Monografije so navedenc pri doti¢nih pisateljih.



Evgen Jarc: Moderna nemska drama. 13

letja je razlagalo ves razvoj in vse Zivljenje samo iz sil, ki delujejo
v materiji sami, ni pa nikakor priznavalo vzrokov izvun materije.
Tako je bilo mogoce, da je Hippolyte Taimne na podlagi
negacije vsake metafizike razvil svoj nauk o milieju. ,Edini pred-
met vede je poznanje zakonov; kakor fiziéni zakoni tako imajo
tudi moralni svojo zavisnost in svoje pogoje, so zvezani med
seboj in dolocujejo drug druzega.* Clovek je po njegovem
mnenju le produkt razmer, v katerih Zivi; zato pa nima svo-
bodne volje.

Naravoslovna metoda razkraja mehanizem narave v sestavine,
i§¢e njih medsebojno zvezo in izvaja induktivnim potom nove
zakone. Te metode se je polastilo tudi moderno slovstvo; najdo-
sledneje jo je razvil Emile Zola, ki sam pravi (,Le roman
experimental®): ,Naturalizem obstoji v izkustveni metodi, v opa-
zovanju in izkustvu, uporabljenem v slovstvu. Eksperimentujoci
romancier je le strokovnjak, ki uporablja umetnisko orodje dru-
gih ucenjakov: opazovanje in analizo. Fiziologi imajo isto polje,
kakor mi, le da je naSe SirS¢®. In naturalizem — kako znacilno
je Ze ime samo! — je bil bojni Klic, s katerim so zadeli ,mladi*
ruditi ,staro* zgradbo literature. Ifden njih, Viljem Baolsche,
je zagreSil 1. 1887 spis: ,,Die naturwissenschaftlichen Grundlagen
der Poesie!“

To odloéno poudarjanje naturalizma, to je: kar najpopol-
nejSega soglasja predstave ali Custva z umetniskim izrazom, nam
pa kaZe moderna umetnost sploh. V glasbi je zaértal novo
pot Richard Wagner Njegov ideal je: ,glasbena drama,
v kateri se naj pesem in glasba zdruZita v tesno enoto; glasba
naj paralelno izraZza vsa custva pesmi. To je Wagnerjev program,
izrazen ze v prvih njegovih teorctiénih spisih (.Die Kunst und
die Revolution® 1849, ,Das Kunstwerk der Zukunfi® 1850, ,Oper
und Drama“ 1851). Zanimivo je, da je napisal Friderik Nietz-
sche, ofaran od teh novih idej, prvo svoje delo: ,Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik.” Po njegovi trditvi —
prvotno je bil klasiGen filolog — so bila Ze dela starih grskih
tragikov, zlasti Eshilova, glasbene drame v Wagnerjevem zmislu.
Seveda, ko se je Wagner priblizal kr&éanstvu in v ,Parzivalu®
poveliceval Gral, je nckdanji njegov prijatelj kot ,antikrist* spoznal
svojo ,zmoto* in napisal v nasprotnem zmislu delo: ,Der Fall
Wagner.®
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Podoben razvoj opazujemo tudi v modernem slikarstvu,
Treba nam je le primerjati slike ,stare* in ,nove* $ole, da spo-
znamo velikanski razloéek med obema. Tam skrajna natanénost
v risbi, v obliki, tu s pomocjo impresionistiéne tehnike poudar-
janje vsebine.

Kot predpogoj vsemu temu razvoju pa navaja Lamprecht
$e¢ drug znak moderne dobe: mervoznost, razdraZenost in
veGjo vzprejemljivost nadega Zivéevja za razne vtiske. Izpremenjeni
zunanji pogoji — kmetska kultura se je umaknila mestni, socialno,
trgovsko in politicno Zivljenje se je zdruZilo v hrupnih srediséih
— miso ostali brez vpliva na naSe psihiéne dispozicije. Tako se
da razlagati, da je zaéel moderni glasbenik, kar je bilo doslej
glasbeno nemogoce. Ker je hotel vplivati na obcutljivo Zivéevje,
so mu dobro dosle dotlej neverjetne disonance, katerih kar mrgoli
po delih ynovih“ glasbenikov, kakor so Hugon Wolf, Ri-
hard Strauss i. dr

Tuja slovstva, kiso vplivala na nem&ko ,moderno“,
so: francosko, §vedsko, norvesko in rusko. Najjasneje se kaze
Zolov vplivy prvi njegov roman, s katerim so se seznanili
Nemci, je bil ,Assomoir®, L 1877. Slovel je med njimi e vedno,
ko se je med Francozi Ze zdavnaj moral umakniti drugim. Vpliv
njegov se kaZe v naturalistiéni metodi kakor tudi v idejah.

Popolnoma od druge strani pa so vplivali na razvo) nem-
skega slovstva narodi, ki so bili dotlej deloma brez vseh literarnih
tradicij. Sem spada Sved Strindberg. Kakor drugi severnjaki,
je tudi on rojen opozicionalee. V svojem razvoju je preZivel raz.
licne stadije. Sprva je bil zagovornik ljudske mase proti vi§jim
slojem, bojeval se je za cnakost proti neenakosti. Kot ¢lovek
ckstremov je zagovarjal prvotno misel, da je Zena popolnoma
enaka moZu, in se boril za Zensko emancipacijo. Presel pa je
kmalu v reakcijo in prisel do prepricanja, da je Zenska kriva
vsega zla. Strindberg je nam zgled misleca, ki tava v temi iskaje
luéi; on je eden izmed tstih, ki so jo nadli po dolgih blodnjah
slednji¢ — v kr&éanstvu.

Ibsenov predhodnik v Neméiji je bil Bjornstjerne
Bjornson. Brandes ga oznacuje prav dobro kot ,sejavca“.
Bjornson zna vplivati na voljo kakor Ibsen na razum. Za svoje
ideale zna navdusiti najgirSo javnost. V svojih dramah razkriva z
veliko brezobzirnostjo rane, za katerimi boluje njegova domovina.



Evgen Jarc: Moderna nemSka drama, 15

Ne ostaja pa pri negaciji, ne zadovolji ga samo podiranje, ampak
kaZe z oditno tendenco svojim rojakom — pot naprej.

Po svojem znadaju mu je nasproten Henrik Ibsen, naj-
vedji norvedki dramatik. Ibsen je mnogo temeljitej§i in manj reto-
riden kakor Bjornson. Ze v prvih svojih dramah je razkrival
konvencionalne laZi in se boril za nravne ideale. Skoraj vedno
pa vztraja pri negaciji, ker si ni, sam v sebi raztrgan, nikdar
priboril dolocnega svetovnega nazora. Brez trdne opore se giblje
med Schopenhauerjem in Nietzschejem. To svojo nejasnost in
neodlo¢nost prikriva v zadnjih svojih delih z okultizmom in
simbolizmom.

Staro dramatiéno tehniko je izpremenil Ibsen popolnoma.
V drami sami razvije le katastrofo, dejanje pa, ki je dovedlo do
katastrofe, leZi pred dramo. Dejanje samo je torej omejil, po-
globil in zvezal pa je tem bolj dramatiéni razvoj. Njegove drame
so popolnoma naturalistiéne. Tu ni nobene kretnje, nobene besede,
ki bi bila brez notranje zveze. Kako in kdaj njegovi ljudje govoré
in molé¢, v tem se kaZe najnatanénej$ega opazovavea. Iluzija, ki
jo doseza z rafinirano svojo tehniko, je zato popolna. In tega so
se naudili od njega moderni nemski dramatiki, dasi tudi njegove
ideje niso ostale nanje brez vpliva.

Izmed Rusov sta vplivala na Nemce zlasti Dostojevskij
in Tolstoj, prvi z globoko svojo duSevno analizo, ta pa s svo-
jimi revolucionarnimi idejami. V tem, kako obravnavajo nekateri
nem$ki dramatiki problem zakona, ljubezni, greha, se odkrivajo
jasno Tolstega ideje.

1L

Sledove veéjega zmisla za istinitost nahajamo v nem$kem
slovstvu Ze zgodaj, ne v drami, na katero je vplivala ravno na-
sprotno romantika. Naturalist pa je, seveda, ne da bi se tega sam
zavedal, Svicarski Zupnik Albert Bitzuis, ki je pisal pod psevdo-
nimom ,Jeremias Gotthelf* (1797 —1854), Pri njem prvié
opazimo plastiéno slikanje narave in ljudi, naj si tudi dise po
gnoju in tobaku. Kar mam zlasti prijetno dene v kmedkih nje-
govih povestih, to je neka pristna, neprisiljena sveZost. Bitzuis je
bil Pestalozzijanec in v marsicem bi ga kot moZa, ki se je mnogo
trudil za ljudsko izobrazbo, lahko primerjali nasemu Slom$ku.
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Pripravljala se je pa tudi Ze pot novi drami, kjer je naj-
prej nastopil realizem kot reakcija proti romantiki. V kmetsko
Zivljenje je prvi posegel Anzengruber (1839-—-1889), ki je
ustvaril ,kmetsko dramo®. Naturalistiéno, brez olepSavanja, kakor
je v resnici, je kazal kmeta na odru. Smoter mu pa vendar ni
realizem, kakor se misli po navadi, ampak vodilne ideje; sam
pravi: ,Ich bin nicht dafiir vorhanden, dafi ich naturwahre Bauern-
gestalten mache, sondern ich schaffe Gestalten, wie ich sie brauche,
um das darzustellen, was ich darzustellen habe.* Motive je jemal
iz druzbe, v Kkateri je Zivel, iz dobe liberalizma. Kdo se bo torej
¢udil, da so mu vodilni proticerkveni nazori. Nenaravno je, da
kmetje, torej del druzbe, ki je povprek najtesnej§e zvezan s cer-
kvijo izrazajo ideje, ki so se lahko porajale v dunajskih salonih,
ne pa v zdravem kmetskem ozradju. Anzengruber se $e bori proti
idejam kr§canstva in ta boj se nadaljuje v vsem razvoju moderne
nemske drame.

Docim je razvil Anzengruber zlasti dramatiéno tehniko, se
je vglobil Friderik Hebbel (1813 —1863) v slikanje dusevnih
procesov. Rev&¢ina v mladosti, boj za vsakdanji kruh v prvi
dobi — to se mu je vtisnilo globoko v duso in napravilo iz njega
pesimista. P’o dolgem stradanju je nadel slednjic svoje zatocisce
na Dunaju Nemirno Zivljenje, beganje po svetu se zrealijo v nje-
govih delih; za Zenialnim poletom in najviSjo pesniSko silo sledi
onemogla resignacija. NajslavnejSa je njegova ,medcanska® Zalo-
igra  Marija Magdalena®, Kjer odkriva z neizprosno tragiko kos
predmarénega Zivljenja. Igra povzroéa Se danes na odru isti
vtisk kakor marsikatera moderna drama. Pesimist je tudi Oton
Ludwig (1813—1865). Vsled svojega realizma ima modern znacaj
njegov Jorbforster®. 'V Krepkem jeziku in trdno zadértani karakte-
ristiki nam tu razvija pesnik grandiozne slike.

Vsi ti pesniki pa niso na8li priznanja na sodobnem odru.
Priljubljena je bila takrat (v letih 1850-—1880) pri kapitalisticnem
meSéanstvu francoska vesela igra, ,la comédie de moeurs®, kakor
so jo ustvarili Scribe, Aleksander Dumas (,La Dame aux Ca-
mélias®), Emile Augier in Victorién Sardou. Da doba po nemsko-
francoski vojski, ko je vladala v javnem in gospodarskem Ziv-
ljenju — krah leta 1873 — korupcija, ni mogla imeti zmisla za
pristno poezijo, je jasno. Hopiril se je takrat v slovstva stan, ki
je imel tudi v javnosti prvo besedo: Zidovstvo, Pristen tip literata
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te vrste, ki mu je bilo slovstvo ,Geschiift, je Pavel Lindau.
Z Blumenthalom je presajal francoske cvetke na nemska tla, po-
livéi jih Se z gnojnico. V tej druZbi pristni pesniki niso nasli
priznanja in ga tudi niso iskali; segali so zato zlasti romanopisci
radi v preteklost: Scheftel (,Ekkehard®), I¥, W, Weber (,Dreizehn-
linden®), Dahn (,Ein Kampf um Rom*®).

Gnilost in propalost domace literature pa je povzrodila, da
se je zacdelo Siriti zanimanje za tuja slovstva. MladeZ je spoznala
Zolo, Ibsena, Tolstega, njihove ideje so nasle glasen odmev in iz
mladezi je iz8la v prvi polovici devetega desetletja — literarna
revolucija.

111

Z:bel novo-literarne revolucije je bil Berolin, Tu se je zbral
koncem sedemdesctih let krog mladih, ognjevitih in bojevitih lite-
ratov, ki so bili trdno prepric¢ani, da je treba v nem$kem slovstvu
korenite reakeije. Po njih nazorih je propadla zlasti drama, Kon-
vencionalnost, ki je zavladala v njej po francoskem vzcru, tipic-
nost vlog, sploh samo posnemanje Francozov, ni¢ nacionalne
pristnosti in sveZosti: vse to so strastno napadali. Zato jim je
bilo geslo: ,Pro¢ z roparsko snovjo v prizorih in jambih!¢ Zeleli
so si drame, polne ,misli in globokega Custva® v zmislu Zolovega
naturalizma.

V krogu mladih je bival tudi Ernest Wildenbruch
poznej$i slavni dramatik, ki se pa zanj takrat ni $e zmenil noben
gledaliski ravnatelj. Cital je navdudenemu krogu iz rokopisa svoje
drame. S svojim ognjem je vplival nanje kakor prerok, da so
nanj kar prisegali. Sestega marca 1881. so vprizorili v Meinin-
genu prvié njegove Karolinger®. NedoseZena rezija Meiningoveev
je lahko pokazala v tej drami vso svojo spretnost in jo vprizo-
rila z velikim sijajem. Uspeh ni izostal. Kmalu so vprizorili dramo
tudi v Berolinu in Wildenbruch je bil ez nod¢ slaven moZ

Obcinstvu, ki se je Ze naveliéalo konvencionalnih fraz, je
neizmerno ugajala njegova ognjevitost. Videlo ni tu veé vsak-
danjih dogodkov, ampak prizore iz slavne nemske in zlasti pruske
zgodovinske preteklosti (,Karolinger“,  Herold“, ,Der Mennonit®,
,Viiter und Sihne* (1882), ,Quitzows (1888). Vabljiva je bila taka
snov Ze sama po sebi; vendar deset let poprej, po vojski s Francozi,
bi ji bila ostala trajna veljava, a sedaj je bila Ze zastarela. Ocaral

Kutol, Obz, 1904, &, 1. 2
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je pa sprva vse Wildenbruchov jezik. Pesnik je znal navdusiti zase
zlasti mladez. Kakor je ostal sam mlad, tako so tudi njegove
drame vedno mlade: vedno je navduSen, vedno govori v hiper-
bolah. Postarala se je pa mlada struja, ki ga je sprva povzdigo-
vala, in §la je preko njega.

Kot teoretika sta imela v tej literarni bohéme, ki jo je ime-
nitno orisal Wolzogen v svoji drami ,Lumpengesindel”, vodilno
besedo, brata Hart, Henrik in Julij. Prvega aprila 1885. je
zacelo izhajati njuno glasilo ,Berliner Monatshefte fiic Literatur,
Kritik und Theater®, ki se je pa zdruzilo Ze ¢ez pol leta s Con-
rad-ovo ,Gesellschaft* v Monakovem. Z zvenedim rogom pa je
nove ideje prvi raztrobil v svet Karl Bleibtreu v svoji bro-
Suri ,Revolution der Literatur® (1886), zahtevaje, da mora nasto-
piti reakeija naturalizma z brezobziino brutalnostjo. Knjiga razodeva
pisateljevo osebnost; v bombasticnem slogu, ki je tako znacilen za
Bleibtreuja, se vrsté v njej velike ideje in zmedena neumnost, Zeni-
alnost in frazerstvo, cudovita sila in onemoglost. Neusmiljeno je
trgal sodobne pesnike in napovedoval nove; pri tem pa je bil kaj
slab prerok: Liliencron — danes prvi modernih nems$kih lirikoy
— mu ne ugaja, pa¢ pa Arent, ki je Ze zdavnaj pozabljen.

Leta 1886, so si ustanovili ,mladi* literarno drudtvo z zna-
dilnim imenom ,Durch® (pozneje ,Genieklub®). V tem klubu, h
kateremu je spadal tudi Gerhard Hauptmann, je Fugen Wolll, sedaj
profesor v Kielu, prvi¢ rabil izraz ,moderna®. Vodilna jim je bila
misel: moderna poezija naj kaZe ¢loveka z mesom in krvjo, z vsemi
strastmi in z neizprosno resnico. Vzor jim je bil Zola, dasi trdi
Hart, da je njegova teorija originalna, a napacna.') Ker novim
naturalistiénim proizvodom obstojeca gledali$éa niso dala prostora,
si je ustanovila nova struja lastne domove, ,Freie Biithnen®, prvo
v Berolinu, Za prvi razvoj nems$kega naturalizma je znacCilna zlasti
socialistiéna tendenca. Zdi se mi, da je nagli razvoj socialne demo-
kracije zlasti v nems$kih velikih mestih pripisovati tudi tem novim
gledaliskim podjetjem, ki so vpoStevala zlasti delavske sloje. Tu
so predstavljali drame pisateljev, ki jim je bila ,misel svobodna®

1) ,Er will eine Leidenschaft sezieren, etwa die Trunkenheit, und nimmt
von allen Trunkenbolden Zilige her, um aus ihnen einen ecinzigen Siufer
zusammenzusetzen, und er gewinnt auf diese Weise eine Leidenschaft, wic sie
Rad in Rad, Zahn in Zahn greifend, so logisch richtig aufgebaut in der
Wirklichkeit kaum einmal in Lrscheinung tritt.*
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nad vse, kakor so bili: Bjornson, Strindberg, Tolstoj, Anzengruber,
Holz in pred vsemi — Gerhart Hauptmann.')

20. oktobra 1889. je vprizorila ,Freie Biihne v Berolinu prvo
Hauptmannovo dramo ,Vor Sonnenaufgang® Na eni strani
radikalna opozicija, na drugi silno navduSenje — to je bil prvi
uspeh. Hauptmann je bil takrat Sele 27 let star in to kaZe tudi
ves ,Sturm in Drang“ njegovega prvenca. Zola je rekel, da je
umetnina kos narave, kakor jo vidi pesnikov temperament (,Un
oeuvre d'art est un coin de la nature vu & travers un tempé-
rament“) Temu principu odgovarja v vsakem oziru ta drama. Snov
je kos narave, da bi ga bolje ne mogli naslikati. Pesnikov tempe-
rament pa razodeva problem — dednost alkoholizma. Po-
doben problem obravnava tudi Ibsen v svojih ,Strahovih®, a le
v njegovih posledicah. V grozni tiSini se ma$cuje pri njem oletov
greh nad sinom. Hauptmann pa nam kaZe ves razvoj: pijanega
oceta, pripoveduje o triletnem (!) sinCku, ki se je napil ,vodke*,
da je takoj izdihnil, in kaZe bodo¢nost — nezdrave potomce. V
svoji nazornosti je brutalen do skrajnosti, tako da se nam dosti-
krat studi vse, kar se vr$i na odru, drugade kakor v Tolstega
»Moci teme®, kjer je brutalnost naravnost grandiozna. Atmosfera
cele igre je najmanj zaduhla. Pijani, bogati posestmk Krause, nje-
gova druga Zena — pristna megera, Spekulant — inzenir Hoff-
mann, ki ima za Zeno Krausejevo hcéer iz prvega zakona, pri
kateri pa je pijanost hereditarna — v tej druzbi zivi druga Krauser-
jeva héi, Se nepokvarjena Helena. Vanjo zaide mladostni Hoffmannov
prijatelj Loth, nekak socialist, ki hoée $Studirati tamo$nje delavske
razmere. Med njim in Heleno nastane ljubavno razmerje. V tre- |
notku, ko ga vrZe njegov prijatelj iz hise kot socialisticnega agi-
tatorja, zve Loth, da je v rodovini pijanost dedna. Zato zapusti
hiSo, ne da bi se poslovil od Helene, ki se obupana zabode. —
Gnoj, ki ga razkriva Hauptmann pred nami, je naravnost ostuden.
Da bi dokazal dednost alkoholizma, se posluZuje vsch sredstev,
ki so mu na razpolago. Hripavo kricanje oceta, ki se vrada proti
jutru iz beznice, drasticno razkritje razmerja Hoffmannovega do
ta¢e in nebroj drugih potez dokazuje Ze v prvi drami veliko

YBulthaupt, Dramaturgicdes Schauspiels 1V, 3. izd.1902. P. Schlen-
ther, G. H, sein Lebensgang und seine Dichtung 1898, G. Brandes,
Menschen und Werke. 2, izd, 1895.
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Hauptmannovo zmoZnost, karakterizovati ljudi iz njih dejanj, ne
iz besed.

A eno je brezdvomno: s to dramo je postal voditelj natu-
ralizma pisatelj, ki ga je s poznej§imi deli sam speljal ad ab-
surdum.

Leto za letom je priobéeval sedaj Hauptmann po eno dramo,
kar je bilo za literarni svet vselej ,dogodek®.

Drama leta 1890. je ,Friedensfest®.') KaZe se v njej
jasno Ibsenov vpliv. Igra se zaéne s katastrofu, z bojem v dru-
zini Scholzovi; vzroke je iskati pred casom, v katerem se vréi
drama. Pesnik ne gazi ved po blatu, konflikti so duSevni. Navzlic
temu pa nas drama pretrese mnogo bolj nego prva. Snov je sama
po sebi psihologi¢no zanimiva: razvoj zakona, v katerem je Zena
22 leta mlajda od moZa. Drama je nam neprijetna, pusti nas neza-
dovoljne — vendar pa resni¢na, ne samo verjetna, dasi se ne
strinja z obiCajno predstavo o normalnem druZinskem Zivljenju.

Joinsame Menschen* (1891) nam kaZejo nasprotje dveh
svetovnih nazorov o zakonu. Vsebina je Kaj priprosta. Isti problem
je obdelal Ze Goethe v svojih  Wahlverwandschafien®. Zopet je
ofividen Ibsenov v liv (,Rosmersholm*). Saj je to starodaven
predmet: moz, ki stoji med dvema Zenskima bitjema, to je kon-
flikt, ki je vzrok, da sc tolikokrat raztré vezi zakona. Uclenjak
Vockerat je popolen dekadent, nervozen do skrajnosti. Prena-
peto Zivéevje mu je umorilo voljo, kakor jo je marsikateremu
ysmodernemu  c¢loveku®. Komplicirana moderna izobrazba, mesa-
nica egoizma in altruizma, je vzrok, da ne najde v odloéilnem
trenotku pravega izhoda, moskega in junaSkega sklepa, ampak
gre v smrt, da se izogne vsem neprilikam. Mladi, nadepolni moZ
vrZze svoje dragoceno Zivljenje od sebe — za prazen nid,

Iz salona, v katerem se je gibal v tej drami, je stopil ITaupt-
mann brezobzirno v sledeci ,Die Weber® (1892). Prvotno je poli-
cija igro prepovedala in jo dovolila Sele, ko jo je prisililo sodigée.
Premicra je bila zdruZena z divjo socialno-demokratiéno demon-
stracijo. In kako tudi nc? Saj je posegel pesnik v Zivljenje reveZev
vseh revezev, Slezijskih tkaleev, Katerih bedo je poznal sam kot
Slezijee. Na Siroko, skoraj epiéno, slika njih trdo delo in stra-

Y Vsebino vedine novejsih nemskib dram navaja Glaser v svojem sestavku:
»Nemska moderna®, Dom in Svet 1903, 8§t. 6 in 8,
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danje. Strast izsesanih delaveev, ki jo podZiga $e alkohol, raste
od dejanja do dejanja, dokler se ne uprd svojim tladiteljem in ne
naskocdijo hiSe bogatega fabrikanta. A zastonj: poklicano vojastvo
zatr¢ ves upor. Ta socialna masa se bori kakor drugi Haupt-
mannovi junaki proti razmeram, ki ji ovirajo obstoj, in izkrvavi
v tem boju. Tu Zivi in govori na odru duSa ljulske mase, ncstalna
in nemirna. Njeno veselje in nada, za njo obup in resignacija —
vse to omami tudi gledavca. Od nikoder ni reSitve, ne tolazbe,
ne na zemlji, ne z neba — saj je vera ,privatna stvar.

Uspeh te revolucionarne drame, tako bi jo lahko nazvali, je
bil zato tudi elementaren; neki berolinski list je pisal ob pre-
mieri: ,Man sah einen Teil des Publikums den rasenden Zer-
storungstaten auf der Biithne zujubeln. Rufe aus den Hohen des
Hauses ermunterten die den Saal des [Fabrikanten pliindernden
Haufen, noch kriiftiger zuzulangen. Und als der Vorhang ficl, liefi
der frenetische Jubel es ungewill, ob die dichterisch - szenische Dar-
stellung oder die Tat als solche so begeisternd gewirkt hatte.
— Kako vpliva drama na gledavea, dokazuje dejstvo, da je
dosegla tudi v Parizu velik uspeh, dasi se je izgubila za to
dramo posebej vaZna dikcija — Slezijski dialekt in provincialni
kolorit.

Uspeh drame ,die Weber® je vzpodbudil Hauptmanna, da je
posegel v zgodovino in v podobni obliki zopet podal kos soci-
alnega vprasanja: ,Florian Geyer® (1896). Junak je eden glavnih
voditeljev kmetskega upora leta 1525. Snov je pesnika gotovo
zanimala, saj je paralelna v marsi¢em z dana$njo socialno demo-
kracijo. Pesnik je hotel podati naturalistiéno dramo. Duda kmeta
16. stoletja naj bi zopet oZivela na odru. Zito se je posluzil jako
rafiniranega sredstva. Vse osebe govoré — razen neizogibnih
izjem — isti jezik kakor kmetje 16. stoletja, obnaajo se tudi
takisto surovo, skratka, ,IFlorian Geyer“ naj bi bil impresioni-
sticna zgodovinska drama, Junak drame pa vendar ni Florijan
Geyer, ampak kakor v Schillerjevem Telu $vicarsko ljudstvo,
tako tukaj kmet v boju za ,staro pravdo® zoper svetno in du-
hovsko gosposko. V tem boju za obstanek, v katerem nravni
zakoni za pesnika sploh ne pridejo v poStev, zmaga kruta sila
socialno revolucijo. — Drama na odru ni imela uspeha. V sliki
tkalske bede je bila snov gledaveu bliZja, dasi se niso vrstili
prizori po zakonu dramatiénega razvoja; tukaj pa prevelika snov
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naravnost ududi ves razvoj. Osebe, ki nosijo dejanje, stojé preved
v ozadju in to pokoplje celo dramo.

Zanimiv Kkuriozum bi imenoval Hauptmannovo komedijo
»Kollege Crampton® (1892). Alkohol, ki ga zna Hauptmann vedno
tako spretno uporabiti, je zadobil nadvlado nad profesorjem sli-
karske akademije, Gramptonom. Hcerka in zct se trudita, da ga
izvledeta iz modvirja, v katero je zabredel. Slednjié se jima to
posredi. To je vloga za igravce karaktérjev. Propali umetnik
nikdar ne izgubi vseh na$ih simpatij, vedno e upamo, da se iz-
koplje iz brezna. V karakteristiki se kaZe Hauptmannova spret-
nost in v natanénem opazovanju Zivljenja. Isto velja tudi za ko-
medijo ,Biberpelz* (1893). Tatinska zalega v berlinskem predmestju
je izvrstno oznacCena. Vsaka najmanjSa poteza je resniéna. Komika
obstoji v tem, da gosposka, ki naj bi branila pravico, zloéincem
pri njih ,delu® $e pomaga.

Motivi prvih Hauptmannovih dram so bili socialni; polagoma
pa je zacel bolj poudarjati duSevno stran; to nam kaZejo zadnje
njegove individualno - psihologi¢ne drame, kakor jih Lamprecht
imenuje. Sploh opazujemo v vsem modernem nemskem slovstvu
po letu 1890. isto smer. Socialistiéni duh, ki je dotlej vladal, se
umika individualistiénemu. Demokratje se levé polagoma v aristo-
krate. Iz realnosti se umikajo pisatelji v intimnost, fantasti¢nost.
Pesniki ljubijo temo, polumrak; okultizem in simbolizem kaZeta
svojo privla¢no silo. Impresionisti$ko tehniko je dosedanji razvoj
drame tako dvignil, da so jo mogli pesniki tudi v bajki uporab-
ljati. Bajka postane najpriljubljenej$a pesniska oblika; a to ni
prvotna naivna bajka, plod ljudske domisljije in veselja do pri-
povedovanja. Moderna bajka je rafinirana; za oscbami, ki nastopajo
v bajkah in sanjah, ti¢é ideje. To je ista pot, po kateri je Sel tudi
Zola kot naturalist. Iz snovi, ki ga je prvotno v prvi vrsti zani-
mala, se je izloc¢ila vsebina in postala samostojna kot ideja, simbol.

Hauptmann je napisal vsega vkup tri simboliéne drame:

H —-,',{I\’:annclcs Himmelfahrt* (1893), ,Die versunkene Glocke* (1898)
in ,Schluck und Jau“ (1899). Iz temnega ozadja sirotiséa, v ka-
tero so prinesli Hanico pol-mrtvo, nas vodi pesnik v neko poltemo,
ki je pol resnica, pol vizija. V sanjah se pogovarja umirajoée dete
s svojo materjo, dokler ne pride v nebeSke visave — in izdahne.
Pristna drama to ni, ampak le slika, ki vzbuja v nas najblazja
Custva. Nesreéno dete, ki je o¢im tako ncusmiljeno pretepa, da
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gre samo v smrt, digar stokanje in ihtenje ¢ujemo z odra in ob-
Cutimo, koga ne bi to ganilo? Toda to je socutje, ki ga imamo
z nedolZno stvarco, to ni sz zat ¢é42: v Aristotelevem zmislu,
ni tisti strah in bojazen, ki jo vzbuja v nas Skapespeare (Lear,
Macbeth, Othello), Goethe (Gretchen), Schiller (Maria Stuart)! A Se
nekaj nas moti v tej ,sanji“. Med neZno liriko se glasé sirovi
pogovori reveZev v siroti§énici. Pesnik jih je porabil za kontrast,
toda fiziCni gnev, ki ga vzbujajo v nas, ne more biti umetnigki.")

Na eni strani brezmejno slavo, na drugi opozicijo je vzbu-
dila druga Hauptmannova bajevna drama ,Die versunkene Glocke®,
Kot knjiga je doZivela v enem letu 16 izdaj. Dva sveta sta po-
zoriSe: na$ Clove$ki in panteizem narave, ki ga izraZajo nadna-
ravne sile nem$ke bajke: povodnji moz, gozdni Skrat, vile in
pritlikavei. V prvem svetu vlada kr3¢anstvo s svojimi pojmi o
grehu in pokori, o boZji milosti, v drugem nemski mitos, ki do-
voljuje vsako uzivanje, ali naravnost povedano: Nietzsche s svojo
moralo. Iz Cloveskega sveta sili v bajevni svet zvonar Henrik,
utopiti hoée v uZivanju vse ¢love$ke spomine, ustvariti hode zvo-
nove, ki naj bodo glasnej$i kakor harmonija sfer:

»mit wetternder Posaunen Laut
Mach’ es verstummen aller Kirchen Glocken
Und kiinde, sich im Jauchzen iiberschlagend,
Die Neugeburt des Lichtes in der Welt.*

Kakor Nietzschejev nadélovek hoce s tem osrediti vse élo-
veStvo, zato pa ne sme sre¢a posameznikov priti v poStev. Ideala
pa, da bi resil Clovestvo iz spon krSCanstva, ne doseZe, ker je
za to preslab. To pa je njegova krivda in zato mora umreti,
Zadnje besede so mu:

»Die Sonne ... Sonne kommt! Die Nacht ist lang.“ To
solnce je — Nietzsche,

Kar pa zavzame gledavca in bravea za dramo, to ni boj
med  staro® in _novo® moralo, ampak globoko Hauptmannovo
Custvo za naravo. Razkriva se nam pesnik kot tak, kakr$nega

') Grotthufl o, ¢, str, 101 pravi: ,Is ist nicht notwendig, dati der Dichter
alle gemecinen Redensarten, die in einem Armenhause gesprochen werden
kdnnen, mit innigem Behagen in scine Dichtung iibertriigt. 1%s ist nicht
notwendig, dab das dsthetische Gefiihl des Zuschauers oder Lesers geradezu
verletzt wird, damit es spiiter das Schiine mit Wiirme empfinde,
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kaZe portret, ne kot skrajen naturalist, ampak kot sanjava pes-
niska narava, mehka, kakor so poteze njegovega obraza. Gaj in
livada, zrak in voda — vse je ozivljeno, povsod se gibljejo ob
luninem svitu tajne naravine moci. Naj tudi niso vse originalne,
naj so tudi zbrana bajevna bitja iz raznih mitologij, vendar zna
pesnik cudovito vzbuditi v gledaveu tajno grozo, ki jo povzroca
po noci skrivnostni Sepet gozda.

Bajevna snov, vedno zanimi konflikt, ki zaide vanj moz,
stoje¢ med dvema Zenama, in melodramatiéni znadaj ccle drame,
to so momenti, iz katerih si moramo razlagati nepricakovano
veliki uspeh,

Simboliéna je tudi Hauptmannova komedija iz leta 1900
yochluck und Jau, ein Spiel zu Scherz und Schimpf mit fiinf
Unterbrechungen®. Razvit je tu motiv iz predigre Shakespearjeve
veseloigre Ukrotitev upornice®. Dva pijana reveZza zgrabijo pred
kneZjim gradom in ves dvor se trudi, da bi ju prepricali, da sta
knez in kneginja. Igra spominja v marsi¢em na njen vzor, ki ga
pa niti najmanj ne doseZe.

I’no zadnjih in najbolj$ih Hauptmannovih del je drama
SJFuhrmann Henschel“ (1899). Pesnik je zopet naturalist, a
ne ved skrajen, zakaj sklenmil je takorcko¢ kompromis s staro
dramatiéno tehniko. Kar éudno se zdi éitatelju, da ima drama,
kakor to zahteva stara tradicija, zopet zadletek, razvoj, visck in
konec. Osebe govoré zopet svoje Slezijsko narecje, ki je pa precej
stilizirano. IEnotno se razvija dejanje do katastrofe. Voznika
Henschla tragiéna krivda (!) je, da vzame navzlic obljubi, ki jo
da prvi svoji Zeni pred smrtjo, v zakon ni¢vredno deklo Hano,
ki je nanj céakala in preZala, ko je bila prva Zena 8¢ Ziva. Greh
se maScuje nad njim: Hana ga vara z drugim, obupani Henschel
si sam konca Zivljenje.

Staro tehniko je tu pesnik osvezZil iz bogatega svojega po-
eticnega zaklada. Kako izvirna je Ze ckspozicija! Pred nagimi oémi
se plete med voznikom, ne da bi se tega zavedal, in med deklo
razmerje. Bolna Zena to opaZa in mu odita nezvestobo. Da jo po-
tolazi, ji da besedo, ki je pa ne more drZati po njeni smrti, Da
jo prelomi, ni krivo morda spolno nagnjenje, ne, le Hanina spret-
nost v gospodinjstvu in njena ljubezen pred poroko preslepi pri-
prostega, nerodnega moZa. Ko sta pa moZ in Zena, razkrije ne-
sramna Zenska svoj znacaj.



IEvgen Jarc: Moderna nemsSka drama. 25

Trpljenje, vest, ki se mu vzbuja, in spomin na prvo Zeno
ga zapelje v smrt. Zene ga v smrt zlasti sramota, ki se je boji,
groza pred Zensko, ki ga je ujela v svojo past. Z nebrojnimi
malimi potezami zna pesnik razkrojiti Henschlov znaéaj v psi-
hiéne elemente in dokazati njegovo verjetnost. Kako neprisiljeno
oznaél grozo, ki jo ¢uti voznik do rajnice. Dvomed, naj bi li vzel
Hano v zakon, je Sel na pokopaliSée, da ga ranjka Zena odveZe
od obljube, Mutter, sagt’ ich in meinen Gedanken, gib mir a
Zeichen! Ja oder nee. So wie's ausfiillt, soll mir's recht sein. An
holbe Stunde hob’ ich gestanden — ich hob auch gebet’t und hob
er och alles vorgestellt ... aber’s hat mer kee Zeichen gegeben.*
Razumljivo pa je tudi, da kaZe pesnik kot naturalist — ¢e tudi
z vso umetnostjo — Zenskega satana Hano v obliki, ki mora
postati gledaveu odurna.

Vendar vsa popolnost tehnike ne zadostuje, da vzbudi v nas
¢ustva, ki jih mora vzbujati umetnina. Umetnost je veé kakor
golo posnemanje narave. Bocklin, ki je imel tako pristno misel
za poezijo narave, pravi: ,Talentlosigkeit ist noch keine neue
Richtung! — Das von Sudermann, Hauptmann und ihren' Nach-
folgern auf die Biihne gezerrte Elend widert mich an. Die Kunst
soll vor allem jedermann, ob reich ob arm, in hohere Sphiiren
fiihren.* Povsod le goli fatalizem, nikjer motivov, ki bi izvirali
iz prave ljubezni, kakor jo pozna Kkr$canstvo. In to mora pripo-
znati pesnik sam v drami ,Michael Kramer® (1. 1900). Tu imamo
oceta, ki hocCe spraviti na pravo pot svojega zgubljenega sina. Pa
brez uspeha; sin gre po zlu v sprijeni okolici, v kateri zZivi. Kako
naj pa tudi vpliva na sina oce, ki sam nima gotovosti gledé naj-
vaznej§ih  Zivljenskih  vprasanj. Cujemo ga, kako klice obupno:
»Wo sollen wir landen, wo treiben wir hin? Warum jauchzen wir
manchmal ins ungewisse ? Wir kleinen, im Ungeheuren verlassen ?
Als wenn wir wiifiten, wohin es geht. Von irdischen Festen ist es
nichts! — Der Himmel der Pfaffen ist es nicht! Das ist es nicht,
und jen's ist es nicht, aber was... was wird es wohl sein am
Ende #*

Isto omahovanje med dvema svetovnima nazoroma kaZe tudi
drama ,Der arme Heinrich“ (1902). Snov je vzeta iz epa
srednjeveSkega pesnika Hartmanna von Aue. Bogatega plemica
zadene grozna boZja kazen, gobavost. Noben zdravnik mu ne more
pomagati. V Salermu mu poved, da ga more ozdraviti samo sréna



26 Katoliski Obzornik.

kri deklice, ki umrje zanj prostovoljno. Obupan se vrne domov,
Tu skrbi zanj priprosta najemnikova druZina, zlasti $e¢ osemletno
dekletce. Cez tri leta, polna groznih muk, pove plemié nekod
sredstvo, ki mu more pomagati. Tu se hode Zrtvovati nedolzno
dekletce. Po dolgem boju gre Z njo v Salermo ; Ze brusi zdravnik
noz, kar si premisli plemi¢ vse, Zrtev mn je prevelika. Ko se pa
vrne domov, se zgodi ¢udeZ — bolnik ozdravi nenadoma. To je
ob kratkem vsebina srednjeveske pesmi. Vodilna motiva sta v prvi
vrsti zaupna vera v boZjo pomo¢ in vpliv boZje milosti. Haupt-
mann pa je opustil ta motiva in posledica je bila, da je nastala
iz romantiéne povesti le vrsta samogovorov in dvogovorov. V
drami ni nedolzna devica prava ,vierge en voulente et en oeuvre®
iz kroga Gralovega, ampak histericno Zensko bitje. Junak, ki se
da razlagati le s stali¢a kr8cCanstva, je retorik brez trdne volje,
kakr$na je vecina Hauptmannovih junakov. To ni veé tra-
gi¢en, ampak pomilovanja vreden junak. Ob fatalizmu sc razbije
vse njegovo stremljenje in hrepenenje. Da bi umrl, zatd nima
dovolj poguma, zato si i$¢e duska v pogumnem, brezboZnem
besedicenju.

Od brezobzirnega naturalizma do onemogle lirike, to je pot,
ki jo je prehodil Hauptmann v svojem razvoju. To je pa isti
razvoj, ki ga je doZivela nemska ,moderna“ sploh. Mladi, ki so
ob prvem naskoku podirali ,zastarelo® trdnjavo ,konvencionalne®
morale, so v poldrugem desetletju zasli v onemoglo dekadenco.
Posledica vsega iskanja je bila — dekadenca,

Hauptmannu ocitajo po pravici, da se ne zna povzpeti do
jasnega svetovnega nazora, iz katerega bi, kakor raz visoko goro,
gledal v skrivnosti ¢loveskega Zivljenja. Za jasnost se sicer bori
v svojih dramah. Kolikokrat ¢éutimo v njih hrepenenje po goto-
vosti, ki bi ga redila vsch dvomov! Zvonar Henrik in plemié
Henrik ¢Gutita v sebi to hrepenenje, a zaman; ker sta preslaba, ga
ne moreta ute§iti. Hauptmann paé ni; kakor so to obetale nekatere
drame (Vor Sonnenaufgang, Weber), krepka osebnost, ki ima jasen
cilj pred oémi, ampak mehka narava, v kateri prevladuje bujna
domisljija in Cudovita pesniSka nazornost.

Gerhart Hauptmann je izmed novej$ih nemskih dramatikov
najbolj$i opazovavec. Osebe, ki nastopajo, naj si imajo velike ali
male vloge, so z absolutno natanénostjo fotografirane. Znadaji, ki
jih je kazala romantika, so bili meglene slike brez mesa in krvi.
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Moderna je tu nastopila novo pot, v drami prvi Hauptmann, V
dramo je pri$el z naturalisticnim principom, to se mora priznati,
nov zivelj, ki je osveZil zaduhlo ozradje in pregnal staro $Sablono.
Tipi so morali izginiti raz oder, nadomestile so jih osebnosti, ka-
terih znacaj se ne kazZe ve¢ samo v posameznih lastnostih, ampak
kot enotna sestavina. IHauptmannova pesniska sila v karakteri-
zovanju je neverjetna. Ena poteza in cela osebnost je oznacena.
Pri tem tudi najmanj$a kretnja ni brez pomena. Vrhutega navaja
pesnik v svojih dramah sila natanéro tudi celo scenerijo. Zato
pa vplivajo nekatere njegovih dram mnogo bolj na gledavea, kakor
na Citatelja (Weber, Fuhrmann Henschel, Versunkene Glocke).

Nov pravec pa je pcdal Havptmann drami tudi s tem, da je
prvi posegel v probleme, ki jih je rodil moderni svet. Priljubljen
mu je zlasti problem alkoholizma, ki se vraca v njegovih dramah
v najrazliénejsih oblikah in stanovih. Stari posestnik Krause s
héerjo in vnukom vred, med. dr. Scholz in njegov sin Robert, cela
vrsta delaveevy v drami ,Die Weber®, siromaki v sirotisénici, Hen-
schelov hlapec Hauffe in — profesor Crampton, to je cela vrsta
izvrstno karakterizovanih Zrtev alkohola. Drug priljubljen problem
mu je razmerje med delom in kapitalom, bodisi v sedanjosti (Die
Weber) ali preteklosti (Florian Geyer). Zakonske in druZinske
razmere, konflikti med zakonskimi, med stariSi in otroci, dandanes
aktualna vpraSanja, obravnava tudi Hauptmann v raznih oblikah

Celotni vtis, ki ga napravi Hauptmannova oscbnost, je zadel
e leta 1893, Brandes, ki pise o njem:  Cesar pogre$amo pri
Hauptmannu, so ideje. On ne spada med pesnike, ki so bogati
misli, ki izraZajo nov Zivljenski nazor na nov in jasen nadin.
Paé pa ima velik dar opazovanja, zmisel za nazornost in oster
pogled, dasi mu manjka Sirokega obzorja.*

(Dalje prihodnjic.)
Evgen Jarc.
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dree.

I’sihologiéno - fiziologi¢na Studija.

Srce! Kako vaZna vloga mu je dana na pozoriséu svetovne
drame: nekako srediS¢e je, okoli katerega se vrti in giblje vse.
Ljubo in drago je pesnikom, ki iz njega zajemajo nesmrinih pesmi;
saj PreSernu

. .- poezije mile
Iz srca so kali pognale!. ..
Ki boledin maoléati dalj ne more.
Mokrocvetoée roz'ce poezije
Ocitajo to, kar s¢ v prsih skriva.
Kjer petje s polnega srea izvira
Zbude se v srcu sladke harmonije.
Prederen.

Tudi Schillerju je srcé vir poezije in petja, kjer se zrcali

vesoljstvo —

»Wo die Welt sich die ewige spiegelt.”

Res imenitno vlogo igra srce, po pravici je proslavljajo pes-
niki! Za pesniki prihajajo govorniki in mu pokladajo lavorjeve vence.
»Ut veritas pateat, placeat, moveat —“ je nacelo govornikom. Da
je resnica jasna, ,ut veritas pateat, naj skrbi glava, um; da bo
pa spoznana resnica vsec ter ¢loveka nagnila h krepkemu dejanju,
ut placeat moveat, — mora govoriti srce! Zato se mu klanjajo
govorniki, ki je hocéejo pridobiti zase, zato se trudijo, da je
odpro, da sprejme spoznano resnico in nagne voljo.

Tudi pedagogi ne zaostajajo ter pojo srcu hvalospeve!  Da,
glava, glava, gospoda moja! — pige Stritar — ali poleg glave tudi
— srcé. Ne glava sama, ne srce samo; glava in srce v pravem
ravnotezju, v lepem soglasju: to 'stoprav je ¢lovek po boZji podobi
in po volji bozji! Za glavo ni se mi paé treba poganjati, zdnjo
dela vse in skrbi: rodovina, druZba in drzava. Ali za srcé, to
siroto pepeljusico, pozabljeno v kotu, zagnal bi, pravi ljudomil,
rad svoj glas svareé po deZelah: Gorje vam, narodi, ako bote
vedno le mislili in mislili, preudarjali, umovali in modrovali; ako
bodete mlademu rodu svojemu le moZgane vadili in urili, a ne
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gojili, mecili in blaZili mu srca! Glava je samopa$na, odkod pride
vam potem socutje, usmiljenje in bratoljubje, in brez tega kaj
bode Clovestvo? Glava polna, prazno srcé; kadar bode to splodno,
ni¢ dobrega ne more priti. Vsak zase, vojska vseh zoper vse, novo,
$e hujse divjasStvo! — In da tega ne bode, skrbite tudi za srcé!“ ')
Tako piSe Stritar in priporoéa znano Kknjigo ,Cuore®, ki jo
je spisal Edmondo de Amicis. Za pesniki, govorniki in
pedagogi prihajajo resni, zamisljeni modroslovei. Tem ni za poezijo,
za sladke in mamece besede, marvec le ti iS¢ejo z bistrim dusnim
o¢esom zadnjih vzrokov vsch stvari, razkladajo z resnobno besedo
njih pojme, bistvo in naravo. Ni ¢uda torej, &e so stopili ¢ez prag
svetiséa srca, da razmotajo tajne skrivnosti, ki so pokopane v
temnem labirintu srca. Ni jim do tega, da bi kakor pesniki pri-
sluSkovali, kako hije, kako se Siri in utriplje, kako poka in umira
srce, raziskujejo zadnje vzroke dusnih pojavov in prikazni, katerih
vir je ,srce, iséejo sile in zmoZnosti, katerih tori$ée in nekako
srediSée je srce. Seveda jih ni malo, ki so zgre$ili pravo pot v
tem temnem, skrivnostnem labirfitu. Odtod ta grozna zmeSnjava
in nesoglasje med modroslovel, kadar govore o ,srcu®; zdi se,
da ima skoro vsak modroslovec drug pojem, drugo definicijo
srca. Pavel Rontgen nam v svoji knjigi ,Das Gemiit und die Ge-
miitsbildung®?) navaja trinajst avtoritet izmed modrosloveev in
pedagogov, katerih niti dva ne soglaSata o definiciji ,srca®.?)

Slede¢ stopinje najboljsih modrosloveev stopimo tudi mi v
to skrivnostno svetisée, da nekoliko natanéneje spoznamo njegovo
Zivljenje in skrivnosti. ..

Brezmeino kot Bog je svetisée srea,
Skrivnostno kot on je, kdo paé proumé ga ?
Vesoljno neskonénost zemlje in nebd
Z ljubeznijo sveto in Zivo obscga!
S. Gregordic.

i o3
2

Kak$en pomen ima torej beseda srce? V prvotnem in pravem
pomenu pomeni srce neki organ, neko misico. Organiéno srce

1) Jos. Stritarja zbrani spisi VI Str. 434

) Cf. Paul Rontgen: Gemiit und Gemiitsbildung, Str. 9, 10, 11,

’) Nemiki ,Gemiit pomenja nekako isto, kar nase sreé®,



30 Katoliski Obzornik.

je votla, kakor pest debela miSica, ki leZi sredi prsne votline.
Ta miSica je razdeljena s steno, miSiénatim pretinom v desni in
levi prekat, a pred vsakim prekatom je pridvor. Aristotel, zadetnik
anatomicno-fiziologiénega eksaktnega raziskovanja, je imenoval to
mi$ico ,punctum saliens“. — Ta miSica ima namreé¢ zmoZnost Siriti
in kréiti se ter je s tem nckako srediSle, iz katerega izhaja vse
gibanje krvi. Kadar se skréi, potiska siloma kri v cevi, tako-
zvane arterije, ki izhajajo iz srca. Teh cevi je pa, ako nekaterih
manj$ih ne Stejemo, ni¢ manje nego osem. Toda pri kréenju srca
kri ne stopa v vseh osem, temveé v samo dve. Vzrok temu so
zaklopnice, ki se nahajajo na ustju glavnih odvodnic (arterij) in
dovednic (ven). Te zaklopnice delajo ravno tako kakor ventili
pri sesalkah. Kadar se srce skrci, se odpro samo zaklopnice v od-
vodnicah, a zaklopnice v dovodnicah se zapro. Kakor vsaka druga
miSica, se srce kréi samo nekaj Casa, potem se zopet raztegne.
Kakor hitro se to zgodi, se zapro zaklopnice v odvodnicah, a ob
enem se odpro dovodnice, po katerih kri zopet priteka v sred
Tako se srcé neprestano kréi in potem zopet $iri: kréenje (systole)
in §irenje (diastole) se vrsti neprenechoma, Nasledek gibanja sréne
midice so posebni sréni glasovi, ki jih povzrocujejo gibajoce se
zaklopnice, in pa sréno utripanje ali bitje, ki se javlja v zilah
odvodnicah, Pravimo: srce bije, ali to so sréni udarci; te sréne
udarce nam javljajo Zile v ,utripih ali bilih®. Srcé opravlja dve
opravili: prvié posilja po vsem telesu za hranitev sposobno Kkri
in iz telesa zopet sprejema nerabno, temnordeco kri, potem pa vodi
to sprideno, temnordeco kri v pljuca, kjer pride z zrakom v dotiko
ter se zopet obnovi ali ujasni. Prvo opravilo se imenuje veliki,
drugo pa mali obtok. Veliki obtok opravija leva sréna stran:
Kadar se srce skréi, stopi jasnordecéa kri v veliko odvodnico in
se po njenih razrastkih raz8iri po vsem telesu. Ko se potem sreé
zopet raz$iri, se vraca otemnela Kri po veliki dovodnici v desni
pridvor ter se potem vlije v desni prekat.

Mali obtok pa se¢ vrsi obenem z velikim in sicer med srcem
in plju¢i. Zadenja se v desnem prekatu, iz katerega se dvigne
kri po pljuénih odvodnicah v pljuéa, kjer se v laskoviéni mreZi
odisti ter se potem kot jasnordeéa Kri zopet zbira v pljuénih do-
vodnicah; iz njih se izliva v levi pridvor in odtod v levi prekat
odkoder se zopet napoti na veliki obtok. Iz vsega tega se razvidi,
da vsa kri naSega telesa neprestano kroZi in se giblje zdaj v
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velikem, zdaj v malem obtoku. Hitrost, s katero teka kri po Zilah,
je odvisna od mnogoterih vplivov!?)

Srcé kot organ lahko imenujemo srediSée Zivljenja. Saj je
hranivo vsega Zivljenja tisti rdeci sok, ki mu pravimo kri, a
srcé razpoSilja kri po vsem organizmu do najbolj oddaljenih udov
in do zadnjih njih vlakenc. Zato je srcé po pravici éloveku drago
in ljubo in ni ¢uda, da je élovestvo prevzelo besedo srcé, da ne
zna€i samo tiste Zivotvorne misice, ki tiéi v prazni votlini in z
nemirnim bitjem meri nase Zivljenje, ampak da znaéi srediscée malone
vsega duSevnega Zivljenja. In zares, ko pesniki, govorniki in pe-
dagogi in tudi navadni zemljani govore o srcu, jim ni v mislih
fizicno, organiéno srcé, marved ,sreé* kot nekako pozorisce, kjer
nastopajo vse dusne zmoZnosti, kot nckak vir, nekako sredotogje,
ali sredise vsega Zelenja, vseh Gustev, efcktov, &asi celo misli
in predstav,

In o tem ,srcu“ v prencsenem pomenu nam je kaj
ve€ izpregovoriti.’) Ne mogli bi pa imeti pravega pojma o sreu,
¢e bi nam ne bile znane razne duSevne zmoZnosti ali
sile, ¢e bi nam zlasti ne bila znana ¢uvstva, Kkaterih torisde
in nekako gorisée je — srcd.

Naredil je tedaj Gospod Bog d¢loveka iz ila zemlje in je
vdihnil v njegovo obli¢je duha Zivljenja, in bil je dlovek Ziva
stvar.?)

Tako je prisel Clovek iz roke boZje kot pravi umotvor
bozje vsemogocnosti, ljubezni in dobrote: duso in telo so mu didili
prelepi darovi naravni in nadnaravni. Naravni darovi so tudi razne

') Cf. Fran Erjavec, Somatologija, stran 36 in sl.; Dr. Ranke, der
Mensch, Str. 200 in sl

) Rabili bomo tedaj v razpravi besedo srce v prenesenem pomenu.
V znanstvu se sicer ta beseda malo rabi, a rabi se vendar-le, rabi po pra-
viciy ker je znana in ima doloéen pomen. Nam je na tem mestu potrebna.
Nemee si pomaga s svojim ,Gemiit*, za kateri so nekateri Slovenci hoteli
dobiti drug znanstveni izraz. Prestavili so nemski ,Gemiit® s ,¢ud® ali ,nrav®.
A nobena ni primerna. Cud pomenja bolj ,Naturell* ali ,Temperament®,
phrav® pa ,Sitte*, Ostanimo tedaj pri domacem ,srcu®! Prim. dr. Lampe, Duse-
slovie 479.

*) Mojz. 1L 7.
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zmoZnosti, ki naj bi mu bile, kakor pravi sv. Tomaz Akvinski,
neposredni vir ali princip delovanja — proximum principium agendi.')
Kakor obstoji ¢lovek iz telesa in duSe, tako so tudi njegove
zmoznosti ali zgolj duSne, katerih subjekt je dusa, ali dudno-
telesne, ki jim je subjekt celi ¢lovek, kot sestav dude in telesa.
Ze Aristotel je ucil, da ima ¢&lovek dve poglavitni zZmoZnosti:
zmoznost spoznanja in zmoZnost hotenja. Ta nauk je ohranilo
modroslovje, sprejelo ga je tudi kricansko modroslovje. Spoznanje
in hotenje clovekovo je ali zgolj dusno ali duSno-telesno ali bolje
éutno. Zgolj dusna zmoznost spoznanja je razum. Cutna zmoZnost
spoznanja pa se¢ javlja v peterih vnanjih ¢utih; v obénem dutu
(sensus communis), ki je vir, korenina in sredi§ée vsem drugim
¢utom; v domisljiji, ki razdruZuje ali spaja predstave in njihove
dele ali pa ustvarja &isto nove predstave; v spominu, ki spre-
jema, ohranja in obnavlja razne vtiske. Cutno spoznanje se javlja
slednjié¢ $e v takozvani ,cenilni zmozZnosti® (vis aestimativa ali
cognoscitiva); to je Cutna zmoznost, po kateri ¢lovek v hipu zazna
prikladno, h kateremu se nujno nagne, in Skodljivo, od katerega
se obrne, zmoznost, ki je potemtakem pogoj za nagone (instinkte).?)
Organ cCutnega spoznanja je cerebrospinalno Zivéevje, ki obstoji iz
osrednjega (centralnega) in obkrajuega (periferijskega) Zivéevja,
Osrednje zivéevje tvorijo moZgani in  hrbtenjaca, obkrajno pa
razne zivéne niti; ki izhajajo iz onih dveh in prepletajo celo telo,
Druga glavna zmoZnost v ¢loveku je Zelenje in hotenje.
Vsaka stvar hrepeni po popolnosti inohranjenju.*) To hrepenenje
ali tezenje je zopet dvojno: zgolj duhovno hotenje, éigar predmet
je nadCutno dobro, in cutno Zelenje, ki mu je predmet telesno,
¢utno dobro. Duhovno hotenje je prosta volja, ki je zgolj dusna
zmoznost in ni vezana na kak organ. Cutno Zelenje pa deluje s
pomocjo organov. Organ cutnega Zelenja je Zivéevje, pa ne ono
zivéevje, ki sluZi spoznanju, marve¢ vegetativno, organi¢no, splan-
hniéno ali tudi simpati¢no Zivéevje. Ob hrbienici namred se raz-
tezata dve zivéni vrvi, ki pa imata mnogo Zivénih vozlov ali gan-
glijev v sebi. Ti vozli, gangliji, niso ni¢ druzega kakor mnogo-

") Thom. Aq. 1. q. 78 a 4.

) Vis acstimativa describitur sensus interior, potens apprehendere sub
ratione convenientis ¢t disconvenientis, Suarez de anima 1. 3.¢ 30. n. 7.

%) Cuilibet enti competit appetere suam perfectionem et conservationem
sui esse. Thom, ¢. gent. I 1. ¢. 72. n. 3.
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vrstno zapletene in zdruZene stanice in vlakenci. Od teh vrvic
1izhaja mnogo Zivcev, ki se druzijo v razne pleteZe, in sicer do
tistih telesnih delov, ki opravljajo posel prebavljanja, ki delujejo,
da tece kri po Zilah in se z dihanjem prenavlja. Ti pleteZi se raz-
prostirajo po drobovju, bodisi po prsnem, bodisi po trebusnem,
Ve¢ja pleteZa sta: sréni (plexus cardiacus) in trebusni, ki se ime-
nuje tudi solnéni (pl. solaris). Sréni pletez uravnava srce in nje-
govo gibanje, solnéni pa pljuca, jetra, ledvice, vranico in Zelodec.
Redi smemo torej, da je to Zivéevije nekako sredigde za drobovje,
Imenuje se pa simpaticno Zivéevje (n.sympaticus) zarada tega, ker
je med njim in moZgani le vez (simpatija) in ne enota.')

Poglejmo 8e glavna dejanja volje in ¢utnega hotenja, Radi-
kalni, poglavitni akt vsega hotenja, duhovnega in Gutnega, je
ljubezen, ki je vir vsch drugih dejanj. Znano je, da pri spo-
znanju pridejo zunanje stvari po Cutni sliici v spoznavajoéi
subjekt, pri hotenju pa se ¢lovek nckako nagiblje (movetur) k
prikladnemu predmetu.?)

Kakor hitro se tedaj hotenju ¢loveskemu po spoznanju pred-
stavi kak prikladen predmet, Ze se nagne teZeda sila k temu
prikladnemu predmetu. In to prvo nagnenje (motus) je ljubezen
(amor). Ce je prikladen predmet tak, da ga je moZno dosedi,
nastane v hotenju upanje (spes); ¢e pa je tak, da ga je nemogode
dosedi, nastane obup. Kadar pa ljubezen doseZe ljubljeni predmet
ter ga tako rcko¢ objame, nastane slast, veselje (delectatio,
gaudium, fruitio). Ce je pa spoznani predmet neprikladen in
¢lovekovi naravi poguben, Skodljiv, se teZeda sila nekako skréi
ter obrne od neprikladnega predmeta: v hotenju zavlada nekak
stud (0odium, aversio). Ako je ta neprikladni, $kodljivi pred-
met Se nckako v daljavi, vendar je pa moZno, da doleti hotedi
subjekt, nastopi strah (timor). Kadar je pa tak neprikladen pred-

') Cf. dr. F'r. Lampe, Duseslovje, str. 114, 122, 123 in Jungmann, Das
Gemdit, str. 71, 72.

’) Actus apprehensivae virtutis non ita proprie dicitur motus, sicut
actio appetitus. Nam operatio virtutis apprehensivae perficitur in hoc quod
res apprehensae sunt in apprehendente; operatio autem virtutis appetitivae
perficitur in hoc quod appetens inclinatur in rem appetibilem. It ideo ...
operatio  virtutis appetitivae magis assimilatur motui. Thom. S. 1. p. g,
8l.a.1. ¢

Kutol, Obz, 1904, i, 1.
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met v resnici navzoé, nastopi Zalost (tristitia).') To so pogla-
vitna dejanja hotenja, ki se porajajo v volji, porajajo pa analogno
tudi v ¢utnem hotenju. Razloc¢ek med dejanji volje in dejanji ¢ut-
nega hotenja je le ta, da poslednja splo$no zavise od cutnega
spoznanja in da so vezana na Cutni organ, na simpati¢no Zivcéevje,
doc¢im so e¢nakoimenska dejanja volje posledica umskega spo-
znanja in se vrSe Cisto duhovno, neodvisno od kakega organa.?)

Pripomnimo $§e, da je v novejdem modroslovju zavladalo
nekoliko drugaéno naziranje o cloveSkih zmoZnostih, katero
dvema navedenima zmoZnostima pridevlje Se tretjo zmoZnost:
¢ustvo (das Gefiihl). Teten je zadetnik tega nauka, ki ga
je tudi Kantovo kriticno modroslovje vzelo v svoje okrilje. Za
Kantom so §li vsi novodobni nem$ki modroslovei, izvzems$i one,
ki s Herbartom taje, da bi bila v ¢loveku sploh kaka zmoZnost.
O dustvih kot nekaki tretji zmoZnosti govore n. pr. Zimmermann,
Hermes, [Ssser, Schmidt, Biunde in drugi, ki trde, da cCustva
niso nikaka dejanja, marveé nekaka trpna duSna stanja. Drugi,
kakor Platner, Wittmann, Hagemann ... zopet trde, da so Custva
neposredne zaznave naSih notranjih razpoloZenj. Seveda so i
modroslovei, ki so dali slovo modroslovni tradiciji in krenili
na ¢isto novo pot, v zmoti, ker cCustva, kar nam bo $e bolj jasno
iz slededih izvajanj, niso nié druzega kakor pojavi ali dejanja
¢lovekovega hotenja. Umevno je ob sebi, da nam ti novodobni,
zlasti nem8ki modroslovei, ki uée trojno zmoZnost ¢lovekovo,
ne morejo podati pravega nauka o srcu, ki je tudi sredi&ce Custev.

% " ¥
Stotiso¢ svetil na zvezdiséi gori,
Stotiso® ¢util v tem svetiSéi plamti,
Ob luci so veéni prizgana,
Ni ni¢na svitloba jim dana.
S, Gregoidid,

Ko smo izpregovorili o duSevnih zmoZnostih, nam
je izpregovoriti §e posebej o ,Custvih® ki jih pesnik imenuje
C¢utila. Analizujmo tedaj pojem ¢ustva!l Katere dusevne pojave
__‘_]_Ir;w inhians habere, quod amatur, cupiditas est; id autem habens,
coque fruens, laetitia est; fugiens quod ¢i adversatur, timor est ; idque si acci-
derit sentiens, tristitia est, Aug. de civ. Dei 1. 14, ¢. 7. n. 2.

%) Cf, Jungman, das Gemiit, str. 50, 74,
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imamo pred oémi, kadar govorimo o Custvih? Navedimo najprej
nekaj konkretnih slucajev, v katerih se javljajo dustva: Otroci
sirote stoje ob odprtem grobu, v kateri so poloZili dobro mater;
solze jim zalivajo o¢i, lica so jim bleda in upala, srce jim bije
pocasi: Custvo Zalosti jim preveva srce,

O cesarju Karolu V., beremo, da je bil silno plah, kadar se
je pripravljal na boj. Po vsem Zivotu se je tresel, kolena so se
mu $ibila in roke so mu omahovale, tako, da se ni mogel sam
oble¢i v bojno opravo. Kadar je pa bil v ognju, je bil hraber
kakor lev: plamtelo mu je oko z juna§kim ognjem, prsa so se mu
dvigala in z mocno, krepko roko je vihtel orozje. Custvo navdu-
$enja in poguma je izpodrinilo Custvo strahu.

Nepokvarjen mladeni¢ slisi grdo govorjenje in lice mu zardi:
Custvo sramezljivosti se mu je polastilo srca.

Moz posStenjak vidi, kako se tla¢i pravica in kako zmaguje
krivica in ne vzbudi se v njem samo duhovna nevolja, marveé
tudi srce mu zacne hitreje biti, Suti, da mu kri topla postaja in
mu hitreje Krozi po zilah: custvo jeze in nevolje mu obvla-
duje srce.

Toda dosti je konkretnih slucajev, ¢lovesko Zivljenje jih je
polno. PreiS¢imo nckoliko bolj natanko te pojave! Jasno je, da
so ti in enaki pojavi dejanja ¢lovekovega hotenja, kakor smo Ze
zgoraj o njih govorili ter navedli nekatera dejanja niZjega in vig-
jega hotenja ali Zelenja ¢lovekovega. Jasno je tudi, da pri vseh
teh pojavih sodeluje tudi ¢lovekovo niZje Zelenje (appetitus sensi-
tivus). — V Zalosti bledi lice, kri pocasi krozi po Zilah, solza
zaliva oko; v jezi srce hitreje bije, kri se nekako ogreje; pri sra-
meZljivosti sili rdeéica na lice itd, to so udinki, ki zavise od
simpatiénega Zivéevja in le to je organ niZjega Zelenja. Pojavi
tedaj, ki smo jih navedli in smo jih imenovali ,Eustva“, so dejanja
Cutnega Zelenja. VpraSanje je, ali deluje samo dutno, nizZje Zelenje
v Custvih? Ali je niZje Zelenje celoten princip Sustev?') Gotovo
da ne. Vsako dejanje bodisi niZjega ali vi§jega Zelenja, volje, ima
svoj vzrok v spoznanju. Vprasamo, ali je v navedenih slucajih
zgolj Cutno spoznanje povzrocilo omenjene pojave? Nemogoce,
kajti predmeti spoznanja, ki so jim sledili omenjeni pojavi, so

') Nekateri so to trdili in sofustva pripisovali samo nizjemu, cutnemu
hotenju. Cf. Jungmann, das Gemiit, str. 84 in sl, in dr. I'r. Lampe: Duge-
slovje, str. 401 - 422; Dr. Albert Stiickl, Lehrb. d, Phil. I. Str, 138 in s].

3*
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taki, o katerih zgolj ¢utno spoznanje nima predstave, marved jih
zamore misliti samo misle¢i duh. Pa ne samo v teh navedenih slu-
ajih, pri vsakem takem pojavu, ki ga imenujemo ,Custvo, je
neki element, neko dobro ali zlo, ki ne more biti prvotno pred-
met ¢utnega spoznanja, marveé le misleega uma in volje Zato v
Zivalstvu pravzaprav ne govorimo o custvih. Tudi ne bo nihde
imenoval custvo hlepenja po jedi in pijaci, zgolj telesne boledine
ali slasti.

Custva nastancjo tedaj tako: Razum predstavi hotedi zmoz-
nosti nadcutno dobro ali zlo. Tega se oklene volja, ki se zacne
javljati v svojih dejanjibh. Precej se vzbudi tudi niZje Zelenje, v
katerem se analogno dejanjem volje vzbude dejanja nizjega Zelenja.

Custvo je tedaj harmoniéni pojav obch teZenj, nadéutnega
in dutnega, ki je povzroci spoznanje nadéutnega dobra ali zla. In
tisto idealno srediSée, ki si je mislimo kot vir teh custev, ime-
nujemo — srce.

Srce je torej vsa tezeca sila, nadCutna in cutna, ki je k
dejanju nagiblje nadéutno dobro ali zlo.’)

[sto izraZa v svojem duSeslovju tudi dr. I'ranc Lampe, ki
pise:*) Srce zaznamuje vir ali pozorisée Zelj, éutnih in nadéutnih,
¢ustev, afektov, volje (celo predstav in misli)®)

Y Cf. Jungman: Das Gemiit, str, 92, in dr. Albert Stickl, Lehrbuch
d. ’hil., str. 143

%) Primeri dr. I'r. Lampe: Duseslovje, str, 480,

') Nemski ,Gemiitsbewegung® pomeni to, kar nase ,fustvo®. To, kar
»Custvo®, izraZza véasih tudi nemski ,Gefiihl®, Vendar ima pa ,Gefiihl® Se mnogo
drugih pomenov, kakor: €ut tipa transitivno in intransitivno ali pasivno; na-
dalje pomenja véasih naSa notranja razpolozenja, ki so tudi lahko - pojavi
nizjega, cutnega zelenja; véasih to, kar job&ni Cut® (sensus communis-; ne-
redkokrat pomenja  Gefithl* nejasno razummo spoznanje: kar nejasno spoznamo,
pravimo, da ,¢utimo* (fiihlen). V grskem jeziku nimamo nobene besede, ki bi
adekvatno izrazala nase ,custvo®. Najblizic mu je nddeg pa 4oz, vendar se
pojme miido; pa 7oz veckrat bistveno lodita od nasega Custva“ (Gemiits-
bewegung), Stoikom pomeni & w7y motus animi rationi non obtempe-
rantes. Zato so udiliy da mora ¢lovek biti prost teh mddy.  Aristotelovi peri-
pateéni Soli je ,madoz* motus appetitus sensitivi. Vidi se tedaj, da je pojem
grikega mddsg oZji kakor pojem nasega  Custva*, kakor smo ga razkrojili
mi. Sinonimen naSemu ¢ustvu® je latinski affectus, ki ga rabi Quintilijan v
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V tem pomenu tedaj je srce sveti§ée, v katerem, kakor pravi
pesnik, stotisoé cutil plamti. Srce je vir ljubezni:

Srce mi je postalo vrt in njiva, V srce mi padla iskra je ognjena,
Kjer seje zdaj ljubezen clegije. Ki vgasnit se ne da z mocjo nobeno,
Preferen, Preseren.

Vir upanja in hrepenenja:

PPo svobodi je hrepenelo, Mladost, po tvoji temni zarji,

Po luéi, sre¢i to srcé, Srce bridko zdihuje, Bog te obvari!

K resnici priti je zelelo. Preseren.
Gregordic.

Dokler se prsi dvigajo,
Srce Se hrepeni,
Dokler Zzelje se vZigajo,
’okoja, srece ni.

) Gregordic.
Srce je vir veselja, radosti:
Srce, vtoplieno mi v radost, in; Pomlad in solnce v srci mi sije,
Zamaknjeno kipi!. .. Vse klije mi v srci in zeleni.
Gregordic, Fos. Stritar.

Srce je vir obupa in strahu:

Kje bratoljubja si videl oltarje? ali: Kaj mi razkrilo bos, valovje,’
S srcem obupnim si prisel domu. Nadja srce se in boji!
Preseren. Gregordid,

Srce je vir Zalosti:

Oh tiho, tiho, srce moje! ali: Teman mi duh je in mracan,
Le malo &sa Se¢ voljno In srce tuge mi umira.
I’renasaj boleCine svoje, Gregordid,

Saj skoro vsega konec bo.
Fos. Stritar.

Pa dosti! Kdo bi popisal vsa Custva, katera izvirajo v ¢lo-
veSkem srcu!  Kar vidi$ in kar sligis“'), pravi dr. Lampe v svojem

nasem pomenu. Latinska beseda ,passio® pomenja ,motus appetitus sensitivi®,
v tem pomenu rabi tudi sv. Tomaz Akvinec besedo ,passio®. DPerturbatio,
affectio pa pomenja nekako to, kar grski mddez. Dr. Lampe lodi Custva od
afektov v tem, da so mu afckti jadji in krepkejsi ko navadna Custva, v kolikor
duso nad navadno mero razvnemajo in gibljejo. Cf, Jungmann, Str. 115 - 124,
in dr, I'r, Lampe, str. 423.

Y Dr. Lampe, Duseslovje, str. 482,
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»Dudeslovju®, udari lahko ob strune tvojega srca, da zapoje v
milodonedih glasovih ... Srce je res nekako pozorisée, kjer se
srecavajo in menjavajo vsi dudevni pojavi, zlivajo drug v drugega,
krepcajo in slabe, potem se pa zopet razhajajo po svojih potih.
Neizmerno zanimiva je ta vloga srca za duSevno Zivljenje . ..*

Pa vrnimo se zopet iz bujno zelenega vrta poezije nazaj na
toridce abstraktnega duSeslovja, v temni labirint srca, da $e bolj
natanko spoznamo njegove skrivnosti! Rekli smo, da srce ni samo
srediSe in vir pojavov Cutnega Zelenja, marveé vir Custev, v
katerih morajo sodelovati tudi zgolj duSevne zmoZnosti, razum in
volja. Sedaj nastane vpraSanje: Ali morcta razum in volja vpli-
vati na Cutno Zelenje? Kako vlogo imata razum in volja v pojavih,
katerim vir je srce?

Aristotel Ze in za njim Tomaz Akvinec sta uéila, da razum
vpliva na ¢utno Zelenje, seveda ne naravnost, marveé posredno
po drugih zmoZnostih: po ¢utnem spoznanju, zlasti po domiSljiji.
Nadalje posreduje med umom in niZjim Zclenjem tudi volja. Vse
Cloveske zmoZnosti so namred, ker izvirajo iz ene in iste sub-
stance, med seboj v tesni zvezi: ena zmoznost vpliva na drugo,
zlasti vplivajo vi$je zmoZnosti na nizje. Razum je kakor vladar
vseh zmozZnosti. Kakor hitro razum kak predmet spozna, seveda
s pomodjo Cutnega spoznanja, da je prikladen ali neprikladen
Clovekovi naravi, Ze se neposredno vzbudi volja, ki se ga ali
oklene ali obrne od njega. Paralelno z voljo se nujno vzbudi
tudi niZje Zelenje, v katerem se javljajo dejanja, ki so analogna
dejanjem volje.

Tako volja posreduje med razumom in niZjim Zelenjem.
Druga zmoznost, ki posreduje med njima, je ¢utno spoznanje, pred
vsem domis$ljija in jcenilna zmoZnost“, ki posebno provzroduje,
vzbuja ter dolocuje niZje Zelenje! Razum namreé neposredno, nujno
ter Cisto spontano deluje na domi$ljijo, seveda je obratno tudi
razum odvisen od Cutnega spoznanja, katero mu preskrbuje po-
trebne éutne slike. Vendar pa razum kot vigja duhovna zmoZnost
prodre mnogo globlje v bistvo ter naravo stvari ter dozna v njih
elemente, ki jih ne more doznati zgolj Cutno spoznanje. Kakor
hitro je tedaj razum v stvareh doznal elemente, Gutnemu spoznanju
nedostopne, Ze deluje na niZe spoznanje ter je vzbudi, da ustvari
novih &utnih slik in prilik, ki so analogne spoznanju razuma in
v katerih se takorekodé vtelesujejo nadéutni elementi, ki jih je
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doznal razum. Te Cutne predstave vzbude potem nujno niZje Ze-
lenje, Cigar dejanja se javljajo paralelno z dejanji volje. To je
nauk Aristotela in TomaZa Akvinca.')

Tako je srce res nekako sredotodje du$evnega Zivljenja,
nekako pozorisée, Kjer se med seboj sreCavajo, druga na drugo
vplivajo, krepe ali slabe vse duSne zmoZnosti ¢&loveske: Tu na-
stopa um kot nekak vladar, Cigar svitla lué naj bi vsekdar raz-
svitljevala temne globine srca. Tu nastopa volja kot modra,
mogoéna vladarica, ki naj hodi za svitlo luéjo razuma, da vodi
in uravnava srce.!) Posebno vaZen posel pa ima na pozori$éu srca
domidljija, ki je s srcem v nerazdruzljivi zvezi. Zato morajo imeti
pesniki, ako nam hocejo lepo slikati sréna ¢ustva, Zivo domisljijo,
da iz nje zajemajo. ,Domisljija in srce*, pravi lepo dr. Franc
Lampe v svojem du$eslovju, sta v nerazdruZljivi zvezi: vedno se
spremljata, vedno si pomagata in se podpirata, pa tudi trpita skupno.
Ako je domiSljija razvneta, tedaj kipt tudi srce, in ako je srce
razburjeno, divja tudi domis$ljija. Kako se plazi nizko in tiho do-
misljija, kadar je potlaceno srce! In ako se ti ne poljubi pohajati

") Thom, Aq. I Qu. LXXXL a. 3. Utrum irascibilis et concupiscibilis obe-
diat rationi, Respondeo dicendum, quod irascibilis et concupiscibilis obediunt
supceriori parti, in qua est intellectus, sive ratio, et voluntas, dupliciter: uno
modo quidem quantum ad rationem: alio vero modo quantum ad voluntatem.
Rationi quidem obediunt quantum ad ipsos suos actus: cuius ratio est, quiaappe-
titus sensitivus in aliis animalibus natus est moveri ab gestimativa virtute;
sicut ovis aestimans lupum inimicum timet. Loco autem acstimativae virtutis
est in homine vis cogitativa ... Unde ab ca natus ¢st moveri in homine
appetitus sensitivus, Ipsa autem ratio particularis (vis cogitativa) nata est
moveri et dirigt in homine secundum rationem universalem . . . Voluntati etiam
subiacet appetitus sensitivus quantum ad cxccutionem, quae fit per vim mo-
tivam: in aliis cnim animalibus statim ad appetitum concupiscibilis et irasci-
bilis sequitur motus . . . quia non est in eis superior appetitus, qui repugnet:
sed homo non statim movetur secundum appetitum irascibilis et concupisci-
bilis, sed expectatur imperium voluntatis, quae est appetitus superior; in
omnibus enim potentiis motivis ordinatis, secundum movens non movet, nisi
virtute primi moventis: unde appetitus inferior non sufficit movere, nisi appe-
titus superior consentiat. Ct. Thom., de veritate g. 26. a. 10. ¢, 4. 25. a 4, ¢. —
Primeri tudi: Jungmann, das Gemiit, str. 93—98, in Dr. Albert Stickl, I
Lehrb, der Philosophie 106—110,

’) Zato ,sree v najSirSem pomenu obsega celo misli in predstave.
Tako govorimo o skrivnostih srca. Primeri zgoraj omenjeno definicijo dr. I'r,
Lampeta!
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z domi$ljijo po raznih krajih mimo raznih predmetov, tedaj ti
nckako zaspi tudi srce.')

Srce je tedaj res nekako sredotoéje vseh dudnih zmoZnosti:
Razum, volja, domi$ljija in niZje Cutno Zelenje, vse te zmoZnosti
nastopajo na tem pozoridéu in igrajo svoje vloge. Ako delujejo
te zmoZnosti med scboj v pravem soglasju in vrSe vsaka svojo
od Stvarnika jej doloceno nalogo, potem nastane lepa harmonija
srca, ki jo opeva pesnik:

Svetisée najlepse je tvoje sree,
Prostora ni ondi za zlate malike,
Sezidale so ga najvisje roke,
Naslikale notri nadzemeljske slike.

Napacno je torej mnenje nekaterih dudesloveev, ki trde, da
so Custva le pojavi Cutnega, niZjega Zelenja ¢lovekovega in da
so jim edini vir Zive predstave v domisljiji: srce jim ni ni¢ dru-
zega kakor nekako pozori§ée cutnega Zelenja. Tega mnenja nam
ni treba posebej zavracati, ker ob prej$njih na8ih izvajanjih raz-
pade samo ob sebi. Ponovimo $e enkrat: Specificni znak custev,
katerim vir je srce, je v tem, da je njih psihologiéni temelj v
nadCutnem, razumnem spoznanju idealnih lastnosti kakega pred-
meta. Le na tem psihologiénem temelju je zamogel pesnik peti:

Mokrocvetole roZ'ce poczije
Ocitajo to, kar se v prsih skriva.
Srce mi je postalo vrt in njiva,
Kjer seje zdaj ljubezen clegije.
e 5 s
Srece znadi prvotno organ. Toda d&loveStvu pomenja srce
mnogo vec. Clovedtvu je srce srediSée malone vsega dudevnega
Zivljenja. Srce je vir Custev, sredotoje vsega Zelenja in hotenja,
da, kakor smo rekli, Casi govorimo o srcu kot sredi$éu sploh
vsega dusSevnega Zivljenja, tudi predstav in misli,
Izvestno je zanimivo vpraSanje, odkod ta metafora?
Kratek odgovor je: Odtod, ker je med organiénim srcem in
vsem du$evnim Zivljenjem, zlasti pa teZenjem, harmoniéna zveza;
organiéno srce vpliva na Cutno teZenje in predstavljanje in po teh

Y Dr, I'ranc Lampe: Duseslovje, str. 483,
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posredno tudi na voljo in um; obratno pa zopet tudi um in hotenje,
domidljija in Zelenje moéno vplivajo na organiéno srce. V srcu
nekako odmevajo vsi upi in vse boli nase duse!

Cutno spoznanje in Zelenje sta namred zmoZnosti, ki delujeta
s pomoc¢jo organov, cerebrospinalnega in vegetativnega ali sim-
patiCnega Zivéevja. A zopet je ¢utno spoznanje in Zelenje v har-
moniéni zvezi z umskim spoznanjem in hotenjem, z druge strani
pa je simpati¢no Zivéevje v harmoniéni zvezi z organiénim srcem.
Zito odmeva v srcu vsa du$a, in zato tudi vso duSo, vse dusevno
zivljenje, zlasti vse Zelenje in hotenje, imenujemo ,srce*.

Izpregovorimo o tej harmoniji nekoliko natanéneje!

Najprej pravimo, da je Zivéevje organ cutnega spoznanja in
-Zelenja in da zato mocno vpliva na duSevno Zivljenje. In zares!
Kakor je naravna kakovost in delovanje Zivéevja v raznih osebah
razliéno, tako je v onih ozirih razliéno tudi dusevno delovanje,
Ta razlika se kaze najbolj jasno v Custvih, v afektih, v vsem
¢lovekovem teZenju. Stalne lastnosti Zivéevja ali pa tudi njegove
trenotne izpremembe se izraZajo ter javljajo razlicno v srcu in
vzbujajo mnogovrstno gibanje. Vse, kar vidi§, kar slisi§, tiso¢ in
tiso¢ stvari je bodisi v tebi; bodisi zunaj tebe, ki fiziologi¢no de-
lujejo na zivéevje ter udarjajo ob strune tvojega srca, da zapoje
ali v veselih ali otoZnih glasovih, kakor pravi pesnik:

Fn gorek rek — srce odpre,
IEn ljub pogled — sree se vige;
En hud pogled — sree mrje,
Ion trd izrek srce se stre.

Srce Clovedko je kakor gladina ljubkega gorskega jezera,
v kateri se zrcalijo predmeti, ki so na obreZju, drevesa, skale,
grici, jasno ncbo ali njegovi oblaki: v éloveSskem srcu se zreali
vse .. . mladostni vtiski, druzba, priroda, umska izobrazba, vzgoja,
vse, kar je kdaj bilo v zvezi s ¢lovekom ter vplivalo nanj, vse
odmeva ter se odzivlje tudi v srcu. Koliko pojavov c¢loveskega
Zivljenja nam pojasni ta tesna zveza duSevnosti in telesnosti, zlasti
zivéevja in srea, ki je vir Custev, afektov in Zelenja!

O tem pravijo, da ima dobro srce, o onem, da ima slabo;
ta ima posebno nagnenje k tej dednosti, oni zopet k tej strasti;
ta je od stariSev podedoval dobro srce, oni zopet slabo: vse te
mnogotere razlike temelje v telesni razliénosti, zlasti v razli¢nosti
Zivénih sistemov.
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Komu ni znano, kako velik vpliv na dulevno razpoloZenje
imajo raznoteri organi ¢éloveskega telesa, zlasti n. pr. Zelodec,
jetra, pljuéa, vranica, ledvice itd. Ti organi so v posebni zvezi z
vegetativnim ali simpatiénim Zivéevjem, ki jih uravnava. Ce se érv
bolezni zarije v nje, trpi tudi in pojema Zivljenska moc¢ simpa-
tiénega Zivéevja in Z njim vred trpi tudi du$a, zlasti njeno hotenje
in Zelenje, trpi zlasti srce. Kdo ne ve, da so duSevne bolezni
kakor velika Zalost, sumljivost, otoZnost, halucinacije, iluzije,
monomanija, hipohondrija, histerija, melanholija, brezcéutje ali apa-
tija, blaznost i. t. d. ne malokrat posledica raznih bolezni, ki so zlasti
v spodnjem delu telesa in v simpatiénem Zivéevju.

Na tej tesni zvezi telesnosti in duSnosti, na velikem vplivuy,
ki ga ima zlasti Zivcevje na ,srce, sloni tudi razloéek med last-
nostimi moskega in Zenskega spola. Moz se odlikuje z umom,
7enska s srcem. Zelenje je v Zenski jako krepko; zatorej se jej
pogoesto vzbujajo Custva in afekti. Vsako teZenje se v Zenski javlja
hitreje kakor v moSkem. Oldkod ta razlika? V Zenski je vegeta-
tivno ali simpaticno Zivéevje bolj razvito kakor v mogkem, torej
se tudi krepkeje javlja nego v moskem.

Znano je, kako se pri ¢loveku v raznih Zivljenskih dobah
spreminjajo tudi lastnosti: Otrok je plah, bojeé¢; mladeni¢ pogumen,
drzen ; moZ premiSljen, Castihlepen, nevodéljiv; staréek zopet plah,
boje¢. Tudi te spremembe izvirajo iz telesnih sprememb, zlasti iz
sprememb organov v spodnjem delu telesa in simpatiénega Zivéevja,
ki je z njim v zvezi

Kolikokrat najdemo med ljudmi ,mlade starce“. Mlad po
letih, star po srcu, brezéuten ... Odkod to? Ne malokrat je mla-
dostna razuzdanost ali kaka bolezen izpodkopala Zivljensko moé
organizma, uniCila Zivéevje; z Zivéevjem je pa uniCila tudi vse
tezenje c¢lovekovo, uniéila vso notranjo duSevno harmonijo, z eno
besedo : unicéila njegovo ,srce“. ..

Recimo kratko: vse, kar vpliva na naSe telo, kar vpliva ali
posredno ali neposredno na naSe vegetativno Zivéevje, najde svoj
odmev v dudi, v srcu. Hrana, red in pijaca, temperatura, vreme,
letni das, podnebje, vse se zrcali v ¢loveSkem srcu, Plenus venter
non studet libenter, pravi pregovor: Kadar je prenapolnjen Zelodec,
je top razum, leno tudi srce, brez afcktov, nedostopno plemenitim
dustvom. Kadar je vreme lepo, si nchote dobre volje; ée zmerno
pijes vino, se ti razvname kri, razdiri tudi srce, kakor lepo pravi
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sv. pismo: Vino razveseljuje srce ¢loveku... in kruh ¢loveku
srce potrjuje.’)

Tako vpliva telesni organizem, vzlasti Zivéevje na ¢lovekovo
teZenje, na njegova Custva, na srce. Ta vpliv dokazuje, da je res-
ni¢en nas nazor o bistvu in naravi ¢ustev in srca.

Obratno pa na podlagi prejsSnjih izvajanj
sklepamo takole: Ce je simpatiéno Zivéevije, ka-
teronekakoohranjuje telesno Zivljenje in urav-
nava delovanje organiénega, fiziénega srca,
jeter, pljué, ledvic itd, res organ nizjega hotenja,
kateregadejanjasovazen, ¢e tudine edini element
Custevin ,srca“ Ce jetedajsimpatiéno Zivéevje
resnekak organ ,srca“ in ¢ustev, potem morajo
obratno tudi ¢ustvaindrugipojavi  srca“ vpli-
vati na simpatié¢no Zivéevje in na one zgoraj
imenovane telesnedele, kateri so s simpatiénim
zivéevjem vneposredni zvezi. In to se v resnici tudi
godi: Custva imajo res moéen vpliv na cel &loveski organizem.
Navedimo le nckatera dejstva:

Kadar je ¢lovek vesel, mu srce udarja hitreje in mocneje,
dihanje mu je nekako lahko, hitreje, lice mu zardi, oéi se iskre itd.

Jeznemu cloveku sili kri v glavo, oko mu zaZari, miSice se
napno in roka se mu stisne v pest. Slina se mnoZi in postaja
nckako strupena.

V strahu je ¢lovek bled, kri mu sili k sreu, katero bije po-
Casneje, utripanje Zile nekako zastaja, prsa so tezka, kakor bi
nekaj na njih lezalo, poloti se ga nckaka omotica.

V hudi Zalosti ¢loveku srce udarja podéasneje, nekako leno
kroZi kri po Zilah, solze silijo, prebava je neredna, dober tek po-
jema. Navedli bi Se lahko premnogo prezanimivih enakih pojavov,
pa zadosti! Navedena dejstva nam govore jasno, da vsa ¢lovekova
Custva nekako najdejo svoj odmev v celem organizmu, kaZejo
nam pa tudi, da sc¢ ta custva najmocéneje 1n najoblutneje javljajo
v organiénem sreu.

Dejstvo, da se Custva pred vsem in najmocneje javljajo v
organi¢nem srcu, je starejSe modroslovje zavedlo v malo zmoto,
Ker se v organiénem srcu najbolj javljajo ¢ustva, je starejse modro-
slovje sodilo, da je organi¢no srce organ Custev, predvsem niZjega

) P’s. 103, 14, 15,
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Zelenja. To mnenje je zastopal tudi Se sv. Tomaz Akvinec. Toda
novejSe modroslovje je to mnenje zavrglo. Fiziologija je prisla do
rezultatov, iz katerih sledi, da je vegetativno ali simpatiéno Ziv-
cevje organ vegetativnega Zivljenja in Cutnega Zelenja, torej tudi
organ custev in ,srca®, v kolikor so njegova dejanja telesne na-
rave. Organi¢no srce tedaj s Custvi ni v neposredni zvezi, pac
pa v posredni; Custva se ne javljajo neposredno v organi¢nem
srcu, marved posredno, po simpatiénem Zivéevju. Custva vplivajo
ncposredno in najpoprej na simpati¢no, ganglijsko zivcevje, je
prijetno ali neprijetno pretresejo, in ganglijsko Zivéevje prenese
zopet ta vpliv na one organe telesa, s katerimi je v neposrednji
zvezi, katere uravnava in giblje, kakor so: organiéno srce, pljuda,
zelodec, jetra, vranica itd, To mnenje zastopa najnovej$a fiziolo-
gija.") Pred vsem po najnovejdth rezultatih sréni pletez uravnava
gibanje sreca.?)

Dasi pa simpaticno Zivéevje prenada vplive Custev na vse
ude, ki so z njim v zvezi, kakor: srce pljuca, zelodec itd., je
vendarle res, da je temu vplivu najbolj dostopno srce. Custva se
najbolj javljajo in najbolj odmevajo v srcu. Zakaj? Zato, ker je
srce eden izmed najvaznej$ih delov CloveSkega organizmal

Ker organi¢no srce kot sredi§ée krvnih obtokov po svoji
naravi nekako vlada in urejuje vse druge ude telesa, zato je tudi
bolj dostopno neposredno vplivom simpati¢nega Zivéevja, posredno
pa Cutnemu hotenju, ¢éustvom in drugim du$evnim pojavom,

Iz teh izvajanj je torej jasno, odkod ta metonimija ,srca‘,
ki jo rabijo pesniki, govorniki in ki jo rabimo v vsakdanjem
Zivljenju. Rekli smo: Custvo je harmoniéno dejanje obeh teZenj,
nadculnega in Cutnega, Kije povzroci spoznanje naddutnega dobra
ali zla. Srce pa kot vir teh Custev je vsa teZeca sila ali zmoZnost
¢lovekova, nadCutna in cutna, ki jo k dejanju nagiblje naddutno
dobro ali zlo. Da je tudi Cutno Zelenje, €igar organ je simpatiéno
Zivéevje, bistven element Custev, smo potrdili ali bolje pojasnili
s tem, da smo pokazali medsebojni vpliv, ki je med organizmom
in njegovim Zivéeviem pa med custvi in obratno med custvi in

Y Cf. Jungmann: Das Gemiit, str. 13 —143; Dr, Albert Stickel, 1. Lehr-
buch der Philosophie str. 142 itd.

) Haller in Fontana sta ucila teorijo iritabilitete. Trdila sta, da je kri
gonilna sila srca, ne gangliji simpaticnega Zivéevja. Toda fiziologija je to
mnenje zavrgla, Uspesno sta to mnenje zavracala posebno Volkmann in Longets.



Dr. Jos. Jerse: Srcé. 4b

organizmom in njegovim Zivéevjem. Videli smo pa, da se vpliv
Custev najbolj javlja v organiénem srcu. Zato povzamemo:

Ker je organi¢no srce v tako tesni zvezi s simpatiénim Ziv-
¢evjem, ki je organ Cutrega Zulenja, in ker je Cutno Zelenje zopet
v tako ozki zvezi z voljo in razumom, in ker se vsled te tesne
zveze harmoni¢na dejanja Cutnega Zelenja, volje in razuma naj-
bolj javljajo v organiénem srcu, zato s¢ po metonimiji beseda
srce nadevlje harmoniénim skupnim dejanjem vseh Cloveskih
zmoZnosti: razuma, volje in Cutnega spoznanja in teZenja. Srce
namre¢ kot metonimija pomenja tudi nam  Slovencem nekako
srediée ali sredotocje, kjer se sreCavajo in menjavajo vse du-
Sevne zmoZnosti, tudi razum, vsi duSevni pojavi ter zlivajo drug
v drugega. ,Srce” je nam Slovencem vir ali pozorisée Zelj, Cutnih
in nadcutnih, Gustev, afcktov, volje, celo predstav in misli. Kadar
mi Slovenci razkrijemo srce, razkrijemo vse svoje Zelenje, Custva,
razkrijemo pa tudi predstave in misli. To je pojem ,sica* v pre-
nesenem, metonimijskem pomenu besede. V tem pomenu rabijo
besedo ,srec® pesniki, govorniki, pedagogi in psihologi, tudi sveto
pismo.")

VpraSanje bi bilo le, ali naj znanstveno govorimo o srcu
kot srediSéu vsega dudevnega Zivljenja ali naj omejimo besedo
srce na prvotnej§i pomen, tako da naj znadi srce le sredisée Ze-
lenja in hotenja, srediSc¢e custev? Ljudstvo rabi izraz
srce v obch pomenih, vendar je morda bolje, ¢e omejimo besedo
le na izraz Zelenja in hotenja. Tako lodijo pesniki mnogokrat
um in srce, pamet in srce, glavo in srce.

') Na podobnem fiziologiénem temelju se v istem pomenu, kakor nase
srce rabijo izrazi metonimije pectus, praccordia, renes, venter, ali otijiteg,
PETS, PpTy SEAETAVR, vizpe, wadla, ali naSe ,prsi¢, osréjef, ,duda®, kakor
poje pesnik:

Prsi zbada mi bolesti zelo,
Zal srce obhaja mi globoka!
Fos. Stritar.

ali
0j samopasni ti ¢rv, ti jim razjedas osrgje!
Tezko, prepolno srce poka mu, duska Zeli

Fos. Stritar,



46 Katoliski Obzornik.

Poet-.i.
Da kip njegov bi vam podal
Raztresene sem ude zbral —
Ne vseh!. .. a kdor pregleda té,
Spozna mu glavo in srcé!
Gregordic.
Gorjé, kdor zatajiti
Prisiljen voljo in sred,
Bedakom posoditi
Cas mora, glavo in roke!
S. Fenko.

Kreposti razmakni srcé na stezaj,
A skrbno ga strasti zakléni!
To bode edino ti prava prostost,
Ce ima3 pocutke v oblasti,
To bode najvisja modrost in Krepost:
Brzdati in viadati strasti!
(Fregorcid,

Tu pesnik govori ocividno o modéi, ki je nad srcem, ki
ima nad srcem oblast, in ta mo¢ je razum, pamet! — —
Mnogo lepega bi bilo S¢ rec¢i o srcu, a to za sedaj zado$cuj!
Ker je srce srediSce vsega duSevnega zivljenja, zato se v njem
odlocuje peripetija Zivljenja in po pravici lehko sklenemo s
pesnikom:
Sreé Clovesko sveta stvar,
Ne sali 2 njim s¢ mi nikar,
V njem pekel nas je in nas raj,
S¢ srcem nasim ne igraj!
Gregordic,

Dr. Jos, Jers &,
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Spiritizem.

Pravzaprav je jako nchvaleZzno delo pisati o takih stvareh.
Prijatelj nam je dejal; da ga Ze razprava o duhovih in strahovih
ni ni¢ kaj zadovoljila, in radi mu verjamemo. Citatelj pridakuje
jasnega in dolo¢nega odgovora: ali so strahovi ali jih ni? da ali
ne? a pisatelj se zvija, ne pravi ne da, ne ne, marvec¢ naSteva
razne misli, razne moznosti, govori o prevarah, iluzijah in haluci-
nacijah, a vendar tudi poudarja, da ni mogode tajiti moZnosti nad-
naravnih pojavov ... Kaj tedaj? Cemu pise$, &e ne ve$ nié go-
tovega > Lj, hudo je za pisatelja! Mnogi pravijo, zakaj pa o tem
ni¢ ne pidete? In zares v drugih narodih izhajajo cele knjige o
hipnotizmu in spiritizmu, o duhovih in strahovih. Pisatelj zacéne
studirati tiste knjige, studira in studira, a naposled nezadovoljen
odiozi knjige. Kaj naj stori? Toliko je spoznal, da stvar ni na
vse strani jasna in da ni mogoce izreéi doloéne sodbe, marved
s0 razne moznosti, in tezko je reéi, katera je resniéna ali ¢e ni
celo ved resniénih. Ali naj torej odloZi pero in caka, da se
stvar pojasni? A kdovekdaj se bo pojasnilal Ali naj caka do
kdovekdaj? Citatelji pa hocejo vedeti Ze zdaj, kako je. I no, si
misli pisatelj, ¢e drugod pisejo cele knjige, zakaj ne bi smel kdo
pri nas napisati kratkega c¢lanka, in naj si tudi ne more izredi Se
konéne sodbe ! Saj ni treba, da bi rekel: tako je in nié¢ drugade;
saj lehko rece: tako sodijo, tako mislijo ucenjaki; veda je doslej
to le dognala, o onem S§e le ugiblje. Tako je pisec teh vrst pisal
o telepatiénih pojavih,') tako se je nakanil pisati tudi Kkaj o
spiritizmu,

L
¥ %

Spiritizem — da to Ze takoj izpoetka poudarimo — ni
obseg kakih enotnih pojavov, ampak je zelo kompliciran sistem
raznolikih pojavov. Zato tudi ni mogode kar skratka odgovoriti,
kaj je spiritizem in kako ga treba tolmaditi. Nam se zde vsa

) Primeri: K, O. 1. VIL, str. 334 in nasl.
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taka vprasanja podobna enac¢bam s tremi ali ved neznan-
kami, in vsak ve, kako teZko je casi razreSiti take enacbe.
Vsa razprava o telepatiénih pojavih je bil poskus razreSiti enacbo
s tremi neznankami:

T=x—45y -+ 2

I I

V tri elemente se nam zdi da se da razkrojiti vse, kar zdru-
Zujejo pod imenom ,telepatija®. Prvi element so prevare (haluci-
nacije in iluzije) in ta element je po naSih mislih najmocnejsi.
Najve¢ duhov in strahov ustvari domisljija. Drugi element tvorijo
naravni, a abnormalni pojavi. Sem spadajo zlasti pojavi bistro-
vidnosti. Tretja neznanka obsega nadnaravne pojave in le tu je
razreSitev najtezja. Mi se nismo upali zanikati tega elementa, redi,
da je z — o, poudarjali smo l¢ to, da je z pac¢ minimalna ko-
lidina v primeri z x in y. Nevidni svet duhov posega v vidni
svet, a le izjemoma, tako da je vedéina tega, kar govore o du-
hovih in strahovih, pa¢ le praznoverje. Tako smo skuSali resiti
vpraSanje o telepatiji.

Podobno enacbo nam je razreSiti v tej razpravi. Tudi spiri-
tizem, sodimo, treba razkrojiti v tri elemente in torej predstavlja
enacbo s tremi neznankami:

=X L Y7

Velik del tega, kar nudi spiritizem, je le gola prevara, sle-
parija, gluma$tvo in rokohitrstvo (Taschenspielerei). Mnogo po-
javov je resnic¢nih, a jih je mogode razloZiti s pomocjo naravnih
sil ali je vsaj upraviceno upanje, da jih bo mogoce séasoma raz-
loziti naravno. Najvedje teZave pa tudi tukaj dela tretja neznanka Z.
Ce izlodimo iz spiritizma vse pojave, ki slone le na prevari;
de dalje izloéimo vse pojave, ki ne presegajo naravnih sil, ali $e
kaj ostane? To je vpradanje! — —

Znano je paé splosno, da se je spiritizem v danadnji obliki
pojavil sredi minolega stoletjia v Ameriki, zlasti leta 1848. v dru-
zini Fox v vasi blizu New-Yorka. Tedaj so zaéeli ,duhovi® trkati,
mize se premikati in pisati, pocasi so zaceli pisati s pomogjo
,duhov tudi prosto viseci svinéniki, da, zadeli so ,duhovi“ tudi
govoriti .. . Spiritizem se je bliskovito $iril po Ameriki, iz Ame-
rike se preselil v Evropo in prevzel polagoma tudi vse deZele



Dr, AleS USeni¢nik: Spiritizem, 49

po Evropi. Ze leta 1850.je bilo v Ameriki veé tisod ,medijev¥
ki so posredovali javljanje ,duhov¥, okrog 20 spiritistiskih das-
nikov in tisoCe knjig o spiritizmu. In motil bi se, kdor bi mislil,
da je spiritizem prevzel le lehkoverno mnoZico! Spiritizem si je
marveé priboril dostop v najvisje kroge, da, celo v republiko
resnih ucenjakov. Ve$éaki — materialisti so se ,izpreobrnili® in
izpovedali vero v duhove, Tako so se resno bavili s spiritizmom
in priznali mu veljavo mozje, kakrsni so med Anglezi Wallace,
Crookes in Varley, Francoza Flammarion in Gautier, Nemca
Zillner in Iechner, Italijana Schiaparelli in Lombroso, Rus
Aksakov. Ime spiritizem® mu je nadel znani Allan Kardec
(Rivail | 1869).

Spiritistiéni pojavi se dade loéiti v fiziéne in inteli-
gentne.) Willam Crookes je razvrstil vse pojave v 13 raz-
delkov. V prvi vrsti so pojavi premikanja po dotiki, a brez
napora, Tako se premiCe miza, ko zbrani nanji drZe roke, dvigne
se stol, ¢ce se ga ,medij* dotakne, miza trka itd. V drugo vrsto
je postavil Crookes akustiéne pojave: glasbena orodja (harmo-
nika, gitara, violina) sama igrajo melodije; ,duhovi® prirede cel
Jkoncert“ ... Tretja vrsta: telesa izpreminjajo te zo. Cetrta vrsta:
tezka telesa, ki so nckoliko oddaljena od medija, se premicejo.
Peta vrsta: klopice in mize se same od sebe dvigajo. Sesta
vrsta: ;,medij“sam se dvigne in visi v zraku. Sedmi¢: majhni
predmeti (knjige, Sopki...) letajo sami sem ter tja. (Casih nobena
re¢ nima miru: posode po Kuhinji lete vse vprek; nagajivi ,duhovi“
razmecejo obleko na vse strani. Sem spadajo tudi tako imeno-
vani zapporti“: ,duhovi® prineso raznovrstnih tujih cvetk, sa-
deZev, bonbonov. V osmi vrsti so optiéni pojavi: iskre §vigajo
sem ter tja; prikazujejo se rdede in modre lucce. Deveta vrsta:
prikazen svetlikajo¢ih se rok. Deseta vrsta: naravnostne pisave
duhov. Enajsti¢: prikazujejo se ,duhovi® ,materializirani“, V dva-
najsto vrsto je del Crookes razme druge pojave: vozli se sami
razveZzejo in narede itd.; odtisnejo se roke, noge ,duhov“...
Trinajsta vrsta obsega $¢ druge bolj komplicirane pojave.

Najbolj zanimiv pojav so paé prikazni ,duhov®
,Duhovi“, pravijo spiritisti, se odenejo s snovjo (materiali-
o 3] 1‘:'iﬁlcri: Dr.J.Dippler, Der neuere Spiritismus. 1L Aufl,
Miinchen 1897, str. 111146, — Dr. Gutberlet: Der Spiritismus,
Koln 1882, str. 2—36.

§ 4
Katol, Obz, 1904, &t 1.
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zirajo se) in se prikaZejo; govore in modrujejo; v pripravne
snovi odtisnejo roke, noge; celo fotografirati jih je mogodce.
Fotografije ,duhov® so izvestno prezanimiv pojav spiritizma!l

Spiritisti so globoko prepri¢ani, da so vsi ti pojavi resniéni.
Seveda se vsakemu ne posreci izvabiti vse take pojave. Treba je
truda. ,Per aspera ad astra“ je geslo spiritistov. Ce se kdo hode
resno prepricati o istinitosti spiritistiénih pojavov, pravidr. Gustav
Gaj,") moderni zastopnik spiritizma na Hrvatskem, temu treba
na sledeci nacdin postopati: Pred vsem si mora pridobiti simpa-
ticno drustvo od 6 — 20 oseb. Te morajo biti med seboj zdruZene
po simpatiji; prav je, ¢e so v druStvu moSki in Zenske; zlasti
pa je dobro, Ce je mavzocih ve¢ mladih oseb od 24.— 25, leta,
ker ima cClovek tedaj najveé Zivljenjske sile. ..

Sednice se morajo izpoCetka vrsiti brezpogojno v popolni
temi, najbolje od 10.—12. po noéi. Trajati ne smejo nad 2 uri
in kvec¢jemu po dvakrat na teden,

Navzoce osebe sedejo okoli majhne mizice in poloZe roke
nanjo, tako da se roka dotika roke in se naredi na mizi nepre-
trgana veriga. Pri peti ali $esti ,seansi® bo zacela miza poska-
kovati in v njej se oglagati trkanje. Cez roke bo popihnilo kakor
vetrec in temu ali onemu se bodo zacele z vso silo tresti roke,
Taka oseba se razvija v ,medij“.?)

Wlztajinstvenog svieta. 2. izdanje. Zagreb, 1902, str. 130 in
nasl. — Dr. G. Gaj urgjuje tudi poseben  spiritistiéni mesecnik: Tajin-
stveni svijet.

M) ,Medij“(medium) je oseba, ki posreduje javljanje ,duhov®.  Duhovi®
namred, pravijo spiritisti, se vedno posluzujejo kakega Cloveka, da se javijo
drugim ljudem. Spiritistiéna teorija o medijih je sledeca: Clovek
ni drugega kakor ,materializicija duha za ¢utni svet*. Toda dub sam ima Ze
neko drugo bolj etericno telo, ,astralno telo* ali ;perisprit® In po
tem astralnem telesu se se le zdruzi z materialnim telesom, s¢e ,materia-
lizira“ ali jinkarnira® Vez mcd materialnim in astralnim telesom se
Iehko malo razresi in teda) se pojavi neko delovanje duha, ki je slicno de-
lovanju ,ekskarnirancga duha“. Zlasti magnetiziranje lod¢i duha od telesa in
zato pade tedaj medij v ncko spanje, magnetic¢no spanje, ,trance®.
To magnetiziranje izvrse ,duhovi“. Tako razreSen duh Iehko deluje in to
delovanje tvori takozvane janimistiéne pojave” v spiritizmu, t. j. pojave,
ki niso drugega ,kakor nesvestni reflcksi medijevih misli ali reprodukeija
mentalnih sugestij ¢lanov sednice ali morda kake druge izvun sednice biva-
jote, a z medijem telepaticno zdruzene osebe*. Ce pa je med perispritom
medija in med perispritom duha kake umrle osecbe simpatija, tedaj se peri-
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Da se pojavi pospese, pravi dalje dr. Gaj, je dobro, & so
Clani sednice dusevno harmoni¢no razpoloZeni. Zato je primerno,
Ce se poje ali svirajo z umerjenim glasom vzviene ali poboZne
pesmi ali da se ¢lani razgovarjajo o indiferentnih, toda ne trivi-
alnih stvareh.

Kadar se pojavi poskakovanje mize, tedaj je treba stopiti z
duhom v sporazumek. Eden izmed &lanov prosi duha, naj rabi za
izraz ,da“ tri sunke mize, a za izraz ,ne“ enega. Dogovori se
tudi z duhom o abecedi. Ce sedaj duh trikrat potrka, je znamenje,
da je razumel, in konverzacija se lehko zaéne. ..

Pri poznejsih sednicah, ¢e se je trkanje moéno razvilo, ni
treba ve¢ drZati rok na mizi, marveé zado$uje, da &lani stoje
okoli mize in se drZe med seboj za roke. Miza bo sama s sunki
odgovarjala,

Tudi se lahko pri sednicah dopusti vedno ved svetlobe . ..

Ce se je eden izmed ¢lanov razvil za medij, poskusi lahko,
da se razvije za ,pi§oc¢i medij Medij vzame svinénik v
roke in mirno drZi roko na papirju, kakor da hode pisati, dokler
roka sama od sebe ne zadéne pisati. Drugi ¢lani stoje okrog mize
in drze roke sklenjene, dva pa poloZita vsak po eno roko mediju
na ledia, tako da medij ostane zdruZen z drugimi &lani ...

Ce je mo& medijeva zadostna, se lehko doseZe tudi nepo-
sredna pisava duhov. Pod mizo ali blizu mize treba poloZiti papir
in svinénik, ¢lani sedejo po navadi okoli mize in svinénik zapise
sam na papir besede in izrcke,

Ce je medij Ze dobro razvit, lehko poskusimo z ,materiali-
zacijo* duhov. Medij ostane sam v sobici, ki je locena od sobe
za sednico s €rnim zastorom, &lani pa sede pred vhodom v ka-
binet in se drze za roke. Tedaj medij pade v ,trance (magne-
titno spanije), in po njem in z njegovim grlom, a svojim glasom
zadno govoriti razni duhovi, Casih so izpocetka (,dokler se duhu
ne posreci nevtralizirati medijevega duha) ti govori le nezavestni
refleks medijevih misli. A podasi se bodo zadeli materializirati
posamezni deli astralnega telesa duha, roke, noge, glava, in kot

sprita zdruzita in javi s¢ po mediju ,duh® tiste umrle oscbe. Tudi, da se
y»materializira® porabi ,duh® perisprit medijev. Zato medij tedaj zgubi
nekaj teze. In ti pojavi ,duha® in njegovo delovanje so pravi ,spiriti-
sti¢ni pojavi.* — Primeri: Dr. G. Gaj, o. c,, str. 136 in sl; Dr. |. Dippel,
0. C., str. 78 in sl

4
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visck manifestacije duh sam. Kot predznamenja teh pojavov zacéno
Svigati sijajne zvezdice, svetlikati se plameni, Siriti se fosforni
duh itd.

Ce je medij dober, se lahko tudi poskusi dobiti kalup
(model) duhove roke V sobico naj se postavita dve posodi,
ena z vrelo, druga s hladno vodo. Na povrSini vrele vode naj
plava raztopljen parafin. Ce se je duhu posrecilo materializirati
roko, ga prosimo, da zacne pomakati roko tako dolgo v parafin
in potem v hladno vodo, da se napravi okoli roke rokavica od
parafina. Potem bo duh roko ,dematerializiral® in v posodi bo
ostal kalup od roke. Ta kalup lehko napolnimo z mavcem in
dobili bomo najkrasnej$i lik roke.

Ce se naposled ¢lani Zele prepricati, da svetlikanje, ki je
opazujejo med sednico, in materializirane oblike niso proizvod
halucinacij, morejo uporabiti fotografi¢ni aparat, ki bo
fotografiral svetlobo ali prikazen duha.")

Tako pie dr. G. Gaj v knjigi ,lz tajinstvenog svieta®. — —

Zacénimo torej sedaj analizo spiritizmal

3%

X.

Prva neznanka v enacébi o spiritizmu je X

Ali so vsi pojavi, o katerih govori spiritizem, resniéni? Ali
niso morda Clani spiritisticnih ,seans* Cestokrat Zrtve prevar?

Ce prebiramo trezno letopise spiritizma, moramo reci, da je
mnogo tega, kar pripisujejo spiritizmu, le gola prevaral

Poglejmo!

Leta 1884, je bival na Dunaju sloveé¢ ,medij, Bastian,
Poklical ga je na Zeljo nadvojvoda Janeza baron Hellenbach, velik
zagovornik spiritizma, iz Pariza. Seje so bile v sobah nadvoj-
voda Janeza. Pri prvi seji so bili navzodi: nadvojvoda Janez, ce-
sarjevi¢ Rudolf, nadvojvoda [vgen, ritmojster baron Schenk, rit-
mojster Bauer, baron Hellenbach in dr. S seboj je prinesel Bastian
en zvonec, uro na muziko, gitaro in nckatere v fosforjevi luéi
') V nemskem delu: ,Ausder geheimnisvollen WeltY, 11 Aufl. (Zagreb,
;Iji“lﬂi)]fc dr. Gustav Gaj objavil 4 fotografije (franscendentnih
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svetlikajofe se predmete. Sednica se je zacela ob pol 9. v temni
sobi. Mrzla sapa je popihala po obrazih, tega in onega se je do-
tecknila hladna, vlaZna roka, gitara je plavala nad glavami in tiho
svirala ... Drugi prizor: Zaslisi se prasketanje in pokanje, zastor
se odgrne, prikaZe se iz kabineta Bastian. A malo na to se Ba-
stian umakne in prikaZe se bela Zenska prikazen, potem majhna
deklica, potem zopet visoka bela podoba, konéno e siva, ne-
jasna prikazen . . .

Nadvojvoda Janez in cesarjevié Rudolf sta povabila Bastiana
S¢ za drugo sejo na veder 30. januarja. A tedaj Bastian ni mogel
wzaspati“. Tretja seja je bila dolo¢ena na 11, februarja. Za ta vecer
sta pa nadvojvoda Janez in cesarjevié Rudolf tudi dolocila naskok
na Bastiana. Vrata nad Kkabinctom in dvorano za goste sta za-
menjala s samozaklopnimi durimi. Na to sta pritrdila skrivno
vrvico in jo potegnila ob steni v dvorano. Zveler se je zaclela
seja. Bastian si je najprej ogledal kabinet, ¢e je vse v redu. Tudi
duri je opazoval, a nadvojvoda ga je zapletel v pogovor in pre-
motil. Prvi del seje se je 1zvrSil po navadi. Drugi del je bil od-
menjen duhovom. Najprej so se prikazavale polpodobe. A kmalu
se prikaze visoka prikazen... Vsc je tiho; vse nepremicno strmi
v duha, Prikazen izgine in druga priplava izza zastora: pol Rimljan,
pol vitez, gologlav, zavit v belo haljino, svetlikajo¢ se v c¢udni
svetlobi ... Zopet izgine prikazen, in zopet priplava nova bela
postava. Tedaj nadvojvoda zgrabi rodaj, potegne in duri se 2z
mocjo zaloputnejo in zaskocijo. Nadvojvoda sko¢i k zastoru,
zgrabi postavo, ki se je medla med zastorom in durmi in sku8ala
odpreti jih, Tndi Rudolf priskoéi in z zdruZenimi moémi potegneta

v dvorano — Bastiana. Bil je brez cevljev v nogavicah, frak je
bil odpet in je visel navzdol, ob hladah je bila pripeta bela
tan¢ica... Czvlje so naSli potem v kabinetu. Bastian je sedel

onemogel na zofo. Cesarjevié ga je tolaZil, da se mu ni¢ ne zgodi.
Ko je dobil &evlje in je druzba ravno ogledovala mehanizem, ki
je ,duha® ujel, jo je Bastian na tihem popibal.’) —

Sicer so pa bili Bastiana razkrinkali Ze leta 187 Tedaj
so namre¢ pri neki seji hitro prizgali clektriéno lué prav tedaj,
ko je gitara plavala nad glavami, in videli so, kako je Bastian

1) Primeri: Dippel 0. c. 97. — Nadvojvoda Janez je to sam opisal v
knjizici: ,Einblicke in den Spiritismus.*
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drZal gitaro visoko nad glavo. Bastian se je tako prestrasil, da
je spustil gitaro nekemu gostu na glavo.

V Monakovem so razkrinkali angleSkega spiritista Mr. IS g-
linton. Obsledili so ga pri luéi, kako je splezal na stol in
mizo in z nogami delal ,¢udesa®,

V New -Yorku so leta 1890. razkrinkali glasoviti medij,
madamo Cadwell. Posrecilo se je to Stirim reporterjem casnika
SNewyorker World“. Trije moski in ena Zenska so napravili
naért. Reporterka se je najprej vtihotapila k sejam. Pozneje je
uvedla k sejam enega reporterja, ¢e$, da je nje ,brat“, Ko ni bilo
ve¢ suma, je pripeljala Se svoja dva ,bratranca“. Reporterji so
imeli v obleki majhne elektriéne balerije, v rokavih pa Zarnice.
Pricela se je odlo¢ilna seja. Medij se je umaknil v kabinet in je
na stolu ,zaspal®. To je bilo  magneticno spanje® ali ,trance“
in zacelo se je javljanje duhov. Prikazal se je umrli komik Nelse,
prijatel] medijev. Potem se je pojavila indijanka, ki je umrla pred
14.000 leti. Za njo se je prikazala nedavno umrla igralka. Tedaj
je dal en reporter znamenje, skocil k zastoru in ,duhu“ zastavil
pot. Reporterka je planila na duba in ga zgrabila. Zarnice so za-
zarele in v rokah pogumne reporterke je lezala polobleéena
madama Cadwell. V kabinetu pa so ob stolu nadli nje vrhnjo
obleko.")

Znamenito je razkrinkanje medija dr. Slade. Slade je na-
stopil leta 1877. prvi¢ v Lvropi v Berlinu in Lipskem. Tedaj je
tudi bilo, da se je ,izpreobrnil“ slovedi prirodoslovec Z 6 llner,
S Fechnerjem in drugimi veSdaki se je Zollner udelezil kakih
30 sej po noéi in o belem dnevu in z vsemi pomocki je izkusil
prepreciti vsako sleparstvo. Bil je popolnoma prepri¢an, da so
spiritistiéni pojavi resni¢ni in « pisal je svoje izku$nje v treh de-
belih zvezkih. Tcda Ze tedaj je izjavil rokohitrski mojster (presti-
digitateur) M. Hermann, ki je tudi opazoval Sladeja, da ne verjame
na spiritistiéne pojave. Slade je jako spreten glumad, to je bila
sodba M. Hermanna. Svojo umetnost izvrstno razume: odvracdati
pozornost oblinstva od svojih manipulacij tja, kjer ni¢ ni; potem
pa rabiti noge kakor roke. Z nogami, je dejal Hermann, prijema
stole, dviga in mece po dvorani, ureja premikanje mize, donaSa
izpod mize raznih predmetov itd. Navzoéi gosti se pa morajo

') Dippel o. ¢, 101—103.
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drZati za roke, da ne vidijo pod mizo. To je bilo leta 1877.
Malokdo je tedaj Hermannu verjel, a glej leta 1886. so v Ameriki
razkrinkali dr. Sladeja. Opazovali so ga pri durih skozi $pranje
in videli so, s kako ¢udovito mojstrijo je z nogami dvigal mizo,
metal stole, donasal predmetov izpod mize in jih polagal ¢lanom
v naro¢aj. Opazili so, kako se je mirno razgovarjal z gosti ali
strmo Cakal dubov, a prav tedaj obenem pisal na tablice izreke
dvhov. V Bostonu je sredi§ée spiritizma., Ondotni spiritisti so
najprej hoteli vse zamolCati; ko pa ni bilo veé mogoce, so dejali,
da ni lepo skozi Spranje opazovati ljudi! ,Tako je sleparil Slade
z vsemi Stirimi.“")

Leta 1880. so razkrinkali v Londonu madamo Florence
Cook:-Corner. Ta je dolgo ¢asa slovela kot medij. Pri njenih
sednicah se je prikazoval duh umrle 12 letne deklice Marije. Dva
mlada gospoda Sitwell in Buch sta moc¢no dvomila, da bi bila
prikazen resniéna. Opazovala sta pazljivo ,duha® in enkrat se
jima je zdelo, da se je skozi belo obleko bliséal ,korzet* madame
Cook. Ojunacila sta se in o prvi priliki naskodita duha. Poka-
zalo se je, da je bil ,materializirani* duh le preobleéena Miss Cook.

Ze prej je imela Cook nekega drugega duha, ki se je pri-
kazoval v podobi prelepe Zenske in se imenoval Katie King.
Ta duh je rad jemal od gospodov drage kamene in to se je ne-
katerim zdelo moéno sumnjivo. Neki casnikar je duha razkrinkal
— bila je gospodi¢éna White, ki se je prikazovala iz dupline umetno
narejene v tleh — in se Z njim oZenil! Osiveli Mr. Robert Dale
Owen, ki je vedno mislil, da je Katic King nov  Mesija“, je radi
tega poblaznel.?)

Jako znalilno je, da je leta 1860. ravno Florence Cook z
nekaterimi drugimi (z medijem Home in Mis o x) uvedla spiri-
tizem na Angledko in da je znameniti fizik Willam Crookes
tedaj Stiri leta opazoval vse pojave, ne da bi bil opazil kako
prevaro. Seveda je Zivel v prepricanju, da ,nedolZna 15 letna
deklica® prevare niti zmozna ni!

Zaupnik Allan Kardecov, bankrotni kroja¢é Rouguet, je
bil ,oficiclni fotograf duhov*, Za slike je dobival velike svote,
do 5000 fr. V zvezi je bil z medijem Firmanom. Neki AngleZ

) Primeri: Stimmen a. Maria-Laach 1887. XXXIL B, stran

125 - 129,

) Dippel 0. ¢ 104,
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je provzroéil policijsko preiskavo njegovega ateligja in tu so
nasli 300 mejsterskih glav iz voska. Take glave je deval na umetno
izdelan trup in vse to drapiral s Siroko sivo tanéico, To podobo
je megleno fotografiral na steklo in vtaknil v objektiv. Ko je
pozneje pri sednici fotografiral medij, se je pokazala na ploséi
za medijem podoba duha. Casi je dobil skrivaj originalne foto-
grafije umrlih in jih porabil za fotografije ,materializiranih duhov.«")

Jako znamenit medij je bila Fusapia Paladino. Jeseni
leta 1893. je imela v Milanu spiritisticne seje vpriéo priznanih
ucenjakov in veséakov. V komisiji so bili: slovedi astronom Schia-
parelli, prof. Brofteria, dr. C.du Prel, Lombroso, Aksakov. Po seji
je komisija napravila protokol in izjavila, da so videli, kako so
se dvigala tezka telesa v zrak, kako se je dvignil medij s stolom
vred na mizo . .. sploh _pojave neznane narave“. Toda tudi
Eusapijo so pozneje zalotili, da je sleparila!?)

Leta 1898. so razkrinkali v Kolinu proslavljani medij z
imenom Bernhard. Ta medij je nastopil v Berlinu vprico 100 oseb.
Natancéno so preiskali njegovo obleko, kabinet, a niso nasli ni¢
sumnjivega. Medij je kazal izredne spiritistiéne pojave, zlasti je
oskrbel bogate ,opporte® vijolic. V Kolinu so ga hoteli najprej
deti pod ,Rontgenove Zarke®, a nikakor ni dopustil. Potem se je
pa Se pokazalo, da je imel medij v ustih dvoje zboéeno steklo,
vmes pa polno vijolic. Te vijolice je pihal pri seji na vse strani,
ob¢instvo je pa mislilo, da jih donaSajo duhovi.”)

Eno izmed najzanimivejSih razkrinkanj pa se je letos zaklju-
¢ilo pred sodiséem. ,Medij* Ano Rothe so obsodili radi sle-
parstva v 1/, letno jeco.?)

Ana Rothe je bila slove¢ medij. Leta in leta je zbirala
okoli sebe mnogobrojno obéinstvo. Zbirale so se krog nje tudi
odliéne osebnosti: princezinja Karaschka, grofica Moltke, mati
grofice Moltke, gencral pl. Zastrow, baronica Griinhof, dvorni pro-
povednik pastor Stocker in dr. Seje je imala v najbolj priznanih
spiritisti¢nih drustvih [ Psyche®, llos*; ,Sonnenlicht“, prav tako
tudi v ,kr8éansko-teozofiéni druzbi®.

) Dippel o. c. 105.

) Dr Gutberlet: Der Kampf um die Scele, str. 477,

) Gutberlet: Der Kampf um die Seele, str. 477.

Y Prof. Dr. Julien Dutroit: Spiritismus und Gefiingnis. Die
Geheimnisse d. Blumenmediums A, Rothe. Pissneck i. Thiir, Verl. H. Schneider,
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V teh sejah so culi ,trkanje“. Medij je imel ,govore“, ki
so dale¢ presegali njegove zmoZnosti. Duhovi so ,pisali“ pod
mizo razne izreke Culi so se od raznih strani +glasovi“ duhov.
Videli so ,svetlikanje* duhov. Nekaj posebnega pa so bili ,apporti“.
Duhovi so dona$ali najraznovrstnej$e reci: cvetlice, oranZe, citrone. ..
bonbone, razno drobnjav kot ,obrazce* odonostran, gumbe, na-
prstke . . . fotografije. Casi je priletel cel ,album® izpod stropa;
drugikrat so duhovi prinesli KknjiZice; enkrat veriZice iz cgip-
¢anskih grobov.

Zanimivo je, kako so izpovedavale pri¢e, ko je bila Ana
Rothe Ze razkrinkana. Spiritist Ulrich je rekel, da je vsaka pre-
vara izkljuéena. Tajnik teozofiéne druZbe Palmy je trdil; da je
strogo pazil na roke medija, a da ni nikdar opazil ni¢ sumnji-
vega. Dr. Kessinger je izjavil, da se mu zdi ,trance® (magnetiCno
spanje) medija resniéno. Predsednik .Psyche®* Groll je bil tudi
prepri¢an o resninosti pojavov; prav tako tajnik drustva ,Fos*
Schlomka. Tudi dr. med. Langsdorf iz Freiburga na Badenskem
je odloéno zagovarjal resniénost pojavov. Penz. gimn. prof 70 letni
K. Sellin je dejal, da se bavi Ze 32 let s spiritizmom in da je
popolnoma uverjen o resnicnosti apportov® ki jih je provzrocila
Ana Rothe. D1 Zenske kar nié niso dvomile o istinitosti pojavov,
je paé¢ umevno, ¢e so se nahajale v druzbi takih prié!

In vendar! Ce kdo trezno in mirno zasleduje, kako so medij
razkrinkali, kaks$ni so bili tisti ,apporti“, kaksni drugi pojavi,
ne more brez pomilovanja posluSati priéevanja osivelih spiritistov,
profesorjev in doktorjev.

Kako so razkrinkali Ano Rothe?

1. marca 1902, je bila tista usodna seja. Med goste sta se
vsilila kriminalni komisar Leonhardt in skrivna kriminalna agentinja
Bingenheimer. Ko so se ravno vrSili ,apporti®, je komisar skodil
k mediju in zgrabil Ano Rothe za roke. Vrgli so je na zofo in
agentinja jo je preiskala. Razkrila je v spodnji obleki nekak zavitek
iz katerega se je usulo 153 narcis, 3 oranZe in 3 citrone. Potem
so jo zaprli in uvedli preiskavo,

Dognali so, da je Ana Rothe Kupovala cvetice in sadje pri
raznih branjevkah .in cvetlicaricah. Peclji pri rozah so bili izsu-
Seni, le cvet je bil sveZ ker umetno orosen. Enkrat so ,duhovi¥
prinesli rozo, a pokazalo se je, da je bila odrezana iz posode v
drugi sobi; drugi pot so jo zalotili, ko je odlomila na stopnjicah
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lepo mladiko in jo je potem ,apportirala®. Nekdaj ji je padla oranza
iz obleke in se zakotalila pod zofo. Neki Zenski je prinesla drobnjav
in prav tako je videla Zena potem v nekem izloZnem oknu za
50 pf. Bonboni, ki so jih ,duhovi® delili, so imeli sludajno vtis-
njeno ime francoske firme. Neka fotografija je bila ukradena poprej
iz albuma. KnjiZica, ki jo je enkrat prinesla, je bila iz zaloge,
kjer je sluzZila njena héi. VerizZice, kakr§no so prinesli ,duhovi“
baje iz egipfanskih grobov, so prodajali v lipskem bazarju po
50 pf. Pisava ,duhov® je imela popolnoma znake pisave Ane
Rothe. Govori ,duhov® so bili malo po sasko zaviti; Rothe je
namre¢ govorila sasko nare¢je. Tudi vse jezikovne napake so
delali ,duhovi®, kakor jih je bil vajen medij. Svojih ,poetiénih
govorov® Rothe ni sama zloZila, marveé¢ jih je povzela, kakor so
dognali, iz neke stare molitvene knjige ,Morgen- u. Abendopfer,
10. Aufl,, Sulzbach 1839. Izkazalo se je tudi, da zna medij Rothe
izredno dobro s trebuhom govoriti (,¢érevobasniti), tako da je
lahko posnemala razne glasove prihajajo¢e z raznih strani. Za
pomagaca je imela nekega Jentscha, ki ga pa niso mogli zapreti, ker
je udel. Ta Jentsch je poizvedoval skrivaj o razmerah raznih gostov
in tako so ,duhovi* z lahkoto marsikaj skrivnega odkrili. Zna-
¢ilno je tudi, kako so spiritisti zagovarjali medij. Dejali so, da
so se cvetice, oranZe in citrone ,od strahu“ ,materializirale®
v medijevi obleki!

Ce povzamemo vse to, je paé odividno, da je bil ves spiri-
tizem Ane Rothe — glumastvo in sleparstvo.

Toda odkod to, da so se dali ljudje tako slepiti? To so
pojasnili na sodid¢u zdravniki in ve$céaki. Dognalo se je, da je
Ana Rothe histeri¢na, nevropatiéna oseba. Zato je prav mogoce,
da se je po avtosugestiji res zamikala v jtrance*, v nckako hip-
notiéno spanje, in da je tako marsikaj v nesvesti govorila in sto-
rila s tisto spretnostjo, ki je svojska somnambulom in hipnotiénim
osebam.') Se verjetnejse je pa, da je bil pravi hipnotizer Jentsch,
ki ji je sugeriral razne vizije duhov. Tako vsaj si je stvar tol-
macil dr. Henneberg.?) Dr. Dessoir pa je poudarjal, kako
silno lahkomiselno je obdinstvo. Sam je prisostvoval ve¢ nego
sto spiritisticnim sejam in opazil je takrat, kako se vse vrsi brez
prave kontrole in zato tudi vzprejemajo prav navadne rokohitrske

. Y Primeri razpravo o hipnotizmu v  Kat, Obz.* L VII,

) Dr, Julien Dutroit o, c. str. 58,
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umetelnosti za prave spiritistiéne pojave. Tudi pri sejah Ane Rothe
je bil ve¢krat navzoé. Opazoval je, da je znala zlasti odvracati
pozornost obéinstva od svojih manipulacij in jo obradati tja, kjer
je ni bilo treba. Znala se je tako vesti, da je vse gledalo na nje
desno roko, z levico je pa metala cvetice po zraku. Veliko vlogo
so igrale tudi iluzije in halucinacije. Pol tema, napeta pozornost,
razburjenrst, pricakovanje, vse to se strne in vpliva na domisljijo,
da ima lchek zastor za prikazen, kKer pricakuje prikazen.')

Sodisée je presodilo, da je Ana Rothe sleparica, in jo je ob-
sodilo. Spiritizem pa je dobil s to obsodbo nov hud udarec.

Ni torej mogoce tajiti, da tiéi v spiritizmu mnogo prevare.
Saj ni morda nobenega znamenitejSega spiritista, ki ga ne bi bili
kdaj zalotili, da je sleparil. In &e so bili grdo prevarjeni tako
trezni vescaki, kakrsni so Crookes, Zillner, Fechner, je pa¢ umevno,
da spiritistom ni tezko prevariti neuke in lahkoverne mnoZice.
Zato je gotovo upraviceno, ¢e ne zavriemo vsega spiritizma, da
vsaj loéimo v njem laz in resnico, prevare in dejstva,

Kaj naj potemtakem izlo¢imo iz spiritizma kot prevaro?

Najprvo pa¢ smemo izlociti vse ,apporte®, Cvetice z onega
sveta, ki se od strahu v zavitku ,materializirajo“, bonboni iz
elizija s francoskimi znamkami, veriZzice kupljene v bazarju za
50 pf. — to so japporti*, ki jim je vtisnjen odividen znak smes§-
nosti! Tudi je z ,apporti* najlaZje slepariti! Sedaj so dobili medij,
ki je z desnico obCinstvo slepil, z levico pa ,apporte® oskrboval,
Drug med)j pa je donaSel cvetic gostom v naro¢je celo z nogami!

Prevara so tudi optiéni in akustiéni pojavi. Kemija je
toliko napredovala, da ji je igracda provzrociti ,fosforesciranje®
prikazni. In ¢¢ so o ludi zalotili medij, da je drzal gitaro visoko
nad glavo, gitara, ki ni sama plavala po zraku, tudi brZéas ni
sama igrala.

Prevara, kakor kaZe vse, so tudi spiritisticne prikazni
»duhov® Najved spiritistov so razkrinkali, ko so nastopali kot
,duhovi®, In sicer so bili ti spiritisti obenem najslovitejsi! Ce ti
niso mogli priklicati resni¢nih duhov, kaj naj pri¢akujemo od na-
vadnih Sarlatanov?

Spiriusti se sklicujejo na ,fotografije duhov® Zlasti
Aksakov v velikem delu ,Animismus und Spiritismus® poudarja

Y o.¢ str, 700 72,
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epohalen pomen teh fotografij. Toda: prvié so tudi veé ,foto-
grafov® duhov Ze razkrinkali; drugié pa so vse fotografije tako
negotove in meglene, da jih ni mogocée resno vpostevati. Ome-
nili smo Ze fotografa — sleparja, ki je dobival za posamezne
fotografije ogromne svote. Willam Crookes je dobil 44 fotografij
od duha Katie-King. Toda & se je pozneje dognalo, da je
bil duh Katie-King le¢ premectena sleparica, so pac¢ tudi njegove
fotografije bile le fotografije sleparice. Dr. Th. Stein je na kon-
gresu v Bruselu L 1876. s iritistom ocividno pokazal. kako se
delajo take fotografije. Spiritistiéne fotografije navadno kaZejo eno
Zivo osebo, v njenem ozadju pa kakor v megli duha ali kak
nejasen obraz, roko itd. Stein je fotografiral medij. Navzod
duhovidec je dejal, da vidi za medijem zalo deklico z razpusce-
nimi lasmi. Drugi seveda niso nicesar videli in dr. Stein tudi ne.
Stein je torej vzel plosco, na katero je bil sprejel medij, nesel jo
v temno sobo, prepariral, prenesel jo nazaj in glej ¢uda! na sliki
se je zadaj za medijem videla v meglenih potezah podoba lepe
deklice. Navzodi gospodje spiritisti so bili kar oCarani, nekaterih
se je polotilo silno razburjenje ... Dr. Stein pa jim je pojasnil, da
je podobo deklice v temni sobi ob umetni lu¢i sam ,vkopiral®
kot latentno podobo v plo§€o in za prio mu je bil neki gospod,
ki je bil Z njim v sobici in je na svoje oée videl, kaj je dr. Stein
delal. A $e veéje cudo! tega pa spiritisti kratko malo niso hoteli
verjeti, ampak so bili prepricani, da je na fotografiji podoba ,mate-
rializiranega® duha. ")

»Ifotografije duhov® je mogocCe umetno dobiti na dva nadina:
Najprej je mogoce tole. Tisti hip, ko fotograf ukaZe oscbi, naj
mirno sedi in upre pogled tja in tja, se dvigne za njo druga oseba
ali se odgrne kaka drapirana soha ali slikana podoba, ki s¢ potem
zopet zagrne, in na fotografiji se pokaZe dvojna podoba. Mogode
pa je tudi, da fotograf Ze doma s pomog¢jo ,diapozitiva“ ,vko-
pira® (kakor pravijo) podobo duha na plos¢o ali da jo vkopira
potem v temnici. Tudi v tem slufaju se bo videla na fotografiji
za podobo Zive osebe podoba duha.®) Ker so podobe duhov na-
vadno meglene, je pac tezko govoriti o podobnosti ali nepodob-
nosti. Tudi si ¢asih lahko fotograf Ze prej oskrbi potrebnih podob,

Y Stimmen a. M. L 1902, B. LXIL, str, 185. v ¢lanku: Geister-
pPhotographien,

") ib. 184.
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P. Bessmer, ki je prestudiral fotografije, objavljene od Aska-
kova, je prisel do zakljucka, da je vse skupaj ,humbug*.') Foto-
grafije so ali tako meglene, ali tako oéividno ,umetelne®, da bi
bilo naravnost neumnost sklicevati se nanje kakor na pri¢e ,duhov®,
Edino o eni fotografiji je tezko reéi, odkod je priSla nanjo Zenska
roka. Ruski zoolog dr. Wagner je namreé fotografiral medij, Eli-
zabeto Pribitkov, na 21 ploséah in na eni plodéi se je res videla
poleg podobe medija S¢ spacena Zenska roka, toda dr. Wagner je
sam priznal, da uspch ni bil ugoden in da je roka ,slabo mate-
rializirana®!?®)

Tudi ,fotografije duhov® torej lahko denemo med prevare.

Kaj pa odtiski rok? Profesor geologije Denton si je
1. 1875, prvi izmislil ta dokaz. ,Duh® je moral vtikati toliko ¢asa
roko v raztopljen parafin in potem v hladno vodo, da se mu je
naredila na roki rokavica. To rokavico je potem pustil, in &e so
jo mapolnili z mavcem, so dobili popoln odtisk duhove roke.?)
Zakaj tu ne bi bila mogoca prevara? Kako? pravijo spiritisti. Mate-
rialna roka ne more iz take rokavice, ne da bi se rokavica pre-
trgala. Torej je roka duhova, ker duh lahko roko ,demateriali-
zira® in rokavica ostane cela. Dentonu se je menda celo posrecilo,
da je duh pustil tako rokavico v zaprti omari. Kaj je reéi na to?
Kake razlage nismo sicer $e nikjer nadli; vendar se nam zdi stvar
malo verjetna. Treba bi bilo natanéno preiskati, da li res ni bilo
zraven nobene prevare, da bi bila n, pr. rokavica Ze prej prepa-
rirana in potem le z rokohitrsko umetnostjo o pravem ¢asu ,appor-
tirana“; dalje bi bilo treba tudi dognati, ali nima morda taka roka-
vica tiste proznosti, da je mogoce roko, ¢e se umetelno pretisne,
izvleéi iz nje? Saj se navadne rokavice tudi tesno oklepajo roke
in se roka vendarle potegne vun! Dokler se to ne doZene, osta-
nemo skeptiéni in za nas spada tudi ta pojav v kategorijo prevar,
pod X.

Ce torej analiziramo enadbo spiritizma, nam neznanka X od-
kriva v spiritizmu mocno koli¢ino — prevar!

Toda ni mogoce trditi, da bi bili vsi spiritistiéni pojavi le
gola prevara!

*

Y ib. 206.
*) ib, 191.
Y Dr. Gutberlet: Der Kampf um die Seele, str. 442.
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Ce izlodimo iz spiritizma vse tiste pojave, ki imajo na sebi
znak prevare, nam ostane $e vedno dosti nenavadnih pojavov.
Taki pojavi so: avtomatiéno pisanje, premikanje in trkanje mize,
ugibanje skrivnih reci, govorjenje in pisanje tujih“ jezikov ..

Bilo bi drzno, ko bi hoteli tudi te pojave kar na sploh tajiti.
Res da so spiritisti prekanili Ze najznamenitejSe ve§éake, vendar
ni mogode kar kratkomalo zavredi vsega spiritizma, ¢e$ da je vse
le sleparstvo. Najprej se je posreéilo razkrinkati spiritiste zlasti
le tedaj, ko so oskrbovali umetne ,apporte® in pa ko so Kklicali
z drugega sveta ,duhove®. A poleg teh pojavov je Se mnogo
drugih pojavov, ki so pri spiritistiénih sejah tako navadni in splogni,
da je skoraj izkljuéena prevara. Tudi si ne smemo misliti, da so
vsi spiritisti sleparji. Med spiritisti je premnogo moz, ki so sami
bili dolgo ¢asa skeptiki, a se naposled niso mogli odtegniti do-
kazni mocéi o¢ividnih dejstev, Tako so na primer Eusapijo Pala-
dino enkrat res zalotlli; da je sleparila, vendar ne moremo trditi,
da je bilo vse, kar se je pri njenih sejah godilo, sleparstvo. Moze,
kakor so Schiaparelli, Brofferia, du Prel, Lombroso, je mogode
prevaritt v tem in onem, a tako malomiselni vendar niso, da bi
vzprejeli celo vrsto goljufivih pojavov brez razbora za resnicne!
Saj so rabili razne varnostne naredbe proti slepariji, a nazadnje
so morali priznati, da si umetno ne morejo razloZiti pojavov, ki
so jih opazovali pri sejah. Ruski drzavni svetnik Aksakov, kakor
sam pravi, tudi dolgo ¢asa ni verjel, da bi bili spiritistiéni pojavi
resniéni. A konéno po mnogih dvomih in ugovorih jih vendarle
ni mogel ved zametati, ¢e§ da so le prevara.

Z nekaterimi  spiritistiénimi dejstvi se mora torej znanstvo
vsekako sprijazniti. VpraSanje je le, ali jih more tudi razloZiti?

Vescéaki so se Ze mnogo trudili, da bi znanstveno razloZili
spiritizem in priznati je treba, da se jim je posredil Ze marsikak
poskus.

Iiden izmed precej navadnih spiritistiénih pojavov je avto-
mati¢no pisanje. Kaka oseba drZi svinénik lehno oprt na
papir. Cez kaj Casa se roka zgane in zane pisati, osecba sama ne
ve kako. Roka pise in pise, kakor da jo vodi nevidna sila, ne-
viden duh pise odgovore, izreke, celo verze... Seveda navzodi
mislijo, da je ,duh®, ki vodi roko, in kar napise, to so jim ,vesti
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z drugega sveta“, Toda moderna veda razlaga ta pojav naravno
Dr. Fr. v. Wickede je preuceval ta pojav in priSel do prepridanja,
da pojav v resnici ni spiritistiCen, marvec¢ animisticen, to se pravi:
noben duh ne piSe, ampak pise oscba sama — avtomatic¢no.
Vse, kar napide, je vzeto iz nje duS§e, dasi nesvestno.!)

P. Julij Bessmer je napisal lepo Studijo o avtomatiénem
pisanju.’) Avtomatiéno pisanje ni svojsko spiritizmu, temved je
abnormalen pojav, ki ga tudi sicer lahko opazujemo. Najprej ni
ni¢ nenavadnega v hipnozi. Ako hipnotizer sugerira osebi, naj
piSe, zaéne nesvestno pisati. Ko se zbudi iz hipnoze, ni¢esar ne
ve o tem. Celo nasprotni sluéaj pripoveduje dr Moll, Znano je,
da se oseba, ki se zbudi iz hipnoti¢nega spanja, ne spominja ni-
desar ved, kar se je v hipnozi godilo. Tu da zdravnik taki osebi
svinénik v roko, ji poloZi roko na papir in ji naroéi, naj zapiSe,
kaj se je godilo v hipnozi. In res oseba zapiSe avtomatiéno vse,
¢esar se malo poprej sploh ni spominjala.

Tudi v somnambulizmu ta pojav ni redek. Toda avto-
matiéno pisati lehko Casi tudi v budnem stanju zacno osebe,
ki so sicer na videz popolnoma normalne. Angleski psiholog
. W. Myers je opazoval take zanimive pojave. Oseba se zatopi
v nckako polhipnotiéne stanje, v nekak spiritisticni ,trance, in
nesvestno pise, kar se ji pac tedaj snuje po glavi. Adolf grof Spreti
je sam poskuSal, da bi zael avtomati¢no pisati Sedel je vecer
za veerom po dve uri, drZal svinénik na papirju in cakal, da bi
se kaj genilo Cakal je in dakal brez uspeha. 18. veder se je za-
Cela roka nekam tresti, 21. veder pa je zadela roka pisati, izpo-
Cetka teZzko, pozneje vedno loZje. Prepustil se je popolnoma pa-
sivno tistemu nagonu in pisal najéudnejSe reéi. Kaj posebnega pa,
sam priznava, da se ni napisalo nikoli.?)

Da, nekaj podobnega avtomati¢énemu pisanju opazujemo lehko
tudi v vsakdanjem, normalnem Zivljenju. Kolikokrat ¢lo-
vek obsledi sam sebe, da je pisal na papir éiridare, ko je bil z
duhom popolnoma zamaknjen v kako vpraSanje ali ko je posluSal
z napeto pozornostjo kako tolmacenje vaznih stvari!

Y Primeri: Dr. Gutberlet, Der Kampf um die Seele, str. 447.

?) Das automatische Schreiben. (Stimmen a. M. L. 1903. B, LXIV., str, 44
in nasl.)

%) Sphinx 1891. I'ebr. — Cit, Bessmer o, c. 48.
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Francoz Alfred Binet je znanstveno preskusal take pojave.
Pri nekaterih osebah se mu je posrecilo, pri drugih pa ne Toliko
je gotovo, da pri teh pojavih deluje le psihofiziéni avto-
matizem. Namre¢: dvojno prvino moramo loéiti v teh pojavih,
eno psihologicéno, drugo fiziéno. V dusi opazujemo veckrat
dvojno delovanje: eno se godi svestno, drugo pa bolj nesvestno.
Dostikrat ¢lovek kaj razmislja, a poleg tega dela Se kaj drugega
nekako nesvestno; igra se s kako recjo, bobna s prsti po mizi itd.
To nekako nesvestno delovanje ni zgolj fizicno, marvec ima vir
v dus$i, le da je vir neopaZen. Vzrok tega delovanja je namred
kak cCutni mik ali kaka predstava, Poudarjali smo Ze v razpravi
o hipnotizmu, da imajo obcuti in predstave v sebi neko motoriéno
energijo, s katero vzbude v motoriénem Zivéevju primerno gibanje.
Kar si kdo predstavlja, to se reflektira v Zivéevju in po tem tudi
v miSi¢ju in v gibalih. Predstava besede se izku3a uveljaviti v
govorilih, predstava pismenke v prstih, vajenih pisanju. Tu torej
deluje neckak avtomatizem. Ta avtomatizem se lehko silno okrepi.
Kdo na primer misli, ¢e hodi, kako komplicirano je delovanje
misic, ki omogoc¢i hojo? Hoja se vr$i avtomatiCno, seveda je
morala maravni avtomatizem okrepiti vaja. Poglejmo veséaka
glasbenika! Enkrat hitro z oémi preleti skladbo in Ze prsti za-
igrajo po klavirju in iz klavirja zazveni melodija. Koliko avto-
matizma ti¢i v tem! Komaj se zbudi v dusi predstava melodije,
Ze se predstava uveljavi v tistem precudnem (iziCnem mehanizmu,
ki ga imenujemo virtuoznost!

Kar storita premislek in vaja v normalnem Zivljenju, to storita
vaja in bolestna dispozicija v abnormalnem Zivljenju. Clovek, ki
zna pisati, v somnambulizmu pise brez premiselka, kakor se mu
snujejo predstave. In zopet kako predudno se ¢asi snujejo pred-
stave, to je vsem znano iz sanj. Gotovo pa je, da so tudi spiri-
tisticni mediji v nekem nenormalnem, bolestnem dusevnem raz-
poloZenju. Zato ni nobenega vzroka, da bi iskali v tistem avto-
mati¢énem pisanju nadnaravnih vplivov. Kar se godi nekoliko Ze
v normalnem Zivljenju, kar je neredko mnogo moéneje v somnam-
bulizmu in hipnotizmu, to se takisto potencirano pojavlja tudi v
spiritizmu. Nam se zdi, da je v tem oziru spiritizem popolnoma
soroden s hipnotizmom. In to, kar imenujejo spiritisti ,trance®,
to se nam vidi, da je le nekako polhipnotiéno stanje, v katero
padejo mediji in morda tudi drugi ¢lani spiritistiénih seans“. Da
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igra pri spiritiénih sednicah hipnoza neko vlogo, za to nam niso
priée samo mediji, marved tudi vse tiste priprave, ki so zlasti iz-
pocetka potrebne, da se ,more razviti medij“. Temd, umerjeno
pevanje ali potiho sviranje, dolge sednice ... ¢élani se morajo za-
vezati s ¢astno besedo, da bodo pri gotovem Stevilu sednie, recimo
najmanj pri 20') . .. priéakovarje . . . vse to deluje na Zivce,
kakor more delovati sploh kaka druga hipnotiéna metoda.

V tem mnenju nas potrja tudi to, da tak avtomatizem podasi
razdeva dudevno zivljenje. Clovek, ki se mnogo bavi z avtoma-
tiénim pisanjem, pravi Bessmer, se ne bliza geniju, ampak blaznici.
To je opazoval tudi francoski psiholog Pierre Janet.

Skratka: aviomatiéno pisanje je naraven, toda abnor-
malen pojav.

Avtomatiénemu pisanju je jako sorodno premikanje in
trkanje mize. Tudi to je, kakor vse kaZe, naraven pojav, pro-
vzroéen po nesvestnem psihologiéno-fiziologi¢nem
vplivu medija indrugih navzocéih oseb.?) Klein?) je
delal dolgo ¢asa znanstvene, kakor pravi, zelo utrudljive poskuse
in se je prepridal, da provzrocuje premikanje in pisanje mize
utripanje misic v navzocih osebab. Dokazni momenti so po nasem
mnenju slededi. Prvi¢: vsi odgovori mize so jako navadni in
prazni, o kaki globokoumnosti nadzemskih duhov ni nobene sledi.
Drugié: miza nikoli ni¢esar ne pove, Cesar ne bi vedel kdo izmed
navzodih. Tretjié: miza se zmoti, ¢e je medij ali kdo navzodih bil
v zmoti. Zato se nam zdi upraviéeno, kar pravi Klein: ,Tu ne
delujejo nobeni duhovi, ki bi les poduhovili; delujejo marvec le
dudevni vplivi navzoéih“, Odgovori mize — seveda ¢e ni vmes
prevare! — so le nesvesten refleks misli in predstav medija
ali navzocdih oseb, ki drZe roke na mizi. Natanéneje to razloZiti
kajpada ni tako lehko. Vendar sodimo, da je tisti zakon, ki smo
ga ze veCkrat poudarjali, namre¢ dinamic¢ni zakon idej in
predstav, odloéilen tudi w, kakor je odloéilen pri avtomatiénem
pisanju, odloc¢ilen pri najve¢ pojavih somnambulizma in hipno-
tizma in tudi pri tolikerih pojavih vsakdanjega Zivljenja! Ce se
medij in navzode oscbe dogovore, naj n. pr. enkratno trkanje mize
) Dr. Gaj: Iz tajinstvenoga svicta, str, 131,

%) Primeri: Dr. Gutberlet, Der Kampf um die Scele, str. 457,
% (Gaca 1897. 5. 4. ;Somnambulistische Versuche®, cit. dr. Gutberlet L. c.
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pomeni ,ne® a trikratno ,da“’'), se nam dozdeva, da je dan za-
dosten stik med du$o in jracionalnim® trkanjem mize. Ko bi kdo
drugega hipnotiziral in mu sugeriral, naj na vprasanje namesto ,da“
odgovori s trikratnim pritiskom na mizo, a namesto ,ne“ z en-
kratnim pritiskom; mislimo, da bi dosegli isti uspeh. A dejali
smo Ze, da je stanje medija in drugih oseb pri spiritistiénih sejah
zelo podobno hipnotiénemu stanju, zato gotovo igra tudi tu veliko
vlogo sugestija in avtosugestija. NaSc prepricanje je torej, da je
tu iskati razlage za ,pisanje mize¥, ée je ta pojav, kakor se
splodno zatrjuje, resnicen!

O ugibanju skrivnih reéi smo Ze govorili v razpravi
o bistrovidnosti.?) Lepo $tudijo o tem vpraSanju, ki pa smo
jo tedaj prezrli, so prinesle ,Stimmen aus Maria-Laach®“. ") Vsi
poskusi pric¢ajo, da sloni tudi ,ugibanje misli“ na psiho-fiziéni
podlagi, c¢etudi ni Se mogoce do pidice pokazati kako. Tudi tu
deluje isti dinamiéni zakon predstav. Ce si Zivo mislite kak pred-
met, tedaj nastane v moZganih Ziva predstava tistega predmeta in
ta predstava se skuSa po svoje uveljaviti v govorilih, v migi¢ji
rok, morda sploh v vsem motoriénem Zivéevju. Zato je mogoce
tenkodutnemu, vajenemu ugibaveu bolj ali manj ugeniti, kateri
predmet ste si predstavljali. Ugane to, ¢e vas prime za roko in
nekaj c¢asa drzi. On Cuti utripanje misi¢ja, in z vajo se mu je pri-
rojena tenkocutnost tako okrepila in doloéila, da razloéi utripe,
ki pristoje predstavam raznih konkretnih predmetov. Zlasti na ta
nacin spozna smer do predmeta, ki ste si ga mislili. Toda tudi e
na drugi nadin, brez dotika, je mogoce ugeniti predstave, namred
po tako imenovani §epetalni metodi. Vsaka Ziva predstava se sku$a
uveljaviti tudi v govorilih. Ta reflecks v govorilih se javlja kakor
potajno Sepetanje. Ugibavec stoji v dvorani osamljen; vse okrog
njega je tiho in mirno. Tako, kakor sta dognala Jansen in Leh-
mann, je mogoce ugeniti predstave, ki se izraZajo v samohotnem,
nesvestnem Sepetu. Ze v »,Obzorniku“*) smo omenili, da je morda
mogoé Se tretji nadin, kako ugeniti predstave, namreé po vibra-
cijah, ki izhajajo iz moZgan in se posredujejo po zivéevju in
misi¢ju sploh tudi v vnanji svet. V tej misli nas je Se bolj utrdila

Y. Dr, Gaj o. ¢ 132.

1 K. O. 1. VII. str. 401, in nasl.

' 1902. B. LXIL: ,Gedankeniibertragung®, str, 503 in nasl

Y) Primeri: K. 0. VIIL., str. 405.
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recena razprava Julija Bessmerja v ,Stimmen a. M. L.“. Tu
omenja misel komiteja Psychical - Research Society, Sigar pred-
sednik je prof. W. I. Barret. Ta komitej je izrazil to le misel:
Kakor utripanje ene strune vzbudi utripanje simpati¢ne strune, tako
se vibracije Zivéevja Sirijo v druge mozZgane in tam vzbude utri-
panje simpatiénih') Zivcev, dosledno pa vzbude tudi sosedne pred-
stave. Ta misel se nam ne zdi popolnoma napaéna. Namreé: pred-
stava, zlasti pa misel gotovo ni gibanje, a to je vendarle resnic¢no,
da ni v nas misli brez predstave in da se predstave snujejo na
vibracijah Zivéevja. Ce je torej mogoce, da vibracije Zivéevja do-
spejo po periferiénih Ziveih iz subjekta v drugi subjekt, bi bilo
tudi mogode, da predstave enega vzbude sorodne predstave vdrugem.
A to se ne zdi nemogode, ¢etudi $e ni znanstveno dognano. V tem
bi bila, kakor dobro omenja Bessmer, le neka analogija brezZiéne
telegrafije. In zares si je komaj mogoce drugace razlagati znan-
stveno dokazane poskuse, ki sta jih vodila 1. 1883 —1885 M. Guthrie
in prof. ]. Lodge v Liverpoolu. Ta ali oni, $¢ bolje pa, ¢e vsi na-
vzoci, si zivo mislijo kak predmet ali kako besedo. Ugibavec skusa
biti kar najbolj zbran (koncentriran), a sicer popolnoma pasiven,
Navzocdi si na pr. mislijo ,oranZo*. Ugibavec z zavezanimi o¢mi
sedi v sredi sobe. Pocasi pocasi se mu zaéne snovati predstava
necesa barvanega in okroglega. ,Jabelko je ... ne! nekaj drugega
je!* Casi kmalu ugane, da jc oranZa, Casi pa mora prej stopiti v
stik z osebo, ki si predstavlja predmet ter ji n. pr. poloZiti roko
na C¢elo. Dostikrat pa tudi ne more ni¢esar ugeniti. Pri tedanjih
poskusih so si mislili na priliko navzoéi enkrat ime ,lLorenzo®,
Miss R. je ugibala, Ugibala je ¢rko za ¢rko, ¢asih zamenjala po-
dobne ¢rke, tako L in], S in Z, a naposled je spravila posamezne
¢rke skupaj, a celega imena ni mogla zbrati. Tudi kake preproste
risbe je mogoce pribliZema uganiti., Na kako delovanje ,duhov*
ni tu kar ni¢ misliti.

Dokaz za to je prvié dejstvo, da se ugibavec mnogokrat
zmoti. Izmed 457 slucajev, kakor navaja M. Guthrie, je bilo uga-
njenih prav 237, nekoliko 82, ni¢ 70, napaéno 68. Drugi¢ je le
malokdo tako tenkoduten. Tretjié je pa zopet dejstvo, da so po-
skusi silno utrudljivi. Zlasti ugibavea zacne kmalu silno boleti
glava, kar je pa¢ dokaz, da je Zivéevje preutrujeno. Zensk se rada

1 Simpati¢nih tu v pomenu = sorodnih, soglasnih,

B*



68 Katoliski Obzornik.

loti histerija. A tudi tisti, ki stavijo vpraSanja, se zelo utrudijo,
paé zato, ker si morajo napeto predstavljati dotiéne predmete; ée
namreé¢ malomarno mislijo na predmet, ne more ugibavec nicesar
ugeniti. _

Tudi ugibanje misli, kolikor se sploh godi in kolikor
ni prevara, je potemtakem le naraven pojav.')

Se en pojav je, ki je na videz nadnaraven, a v resnici na-
raven, namrec le ta, da ¢asih mediji govore in piSejo ,tuje”
jezike.

Ta pojav, pravimo, je na videz nadnaraven. Brez dvoma je
nemogode, da bi zacel kdo, ki nikdar ni nidesar slisal o kakem
jeziku, samoobsebi naenkrat govoriti in pisati tisti jezik. Po pra-
vici pravi ,Rituale Romanum*, ko govori o obsedenju, da
je tak pojav dokaz za demoniéni vpliv.?) Toda vpraSanje je prav
to, ali res zadne medij pri spiritistiénih sejah govoriti in pisati
resnicéne ,tuje* jezike. To je dosle] popolnoma nedokazano;
pa¢ pa je dokazano nekaj drugega, kar pa je zopet le naraven,
dasi abnormalen pojav.

Dr. Ir. v, Wickede je opazoval ta-le zanimivi slucaj.") Sin
nekega gimnazijskega profesorja je avtomatiéno pisal. ISnkrat je
videl slovardek, ki ga je napisal drug medij, in takoj se je oglasil
v njem duh starega Perza“ ter zacel pisati ,staroperzijski“ slovar.
Ko je bil medij v somnambulnem stanju, mu je dr. Wickede su-
geriral, naj bi ta jezik govoril tudi v budnem stanju. Tako je
tudi bilo. Toda, in to je zanimivo, tisti jezik ni bil noben staro-
perzijski jezik, marveé¢ le neka meSanica iz raznih jezikovnih
elementov, ki so bili mladeniéu znani. V tem se kaZe subjektivni
izvor jezika. Ta pojav je namrec le abnormalno potenciran slucaj,
ki ima analogije v sanjah. Gotovo se je Ze tudi temu ali onemu
izmed Citateljev kdaj sanjalo, da je iznaSel v sanjah kako lepo
novo besedo. Meni vsaj se je. A ko sem se prebudil, sem se be-
sede $e spominjal, toda ni imela nobenega zmisla veé, Take besede
") Ta trditev je tembolj upravicena, ker resniénih skrivnih misli tudi
stvarjeni ,duhovi“ ne morejo spoznati in torcj nadnaravna spiritisti¢na
hipoteza itak ni¢ ne pomaga.

) Rit. Rom, tit. X. ¢. 1 ,In primis ne facile credat, aliquem a dae-
monio obsessum esse ... Signa: ignota lingua loqui... distantia et occulta
patefacere . . ¢

*) Dr. Gutberlet o. ¢. 453.
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in taki govori so tvorba domisljije. Domisljija ima precudno pla-
sticno mo¢ in iz danih prvin sesnuje bliskoma cele nove sestave.
Tako more sesnovati domisljija tudi nove besede, di, neko me-
$anico, ki ima videz novega jezika. Klein trdi, da so taki ,sanjski
govori® nekaj navadnega. In kar se godi normalno v sanjah, to
se godi potencirano, ker abnormalno, v somnambolizmu, v hipno-
tizmu, v spiritizmu.

Tudi v tem torej ni nicesar, kar bi se ne dalo razlozZiti
naravno.

H koncu omenjamo Se pojava, da v hipnozi in pri spiritistnih
sejah mediji tako radi vse pripisujejo kakemu ,duhu® To, pravi
Gutberlet,') je prav tisto, kar se godi v sanjah. Tudi v sanjah
»objektiviramo® svoje misli in jih ,projiciramo* v drugo bitje.
Psihologi imenujejo ta pojav ,dramatiéni razkroj osebnosti*, Pred-
stave v sanjah so namreé tako Zive, da jih imamo za resniéne.
Obenem se zlasti v hipnozi pridruzijo $e sluSne halucinacije.
Mediju se zdi, da res slii govorico. Tako je dosti naravno, da
prideva svoje misli in pred-tave bitjem zunaj sebe, in ker Ze
mnogi mislijo, da delujejo pri spiritistiénih  pojavih duhovi, je
tudi naravno, da prideva svoje objave duhovom, — —

Analiza spiritizma nam potemtakem kaZe, da je najbrZe treba
priznati nekaj nenavadnih spiritistiénih pojavov za resniéne, toda
znanstvo jih tolmaci naravno, Druga neznanka Y torej
obsega neko vrsto resnicénih, a naravnih spiritisticnih
pojavov, Kaj pa Z?

Z.

Vprasanje o bistvu spiritizma se je priblizalo usodni tocki.
Kakor sfinga nas gleda neznanka Z.

Ce izlodimo iz spiritizma vse, Kkar je le prevara; Ce izlodimo
tudi vse pojave, ki se dade razloZiti naravno — ali $e kaj ostane ?
To je vpraSanje!

Katere pojave pa si Se prisvaja spiritizem? Zlasti dveh po-
javov 8e nismo omenili: dviganja predmetov brezdo-
tika in dviganja medija. Crookes trdi, da je videl,
kako se je dvignila kvisku teZka miza, ne da bi se je kdo do-
tikal Tudi pravi, da je veckrat videl, kako se je dvignil od tal

') 0. ¢. 454.
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medij Mr. Home. Tako tudi drugi zatrjajo, da se pri spiritistiénih
sejah Casih premikajo, gibljejo in dvigajo razni predmeti brez
vsake dotike. Opazovala je ta pojav leta 1893. tudi milanska
komisija pri sejah Eusapije Paladino, toda je obenem izpovedala,
da ni mogla uporabiti zadostne kontrole. In res so kmalu potem
Eusapijo zalotili; da je sleparila ...

Kaj tedaj? Zdi se nam, da lahko postavimo tri teze.

Prvic¢. Ko bi bilo treba priznati v spiritizmu kak nadna-
ravni vpliv, bi bil to brez dvoma demoniéni vpliv. Vse, kar
pripovedujejo spiritisti o perispritu, astralnem telesu duhov, locenih
od snovnega telesa, je popolnoma samovoljno. Prav tako gotovo
pa je tudi, da dobri duhovi niso s spiritizmom v nobeni zvezi.
V spiritizmu ti¢i mnogo preveé neumne radovednosti, mnogo
preve¢ babjega praznoverja, nego li da bi se mogli éisti, blaZeni
duhovi resnice in ljubezni druZiti s spiritisti in njih malomiselnimi
privrzenci. Ce je kdaj v spiritizmu kaj nadnaravnega, so zmoZni
takega vpliva le duhovi, ki ljubijo du$evno temd, prevaro, laz!

Drugié. Toda ni verjetno, da bi bilo v spiritizmu vsaj na-
vadno sploh kaj nadnaravnega. Abnormalni dusevni
pojavi se razkrivajo bolj in bolj. Marsikaj se je casi ljudem
zdelo demoniéno, kar so spoznali sedaj za bolesten izrodek do-
misljije in mnogoterih du$evnih in telesnih bolezni (n. pr. Vidov
ples, carovni§tvo, vampirstvo ...) Potem se je razkrilo v spiri-
tizmu tudi Ze toliko sleparstva in goljufije, da bi élovek
najrajSi vse imel za humbug. Vedno je treba zopet in zopet po-
udarjati, da so spiritisti tudi znamenite in izku$ene veséake (Croo-
kesa, Zollnerja, Fechnerja) grdo ogoljufali. Dalje je umska
vsebina spiritizma tako prazna in plehka, da clovek take
duSevne prostitucije oholemu satanu skoraj da ne more prisojati,
Koliko je stara Matijéeva teta, kdaj bo prisel po lepo Llzo kra-
lievi¢ iz solnéne Indije ... pa nekaj, omledne JaZimodrije — to
pa je tudi vse!

Kar se tiée premikanja predmetov brez dotike in dviganja
medija, je resni¢no, da veda ne more Se¢ dati povoljnega odgovora.
Dr. Gutberlet sicer opozarja na zglede iz mistiCnega Zivljenja
svetnikov, kjer se zdi, da dasih res ni misliti na vedno nove
cudeze, temve¢ na neko habitualno dispozicijo, ki so si jo pri-
dobili svetniki s strogo ascezo, z energi¢nim gospostvom duha
nad telesom Tudi je resni¢no, da imamo malo malo analogije v
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hipnozi in somnambulizmu. Somnambuli, ,meseéni* ljudje, kaZejo
spretnost in gibénost, ki je pri normalnih ljudeh nemogoéa. Toda
hipnotizem in somnambulizem vendarle Se¢ ne poznata pojava, da
bi se osebe prosto dvigale v zrak, spiritizem pa tudi ne pozna
tiste asceze, s kakrsno je v zvezi ,levitacija® (dviganje) svetnikov.
Zato rajSi priznajmo, da ne vemo, kako bi se to naravno razlo-
zilo. Toda — to z dr. Gutberletom ponavljamo —  nikakor ni
tako jasno in odividno izkljuéena prevara, da bi morali iskati
nadnaravnih vzrokov*“.")

Tretjid. Sklenimo torej z istim treznim katoliskim {apolo-
getom in filozofom: ;Nobeden spiritistié¢ni slucajse
zdi, dani 8e gotovo in trdno dokazan, v katerem
bi se bile javile nadnaravne sile!“? Delovanje nad-
naravnih sil pa zatrjujmo le tedaj, kadar naravni vzroki res ne
zadoSéujejo! — —

Kridanstvo ne potrebuje nobenih dvomljivih ,nadnaravnih®
pojavov, najmanj pa goljufivih in neumnih pojavov spiritizma!
Zato pa tudi resnobno in odloéno lahko zaklice vsekdar tistim,
ki primerjajo spiritistiéne pojave ¢udeZzem - belegom Kr$éanstva:
hands off! proé z glumaSkimi rokami! Vedrojasna osebnost
Jezusova in njegova ¢loveSkomila éuda so tako visoko nad glu-
ma3ko naravo spiritizma kakor disto, soln¢no nebo nad mrkim
svetlikanjem KkaluZnega barja!

L+
bl i¥

Ce razkrojimo spiritizem, ne obsledimo morda v njem de-
monicnih slepil, a gotovo je, da tudi ne obsledimo solnénega sija,
marvec le temine prevare in mrakove bolestne dudevnosti. R. Henne-
burg je na podlagi bogatih dokazil dognal, da duSevne,
zlasti histeriéne bolezni (psychose) vodijo k spi-
ritizmu, a da tudi spiritizem provzroca take
bolezni® Zato pa tudi ni najmanjSega dvoma, da je spiritizem
vsem, sosebno pa mladini, v vsakem ozirn v najvecjo
kvar. Spiritizmu je mnogo blize blaznica kakor pa hram
modrosti! ety Dr. Ale§ USeniénik.

Y Dr. Gutberlet o. ¢, 473. — Primeri tudi ¢lanek: ,Le spiritisme
devant la science* v Annales de Philosophie chrétienne 1903,
Octobre, pg. 18—135.

% 0. c, 478.

) Primeri: Phil. Jahrbuch der Girresgesellschaft 1903. . 4, 470,
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Nietzschejev nadclovek in krscansko
usmiljenje.

Docela je izginil pojem ljubezni in usmiljenja v tistih Zalostnih
¢asib, ko so se narodi odtujili ideji pravega edinega boZanstva,
takrat ko so izpremenili velicastvo neminljivega Boga v podobo
minljivega Cloveka ... Radi tega jih je Bog prepustil Zeljam nji-
hovega srca“ '), ki so bile nizke in nevredne ¢loveka. ,Zgodovina
potrjuje Zalostno dejstvo, da je sedaj, ko je Bog dopustil narodom
hoditi svoja pota, izginila zavest celokupnosti in da so bila
plemenita Custva, dobrotljivosti in dobrodudnosti, ki bi naj bila
prehod preko brezna uboStva in bogastva, docela neznana. In
zares, katera vez naj bi bila vezala ljudi med seboj, ko je vera v
eno boZanstvo, vera v enotni izvor in skupni smoter preminila in
se je na njeno mesto naselila sebiénost ... Slabotnika in podloZ-
nika niso ve¢ vpostevali za c¢loveka; bila sta mrtva stvar, orodje
za obrt in uZivanje, in pravica ju ni ¢uvala®.?) Da, tedaj je ¢lovek
poklekal pred svojo sebiénostjo, in le ta je docela preobrnila oni
red, ki ga je bila zapisala roka boZja v ¢&love§ko naravo takrat,
ko je ustvarila vesoljstvo. Individvalizem je nastopal s kruto silo
proti ¢loveski druzbi in zahteval Zrtev, prav kakor da je éloveska
druzba radi njega a on brez dolZznosti do nje. Ta podla sebiénost
je oropala vecino tedanjega clovestva vseh pravic in dlovek
je bil prepudéen bedi in zapu§éenosti. Izginilo je usmiljenje, ki
naj bi bilo dajalo bolnikom gorkega zavetja in poZrtvovalne pomodi,
ki bi naj bilo branilo deteta ocCetove jeze. Saj je okruten ole
otroka lahko kaznoval celo s smrtjo! Da, tudi najplemenitej$im
mozem tedanje dobe je bilo usmiljenje neznana ali vsaj nepo-
trebna, nadlezna stvar! Horac je ¢rtil ljudi, ki so Ziveli od milosti
drugih, ljudi, ki niso sedali vsak dan za bogato obloZeno mizo.
Znan je njegov:

Odi profanum vulgus et arceo.?)

1) Sv. Pav, do Rim.I, 23 -24, — ) Ratzinger, Linleitung zur Geschichte

der Kirchlichen Armenpilege. — *) Horacij. L. IIL ¢. L. v. 1, 2.
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Plautus je neusmiljen, kadar je treba pomagati éloveku. V

svoji komediji, Trinummus') prosi Lysiteles oCeta, naj mu da

denarja, da reSi svojega prijatelja, moZa, ki je brez svoje krivde
zagazil v nesreco. Trdosréni Philto odgovarja:

De mendico male meretur, qui ¢i dat, quod edat, aut quod bibat.
Nam et illud quod dat, perdit, et illi producit vitam ad miseriam.?)

.Ne izplada se dati beradu jedi in pijace. Zakaj kar da$§, iz-
gubi§, njemu pa le podalj$ad bedno Zivljenje!* Govornik Quinti-
lianus se ¢udi, da more sploh kdo imeti z nesreénim élovekom
usmiljenje. ,Se li more§ tako poniZati, da ne pahne§ s studom
uboZca od sebe??) vprasuje ta moZ. Virgil nasteva svojstva modri-
jana in pravi; da modrijana ne gane nobena stvar, tudi beda ne-
sreénega Cloveka ne:

... Aut doluit miserans inopem.")

Tako so pojmovali usmiljenje stari. Morebiti se je tuintam tudi
Rimljan ali Grk usmilil ¢loveka, a k temu ga ni nagibala ljubezen do
trpina, marvec vodila ga je pri takih dobrih delih sebiénost. n. pr. da
je vsled takih slucajnih dobrot njegovo ime zadobilo veljavo v social-
nem zivljenju.?) Tuja pa je bila Rimljanu misel, da treba pomagati
¢loveku zato, ker je Clovek, ker je otrok istega Oceta, Boga, ki je
ustvaril oba, ki je zapovedal, da se ljudje kakor bratje ljubijo
med seboj. To ljubezen je uZgal iznova véloveceni Sin bozji. Le
ta je izpeljal ¢loveStvo iz neprodirne teme zmot na pot, ki vodi
k izvoru vsega, kK Bogu. Le ta je uéil da smo vsi otroci enega
Oceta, ki zahteva, da se ljubimo in da drug drugemu izkazujemo
usmiljenje. ,Bodite usmiljeni, kakor je va§ Oc¢e usmiljen in bodete
otroci Najvidjega, ki je dobrotljiv nehvaleZnim in hudobnim.®)
BlaZene imenuje tiste, ki imajo usmiljeno sree,’) in njih dela bodo
popladana v posmrtnem Zivljenju. Ti Gospodovi nauki so pre-
kvasili vso ¢lovesko druzbo, in vsi sloji so se ravnali po tej
nebeski ideji: Ziveli so Bogu in bliznjemu. V bliZnjem je ezrlo
kr§¢ansko usmiljenje brata in otroka boZjega, ki ima pravico, da
ga ¢loveska druzba ljubi. Zato je kriéansko usmiljenje rado nudilo

), Trinummus®* pomeni toliko kakor zaklad. — 7) Plaut. Trin. act. I1.
s¢. 2. — % Quintil. Declam. 301, IIL 17. 2. — *) Georg, 2, 450, — *) Ratzinger,
Einleitung zur Geschichte der kirchlichen Armenpflege. — ) Luk. VL. 35 — 36,

— ') Mat. V.7.
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roko bednemu é&loveStvu in ni se balo nobenih Zrtev, temveé po-
kladalo jih je z veseljem na Zrtvenik prave dejanske ljubezni.
V Gospodovih naukih, v krééanstvu, ima torej pravo usmiljenje
svoj izvor, kakor pravi tudi Bossuet'): _Gospodovi nauki so
bili kakor glas nebes, kakor dist nebeSki Zarek, ki je uniéil v
¢lovesStvu vsako razliko, ki je zabranil, da Clovek ne zatira veé
Cloveka ... Gospodovi ucenci so se zavedali enega skupnega izvora
in smotra v Bogu, zato je oklepala vse skupna vez. Vsak je
ljubil in ¢islal svojega bliznjega.”

Ce se raztrga ta skupna vez, kidruzi élovestvo v Bogu, tedaj
zapade ¢loveStvo prav tisti neusmiljeni okrutnosti, kakrsna je vla-
dala v poganstvu. In prav v to pogansko neusmiljenje je zares v
nasi dobi skusal pahniti ¢lovestvo — filozof Nietzsche!

Zadnji rezultat Nietzschejevega modrovanja je bil — nasilni
nadélovek, in blazni filozof mu je skuSal priboriti gospod-
stvo v moderni druzbi, in naj si tudi poguba zadene vse Glovestvo.
Nietzsche je seveda dobro umel, da se nadélovek ne more prej
izviti iz embrionalnega zametka, dokler ¢lovestvo ne prispe do
popolnega ateizma. Zato je bila prav ideja ,Bog*, ki ji je nem§ki
filozof napovedal veéni boj! Blazno vzklika: ,Clovek je élovek,
pred Bogom smo vsi enaki. Pred Bogom!“ ponovi filozof; ,sedaj
pa je ta Bog umrl in mi nodemo enakosti s proletariatom. Vi
vi§ji ljudje, pojdite s trga!*?)

S tem blasfemiénim klicem vabi Nietzsche vigje clovestvo, ki
je zmozZno potepfati v prah vsako misel o Bogu, naj se loéi s
svetovnega trga, t. j. naj pretrga vse vezi z drugimi ljudmi, ki Se
verujejo v boZanstvo in se zato ljubijo med seboj. Nadljudje bodo
morali biti ncusmiljeni, zato ne morejo priznati, da sklepa kaka
skupna vez é&loveStvo. Ta vez je raztrgana, ker je ,Bog umrlf,
oni Bog, ki je bil najve¢ja nevarnost za Nietzschejevega nad-
¢loveka,”) S tem je nameraval Nietzsche zasekati med ¢lovestvom
prepad, preko katerega bi ne bilo reSne poti. Clovestvo bi zaman
to¢ilo solze, ko bi mu kruto gospodarila neusmiljena nadclo-
vekova roka; kajti od takrat, ko bi legel stari Bog v grob')
bi gospodaril nadélovek, ki bi naj po Nietzschejevem mnenju bil
trdosréen, nasilen... nevaren na ulici... lokav, sploh, zlodej v

Y) Bossuet, Sermon sur I' eminent digneté des pauvres, — ) Nietzsche,
Zarathustra, W. W, VL 417 in nas, — ) Istotam. — *) Zarathustra, W. W. VI,
417 in d.
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vsakem oziru, na katerem je vse hudobno, strahovito, tiransko,
bestialno,’) skratka, Clovek, kakrSnega nam opisuje sv. Pavel,
kakr$en je bil tedaj, ko ga je Bog pustil na svojih potih.?)

Tak naj bi nastopil Nietzschejev nadélovek, ko bi porusil
vsako vez med seboj in Bogom in dosledno tudi med seboj in
Clovesko druzbo. Poklekal naj bi pred se, pred svojo tiransko
voljo — pred svoj umazani egoizem. Noben greh naj bi mu ne
bil tako velik, da bi se ne spoteknil obenj,®) in program njego-
vega delovanja v éloveski druzbi naj bi se glasil: ,Vsi slabotni
naj poginejo. To je prvi stavek nasega ¢lovekoljubja. Celo poma-
gati se jim mora, da izginejo izmed nadcloveske druzbe.?) Tako
naj bi stopal bestialni nad¢lovek dalje do svojega popolnega raz-
voja, tudi ¢e bi moral gaziti do kolen v krvi in v solzah...
¢e tudi bi moral stopati, bodisi da bi stopal preko trupel, preko
gorkih ¢lovedkih trupel. Kdor bi mu odital neusmiljenost, je sam
preslab, da bi bil neusmiljen.“®) To je: preslab je, ker $e veruje
v Boga, ki je ljubezen in zakonodavec ljubezni, ter torej ne more
Se vsega pogaziti v blato in planiti v temd brez Boga!

Proti Nietzschejevemu nadéloveku se dviga kr§dansko usmi-
ljenje, ki vzprejema v svoje varstvo vse, brez razlodka, tudi tiste,
ki so slabi, tudi tiste, ki jim nad¢lovek grozi s smrijo. ,Ne ubijaj!“
klide kriéanstvo, Zivljenje &lovesko je nekaj svetega, nekaj, kar
¢uva in brani boZja sankcija pred okrutno roko krivice in na-
silstva. A ne le to! Krdfanstvo terja ved! Kr$canstvo zahteva
usmiljenja. Dvigni slabotnega ¢loveka iz bede in edindine, odpri
mu roke, odpri srce in deleZen bo$ usmiljenja tudi ti tedaj, ko
bo dan sodbe v tvojem Zivljenju!

Nietzsche je dobro cutil, da je prav krifanstvo s svojim
usmiljenjem tista mocéna trdnjava, ki jo njegova filozofija o nad-
¢loveku zaman naskakuje V divjem sovradtvu do krd¢anstva klide
Nietzsche: ,Kaj je griega nego pregreha ® Pregreha pa je dejan-

') Jenseits, S. 58 in dalje. — ?) Sv. Pavel d. Rim. 1, 29 -=30. — *) Cankar,
Kralj na Betajni IIL. — %) Antichrist, W, W, VIIL 218, — * Cankar, Kralj na
Betajni 111 d.

Op.k 1.sv.Pavel d.R.1.20—=30: Cudovito lepa je harmonija Nietzsche-
jevega nadcloveka z onim, ki ga opisuje sv. Pavel v pismu do Rimljanoy.
Bog je pustil ljudi, tako pravi sv. Pavel: repletos omni iniquitate, avaritia,
nequitia, plenos invidia, homicidiis, contentione, dolo, maliquitate. . , superbos,
datos iuventores malorum.
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sko usmiljenje s slabotnim — kr3¢anstvo ...*"') Prav zato, ker
kr§¢ansko usmiljenje ne dopuséa nadéloveku gaziti v krvi in
solzah, zato je filozof kolne, ¢e§ da je s svojo humaniteto ubilo
nadéloveka. Nadélovek bise bil Ze davno razvil, da ni v ¢lovestvu
kriéanskega usmiljenja.?) ,To vedno toZbo proti kri¢anstvu®, pravi
Nietzsche, ,bom pisal na vse stene, kjerkoli so le... Kridanstvo
imenujem veliko prokletstvo ... imenujem je nesmrtni madez ¢lo-
veStval*?) Dasi ni bil Sencka, poganski filozof, v socialnem Ziv-
ljenju posebno usmiljen, ampak ,oderuh*®), je v svojih pismih
vendar zapisel stavek:

Nece hunc contempseris hominum, qui alieno bencficio esse
salvus potest,”) na kar Nictzsche v svojih delih odgovarja: Sla-
botnim smrt!

Nietzschejeva filozofija o nadéloveku hoce vzgojiti fiziéno
mocne ljudi;, ki bi imeli poleg telesne kreposti tudi moéno voljo,
brez ozira, brez zakona, brez vezi!

Kr§éansko usmiljenje pa je, kakor sodi Nietzsche, v vsem
obsegu proti zakonu razvoja . .. Kr$¢ansko usmiljenje ima v sebi,
kar je dozorelo, da pogine. Ljudje so se pa drznili imenovati usmi-
ljenje cednost. Ni¢ ni bolj nezdravega sredi naSe nezdrave moder-
nosti, nego je krScansko usmiljenje,®) trdi Nietzsche, zato ker
vzgaja slabotne ljudi. Gotovo je, kar smo Ze prej omenili, da
krs¢ansko usmiljenje ¢uva in brani tudi slabotne, tudi bolne in
nadlezne, tudi pobabljene. Tudi Nietzschejevemu nadéloveku ne
dopuscéa, da bi stegal roko, recimo konkretno, po Zivljenju otroka,
ki se je rodil na svet bolehav in slaboten. Nasprotno; kricansko
usmiljenje podpira materino ljubezen, ki jo ima tudi do takega
slabotnega otroka, da ga hrani, neguje in vzgaja, dodim se
Nietzschejev nadélovek ne strasi drznega atentata na élovesko
Zivljenje in sku$a zatreti celo materino ljubezen!

Toda po filozofiénih mislih nadéloveka tudi vzgoja krepkih
otrok nikakor ni zagotovljena, é¢ pomislimo, da Nictzschejev nad-
¢lovek ne pozna nobenega prava, niti boZjega, niti ¢loveskega, in
da dela le-to, k éemur ga naganja kruta sebiénost. Nietzsche izroda
otroka, bodisi slabotnega ali krepkega, v popolno oblast

') Nietzsche, Antichrist, W. W. VIII, 218. — 7 Istotam. — *) Nietzsche,
Antichrist W. W, VIII, 312 in nasl. — *) Glegj, Ratzinger, Linleitung zur
Geschichte der kirchlichen Armenpflege. — °) Seneca, ep. 52, 8. — *) Nietzsche,
Antichrist, W. W. VIII, 222 in dalje.
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otetovo, ki lahko naredi z otrokom, kar mu drago; zakaj
nadélovek nima sodnika nad seboj. Tako bi pehnil Nietzschejev
nadélovek célovesko druZbo nazaj v tiste temne dobe, ko so metali
otroke pod milo nebo, da so umirali tam od gladu ali da so jih
trgali psi, kakor poroéa Tertulijan ')

Ce je bila Zena pri starih le igrada nizkih Zelja svojega
moZa, bi ji pretila v dobi Nietzechejevega nadéloveka prav taka
usoda. Nad¢lovek nima ljubezni, nima usmiljenja do drugih, tudi
do svoje Zene ne, tiste ljubezni, ki jo terja kr&éanstva, ko klice
moZem po sv. Paviu: ,Mozje, ljubite svoje Zene, kakor je tudi
Kristus cerkev ljubil in sam sebe za njo dal!“?)

Kr&danstvo spostuje Zeno kot tovariSico moZu; Zena ni suZnja,
ni le predmet moZeve pohoti! Nietzschejev nadélovek pa pozna
le moZa in vposteva le njegove bestialne instinkte, zato zanicuje
Zeno in jo peha nazaj v mraéno, nemoralno Zivljenje, kakrno je
bila usoda Zen pri Grkih in Rimljanih.?)

Kaj bi ¢akalo stare in bolne ljudi; ée bi dospel Nietzschejev
nadélovek do popolne zmage, je razvidno iz besedi tega filozofa,
ko pravi, da mora biti nad¢lovek neizprosen zdravnik, z morilnim
orozjem v roki — z morilnim oroZjem, ki mu pristoja, ki je nje-
govo c¢lovekoljubje.?) Edino, kar bi storil za nje, bi bilo, da bi
jih potrebil z zemlje, da bi ne imelo Zivljenje zaradi njih mrkega
lica. %)

Ni nam treba dokazovati, kaj je v tem pogledu Ze vse sto-
rilo kr§éansko usmiljenje. Lahko pa se trdi; da bi bila zemlja Se
mnogo bolj Zalostna in bi se pretocilo $¢ mnogo ved solza, da
ni sledilo krifansko usmiljenje zgledu boZjega Samaritana.

V dasih, ko bi gospodaril nasilni nadélovek, bi se kovale
tudi spone suZenjstva, MnoZice bi sluzile Nietzschejevi aristokra-
ciji, ki bi se po ,nad¢lovesko® zabavala Z njimi. Nietzsche pravi:
,Das Wesentliche einer jeden guten und gesunden Aristokratie ist,
dass sie sich nicht als IFunktion des Gemeinwesens, sondern als
dessen Sinn und hichste Rechtfertigung fiihlt, dass sie mit gutem
Gewissen das Opfer einer Unzahl von Menschen hinnimmt, welche
um ihretwillen zu unvollstiindigen Menschen, Sclaven, Werk-
zeugen herabgedriickt und vermindert werden miissen.”®) Stari

» Apol. 9. Ad nationes 15. — ?) Sv. Pav. Efez V. 25. — *) Dollinger,
Heidenthum und Judenthum. — *) Nietzsche, Antichrist, W. W. VI1I, s, 222 in
dalje, — % Istotam. — °) A. Riehl, Fr. Nietzsche, der Kiinstler und der Denker,
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suznji in hlapei Nietzschejeve aristokracije so si docela podobni,
¢e se pomisli, kako so ravnali v Rimu s suZnji, ki so bilt v oeh
takratne aristokracije tovorne Zivali.') Brez dvoma bi bilo Se
danes stanje ljudi, ki nimajo imetja in morajo za svoj vsakdanji
kruh prodajati drugim svoje modci, ravno tako, kakor v rimskih
in gr8kih c¢asih, ko bi ne bilo kri¢ansko usmiljenje poseglo
v vnebovpijoée razmere med gospodom in podloZnim. Velikega
Lecna XIIL je krd¢anska ljubezen do takih ubogih ljudi nagnila,
da je pisal ono velepomenljivo encikliko,?) v kateri skusa s kr§éan-
skega stali§¢a ublaZiti in urediti razmere med gospodujocimi
in sluZe¢imi stanovi. Krcanstvo bogatim narekuje ljubezen do
ubogih, ubogim pa skromnost. S tem se zasipa socialno brezno
med ubogimi in bogatimi. Koliko drugih, velikih moZ je iz usmi-
ljenja zastavilo vse mod¢i,”) da resijo niZje sloje izpod nasilnega
gospostva mogocne plutokracije. Kdo je odpravil umazano kupdéijo
z ljudmi, katerih usoda je bila skrajno Zzalostna® Mozje, ki so
imeli kr§éansko usmiljenje, usmiljenje, ki se Zrtvuje, da le po-
maga bliznjemu!') — —

Tako je prerok nadéloveka, Nietzsche, sodil o krifanskem
usmiljenju. Filozof, ki je priporoéal krvavo morilno orodje na-
mesto usmiljenja,®) pa je pozneje sam zivel le po usmiljenju. Zblaznel
je in usmiljena sestra ga je sprejela v svojo hiso, kjer je pre-
zivel mracéne poslednje dni svojega Zivljenja.")

Godilo se mu je kakor njegovemu predniku v filozofiji,
Schoppenhauerju, ki je oznanjal slepo voljo in bil nasprotnik vsa-
kega usmiljenja v teoriji, a v dejanskem Zivljenju je jadikoval za
milost pred sodniki zaradi male denarne globe.”) In taki filozofi
s0 hoteli zamoriti v ¢lovesStvu ideale kr§¢anskega usmiljenja, tistega
usmiljenja, katerega so sami tako nujno potrebovali!

J. L.

') Seneca ep.47. — ?) Enc. ,Rerum novarum®, — ?) Ketteler, Die Arbeiter-
frage und das Christenthum. — *) Adolph Ebeling, Die Sclaverei. — ) Nietzsche,
Antichrist, W, W, VIIL 222. — *) Dr. L. Fischer, I'riedr. Nietzsche, — 7) Sebastian
Brunner, Kniffologie und Pfiffologie des Weltweisen Schoppenhauers.
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Essay o hrvaski in slovenski moderni,

(Milan Marjanovié¢: ,Fragmenti® — Iv. Cankar.)

V na8i demokraski dobi, kjer skuSajo popularizirati vse misli,
zenaciti vsa Custva in potladiti vsako posebnost, dé cloveku pri-
jetno, ¢e naleti na Kknjigo, ki prevladuje v njej neki posebni ton,
elegantna dikcija, aristokracija v skrbno izbranih besedah in mislih.
Nekaj takih &rtic je zbral Milan Marjanovid, eden izmed
pocetnikov jugoslovanske ,moderne®, in jih izdal ravnokar v du-
brovnigki hrva8ki tiskarni, Ti ,Fragmenti* naj nam predodijo,
kakor Zeli pisatelj sam, ves razvoj hrvaske dekadence, ki ima na
sebi tisti reservirani, gosposki znak: Odi profanum...et arceo.
Pisatelj je to stalisée skiciral sam s temile besedami:') ,Ne nami-
jenjujem ovu knjigu Sirokoj javnosti, niti izlazim sa kakovim
vedim pretenzijama, pa sam je zato 1 dao tiskati tek u malom
broju istisaka za svoje drugove i prijatelje, i sve one, koji su ovaj
razvoj prozivili.*

In zares...jaz sem zazrl v tej knjigi celo Zivljenje te nove
struje: njen ponosni porod in njeno pocasno umiranje, ki je je
pisatelj tako krasno simboliziral v ¢értici ,Dekadenca“? Deka-
denca, ki je nastopila novo pot za nepoznanimi ideali, jih ni do-
segla, plamen navdudenja, ki je Z njim ogrela nase mrzlo in ste-
rilno slovstvo, je ugasnil, umrla je vsled anémije, kakor Zorka
v omenjeni Marjanovicevi skici. In zakaj ni zamogla uresniditi
tistih vzorov, ki so ji tleli na dnu duSe? Zato, ker ni vero-
vala vanje,.

Njeni ideali so bili preneZni in prefini, da bi jih zamogla
uzivati nasa materialna in brutalna doba, in kar je $e najbolj
éudno pri tem razvoju, je to, da so pisatelji sami bili nemoralni,
pa so sanjali o deviSkih limbarjih, o prerafaclitskih madonah, o
tenkem dimu, ki se vije iz srebrnih kadilnic in o svetosti! Samo
o tem je mogole pisati dobro, kar si sam doZivel, in le to je
mogoce doseCi, po “Cemer hrepeni$ s tako silo, ki prevzame vso

Y Epilog, str. 53.
?) Str. 38.
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tvojo duSo, Te vere in tega koprnjenja moderni niso imeli in zato
niso obstali pri zasnovani lahni, sanjavi in detinski umetnosti in
Cistih Custvih, ampak so se uglobili v opisovanje strasti, dokler se
niso preziveli in izérpali. Z motnim o¢esom, kjer se zrcali pohotnost,
ni modéi zreti ¢istih vzorov, in pamet, kjer se porajajo nizke misli, ne
more doumeti visokih idej. Aristokratske umetnosti
ni tam, kjer ni aristokracije duha O umetnikih,
ki hocejo stvariti in slikati neke nove in mistiSke ideale, ki naj
bi bili vzviSeni nad ideali mase, pa se sami naslajajo nad Zeljami
mesd, veljajo kakor nalasé besede Kristusove (Mat.VI. 22, 23): Lué
tvojega telesa je tvoje okd. Ce je tvoje oké jasno, potem bo
svetlo tudi tvoje teld. Ce pa je tvoje oko hudobno, je tudi tvoje
telo temno in nedisto. Ce je tedaj lué, ki je v tebi,
temna: kako gosta je temnina vitebi! Nihde ne
more sluziti dvema gospodoma...

In tako je za§la in propadla ta umetnost, ki sta jo bila za-
snovala dva idealna znaCaja: Burne Jones in Puvis de
Chavanne...

O tej razdvojenosti moderne duse, disharmoniji med nasprot-
nimi idcali nam )asno priéa Ze omenjena skica. Marjanoviéeva
LDekadenca“, ki zdruZuje vse vrline in hibe nove struje. V tej
értici veje Zzelja po cCistosti in svetlobi, ki jo je iskal pisatelj s
svojimi prijatelji vred v Zorki, simbolu dekadenéne umetnosti, a
je ni naSel, ker je Zorka bolna, tuberkulozna.

A Zorka je le izraz pisateljev notranjosti . .. Vso svojo pesnisko
silo je tu pokazal Marjanovi¢ v impresionistiSkem slikanju Zorkinih
oCi in v opisovanju narave. V preciznem shikanju narave Marja-
novi¢ dale¢ prekasa naSega Cankarja, ki razblinja ves miljé v
meglo, da se porazgube vse ostre konture: ée si poskuSamo pred-
stavljati Cankarjevo naravo, napravi ta na nas mucen vtis, ker
je vse tako nejasno in otoZno, kakor je nejasna in otoZna pisa-
teljeva dusa sama. V ,Dekadenci® je Marjanovié tesno spojil vtise
umirajoce jeseni z bolnimi oémi Zorkinimi. Ta nacin zveze med
naravo in Cloveskimi Custvi, ta cudovita simbolizacija pa ni nova,
najdemo jo Ze pri nem$kih mistikih 14, stoletja, posebno pri
neznem blaZzenem Henriku Suso iz reda dominikancev. Zanimivo
bi bilo primerjati maniro nasih modernih s tem-le mehkim opi-
sovanjem narave, ki ga berem v 14, poglavju Susovega ,Eksem-
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plarja“:') ... ,In govoril je in pel v svojem srcu majnikovemu
drevescu himno ,Salve crux sancta‘ tako le: Pozdravljeno bodi
sveto majnikovo drevo veéne modrosti, Ki je na njem vzrastel
plod vecne blaZenosti! Ker si nam, o majnik, podaril kras rdecih
roz, ti nudim sréno ljubezen; ker si nam poslal male vijolice, ti
vraéam poniZni poklon; Ker si nas oblagodaril z neZnimi lilijami,
te nedolzno objamem; ker si okrasil gozd in log, travnike in
livade s pestrimi in svetlimi cvetlicami, te duhovno poljubujem® . ..

Marjanovi¢ je slikal Zorkine o¢i tako, da je vanje polozil
vtise, ki jih napravlja na nas narava. Vsa Custva, ki se igrajo v
ocesu c¢loveskem, vse nifinse barv, ki jih na njihovi povrSini slika
du8a, vse sence muénih, Kalnih misli, ki begajo pod trepalnicami,
vsi afekti, pocéensi od lahnih vzdihov, namigavanj, od veselja, ki
raja v occh pa do soparne strasti in globoke toge, ki Zari in se
solzi v teh zenicah, vse je pisatel] markantno naznaéil v sim-
bolih... ,Jesen je u tvom oku, kano da su pale po njem teSke,
sive, vlazne magle i ona sipljiva sitna kiSica ... Mlacice su u tvom
oku, one bez sjaja... A vidim tuisuhoga lis¢a i otkrhnutih gran
dica kako gnjiju u mladicama... I mutnih oblaka ima. Jesen je
u tom li§¢u i obladgju — kasna jesen; plodovi su veé davno
prije ubrani.,. I Cini mi se da u tom oku uvijek nedto kaplje,
kaplje. Ba$ tako s¢ u predzimlje na suhim granama vjeSaju velike
kapi, njisu se, hrane se vlagom magle, debljaju, igraju i padaju
kao mlake suze.”

Ta jesen dekadence, polna mlak in gnilobe, je pala tudi na
duso pisateljevo, zgubil se je v temi teh bolnih in pregres$nih
o¢i. Sam je to izrazil z zares krasno frazo: ,mi svecenici tvog
mutnog pogleda.* Marjanovi¢ razvija potem lepo misel, ki pa Zali-
bog ni originalna. Zorko, dekadenco, primerja s starim izsu-
Senim deblom. Spomladi silijo iz zemlje sokovi v deblo, da bi ga
pozivili in deblo zares poZene nekaj bujnih popkov, toda ti so
gnili, kal smrti in jeseni se skriva v njihovi sredini. To idejo pa
je Ze izrekel neki kritik o Paulu Verlainu, dekadentskem pes-
niku par excellence.?) Verlaine je tudi hrepenel po novi umet-
nosti, ki naj zadovolji tajne, Siste teZnje naSe duse, iskal je novih
oblik, bles¢ecih besed in silnih misli, hotel je uresniditi svoje

Y Dic deutschen Schriften des seligen Heinrich Scuse aus dem Prediger-
orden, herausgegeben von P. Denitle. Miinchen, 1880, str. 50.

) Hermann Bahr: P. Verlaine.

Eatol, Obz, 1904, #t, 1. 6
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otroske naivne sanje, a ni bil veé otrok. Strast je razjedala nje-
govo telo in umrl je v bolnici usmiljenih bratov vsled gnusne
bolezni; sadovi njegove pesniske narave so bili lepi od zunaj, tam
kjer jih je bozalo solnce, kjer so jih ogrevale nedolZzne sanje
pesnikove, toda znotraj so bili gnili. tam kjer so poganjali iz
debla, kjer jih je rodilo resniéno, moralno propalo Zivljenje.

Zakaj niso sledili sveceniki nove umetnosti idealom, ki jih
je slutila nepokvarjena dusa? Vsaj je prinadala ta umetaost mnogo
dobrega, zmisel za barve, simbole; odkrila je lepoto umetnosti
prejénjih vekov, lepoto oéi Fra-Angelikovih madon in vitkih mi-
stiskih kipov gotske dobe. O tej svetli strani govori tudi Marja-
novi¢ v tej svoji Crtici:... ,Tvom imenu (Zorka) smo pjevali,
jer nosi§ ime vjesnice jutra, onog svjeZeg i jedrog rumenila, §to
pije maglice, Cisti zemlju, goni mrak i donada sunce i dan i Zivot...
Nosila si proljetno jutro u imenu tvome, i mi smo traZili u tvom
oku jutarnje mrazove ozlacene prvim trakom sunca, traZili rosu,
da nam digom opaSe svijet...i Saptali ¢eznutljivo ime tvoje i pru-
zali ruke k tebi, i sanjali o suncu i jutru...

Na$§ odgovor na to vprasanje je sad natanéne analize, ki
smo Z njo razkrojili sestavine dekadencénega gibanja, porojenega
pod tako lepemi avspicijami.

Milan Marjanovi¢ je tudi pazljivo sledil temu razvoju in
ustvarja v svojih fragmentih') zopet nove ideale, toda ti-
stemu ogelnemu kamnu, ob katerem so se spoteknili vsi moderni,
se tudi on ni izognil, kar nam jasno pri¢a njegova skica , U jutro®.
Ta naj po mislih pisateljevih znac¢i renesanso njegove umetnosti,
emancipacijo od dekadenéne misli, pa je v resnici le novo spri-
devalo, kako je Marjanoviéa in vse njegove druge zasuZnjila tista
bistvena napaka, ki tlaci in mori vso moderno.”)

V em obstoji ta napaka, nas poucijo zlasti Stiri opolzke
skice Marjanoviceve: Kruna,”) Jabuka,®) Cvijeée®) in Duvne.®) Mi
jo hoéemo tu ostro oznaditi.

Moderna si je ustvarila v domisljiji novo, prelestno carstvo,
kjer naj ne bo sirovega naturalizma, kjer naj bi nasla mesto doslej

1) Cikel: Umjetnost; str. 33 —64. — ?) Taizraz rabim, ker so ga tudi Cehi
vzprejeli. ,Moderna®, (dic Moderne®. Primerncjsega izraza mislim da ni lahko
najti. — ¥ Iz cikla: Zena; str.26. — ¥ L.c.; str.27. — % L.c, str.29

= L. c. str. 91.
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prezirana cCustva; nedolZni Sepet otroSkih ust, naivne bajke, tihe
besede in geste, Pot pa, ki so si jo izbrali, da realizirajo tako
umetnost najplemenitejSih  Custev, je bila napacéna: Sli so
namreé k tej umetnosti po istih mlakuZah kakor naturalisti, gazili
so isto blato kakor ti in zato svojih ciljev niso mogli dogledati,
kamoliuresniciti. Namesto dostojanstvene umetnosti, kakrdno so
obetali, so podali neko karikaturo, namestoneZnih devic so
slikali histeriSka bitja, namesto finih Custevrafinirana,
namesto mirnih in skromnih dus so nam slikali znadaje, ki
so pokojni le na videz, ,mramornato-hladni“'), v resnici pa
razburkani od najgrsih strasti; namesto vzviSenih misli so
opisovali perverzne. Rezultat tega procesa so pri nas ftiste
znane, vsiljive Kkarikature Cankarjeve, ki te s svojimi krice¢imi
imeni dregajo takoreko¢ v nos; vsi tisti Pomponiusi, Semproniusi
in Malhusi, ki so na prvi pogled sentimentalne duice, v resnici
pa zlobni prasicki, ki se zadovoljno valjajo po blatu svoje spri-
jenosti. Ce se jim dremlje, pa celé sanjajo o Beatricah, Lavrah in
drugih devicah... Da Cankarju ne storim krivice, rad priznam,
da se je otresel te vinjetske manire v ,Tujcih® in ,Klancu®. Le
tako si je mocéi razlagati to dejstvo, da najdeS v spisih moderne
vse polno Kkontrastov in nasprotujocih si idej. Vsi moderni so
obsedeni od te misli, da treba to umazano Zivljenje, ki se ga
hocéejo znebiti, prej Ziveti, okusiti do dna vse strasti, ki
je pretresajo, obcutitt v sebi pohotnost, poc¢ensi pri njenih naj-
bolj brutalnih pojavih pa do njenih zadnjih izrastkov, do nekako
bolj elegantnih naslad, da treba preziveti vse faze poltnosti.

To je usodna zmota, zanjka, ki se ujame vanjo vsak, kdor
ji zaupa. Po intelektualni tmini je semtertja mogoce priti do ludi,
po moralni pa zelo tezko; pri pisateljih, ki so navadno zelo ob-
Cutljivi in ki se takorekoé vZivijo v svoje opise, pa
je to skoraj nemogode. Kdor okus$a slast, Cetudi le v nebrzdani
domisliji, se navadno pogrezne vedno bolj vanjo; s sl0 ni moci
sklepati kompromisov, treba bezati pred njo. Nasi pisatelji pa ne
poznajo zatajevanja, ti ,nadljudje“ niso niti zmoZni premagovati
se in brskajo ciniéno po najbolj dvomljivih Custvih; zato prave
umetnosti, kakr$ne so si morda zaZeleli, ne bodo na$li nikdar.
To lahko opazamo pri vsakem od njih: na pol pota se zgublja v

Y Iz zbirke Fleurs du Mal* od Charles Baudelaire.
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malenkostih, jame opisovati telesa, ¢loveSsko polt, bujne forme in
zapeljive oci, dokler se ne pogrezne in pogine v noci. ,Ambulate,
dum lucem habetis, ut non vos tenebrac comprehendant, et qui
ambulatintenebris, nescit quo vadit')

Potem, ko smo razpredli to svojo misel, bo uvidel vsak, da
se je Marjanovi¢ sam obsodil, ko je v ,Duvnah®“?) zapisal o nunah
tele besede:...,Vi ste pobjegle! Al Zivot nije zaboravio na vas.
On prodire i kroz évrdce ograde nego su samostanski zidi, kroz
jace oklope nego su crne suknje. Oteste mu se, ali zaboravile ga
nijeste. Vas $tite zidove, vas Stiti oboreni pogled. Vas brani za-
kletva, vas brani — strah, brani vas molitve i pomisao, da ste
slabe i nemoéne, Zar ne biste poletjele van, da dobijete sila, da
vam se oproste kazne, da vam oslabi molitva; da nestane zakletve ?
Zar ne bi bili preniski zidovi, da jih preskocite i prelake suknje,
da jih se tresete, kada bi otvorile o€i i upravile pogled na sla-
bije od vas, tada bi osjetile snagu, silu vlasti i Zar ljubavi? Ko
da nas onda zadrzi? !“

Vsaka polemika je tu odveé. Tu sodi slepec o barvah. Z
idealom krSéanske popolnosti ne stoji v nasprotju dejstvo, da
élovek ne more popolnoma pozabiti na svet. Marjanovic¢ ni tu
povedal ni¢ novega. Znano je, da so ravno veliki moZje, sveti
znadaji, idealni eremitjc mnogo trpeli vsled skudnjav, sv. Pavel,
sv. Antonij puscéavnik, sv. Hieronim. Da pa je mogoce Ziveti vzdrZno
tudi tam, kjer nas veZejo dragi spomini na ostali svet, o tem nam
priéa vsaka doba kricanska. Naj le omenim nekaj visoko izobra-
Zenih matron in devic, ki so Zivele sredi propadajoéega pogan-
stva in se vendar niso vdale omamljivi dekadenci latinske in
gréke kulture, sv. Marcelino, sestro AmbroZevo, sv. Nonno, mater
Gregorija NacianSkega, Makrino, sestro Bazilijevo, Anthuzo,
mater Zlatousta, Moniko, mater AvguStinovo, vdovo Olympias
prijateljico Zlatoustovo, in prijateljice Hieronimove, sv. Pavlo,
Blaesillo, Eustochinm, obedve Melaniji, prijateljici Rufina,

Marsikomu se bo zdelo, da je moja obsodba zelotska. Zato
pavedem scdaj scdbo Maksima Gorkega, ki je paé tudi sam Zivel
v vseh mogoéih Stadijih, ki so jih preZiveli moderni. Gorkij isce
devistva, on vsklika?):

') Janez XII 35. — %) Stran 31, 32. — ) Glej, ,Hrvatsko Pravo®
priloga k &t, 2273, 1. 1903. ,Devi¢anstvo je sunce, znanosti su mesecina.“
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sZablodil sem v temini, koprne¢ po resnici, po svetlosti,
po lepoti, po novem Zivljenju — pokaZi mi pot! Cistih, lepih
misli, ki naj objamejo celo Zivljenje, nisem na$el v sebi. Srce mi
je oledenelo, kakor bi bil mrtev, in zdi se mi, da sem truplo, ki
so je pozabili zakopati. Clovek dremlje, nihée ga ne budi, dremlje
in postane Zzival, Zele¢ Ziveti po prasje. Ce mu spomni§ besedo
ideal, se ti roga. In tako je vse okoli nas kup gnilobe. Ponosnih
prvorojencev ni veé med nami! Kje so vzori, ki bi zamogli ogreti
naSa srca? Da, okoli mene je mnogo ucenih ljudi, toda malo je
¢istih. O vi pisatelji, vi krivi preroki, kaksni uditelji ste, ko
vendar niti Zivljenjane poznate!* Da, kdor misli, da
konca Zivljenje pri beznici; da se resniéno Zivljenje zrcali samo
v dusi takih ljudi, ki so Ze vse uZili, ta je omejen.

Nietzsche,') ki mu sicer ta slabotna generacija sledi Crez
drn in strn, pravi: ,Cistost je najbolj izdatni vir enerZije “

V Marjanovidevi é&rtici ,Kruna®?) se koncentrirajo vsi dobri
in slabi momenti njegovega pesniSkega talenta. Neka intuitivnost,
mo¢ simbolizacije, kakrSno ima med nami edini Cankar, se kaze
v ti skici. Ideja pa je enostranska, zagonetni seksualni problem
pojmuje pisatelj] samo z njegove temne strani. Sicer ta ¢rtica nima
tistega soparnega razpoloZenja, ki je v naslednjih érticah ,, Jabuka*
in ,Cvijee®, pa napravi vendar sila muden vtis, podoben gnusu,
Neka gospodicna ,mlada, svjeza i prpoSna“ prosi pisatelja, naj
bi ji kaj napisal v spominsko knjigo. Ta se izgovarja, slednji¢
pa izjavi, da bi v knjigo raj$i kaj naslikal. Naslikal bi namre¢
simbol Zene. Kak$en je ta simbol ?

... ,Naslikao bih najprije mraénu pozadinu, a zatim na njoj
jedan vijenac spleten od gloga. Naslikao bih ga s oStrim trnjem,
tamnim kao zagonetka, s granjem boje zemljine, a s listi¢ima ze-
lenim kao nada i proljede. Naslikao bih po njem jo§ mnogo onih
cvijetova, latica bijelih kao angjeoska nevinost, i pradnika Zutih
kao Cisto zlato. I onda bih jo§ naslikao dvije ruke kako su pri-
mile taj vijenac gréevitim Kretom i pritisle ga na musku glavu.
Tako okrunjena glava diZe se ponosno, a kroz kose i preko cela
kapa Kkrv, koja zaljepljuje vjedje. I jo§ bih naslikao par o€iju,
koje iz pozadine zavidno gledaju pobjedono lice okrunjenoga i
stotine ruku, koje se gréevito pruZaju za onim vijencem od
trnja .. .*

1) Ibidem. — ?*) Str. 25, 26.
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Nobena beseda ni tu odveé, nekaj preprostih potez tvori
sliko, ki je cudovito plastiéna; tu ni nepotrebnih refleksij, kakor
jih dostikrat najde§ pri Cankarju, a vendar je to tema; nekaj
interesantnega je v njej, toda tista kri, tista zavist in pohotnost
je Zivalska.

Custva, ki jih tu oznaéuje Marjanovié, so sila priljubljen
predmet pri modernih. To so tista Custva, ki so divjala v narodih,
ko so bili vdani naravnim boZanstvom, poosebljenim Kkrutim na-
ravnim silam: groznemu Molohu, pogubni boginji ljubezni, Astarti,
in Balu.") To stalis¢e pa je povse nizko in barbarsko. To je tudi
vzrok, da se novejSe slovstvo tako rado bavi z bolestnimi pojavi,
ki so vsi izraz tajnih in neukroéenih naravnih modi; dekadenca
je ustvarila spise, kjer se opisujejo bakantski plesi, kjer se govori
o narkoS$kih sredstvih, opojnih vonjih, o dioniskem rajanju, o sli
in pohoti. Zatekli so se h kruti in slepi naravi! To je stalice
poganskih verstev, ki je je Ze apostol narodov markantno na-
slikal v pismu do Rimljanov :?) . ... zgubili so se¢ v svojih mislih
in otemnelo je njih nespametno srce. Modre so se imenovali, pa
so za$li... Zato jih je Bog prepustil Zeljam njihovega srca in
necistosti,“

Razumljivo je, da si ne obetamo dosti od novih idealov, ki
si jih je zasnoval Marjanovic¢ v skici ,U jutro®.’) Du$a pisateljeva
je strta, viharji presilnih afektov so jo opustosili — kako naj
rodi ta zemlja, vsa razrvana in utrujena ? Lepa je, ko lezi pred
nami otozZna, toda smrt koraka ¢érez njo. Marjanovic¢ je lepo opisal
naravo v tej skici; ko jo ¢itamo se nam zdi, da Cutimo tisti sveZi
dih rane pomladi, ki veje v njej. Pisatelj sku$a ozdraviti bolno
Zorko, simbol svojih prejSnjih umetnidkih idealov, in jo pelje vun
na ostri pomladanski zrak. Toda kri, ki naj znadi Zivljenje, se ji
udere z ust in pordedi travo, ravno ko vzide solnce. Nato vsklikne
pisatelj: .S toga sam dana spoznao sve tajne i care proljeca i
Zivota, smrti i novog radjanja, ljubavi i sunca. Tog dana sam
shvatio prirodu proljetnu.

Mi vemo, da to novo solnce, ki ga hoce odslej opevati pisa-
telj, ni svetlo in jasno, ampak fosforenca, ki se poraja v raz-
") O postanku naravnih verstey primeri: H. Schell, Apologie des Chri-
stenthums, 1. Band, Religion und Offenbarung, 3. Abschnitt, § 2., str. 386.

) Ad Rom. L 22, 24,

) str. 4244,
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gnilih tvarinah. Ta nova poezija Zivljenja pomenja nenasitno hre-
penenje po novih vtisih in po novem uzitku. Ta literatura je liki
Kronos, ki poZira lastne otroke. Poleg tega pa je ta novi ideal
Marjanovicev po okusu Nietzschejevem. Tega lazZititanstva, teh
yljudi in pol“ se mora ¢lovek konéno navelicati, saj niso nié
drugega kot revne kopije Nietzschejevih misli To neplodno po-
snemanje mora vzbuditi nehoté reakcijo in gnus. Ti literati; ki
bi bili radi originalni, pogrevajo vedno iste motive, ki so jih po-
brali iz ,Gaia scienza® in iz ,Also sprach Zarathustra“, ali pa
morda samo iz kakih bornih revij.
£k

s e
W L

V Marjanovicevem talentu je mnogo simpatiskih potez. Ne
mislim tu samo na njegove stilistiSke vrline, kakr$nih ima pri
nas komaj Cankar, ne vposStevam tu samo njegove naravne in
lahke dikcije, ki nas spominja jasnih italijanskih umotvorov, na-
glasam tudi nekaj njegovih misli, ki se tu pa tam pojavljajo v
njegovih érticah, To so lepe, zares pesniske misli, ki jih Marja-
novi¢ z nenavadno upodabljajoto mocjo na kratko skicira, ne da
bi se zapletel v dolge in muéne refleksije, kakor dela vcasih nas
Cankar. Dve c&rtici ,Kisa®!) in ,Zvono“?) nam odkrivata svetlo
stran Marjanovicevega talenta,

Dezevalo je, kaplje so udarjale monotono ob Sipe. Pisatelja
je drazilo to Zalostno vreme. Preklinjal je dez. Kar se oglasi
njegova ,baka“, stara mamica in govori: ,Dobra je kiSa, sinko:
kad kiSa pada, place nebo. To bi nebo htjelo dolje na zemlju da
sadje, jer su dolje ljudi, slika i prilika Bogt — hvala mu i éast
budi! — Ali je ncbo veliko, te ne moZe na zemlju kK nama, za
to se onda mr$ti i plade, A kada se isplade, pa mu odlane, raz-
vedri se i pokaze svoje veliko oko. To je boZje oko — hvala
mu i Cast budi u sve vijeke! Onda nas grije sunce, A u jutro se
dizu magle k nebu: to uzdiSe zemlja, jer bisad ona htjela k nebu,
ali ne moze, teSka je od ljudskih grijeha. Daleko je mebo, pa se
magle umore i oznoje, to budu oblaci i sa njih padaju suze,
kaplje, rosice. A kada oblaci ne mogu dalje k ncbu, srde se i
zakrivaju boZje sunce. Onda se riblju i tutnje gromovima. A nebu

% Cikel: U zivotu, str. 25,
) Cikel: Umjetnost; str. 45.
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je svega Zao, pa plade i plaée Ne kuni sinko, dobra je kiSa: od
nje nam je sav rod polja i sva hrana i sav Zivot. Zemlja bi se
raspukla, da nje nema. Tako su govorili stari, a oni su bili pa-
metniji od nas.®

Kak fin opazovavec narave je Marjanovi¢! To poosebljanje
narave nas spominja naivnih, éarnih bajk. Tu ni tistih ironiénih
¢rt, ki pokvari Z njimi Cankar skoraj vsako stvar, ¢e jo Se tako
dovrSeno zasnuje. Tu ni kontrastov in hlepenja po poanti.

Zal — vse to so le sanje, ravno tako kakor so sanje
misli v Crtici ,Zvono®. To so svetle iskre, ki kmalu ugasnejo.
To so glasovi, ki hitro zamrd liki glas zvonov, ki ga tako lepo
opisuje Marjanovi¢. ,Ono se njiSe, grede $kriplju, zvono zvoni.
Ogromni Zelezni bat udara o njegove bokove. Zvoni muklo i
bolno, jaude i jeéi, kao da se lomi pod udarcima i stenje pod
svojom tezinom. To je veliko zvono. Ono nije veselo i Zivahno
kao mala zvonca., Veliko zvono dublje i bolnije plade i stenje.
Lupanje teSkoga bata zvonu ne daje mira, ne di mu, da se pre-
pusti svojem danju i odatle zvono jeéi kad bi najradije, da bruji
i da se samo sobom pozabavi...* To napol toZno in napol sve-
¢ano zvonenje je nadlegovalo stare gospodinje, ki so stanovale
poleg cerkve: saj naznanjajo dolgocasne praznike, kjer treba toliko
potroditi za goste, posebne zabave pa ne bo; trgovea so motili
zvonovi pri racunu, pesnika pri pesnikovanju: le dvoje bitij se
je vzradostilo, ko je slusalo glas zvonov, neka devica in neki
beraé. Deklica vsklikne: — ,0j zvoni, zvoni, ti moje zvono! Cut
¢e te on, .. tamo na drugom kraju grada! Oj! zvoni, zvoni!
Sjetit ¢e se mene, koja sam ti, zvono drago, tako blizu! Ponesi
mu moje uzdahe, nade i sanje, ponesi...“

... A dolje na trgu stisnuo se uz kudu, u kuti¢ jedan,
prosjak star, slijep i bogalj, te sludajuéi glas velikoga zvona
utapao se u onom jedanju, i zaboravio, da je sutra blagdan, a on
na cesti; zaboravio na sve i Saptao svoju molitvu.”

Vtis, ki ga napravi na nas nadaljnji razvoj te értice, je liki
veselo preseneéenje, ki ga obcéutimo takrat, ko solnce predere
oblake in sivo, pusto meglo. Misel te skice je prisréna in ljubka,
ni¢ ni v njej zlobnega in topla je, vsa se prilega srcu. Tu je
uresniena tista misel, ki je dekadenca za njo le begala, ne-
gotova, naj se je oprime ali ne. Marjanovic je ujel nekaj radostnih
solnénih pramenov, kar jih je sploh mogel v tem gostem mraku,
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ki se v njem kreta. Marjanovi¢u se je zazdelo, da ga vabi k sebi
tista umetnost, ki nima na sebi nobenega madeZa in ki se ji za-
morejo posvetiti le tisti, ki so preprostega srca. In Gospod je
poklical Samuela“, ali ta Samuel se ni zdramil in ni dejal s
poniZnim glasom: ,Govori Gospod, ker tvoj hlapec posluda“, on
ni smatral svojega pisateljskega dari za dragocen talent, podarjen
od Boga, da Z njim varéno gospodari, kakor je to umel globoko
verni Gogolj. ,Dissipavit substantiam suam,“') izérpal se je, ker
je bil prevec razko$en v besedsh in mislih svojih. V ,Zvonovih®
je slisal pisatelj Gospodov glas le v polusnu, in resnica, ki mu
je za hip razsvetlila duso, se je zdrzmla in se hitro umaknila,
ko je zazrla toliko temo. Toda ta hipni in radostni moment je
Marjanovi¢ ujel in ga naslikal, tako sanjavo, kakor to zna deka-
denca ... Ko so utihnili zvonovi so dejale Zenice : ,Hvala Bogu!“
devica je postala otoZna, saj v njej ni bilo vzbudilo zvonenje
misli na nadzemsko sre¢o, ki edina more lajSati gorjé, ozdraviti
bolezni in nasititi laéne, ona je le mislila pri tem na svoja lju-
bezenska cCustva. Le berac¢ ni ¢ul; da so nchali zvonovi zvoniti
,Bio je usnuo, a u snu je Setao po sjajnim gospodskim dvorima“ . ..

Takih prosjakov najde$ mnogo v ruskih romanih, pri Dosto-
jevskem in Cechovu.

Blagor uboZcem, Kkajti njihovo je nebeSko kraljestvo.”)

Moderni so mojstri v stilizaciji, simbolizovanju in v po-
drobnem slikanju. Ker pa je pri njih vse le jen detail; je celo
ogrodje okorno, zveza med mislimi pomankljiva, velike poteze
pretirane. V njih ni duba, ki bi ozivljal, ideje, ki bi spajala, vse
je le razdirajode dCustvo. Psiholoske pojave in procese slikajo
vestno Kkakor anatomi, pri tem pa zgubijo pogled na celoto; v
njihovih daljdih povestih so lepi posamezni prizori, celoten vtis
pa je mucen, sila nejasen; vozla nikjer ne razvozljajo (primerjaj
zadnji akt M. Maeterlinckove drame ,Monna Vanna“). Take so
povesti Cankarjeve, take so értice Marjanoviceve. V teh proiz-
vodih ostane na dnu neki ,residivum®, ki ga ne more§ razkrojiti
in doumeti. To je sila destruktivnih talentov...

1V priliki o izgubljenem sinu; Luk. XV. 13,
% Luk. VI. 20.
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Zato jih je tudi tezko soditi nepristransko. O Cankarju Slo-
venci niti nismo spisali doslej vsestranske Kriticno ocene, razun
nekaterih ¢lankov v ,Zvonu® in ,Slovanu“'); kar je spisal Milan
Marjanovi¢ o Cankarju v ,Vienacu“?) je le reprodukcija
Cankarjevih idej.

Kaj naj se mi u¢imo od tega slovstvenega pokreta? Misli
ne bodemo iskali pri tistih, ki se vedno uce, pa ne pridejo nikdar
do popolne resnice?), toda kar je lepega v njihovi obliki, si lahko
prisvojimo.

Ko so jeruzalemske Zene v jutranjem svitanju romale k
Gospodovemu grobu, so nesle s seboj dragocena mazila v dra-
gocenih alabastrovih posodah. Navdaja nas Ziva Zelja, naj
vstane krScéanska misel in naj zopet zavlada med nami v slavi
in veliéastvu, naj navdahne naSe spise, toda ti naj bodo dovrSeni
tudi v umetniskem oziru, da se jim ne bo treba umikati pred
omamljivo obliko proizvodov, ki jih ustvarja nova struja. Naj se
zopet vzbudi krSéanska umetnost, ki je nekdaj krasila katakombe,
zidala dremotne mistiSke gotiSke katedrale in vzbudila renesanco.
Gospod, ,ostani prinas, kajtimracéi seinnagnil
se je dan".?)

Fr. T—y.

Y Slovan* 1.1903. Dr, J. T.... k: Cankar in njegova dramatika. I.
§t. 10, ‘str. 3115 8t 11, str, 341,

) «Vienac” 1. 1903, &t 9., 10, 11, 12, 13, 14,

) S. Pavel itd. II. Timoth. 3, 7.

Y) Luk. XXIV. 29,
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Hrvatsko pismo.

1

Jod kaZu, da nismo jedan narod! Jo$ nas politicari i uCenjaci
hoce razdielit, jo§ nas kratkovidni hoce uvjerit, da nismo svoji i
da nam nema zajedni¢ke bodudnosti!

A sve nam Kklide, da smo braca, da smo jedan rod, jedna
krv. Sve nas puti na slogu, na zajednic¢ki rad i borbu: i progast
i sadasnjost i buduénost.

Buducnost?! Da i buduénost! Ta Slovencu nema obstanka
u tudjem moru bez Hrvata; a Hrvat u koga se moZe pouzdat,
gdje trazit oslon proti splctkam vraZjim, van u svoga planinskog
brata!

ProSast nas puti. Nije li nam pro$ast jednaka, izpisana krvlju,
iSarana pozZrtvovno$cu, izvajana ljubavlju pregornom, izkidena
zanosom za krst Castni i slobodu zlawmmu!. ..

A sadasnjost! Borba za obstanak; borba s tudjinskom mislju,
borba s domadimi izrodi, s laZnimi domoljubi, s nezvanimi uditelji

i s laZnimi prosvjetitelji — u jednu: borba s sluzbenimi i nesluz-
benimi liberalci.
Da je u nas sve zaraZeno liberalizmom — 2znate; al svi ne

znate mozda, kakva je naSa knjiga.

Imamo tih knjiga i knjiZevnika, hvala Bogu, dosta. Ne bi
skodilo, da mnogi nisu ni zamocili pera. Imamo i drustva knji-
Zevnih: drustvo sv. Jeronima, ,Maticu Hrvatsku®, akademiju (koja
se zove jugoslavenska, al je contradictio in adiecto), pak drustvo
hrvatskih knjiZzevnika. Imamo listava zabavno poucnih i poucnih,
koji listaju i venu, te se Covjek ne zna ni snaéi. Najveéu ulogu
svakako igraju ,Vienac*,  Nada“, ,Prosvjeta®, ,Dom i sviet®,
realisticna  Hrvatska misao“, ,Dom® namienjeni seljaku, ,Behar®
muslimanski list, .Pobratim“ sluZbeni djacki list 1 dr. Multa sed
non multum!

O sluzbenom ,Pobratimu* ter o ,Beharu® nemam Sto redi.
,Nada“ je list bosanske vlade, u kom dCete se namjerit na sve, a



92 Katoliski Obzornik.
riedko na zdravo $tivo. Urednik joj je poznati pjesnik S S. Kranj-
¢evi¢, Sopenhauerovac. Razumije se, da samo odabranici mogu
pisat u sluzbeni list.  Prosvjeta“ je list dosta mlad i dosta dobar.
Ipak se zaleti koji put i ,Prosvjeta® na liberalnu stranputicu.
Naude se i u njene stupce ¢eSée koj vuk u odielu ovéijem. Nadat
se je uza sve to, da c¢e ,Prosvjeta® z bilja Sirit krécansku zdravu
prosvjetu medju hrvatski narod. ,Dom i sviet® je list, koj se mozda
najvise éita, a to radi kriminalnih romana in d&esto bljutavih crtic.
Fini ukus! U teoriji je ,Dom i sviet* da $to kr§¢ansk, moralan;
al to ipak ne smeta, da donosi kojekakve protukr$canske i ne-
moralne stvari. Znacaj!

,Vienac“ je na$ najstariji list. Predaja mu je liepa. Ponosi
se, da su mu urednici 1 suradnici bili najbolji pisci i pjesnici
hrvatski... Al tempora mutantar — i _Vienac* se promienio.
Jo§ nedavno bijage ,Vienac® protivnik nasih ,mladih®, napred-
njaka i kako se sve zovu. Danas ga uredjuju mladi, koji ne
trpe kritike ni ikakovih zakona. Zadnjih godina ,mladi“ izdavahu
»Salon*, pak ,.S:fi\'nt“, onda ,Mladu Hrvatsku® i dr, a sad se
okupiSe oko ,Vienca“, koji kite svojimi bljutavimi, to izvornimi
to pohrvacenimi érékarijami, kojimi ubijaju jo§ i ono malo sviesti
i ponosa u mladeZi, $to je ostalo. Taj i takao ,Vienac* podupire
nasa ,Matica“, koja se zove ,Hrvatska“, a sve je prije nego
hrvatska, jer i ona gazi stare predaje i brodi strujom liberalizma.
O ,Hrvatskoj misli“ ne treba ni zborit. Dosta: to je glasilo realista,
mladih obzoraSa ili slavosrba bez nacela.. .

Driemalo se u nas dugo. Medju tim je dofao neprijatelj i
posijao kukolj u pSenicu. Sad ga treba plievsti. Posao je to teZak
al i wzviSen. Protivnici su oboruzZani i silom i prevarom. Narodni
su pobornici oboruZani macem istine i kopljem pravice, a zaStic¢eni
Stitom sv. vjere katolicke.

Sto je u Vas sada, k nama ¢ée dodi. Liberalci draZe i izazivlju,
katolici éekaju na biljezi. Plamit ¢e boj, teZzak i odsudan — al
je pobjeda na na$oj strani. Bude li sviesti u hrvatskih svecenika,
zapriedit de, te ne de ,Matica® moci sijat liberalnog otrova u
najSire slojeve.

Bude li sloge, dignit ¢e se na uztuk liberalcem dobar ka-
tolicki beletristi¢ki list. Proti ,Domu“ dra Ante Radica, koj su
podigli najvise svecenici, treba pokrenut na uztuk list za seljastvo
»Hrvatska straza* d¢e razkrinkavat realisticnu  Misao“. Jo§ je
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potreban — i to prieko potreban — katoli¢ki dnevnik za uztuk
danadnjim liberalnim dnevnikom

Ne bili se ,Slovenac* mogao tako preuredit, te bi bio glasilo
i slovensko 1 hrvatsko? Bio bi to ¢vrsti most nase sloge bratske,
a mi bi katolici Hrvati najlakSe dobili svoje glasilo.

Znam, da ce ih biti, koji se ne de s time slagati — osobito
u nadoj prestolnici. Neka predloZe i ucine Sto bolje. — Svakako
treba $to vise sloznog zajednickog rada, da spasimo, $to se jo$
dade spasit.

BoZe daj, donmesla nam mlada godina podpuni sklad svih,
§to se bore za ista nacela.

S hrvatskog mora bradi bratski pozdrav! Dr.F. B

Gerkev in cerkve.

Krize na Franeoskem.

Alfred Loisy
pa knjiga , Evangelij in Cerkev".

Na Francoskem so Zalostne razmere. Combes preganja Cerkeyv,
a tisti, ki bi morali braniti Cerkev do krvi, sinovi Cerkve, ti gle-
dajo z brezdu$no resignacijo ta boj. Odkod ta preZalostni pojav ?
Vzroki so pa¢ razliéni, a prvi se nam zdi je le ta, da je mnogim
duhovnikom moderna doba fraz, brez zdrave filozofije, brez jasnih
ciljev, zamorila duha Zive, mocne vere!

Ziv zgled, predstavnik takih duhovnikov je — Alfred
Loisy. Zadnji ¢as je splavalo njegovo ime na povrSje. Znano
je Ze tudi pri nas, ,Slovenski Narod* je pozdravil in proslavil
moZa - duhovnika za soboritelja zoper Kristusa in Cerkev. In Zal,
priznati moramo, da to pot ni varal. Alfred Loisy je katolidan,
ki po ¢rki izpoveda vero v Kristusa-Boga, a njegov duh, duh s
katerim presinja francosko duhovsCino, je sovraZen resniénemu,
Zivemu krséanstvu! — —
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Nauk Alfreda Loisyja po &rki. — Alfred Loisy,
duhovnik — profesor na visji Soli v Parizu, je proslul po
knjigi ,' Evangile et I' Eglise“') (Evangelij in
Cerkev), kijo je napisal zoper slovedega protestantovskega
tecologa Harnacka. Harnack je z zgolj historiénega staliéa doka-
zoval, da je jedro in bistvo vsega evangelija in kr§danstva vera
v Boga Oclcta, ki ga je razodel Jezus. Alfred Loisy v tej knjigi
stojeé na istem zgolj histori¢nem staligéu presoja teorijo Harnackovo
in trdi, da je Harnack samovoljno ravnal z evangelijem, povzel
iz njega, kar mu je godilo, a izlo¢il, kar mu ni prijalo. Harnackova
teorija se snuje na predsodkih protestantizma ter je le ,radi-
kalna formula® protestantovskega verskega naziranja.?) llarnack
je podoben biologu, ki bi ubil Zival in jo potem mrtvo ,seciral®,
da bi proucil zakone in bistvo Zivljenja. Harnack trga in trga s
kr§canstva listje, mladike, veje, skorjo, lesno vlaknino, stanico
za stanico ter iS¢e bistva, dokler ne ostane malone ni¢.*) Harnack
je nadel v evangeliju kot utrip kriéanstva otroko zaupanje v
Boga, milosrénega Odleta. Toda ali ni v istem cvangeliju prav
tako jasno izraZeno upanje in pri¢akovanje kraljestva boZjega in
veénega Zivljenja? Ali ni prav tako jasno izraZeno mesianstvo
Kristusa samega® Ali ni prav tako jasno izraZena ustanova apo-
stolstva, ki mu je Kristus dal narocilo, da ponese blagovest po
vsem svetu? Ali niso prav tako jasno izraZeni $e razni evangeljski
nauki?®) Prvotno kr3anstvo je bilo kakor seme in v njem je
zivelo v mozZnosti drevo, ki je zremo sedaj; redilni sok mu je bila
ljubezen, Zivljenjska mo¢ upanje v boZje kraljestvo, ekspanzivna
sila apostolstvo, splosna oblika vera v enega absolutno — suve-
renega Boga, znadilna razlika vera v boZje poslanstvo Jezusa
Kristusa, ¢igar ime nosi kriéanstvo.”)

Y) V Monakovem je izSla nemska izdaja, pomnoZena z dvema poglav-
jema: Evangelium u Kirche" v. Alfred Loisy. Autorisierte Ueber-
setzung nach der zweiten, vermchrten bisher unverdffentlichten Ausgabe des
Originals v. Joh. Gricre— Becker. Miinchen. Verl. Kirchheim, 1904. — Vendar
je tatas izSla Ze tudi francoska 2. izdaja: ,L'Evangile et ' Eglise®
2. edit. .. Poleg tega je izdal Loisy Se tri knjige: 1) ;,Autour " un petit
livre“ v kateri brani prvo knjigo; 2.) ,Le¢ quatricme évangile¥, v kateri
tolmai svojo misel, da je cetrti evangelij le simboli¢na knjiga; in 3.) Le
discours sur la montagne*, ki v njej govori o sinopti¢nih evan-
gelijih,

) o.c.16. — ) o.c 14. — Y 0.c.11. — ) o, c. 13,
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sldeja kraljestva boZjega, ideja Mesija, posredovaveca kra-
ljestva, ideja apostolstva ali blagovest o boZjem kraljestvu — to
so tri bistvene prvine Zivega evangelija®') in iz njih se je raz-
raslo kr3danstvo, ki je zremo danes v Kkatoliski Cerkvi.

S tega staliS¢a, a zgolj historiéno, presoja potem Loisy v
svoji knjigi krsanstvo. Zgolj histori¢no! To sam izrecno
poudarja. Zakaj ¢e bi knjigo smatrali s teologiénega stalisca,
pravi, ,bi bila zlasti z ozirom na bozanstvo Kri-
stusovo in avktoriteto Cerkve zelo pomanj-
ljiva in nepopolna“?

Osnovna listina kr§¢anske vere so evangeliji?)
Zgodovinar nima pravice samovoljno izbirati iz evangelija in sam
odlocevati, kaj je bistveno, a kaj nebistveno. Bistveno je to, kar
Jje Jezus poudarjal kakor bistveno, kar so prvi kristjani od njega
spre eli za bistveno, Kar je vedno Zivelo v krd¢anstvu kot bistveno.

Prvo, kar je poudarjal Jezus, je bilo — boZje kralje-
stvo.') Harnack se moti, é¢ pojmuje to kraljestvo le kot éasovno
in zemeljsko, evangelij oznanja kraljestvo, ki sega prek smrtnega
Zivljenja v posmrtnost in veénost. Cas in sedanje Zivljenje je le
priprava, a pogo] tega Kraljestva je notranje izpreobrnenje po
pokori. Zmota je, ¢e kdo misli, da Jezus ni uéil samozatajevanja.’)
Brez dvoma je je ucil, cetudi ni ustanovil nobene dolocene disci-
pline. Gotovo je tudi, da se evangelij ne bavi z napredkom in
kulturo, toda ,duSevni napredek in kultura tudi nikakor nista
najvi§ji cilj Zivljenja in ne najdragocenejSa dobrina ¢lovestva.“®)

Druga ideja v evangeliju je ,BoZji Sin“.") On je kralj
in Bog na veke. IzloCiti iz evangelija njega se¢ pravi okrniti
blagovest.

Toda historiku mora biti kr§ansko tudi vse, v Cemer Zivi
evangelij.. Hierarhiéni, dogmati¢niinbogocastni razvoj
more biti nekaj drugotnega, sluéajnega, tujega, kvarnega, nekrscéan-
skega le skrajnjemu antikatoliSkemu protestantu, ki samovoljno,
nehistoriéno in nekritiéno priznava kot bistveno v evangeliju le
vero v Boga Oceta !%)

Ze prvi kristjani so tvorili dolodeno, vidno, tudi dobro
centralizirano, celo hierarhiéno osnovano druZbo. SrediSée in
glava je bil Jezus; dvanajst je bilo izbranih apostolov, med njimi

%o (, 113. — Vo2 — Hocecl —Yocell —* oc b1, —
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eden prvi.') Brez organizacije bi se kr§canska verska druZba ne
bila mogla ohraniti. Ohranjujode pocelo vsake druZbe je avkto-
riteta. Brez monarhic¢nega episkopata bi bilo kr&¢anstvo in evangelij
v veliki gnostiéni krizi brez dvoma propadlo. A kr$¢anska druzba
je potrebovala tudi srediséa in tako providencialno sredisée kridan-
stva je bil Rim. Tako je postala rimska cerkev mati in glava
vseh cerkva.?) Ves ta razvoj Cerkve izhaja iz evangelija in na-
daljuje evangelij.®) Cerkveni organizem ie bistveno verske narave
in ima namen ohranjati in S$iriti religijo na svetu.') Osnovno
pocelo katolicizma je isto kakor poéelo evangelija. Seveda ima
dandana$nji cerkev drugacno lice, kakor je je imela izpocetka;
podobna ji je, kakor je odrasel ¢lovek podoben otroku; c¢lovek
je isti, ista osebnost, isti organizem, a vnanje lice se izpreminja,
ko clovek raste.®)

A evangelij ne Zivi le v Cerkvi, marved¢ tudi v dogmah.
Cerkev je morala tolmaditi vernikom nauk in pojav Jezusov.
Cerkev je morala tolmaciti svetu, da je le en Bog in da je Jezus
Bog — teologiéna dogma. Tolmaditi je morala ¢lovestvu,
da je zvelicanje v boZjih rokah, in da je tudi odvisno od svo-
bodnega ¢loveskega sodelovanja -— dogma milosti. Tolmaditi
je morala krSéanstvu, da je Bog vrhoven gospod, a da je Bog
dal tudi Cerkvi polnost duhovne oblasti — dogma o Cerkyvi.
Dogme izhajajo iz evangelija.®) Ce naj evangelij Zivi v ¢loveStvu,
mora imeti ucitelje, ki ga oznanjajo, a imeti mora tudi nauk, ki
s¢ v njem izraZa!)

Zgodovinar ne pozna nobene religije brez bogodastja.’)
Zato ni Cuda, da ima tudi kr$Canska religija svoje bogodastje.
Ze apostolska obc¢ina je imela dolo¢eno obliko bogodastja. Abso-
lutno nemogoce je, da bi se razSirila religija brez vnanjih sim-
bolov in svetih obredov. In ker je Zivljenjska moé kr§canstva
najvedja, zato je krslanstvo imelo tudi Ze izpocetka najZivejse
bogocastje.”) Nacela so duSa religije, a nadela brez religioznih
naprav in naukov so duSa brez telesa, nekaj, kar se v dejanskem
zivljenju, kakrs$no je, ne more uveljavljati. Kakor Cerkev in dogma,
tako tudi bogocastje, hierarhija, zakramenti izha-
jajo od Jezusa in iz evangelija.'”) Krséanstvo je Kristus, ¢asdenje

% 0.¢.99. — ¥ o.c. 106. — %) o0.¢c, 112, — %) 0. ¢ 118. — % 0. c. 116.
— % 0.¢. 233, 135. — "o.¢.181. —*o.c. VI. — ®) 0. c. 167. — )0, c. 164.
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svetnikov, zlasti CaScenje Matere bozje, je le dopolnilo éadéenja
Kristusa. Vsi napredki kristologi¢nih dogem so pospeSavali tudi
¢asCenje Marijino. Prav tako kriéansko je, ¢e verniki molijo
rozni venec, ¢e dQaste relikvije, ¢e nosijo $kapulir, ¢e dobivajo
odpustke. Ali ne stopajo s tem v obclestvo svetnikov, t.j. v ob-
Cestvo z Jezusom, v obdestvo z Bogom?') Celo Harnack ne
more tajiti, da so pobcZnost do Srca Jezusovega, do prediste De-
vice in druge katoliSke poboZnosti vir blagoslova in pomocek,
da kristjani doseZejo dobrotnega Boga. Di, ali se ne ohranja celo
protestantizem le po tem, kar je reSil cerkvene organizacije,
oficialnega nauka in konfesionalnega bogocastja®?)

Kr§éanstvo zivi v Cerkvi in po Cerkvi in nepotrebno je
iskati neke kvintesence kriéanstva. Ce sem to dokazal — tako
sklepa Loisy — je doseZen namen knjige ,, Iivangelij in Cerkev.* — —

To je ¢rka njegovega nauka. Po ¢rki je torej Alfred Loisy
gotovo katolican. Nekateri so mu oéitali, ko je prvic iz8la nje-
gova knjiga, da je to ,knjiga skepticizma in smrti“. V knjiZici
JAutour d un petit livre*, ki jo je napisal v obrambo,
Loisy to odloéno zanikuje. Odloc¢no zatrjuje, da je njegova knjiga
»Eknjiga upanja in :ivljenja*. Njegova knjiga je knjiga o svetem
pismu, ki je boZje delo; o Kristusu, ki so v njem skriti
zakladi boZanstva; o rimski katoliski Cerkvi, tej duhovni drzavi,
domovini du$, veénem ognjiSéu resnice, pravice in svetosti; o
veri vekov, ki je vedno ista in vedno nova; o kr$éanskem
bogocastju, ki ga ozivlja duh Jezusov. ,Mala knjiga“, pravi
Loisy, je kljub napakam, kljub didakti¢ni suhoparnosti ,homagij
Kristusu-Bogu, homagij Cerkvi, ki je Zivo telo ne-
smrtnega Kristusal!“?)

Ne moremo tajiti, da izpoveda Loisy po ¢érki vero v kr§dan-
stvo, a poglejmo duha, ki oZivlja knjigo. Poglejmo, kako on
umeva kriéanstvo; poglejmo, kako on tolmaci krSéanstvo;
poglejmo principe, nacela, po katerih on presoja krSéan-
stvo; poglejmo posledice njegovih nacel!

Alfred Loisy hoce biti zgolj historic¢en kritik krSéan-
stva. Toda krSéanstvo je nadnaravna religija. Kakor nadna-
ravno religijo jo je oznanjal Kristus in kakor nadnaravno jo je

Y 0.¢. 185, — 2) 0, C. 188,

) Gitatv ,Annales dePhilosophie chrétienne® Nov. 1903,
pag. 228,

Katol, Ubz, 1904, 3t 1. i
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vedno smatrala Cerkev. Kar torej historik kar historik ne
dozna nadnaravnih elementov, ne sme o njih tudi ne izrekati
sodbe Sicer je tak kritik podoben gluhemu fiziku, ki bi anali-
ziral zraéne vibracije in trdil, da ni glasov. Glugec jih ne slisi
a mi jih sli§imo. Podoben je tak kritik slepcu, ki bi tajil barve
Slepec jih ne vidi, a mi jih vidimo.') Naj presoja Loisy kr§fan-
stvo z zgol] kriticno- historiénega stali§¢a, tega mu ne moremo
braniti, toda naj nikar ne govori, da tega ni, ¢esar ne vidi in ne
slisi on. In to je prva zmota Alfreda Loisyja. Loisy kot hi-
storik sega Gez svoje meje. Cesar ne najde v listinah, to taji.
Redi bi smel: tega histori¢cno ni mogode dognati; a on pravi:
tega ni. Saj je znano, da je tradicija starejSa in obseZnejSa kakor
evangelij. Krs&éanstvo in Cerkev bi mogli bivati celo brez evan-
geljev. Ze Lessing je nasproti hamburskemu pastorju Goezeju
nepobitno postavil tezo, da je bila religija, preden je bilo sveto
pismo, da je bilo kri¢anstvo, preden so pisali evangelisti, in da
bi se bila krSfanska religija lehko ohranila tudi brez sv. pisma.?)
Dalje Loisy snuje vse na hipoteze. Kar ne pristoji v njegovo na-
ravno historiéno - kriticno teorijo, to on izloéi iz evangelija, &es
to ni prvotno, marveé¢ drugotno, pozneje poloZeno v evangelij.
Tako Loisy zameta posamezne evangelijske tekste;®) tako mu je
ves Cetrti evangelij le simboliéna knjiga.!) Celo do tega je prisel,
da zr¢ v evangelij tuintam le poznej$e refleksije in osebne nazore
pisateljev. Tudi Kristus se mu zdi ,idealiziran®, njegovo Zivljenje
deloma ,legendarno*. Marsikaj se mu vidi v evangelijih pretirano;
marsikaj je popisano kakor éudeZno, ker se je tako videlo z po-
znejSe ,mesijanske perspektive®.’) Loisy se ne stradi ne le apo-
stolom, marve¢ celo Kristusu prisojati omejeno spoznanje, neved-
nost, zmote.”) Prav tako je Loisy zasnoval nesreéno teorijo o
razvoju dogem. Ker ni nasel v listinah doloéno izraZenih dogem,
je sklepal, da jih tedaj sploh Se ni bilo v obsegu evangelija,
marve¢, da so se razvile Se le pozneje pod vplivom helenizma,

') To lepo primero rabi . Mattiussi v odprtem pismu na profe-
sorja gregorijanske univerze v Rimu . Henrika Gismondi T. J. (Pismo
je objavljeno v La Scuola Cattolica. Novembre, pag. 451—473.)

*) Theologische Streitschriften, Axiomata. Gesammelte Werke (ed. Cotta)
111, pag. 596—604.

') Primeri: o. c. 8, 42, 65, 88. — ¥ o, c. 22. — Y o0.c. 22, 26, 29, 30, —
‘) o.c. 85, 113, 114.
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kulture, filozofije, miSljenja narodov. ki so vstopali v Cerkev,
Dogme so mu nekak kompromis med filozofijo in kr§¢ansko tra-
dicijo. Di, celo do trditve se je povzpel, da tam, kjer se skrajne
posledice ne dade ved logi¢no strniti, Cerkev proglasi misterij.
. Abstraktna logika, pravi, bi ¢rtala to ali ono skrajno trditev,
toda to se ne more zgoditi, ne da bi se pretreslo Zivo ravnovesje
religije.“ Interpretacija poznejse tradicije je to ali ono dogmo tudi
modificirala ') Tako se je razvilo tudi bogocastje. Poéetkom sta
bila le dva zakramenta: krst in evharistija. Iz krsta se je razvil
zakrament sv. pokore, evharistija je bila sredi$ce razvoja vsega
bogocastja. ,Preprosto blagoslavljanje in deljenje kruha in vina
se je razvilo v daritev svete maSe.“ Razvo) zakramentov S§e ni
kondan. Stevilo 7 je samovoljno.?) Zakramenti so simboli; njih
mo¢ je kakor mod idej; pomen teh simbolov je doloéil zgodo-
vinski razvoj.")

Ko bere élovek knjigo Loisyjevo, konéno ne ve veé, kaj se
sploh ni razvilo. Celo tega ne ve, ali je prvotno kriéanstvo ve-
rovalo v boZanstvo Kristusovo, verovalo v resni¢no njegovo pri-
¢ujoénost v evharistiji . . .

Toda ¢ée hoéemo umeti duha Loisyjevo knjige, moramo
omeniti Se druge velike zmote njegove. Loisy je kanto-
vec, celo predstavnik in prvak novokantovske $ole na Fran-
coskem. Tej Soli pa je vse naSe spoznanje relativno, to je:
ne le da ne proniknemo z umom vsega bitja, kakor je — ker to
je resniéno —, marve¢ da ti¢é v vsem naSem spoznanju vedno
tudi nedostatki in zmote in da je je tako treba vedno poprav-
ljati in izbolj$evati.') In to je usodna zmota! Po tej teoriji nikdar
ne spoznamo resnice, Nekaj spoznamo, a $e v tistem ti¢i zmota.
Nobena naSa sodba ni taka, da ne bi mogli postaviti upraviéeno
tudi protislovne. Zakaj kdor postavi protislovno, zanikuje zopet
tisto, kar je bilo v prvi zmotnega, dasi seveda tudi njegova sodba
ni popolnoma resni¢na, ker zanikuje tudi to, kar je bilo v prvi
sodbi resniCnega. Tako je vse resni¢no in neresni¢no, resni¢no
danes, neresni¢no jutri. Tako se prebija ¢loveski rod od zmote
do zmote brez upa, da bi kdaj dosegel resnico,

Ne moremo tukaj pobijati te velike zmote, a vsak vidi, da
je ta teorija teorija sploSnega skepticizma in subjek ti-

1) o.c. 127, 130, 182, 138, 189. — 7) 164, 168, 169. — % 0. ¢. 178, -
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vizma, in zato, kakor le ta, negacija vse vede in dosledno
kajpada tudi negacija vere. Ce izpovedujem boZanstvo Kristu
sovo, izpovedujem po tej teoriji nekaj, kar se meni zdi resnicno.
Ko bo pa élovesko spoznanje napredovalo, se bo izkazalo, da
moja izpoved ni bila resniéna. Neko jedro bo ostalo isto, a simbol,
definicija, dogma, izpoved se bo izpremenila, To je radikalna ne-
gacija vere. Vere nagib po tej teoriji ne bi bila ve¢ bozja be-
seda, ampak c¢loveSka, izpremenljiva formula; predmet vere
ne bi bila ve¢ boZja resnica, ampak zopet le ¢loveSka, po-
manjkljiva, izpremenljiva, cclo zmotna formula. Torej za
take formule naj prelivamo kri! je zaklical po pravici
ogorcen katoliski teolog. ')

Na podlagi te teorije je Se le mogoce prav umeti to, kar
pise Loisy o razvoju dogem. Neki razvoj dogem je popol-
noma resniden. Ze v 5. stoletju je o razvoju dogem Kklasi¢no
pisal Vincencij Lerinski.®) Dogme se razvijajo, kakor se razvija
kal : stebelce, koreninice, listje, cvetje, vse je ze v kali prefor-
mirano, ¢etudi ne razvito, a razvije se pocasi ped vplivom svet-
lobe in gorkote. Tako so bile tudi nekatere dogme izpocetka v
zavesti krS¢anstva nerazvite, a razvile so se in se razvijajo v
svetlobi in toploti boZjega duba. Prvi kristjani n. pr. niso izrecno
izpovedovali vere v brezmadeZno spocetje Matere Bozje, toda ve-
rovali so, da je bila Devica Mati Bezja, in verovali so, da je bila
Predista, in v tej veri podiva tajno tudi ideja brezmadeznega spo-
Setja in iz te vere je vzkalila, kakor vzkali iz brstja cvet. Loisy
pa ne pojmuje tako razvoja dogem. Loisyju so dogme nekaj,
desar ni bilo v zamislih evangelija, neka modifikacija prvotnih
idej, neka pretvorba, neki po razmerah casa izsiljeni pravzaprav
nelogiéni kompromis sodobnega spoznanja in kriéanske tradicije.

Ko Cerkev proglasi kako dogmo — tako pojmuje katoliSka
teologija razvoj dogem — tedaj slovesno Konstatira, da je nauk,
ki se je morda o njem tuintam nckaj casa dvomilo, resniéen,
__—‘}_-l‘. Mattiussi: Dogma mutabile. (La Scuola Cattolica 1903.
Marzo e Maggio, pag. 2564)

) Primeri: Commonitorium ¢. XXIIL (ed. Hurter): ,Nullusne ergo in
Iicclesia Christi habebitur profectus? labeatur plane et maximus . . .
Sed ita tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio ...
Fas est etenim, utprisca illa coelestis philosophiaedogmata
processu temporum excurentur, limentur, poliantur; sed nefas
est, ut commutentur, nefasut detruncentur, ut mutilentur...ete
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razodet in bozji in da je zato vsak kristjan dolZan verovati ga,
¢e treba, do krvi! Loisy po svoji teoriji mora stvar pojmovati
drugade. Definicija njemu ni drugega kakor izraz verskega nauka
s staliséa sodobnega miSljenja; kakor se izpreminja clovesko
misljenje, tako se dosledno morajo izpreminjati formule ; drugaéno,
nasprotno spoznanje, drugaden, nasproten izraz dogme! Tako
Kristus po mnenju Loisyja ni mislil na to, da bo Cerkev trajala
stoletja'). a ker je trajala, se ni mogla vzdrzati v tedanjih dobah
brez primata — evo, pod silo razmer se je razvila vrhovna oblast
papestva in Cerkev jo je proglasila za dogmo. Kristus ni imel
nobenega programa o zakramentih®), a kr§éanstvo je moralo po-
¢asi pronikniti vse c¢lovedko Zivljenje — evo, razvije se spon-
tano zakrament za zakramentom in razvoj Se vedno ni konéan.
Tridentinski zbor je definiral, da jih je sedem, to se pravi, tedaj
jih je res bilo sedem. In tako dalje , ..

Vsak lehko sam spozna, kam vodi taka teorija. Kje je Se
kaj izvestnega, kaj resni¢no boZjega, kaj velnega, Cesar bi se
oklenil ¢lovek? Vse se maje, vse valuje ... Kritika s takimi nadeli
mora priti tudi do tega, da bo zanikala sploh osnove krs§éanstva
in vsakega verstva, in Ce ji bo clovestvo sledilo, bo v nekem
hipu strahoma opazilo, da ni veC reSnih tal, marve¢ da se ugreza,
ugreza v barj¢, v temo, v smrt. ..

o o i

Loisy je zaSel na silno nevarna pota. Moz sicer misli, da
je resitelj Clovestva, ée8, ljudje ne morejo k Cerkvi, ¢e jim Cerkev
ne pride naproti. Resnica je, Cerkev mora ljudem naproti, a ne s
kompromisi z napuhom in zablodami. Tisti, ki so dobre volje in
poniZnega srca, bodo spoznali Mater, e le odpro o¢i in odpro
srce. l:iubczcn do resnice jih prej ali slej mora privesti do Cerkve.

Z naturalizmom' ni mogocde pomodéi CloveStvu. Prej ko slej
mora kr3fanska apologetika, naj si ima tudi razlicne metode,
izkusati dvigniti ¢loveka, da se oklene z boZjo pomoéjo naina-
ravnih vezi.

Stara metoda je bila le-ta: Apologet je kazal na velika
dejstva, ki jih je mogode naravno spoznati in historiéno dognati,
na prerokbe, GudeZe, osebnost Jezusovo, vstajenje Kristusovo. Iz

" o ¢ 113. — 7) 0. ¢ 169.
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teh dejstev je na podlagi Kristusove slovesne izpovedi sklepal
njegovo bozje poslanstvo. Tedaj pa je apologet poslal ¢loveka h
Kristusu Ugitelju. Ce si se prepridal, da je Jezus verodostojen,
tedaj mu veruj}: veruj mu, da je Bog; veruj Kristusu-Bogu, da je
njegova Cerkev nezmotljiva uditeljica resnice in pravice; veruj
torej tudi vse, CGesar te Cerkev uli; sprejmi od nje sv. pisma,
»prosta zmote vsake, sludaj glas njenih zborov, otrodko se vdaj
ukazom nje papezev! Ta vera je boZja, ta vera je resnica, ta vera
je Zivljenje!

Vera, to je tisti skok, ki ga je oholo zametal nekdaj Lessing ')
in zato obtiéal v racionalizmu, vera, le-ta tudi dandana$nji edina
more pomagati c¢love$tvu tja, kjer je resniéno krséanstvo, Kjer
je polnost resnice in pravice, kjer je edino pravo Zivljenje!

Loisy je nevaren, ker je reprezentant cele Sole. Nevaren je
pa tudi zato, ker pise lepo, kakor je nekdaj pisal Renan; Cloveku
se Casi zdi, da bere Renana, ker piSe drzno, in drznost ugaja svetu,
ker drzno trdi, ¢etudi brez vseh dokazov. Loisy ne rabi v knjigi
nobenih dokazov, ampak le blesteée trditve. In to ugaja, to je
moderno. Ko je P. Mattiussi na Laskem dvignil glas proti Loisyu,
je lagki moderni katoliski list ,Cultura Sociale“ odgovoril,
da je bilo vse, kar je napisal, jako logi¢no, a ne moderno!
Tu tiéi nevarnost. Fraza je Se vedno moda na svetu. Ljudem
se ne ljubi misliti, zlate pene so jim ljubSe kakor kleno zrno.

Mnogo katoli¢anov je zbeganih. Zato se oéi vernih obradajo
tja, kjer je nezmotljivi uditelj resnice, On, ki ima oblast ukazati
zmotam — mol k! Vsem pa mora biti ta Zalostni pojav glasen
opomin, kako potrebno je, da zavlada povsod kr8céanska
filozofija. Loisyji morejo izrasti le iz miljeja brez zdrave
filozofije, brez jasnih ciljev! Zato naprej z zastavo Tomaza

Akvincal! Sl i
Dr, Ales UsSeniénik.,

') Gesammelte Werke (ed. Cotta) III, 516.
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Dr. France Preseren.

yDa zdaj, ko Ze na Kranjskem vsak pisari,
O tebi spise vsak daje med ljadi —
Jaz wdi v trop, ki se poti in trudi,
Se vriniti 2elim, se mi ne &udi!®

Travestiral sem te PreSernove verze in jih recitiral Prefernu,
¢igar kipec stoji na pisalniku, In zdelo se mi je, da se mi je Ribi&ev
France nasmejal nekam melanholi¢no-tragino, kakor bi hotel reéi:
et tu mi Brute, potem pa mol&e prikimal; Le daj! — —

Prvi sneg je fréal krog oken v diviem metezu. Odprl sem v
&rno usnje vezan rokopis, sredi njega bral naslov Dr. France Preseren,
Velkrat sem Zze bral ta paslov, bral pod njim rokopis, a nikoli si
nisem upal z njim pa dan, Zdelo se mi je, da mora imeti &lovek
neizmerno poguma, fe hole sesti na sodni stol in soditi tako genial-
nega duha, kakor je bil PreSernov. V zadnjih asih sem se pa pre-
prical, da ni treba toliko poguma, da zadostuje tudi predrznost v
moderni dobi, da tista seda v sedlo namesto poguma in da premnogi
jabajo z vedjim hrupom, kakor bi jahali, &e bi bili pogumni. Zato
sem pretebtal, e imam kaj poveda in pravice, izpregovoriti o Presernu,
ker sem slisal Se kot dijuk o njem od moZ in ljudi, ki so ga po-
znali. In prisel sem po razmotrivanju do zaklju¢ka, da imam pravico
kot rojak Presernov, na katerega rojstni krov sem tolikrat gledal skozi
majhno okno lesene moje rodne hie in kot velik idealist mrmral
pesem: ,Oj JO[‘IH, srefna, draga vas domata ., . .“; da imam pravico,
ker sem tolikere Ze vodil na dom njegov, tako premnogim z vlaka na-
vduSen kazal PreSernovo hifo in marsikakega tujca opozoril na nasega
prvaka; da imam pravico, ker sem kot dijaek s silnim spostovanjem
hodil mimo hiSice, kjer je bivala zadnja leta njegova sestra Lenka,
ker sem se razgovarjal z dvema osebama mnogo o PreSernu, ki sta
ga poznali in oblevali z njim. Ne omenjam tu svojega oleta, ki je
kot krojaski pomoénik Sival pri Ovsenjakovih — rojstnem domu
Copovem — prav takrat, ko sta bila Preseren in Cop na poéitnicah,
Cop je snazil pusko, PreSeren je ni imel — gotovo preneZnega srca
za morilno orodje —, Za odvitje vijakov pri puski si je izposodil
krojasko dleto mojega ofeta, pa je je zlomil, V povratilo je dal
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ofetu rdefo blazinico, obSito s steklenimi koraldami, &e§, ker nimas
ure, da bi jo stavil na ,polsteréek®, bo§ pa zabadal Sivanke vanjo, In
tisto Copovo relikvijo, ki bi bila recimo sovrstnica Presernove pipe,
sem jaz — nepokojno dete — igrajo¢ se s koraldami, razdejal,

Vsled tega trdim, da imam tudi pravico zapisati nckaj vrstic o
Presernu,

Trdim pa fe, da imam kot — dasi daljni — Zlahtik tudi
dolznost, omiliti morda nekaj sodb o Presernu,

In zadnji sunck, da se za to odlotim, mi je dala gospodi&na
Jelovikova s svojimi spomini, Ko sem jih predital, mi je bilo bridko.
Sama priznava, da ni ulena pisateljica in zato se mora paf goro-
stasna nelogika v njenih spominih prezreti, So prav naslovljeni ti
belezki — spomini,

Torej zgolj subjektivna stvar. A vendar bi mislili, kadar kdo
piSe subjektivno, zgolj po srcu, da je vendarle treba dobrega pre-
udarka, cui bono? In na to po preditani knjigi ne dobimo od-
govora,

Toda kaj malega o knjigi sami kasneje,

Pred mano torej je odprt rokopis — Zivljenjepis PreSernoy.

Spisal ga je meni neznani Vinko St. po tumadenja gosp. uéitelja T,

l. 1864, Iz tega se da sklepati, da je doti¢ni St ali pa uéitelj T.
Preserna osebno poznal, &e pa ne, da je bil gotovo dijuk za Pre-
sernove dobe. Torej on tolmadi recimo famo Presernovo, kolikor in
kakor je bila glasna ob njegovem &asu, Navedem tu nekaj odlomkoy
iz rokopisa :

wNekaj Casa je bil tudi v Ribnici, kjer se je Presernu satiriski
duh prebudil, in Preeren je spisal mnogo satiriskih pri-
povedk, ki jib je pozneje raztrgal, U&l se je Preferen v
nizjih Solah na pol slovenski na pol nemski, po napravi Josipa Il
Ko cesar Franc L pride v Ljubljano, je imel Preseren slovenski govor

in se je tu javno pravega domorodeca skazal.

Za solo se je PreSeren malo uéil, in Solske bukve so mu
lezale pozabljene za pedjo v prahu, ali prebiral je marljivo druge
knjige in se pridno uél romanskih jezikov. Obiéno se je Preferen
hodil v Ljubljani sprehajat s svojimi drugovi pod Tivoli (v mladih
letih), kjer so studencom ') mythologitne imena dajali, kakor n, pr,
shipokrene® takrat lep studenec, zdaj blatna mlaka, Tam so delali
mladi dijaci koéice n male mline v hladni topolovi senci, Drugi

—

) Priobdujem popolnoma doslovno in ne popravijam slovniskih hib,

-
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studenec je bil ,Agrippa kastalija® (1), pri kterem je svoj pravi po-
eticni duh pokazal, pri kterem je namred svoji pervi pesmici sloZil.
Tu je bilo prav krasno mesto, bile so okoli lepe zelene klopi iz
zemlje, prijazen hlad, in lepo senco so delali okoli stojea drevesa,

Preseren je bil pravi veseljak in vinski brat. 'V drugi sSoli je
hodil navadno sam v krémo, v tretji in Cetrti Soh napravi organi-
zovano Ceto med dijaki. V peti Soli je bilo Ze njih stevilo na dyajset
naraslo, in dali so ji ime: ,Studentenweinvertilgungskommission®,

To drustvo je imelo svojo kaso. Kadar so sli v Sisko, so &li
navadno v hiso, kjer se je Vodnik rodil. Veliko denarja si je Preseren
z instrukcijami prisluzil. — Ali leta 1817.—1818. postane v Ljub-
ljani velika lakota in dragina, ljudje so jedli koprive, korenje, listje,
suho deteljo itd, Preseren pa ni cel teden drugega jedel ko slab
¢ern kruh,

Star§i in rodbina Prefernova so hoteli, da on gre v semeniice
po doverseni osmi Soli, ali Prederen jo na Dunaj pobrise, kjer se je
prava uéil, Na Dunaju je ob&il mnogo z drugimi Slovani, malo
« govoril in raje druge poslusal, Juridiéne skusnje je izvrstno napravil
in bil je prvi jurist na Kranjskem. Na Dunaji se je tudi ve&idel vseh
slovanskih naredij nauéil.®

To v rokopisu iz Presernove mladosti.

L 1

Delal je za druge advokate in ni slabo Zivel, najtezji pravde je
izdelal in toliko je zasluzil, da bi bil, ko bi bil tak, kakor so drugi,
denarje spravljal. Zivel je brez vsakega reda, kakor vsak pravi pesnik,
Marsikuka re¢ se mu je prigodila, ki je nicgu}v pesniski duh pospe-
ila. Ko je prisel v Ljubljano, je poznal svet Ze dobro. Na poezijo
ga je pripravila posebno nesreéna ljubezen do Primicove Julije, Ki
je sedaj stara b, ., v N. M. in ji je vie& da jo je Preferen nekdaj
tako opeval . .. Bila je lepa ali malo') prakti¢na, gledala je samo,
kako bi mogla lahko Ziveti, Imela je ved fantov, a nazadnje je vzela
onega, ki je imel najvedi dohodke. — Za poezijo je bilo to dobro,
ali za PreSerna slabo. — Potem se je popolnoma zgubil — — —

Posebno se je udal vinu in Zganju. Velkrat je po celo merico
zganja v grlo zlil — — —

Imel je dohre prijatelje, In ti so imeli zopet Weinvertilgungs -
kommission, Pravilo je bilo: Vino je strup, torej ga je treba po-
konéati,. — — —

Y zelo
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Preseren in njegovi prijatelji so vedeli vse skrivnosti ljubljanske
in v pustu so metali cedulje po teatru, na katerih so bile strasne
satyre na visoko gospodo in gospe, pisane po slovensko, nemsko in
lasko itd. V tem sta bila oba Preserna prava mojstra. Tudi Pre-
Sernov stri¢nik je bil izobrazen ¢lovek, pa nesrefen, kakor pesnik.
Imeli so v Ljubljani skrivne shode skoz d.set let — pri Fassel-
birtu ali redutu, — — —

Preseren je bil prijazen Clovek in za Salo, njegove satyre in
puséice so bile ojsire. Obleka njegova je bila taka-le: Na glavi je
imel strasno velik cilinder, dolg frak, ¢ez katerega je pozimi Se stari
plasé 1z debelega ruskega sukna, za vednost narejen, ogrinjal. On je
“dosti zalostnih dni na svetu imel, posebno so ga franciSkani pogostoma
napadali zaradi pesmi sv, Senan!

Za revne ljudi je bil Preseren prava dusa. Revezi so hodili
vedno k njemu, in marsikomu je dal po celo pest krajearjev. Preseren
je vse razdal; enkrat je imel Ze le dve srajci, ko ga pride neki revez
prosit, on vkaZe svoji sestri, ki je bila pri njem, eno mu dati, —
Nesreca ga je vendar pekla stradno in veckrat se je horel ubiri, Enkrat
se je hotel na BleSkem jezeru ustreliti, ali piStola se k sreéi ni hotela
izproziti. Tako tudi enkrat v Ljubljani.

Leta 1848, Preferen nikoli ni bil trezen popolnoma, Umrl je
1849. v Kranju, kakor eni pravijo za vodenico, drugi za suho bolezen,
tretji od Zzalosti.

Dokler je zivel, so ga imeli vsi za norca, ko je pa umrl so
rekli: ,Er war doch ein gescheidter Kerl.“ Brat njegov mu je veé-
krat v Zivljenju rekel: ,Ej, France! France! Um imas, um, ali pa-
meti ne*

T» so odlomki iz rokopisa. Kar se je Ze Cesto pisalo in je
sploino znano, to sem izpustil. Zapisal sem nekatere momente, ki
jih doslej 8¢ nismo €uli in brali,

Za zivljenjepisom sledi jako zanimiva karakteristika tedanje dobe:
stanje v Slovencih politi¢no, socialno in kulturno, Proti koncu je
popolnoma samostojen Se ta-le stavek: [ Svojej veri je PreSeren ostal
zvest, ker na Slovenskem se lahko opazi, da so vsi ,frajgajsti tudi
nemskutarji.®

To je torej ii\-licnjepisl Presernov v rokopisu, ki je razen Blei-
Wweisovega najstarejsi. Nihée ne more redi, da ni pisan skozi in skozi
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realisti¢cno, na vsa usta. Zdi se nam tudi zelo verojeten in je tudi
psiholosko dobro utemeljen.

Ne bom opravieval PreSerna, le na to bi opozoril, da ni
tako tezko psiholosko umevati njegovega Zivljenja, Udarce in raz-
ofaranja prebije lahko moz suhega srca, matematiéne sodbe —
moz filozof. Pesnikovo srce je pa preved receptivno, preneZno in
presibko, da bi ostalo ledeno na razvalinah lepih nad, Slovo od mla-
dosti nam dosti jasno opisuje razbito Sajko PreSernovih lepih nad. In
resnica je, da so liriki vseh narodoy kolikor toliko nesrecni. Ali ta
nesreca ni taka, da bi spravila realnega, navadnega c&loveka, ki ima
komaj za lefo srca, iz tira. Ba, kaj takega, kar je morilo PreSerna,
bi srednjemoski, suhoparni zemljan poplaknil s €aso vina in bi legel
ter do osmih izvrstno spal. In ta moment liriénega srca PreSernovega
se v ocenah premalo poudarja. Prav omenja navedeni rokopis: Za
poezijo je bilo to dobro, za Preserna slabo.

Da, slabo zato, ker je bil pesnik. Ko bi bil ¢isto navaden
wDurchschnirtsmensch®, bi ga vse to ne bilo vznemirjalo. Pesnik pa
mora trpeti — to je njegov poklic — nositi v srcu pekel®. Ce mu
ga drugi ne ustvarijo, ustvari si ga sam. In ta boj proti namisljenemu
ali resni€nemu trpljenju je tisti mogoéni navor, ki lirika dviga vedno
visje in mu daje najlepsih idealnih misli in snovi,

In edino s tega staliséa se mora ocenjati PreSernova ljubezen
do Julijfe. O tem pise jako dobro Askerc (Presernove poezije XX.)
»Ta Julija se je spremenila v njegovi dusi v pesniski ideal. — Vera
idealizuje ljubljeno, oboZevano birje ter ga obda z nadzemsko glori-
jolo. Tuko Askerc Popolnoma pritegnemo temu, samo ,vera‘ bi sg
umestno zamenila: tvorna pesniSka fantazija, Ta in samo ta ustvarja
Delije, Korine, Cintije, Lavre in Julije. Prav zato po pravici trdi
§panski kritik, da se pesnik svojemu idealu ne sme preved priblizati,
Biti mu mora samo clektriéna iskra, ki vname njegovo srce, iskra,
ki se zabliska hipoma, ps zopet izgine, In &e ogenj ponchuje, pa
zopet iskra — zopet pojav ideala — in nove pesmi vro iz srca.

Popolnoma resni&no, Kakor se ne zdi nobenemu komornemu stre-
zaju kralj velik, ker ga vsak dan vidi od blizu slabotnega in revnega, kakor
vsiljudje, prav tako bi preveliko zblizanje, recimo kar zakon, ugasil uziga-
joo lug in ideal bi stopil na zemljo, hodil vprahu — in veé bine bil ideal.

Zato nima prav Jelovikova, & vprasuje: ,Ali je bil PreSeren
res tako navdusen od te ljubezni, kakor nam pripoveduje v svojih
krasnih sonetih, kdo ve?® Str. 13,
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To ve vsak, kdor je prebral Preserna. Bil je navduen in to
brez konca in kraja bolj kakor za drugo ljubezen. Ve&jega na-
vdu$enja si ne moremo misliti kakor v tej idealni ljubezni, Saj pa
to priznava Jelovskova sama Ze na strani 15: Prim&eva Julija je bila
Presernova pesniska ljubezen. O tem navduSenju je vsaka debata iz-
kljuéena. Zato se nam zdi, da je nekoliko tihe zavisti, ali kaj, ko
se v spominih opisuje Julija in pa & se trdi, da nZenska zvestoba®
Lizbrise mnogo pomena in vrednosti sonetnemu vencu®, str. 7. Zakaj
neki: Kdor na to ve odgovoriti, ta poezije sploh ne razume in naj
bo kdor si bodi.

Tudi rokopis, ki je pred mano, sodi - sicer krajse, pa vendar
isto podobno o luliji. Dobro, to naj je resnica, a ne zapisana zato,

“da bi kdo rekel, da bi se PreSeren ogreval za tako drobno reg, ki

nosi eno ramo vifje, ne, nasprotno, en sam pogled je udinkoval,
ukresal lug, zazgal kres, in &im manj je Preferen Julijo videl, manj
jo poznal, lepsa je v pesmih, Takisto je — ulitelj PreSernov —
Petrarka zagorel ob enem pogledu na Lavro, katero je zazrl pri
nekem sprevodu, in cela knjiga je zazvenela v sonetih o njej.

Auto-da-fé — PreSernovih rokopisov. Koliko se je o
tem pisalo! Premlaen je bil rajni Dagarin, Jda je gotovo veckrat
vzdihal Se v grobu. Sedaj nastopi Jelovikova in ta brani Dagarina,
Seveda je najprej (str, 136) refeno: ,Celo jaz kar skoro verjeti
ne morem; in vendar govori vse za to!* To je trditev pa imenovani
strani, Na stranech 138 in 139 pa odlono ugovarja temu. Isto je
povedala ustmeno Agkercu, kar pravi na str. LIV, sam,

Glede tega sem si napravil popolnoma sam svojo sodbo, ki je
dobro podprta in si jo upam vzdrzati nasproti vsaki kritiki. Sodba
je ta:

,Ob Presernovi smrti je bilo nckaj seZganega, Sezgano p& ni
“bilo proti volji pesnika!® Dokazujem :

Kot abiturient sem se sesel s starim gospodom, msgr. G., svojim
rojakom. Bil je moZ neizmerno bistrega duha; Studiral je izborno v
Gradcu pravo, pa kar naenkrat ga je usoda privedla v duhovski stan.
Bil je kasneje ljute boje za narodnost po Istri, vodil najtezje pravde
za blagor svojih Zupnij, nosil esto strgano suknjo, da ni mogel k
avdienci brez posojene obleke — bil je moz, kakor jih je malo, Sam
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tega, kar sem omenjal, ni pravil, ker je preskromen; to so povedali
drugi, Govorila sva pa tedaj v Ljubljani o dijastvu, o Sloveniji itd,
Moz se je pomladil pri teh razgovorih, oko mu je Zarelo in marsikaj
modrega mi je povedal, Ko sem spoznal, da sva si dobra, drznil
sem se, da ga prafam:

Poznali ste Preserna, poznali razmere, povejte, ali je bila res
sezgana Prefernova literarna zapuscina i

Moz se nasmehne in pravi:
»Kaj mislis ti? Kako se splosno sodi®

woodi se, da je Dagarin poZgal Tako se je razlagalo v Soli.
In jaz sem ljut na tega dekana, da pam je to unicil. Da bi vsaj
tragedija ostala !*

yLjuba duSa, verujte meni: Preseren je imel finejsi estetiéno-
kriticni nos kakor vsi njegovi sedanji kritiki in kritikastri, On je
korenito dobro vedel, kaj je za tisk, kaj pa je za vinsko druzbo !®
Potem je pripovedoval, da je bil vetkrat z njim v druzbi po go-
stilnah, Kje in kako se je seznanil, kot precej mlajsi. ga nisem prasal.
Razlagam si pa stvar tako: On je bil Breznifan, Preferen tudi, on

S &
jurist, !

reSeren Ze koncipient, Poznali so se gotovo Ze z doma in
tako je imel lahko tudi on pristop v druzbo, kamor je zahajal Pre-
Seren s tovarisi.

O tem mi je pravil:

Sedeli smo pri vinu, govorili, smejali se, — Preseren je sedel
koncem mize in moléal ter ,drobuno* gledal. (Jelovskova trdi isto, da
je imel sanjave, na pol odprte oéi.) Kar se dvigne, obmizje umolkne,
Preseren potegne iz zZepa zganjen listek in prebere pesmico, Smeh,
plosk, pitje, A povem vam, da so bile vse v tej druzbi prebrane
pesmi, kar sem jih jaz &ul, stradno kosmarte, V tisku nisem bral
nobene od teh,

To je prvi argument.

Drugi:

Kot dijuk sem nadlegoval z vprafanji staro Zeno (ne vem, e
Se zivi), ki je bila bliznja sorodnica Presernova in pri njem v Kranju
kot petnajstletno dekle v sluzbi s teto vred. Ta mi je opisovala
n. pr. Presernovo hojo — prav-tako, kakor jo opisuje Jelovikova,
Znala ga je celo dobro posnemati v- hoji. Trdila je, da je vetkrat
pisarje pregnala od kvart, ker so igrali namesto delali; kadar ni bilo
Preserna v pisarni, ,Prizibala sem se po stopnicah kakor bi stric §li

. . : .
in kar zleteli so vsaksebi®
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To je pravila, da so imeli stric v sobi predalnik. Spodaj perilo,
v zgornjem predalu pa pisanja, Ko so prisli s stare poste zvecer, so
vefkrat odprli predal in vanj vrgli zmeckan papir. Meni so pa rekli
enkrat: ,Deklig, tole pusti pri miru, to ni zate, Pa nisem nikoli
pogledala noter.

O tem, &e je bilo kaj seZganega, ni vedela, ker je tedaj ni bilo
ve€ pri stricu.

To je drugi dokaz za mojo trditev.

Te stvari so bile najbrz sezgane, naj jih sezge kdorkoli. Mislim
pa, da jih je najbrz Dagarin, ki se je pa o tem s Prefernom dogo-
voril in izmed teh listov izlo&il, kar nam je ohranjenega. Odloéna
trditev Jelovskove, da bi ne bil Preseren nikakor dovolil seZgati svojih
stvari, je popolnoma subjektivna in nima dovoelj opore,

Pa recimo, da ne bi bil Preseren o tem ni& narodil, ni& dovolil
in da se ni sezgalo pred smrtjo, da se je $ele po smrti razvleklo in
pokoncalo, kaj potem !

Iz teh dveh zgoraj navedenih pri¢ posnamemo, da se ni zgo-
dilo proti volji pesnika, ker je lodil, kaj je za jmed ljudi¥ kaj pa
za vinske brate, ki je odlo¢no zabranil mladi deklici brati to, kar je
bral druzbi na stari posti. Torej so bile stvari, ki niso imele pesniske
vrednosti po eni strani; po drugi pa brzdas takega Zanra, da bi se
ga tudi ,frajgajst® Preseren sramoval v javnosti, ker je imel ,fin
estetiéno-kritiéni nos*.

Mislim, da mora vsak razsodni &¢lovek ta dokaz uvaZevati in da
je morda na podlagi navedenih virov trdoej§i od dosedanjih podmen
in domnevanj.

Ce dodamo k temu de to, da je zadnja leta prav malo pesni-
koval, v Kranju skoro ni&, vsaj za tisk ne, da se je res preve¢ udal
pijagi (Jelovikova) in da vinski ni zlagal pesmi, sledi takisto, da v
zapuséini ni moglo biti kdovekaj.

" ™

Kaj pa stavek: ,Svojej veri je ostal PreSeren zvest...“

Ta stavek sodim tako: Ni res, da bi PreSeren ne bil svobodo-
mislec. To je gotova resnica, Bral je knjige, ki so tedaj slovele kot
epohalne glede protiverstva (Strauss) in da se je nekaj tega duha
navzel, to je popolnoma jasno.') Da bi bil pa brezverec, tega ne

Y Primeri: V, S. Prefernovo naziranje (Kat. Obzornik V. str, 17—22),
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verjamem. Ona trditev glede zakramenta sv. pokore v ,Spominih¥
se mi ne zdi z daleka tako vaZna in iskrena, da bi iz nje deducirali;
PreSeren se na smrtni postelji ni izpovedal nikdar! Njegov izgovor in
govor pri Jelovikovi je tak — naj je tadi prvega genija — kakor
se dogaja prefesto v Zivljenju, dasi dotiénik, ki to govori, z daleka
ni preprican o tem, kar trdi, Vse njegove pesmi me potrjujejo v
tej veri.

Saj je bila prav ta ljubezen za PreSerna usodna, En sam korak
je upropastil veliko slavnih moZ, en korak, storjen prenaglo, nepre-
misljeno, in ta jibh je bial celo Zivljenje z ostro trnjevko. In tdi ta
sluaj recimo je Preserna zbial, da podplat je koza &ez in ez postala,

To priznava njegova héi, je priznala mati; je priznal PreSeren sam,

, Vselej, kadar sva se sporekla; je popival® str. 52.  Ako bi se
midva ne bila nikoli sesla; bi bil jaz danes drugafen moz“ Str. 67,

V teh izjavah, popolnoma jasnih, je tudi odgovor, zakaj se
Preferen ni oZenil. Vsa razmotrivanja in premisljevanja pa tudi udarci
Jelovikove so Cisto odved, Vsak pametni Elovek, kdor je zasledoval
Prefernovo Zivljenje in pazljivo premotril novice njegove héere, mora
priti do enostavnega zakljucka;

PreSeren se ni oZenil, ker je spoznal, da v tem zakonu ne bi
bil srefen, ker ga njegova Ana ni umevala, Najboljsi dokaz za to je
dogodek, popisan na str, 47.

,» Vzemi me, saj ves, da bi bila to moja najvedja sre¢a!* Tako Ana,

Preseren je globoko vzdihnil, podprl se s komolci, zakril si oéi
ter se zamislil. Cez dolgo se je sklonil, bil je za deset let starejsi.
Nato je vstal, prijel mojo mater za rameni ter jo potisnil ven rekol:
»Idi sedaj ,..1"

Z drugimi besedami bi se reklo: ,Zate bi bila najvedja sreca,
zame nesreca,”

7 druge strani se je pa PreSerpu zdelo nemosko pustiti Ano
bedno na cesti in poiskati druge neveste. To je bil vzrok, da se ni
ozenil, to tudi vzrok njegove nesrele, — —

Nekam neljubo zveni iz te knjige tudi beseda: _kmet!“ Zdi se
nam vedno, da se rabi v zelo poniZevalnem pomenu: N, pr, e prav
je bil kme&ki sin, imel je majhne roke in noge“ ,kdor ima poslas
kmeti, ve, koliko potrpljenja je treba, da se tem ljudem kaj do-
pove*, stregla sta mu dva kmeta, dasi jih ni nobeden(:) prosil,“
Vse to in kar je e podobnega, zveni prevel zanicevalno, zlasti izpod
peresa osebe, ki je prav tako revnega in nizkega stanu,
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Tudi sorodnikom se dela krivica. Str. 120 ,Stanovanje pa so
bili ocetovi sorodniki popolnoma oplenili,“

Saj vendarle ni bilo kaj pleniti! No, samo tista ura na stojalu,
ki pa ni omenjena v oporoki, Saj Preferen sam pravi: Vermbgen
besitze ich ohnedies keines . .. Die Zimmereinrichtung vermachte ich
meiner Schwester, — Kako revno je bilo pri njem, pravi h& sama,
Torej edino nekaj knjig je morda bilo vzetih — ali pa vse. Koliko
so bile vredne? g

Torej v teh ozirih je ta stavek vsckako pretiran in o ,plenu’
se ne da govoriti. Primerjaj Tomo Zupan, Koledar druzbe sv. Cirila
in Metoda str. 47.

wOmenjam oceta Bostjana (to je tisti Jkmet') tudi zato, ker je
bil v Kranju pesniku streznik v njega zadnjih prehudih dneb. —
Beda je trkala posebno Se takrat na bolnikova vrata; a zupnik Jurij
iz Koroske mu je bil dober brat. — Z denarjem za pesnika-brata
je poslal v Kranj sestro Lenko ...

Torej ni ¢uda, da ni mogla Katra kruba dati otrokoma, ,ker
ga sami niso imeli®,

Tudi se beseda ,far* nekam preveé s slastjo omenja, Tedaj ni
zvenela §e tako trdo kot dandanes, Vodnikov rokopis in Koprivnikov,
&e ga ni kdo odnesel, rabi to besedo v pridigi: ”Scl je mimo ju-
dovski far”

To je torej nckaj treznih misli; ki so se mi vzbudile ob ¢&itanju
,Spominoy‘. Zapisal sem jih iz ljubezni do Preferna in upam, da so
toliko utemeljene, da se vsaj toliko lahko verjamejo kakor druge, ki
jim vsaj deloma nasprotujejo.

I'r. S. Pinzgar.

Opomnja wrednistra: Ta in oni se z nami vred ne bo strinjal z vsem, kar
je zapisal cenjeni pisatelj v obrambo Preserna (o ,peklu v sreu®, o pnajlepdem®
navdusenju croti¢ne lirike . . .), toda marsikaj je dobro pojasnjeno, zlasti bi uteg-
nila poslej vendarle izginiti iz zgodovine slovenskega slovstva bajka o Daga-
rinu-Herostratu. Kar ti¢e Presernove vere, bi.mi vsaj raj§i pritegnili
pisatelju kakor pa Zalostni trditvi Presernove rodne héere, ki ne verjame, da bi se
bil Preseren izpovedal, &ed cemu naj bi se bil tako ponizal®? Sesa pa naj bi se bil
skesal* 7 Jspoved bi bila popolnoma odvec®! Taka apoteoza Predernovih blpdeni
ni v hasen ne Predernu, ne javni morali. Priznajmo raidi: Preseren je blodil — in
to ni bilo prav! — a zadnje hipe svojega Zivljenja je vendarle odprl svojo duso

Jrarkom od zgoraj* — in te je bilo edino prav!
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Slouvstvo.

A

Konstitucije ljubljanske sinode. Velikega pomena sta bila za
slovenski narod katoliska shoda. Prvi katoliski shod je bil po mraéni
dobi liberalizma prva velika narodna manifestacija katoliske zavesti.
Tudi je shod zasnoval enoten program katoliske akcije.
Na drugem katoliskem shodu o zatonu XIX. veka se je ves slovenski
narod poklonil in posvetil Kristusu, nesmrtnemu kralju vseh vekov,
Obenem je shod dopolnil katoliski program s socialnim pro-
gramo m. Katoliska shoda sta veliko dejstvo v zgodovini sloven-
skega naroda. Kar so pa katoliski shodi za ves narod, to so skofijske
sinode za duhovifino. Tudi duhovs€ina potrebuje plameneega ognja
za kritanske ideje, za sveto zvanje, za apostolsko delo; tudi duhov-
§¢ina potrebuje enotnega programa v menjajoéih se Easovnih razmerah,
Sinode so kresna goriS€a, ob katerib naj se razplamene srca z novim
ognjem za Kristusa in Cerkev, za refenje in sreo &lovestva; sinode
so zbori, na katerih naj se zdruZijo vsi pod eno zastavo z enotnim
geslom in enotnim nacrtom,

V Mariboru so se zbrali duhovniki letos Ze na &etrto sinodo.
V ljubljanski skofiji pa je bila letos po dolgi dobi prva sinoda, in
pred nami leZi lepa knjiga, ki so v njej zbrane konstitucije te sinode
V konstitucijah je zasnovan zares cel program nase katolike duhoviéine,
jasno, logi¢no, precizno.

Vera je kal vsega kr¥canskega 2ivljenja, Pri nas pa je mnogo nevarnosti, ki
prete zamoriti vero v dudi naroda, v dud otrok, mladeniev, deklet, stardev, ljud-
stva. DruZbe in fasniki smede dogme, napadajo Cerkev in duhovitino, kvarijo
nruvino ljudstvo, (Tit. ) PrevaZno sredstvo zoper te nevarnosti je v prvi vrsti vzgo ja
mladine, (Tit. IL) Knjiga tolmadi vzgojna nalela (c. 1.), govori najprej o prvi
domadi vzgoji (c. 2.), potem o Solski vzgoji (c. 3.), o vzgoji Soli odrasle mladine,
zlasti o drustvih (c. 4.), o skrbi za zaro&ence (c. 5.) lz zakona vzraste druzina, iz
druin druzba in driava. Zato govore dalje konstitucije o druzinskem, soci-
alnem in politi¢nem 2ivljenju vernikov (Tit. I1L). Ta razdelek je na-
ravno naiut\su!nci\ti' V 10 poglavjih tolmadi dolZnosti duhovnikov ¥ tem trojnem
oziru. Najprej govori o pomenu in bistvu bratoviline sv, DruZine, vzornice kritanske

druzbe (c. 1.), potem o molitvi (c. 2.), posvelevanju praznikov (c. 3.), o prejemaniu

zakramentov (c. 4.), o pomockih krilanskega Zivljenja: Ca¥fenju sv. R.T., Srca

Jezusovega, o apuostolstyu molitve, &adéenju M. B., roZnem vencu, tretiem redu, misi-
3

Katol, Obz, &, 1, 1804, 8
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jonih (c. 5.); dalje govori 0 zmernosti in pomodkih zoper nezmernost (c. 6.), o sta-
novih in vrednosti dela (c. 7.), o skrbi za izscljence (c. 8.), o branju &asnikov in
knjig, o farnih in ljudskih knjiznicah, o prepovedanih knjigah (c. 0.). V 10. poglavju
je govor o narodnem in politicnem Zivljenju vernikov, o nacionalizmu, konstitucio-
nalizmu, o volitvah, kat, pol, drudtvih in katoli§kih shodih. Toda duhovniki ne bi
mogli biti pravi pastirji ljudstvu, &e ne bi bilo Zivljenje njih samih urejeno po
zgledu Kristusovem, kanonih sv. Cerkve, ukazih in navodilih skofov, Zato je v
zadnjem razdelku (Tit, IV.) govor o vzgoji, zascbnem in pastirskem
Zivljenju duhovnikov: o semeniféih (c, 1), o poboZnosti duhovnikov
(c. 2.); o krepostih, o prepovedanih zabavah in opravilih, o noi, o Studijah, o kano-
ni¢ni pokoragini duhovnikov (c. 3.); o duhovniku spovedniku, propovedniku, kate-
hetu, o duhovniku v politiénem in socialnem Zivljenju (c. 4.); o sluzbah, razmerju
med Zupniki in kapelani, o konkurzu in skusnjah, o dolZnostih Zupnika (c. 5.); o
konferencah in obcevanju duhovnikov (¢, 6.); o karoniénih vizitacijah (c. 7.). K
sklepu so dadani vzpored sinode, sinodalni govori itd, Posebej bo iziel §e ,A ppen-
dix*, v katerem Presvetli tolmadi kratko in jasno po najboljdih virih (Suarezu,
Peschu, Herrmannu) osnovne nauke kridanske apologetike (o Bogu in gospo-
stvu boZjem, o razodetju in Cerkvi, o Kristusu in njegovem gospostvu), potem
pa podaje analizo najvazuejsih Leonovih okroznic (o edinstvu Cerkvey o Cerkvi in
kulturi, o svobodi, o kricanski drZavi, o socialnem vprasanju).

Ze iz tega kratkega pregleda je razvidno, kako jasne cilje in
jasna pota je zadrtal ljubljanski knezoskof na sinodi svoji duboviéini,
da bi se le-ta bolj in bolj blizala idealu, ki je Kristus, prvi ,Pastir
nasih dus“; da bi se bolj in bolj Zrtvovala v tezkih &asih za pravo
srefo naroda in bila vsem vse! Samoposebi se razume, da bo poleg
brevirja, sv pisma, poleg zlate knjige ,Imitatio Christi“, poleg medi-
tacij in Cramerjevega ,Apostolskega duSnega pastirja® leZala na mizi
vsakega duhovnika za vedno rabo tudi ta knjiga, AU

Didon — P.Bohinjec: Jezus Kristus. Izdal dr. A. Jeglié,
knez in Skof ljubljanski, Ill, zv. Cena bro$ K 1 20, vez. K 2 20, lzsel
je pravkar IIL in zadnji zvezek tega znamenitega dela (str 820—1050).
V njem je opisana smrt Jezusova in njegovo poveli-
Eanje Tako je delo dovrieno, Opozarjali smo Ze (K. O VI, 286)
na to slovele Didonove delo, ki je imamo sedaj tudi na domaem
jeziku. In Ce smo tedaj morali izpovedati, da je obudilo to delo med
Slovenci mnogo premalo zanimanja, Zal da tudi do danes e nismo
mogli opaziti tistega zanimanja, ki ga delo po pravici zasluzi. Cudno
je to! Toliko se govori in pife o vedi in tako se z druge strani
poudarja lepa umetniska oblika, Didon je napisal delo, ki odgovarja
upravienim znanstvenim teZnjam in pisal je knjigo s tisto fineso,
s tistim  espritom®

, ki je svojski le velenaobrazenim Francozom,

P. Bohinjec je knjigo lepo podomadil (dasi ne brez vseh nedostatkov,



Slovstvo. 115
kar pa je pri tako tezkem delu pad umevno) — in vendar! Zdi se,
kakor da naj knjiga oblezi v prahu, kakor da naj je bila zastonj ve-
likodugna Zrtev izdajatelja in nemali trud prelagateljev. Ali je morda
med naobraZenimi Slovenci tako omrznilo resnobno teZenje po resnici ?
Zdi se zares, da mnogim ni ni¢ do resnice, marve¢ da je vse njih
govorjenje in pisanje o svetovnem naziranju, o stremljenju po harmo-
niénem svetovnem nazoru, le — fraza! In tako, ker se nocejo
vglobiti v poletke kritanstva, v solngnolisto, nebeSkolepo osebnost
Jezusovo, v boZanska tajinstva njegovega dela — zato ,koluejo, Eesar
ne poznajo“! In vendar je veno resni¢no. da je Kristus A in Q vir
in cilj vsega teZenja po miru, po srefi, po blaZenstvu, in da ,ni v
nikomur drugem zveli¢anja® (Dj. ap. 4, 12.)! A. U.

Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Zbral
dr. Franc Kos, c, kr. profesor, Zalozila in izdala  Leonova druzba“
v Ljubljani. 80 {415 str,

Veliko slavo uZiva Valvasor zaradi svojih zgodovinskih del.
Vender spoznamo kmalu, ako primerjamo Valvasorjeve zgodovinske
spise z izvirnimi listinami, da je mnogokrat resnica Cisto pokvarjena,
da sta si Valvasor in izvirnik v kri¢eem nasprotju. Ker so se pozno
zafeli objavljati prvotni viri, so marsikako napa&no sodbo izrekli tudi
drugi zgodovinarji, ki so se pecali z domoznanstvom, Tako je nastala
v nekaterih vprasanjih zmes$njava in nekaj dob je ostalo popolnoma
temnih, zlasti v stari zgodovini Slovencev. Da se odpravijo te hibe
in da dobimo &iste vire za zgodovino naSega naroda, je prvi stro-
kovnjak pa tem polju, dr Fr. K os, zalel izdajati omenjeno ,Gra-
divo“. Po tej knjigi, kadar bode dovriena, pridemo Slovenci do pre-
cejSnje veljave med drugimi narodi. Ni malenkost, da je Leonova
druzba zafela posnemati znanstvene akademije, Z velikansko mar-
liivostjo je zbral dr. Kos v tej knjigi v obliki regestov vse znane
listine ter citate in odlomke iz spisov raznih pisateljev, ki so opiso-
vali slovensko domovino, Regesti so uyrieni po kronologinem redu
in pri vsakem regestu stoji najprej obseg v slovenskem jeziku, potem
pa sledi izvirnik v svojem jeziku. Pred regesti je pa temeljit zgodo-
vinski pregled o razmerah v deZzeli pred prihodom Slovencev, o na
rodih, ki so tu bivaliy o verskih in cerkvenih razmerah. ObSirno so
opisani boji Slovtnov z Bizantinci pred nasclitvijo Slovencev v sedanji
domovini, njih prodiranje proti jugu in zapadu, nastop Slovencey
okoli 1. 568,, njih usoda za fasa samostojnosti, razirjanje krifanstva
med njimi in podjarmljenje Slovencev ali zaetek frankovske oblasti,
a*
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Jako dobro bode sluzil imenik krajev in oseb, ki je pridejan na koncu
knjige. lzrazajo¢ veselje in ponos, da je ta knjiga zagledala beli dan,
zelimo le g. dr. Kosu zdravja in poguma, Leonovi druzbi pa mnogo
odjemavcev knjige, da bodo kmalu prisli na vrsto tudi drugi zvezki
obSirnega ,Gradiva“, A. K.

Knjige druzbe sv. Mohorja za |. 1903. Poleg zanimivih povesti
in é&rtic, zbranih v [ Koledarju“, priljubljenih ,Velernic“ in poud-
nega ,Domacega Vrtnarja® nam je posebej omenjati treh knjig, s ka-
terimi nas je druzba sv, Mohorja prav moéno razveselila,

Zgodbe sv. pisma. — Ce so Slovenci z veseljem sprejeli
zgodbe starega zakona, so sc gotovo Ze naprej veselili zgodb novega
zakona. Saj je ni knjige, ki bi bila nasemu dobremu ljudstva bolj
priljubljena, kakor so evangeliji. In po pravici; evangeliji so blago-
vestje tudi nasemu narodu. Jezus edini je tudi narodom pot, resnica
in Zivljenje. Kdor obeta drugo odresenje, je lazniv prerok. Zato smo
hvalezni druzbi sv. Mohorja, da nam je zalela podajati v zares lepi
knjigi, okraseni z mnogimi podobami, evangelije. In dr. Jan, Ev. Krek,
ki je po  dr. Fr. Lampetu nadaljeval in kon&al zgodbe starega za-
kona, je gotovo tudi tezko Cakal, da bi podel razlagati Slovencem
evangelije, Vsaj snopi¢, ki nam ga je letos podaril, pri¢a to. Pisan
je z veseljem, z ljubeznijo, ki mora prevzeti tudi &itatelju srce. Poleg
tega pa ga je pisal po svoji enotni osnoviin z ves€ino, da bo knjiga
navlas¢ ne le za preprosto ljudstvo, ampak tudi za izobraZence, Berite
uvod v evangelij, berite uvodne zgodbe, berite na primer razlago
himne ,Magnificat® — ali ni vse pisano tako, da je z veseljem in
pridom bere tudi duhovnik, ki je po poklicu studiral sv. pismo in
mu je evangelij zares ,Vademecum®?

Pametin vera, Il zvezek. — Skoda, da ta poljudna apolo-
getika ni pisana po enotnem nalrtu. Trije deli letosnjega zvezka
n. pr. bi bili morali iziti Ze v . zvezku, Sicer pa je delo zares bogato.
Tu je polno gradiva iz zgodovine, zgledov iz prirode, izrekoy uce-
njakov. Dokazi so dosti premisljeni in jedrni. Mislimo, da bo ljudstvo
z veseljem segalo po tej knjigi in znano je paé da ni lahko pisati
takih knjig za ljudstvo, Marljivi pisatelj gotovo zasluZi priznanje.

Omenili bi le ene stvari, ki nam ni povse vied, namred glede rabe citntoy,
Izreki uenjakov imajo lehko dvojno dokezno moe. Casih je vsebina dokaz, casih
pa samo avktoriteta mo2a. Ce rabi uéenjak kako lepo primero, ¢e duhovito

pojasni kako resnico, tedaj obrada nase vso pozornost tista primera, tista iskra
duha, in avktoriteta je postranska red. Da je le dobro povedano, kaj nam mar, ali
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je tako povedal Rousseau ali pa nad Scigerschmied! Se veseli, nas, &e se je za-
blisnilo v umu moZa z nadih gor! Kadar pa n, pr, pisatelj v potrdilo svoje teze
pravi: tudi ta in ta je tako mislil, tako se izrazil, tedaj pa takoj vpraSamo: kdot
kdo je ta? ali pa je res tako rekel? morda pa ni mislil resno tako? 'n po pravici
tako vprafamo! Zato pa je tudi pisatelj odgovoren za svoje pride; vedeti mora, da
so res tako pritale in navajati jih sme le tedaj, &e so res tako pricale. In prav v
tem oziru nas knjiga ,Pamet in vera® ni zadovoljila. V Kknjigi je polno citatov; mnogo
se nam zdi nepotrebnih, samo balast; mnogi so netofni; nekateri so pa pad tudi
neresnicni. Nepotrebni se nam zde citati iz same avktoritete mo2, ki so komaj
komu poznani. Netodni se nam zde zlasti citati iz avktoritete ,brezvercev®, kadar
pricajo za ,vero®. Tu ti¢i brez dvoma neka netoénost, ki jo je treba pojasniti.
Kdor ne veruje v Boga, mi ne more biti resna prica za Boga; paé mi je lehko
prica za Boga kdo, ki morda ne veruje v bozanstvo Kristusovo, Neresniéni pa so
citati, ki morda navajajo bescede kakega pisatelja, ki jih pa doticni pisatelj ni tuko
umel, S navaja natanéno sila citatov, ki jih gotovo ni primerjal; navaja pa tudi
citate, ki bi jih bil lehko primerjal, a jih navaja kar splofno. N. pr. na str. 111
stoji kot ymotto® citat: ,Sv. Duh je deloval pri teh poroéilih (sv. pismu)® (Lessing),
To je dokaz zgolj iz avktoritete, Tu bi izobraZen bravec po pravici vprasal: Kje
pravi to Lessing? Toliko knjig citira§, o katerih ve§, da jih nimam, Lessinga
imam, zakaj ga torej tauko netofno citira§? Lehko bi kdo celo dejal: Jaz sploh
ne verjamem, da bi bil Lessing resno kje to zapisal. Racionalist Lessing ni mogel
tega resno zapisati!* Tako bilehko kdo rekel in nam se zdi, da po pravici,') Tu
torej bi Zeleli nekoliko drugaine metode Za anckdote, primere, iskre ne potrebu-

jemo natanénih citatov, za avktoritete pad!

VKelmorajn — Kanonik dr. A, Karlin je Mohorjanom
Ze poznat po praktiéni naboZni knjigi ,Priprava na smrt“ ki jo je
lepo podomaéil. To pot nam je podal zanimiv potopis. Lep jezik
(tuintam je kaka besedica za preprosto ljudstvo malo’ prevel izbrana),
prijeten slog Zivahen dialog zanimivo pripovedovanje — to so velike
vrline te knjige. O Kelmorajnu samem in o nekdanjem romanju Slo-
vencey v Kelmorajn pa bi Zeleli izvedeti malo veé, 20 strani o Kel-
morajnu je za knjigo, ki ima 175 strani; malo premalo, Sicer pa vsa
Cast pisatelju in le Zelimo, da bi nam druzba skoraj zopet podarila
kaj takih knjig. (Sli¢ice pa so pa& premajhne’) AU

Poduk rojakom Slovencem, ki se holejo naseliti v Ameriki.
Spisal Rev. . S. Suster$i€, Zalozila zveza slovenskih duhovnikov v
Ameriki, 1903 Tiskal  Amerikanski Slovenec“. Z zemljepisom Zdru-
zenih drzav,

7 veseljem pozdravljamo to knjiZico, Zares, prvo, fesar so po-
trebni vsi, ki sami mislijo iti v Ameriko ali pa morajo drugim po-

) Namreé: citat je resniden, a Lessing je zapisal to le hipoteti¢no v

polemiki. (Cf, G, W. ed, Cotta. 11, pg. 516, 520,
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magati s svetom, je to, da so pouleni o razmerah v Ameriki! Ta
praktiéna knjizica nudi dosti pouka. Kratko, a jasno rife amerigke
razmere, kaZe napake izseljencev in jim daje svete, &e se selijo, kam
naj se in kako: kaj jih caka? kakSne so nravne, kak3ne cerkvene
razmere: V posebnem poglavju je opisano katolisko Zivljenje v Ame-
riki, zlasti med Slovenci. Natisnjen je v knjizici tudi naselnigki zakon,
krarek pregled denarja, mere in vage, naslovnik slovenskil Skofov in
dubovnikov v Ameriki. Zlasti pregledno pa so opisane vse slovenske
naselbine v ZdruZenih drzavah — Vsega priporodila vredna knjizica!

Koledar druZbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za I, 1904,
Izdalo in zalozilo vodstvo. Cena K 120,

Ta koledar je ob enem 16, in 17. vestnik nae Solske druzbe.
Poleg koledarskega gradiva in vestnika je priob&enih nekaj pesmi
(I. Vesela, Kerreja, I. N, Resmana), &rtica Zapadla zvezda (Ks. Mesko),
zivotopis Iv, Veselov (Iv. Vrhovnik), dvoje literarnih drobtin o Pre-
Sernu pa Harambasova  Prefernova pipa¥,

W »*

V Carigradu izhaja od letos lepa katoliska dvemesena revija
Radbortn® Ezirebprnote (Katoliski Obzornik) Nje
urednik je laik grski upiat dr. Salachas. Smoter njen je obramba
vere in narodnosti; grika straza v Carigradu za vero oletno, ldeje
vodnice zajema iz Leonovih nesmrinih okroznic. Zlasti se mora boriti
zoper napade grikega razkolnega partriarha na Rim in katoliske
misijone,

* *

8. dec. je umirl slovedi angleski filozof Herbert Spencer
(rojen 27. aprila v Derby). Napisal je sila del: Prva pocela, Poéela
biologije, psihologije, sociologije, morale . . Izkusal je zasnovati veliko
sintezo vsega modernega spoznanja. Za osnovo je izbral poéelo
evolucije Bil je tedaj tudi predhodnik Darwinov, Od evolucio-
nizma je prifel do agnosticizma in monizma, Mercier
pravi (Les origines de la psychologie conteporaine, 144.), dani stva-
ritelj nove filozofije; njegova filozofija ni sinteza, marvel le  ko-

lekcija idej.*
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Glasnik ,,Lieonove druzhe*.

Dr. Fr. Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku., ZaloZilainizdala ,Leonova druzba“ v LLjub-
ljani. Lknj (I. 501—800), Stran LXXX -}~ 416. Cena 8 K; za
podporne ¢lane | Leonove druzbe* 6 K; za redne in ustanovne
Zlane 4 K. Narola se pri ,Leonovi druzbi“ ali _Katoliski bukvarni* v
Ljubljani

pLaibacher Zeitung® (11, nov.) je pisala o tem delu:

«Torej vendar-le zopet enkrat delo morda epohalnega pomena za slos
vensko zgodovinopisje, delo, za katero izrekamo avtorju najodkritosrénejie
priznanje. Kdor namred natantno pozna naSe malenkostne razmere, ta tudi ve,
koliko lepih in stvaritelinih idej se razbije éesto ob najnidnejdih ovirah politiéne in
osebne antipatije, in kolike vztrajnosti in koliko plemenitega navdudenja
je treba za dobro stvar, da se premagaje vse majhne in najmanjde in vendar zopet
tako odlogilne ovire in zavore! Delo je iz&lo v zalogi , l.eonove
druzbe®. Vsa dast mlademu drudtvu, ki je umelo, povzpeti se v kratki
dobi svojega obstanka na ono vi§ no, da se loti tako na veliko zasnovanega knji-
Zzevnega podijetja, ki bi vsaki véliki akademiji delalo cast! Mi mi-
slimo, strokovnjak in laik bo z veseljem vzel v roke to knjigo, saj se nje moderna
glede na papir in tisk lepa oblika sama priporoda®,,,

ysSlovenski Narod* (28 nov.):

SDolgo Casa se je izraZala zelja, da bi spisal kak zgodovinar zgodovino slo-
venskega naroda, Slovenska Matica® se je poprijela te ideje, hotela je izdati tako
zgodovino, toda iz nam neznanega vzroka je hila pnkn]uma ta lepa namera, katera
po nafem mnenju ni bila pravilno osnovana, Liudje so zahtevali zgodovine, ne da
bi imeli zbranih virov za posamezne zgodovinske dobe, Te je treba najprvo zbrati
in kriti¢no objaviti, ker le na podlagi verodostoinih zpodovinskih pri¢ se more
spisati nepristranska in zanesljiva povestnica, Medtem ko so drugi narodi 2e davno
uvideli potrebo takih zbirk in se vsi ponafajo 8 svoiimi ved ali manj dobrimi zbor-
niki zgodovinskih virov, se med Slovenci doscaaj 8¢ nikdo ni poprijel takega na-
pornega dela, Zato pa moramo biti hvale2ni JL.eonovi druzbi*, da
je izdala Kosovo gradivo za zgodovino Slovencev , ., Kdor pozna enake publikacije
drugih narodov, mora priznati, da ima Kosove delo v ved ozirih predoost pred
mnogimi drugimi. Mi le Zelimo, da bi mogel Kos z isto vzirajnostjo in natanénostjo
nadaljevati in dokonéati tako teZavno delo, s katerim se bo lahko slovenski narod
ponassl, Kosu pa naj bode v zadodtenje zavest, da mu je hvaleZen ves narod za
njegov trud ., "

wlovenski Gospodar*:

oAli se ni Ze teliko- in tolikrat, in to po vsch nasih listih, izrekala gorka
Zelja po knjigi, ki bi nam podala nasega naroda zgodovino? Toe hrepenenje je zdravo
in da se je javilo z vedno vedjo silo, je veselo znamenje. Kajti narod se mora
prav zavedati Sc-le tedaj, ko samega sebe dobro pozna ; da se hode dobro poznati,
je pa zopet zanesljig dokaz, da ima Zivljenske mod&i v sebi dovoli, da se S¢ hole
v krogu narodov uveljaviti, da $e ima prihodnjost, Slovenskemu razumnistvu je znano,
da se profesor dr. Fr. Kos 2Ze vel let temeljito bavi z naso zgodovino ter da se
je tedaj dela lotil sistematiéno, Njegovi trezni in globoko segajodi clanki v izvestiih
”_\luze:}skn.-gal drudtva® kakor v 1 t.'lnpisih LSlovenske matice® so vzbujali nenavadno
pozornost in vsakdo je \'i.'(ll.'l1 da imamo zgodovine slovenske pricakovati le od
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njega in da bo to delo izborno, No in izdal je po Leonovi druzbi v Ljubljani
ravpokar knjigo, ki sicer &¢ ni zgodovina nadega naroda, ali je izobraZencem toliko
kakor taka in 3e ved,..®

Olovenski List“:

wKrasna in velevaZna knjiga, Ravnokar smo dobili v roke knjigo: Gradivo. ..
Ta knjiga nas je zelo razveselila, kakor nas je do zdaj 8¢ vsak spis ulenega pro-
fesorja dr. Franca Kosa razveselil. Mi mu iskreno dastitamo! Slovenskemu in

sploh slovanskemu obé&instvu pa toplo priporoéamo, naj

prn] no *cg.nn po tej kn }1g1. Bodi nafa dolZnost, da poma-
gamo s pridnimnarodanjem, daizide celodelo, ki bo v Cast
slovenskemu narodul®

SPrimorski List“ je prav tako presréno pozdravil to delo.
sDom in Sver* (5t 11):

»T0 so nada Monumenta Sloveniae! ... Ta zbirka zasluzi, da jo po-
stavimo v prvo vrsto velikih znanstvenih del 14

2Slovenec® (25, nov) pa je prinesel lep podlistek o pomenu

Kosove knjige. Denimo sem le nekatere odstavke:

yl.eonova druzba® je nedavno predloZila slovenskemu svetu svoj prvi knji-
Zevni dar. Ne vem Se, kako bode javnost EGPT‘i.'il.lll znanstveno delo slovenske Leo-
nine, a to vem, da je bil prn vu«, ki ga je knjiga napravila pri prijateljih in na-
sprotnikih — preseneden je. Mlado, komaj po menu znano drudtvo e
nastopilo z znanstvenim delom, ki je epohalnega pomena za slovensko zgodovino-
pisje, zastavilo si je cilj, kakrdnega morejo ostvariti le velike znanstvene akademije.
Ali bodo z vzvidenim ciljem hkrati tudi rasle modir

A napaéno bi bilo soditiy da ima knjiga, kakrine je 1zdala ,lL.econova druzba*®
pomen le za zgodovinarja-strokovnjaka. Vsak slovenski rezumnik si je menda Se
otel toliko zgodovinske vednosti iz gimnazijskih let, da lahko s pridom in zani-
manjem &ita regeste, med katerimi se nekateri bero kot zgodovinske {povesti
(n pr. porodila Pavla diakona, nckarerih grikih zgodovinopiscev). Jasno in jedrnato
pisan uvod tudi neveséemu Citatclju raztolmadi zemljepisne, polititne in verske
razmere tiste dobe, na Katero se zbrane listine nanafajo,

Pa naj koga manj zanimajo navidez malenkostne zgodovinske posameznosti,
ki so v knjigi zbrane in obravnavane, vendar je vsak zaveden Slovence
dolzan pod plrntl toznanstveno podjetje. Zbirat prn.t. svoje pre-
teklosti, ki govoré o njega usodi v davnih casih, o njega delovanju in trpljenju,
toje tastna dol2Znost vsakega naroda,

Ne bom se tu sikliceval na mogoéne Nemce, ki so si ustvarili velidastno
zoirko  Monumenta Germaniae historica®, opozarjam raje na izgled nadih sosedov
Hrevatov Ondi so Ze zgodovinarji Racki (,Monumenta Croatine® , Tkalci¢ in jugo-
slovanska akademija (,Starine®), objuvili mnogo spomenikov hrvadke zgodovine,
Ako nase skromne modi ne vamorejo .-il'rL‘nih) obseZno zusnovanih zbirk, wpl".imimn
vsaj z veseljem svoje zgodovinske spomenike v obliki znanstveno-pravilnih regest.
Joradivo*, katcro je pric¢el objavljati profesor Kos, |L iz-
redno dejanje v slovenskem zgodovinopisju. Monumentalni
znaca] se kaze na vsaki strani. Zatwo je to delo vzvideno nad mrzko strankarsko
kritiko niti ga ne more uniditi preziranje gotovih krogov, Slovenci pa s tako
taktikole kazemo, danismo veéd zmoZni priznati zasluZeno
hvalo znanstvenemu delu, ki nam je pred vsem omikanim svetom
Vosast 5"

Tako ,Slovenee“, In Zal) izpovedati moramo, da kljub ugodnim
kritikam vsch strank velik del izobrazenih krogov knjigo praktiéno
popolnoma ignorira Samo platonske priznanje bo komaj pomagalo

dovriiti tako veliko in tako eminentno kulturno nalogo!
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Naznanilo upravnisStva.

Temu zvezku smo pridejali poloZnice. Prosimo
p- n. narocnike (o0z. ¢lane »Leonove druzbe<), naj pora-
bijo te polozZnice, ko nam poSiljajo narocnino (oziroma
letnino), ker nam je s tem delo mocno olajSano!

Opomnja: Letnina rednih clanov > Leonove
druzbe« z narocnino vred znasa 10 K; letnina in na-
rocnina podpornili clanov 0 K; samo narocénina
5 K. Ce kdo poslje po polozZnici denar brez dodatka,
se zaracuna narocnina za »K. O.« (ozir. letnina Leo-
nove druzbe). Ce pa kdo Zeli pristopiti na nove med
¢lane ali ce posilja morda denar za Kosovo knjigo,
naj to opomni zadaj na poloZnici in naj pritisne znamko

za 5 h!
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,KatoliSki Obzornik*

izhaja

po stirikrat na leto.
Cenmnza P Hd, wse dlijoeilace = B4 L

Naroénina naj se poSilja pod naslovom:

wLeonova druzba* v Ljubljani.



