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Dr. DERMOTA:
Spor v socialni demokraciji.

Nam je do tega, da so nasi Citatelji prav pouceni o sporu, ki
vlada sedaj Ze precej dolgo v socialni demokraciji v Avstriji, o
sporu med CeSkimi in nemskimi socialnimi demokrati.

V kak$nem Stadiju se ta spor sedaj nahaja? Bauer je v
Kampfu (§t. 10. 1. IV.) objavil razpravo k novim oblikam
(Zu neuen Formen), v kateri razmotriva o razceplienju Cedko-
slovanske socialne demokracije, o razmeriu nemske socialne de-
mokracije do obeh &eskih strank in o problemu celokupne stranke.

V N. Z. smo svoj Cas Ze konStatirali, da se je 15. maja t. I
vr8il v Brnu ustanovni strankarski zbor nove ¢e ke soc. dem.
delavske stranke. Nova stranka se je odcepila od ¢edko-
slovanske soc. dem. delavske stranke. Odcepitev je pov-
zroCil spor za strokovno organizacijo. Centralisti in separatisti
so si postali tudi v politi®ni organizaciii nasprotniki. Cesko-
slovanska stranka je na Moravskem izKljiu¢ila vodje centralistov
in cele polititne organizaciie, kjer so bile centralisti¢ne vecine, iz
svoje srede. IzkljuCeni pa vkljub temu niso hoteli biti politi¢no brez-
poselni — in so si osnovali izven stare stranke novo politi¢no
organizacijo. Ta izgled so posnemali tudi centralisti na NiZiem
Avstriiskem, v Slezijii in na Ceskem.

Razcepitev ¢eSkoslovanske soc. demokracije pa je hkratu
povzrocila razcepitev ¢eSkih centralistov; en del se je priklopil
novi stranki, drugi so ostali pod starim vodstvom, dasi so bili
prista8i internacionalne strokovne organizacije. Tako se je vnel
boj med centralisti samimi — poleg boja med centralisti in
Separatisti.

Nova stranka se fie udelezila drzavnozborskih volitev. Na
Moravi in v Sleziii samostojno; na NiZjem Avstrijskem je pod-
pirala kandidate nemske soc. dem. stranke. Nabrala je pa prav-
zaprav le 11.178 glasov. Malo $tevilo je razoCaralo marsikoga.
Tembolj, ker si je teSkoslovanska soc. dem. stranka priborila
na Moravi 11 mandatov; preje jih je imela 5.
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Rezultat volitev je oslabil centralizem med Cehi Se bolj in
okrepil najagresivnejsi del CeSkoslovanske stranke, ki je bas na
Moravskem.

Nemski soc. dem. stranki je bila nova CeS8ka soc. dem.
stranka simpatiénej8a, nego Ce3koslovanska. Sedaj pa je bilo
treba premisliti, kam s simpatijami: ali k slabotni novi organi-
zaciji, ki ni dajala upanja na ugoden in mocan razvoi, ali k stari
¢eskoslovanski stranki nazaj?

Med nems8kimi soc. demokrati sta zastopani obe struji. Eni
se nagibljejo k novi, drugi k stari ¢edki soc. dem. stranki. Po-
drobno ni treba navajati motivov, ki vodijo obe struji. Bauer
sam pravi, da ne more biti naloga nem3ke soc. dem. stranke, da
odbije zaradi simpatij do stare CeSkoslovanske novo cesko
stranko — ali pa narobe. Nem&ka soc. dem. stranka mora pri-
znavati o b e stranki CeSkega proletariata za socialnodemokrati¢ni
in z obema skupno bojevati razredni boj proletariata.

Tu pa je velika ovira: sedanja organizacija celokupne stranke,
ki ne dopuSca zveze z obema &eSkima strankama hkratu. Spor
med obema cCeSkima organizacijama je tedaj raznesel sedanjo
obliko internacionalne celokupne organizacije. Ta nima vec& Ziv-
lienske moci v sebi. Zalenja se pa razvoj, ki nas mora dovesti k
novim oblikam internacionalne skupnosti. Po kak3ni poti pa?
To ie problem celokupne stranke. Izza hainfeldskega strankinega
zbora pa do 1905 je bila v Avstriji enotna soc. dem. stranka; nje
Clanice so bile od 1907 1. strankine organizacije po narodnosti,
kojih je bilo Sest. Ta celokupna stranka je polagoma odumrla.
Dandanes ni veC avstrijske socialne demokracije, marved le
nemsSka, CeSka, poljska, rusinska, jugoslovanska in italijanska
socialna demokracija, ki so v krhki zvezi med seboj.

Kdo je ¢lan celokupne stranke? Tezko dologiti!

Organi te stranke so odpadali drug za drugim. lzza 1. 1905
ni bilo nobenega zbora celokupne stranke ve¢. Dandanes bi ga
niti ne bilo ve¢ mogoce sklicati, ker organizaciiski Statut e vedno
temelii na razdelitvi volilnih okrajev V. kurije. Katere organi-
zacije naj posliejo delegate na zbor celokupne stranke? TeZko
dolociti!

Skupna eksekutiva tudi ni ve¢ organ enotnega politi¢nega
vodstva stranke, Parlamentaritna zveza poslancev naj bi bila
uteleSenje enotnosti stranke? Tudi tega ni ved!

Da, niti v Custvovanju sodrugov ne Zivi ved celokupna
stranka — temvec le rahla zveza Sest soc. dem. strank.
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Celokupna stranka torej v stari obliki ni drugega nego fik-
cija. Tudi ta fikcija se bo razblinila vsled razcepitve CeSko-
slovanske delavske stranke. Nujno je tedaj, da se ustvari nov
temelj v novi obliki za novo celokupno stranko.

Prvi predpogoj je, da se konca spor zaradi strokovnih or-
ganizacij. Dokler tu ni edinosti, je tudi ni na politiCnem polju.
Edina reSitev strokovnega spora je: teritorialno odmej-
nicenje delokroZia internacionalnih in CeSkoslovanskih stro-
kovnih organizacij. Internacionalna strokovna druStva naj raz-
puste svoje krajevne skupine v &eSkih pokrajinah Ceske in Mo-
ravske in oddajo svoje Clane CeSkoslovanskim zvezam; CeSko-
slovanske zveze naj se odpovedo resno in za vedno prodiranju
na Dunaj in NiZje Avstrijsko, na nemsko Ce¥ko in nem$ko Mo-
ravsko, na nemske in poliske dele Slezije. Ce se to zgodi, se
Stopita CeSki stranki zopet v eno, in za novo organizaciio av-
strijske celokupne stranke na novi podlagi je dana potem mozZnost.

To se seveda ne zgodi od danes do jutri. Treba zato dela
in propagande. Stare oblike nimajo ve¢ Zivljenja v sebi, za nove
pa Se ni priSel ¢as, da se ustvarijo. Zato naj se nemSka stranka
ie oklepa prezivelih oblik celokupne organizacije; mora se od-
loCiti, da gre po svoji poti, — vedno pripravliena za kooperacijo
z obema CeSkima strankama. Kkjer je sporazumljenost, a tudi
odlo¢ena, da po svoiji pameti postopa, kier Se danes te sporazum-
lienosti ne more biti.

V gospodarskih in socialnih zadevah se bo lahko naSlo to
sporazumljenje. Drugace pa v narodnih. Nemska soc. demokracija
Si mora — Ce ne bo drugate — sama ustvariti svoj narodnostni
program, ako se ii to ne posredi skupno s ¢e3ko stranko.
Predvsem je pa treba dati slovo mnenju, da bi se ohranile
Stare oblike celokupne organizacije; te nimajo plodnosti v sebi
— zato le odtujujeio in lo¢ijo. V krepki samostojnosti se pa dajo
Pripravljati nove oblike celokupne organizacije. Tega je treba!

To bi bilo nem8ko stalis¢e. Bauer sicer naglaSa, da je to
njegovo zasebno mnenje, ki ga izraza v diskusiji: ni¢ ve&. Ven-
dar se nam Baueriev nazor zdi tako karakteristiCen. da no njem
moremo presojati staliS¢e nem8ke soc. dem. stranke.

Od tega stali§¢a se pa silno razlikuje ono CeSkoslovanske
Soc. dem. stranke.

Pravo Lidu, glasilo te stranke, je objavilo vrsto ¢lankov
»Spori v socialni demokracijii v Avstrijic, Ki
ith tudi Kampi v prevodu prinesel svojim Citateljem.
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Vsebino teh Clankov lahko podamo prav ob kratkem, &e
izpustimo vse polemi¢ne agredience, ki za nas niso tako vazne
kakor za Cehe in Nemce.

Clankar izhaja s stali§¢a, da so nemski soc. demokratie ho-
teli resiti macionalni problem vedno le na ta nacin, da bi mogli
gospodovati nad ¢eSkimi delavci in jim usiljevati svojo politiko.
Ves socializem nemskih sodrugov se zrcali v nalelu: Ceski
delavec mora biti podloZen nem3ki socialni demokraciji in ii pla-
Cevati tribut. Kdor se temu nalelu ne podvrze, ga izkljucijo iz
socialisti¢ne internacionale. Vrednost CeSkih socialnih demo-
kratov cenijo edinole po tem, v kolikor se brigajo za interese in
potrebs¢ine nemske socialne demokracije.

Stremljenje nem3kih sodrugov, vladati nad Ceskimi, je tako
staro kot ves pokret CeSke soc. demokracije. Izprva je neznanska
persekucija delavskega gibanja povzrocila, da so se zdruzili
Zeski in nem8ki sodrugi k skupni obrambi. Brzko pa je to pre-
ganjanje nekoliko pojenjalo, se so zalele Ze tudi CeSke pritozbe
nad nesolidarno gospodstvaZelinostjo Nemcev.

Ko se je soc. dem. stranka v Avstriji zacela tudi ocitno
organizirati politi¢no, so se vsled takih razmer Cehi sicer vde-
lezevali skupnih prireditev, inStitucij in organizacij, toda Se z
vedjo vnemo so delali za svojo stranko na svojih kongresih.
Ustvarijali so si avtonomno stranko. Organizirali so se v lokalnih
organizacijah, ki so se spajale v okroZnih. Nastale so tudi dezelne
organizacije. Te so posredovale med lokalnimi in centralnimi
dunajskimi organizacijami. Ker pa bi te deZelne organizacije na
Ceskem in Moravskem imele Ce¥ko lice in &e¥ko velino, so se
vprli nemski sodrugi, ¢eS, da ne bodo nikoli gravitirali v Prago.
Tako so bili takrat nemSki sodrugi separatisti. Tako sta nastali
dve deZelni organizaciji, nemska in teSka. Enako je bilo pozneje
v Sleziii.

Cehi so videli, da so nemski sodrugi le takrat za skupno
organizacijo, kadar morejo v nji gospodovati; e to ne gre, pa
postanejo separatisti. Cehi so se zato zaleli otresati vseh vezi,
ki so ovirale razvoj ¢eske organizacije. Vsled tega so se I, 1897.
upostevale dejanske razmere in avstrijska soc. demckracija se je
iz enotne premenila v zdruZeno stranko. Nastala je zdruZena
teska, nemska, poljska, italijanska, rusinska in slovenska socialna
demokracija v Avstriji. Do 1. 1905, je imela vsako drugo leto
skupen strankin zbor, potem pa ni ve¢ V novembru 1905 se je
vriil skupen kongres strokovnih organizacij, toda nem38ki sodrugi
in z njimi vred Ceski centralisti so tako sovraZno nastopili proti
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CeSkim avtonomistom, da se je mol&e priznalo, da bi skupni
kongres vtegnil le $e pokopati zadnje ostanke skupnosti soc.
demokracije v Avstriji.

Prakti¢no se je vzdrZala skupnost soc. demokracije v Av-
striji v Zvezi soc. dem. poslancev na Dunaju. Ker pa so nemski
sodrugi tudi tu hoteli zavladati, so bili pogostokrat prepiri med
njimi in Cehi. Ko so nemski sodrugi spoznali, da ne nadvladaio
Cedkih, so pa raje razpustili zvezo soc. dem. poslancev.

Tako ima tedaj soc. demokracija v Avstriji eno samo sku-
pno inStitucijo — celokupno strankino zastopstvo. Ta je pa zelo
»roblemati¢na. Pravzaprav je le vnanja reprezentacija in sicer
poglavitno nemskih sodrugov. Glasuiejo po kljuCu: Nemci imajo
4 glasove, Cehi 3, Poljaki 2, Rusini, Slovenci in Italijani po
enega. Povsod so odloCevali Nemeci; ti pa so izgubili sleharen
Smisel za enakopravnost.

Kakor v politiki, tako v strokovni organizaciji. Lokalne or-
ganizacije so se spajale v deZelnih; veljalo je natihem nacelo, naj
Se voble zdruzijo sodrugi vsake narodnosti v eno doloCeno ce-
loto, DeZelne — ali bolie: pokrajinske — organizacije so se potem
Spajale v drZavnih zvezah deZelnih drustev. To je bilo CeSkim
Sodrugom v3e¢ in je koristilo celokupni delavski stvari. Nemski
delavei pa v teh zvezah deZelnih drutev niso imeli neomejene
oblasti nad vsemi &lani in vsemi sredstvi prosto zdruZenih or-
ganizacij. Nem3Kki sodrugi so si zaceli prizadevati, da se zveze
deZelnih druStev pretvorijo v drZzavne. Vodstvo teh ie preslo na
Dunaj. V njih so nemgki sodrugi nategnili centralizem z vso silo:
Pobrali so vsak krajcar in ga nesli na Dunaj, nastavljali najnespo-
SobnejSe usluZzbence in so pritiskali na CeSke Clane, da so se ti
zaCeli upirati. Mezdno gibanje v CeSkih krajih je bilo podpirano
PO macehovsko, korist so imeli nemski krogi in Dunaj.

Prvi so se osvobodili ¢eski sodrugi Sevljarji. Ker so jim
nemski sodrugi grozili s preganjanjem in uniCenjem samostojne
CeSke organizacije, se ie uprio Sedko delavstvo sploh. Nemci so
Nastopili tem brezobzirneje proti Cehom, ker so mislili, da jih
Ustrahujejo. Proglasili so vsakega separatistitno organiziranega
ée§kega delavea za neorganiziranca; ukazovali so delaveem, da
e smejo z njimi delati; prepreCevali so njih mezdna gibanja;
Obravnavali s strokovnimi organizacijami v Nemdiji, da ne trpijo
Séparatistitno organiziranih CeSkih delavcev; v mezdnih giba-
Njih niso marali nastopati skupno s CeSkimi avtonomisti, dasi so
Nastopali z nacionalnim in kr¥¢. socialnim delavstvom; na kon-
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ferenci v Amsterdamu so bili Ce8ki avtonomisti izkljuCeni na
migljaj zastopnika dunajske strokovne komisije ..

Od zunaj nems8ki sodrugi niso mogli pokoriti ¢eSkih avtono-
mistov; zato so poizkusili to dose¢i od znotraj. Tainiki dunajske
strokovne zveze so l. 1909. na Moravskem naskocili ¢eske poli-
tiCne organizaciie. Ta naskok se je ponesredil, ker se je dosegel
»sporazume. Cez par mesecev so isti tajniki zahtevali, naj se Sedki
sodrugi, ki se ne uklonijo nemskim poveljem brezpogojino, odstra-
nijo z Dunaja. To je razburilo celo Moravsko. Dunajcani pa so se
zanaSali na vpliv svojih usluzbencev in na svoja gmotna sredstva.
Osnovali so novo samostojno centralo, ustanovili ¢asopis in za-
Celi napadati na nezasliSan nacin ¢e8ko socialno demokracijo.

PriSel je Kodanj s svoio sodbo, da se Cehi morajo podvreéi.
Takrat se je prvi¢ razcepila ¢eSka stranka pri glasovanju o obliki
strokovnih organizacii.

Nemci so potem Se podpirali na razne nacdine CeSke centrali-
ste in izkuSali po ovinku doseCi z razdvoiitviio enotne CeSke
stranke, kar se jim ni posrecilo naravnost.

Nemskim sodrugom gre v resnici za to, da si ohranijo nad-
vlado in gospodstvo nad Ce$kimi. Cehi se borijo v tem boju tore;
le proti Sovinizmu, ki jih hoce prisiliti, da bi pomagali, vzdrzati
nadvlado in nacionalne privilegije Nemceyv v Avstriii na Skodo
enakopravnega CeSkega naroda,

»Ljudstvo, ki ga drugo gospodarsko izkoris€a in politi¢no ter
kulturno zatira, in ki se bori za dosego svoje narodne samostal-
nosti, ne more delati take politike kot privilegirano ljudstvo izko-
ris€evalcev in zatiralcev. Nems$ki sodrugi neprestano pravijo,
da se mora proletariat v prvi vrsti brigati za svoje razredne inte-
rese, 1. pr. za zviSanje mezde, skrajSanje delavnika, socialne re-
forme itd., toda to so prazne besede 'v ¢asu, ko smo stopili na par-
lamentarna tla. Mi se vendar ondi razven za svoje Cisto prole-
tarske zahteve tudi borimo za politicno mo¢, da se moremo
uveljaviti.«

»Nemski sodrugi se morajo odpovedati svoii gospodstva-
zelinosti in odnehati od prizadevanja, da s svoio politiko branijo
gospodarsko, politi¢no in kulturno hegemonijo nemske burZoazije,
Cehe pa silijo, da bi jih pri tem $e podpirali.«

Nemski sodrugi niso opraviteni zahtevati od Cehov, da se
odtrgajo od stremljenj in bojev zatiranega CeSkega naroda in da
pomagajo privilegije nemske nacionalne celokupnosti braniti celo
proti sebi.
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Kakor vidimo, je CeSko stali§¢e prav dale¢ od nemsSkega!
Priznati moramo, da je ¢esko staliS¢e mnogo SirSe in komplicira-
nejSe od nemskega. Kako se bo zgradil most, ki bo zvezal obe
stranki, ni jasno ne tu ne tam. Zanimljivo pa ie gotovo, da obe
stranki trdno upata, da se bo prepad med njima premostil, ker
se mora.

RSS2 S S LSS S 2SS S 2SS 2SS S 2SS DS S S DSBS LS
InZz. A. STEBI:

Tehnika in narodno gospodarstvo.
(Dalje.)
HI. Narodno gospodarstvo.

Kaj znaci besedica »gospodariti« in kaj ie »gospodarstvo«?
To vprasSanie sili vsakemu nehote na jezik, ako govori splo§no o
narodnem gospodarstvu; treba si je torej ogledati sorodstvo in
medseboino zvezo teh dveh poimov, predno diferenciramo na-
rcdno gospodarsko delo s tehniCnega staliSca.

Mi govorimo splosno o umnem in slabem gospodarstvu. Torej
je jasno, da nam »gospodarstvo« ne predstavlja druzega kot
uCinek nekega dejanja, korist ali 8kodo, katera rezultira iz skup-
nega dela posamezne familije ali cele narodne skupine. Gospo-
darstvo je torej kon¢ni uCinek naSega dela in nosi na sebi vse
znake tega podrobnega dela. Kakor se je gospodarilo, tako je
gospodarstvo. In ker je naSa teznja, doseCi vedno le ugoden
Kon¢ni rezultat, je takoj umevno, da si v besedici »gospodariti«
ne predstavljamo druzega kot ekonomiéno dejanje.
Gospodariti je torej tako dejanje, da z najmanjSimi ali najcenejSimi
(v naravnem ali materielnem pomenu) sredstvi doseZemo najvisji
efekt. Jaz gospodarim Sele potem, ako z gotovo svoto de-
narja ali z gotovo mnozino vrednot, recimo z X kronami doseZem
kon¢ni efekt, kateri nam predstavija (x + a) kron. Cim vegja
je Stevilka a, tem produktivnejSe, izdatnejSe je bilo moje delo,
tem bolje sem gospodaril.

Da povzdignemo ta konc¢ni efekt, da z naSimi mo&mi torej
V resnici gospodarimo, ie smoter naSega Zivljenja in je edino
zagotovljenje nade eksistence. Ta konCni efekt povzdigniti je v
prvi vrsti naloga tehnike, ker le tej je moZno, da nam z vedno
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novimi pripomocki olajSuje podrobno delo, povzdiguie mnozZino
produkcije in omogocuje racionalnost izrabljene mo¢&i in naravnih
zakladov.

Ker se da to dejstvo najlozje illustrirati s pomo&jo praktiénih
slu€ajev iz narodnogospodarske stroke, naj navedem nekaj
vzgledov.

Prihodnje leto bode panamski kanal dovr$en. Sedaj morajo
vse ladje, namenjene na zahodno stran Amerike, objadrati daljno
pot okoli juZzne Amerike, ali pa se mora blago iz ladij izkrcati
ter potem voziti dalie po Zeleznici, katera pot seveda zelo po-
drazi vse izdelke in blago, katero je navezano na to dolgo pot.
S panamskim kanalom bode pa n. pr. pot iz Evrope v St. Fran-
cisko okrajSana za okroglo 11000 km. Ako racunoma, da znasa
letni transport edino na tej progi priblizno 4,000.000 ton, sledi
iz tega letno okrajSanje na prekmorskem potu 44.000 miljonov
tonskih kilometrov. Pri povpreéni ceni ('3 vinarjev za tonski kilo-
meter znada prihranek na transportnih stro$kih 44.000
132 milj. kron.

Nam zadostuje v tem slucaju, da pokazemo le, koliko znaSa
surovi prihranek s tem velikim tehni¢nim delom za splo$no na-
rodno gospodarstvo. Ako ratunamo potem Se ostala pota in z
vsem blagovnim prometom tega skrajSanega pota po odbitku
vseh rezijskih stroSkov, pridemo Se vedno na lep dobiCek, ka-
terega nam prinaSa to najnovejSe delo moderne tehnike, ne glede
na druge dobicke tega dela, kakor splodno povzdigo trgovstva
in prometa, Casovno okrajanje itd.

Oglejmo si naSe rudokope Zivega srebra v Idriji. Kako je
bilo s tem podjetiem Se pred 100 leti?

Tudi takrat se je pridno rudarilo, a kako? S krampom in
kladivom je telesna mo¢ rudaria z velikim trudom rila dalje v
podzemeljske rove in z nerodnimi in primitivnimi sredstvi je
trpin vlaCil rudo na dan. V tedanjem nedovrSenem procesu se
ie potem iztisnilo iz rude le majhen del Zivega srebra in zame-
tavala se je ruda, katera je imela Se veliko kovine v sebi, ker
tehnika tedaj ni bila $e na tako visoki stopinji, da bi bilo mogoce
rudi odvzeti vso njeno dragoceno vsebino. To ni bilo nikako
rudokopstvo, to ni bilo nobeno umno gospodarstvo, ampak pre-
prosto rudarjenje.

A danes? Podjetje pobira tiste nekdaj zavrzene ostanke, jih
iz&rpava in pridobiva iz teh preje popolnoma ni¢vrednih ostankov
veliko mnozZino Zivega srebra. Danes kopliemo v Idriji z naj-
modernejSimi orodji, dovrSena transportna sredstva olajSujejo
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brodukcijo, v kemi&nih laboratorjih se natan&no preisée svoistvo
rude in zavrZenih ostankov, da se na ta nadin majde naiprimer-
nejSa pot produkcije in da ne ostane v njih miti najmanisa vrednost
vec€. Varnost delavca je kolikor mogoede zasigurana in iz&rpavanije
Zivega srebra iz te rude je tako var€no, da se iztisne iz trdega
kamenja tudi zadnja trohica drage kovine. Podjetnik (da je to
drzava, je Cisto brezpomembno, ker sta danes privatni podjetnik
ali drzava kot podjetnik popolnoma brez razlotka) je ustvaril s
bomocjo modernega orodja, z najracionelnejSim in popolnejSim
izkori§¢anjem vseh stranskih produktov in z moderno urejenim
trgovskim aparatom moderno rudokopstvo. On rudari tako eko-
nomicno, da si z najnizjimi produktivnimi stroski zagotavlja visok
dobicek in eksistentno mo& svojega Zivljenja.

Danes je delo racionelno in tehni¢no dovrSenc. Danes se
VarCuje v malem in ne v velikem — nasproti prej$nji metodi,
ko se je varCevalo le v velikem in varCenje v malem preziralo.
Podjetnik danes v resnici gospodari in dviguje na ta nadin go-
Spodarstvo.

Pogleimo nadaljni vzgled. Kako Zalosten Kkonec so vzela
nekdanja konsumna druStva, Kkatera je ustunavljala klerikalna
Stranka na Kranjskem. Tu nam najbolj jasno stopa pred oci
resnica, da sta lahkomiselno poslovanje in slaba organizacija
kakega podjetia najvetja razdiralca narodnogospodarskih na-
Predkov. Z nepremislieno naglico in brezprimerno lahkomiselno-
Stio so ulovili nekaj nesre¢nih zadruZnikov, mnakupili, brez tr-
govsko izkuSenega vpogleda in brez pravega tehnicnega duha
MnoZine blaga in pricelo se je tisto gospodarstvo, katero ni
imelo ni¢ mozga in katero je moralo v kratkem propasti. Polom
Ni izostal; pomagalo ni, da se ie pozneje tuintam amputiral ta
ali oni bolni ¢len celega gibanja, ampak podrla se je naravnim
Eotom cela stavba.

Tu se ni gospodarilo in ustvarjalo kakih trainih vrednot,
Podajali so se le vzgledi najslab3ega gospodarstva. PoizkuSala je
Stranka v strankarskem smislu gospodariti, a je ba§ radi svoje
Strankarske lahkomiselnosti le dogospodarila.

Kako pa napredujejo druga vzgledno organizirana konsuinna
drugtva! Ogleimo si n. pr. niZjeavstrijsko delavsko konsummno
Qiustvo ali dunaisko uradniS$ko konsumno drustvo. Leto za letom
Viden napredek, vedno ob8irnejsi promet, vedno vetja korist in
Varnost zadruznikov. To zadruZniStvo ni samo kupujole in po-
dajajoge podijetie, ampak povspelo se je s svojo vzgledno or-
fanizacijo in premi§lienim delom do proizvajajoCega velepodjetia.
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S svojim utrienim materielnim temeljem in vzornim organizmom
zida tovarne, kjer izdeluie zivlienske potrebs¢ine, in na ta nacin
upliva regulativno na ves trg.

Tako podjetie ima Zivljensko moc¢ in opravi¢eno eksistenco.
To je vzor umnega in racionelnega gospodarstva in nam kaZze pot,
po kateri je hoditi, da se gospodari z razpolozZljivimi zakladi
narodnega bogastva. '

Ze na podlagi teh vzgledov lahko sklepamo o dvojnem var-
éenju, katero naimogocneje upliva na vsako gospodarstvo. To je
varéenie v malem in vardenje v velikem. Prvo,
torej varcenje v malem, nam prinada najvecje koristi ter vedno
skrbi za zdravie cele gospodarske organizacije. VarCenje v ve-
likem pa je nezdravo in nevarno, za vsako podjetjie kvarljivo.

V vsaki druzbi je torej stremiti za pravilnim reguliranjem
tega ventila. Vsaka druzba, vsak narod, kateri raCuna le s tre-
notkom, na «danes in ne upoSteva trajnosti, prihodnosti, Sirokega
okvirja celega gospodarstva, ne skrbi za svoje Zivlienje in ne
gospodari za celokupnost. Iz malega raste veliko, ta ubogi ljudski
pregovor ima v sebi vso Cisto resnico in vso umetnost vsakega
gospodarstva.

Koliko se ie Ze zakrivilo v tem oziru na naSem domacem
gospodarskem polju! Pogleimo le n. pr. nao domado slamnikarsko
obrt v Domzalah. Vsa ta obrt bi bila lahko samo v nasih rokah,
le nam v korist, ako bi se pravocasno izpregledalo, da je varCenje
v velikem $kodljivo. Oziralo pa se ni na to dejstvo in pletlo dalje
slamo v vsaki posamezni kajZi, dokler ni priSel tujec, kateri mi
varcil v velikem, ampak kateri je vtaknil veliko denarja v mo-
gocne tovarne in se vgnezdil sredi naSega telesa. V podrobnem
delu je potem s pomocjo modernih strojev dosledno izvajal var-
Cenje v malem, spravil prej samostojno prebivalstvo v svoio
odvisnost in vtaknil na ta nacin njih zasluZek v svojo kapitalisti¢no
malho.

Ni¢ drugace se nam ne godi ma vseh drugih poljih domacega
narodnega gospodarstva. In glavna krivda leZi po mojem mnenju
v tem, da nismo pravocasno tehnicn o izpregledali. Vsako go-
spodarstvo — in ako vzamemo tudi le eno popolnoma samostojno
in izolirano rodbino — zahteva v prvi vrsti Cisto in pravilno or-
ganizacijo in pravilno razdelitev podrobnega dela. Oboje je iz-
kljiu¢no delo tehni¢nega duha.

Nam je toraj v prvi vrsti razkrojiti narodnogospodarsko delo
v glavne dele, da potem lahko uvidimo veliki vpliv tehnike na
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celoto. Narodno gospodarstvo vsebuje v sebi tri poglavitna dela
in to so:

1. blagovno produkcijo;

2. blagovni promet;

3. blagovno zamenjavo ali prodajo.

Pri blagovni produkeiji radunamo po navadi s tremi pro-
dukcijskimi faktorji in ti so: zemlja s svojimi zakladi, delo in
kapital. Umestneje in pravilneie razdelimo produkcijo v materijo,
enerZijo, Cas in prostor. Saj kapital nam ne predstavlja ni¢ pri-
marnega, ampak ze neko delo, neko vrednost, kar ie iz8lo iz nasih
rok oziroma iz nase modi.

Jasno je torej, da imamo posvetiti tem Stirim temelinim
¢lenom naSo najvetijo pozornost. Raznovrstne so kombinacije teh
Stirih temeljev in popolnoma v nasih rokah. In ker se ne da izvesti
to kombiniranje po gotovem in vedno pravilnem sistemu,
mora biti uCinek teh kombinacii vedno razliCen. Tu ugoden, tam
neugoden; danes imamo od njih veliko korist, jutri veliko Skodo.
Nase stremlienje mora biti torej, da dosezemo kolikor mogoce
najugodnej$o kombinacijo; narodno-gospodarsko delo je, te kom-
binaciie tako izvesti, da imamo kolikor mogo&e veliko koristi od
njih.

Materija — zemlja, narava, surovo blago — zahteva vedno
temeljitega spoznanja. Sele ako so nam vsa svojstva, vse po-
sebnosti materije popolnoma znane, moremo 7 njo uspesno raz-
polagati in jo ekonomi¢no uporabljati. Da koristim narodnogospo-
darskemu delu, imam torej natanéno spoznati materijo in z vso
pazliivostjo prevdariti, na kak poseben nalin in v katerem go-
tovem slucaju mi ona predstavlia v resnici gospodarsko vrednost.

Ce imam v svojih rokah premoga bogato zemljo, e ni re-
Ceno, da mi predstavlia ta premog brezpogoimo Kkoristno
vrednost. Niegove zunanje lastnosti, da je ¢rn, da gori, Se nikakor
ne zadostujejo okolis¢ini, da bi ta premog uporablial s koristio za
pretvarjanje v parno moc¢. Ampak preizkusiti moram vse njegove
notranje lastnosti, kalori¢no vrednost, itd., da mi je mogoce cceniti,
Vv katerih slucajih in za katero uporabo je ta premog izrabljiv.

EnerzZija je najdragoceneiji zaklad, bodisi narave ali tloveka,
in ustvarjajoca sila nadega dela. Da je Z njo najvar¢neje ravnati,
ie samoumevno in naravno.

Cas in prostor sta takoreko® naSa nasprotnika pri gospo-
darskem delu. In vse naSe stremlienje se obrala z najvelio
skrbnostjo ravno na ta dva Clena, da jih kolikor mogole premo-
remo in na ta nacin utesnimo njih vpliv pri naSem delu. V blagovni
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vrednosti najdemo vedno ta dva faktorja kot glavna obtezZitelja
— bodisi s staliS¢a producenta ali konsumenta — in radi tega ie
tehnika, katera stremi po brezobzirnem premaganju ¢&asa in
prostora, tako velikanskega pomena in vpliva za narodnogospo-
darsko delo.

Blagovna produkcija je torej kombinacija teh 3tirih faktorjev.
In naj bodo potem proizvodi materielni ali energeti¢ni (elektrika)
ali prostorni (kanali, rovi), odvisni so vedno od trenotnega stanja
tehnike. Produkcija blaga ne napreduje,- ako mi ni na razpolago
popolnejSe orodje, in produkcija blaga ne more napredovati, ako
ne razpolagam z vzorno organizacijo celega podjetja.

Kaj hoCem z najobSirnejS§imi in najlepSimi \gozdovi, kateri so
dale¢ v nepristopnih hribih, ako nimam prilike, da bi les poceni
izpeljal v dolino, kjer bi ga izkorii¢al v industrialnih podjetjih ali
ga v druge namene dalje izvazal? Kaj mi pomaga najlepSa vodna
moc¢, katera lezi v kraju brez industrije, ako nimam pomockov,
da bi to enerZijo izpelial v krai, kier bi jo ekonomicno izrabil?
Kako si nai pomaga zadruZznistvo z obSirnim produkcijskim kro-
gom, ako nima vodstvo tehni¢no sposobnih moci, katere bi znale
ekonomi&no regulirati celo produkcijo in znale iskati novil potov
proizvajanja?

To ie povsem tehnidno gospodarsko delo. Tehniku
ie mogote, na podlagi obSirnega materiala danaSnjega stanja
znanstvene tehnike, v naravi neugodno leZeli zaklad dvigniti in
ga privesti v izrabljanje v gospodarsko koristnem delu. Tehniki
jie mogoce za vsako delo poiskati najekonomic¢nejSo pot proizva-
jania in za vsako delo izvoliti najprimerneiSe pripomocCke in
orodia. V kemicnem laboratoriju je Sele mogoCe natanéno pre-
iskati svojstvo vsake materije in na podlagi njenega popolnega
spoznanja Sele lahko doloCimo, ako je ta ali oni material bolj
sposoben za nadaljnji proces.

Vse delovanje pri proizvajanju blaga v oZjem smislu zahteva
torej v ekonomskem interesu pomoci tehnike.

Najvetjega pomena blagovnega proizvajanja je pravilna raz-
delitev dela. In edino ta razdelitev omogocuje uspesno konku-
renco posameznega podijetia. Jasno je, da ¢im bolj napreduje stro-
kovno specializiranje, ¢im bolj napreduje razdelitev enega celega
dela v najenostavnej$e dele, tem sigurnejSe in hitrejSe je delo v
rokah poedinega delavca. S tem raste intenzivnost produkcije, pro-
dukcijski stro8ki padajo in obenem s temi prodajalna cena, raste
pa konkurenCna moznost.
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Ta razdelitev dela je bila Sele mogoca, ko nam je tehnika po-
dala najmodernejSe delavne stroje. Z njimi je vse to delo razde-
litve postavila na strogo tehni¢no podlago. Vsako podietie po-
trebuje torej v prvi vrsti tehninega vodstva in tehniéne orga-
nizacije.

Ob enem z razdelitvijo dela koraka izrabljanje odpadkov.
Kolikega pomena je za vse narodno gospodarstvo ravno ekono-
micno izrablianje teh nekdaj zametavanih produktov, naijjasneje
pria sladkorna industrija. 'Po Lustigu je bil dobitek, katerega so
dosegli v zadnjih 26 letih (1880—1906) z izrablianjem odpadkov v
tej industriji pribliZzno 7 miliard kron. To je vendar krasen dokaz,
kako vazno se mora gledati na vse odpadke pri nasi produkciji,
predno jih zavrzemo.

Pred 20 leti so pri Zelezni industriii polnili prazne jame s To-
mazevo Zlindro, ne da bi vedeli, kam s temi neliubimi odpadki. A
danes? Nikdar ni dovelj te Zlindre. Saj je majboliSe gnojilo v kme-
tiistvu! V kemi¢nem laboratoriju Zeleznega podjetia so spoznali s
pomocjo znanstvene tehnike kemic¢no sestavino te Zlindre in nato
so takoj uvideli njeno veliko vrednost za rastlinsko Zivlienje.

In Se nebroj druzih sluc¢ajev nam dokazuje velikanski pomen
izrabljanja odpadkov. In kdo drugi naj vodi iniciatori¢no delo ma
tem polju kot tehnik, oziroma kemik? —

Kaj pomenja koncentracija delavne sile, kaj pomenja vedno
bolj samostojno in avtomati¢no delujoCi stroj v vseh obratih in
podjetiih narodnega gospodarstva, to bode vsakemu znano. Vsakdo
mora priznati, da je moderna tehnika na polju produkcijskega pro-
cesa ustvarila Sele moderno delo in si s tem priborila pravico,
voditi in uravnavati vse delo narodno-gospodarske produkcije.

Kaj nam predstavlia wvedno bolj intenzivno stopnjevanje
delavne hitrosti v modernem stroju, kot sistematitno
go0jenje in uposStevanije varcéenja v malem? To
ie izklju¢no zasluga moderne tehnike. Racionalno izkoriianie
Vodne pare v kotlu, in ako opravi tu svoje delo, nadalnje izkori-
$Canje pare v druge svrhe, kakor suSenje, pranje, itd., nam istotako
dokazuje dosledno var&enje delavne enerZije, torej varlenie v
malem, Cas in prostor in enerZija so v popolni oblasti danaSnje
tehnike in le s pomo&jo te doseZemo najracionelnejie izkorisanje
V podjetju naloZene materielne in energeti¢ne vrednosti. Radi tega
Pa moramo odstopiti vse organizacijsko delo vsakega podjetia
tehnikom.

Pri organizaciji vsakega podjetja je najveCjega pomena, da
ie odgovornost, kontrola in iniciativno delo v eni osebi zdruZeno.
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Iz tega sledi, da mora biti ta dua podjetja tehniGen strokovnjak.
Ali ni neodpustliivo, ako zavzema mesto Zeleznicnega ministra ju-
rist? Kako more on nositi odgovornost celega strogo tehni¢nega
aparata? Kako more on dajati iniciativo pri reSevanju tezkih
tehni¢nih problemov in kako more on kontrolirati ves ta obsirni
in komplicirani Zelezni¢ni aparat, ako ne zna tehni¢no misliti? Na
ta naCin so lahko umevne tako Ceste nezgode nasih Zeleznic in
tako nepopolno dovriene Zelezniske mreZe.

Ali je revni Cuvaj, ki je radi preutrujenosti v zadniem trenotku
premaknil napa¢no umikalnico, kriv vec¢je nesreCe vlaka? Ali je
pravi povzrocitelj take nesreCe ubogi nizii uradnik, kateri je neza-
dostno aviziral odhod ali prihod kakega vlaka? Ne! Krivda lezi v
sistemu, krivda leZi v najviSji organizaciii. In vendar ne nosi v
takem slucaju odgovornosti oni, kateri ima odgovornost imenoma
v svoji moci, ampak nesreca doleti najniZzjcga zaposlenca, kateri
ni ni¢ ved, ko del tega nepopolno ustvarienega aparata.

Kamor pogledamo, vidimo jasno, da je pri organizaciii in v
vodstvu vsakega podjetia neobhodne potrebna tehni¢na pomod.
Organizator more biti le oni, Kateri pozna vse pedjetie v vseh
podrobnostih in voditelj podjetia more le tedaj uspesSno delati na
svojem odgovornem in iniciatori¢nem mestu, ako se je uglobil v
vso §irno in nikakor ne lahkoumevno notranjost moderne tehnike.

Pri proizvajanju blaga pridejo dandanes tudi varnostne pri-
prave na odlo¢ilno mesto. Tudi to polje je strogo tehni¢ne narave.
Kapitalist sam ne bode nikdar uvidel potrebe kake posebne var-
nostne priprave, ker deloma ne more in deloma noce, radi zniZanja
profitne rate, uvideti in priznati njih umestnost. Tehnika je pa s
svojimi modernimi stroji dosledno izboljSevala ta varnostni prin-
cip in s tem zviSevala sigurnost dela posameznega delavca.

Pri blagovnem proizvajanju, tem glavnem delu narodnega
gospodarstva, mora biti vedno in povsod prvo nacelo, da se orga-
nizacija v tem smishi, torejvstrogotehni¢nemsmislu,
izpopolni in v tem duhu delo nadaljuje. —

Blagovni promet izro¢amo skoro izklju¢no trgovskemu pod-
ro¢ju. In vendar je to le deloma upravi¢eno. Ne bodem trdil, da
spada vse to delo vedmno le tehmi¢no izobrazenemu strokovnja-
ku, ampak zahtevati moram, da se vedno in v vsakem slucaju na-
tanCno preudari, ako more to ali ono delo tega obSirnega delo-
krozja zmagovati v najvecjo korist podjetja trgovec ali pa opravi
tehnik na tem mestu bolje svojo dolZnost.

Prometni stroski, na¢in blagovnega prometa in razvitek pro-
metnega omreZja so najodloCilnejSega pomena za narodno gospo-
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darstvo. Dostikrat pozirajo stroski prevazania kakega produkta
VSo njegovo blagovno yrednost, akoravno bi majhna tehni¢na pre-
ureditev takoj polozaj tako predrugacila, da bi isti produkt imel
konkurendno sposobnost.  Vkljub dobro ureieni Zelezniéni
Progi dostikrat ne moremo kako blago, katero ima zelo znamenito
trzno vrednost na kakem drugem trgu, spraviti iz rok in na ta
naCin dvigniti naSe premoZenje, ker nam primanjkuje na tem pro-
metnem potu in ugodno lezeCem produkcijskem mestu za to blago
Pripravnih transportnih sredstev.

Z oddaljene obali Nemdcije, z daijnega severnega morja pri-
haja na Dunaj vsak dan vagon za vagonom dobro ohranjenih rib
in drugih morskih Zivali. Nem$ko trgovstvo se ni ustrasiio izdat-
Kov za moderna prometna sredstva, ker je le na ta nadin moglo
tako uspesno dvigniti svojo ekspanzivno mo&: poleg svojega brez-
Primerno razvitega Zelezni¢nega omreZzja in vzgledno zvezanih
kanalov ie skrbelo za tehni¢no moderni transportni material in s
Pomocjo tega zatrlo naSo naravno konkurenco na domacih tleh.

In naSa Adrija? Zakaj ona ne zalaga nas$ih najveciih trgov s
Svojim naravnim bogastvom? Bilo je Ze pal obilo poizkusov, a
tako hitro so ti umrli, kakor hitro se ie porodila misel. Ni ¢uda!
Trgovsko zdravi in umestni ideji je stal nasproti tehni¢no nedovr-
Seni transportni aparat. Hitrosti ideie nasprotovala je poZasnost
NaSega 7eleznitnega vlaka in uspesno izpeliavo nadrta ovirala je
emodernost nasih prometnih sredstev v podobi starih in nerab-
liivih vagonov.

Nasi industrialni izdelki ne najdejo svojega naravnega pota na
}}alkan. kier nas izpodrivata Ze zopet ta tako ¢esto imenovana Nem
Cija in Francija. V tem slucaiu tvori zopet krivdo drZzavna politika,
lfﬂtera je seveda ravno tako faktor blagovnega prometa, kateri
Ima skrbeti, da na naravnem potu nasih produkcijskih izdelkov
Odstranja zapreke.

Kako to, da se naSe edino pristani$¢e, nas avstrijski Hamburg
t‘}ko polasi razviia? PriCakovati bi bilo, da se Trst relativno Se

}treje razvija ko Hamburg, ker ima vendar Nemcija Se veliko dru-
Zih pristanis¢ na razpolago, do¢im nam ostaja edino to trgovsko
Pomorsko mesto. Kie leZi tu krivda? Prav gotovo le v nezadostnih
Prometnih zvezah in v tehni¢no nepopolno razvitem transport-
Nem aparatu na obali Adrije.

Moderni urejeni blagovni promet zahteva za uspedno delovanje
Majskrbneje in najpopolneje organiziranih transportnih sredstev.
elezni¢no omreZje, posebno na naSem jugu, je treba z nepretr-
fanimij ¢rtami izpopolniti, voZni park moderno urediti in tako pod-
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jetie, kakor pristanie, preskrbeti z modernimi dvigalnimi in
transportnimi orodiji.

To zahteva seveda obenem tudi preureditev nasega upravnega
materiala, to se pravi, na odlo¢ilna mesta transportnih uprav pog-
liimo tehnike in ne samo trgovce. Le na ta nadin je mogo&e raz-
lagati neprimerni razvitek na blagovno prometnem polju zadnjih
desetletij v Nemciji. Blagovni promet je nasel v nems$kem narod-
nem gospodarstvu najskrbnejSe negovanje in transportna tehnika
ic ravno zadnja desetletja brezprimerno napredovala. Tehni¢no
popolen aparat je za blagovni promet to, kar je rastlini zrak, kar
ie pri moderni produkciji pravilna organizacija celega obrata.

Za vsako podjetje, katero naj z uspesno koristjo deluje, je Ziv-
lienskega pomena, da teku surovin in umetnih izdelkov najdemo
naprimernejSo in najcenejSo pot. Ni vse eno, ako poiséemo za
dovaZanje in odvaZanje gotovega materiala najkrajSo pot, ampak
potrebno je, da je ta pot tudi ekonomi¢no najbolj prikladna. Treba
ie poiskati tehni¢no najugodnejse leziSCe in financielno najve&jo ko-
rist obetajoCo pot. To tehni¢no-ekonomic¢no pravilno postopanje v
vsch fazah transportnega dela jamci za napredek in ugodno raz-
vijanje narodno gospodarskega premozenja.

Kakor skrbno je izbirati pravilno pot nasim izdelkom, tako
zelo ali Se v vecii meri je varciti s Clovesko mocjo pri transport-
riem delu, zunaj ali znotraj produkcijskega prostora. Vedno ije
stremiti, da se ¢im manj prometnega dela nalaga delavevi roki
in da se vse premikanje kolikor mogo&e navali avtomati¢no delu-
ioCemu stroju.

To more seveda presoditi le tehnik, ker trgovec nima nikdar
tako zelo pred olmi pravega delavnega principa, torej ne racuna
toliko z efektom, nego le bolj z delom sploh. Tehnik ima pa vedno
pred o¢mi formulo P. v = N. 75 in le na podlagi te more vedno
radunati z okolnostjo, da sta v delavCevi fizi¢ni moé&i faktorja P
in v skoro konstantni veli¢ini, kateri je pa¢ mogocfe s pomocio
stroja poljubno predrugaciti in povisati.

V vedii parni centrali je bilo prvotno za postrezbo parnih kot~
lov nastavljenih 54 kurjacev in 2 nadkurjaca; reziiski stroski so
znaSali za to delo povpre¢no 0'197 vinarjev za 1000 kg pare. Po-
zneje je obratno vodstvo spremenilo to staro primitivno ro¢no
kurjavo z avtomati¢no, takozvano »Kettenrostfeuerung« v zvezi
z mehani&nim dovazZanjem premoga. Potrebovalo se je sedaj le 20
kurjacev, 2 nadkurjaca in 2 strojnika. Stevilo kvalificiranih delav-
cev je bilo treba podvoijiti, do¢im je Stevilo navadnih kurjacev
padlo od 54 na 20. RezZijski stroSki so se zniZali na 0.073 vinarjev

336



za 1000 kg pare, torej nad 60%. Amortizacija in obrestovanje za
investicijo potrebnega kapitala sta le malo pomanisala ta dobitek.

Potrebno bi bilo, da bi $e ved tako znadilnih slucajev nave-
del; kaijti le s pomocjo tako konkretnih vzgledov je mogoe marsi-
koga prepriCati, kako neverjetno vpliva moderna tehnika na trans-
portno delo v narodnem gospodarstvu. A zavedlo bi predale&, ozi-
roma odvzel bi »N. Z.« preveC prostora z nadalinim naStevanjem.
Ze iz tega slutaia jasno razvidimo. kako zelo Zivljenskega pomena
ie vsak napredek tehnike za narodno gospodarstvo.

Pri vsakem podjetju, v vsakem obratu, kjer ima prevazanie
in dovazanje blaga velje dimenzije, je treba majskrbnejSe teh-
nicne konsultacije. To polje prepus¢aimo trgovskemu umu le te-
daj, ako smo popolnoma in nedvomno prepriani, da ni pri celem
prometu nobenih tehniCnih tezZko€, da pride edino in samo tariino
vpraSanje prometnih stroSkov Ze obstojeCega aparata v poStev.

Kakor hitro pa je pri kakem narodnogospodarskem nacrtu
blagovni promet odloCilni faktor za produkcijske stroske in na ta
nacin torej odloCujoCi faktor pulziranju blagovnih vrednot, potem
ie naSa dolznost, da reSimo vse podrobno delo vsake faze pro-
dukcijskega delokroga v transportnem oziru, strogo tehni¢nim
potom. Le s pomocCjo moderne tehmike nam je mozZno dvigniti
uspeh vsakega podjetja, katero zahteva za svojo Zivliensko spo-
sobnost najmodernejSi prometni aparat.

Ostaja nam upoStevati torej le Se poslednji steber narodno
gospodarskega dela, ki ie pa tudi ob enem delni zakljuCek gospo-
darske cirkulacije, prodajo in zamenjavo blaga. Ako mi je mogoce
do sedaj kak priiatelj trgovsko gospodarskih interesov ocital, da
prenasam ves delokrog narodno gospodarskega dela skoro izkljuc-
no na tehni¢no polie, potem ga v tem delu narodno gospodarskega
gibanja lahko odskodujem, ker prepuitam ta delokrog skoro iz-
kliu¢no njegovim priznanim sposobnostim.

Prodaja blaga ie strogo trgovske narave in ne vsebuje nic
tehni¢no karakteristinega. Zaraditega naj v tem vaZnem poslu
odlo¢a trgovec, kateri ima pa tudi obenem zelo veliko odgovor-
nost pri presojanju trenotnih prodajalnih momentov.

Le majhen je delavni krog tehnika na prodajalnem in kupoval-
nem polin narodnogospodarskega dela. Kot prodajalec nastopa
tehnik le tedaj, ako gre za prodajo strogo tehniCnega materiala,
strojev, tehni¢nih naprav itd. V tem sluCaju je pa potreba, da se
nastavi za to delo tehnik, tako naravna, da ni nobenega razmislja-
nja treba, ker kdo drug nego tehnik o taki stvari ne more raz-
Pravljati.
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Istotako je pri nakupovanju potrebnih materialij v gotovem
slu¢aju tehnik neobhodno potreben, ker ni glavna stvar, da se
blago poceni kupi, ampak potrebno je dobro Kkupiti.

Ako ima stroina tovarna nakupiti ve¢jo mnoZino Zeleza, ne
zadostuje, da si ogleda vposlane vzorce, ampak vedeti je tudi
treba, kaksno ie to Zelezo v svoii kemiCni lastnosti, poznati ie
treba delavni proces v Zelezarni in najcesce je potrebno, da si na-
tan¢no ogledamo podijetie, v katerem se to Zelezo izdeluje. Proda-
jalcu obliubi modrino z neba, ako je potreba; a Ce pride tehnik v
delavnice doti¢nega prodajalca, vidi takoj, da je prodajalcu nemo-
gole to dati, kar obeta, ker je ves obrat pcpolnoma nesposoben,
da bi izdeloval tak material, kakor ga on obljubuije.

S tem ni nikakor trgovskemu izobraZenstvu delokrog zoZen,
ampak ie samo njemu stalid¢e olajSano. Trgovsko izobraZeni de-
lavec ne more slediti dolZnostim na tem izjemnem polju in radi
tega mu mora v Korist posameznega gospodarstva priskociti teh-
nih na pomoc¢. Na podlagi naravnih potreb je tukaj meja iasno za-
&rtana in radi tega ni iskati nobenih spornih tock.

Izvajam torei, da je zamenjavanje blagovnih vrednot delokrog
trgovea in le v izjemnih slucajih zahteva to delo sodelovanje teh-
nika. Njegovi trgovski izurjenosti v tem poslovanju, njegovemu
naravnemu instinktu zaupamo to celo tezavno in komplicirano
delo, a obenem pa tudi zahtevamo, da on nosi vso veliko odgo-
vornost, ki je v zvezi s tem gospodarskim delom. —

Iz teh izvajanj vidimo torej jasno eno gospodarsko resnico:
tehni¢no misliti se pravi ekonomi¢no, gospodarsko
misliti. Misel in cili gospodarskega dela je, z najboljSimi in obe-
nem z najcenejSimi tehni¢nimi sredstvi dose¢i najveclji koristni
efekt. Gospodarsko delo je tem popolneise, ¢im popolneiSe je po-
drobno tehni¢no delo. Kolikor popolneiSe je poedino gospodarsko
podjetje v svoiem tehni¢nem ustroju in svoji tehnicni organizaciji,
tem vel koristi donaSa poedino podjetie sploSnemu narodnemu
gospodarstvu.

Vsak tehni¢ni napredek stremi torej za ciliem, delo ekonomi-
zirati, tedaj Cas, prostor in enerzijo spraviti v tako formo, da po-
stane ucinski faktor naiboli ugoden. S tem zniZuje produktivne
stroske, zenaCuje blagovno vrednost v njega medseboini odvisno-
sti, Ali materielno izreceno, vardi z razpolozljivim kapitalom in
dviga konkuren&no moc¢ blagovnih vrednot.

To je torej naravna zveza tehnike z narodnim gospodarstvom.
Sele indirektno, skoro bi rekel, nenaravno, pride kapital v zvezo z
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narodnim gospodarstvom in je le potem koristonosen, ako stopa
pG naravnih in premiSljenih potih moderne tehnike.*)

Kakor smelo napreduje moderna tehnika, tako Zivo in tako ra-
pidno napreduje gospodarsko delo v naSem modernem <&asu. Tudi
v Avstriji, akoravno imamo dan za dnevom na jeziku, da na go-
spodarskem polju tako revno napredujemo, tako prav »avstrijsko«
lezemo za modernej§imi narodi. A vsekakor se razmere bolj%ajo,
ker tehnika ne priznava nobenih »avstrijskih« razmer, ker mora
nae narodno gospodarstvo dalje po naravnih postavah in preko
vseh zaprek.

Razvitek tehnike se najbolj zrcali v razvitku Zelezne in-
dustrije, saj je to kruh za vse gospodarstvo, saj je ravno Zelezo
nek stopnjemerec za sploSno kulturo posameznih narodov. Z
razvitkom tehnike — torej tudi z razvitkom Zelezne industrije —
pa napreduje, kakor omenjeno, razvitek narodnega gospodarstva.
Torei nam predstavljajo statisti¢ni podakti o tem razvitku naj-
boljse merilo za presojanje dejanskih razmer tega tako vitalnega
vprasanja.

Po »Statistik des Vereines deutscher Eisen und Stahlindu-
strieller« je bilo poslednja desetletia na Zelezoprodukcijskem polju
sledeCe gibanje:

I. Produkcija Zeleza v tonah.

¥ ok leto leto lto | =

Dezela !77 S S A ! e o,

| 1880 1890 | 1900

' x
Z. diZzave Ameriske l 3,900.000 | 9,350.000 | 140 1‘ 14.000.009! 50
Nemdija | 2,700.000 | 4,660.000 | 70 | 8500000 80
FBrancpars.y e aera | 1,700.000 | 1,960.000 | 15 | 2,700.000 | 40
Avstrija . . . . . .. 750.000  946.000 | 25 1,500.000 60
II. Produkcija jekla v tonah,

DI TR Iva leto leto | 0/0 __lvtn? : u’/“

1880 | 1800 | 1900

l | ;

Z. dijave Ameriske . ! 1,200.000 | 6,380.000' 390 "10.700.000; 70
Nemdija . . . . . .. 624000 2,800.000 | 350 | 6,600.000 | 135
KranGijarss s e -0 388.000 714.000 | 30 1,660.000 | 180
NI b s b b | 134000 | 830.000 | 150 945.000 = 190

%) Kropotkin, Francoska revolucija: Zlato (kapital) je le v marljivih
rokah koristno in plodonosno. V skrinjah kapitalista postane strup eno.
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Iz teh tabel vidimo razveseljivo dejstvo, da tudi v Avstriji
zelezna industrija zelo zivahno napreduje, relativno bolj ugodno
kot v drugih drzavah. Mi imamo Zalibog vedno le absolutne
Stevilke pred oCmi, te seveda govore dokaj Zalostno resnico za
naSe dezele. A upoStevati je okolnost, da se je pri nas v preteklosti
na narodnogospodarskem polju, bodisi v drZavno politicnem ali
privatno kapitalisti¢nem zmislu, toliko greSilo, da je nam ne-
mogocCe v kratki dobi popraviti vso zamudo.

A gotovo je, da napredujemo. Kolikor bolj se razvija tudi
pri nas moderna tehnika, kolikor bolj napreduje pri nas Zelezna
industrija, tam ugodneje se razvija naSe narodno gospodarstvo.

Nam Slovencem je seveda ravno na tem polju najvel za-
mude popraviti. Ne da bi nam primanjkovalo tehni¢nega izobra-
7zenstva ali podjetni§ke sposobnosti, ampak primanjkuje nam ti-
stega gospodarskega duha ali tiste gospodarske zrelosti, katero
je najti n. pr. pri nem8kem ali angleSkem narodu v toliki meri.
Velikokrat sem 7Ze dal iniciativo, da 'bi se dvignila ravno ta
7Zelezna industrija pri nas z domacimi sredstvi; a vsak glas je bil
le bob v steno. Imam pa upanje, da se bode tudi pri nas na bolje
obrnilo; da bi le ne zamudili ugodnega trenotka.

Hiteti moramo zamujeno popraviti. Koraki narodnogospodar-
skega napredka drugih narodov niso ve¢ pocasi se stopnjujoci,
ampak z vso mocjo drveci. Energeti¢na sila izenacenja Zivljenskih
razmer stopa v vedno SirSe kroge in ustvarja z vsakim dnevom
nove konkurencne boje. Z vedno smelejSim in silnejSim pritiskom
stopa kapitalisticni duh dobiCkazelinih narodov v ospredje in
zatira slabiCe. Z vedno hitreiS§im naraSCanjem ljudstva raste
masa potencielne enerzije in kakovost borefe se mase, to je,
brzina tega pritiska za -narodnogospodarsko premoC progresivno
raste.

Ta pritisk kolikor toliko ustvaria moderna tehnika, ker stremi
vedno brezobzirno po spopolnievaniu boinega aparata. Odvisnost
narodnega gospodarstva od tehnike je v Casovnem in kako-
vostnem oziru vedno tesnejSa. Moderna tehnika usiljiuje narod-
nemu gospodarstvu vedno bolj dovrieno orodje, da premaguije
naravne zapreke; ona ga preskrbuje z vedno novo potencijelno
enerzijo. Moderna tehnika se upira z vedno silnejSo mocjo svoie
znanstvene resnosti na narodno gospodarstvo, da ne more nazaj,
ampak da mora vedno dalje in vedno hitreje naprej. To je Ziv-
lienska vez tehnike z narodnim gospodarstvom.
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Trditev, da je narodno gospodarstvo v resnici odvisno od
tehnike in ne nasprotno, potrjuje nebroj slucajev iz nar. gospo-
darske stroke. Navedem le nekaj vzgledov.

Ko se je izumela parna lokomotiva in so se stavile prve Ze-
leznice, ni hotela $ir§a javnost o njih ni¢ vedeti. Kapitalizem $e ni
pojmil vrednosti Zeleznic in raditega je zaCetkoma zavradal njih
potrebo. O nji ni hotel ni¢ vedeti, za njeno izpopolnenje ni hotel
ni¢ prispevati. Kakor hitro je pa tehnika izpcpolnila iz lastne
iniciative ves sistem Zelezninega prometnega sredstva in ga
postavila na trdno podlago, takoj so se tega transportnega
aparata oprijele vse panoge narodnega gospodarstva; potem so
seveda tudi pomagale k nadalinemu razvitku Zeleznic.

Plovstvo po rekah je bilo pred Casom Zeleznic zelo raz-
vito. Ko je pa bilo Zelezni¢no emreZie speliano po vseh Krajih,
opustilo se je takoj to vodno prometno sredstvo popolnoma.
In skoro je bilo videti, da je plovstvo po rekah kot moderno
transportno sredstvo za vedno umrlo. A temu ni bilo tako.
Tehnika tudi tega polja ni pozabila in ga je vestno izpopolnjevala.
Ustvarila je moderne parnike in za transportiranje razlitnega
blaga najprimernejSe Colne in pomagala temu plovstvu zopet na
noge. Danes cvete tudi to transportno sredstvo vedno uspesneje,
posebno v Nemciji, kot da bi ne bilo Zeleznic.

Kaj je z zrakoplovstvom? Ali ga je ustvaril kapitalizem?
Ali ga je iz potrebe zazelelo narcdnogospodarsko gibanje? Ne!
Edino tehnika se jc opriiela te velike misli, edino tehnika zida
z dosledno Zilavostjo na izpopolnienju tega najmedernejSega tran-
sportnega sredstva. In vendar ni daleC tisti Cas, ko bode na-
rodno gospedarstve hlastnilo pa ti zracni Zeleznici in belezilo z za-
dovolijstvom novico, da ie prisel ¢as, da se uporabi zrakoplovstvo
za transportno sredstvo.

Znano je, da je na Svedskem in NorveSkem veliko zakladov
Zelezne rude, katera se v vse mogoce kraje izvaza. Primanjkuje
Pa premoga, katerega potrebujemo pri izdelovanju Zeleza. Radi
tega mora Svedska velike mnoZine premoga dovazati, kar seveda
zelo povisuje produkcijske strodke. A tehnika tudi tukaj pomaga.
Elektrotehnika je ravno v poslednjem desetletiu z veliko mar-
liivostjo izpopolnjevala novo elektri¢no pe¢ za izdelovanje jekla
(Elektrostahlofen) in v poslednjem &asu se ji ic posrecilo iznajti
nacin, elektriko uporabljati tudi v plavzZih. Na ta nacin bode ta
Proces neodvisen od premogove enerZije in Svedska, katera je
tako bogata vodnih modi, bode s pomocjo elektrike lahko ceneje
Proizvajala Zelezo in jeklo kot Nemcija ali Amerika.
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To so gotovo dovolj jasni dokazi, da je narodno gospodarstvo
odvisno od trenotnega stanja tehnike. Radi tega ji moramo do-
sledno priznati nijeno brezprimerno vrednost za Zivlienie na-
rodnega gospodarstva in odkazati ii moramo ono mesto, katero
zasluzi niena vodilna moc.

(Konec prih.)

INZENIR DRAG. GUSTINCIC:
Doneski k agrarnemu vprasanju na Kranjskem.
(Dalje.)

S tem pa seveda no¢emo reci, da naj nas poljedelec ne dobiva
tudi direktnih denarnih podpor, ako se mu morejo podeliti, ampak
smo hoteli le povdariti, da bodo kulturnotehni¢na dela upravo
vedno najmanj stala, obenem pa najugodneje vplivala na blago-
stanje v na8i deZeli.

Glavna naloga uprave je, da daje iniciativo za taka dela. Ka-
kor je razvidno iz prejSnjih odstavkov, zahtevajo kulturnotehni¢na
dela vsepolno temeljitih znanstvenih raziskavanj, in teh si pri-
vatnik v nasi dezeli ne more sam oskrbeti. Pa recimo, da bi se
ustanovile velike, mo¢ne vodnozadruzne organizacije. Tudi te bi
bile prestabotne, da bi si mogle vzdrZzevati duSevne sile, ki jih ta
dela zahtevajo — in Ce bi si jih tudi mogle vzdrzevati, bi bilo to
v sploSnem za deZelo slabo, ker bi se proizvajalni elementi eno-
stransko izrabljali in ker bi deloma nedostajalo avtoritete za ure-
ditev pravnih vprasanj. Povdarjam: §tudij mora biti koncentriran,
ker edino na ta nacin lahko dospemo do jasnega delovnega pro-
grama.

Torej kako in kje nam je priceti s kulturnotehni¢nimi deli?

Iz vsega do sedaj povedanega je jasno razvidno, da se ne da
stopiti na Triglav, pregledati lepo naSo domovino ter pokazati s
prstom: ta kompleks je treba meliorirati in je vreden, da se me-
liorira, onega tam ni treba, se sploh ne da in ne zasluzi meliori-
ranja. Tega ne more napraviti nikak tehni¢ni veleum — to je delo
sistematicno urejenega urada. ‘Mocévirja in presuhe prodovine
vidimo, ali kje in kako naj se jih lotimo, nam bodo povedala Sele
temeljita raziskavanja. V tem postopaniu pa mora veljati sledece
pravilo:

342



Vsako dolino moramo smatrati za melioracijsko in gospodar-
sko enoto, nekak sistem, v katerem se mora postopati enotno z
melioracijami. Predno smo se odloCili za kako (zlasti veCje me-
lioracijsko delo v njej, io moramo temeljito prouciti pedologi¢no,
hidrografi¢no in gospodarsko. Pedologi¢ni in hidrografi¢ni Studij
nam bode povedal, kaj se vse da in v kaki zvezi se da meliorirati,
in gospodarski $tudii nas bo svaril pred melioracijskimi napra-
vami, ki bi bile eventuelno drugim proizvajalnim panogam v kvar
in Skodo, n. pr. industriii v oZjem pomenu te besede.

Interesi industrije in poljedelstva pa se tudi dajo dostikrat
na lep nadin spojiti in to pa nam bo gotovo le tedaj mogoce na-
praviti, ako bomo potrebe enotnih kompleksov Studirali in po-
znali. Zgodi se lahko, da nam neznatna industrijska naprava
onemogoli vaZzne melioracijske nacrte, s katerimi ni prva v nika-
kem rentabilitetnem sorazmerju. Mogoce je celo, da izklju¢i taka
industrialna napravica za nedogledno dobo lepo bodo¢nost naSega
poljedelstva. =

Kakor citateli lahko sam ugane, se glasi moja deviza:
kataster!

Da, kataster je ono temeljno sredstvo, ki edino nam more
ustvariti smotreno gospodarsko politiko, v vsakem oziru, posebno
pa v talnih melioracijah.

Ko bi mi danes videli, koliko oralov neobdelane oziroma doc
skrajnosti ekstenzivno obdelane zemlie leZi v deZeli kranjski, ko-
liko Zivine redimo in koliko bi je lahko redili, koliko vode, ki bi
lahko rapidno pomnoZevala nase nacionalno bogastvo, se pretaka
po nadi zemlji, neokorisCene in koliko je stagnira po naSih zem-
1jis¢ih in jih okisava ter dela nerodovitna — potem bi ne bilo
mogode, da bi zrli s toliko malomarnostio na vse to, kakor zre-
mo! Ne verujem, da imamo v deZeli enega samega kmeta, ki bi
trdovratno vstrajal pri starem nacinu obdelovanja svojih zemljis¢.
ako bi bil prepri¢an, da mu bo preurejeno donaSalo Se enkrat ali
celo dvakrat toliko.

Vse to pa se da pojasniti, dokazati in pouciti samo na pod-
lagi katastra.

Toda bolj kot nad poljedelec pa potrebujemo mi sami takih
sredstev, ki bi nam omogodila jasen vpogled v naSe do skrajnosti
ekstenzivno poliedelsko gospodarstvo, ker inteligent je poklican
Vv to, da povzrotuije gospodarske izpremembe!

Basg letos je leto, v katerem se ekonom lahko pouci o pomenu
melioracij! En sam pogled na prelepo Kr8ko dolino nam bo dal
gradiva za neiz¢rpliiva razmisljevanja! Kako lepa, kako bogata
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ravan! Na§ Banat bi bila lahko in najbuinejSa Zivinoreja bi lahko
v njej cvetela. V mokrih in srednje mokrih letih je pod vodo in za-
mocvirjena, letos je pa vse zgorelo v njej. Ali veste, koliko njene
povrSine pokriva loCek, mah in presljica? Ne. Jaz tudi, Zalibog, ne;
toda kadar me pelje pot po njenih mo&virnih lokah, tedaj me srce
boli in tedaj imam samo eno Zeljo: da bi mogel zbrati vse podatke
o njej, da bi mogel povedati, koliko mrtvega bogastva poliva na
tej veliki plo§Cadi. Kakor da bi jo priroda kot posebno izbran dar
poklonila dezeli kranski, lezi tu. Velika voda, ki bi lahko celo
napajala, in izkljuCevala vsako suSo, se pretaka po njei, z desne
in leve pa drvi vse polno znatnih potokov, ki bi lahko dopolnje-
vali to, esar ji ne more dati blagoslavliajoca jo Krka. Kje si, in-
zenir, ki bo§ umel prav predocCiti to bogastvo svojemu ljudstvu!

TemeniSka dolina je izrecno mocvirna. Temenica jo reZe rav-
no v sredini. Plitvo strugo ima in po grebenu tece. Vsak naliviek
jo spodi raz njeno pravo pot in takoj je vsa dolina velika reka.
NajboliSo krmo bi lahko pridelovali tu. Toda v mokrem letu raste
loCek, letos pa zevajo Siroke Zejne Spranje po njej in otava je do-
cela neznatna. Kdo mi v¢é povedati, koliko Skode dozivi vsako
leto naSe poljedelstvo v tej lepi dolini?

Nocem naprej, ker me jezijo taka splo$na navajanja, s kate-
rimi se tako strasno malo pové. Tu je treba jasnih Stevilk in potem
se bomo Cudili sami sebi, da ni bilo to Ze od nekdaj naSe najvaz-
neiSe gospodarsko vpraSanje. Tu je treba torej katastra.

Kaj vse bi bilo predmet takega, da redem, melioracijsko-
gospodarskega katastra?

Melioracijsko-gospodarski kataster bi moral predvsem obse-
gati vse pedologi¢ne in hidrograficne podatke, ker to je temelj me-
lioracij. Za temi pridejo pravna vpraSanja in vpraSanje sedanje
geometriCne razdelitve melioracijskih enot, kar se pri nas dosedaj
Se silno podcenjuje. Potem pa sledijo Se razlitna gospodarska
vpradanja, kakor: stanje Zivinoreje, nacin obdelovanja polia, nje-
gova povrsina, velikost pasnikov itd.

V tem pogledu so pokazali agrarnim dezZelam pravo pot in
pravo smer Cehi. Centralni komité deZelnega kulturnega sveta
kraljevine Cegske je izdal 1. 1908 vzorno publikacijo te vrste. Ob-
delan je v njej okraj Velvary. Knjiga se dobi v ¢eSkem in nem$kem
jeziku.*) V niej so obdelane pedologi¢ne, hidrografi¢ne in vsaj de-
loma tudi gospodarske razmere tega okraja. Vsi podatki so mapira-
ni in tabelirani, t. j. razvidni so iz zemljevidov in tabel tako, da je

'TPojednzini o agronomicko-pedologickém  prozkoumdni &asti
okresu velvarského. Inz prof. Kopecky. Praha 1908.
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treba poljedelcu samo pogledati v imenovano knjigo in takoj vé,
kako mu je gnojiti in obdelovati svoje polje, inZenir kulturne teh-
nike pa ima zbrane v njej vse podatke za melioracijske nacrte v
tem okraju.

Vprasanje nastane: s kakimi stroSki se vrSe taka priprav-
liavna dela?

Ako pomislimo, da je prof. inZ. Kopecky rabil za vsa toza-
devna raziskavanja izven urada samo 27 dni, potem lahko sodimo,
da to delo ni bogvé kako drago, koristi pa so neprecenlijive.

Ni torej ¢udno, da je naslo to delo tako hitro posnemovalce.
Ko sem bil lansko zimo pri g. inZ. Kopeckem na posetu, mi je
pripovedoval, da ga Ogri Ze prav pridno posnemajo v njegovem
delu.

Sicer pa ni ta misel ¢isto nova. NiZijeavstrijska obrtna zbor-
nica je izdala Ze v letih osemdesetih pret. stoletjia dve knjigi in
sicer: »Die Donau«*) in »das Gebiet des Schwechatflusses«**),
ki nista ni¢ drugega kot nekak gospodarski kataster, samo s to
razliko, da se je tam oziralo v prvi vrsti na industrijo in skoro nic
na poljedstvo.

Pa tudi Slovenci imamo Ze svojega glasnika, ki nas pri melio-
racijskih delih kli¢e predvsem k Studiju. InZ. kemije J. Turk pravi
z ozirom na Ljubljansko Barje: »Predno setorejlotimo
osu§evanja, moramo doti¢ni barski svet prav
temeljito prouciti***)

Ljubljansko barje potrebuje nujno svojega inzenirja kulturne
tehnike. Neobhodno potrebno je, da se dolo¢i stanje podtalnih
voda po vsem barju, kakor tudi plasti barskega sveta pred glav-
nim osuSenjem. Ravnotako je necobhodno potrebno, dologiti pred
asusenjem gotove fiksne toCke na barju, ker se bo to po izvrSenih
osudevalnih delih usedalo, a ne definitivno usedlo. Definitivno se
bo usedlo $e le po detalinih melioracijah. Eminentne vaznosti za
Vsa nadalina dela pa bi bilo, dolo¢iti naCin tega usedanja, t. j. ne-
kak usedni koeficient.

InZenir, ki se bo lotil dela na Ljubljanskem Barju, bo moral
Ostati definitivno ondi in se ukvarjati samo s tem melioracijskim
kompleksom.

Z ozirom na tako totalno razlina melioracijska ozemlja. ka-
kor jih imamo na Kranjskem, bi sploh moralo v naSem bodocem
tozadevnem uradu veljati pravilo, da se melioracijska ozemlija
definitivno porazdelé med inZenirje. Dela na Barju bodo zahtevala

s
*) Die Donau und ihre wirtschaftliche Bedeutung. Wien 1880.
**) Izsla na Dunaju l. 1878,
***) Izvestje drustva za usuSevanje barja. 1909, str. 22,
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disto drug Studij, nego ona v kraskih dolinah, Krski Dolini ali na
Posaviju. In le inZenir, ki skozinskoz pozna melioracijsko ozem-
lie, more ustvariti na njem res pametne in praktitne naprave. Na
Ceskem, v Bosni in Hercegovini so ustanovljene v ta namen
okrajne ekspoziture tamosnjih kulturno-tehni¢nih uradov.

»Toda vse to, kar je tu povedano, je v Zivem nasprotiju z na-
S§imi potrebami! Na Ljubljanskem Barju je treba meliorirati, na
Gorenjskem, na Dolenjskem, na Notraniskem je treba meliorirati
in sicer takoj! Koliko tehni¢nega osobja bi bilo potem treba za tak
melioracijski urad? !«

Popolnoma prav! Ce§ka ima mogocen samostoini kulturno-
tehnicni urad v deZ. kulturnem svetu, ki Steje nad 60 inZenirjev
in 40 drugih uradnikov. Kranjska si bo tezko mogla kdaj ustanoviti
tako mocan kulturnotehni¢ni urad, da bi zadostoval nadim potre-
bam, zakaj ta bi moral biti ve&ji, nego je danes ves deZelni stavbni
urad. Sorazmerno s Cesko bi morala imeti Kranjska 12 inZenirjev
kulturne tehnike in 8 pomoZnih uradnikov. To pa bi bila za nas
sedaj draga stvar; zato se moramo sploh postaviti na stalise, da
bodi na$§ tozadevni urad samo proucujo¢, navajajo¢ in ne pro-
iektivni. S proucevanjem, poucevanjem, stvarjanjem vzornih iz
eksperimentalnih vzgledov ter vodstvom izvrsitvenih del bo po-
polnoma zaposlen, kakor je danes deZ. stavbni urad. [Projektirana
dela se bodo morala oddajati privatnim tvrdkam. Takih tvrdk
danes res Se nimamo, ali imeli jih bomo takoi, ko ustvarimo pred-
pogoje za njihovo ekzistenco. Na%a mladina prav pridno $tudira
Kulturno tehniko in v §tirih, petih letih bomo imeli nad 10 inZe-
nirjev te stroke.

Mudi se, da, toda dela te vrste imamo za stoletja, zato bi nam
bilo zaman hiteti. Ce je sploh ktero vprasanje potrebno, da dozori,
potem je to! Prvi koraki morajo biti sigurni in odlo¢ni, zakaj oni
sc odlocujoCi o bodocnosti vseh naSih tozadevnih uspehov. Polo-
mimo ga s prvim slu¢ajem, pa smo izgubili zaupanje pri naSem
kmetu za celo generacijo. Kli¢em tu v spomin samo slucaj urav-
nave Mirne na Doleniskem. Pojdite tja dol, pa govorite s kmetom
o kaki uravnavi ali drugi melioraciji: videli boste, kako prijazen
obraz vam bo napravil. Ta ponesreceni sluc¢aj ie slabo vplival na
nasega, sicer gospodarskonaprednega Dolenjca.

Kako naj torej na kratko izrazimo konstitucijo naSega melio-
racijskega urada®)? Predvsem moramo priporodati, da bodi ta

*) Sedaj imamo v deZ elpem stavb. uradu oddelek, ki se imenuje,
,melioracijski oddelek*. Ta oddelek bi se moral pravilno imenovati ,vo-
dovodni*“ ali vsaj ,vodni oddelek”, ker se bavi z vodovodnimi in
splodnimi vodnimi napravami. Kadar govorimo prosto o melioracijah
mislimo vedno samo na talne melioracije !
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oddelek s to¢no omejenim delokrogom, ki naj reSuje samo melio-
racijska vprasania in ni¢ drugega. Clovek more postati na kakem
poliu res strokovniak le tedai, ako si delovno polie kolikor mo-
goCe omeji. Za melioracije pa moramo z vso resnostio zahtevati
strokovnjakov.

DuSa melioracijskemu oddelku bodi pedologi¢no hidrografski
laboratorij — ta bodi nekak referendum za vsa tozadevna dela.
Ako smo se odloc¢ili za kako melioracijo, tedaj se ima njeno princi-
pielno vpraSanje najprei osnovati. Primerno napredovanju del v
tem laboratoriju naj se po moznosti izpopolnjuje in razSirja od-
delek z nastavljenjem novih duSevnih sil.

V zaCetku pojde za to, da nam ustvari ta urad prve vzorne
poizkuse. V ta namen naj Se izbere primeren majhen enoten meli-
oracijski kompleks, ki naj se prouci. Na tem kompleksu bomo v
malem pokazali nasemu ljudstvu, kaj hoemo, in potem nam bo
lahka pot do njihovih src in do njihovih moZganov.

S tem bi bila zaCrtana smer naSemu melioracijskemu uradu
in kulturnotehni¢nemu delu. Ali ob tej priliki moramo izpregovoriti
Se neko vazno besedo. Gre zato, da ozna¢imo kakovost duSevnih
sil, ki prihajajo pri nasih melioracijskih delih v poStev.

Predvsem moramo priboriti, da bo mogel le domacin z iasno
in prepri¢evalno besedo pouciti naSega kmeta o potrebi in koristi
melioracijskih naprav. Zapomnimo $si: za inzZenirja
Kulturne tehnike ne zadostuje e, &e je dober
tehnik — ampak on mora biti tudi dober ucitelj!
0Od te njegove zmozZnosti zavisi ves tempo nasih tozadevnih del.

Pozabiti pa tudi ne smemo, da prinese inZenir z visoke Sole
v urad ‘le strokovno podlago in da se mu more tehni¢no obzorje
in potrebna spretnost razsiriti edino-le v dobri in razviti praksi.
Kulturnotehni¢ne prakse pri nas v domovini ni in zato si je inZenir
tudi ne bo mogel tu pridobiti. Ako hotemo torei, da nam ne ostane
veCen eksperimentator — in to moramo hoteti, ker tu gre za
stoinstotisoCake in s temi se ne sme eksperimentirati — potem mu
moramo dati priliko, da se takoj v prvem pocetku, ko mu je duh
Se elastiten, primerno prakti¢no izvezba.

Ko smo se sluatelji zemljedelske visoke Sole na Dunaju od-
pravljali v juniju 1. 1909. pod vodstvom dvornega svetnika prof,
Friedricha na neko ekskurzijo v porenske province, naletim na
dunajskem severnem kolodvoru na svojega biviega soucenca in
dobrega kolega, Bolgara inZ. Kiselkova. Moj dragi prijatelj je bil
Ze nad eno leto nastavlien v vladni sluzZbi v svoji domovini. Na
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moje vpraSanje, kam, mi dé, da z nami na Westiallsko. Moje za-
Cudenje je vedno bolj rastlo, kon¢no pa mi je pojasnil, da ga po-
Silia njihova vlada na to ekskurzijo, da je takoj, ko je bil nastavljen
v domovini, zopet odpotoval na Avstriisko v prakso v trgovinsko
ministerstvo, ki je stavilo tedaj neko veliko pregrado na Morav-
skem, ter da ga odposlje bolgarska vlada za eno leto e v Fran-
cijo ter za dobo enega leta v Italijo. Tako mala Bolgarska!

Z isto ekskurzijo je potoval moj kolega in dobri prijatelj Fran-
coz inZ. Doux. Studiral je na Dunaju s podporo francoske vlade.
Francija je znana kot deZela, v kateri so se melioracije zelo rano
razvile, in vendar Cuti potrebo, da izpopolnjuie svoie strokovniake
v tujih deZelah. Tako velika Francija.

Ko sem bil lansko zimo v Pragi, sem naSel v Kopeckega
pedologi¢nem laboratoriju zopet nekega francoskega hospitanta.
Da, tako se urijo strokovnjaki v kulturi visoko stojecih narodov,
in ako hoCemo za njimi, moramo ubrati tudi njihovo pot in ne dru-
ge. Slovenski inZenirji torej ne bodo mogli kar iz rokavov stresati
pametnih in vzornih melioracijskih naértov, ampak jim bo treba
dati najprej priliko, da si bodo ogledali dela drugih narodov. Pa
ne samo to. Dati jim bo tudi treba dovolj prilike pozneje, da bodo
ostali v vednem stiku z vsem, kar se bo delalo novega drugod na
Kulturnotehni¢nem polju. Edino na ta nadin je mogo¢ resni¢ni na-
predek v naSem agrarnem vpraSanju in edino na ta nadin bomo
uresnicevali tehnic¢ni princip: z najmaniSimi stroski najboljSe. Par
tisotakov, ki jih izdamo za izpopolnitey naobrazbe nasim inZenir-
jem, nam ti lahko prihraniio v eni stavbni sezoni.

Pa Se nekaj. Zadnja leta Cujemo pri nas veckrat govoriti o
takozv. travni§kih mojstrih. Predvsem morajo imeti travniski
mojstri travnisko (ne kak3no kmetijsko!) 3olo. Taka Sola je
(Ceska) na Vysokem Mytu na Ceskem. Pouk traja 3 leta. V Nem-
Ciji traja ves pouk s prakso 5 let. V te 3ole pridejo ucenci iz nor-
malk. Nithova naobrazba jih usposablja za dobre pomo&nike in ri-
sarje kulturnim inZeniriem; o kakem samostojnem delu pa ne
more biti govora, ker potem bi pa¢ ne bilo treba inZeniriev. Sploh
pa pravim: Bojmose kurzovstva! Kdor hoCe vedeti in vi-
deti, kaj nam more ustvariti kurzovstvo, ta naj Cita: Legvart:
Govedoreja II. knjiga*) (navodila o napravi hlevov!).

’) NB. I. knjiga $e ni izsla!
(Konec.)
S S S S S S S S S NS TS LSS LSS S ST SN LSS LSLSS2
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Pregled.

Literarni.
»Rim.“

I. S. Machar ni bil zado-
volien z nobeno Kknjigo, govoreco
o Rimu — zato je Sel in si napisal
svojo. Tako svojo, da nima enake
v literaturah !

Kakor je ves dosedanji nastop
Macharjev v CeSki knjizevnosti —
trdim pa, da v vsem ceSkem kul-
turnem Zivljenju — pomenjal indi-
vidualnost in neupogljivost, tako
si je ostal dosleden tudi v tej knjigi.
Kakor je njegov nastop doslej vzbu-
jal obCudovanje in odpor, tako se
je zgodilo tudi z njegovim ,Rimom*“:
nisem kmalu cital knjige, ki bi bila
povzroCala tako razliéne in naspro-
tujoce si sodbe.

Ali je ,Rim“ potopisna knjiga ?
Ali je pamflet na katolicanstvo in
papizem ? Ali je proslavljanje in
priznavanje antike, njenega nazi-
ranja in Zzivijenja? Ali j}e afirma-
cija sedanje mlade Italije *

Vse to je — in vendar veliko
ve¢! — Machar strastno ljubi An-
tiko. Sel je je iskat v Rim in naSel
nje prekrasno okostje in videl njen
velicastni grob.

Machar strastno sovrazi ,strup
iz Judeje“ — katolianstvo in nje-
govo cerkev: na grobu Antike je
videl v zadnjih izdihih leZati nje pre-
perelega in izmozganega morilca.

Machar neupogljivo upa na
zmago svoje ljubezni in svojega
sovrastva: v Rimu je zagledal tudi
mladostnega dediCa starega in sred-
njega veka.

Knjiga je torej knjiga ljubezni,
SovraStva in zmagoslavja. Machar
to sam pravi v besedah, s katerimi
poklanja svojo knjigo CeSki pisate-
ljici RuZeni Svobodovi, a Cetudi ne
bi tega povedal, te ta misel objame,
ko si knjigo precital.

Knjiga se potemtakem sama
razdeli na tri dele: v prvem nam
Machar razklada svoj nazor o an-
tiki, drugem o strupu iz Judeje, kr-
Canstvu in katoli¢anstvu, in v zad-

njem o svojem upanju na sreéno
in lepSo bodocnost mlade kraljevske
Italije. Seveda niso ti deli loceni
strogo, marved se prepletajo drug
drugega ; toda vodilna misel ostane
in te spremlja neizpremenjena od
kraja do konca.

Kaj je Macharju Rim? Mesto
edino, mesto cudovito !

Mesto, nestetokrat zavzeto, ne-
kolikokrat razdejano, mesto, kjer se
je val cloveStva dvignil najvise in
padel najgloblije, mesto najvecje
svetlobe in najpustejSe teme, naj-
jasnejSe kulture in najvecje neum-
nosti, najhladnejSega razuma in
najbolj nazadnjaSke abotnosti —
edino mesto na svetu!

Mesto, kjer se steka zgodovina
vsega CloveStva. Stari Rim v svojih
molceCih in ponosnih razvalinah.
Papeski Rim, roparski, o3abni, zo-
prni, ki stoji zdaj v znamenju ne-
odvratnega razpada. Kraljevski Rim,
mladi, Zivahni, z aspiracijami dedica
starega Rima, ki ga klice iz grobelj
in izkopava izpo&, plasti zemlje. —

Ni veliko to mesto, niti ne po-
sebno krasno, niti zdravo. In vendar
je to mesto edino na svetu. Zato,
ker je srediSCe zgodovine CloveStva,
ker clovek to zgodovino tu tako-
rekoC obseze, vidi in pregleda —
— — in naenkrat se mu zazdi, da
je vse to bilo in je silno majhno,
neumljivo ti postane uniljivo, ne-
skon¢no konéno — Clovek se pri-
bliza sebi, niCevost vsega Cloves-
kega stopi v njegovo dusSo, zaCuti
nifevost svojega Zivljenja in nice-
vost zivljenja narodov, vlad in drZav,
in tak obcutek je nazadnje tudi
lahko Cudovit in tragi¢no-krasen.

In tak obCutek ima$ lahko le
v Rimu....

To je Macharju Rim.

Kaj je Macharju Antika ?

Malo predno je Machar izdal
svoj Rim, sta iz3li dve njegovi pes-
niSki zbirki: Jed z Judey in V zéri
hellenského slunce. O njih se je
tudi v slovensCini pisalo. Ze po
naslovih lahko sodi§, da je Machar-
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jeva ljubezen objela Zarno solnce
helensko, helensko kulturo — in
da z vso strastjo sovraZi strup, ki
ga je CloveStvo prejelo iz Judeje,
— kri¢anstvo. Machar obCuduje in
oboZuje helensko lepoto, ki se je
izrazala v zivljenju in miSljenju, in
rimljansko energijo in mo¢, rim-
ljansko ogromnost. Resnicno, le to
dvoje, helenstvo zdruZeno z rim-
ljanstvom je moglo zasnovati idejo
svetovnega gospodstva in jo tudi
krepko uresniciti.

Machar na Antiki ne vidi le
jasnih strani: pripoznava tudi sen-
ne. Toda od obligatnih Solskih
zgodovinarjev se razlikuje v tem,
da, ako razmotriva o Antiki, ne
pozabi tudi drugih Casov in oseb-
nosti, ki so vazni v zgodovini.
Machar si upa primerjati dogodke
z dogodki, osebnosti z osebnostmi.
Zato je njegova ocena, sodba in
obsodba v marsiCem praviénejsa
in pravilnejSa, nego ona Solskih
zgodovinarjev. Ce Machar primerja
Antiko, njeno Zivljenje, dihanje,
stvarjanje in snovanje, pa tudi nje-
no unicevanje in pokon€avanje, z
delom, s cvetom in sadom, ki ga
je pognalo in obrodilo kr§Canstvo
in katoliCanstvo, tedaj mu ne mo-
remo ocitati prevelike pristranosti,
ako se njegovc simpatije nagibljejo
k Antiki. Bodisi Ze staliSCe, ki ga
pisatelj zavzemlje glede umetnosti,
oziroma glede posameznih umet-
nikov in jumetnikov¥, neopore¢no
ali ne — to v knjigi vendar ni glavno;
zaraditega je nemogoce obs%‘ati
Macharja in kng'igo. Knjiga Rim
vendar ni topograticni opis rimskega
mesta. Kdor iSCe tega v nji, je ne
pojmi. Rim je knjiga zgodovine,
Zivljenja: ljubezni, sovrastva in upan-
ja. Ni zastonj RIm ve¢no mesto!

In kakor Machar ljubi Antiko,
tako sovraZi papinski srednji vek
— ako Ze hocemo cCas tako raz-
krajati. Velikansko je bilo, kar je
ustvaril Rim kot republika. Prislo
pa je iz Judeje nekaj neznatnega,
od neznatnih ljudi; neznatni ljudje
so razSirjali tisti strup — in tekom
malo stoletij so dosegli, da so po-
nosno in vekovito stavbo razvrtali
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in zavedli v propast. Cesarji kakor
Dioklecian, Trajan, Julijan so ¢u-
tili, odkod preti poguba — a tista
neznatnost je vkljub vsemu vrtala
dalje. Osobito ko so nastopili ve-
liki papeZi in ko so posvetni vla-
darji postali majhni. VE:S organizem
je bil otrovan.

Machar proti krSCanstvu same-
mu ne bi imel mrZnje, da ne bi
bilo zasuZnjilo ¢lovestvu duha. Tega
mu pa ne more odpustiti. In da je
bil cCloveSki duh zasuZnjen ravno
vsled krSCanstva, tega i‘(e najboljsa
pria srednji vek. Kak3no je bilo
takrat Zivljenje, kak3ne so bile ta-
krat Zivljenske zahteve in potreb-
§¢ine ! Kako je Zivelo, gospodovalo
in uzivalo papeStvo, in kako je
siromacil in Zivotaril posvetni ¢&lo-
vek! Kaj je bilo Ze prvotno kri¢an-
stvo, zaneseno na zapad iz jutrovih
deZel, in kaj so Se napravili papezi
iz njega! Listajte, Citajte zgodovino
bojev srednjega veka in mislite!
Pa Ce vam je to preve¢, — po-
glejte, kaj je srednjeveSki papizem
napravil iz anticnega Rima! Pro-
pad, propad — —

Kaj pravi Machar o papeSkem
Vatikanu ? ,Ni je palate na svetu,
ki bi pripovedovala tako grozne
stvari, kakor to-le prebivalisce
starcev v belem plas¢u. Osramoce-
ne molce nele razvaline Palatina,
temveC tudi prestolnice cesarjev in
kraljev v daljnih deZelah in rezi-
dence azijskih in afriSkih sultanov.
Naj si izmisli CloveSka fantazija
kolikor mogoce grozno stvar — vse
je bilo tukaj, iz8lo je od tod. Vze-
mite v roke katekizme in poiscite
si tam kategorije grehov — niti
enega ni, ki bi se ne dal pokazati
na kaki primeri iz zgodovine pa-

ezev, In ne enkrat — siokrat. ..
n nasproti znanosti, umetnosti, na-
predku in glasom po reformah je
pokazalo pape5tvo takoj svoje pravo
lice. Arnold iz Brescije je umrl na
rmadi ravno tako, kakor Giordano
runo, Dante jih je sovrazil, Gali-
leja so mucili, Hus, Jeronim, Savo-
narola so zgoreli na grmadah —
vsa ta srednjeveSka tema ima eden
edini vir, in ta se imenuje: papes-



tvo, in kjer je kaj svetlobe, je to
grmada, ki so jo zazgali, in kjer
Le kaj toplote, je to toplota ¢loveske
rvi, ki so jo oni prelili...“

In o ponosu krS¢anske umet-
nosti, ki je zbrana v Vatikanu,
piSe Machar: ,Kakor bi gledal v
listih herbarija posuSene cvetlice:
obliko vidi§, tudi barve je mogoce
uganiti — toda duSa je pro€. davno
pro€. Laz so bila tla, iz katerih je
izrasla, v laZi je Zivela svoje kratko
Zivljenje in kakor laz brez duha je
ostala tu za prico in v spomin,..“

Razumete sedaj to Macharjevo
sovrastvo ? Pojmite njegovo Zeljo:
wDvakrat bi hotel oZiveti v prihod-
njih Casih: enkrat pri nas na Ces-
kem, ko pride trenotek zadnjega
obraCuna z Dunajem, drugi¢ tu v
Rimu, ko bo vodil cicerone turiste
po teh hodnikih in bo zacel svoje
razlage nekako tako-le: Tukaj je
bil nekdaj Vatikan, palaca papezev,
ki so se imenovali Kristove namest-
nike na zemlji...“

Machar je uverjen, da se to
njegovo pricakovanje izpolne. Do-
godki zadnjih stoletij in desetletij
£a potrjujejo v tej veri.

. »Kako neki mora biti pri srcu
tistemu, ki se da nazivati ,sveti
ocCe“, kadar pogleda skozi okno na
mesto, ki so ga njegovi predniki
imenovali svoje mesto. in ki je
zdaj zanj za vedno izgubljeno ?
Tako izgubljeno, da ne more niti

stopiti vanj ? Trenotna neumna je-

zica njegovega prednika je polozZila
temelj legendi o vatikanskem jetniku,
hadaljna glupost je sezidala iz tega
takoreko¢ celo dogmo — kako je
B@é danes papezu, Ce gleda na
im? In pri tem Cuti in slisi, kako
S¢ mu ta Petrova skala drobi in
krusi ?¢ |In Ce pogleda sveti ode
Skozi okno, vidi lahko uzurpatorja
Svojega posvetnega gospodstva v
Oknu. In ¢e pogleda skozi okno
Vittorio Emanuele 1L, vidi oni za-
kajeni, brezobli¢ni Vatikan, in za
Njim zahajajoCe solnce. Dan za
dnevgm zahajajoCe solnce. . ."

Ce je papeStvo prevzelo iz
Antike vse, s Cimer je tako dolgo
“lvelo: idejo imperializma, bojne

institucije, formo svojega Zivljenja,
nebesa in pekel, podkupovanje bo-
Zanstva z daritvami in molitvami,
celo vrsto svetiS¢ in ¢e Ze ne celih
svetis¢, pa vsaj zidov, stebrov in
kipov — — — kaj pa je mlada,
modern2 ltalija prevzela od pa-
peStva ? Niti form, niti orozja, niti
bojnih institucij. %e celo pa ne idej !
Le par poslopij je mogla vporabiti.

Mlada ltalija torej pravzaprav
niti ni dedi¢ srednjeveSkega papes-
kega vladarstva. Niti moderni Rim
noce biti naslednik srednjeveSkega.
Kakor ima mlada Italija aspiracije,
da nadaljuje ondi, kjer je Antika
prenehala, tako hoce tudi Rim sam
biti glavno mesto moderne drZave.
Nova Italija ima Zze svojo drzavno
idejo in si jo izdeluje ze do po-

drobnosti. Dogodki najnovejsih dni
priéag’)o...
a se bo vrSil morda odlocilen

boj med papeStvom, med cerkvijo
in mlado Italijo v Rimu? Ne, saj
je Ze dobojevan. Gre le Se za boj,
ki ga mora izbojevati vse Clovestvo,
v kolikor ga je bil prevzel strup iz
Judeje. To je svetovni boj. Ta boj
se bo izvrSil drugod, ne v Rimu,
ne v ltaliji. Tako pravi tudi Machar.

Kulturni.
Slovensko znanstveno delo.

Razpravljati o slovenskem znan-
stvenem delu se pravi, dati odgovor
na vpraSanje: Kaj ho¢emo kot narod ?

Slovenci hocemo kot narod Zi-
veti in se ohraniti sredi in poleg
drugih narodov. Za Zivljenje potre-
bujemo gospodarskih in du$evnih
pogojev. Vsakdanji kruh je potre-
ben, a ravno tako izobrazba. Prva
pofreba je primarna, druga je se-
kundarna, v daljnjem razvoju sta
odvisni druga od druge. Za tekmo-
vanje s sosedi je Slovencem znan-
stveno delo neizogiben pojav.

im bolj napreduje demokra-
ticna in socialna misel, tem bolj se
znanstvo popularizira, da se izumi-
ka malemu krogu izvoljencev in
postaja pristopno ljudstvu, masi
naroda. Ne zado3Ca mnogojezicna
znanost posameznikoy, marve¢ po-
gnati mora Cvrste kali enojezicno
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znanje Sirokih mas. Neprestano si-
stemati¢no delo naj ustvarja pogoje,
da sprejmemo vase sodobno kul-
turo. Zato je treba izvirne produk-
cije in prevajanja.

Izvirna produkcija in prevodi
zahtevajo koncentracije sil
Pri nas se kaZe veC centrifugal-
nosti nego je utemeljene v znan-
stveni potrebi. Menda bi najrajsi
vsaka deZela imela za vsako stroko
svoje glasilo! To ni zdravo nacelo
niti z znanstvenega staliS¢a niti iz
denarnih ozirov. Merilo znanstve-
nega dela ni samo Stevilo, marvec
predvsem kakovost in razSirjenost.
Na drugi strani tudi opaZamo, da
niti ono znanstveno drustvo, ki naj
bi ravno bilo sredisCe slovenske
znanstvene produkcije, ne uZiva
stali§Ca, ki naj bi mu pripadalo. V
mislih imam ,Slovensko Ma-
tico“. Njeni ¢lani in nekateri celo
odborniki so tudi oni, ki se druZijo
okrog ,Leonove Druzbe“. Ta
ima svoj namen in nas ne moti, v
kolikor s svoje strani prispeva
k slovenski znanstveni produkciji;
pa¢ pa je cepljenje duSevnih in
denarnih sil, ako se izdajajo dela
pri zasebnih zaloZnikih, ker ne do-
segajo v toliki meri uspeha, kakor
bi ga mogla sicer.

Treba je vzajemnega uvideva-
nja dejanskega poloZaja. Razna na-
ziranja so neizogibna in naravnost
nujna, ako sta le predmet in me-
toda znanstvena. Vsak se drzi svo-
jega, uposteva in priznava pa tudi
tuje. Brezdvomno je, da mora ,Slo-
venska Matica“, ako hoCe biti vo-
diteljica slovenske znanstvene pro-
dukcije, raztegniti svoj delokrog na
predmete, ki jim je bila doslej vec
ali manj tuja. Literarno-zgodovinski
snovi se morajo v enaki meri pri-
druziti prirodoslovne in so-
cialne vede. Izvima dela se
morajo vrstiti s prevodi.

Z ozirom na svoj namen,
»pripomoci slovenskemu narodu do
prave omike s tem, da izdaja pri-
merne knjige“ 1. drustvenih
pravil), je ,Slovenska Matica“ ve-
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zana v toliko, da ne more obsegati
celotnega znanstva, pa¢ pa ima
kljub temu Se vedno ogromno polje
svog delavnosti v dvojni smeri:
1. Njena naloga je, da zbira gra-
divo (korespondence, n. pr. Blei-
weisovo, Levstikovo, VoSnjakovo,
slovenskih preroditeljev sploh; po
raznih krajih raztresene literarne,
politiCne clanke itd.)), ki se tiCe
celotnega slovenskega kulturnega
zivljenja nove dobe. V tem oziru
je treba zasledovati in pridobivati
vse in povsod, kjerkoli je mogoce
kaj dobiti. Na drugi strani potre-
bujemo iz stare dobe kriti¢ne
izdaje predgovorov iz protes-
tantskih knjig in gradiva za
kmetske upore. Ta tvarina ne
spada le v ozki krog zgodovinarjev,

marve¢ bi morala biti last Siroke
javnosti: takrat se je prvikrat
dvignil na svetovno popriiCe

Slovenec s svojo duSevno in te-
lesno silo. 2. Izdajati mora razprave
in samostojna dela o Slovencih indru-
gih Jugoslovanih; poleg tegapaizvirne
ali prevedene spise iz raznih strok
Cloveskega znanja, zlasti prirodo-
slovne in socialne vsebine.

Prevodi znanstvenih del so se
doslej zanemarjali. V literaturi
imamo Ze marsikaj lepega v slo-
venskem prevodu in vedno se pre-
vaja; a v znanstvu vlada prava
tabula rasa, ako izvzamemo nekaj
drobnarij. NajimenitnejSi sadovi so-

.dobne kulture so Slovencem nepri-

stopni. Slovenski ¢lovek se ne more
nikakor izobraziti v svojem jeziku.
Vse naSe govorjenje o znanstvenem
delu in o emancipaciji od tujstva
ostane prazna deklamacija, dokler
ne spoznamo prave narodno-kul-
turne osvoboditve od tujstva, Ki
obstoja v tem, da poznamo tuje in
%a v sebi predelamo v svojo korist.

pradanje slovenskega vseudilis¢a
ni zaCetek naSe kulturne emancipa-
cije, ampak kon¢na posledica in
njen vrhunec. Zato na plan s pro-
gramom Sirokega obzorja, a delavci
na skupno torisce !

Dr. Dragotin Loncar.
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Cankar Ivan, Voua in mod. Brod. K 2, vez K 8—.. V treh povestih :
Melila, Mira, Dana; nam kaZe pisatelj disharmonijo med voljo"in mocjo
>‘na umetnikih, ki hvepene po najvisjem cilju, pa omagajo in se konéajo
spoznav$i, da l;e cilj previsok, moti presibke. Njih voli(n jil “Zene - v
obupni konee. Pisane so te povesti s tako sugestwno silo; kakr8na ti¢i le
v Cankarjevem peresu,’
Janka Kersnika, Zbrani spist. XI. seditek: Kersnik in nj gova doba. “Spisal
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je nog]asno priznala menavadne #posobnosti
. . drja Prijatelja” ter ga oznatila kot tistega, ki je poklican, da nam:napiSe
- moderno zgodovino slovenske knj‘zevnosti in kulture. To knngo bi‘moral
-“imeti’ vsak slovenski inteligent.-Cena K 2:50. f A
o ‘Leta 1911 izide 3c'12. seSitek kot drugi del splsa sKersnik.in: n]e-
~gova dobas, 8 ‘¢imer bode zbirka kondéana. = -’ :
. Zbrani S{?Bi Jtmka Kérsnika obsega]o doslaj 5 zvezkov v elt.g plat~
neni vezbi po K 8=, v fini pol franc. vezbi po K7 DB
- ‘Eristan &, Samosyo), Drama v b demnph Broi lC a_,; vz, K i
-~ 0 tem nnfnovalébmfdrnmaﬁénem de!u ‘secje. ze- -izrazila literarna kritika /-
ndjlaskaveo in o tudi’ uyrddeno v leto&nji. repertoire slov. : lediséa v o
Ljubljani. Zanimiva je ta droma v svoji_vsebini 0po svojpm fz ru!enem‘ .
.dlalogn, Vled éesm: ‘56 pnporoéa tudi v itanje.. oy o
~ - rKraigher AL dr.: Bkaljkh Drazﬁa v'3/dejanjib. Broﬁ K 27, 30z, K 8—a
Doglej neznan slov; dramatik je posezel z veliko. smelostjo- v mvijen e_ Aies s
sedlnjh; v laznjivi-morali- Zivi dru&be in‘nam’jo’ pmdstav,il v pri: Gt
nad” kqte}flm,i’.sl .bodo moralistitzgrazali c{mhﬂ oréénja.. Drami: xzawe,ni WA
u gotovo zapusti’ g).obok £lo e - nusleée etateljn. o <
{3 ki Franc, Pravijice. Z mh-m i risbami Maksima Gnspari a. in gt
F. Biro 'ﬁe, Cena eleg: yez.. K 4~ Knjf 5 rakrhpa ‘Be ni‘izila v nuéi" Jite=" 00
vr‘itm‘l. Polna . ‘prave slov.: poezije, P lmemtr otroski fantaziji, pa fudi -
doraslemu Slovek u, ki se pb nje ¢itanja ne more.ubraniti onemu, posebnemu.
obéntku,- kakrien [nam polje -v dusi, kedar se znnusnmo -in utopinio v
miada leta: Dﬁ;ﬁa'slov*! udstva gléda iz w knjige : Nnjjepﬁd hvala, ki he- 3
moré o nji iu-eéi! 2 ¥ 7
4 ?ﬂnrnmln \nuut Kndev nm Z zem)jcvidam Cena brob 12t
: 80 viu s'awl} je Ze poznan-po- drugili sliénih razpraval; v, katerih- nain - .
2038 ‘zabelesl 3 nenavadng natanénostjo in podrobiostjo. Eolo‘laj ‘Slovencey. -
~+.¥:narodnem, spodarskem I politicnem ozirn tin, kjer mejé s tujei. .
Na ‘podstavi- Begovih - spisowbu Belo mogode, sestaviti progledno celotno ' <~
_sliko nafega. poloinja, ki, falmog, ni t.ak da xms ne bi na ajal 8 skrbfoi
glede bodognosti. ™. wif

. “Trdina Janez, Zbrani’ splst Yoila je 2e deveta knjliga z zanimwimi
- doslej nepriobfenimi pr (Povestm Zummtm]e tza Trdinove: spise. xaste,.
“lahko se rede, od knj 'f o knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
1{0 ljubil pokojni: pisatelj, s kako ekr’bnonjogjg studiral njegdve vrline
ake.. Zato pa postane ‘Trdina nedyomno Jjubljenec Jwroda- eden
izme onili, ki si*jih zapiSe narod 44 sroe Trdmove ap{si v Tokc, kdor'
h éo*kaj govorlti o Sloyeneih ! TN !
- .Cena IX. knjigi bros: K 2:0, eleg ‘vez K- G RV
5 mmum L. Schwentner vabi nadalje na narotbo lotlh lkordov kn 80 se
“ra st -z devetim letnikom tudi v, glagbeno revijo, V- ‘nastopajogent, de- -
aatem, pn dobe ‘novo, elagamnbaﬁo opremo z fzvirnimi inicialami in vinje- .
tami Nov Akordi so edini slov. glagsbeni zbornik, ki se pod’spretno %
_ r,ednkcf)o dr.ja G Kreka v1drihje e calo dasel{atje in éast,no npolnju)e mis
‘ evoje kultnrno poslanstvo. ! : s
‘Cgna se vkljub" zuatnim stroékom ‘78 lepﬁo zunanjo obﬂko i nié
zvisala n- aﬁasa 8 vse leto K 10-, zn po1 leto K b—-, 78 posamezns N
y ,jtevilko K*‘" S e R S : ;




