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Naši Zapiski izhajajo vsakega 1. 

v mesecu.

Naročnina: Za Avstro - Ogrsko 

za vse leto 5 K s poštnino vred, 

za pol leta in za četrt leta so­

razmerno ; za Nemčijo 5 K 80 v., 

za ostale države 6 K 40 v. — 

'Posamezna številka 42 v.

Rokopisi in časopisi v zameno 

naj se pošiljajo na uredništvo, 

naročnina in reklamacije pa na 

upravo Naših Zapiskov v Gorici.

(|itateljeiT) „ H a š ib  ŽŠapis1<o$“
uljudno p r ip o ro ča m  svojo  k n jigovezn ico  z a  v sa k o ­
vrstn a  n a r o č ila  v m ojo stroko  sp a d a jo č ih  del. — 
Izdelu jem  tudi v sak em u  ukusu  u ga ja joče  okvirje  
z a  p od ob e i. t. d ., ter  jam čim  z a  so lid n o  in  točno  
..................... p o strežb o  po zm ernih  c e n a h . .....................

/\ntor] Zupančič,
knjigovez, 

hjubljana, Slomškova ul. 31.



Spor v socialni demokraciji.

Nam je do tega, da so naši čitatelji p rav  poučeni o sporu, ki \ 
v lada  sedaj že precej dolgo v  socialni demokracij i  v Avstri ji , o 
sporu  med češkimi in nemškimi socialnimi demokrati .

V kakšnem  štadiju se ta  spor  sedaj n a h a ja ?  B a u e r  je v 
K a  m p f u (št. 10. 1. IV.) objavil ra zp ra v o  k n o v i m  o b l i k a m  
(Zu neuen Form en) ,  v kateri  ra zm o tr iv a  o razcepljenju češko- 
s lovanske  socialne demokracije ,  o razm erju  nem ške  socialne de ­
m okrac i je  do obeli čeških s t ran k  in o problemu celokupne s t ranke .

V N. Z. smo svoj čas že konštat iral i ,  da se je 15. m aja  t. 1. 
vršil  v  Brnu ustanovni  s t ran k a rsk i  zbor  nove č e š k e  soc. dem. 
de lavske  s t ranke .  N ova  s t ran k a  se je odcepila  od č e š k o -  
s l o v a n s . k e  soc. dem. de lavske  s t ranke .  Odcep i tev  je p ov ­
zročil  spor  za s t ro k o v n o  organizacijo. Centra lis t i  in separat is t i  
so si postali tudi v  politični organizacij i  nasprotniki .  Češko-  
s lovanska  s t ran k a  je na M oravskem  izključila vodje cen t ra l i s tov  
in cele politične organizacije ,  k jer  so bile cen tra l is t ične  večine,  iz 
svoje s rede.  Izključeni pa vkljub temu niso hoteli biti politično b re z ­
poselni —  in so si osnovali  izven  s ta re  s t ran k e  novo politično 
organizacijo.  T a  izgled so posnemali  tudi cen tra l is t i  na Nižjem 
A vstr i jskem , v  Šleziji in n a  Češkem.

R azcep i tev  češkos lovanske  soc.  dem okraci je  pa je hkra tu  
Povzročila  razcep i tev  čeških cen t ra l i s tov ;  en del se je priklopil 
novi s tranki ,  drugi so ostali pod s ta r im  vods tvom , dasi  so bili 
pris taši  internacionalne s t ro k o v n e  organizacije .  T ak o  se je vnel 
boj med centra l is t i  samimi —  poleg boja med centralis t i  iti 

separat is t i .
N ova  s t ra n k a  se je udeležila d ržavnozborsk ih  voli tev.  Na 

M orav i  in v  Šleziji sam os to jno ;  na Nižjem Avstr i jskem  je pod­
pirala kand ida te  n em ške  soc.  dem. s t ranke .  N abra la  je pa p r a v ­
zap rav  le 11.178 glasov. Malo število je razoča ra lo  m ars ikoga .  
Tembolj ,  k e r  si je če škos lovanska  soc. dem. s t ran k a  priborila 
na M orav i  11 m an d a to v ;  preje jih je imela 5.



R ezul ta t  voli tev  je oslabil cen tra l izem  med Čehi še bolj in 
okrepil  na jagres ivnejš i  del češkos lovanske  s t ranke ,  ki je baš  n a  
A^oravskem.

Nemški soc. dem. s t ranki  je bila n ova  če šk a  soc. dem. 
s t r a n k a  simpatičnejša,  nego češkoslovanska .  Sedaj pa je bilo 
t r e b a  premisliti,  kam s s impatijami:  ali k slabotni novi o rgan i ­
zaciji, ki ni daja la  upanja na  ugoden in m očan  razvoj,  ali k stari  
češkoslovanski  s t rank i  n a z a j?

Med nemškimi soc.  d em o k ra t i  s ta  zastopani obe struji . Eni 
se nagibljejo k novi, drugi k s tari  češki soc. dem. s tranki .  P o ­
drobno ni t r eb a  navajat i  m otivov ,  ki vodijo obe struji. B au er  
sam pravi,  da ne m ore  biti naloga nem ške soc.  dem. s t ranke ,  da 
odbije zaradi simpatij do s ta re  češkos lovanske  novo češko 
s t ran k o  —  ali pa narobe.  N e m šk a  soc. dem. s t ran k a  m o ra  pr i ­
znavati  o b e  s t rank i  če škega  p ro le ta r ia ta  za socia lnodemokrat ičn i  
in z o b e m a  skupno bojevati  razredn i  boj pro le ta r ia ta .

Tu pa je velika ov i ra :  sedanja  organizac ija  ce lokupne s t ranke ,  
ki ne dopušča zv eze  z obem a češk im a s t r a n k a m a  bk ra tu .  S por  
med obem a češkim a o rgan izac i jam a je tedaj raznese l  sedanjo  
obliko in ternacionalne celokupne organizacije .  T a  nima v eč  ž iv-  
l jenske moči v  sebi. Začen ja  se pa razvoj,  ki nas m o ra  dovest i  k 
novim oblikam in ternacionalne skupnosti .  P o  kakšni poti p a ?  
To je problem celokupne s t ranke .  Izza fiainfeldskega s t rank inega  
zb o ra  pa do 1905 je b i la  v Avstri ji  eno tna  soc. dem. s t r a n k a ;  nje 
članice so bile od 1907 1. s t rank ine  organizac ije  po narodnosti ,  
kojih je bilo šest.  T a  ce lokupna s t ran k a  je po lagom a odumrla.  
D andanes  ni v eč  avs tr i jske  socialne demokraci je ,  m a rv e č  le 
nem ška,  češka,  poljska, rusinska,  jugos lovanska  in i talijanska 
socialna demokraci ja ,  ki so  v  krhki  zvezi med seboj.

Kdo je član ce lokupne  s t r a n k e ?  T ežk o  določiti!

Organi  te  s t ran k e  so odpadali d rug  za drugim. Izza 1. 1905 
ni bilo nobenega  zb o ra  ce lokupne s t ran k e  več.  D andanes  bi ga 
niti ne 'bilo v eč  m ogoče  sklicati , k e r  organizacijski  š ta tu t  še vedno  
temelji  na  razdeli tv i  volilnih o k ra jev  V. kurije.  K a te re  o rgan i ­
zacije naj pošljejo de legate  na zbor  celokupne s t r a n k e ?  T ežko  
določiti!

Skupna  eksek u t iv a  tudi ni več  organ eno tnega  poli tičnega 
v o d s tv a  s t ranke .  P a r la m e n ta r ič n a  zv e za  pos lancev  naj bi bila 
ute lešenje  enotnosti  s t r a n k e ?  Tudi tega  ni več!

Da, niti v  čus tvovan ju  so d ru g o v  ne živi v eč  celokupna 
s t ran k a  —  tem v eč  le rahla  zv eza  šes t  soc. dem. s trank .



Celokupna s t ran k a  torej v  s ta r i  obliki ni d rugega  nego  fik­
cija. Tudi ta fikcija se bo razblinila vsled  razcep i tve  češko-  
s lovanske  delavske  s t ranke .  Nujno je tedaj, da se u s tvar i  nov 
temelj  v  novi obliki za  novo celokupno stranko .

P rv i  predpogoj je, da se konča  spor  zaradi s t rokovnih  o r ­
ganizacij . Dokler  tu ni edinosti,  je tudi ni na političnem polju. 
Kdina re š i tev  s t ro k o v n eg a  spo ra  je:  t e r i t o r i a l n o  o d m e j -  
n i č e n j e delokrožja internacionalnih in češkoslovanskih  s t r o ­
kovnih organizacij .  In ternacionalna s t ro k o v n a  d ru š tv a  naj r a z ­
puste  svoje  k ra jev n e  skupine v  čeških pokrajinah Češke  in M o­
ra v sk e  in oddajo svoje člane češkoslovansk im  .zvezam; češko-  
s lovanske  zv eze  naj se  odpovedo resno  in za  vedno  prodiranju 
na Dunaj in Nižje Avstri jsko,  na nem ško Češko in nem ško  Mo­
ravsko ,  na nem ške  in poljske dele Šlezije. Če se to zgodi, se 
s topita  češki s tranki  zopet v  eno, in za  novo  organizacijo  a v ­
str i jske ce lokupne s t ran k e  na novi podlagi je dana potem možnost.

To  se s ev e d a  ne zgodi od danes do jutri. T re b a  za to  dela 
in propagande.  S ta re  oblike nimajo v eč  življenja v  sebi, za nove  
Pa še ni prišel  čas, da  se  ustvarijo .  Zato naj se nem ška  s t ran k a  
ne oklepa preživelih oblik celokupne o rganizac ije ;  m ora  se o d ­
ločiti, da gre  po svoji poti, —  vedno  priprav ljena za kooperaci jo  
z obem a češk im a s t rankam a,  k je r  je sporazumljenost,  a tudi 
odločena,  da po svoji pameti  postopa, k jer  še danes te spo razum - 
ljenosti ne m ore  biti.

V gospodarsk ih  in socialnih zadevah  se bo lahko našlo to 
sporazumljenje.  D ru g ače  pa v  narodnih.  N em ška  soc. dem okrac i ja  
si m o ra  —  če ne bo d rugače  —  sam a  us tvari t i  svoj narodnostn i  
'Program, ako  se ji to n e  posreči  skupno s češko stranko .  
P re d v s e m  je pa t reb a  dati slovo mnenju, da bi se  ohranile 
s ta re  oblike ce lokupne o rganizac ije ;  te  nimajo plodnosti  v  sebi
— zato  le odtujujejo in ločijo. V krepki samostojnosti  se pa dajo 
Pripravljati  nove  oblike ce lokupne organizacije .  T eg a  je t reba!

To bi bilo nem ško  stališče. B au er  s icer naglaša ,  da je to 
n jegovo zasebno  mnenje, ki ga  iz raža  v  diskusiji ; nič več .  V en ­
dar se nam  B au er jev  n azo r  zdi tako  karak ter is t ičen ,  da no njem 
m orem o presojati  s tališče nem ške  soc. dem. s t ranke .

Od tega  s tališča se pa silno razlikuje ono češkoslovanske  

&oc. dem. s tranke .

‘P r a v o  L i d u, glasilo te s t ranke ,  je objavilo v rs to  č lankov 
»S p o r i v s o c i a l n i  d e m o k r a c i j i  v  A v s t r i j i « ,  ki 

tudi Kampf v prevodu  prinesel svojim čitateljem.



Vsebino teh č lankov lahko podam o p ra v  ob k ra tkem ,  če 
izpustimo vse  polemične agred ience ,  ki za nas niso tako v ažn e  
k a k o r  za  Čehe in Nemce.

C lankar  izhaja s stališča,  da so nemški soc.  d em o k ra t je  h o ­
teli rešiti nacionalni p roblem  vedno  le na ta  način, da bi mogli 
gospodovati  nad češkimi delavci in jim usiljevati  svojo politiko. 
V es  socializem nemških so d rugov  se zrcali  v  načelu:  Češki
de lavec  m o ra  biti podložen nemški socialni demokracij i  in ji p la ­
čevati  tribut.  iKdor se temu načelu ne podvrže ,  ga izključijo iz 
socialistične internacionale.  V rednos t  čeških socialnih dem o ­
k r a to v  cenijo edinole po tem, v  ko l ikor  se brigajo za  in terese  in 
po trebšč ine  nem ške  socialne demokracije .

Stremljenje  nemških sodrugov ,  vladati  nad češkimi, je tako  
s ta ro  kot ves  pokre t  češke  soc.  demokracije .  Izp rva  je neznanska  
persekuci ja  de lavskega  gibanja povzročila ,  da so se združili  
češki in nemški sodrugi  k skupni obrambi.  B ržk o  pa je to p re ­
ganjanje nekoliko pojenjalo, se  so začele  že tudi češke  pritožbe 
nad nesolidarno gospodstvaže l jnos t jo  Nemcev.

Ko se je soc.  dem. s t ran k a  v Avstri ji  začela  tudi očitno 
organiz ira t i  politično, so se vsled  takih ra zm er  Čehi s icer  v d e -  
leževali skupnih p ri red i tev ,  inštitucij in organizacij ,  toda še z 
večjo v nem o  so delali za  svojo s t ran k o  na  svojih kongresih.  
U stvar ja l i  so si av tonom no  s t ranko .  Organizira l i  so se v lokalnih 
organizacijah,  ki so se spajale v okrožnih. Nasta le  so tudi deželne 
organizacije .  T e  so posredova le  med lokalnimi in centralnimi 
dunajskimi organizacijami.  K er  pa bi te deželne organizac ije  na 
Č eškem  in M o rav sk em  imele češko  lice in češko  večino,  so se 
vprl i  nemški  sodrugi,  češ, da ne bodo  nikoli g rav it i ra l i  v  P ra g o .  
T ak o  so bili t a k ra t  nemški  sodrugi separat is t i .  T ako  s ta  nastali  
dve  deželni organizacij i ,  n em šk a  in češka.  Enako  je bilo pozneje  

v  Šleziji.
Čehi so videli, da so nemški sodrugi  le t a k ra t  za  skupno 

organizacijo ,  k ad a r  morejo v  nji gospodova t i ;  če to ne gre, pa 
postanejo  separat is t i .  Čehi so se za to  začeli o tresa t i  vseh vezi,  
ki so ov ira le  razvoj  češke  organizacije .  Vsled teg a  so se 1. 1897. 
upoš tevale  dejanske ra zm ere  in avs t r i j sk a  soc.  d em ckrac i ja  se je 
iz enotne  prem enila  v  zd ruženo  s t ranko .  N asta la  je združena  
češka,  nem ška,  poljska, ital ijanska,  rus inska in s lovenska  socialna 
dem okrac i ja  v  Avstri ji . Do 1. 1905. je imela v sak o  d rugo  leto 
skupen s t rankin  zbor,  potem p a  ni 'več V n ovem bru  1905 se  je 
v rš i l  skupen kongres  s t rokovnih  organizacij ,  toda nemški sodrugi 
in z njimi v re d  češki centralis t i  so tako  so v ra žn o  nastopili  proti



češkim av tonom is tom, da se je molče priznalo, da bi skupni 
kongres  vtegnil  le še pokopati zadnje ostanke skupnosti  soc. 
dem okrac i je  v  Avstrij i.

P rak t ičn o  se je vzd rža la  skupnost  soc. demokraci je  v Av ­
striji v Zvezi soc. dem. poslancev na Dunaju. Ker pa so nemški 
sodrugi  tudi tu hoteli zavladati ,  so bili pogos tok ra t  prepiri  med 
njimi in Čehi. Ko so nemški sodrugi spoznali,  da ne nadvladajo  
čeških, so pa raje razpustili  zvezo  soc.  dem. poslancev.

T ak o  ima tedaj soc. dem okrac i ja  v Avstri ji  eno sam o sk u ­
pno inštitucijo —  ce lokupno s t rank ino  zas tops tvo .  T a  je pa zelo 
problematična.  P r a v z a p r a v  je le vnan ja  reprezen tae i ja  in sicer 
poglavitno nemških sodrugov.  Glasujejo po ključu: Nemci imajo
4 glasove,  Čehi 3, Poljak i  2, Rusini, S lovenci in Italijani po 
'-'nega. P o v s o d  so odločevali Nemci;  ti pa so izgubili s leharen 
smisel za enakopravnos t .

K akor  v  politiki, tako v  s trokovni  organizaciji . Lokalne  o r ­
ganizacije so se spajale v deže ln ih ;  veljalo je natihem načelo, naj 
se vobče  združijo sodrugi v sak e  narodnosti  v eno določeno ce ­
loto. Deželne —  ali bolje:  pokra jinske —  organizacije  so se potem 
spajale v državnih  zvezah  deželnih d ruš tev .  To  je bilo češkim 
sodrugom  v šeč  in je koristilo celokupni delavski s tvar i .  Nemški 
delavci  pa v  teh zvezalh deželnih d ru š tev  niso imeli neom ejene  
oblasti nad vsemi člani in vsem i s reds tv i  p ros to  združenih  o r ­
ganizacij.  Nemški sodrugi so si začeli p r izadevati ,  da  se  zveze  
deželnih d ru š tev  p re tvor i jo  v  d rž av n e .  V ods tvo  teh je prešlo na 
Dunaj. V njih so nemški sodrugi  nategnili  cen tra l izem  z vso  silo: 
Pobrali so v sak  k ra jc a r  in ga nesli na Dunaj,  nastavljali  najnespo- 
sobnejše uslužbence in so prit iskali na češke  člane, da so se ti 
začeli upirati . Mezdno gibanje v čeških kra jih  je bilo podpirano 
Po m ačehovsko ,  koris t  so imeli nemški krogi in Dunaj.

'Prvi so se osvobodili  češki sodrugi čevljarji . K e r  so jim 
nemški sodrugi  grozili s p reganjan jem  in uničenjem sam osto jne 
češke organizacije ,  se je uprlo češko  d e lavs tvo  sploh. 'Nemci so 
nastopili tem brezobz irne je  proti  Čehom, k e r  so mislili, da jih 
ustrahujejo. Proglasil i  so v sak e g a  separa t is t ično  o rgan iz iranega  
češkega  de lavca  za neo rg an iz i ran ca ;  ukazovali  so delavcem , da 
ne smejo z njimi dela ti ;  p rep rečeva l i  so njih m ezd n a  gibanja;  
°b ra v n av a l i  s s trokovnim i organizacijami v  Nemčiji, da  ne trpijo 
separa t is t ično  organiz iranih  čeških d e la v cev ;  v mezdnih giba­
njih niso m ara l i  nastopati  skupno s češkimi avtonomisti ,  dasi so 
nastopali z nacionalnim in kršč. socialnim d e la v s tv o m ;  na kon ­



ferenci v  A m ste rd am u  so bili češki avtonom ist i  izključeni na  
migljaj zastopn ika  dunajske s t ro k o v n e  komisije . . .

Od zunaj nemški sodrugi  niso mogli pokori ti  čeških av to n o ­
m is to v ;  za to  so poizkusili to doseči  od znotraj .  Tajniki dunajske 
s t ro k o v n e  zv eze  so 1. 1909. na  M o rav sk em  naskočil i  češke  poli­
t ične organizacije .  T a  naskok  se je ponesrečil ,  k e r  se  je dosegel 
»sporazum«. Čez p a r  m esecev  so isti tajniki zahtevali ,  naj se češki 
sodrugi,  ki se  ne uklonijo nem škim  poveljem brezpogojno,  o d s t ra ­
nijo z Dunaja . To  je razburi lo  celo M oravsko .  Dunajčani pa so se 
zanašal i  na vpliv  svojih us lužbencev  in na svo ja  gm otna  s reds tva .  
Osnovali  so novo sam osto jno  centra lo ,  ustanovili  časopis in z a ­
čeli napadati  na  nezasl išan  način češko socialno demokracijo .

P riše l  je Kodanj s svojo sodbo, da  se  Cehi m orajo  podvreči.  
T a k r a t  se je p rv ič  razcepila  češka  s t ran k a  pri glasovanju  o obliki 
s t rokovnih  organizacij .

Nemci so potem še podpirali  na  razne  načine češke  cen tra l i ­
s te in izkušali  po ovinku doseči z razdvoji tv i jo  enotne  češke 
s t ranke ,  ka r  se jim ni posrečilo  naravnos t .

Nemškim sodrugom  g re  v  resnici za  to, d a  si obranijo n ad ­
vlado in g o sp o d s tv o  n ad  češkimi. Čehi se borijo  v tem boju torej 
le proti šovinizmu, ki jiih hoče prisiliti, da bi pomagali ,  v zd rža t i  
n adv lado  in nacionalne privilegije N em c ev  v  Avstri ji  na škodo 
en ak o p rav n e g a  če šk eg a  naroda .

»Ljudstvo, ki ga d rugo  gospodarsko  izkorišča in politično te r  
kulturno zatira ,  in ki se bori  za  dosego svoje  narodne  sam osta l-  
nosti,  ne m ore  delati take  poli tike kot p r iv i leg irano  l judstvo izko­
r i ščeva lcev  in za t ira lcev .  'Nemški sodrugi n ep res tan o  pravijo, 
da se m o ra  pro le ta r ia t  v p rv i  vrs t i  b r iga t i  za svoje  ra z re d n e  in te ­
rese,  n. pr.  za  zv išan je  m ezde,  sk ra jšan je  delavnika ,  socialne r e ­
forme itd., toda to so p ra zn e  b e sed e  'v času, ko smo stopili n a  p a r ­
lam en ta rn a  tla. Mi se  v e n d a r  ondi r a z v e n  za  svoje čisto p ro le ­
ta r sk e  zah tev e  tudi borimo za  politično moč, da se m orem o 
uveljaviti.«

»Nemški sodrugi  se m orajo  odpoveda t i  svoji g o sp o d s tv a -  
željnosti in odnehati  od prizadevan ja ,  da s svojo politiko branijo 
gospodarsko ,  politično in kulturno hegem onijo  nem ške  buržoazije ,  
Č ehe pa silijo, da bi jih pri tem  še  podpirali .«

Nemški sodrugi  niso oprav ičen i  .zahtevati od Čehov, da  se 
o d trga jo  od s tremljenj in bo jev  za t i ran eg a  če šk eg a  n a ro d a  in da 
pom agajo  privilegije n em ške  nacionalne celokupnosti  braniti  celo 
proti sebi.

♦



K akor  vidimo, je češko  s tališče p ra v  daleč od nem škega !  
P r izna t i  moram o, da je češko  s tališče mnogo širše in komplie ira-  
nejše od nem škega .  Kako se  bo zgradil  most,  ki bo zvezal  obe 
s tranki ,  ni jasno ne tu ne tam. Zanimljivo pa je gotovo, da obe 
s tranki  t rdno upata,  da se bo p repad  med njima premosti l ,  ke r  
se mora .
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Inž. A. ŠT E B I:

Tehnika in narodno gospodarstvo.

(Dalje.)

III. Narodno gospodarstvo.

Kaj znači b ese d ic a  »gospodarit i« in kaj je »(gospodarstvo«? 
To vp ra šan je  sili v sak em u  nehote  na  jezik, ako govori  splošno o 
narodnem  g o sp o d a r s tv u ;  t r eb a  si je torej ogledati  so ro d s tv o  in 
medsebojno 'zvezo teh dveh pojmov, predno diferenciramo n a ­
redilo gospodarsko  delo s tehn ičnega  stališča.

Mi govor im o splošno o um nem  in slabem g o spodars tvu .  Tore j  
je jasno, da nam  »gospodarstvo«  ne p reds tav l ja  d ruzega  kot  
učinek nekega  dejanja ,  ko r is t  ali škodo, k a te ra  rezu l t i ra  iz skup ­
nega  dela posam ezne  familije ali ce le  narodne  skupine. Gospo ­
d a r s tv o  je torej končni učinek n a še g a  dela in nosi na sebi v se  
znake tega  podrobnega  dela. K ak o r  se je gospodarilo,  tako  je 
g ospodars tvo .  In ker  je naša  težnja ,  doseči vedno  le ugoden 
končni rezultat ,  je takoj um evno,  d a  si v besedici »gospodarit i« 
ne p reds tav l jam o  d ruzega  kot e k o n o m i č n o  d e j a n j e .  
Gospodari t i  je torej tako dejanje, da z najmanjšimi ali najcenejšimi 
(v n a r a v n e m  ali m ater ie lnem  pomenu) s reds tv i  dosežem o najvišji 
efekt. J a z  g o s p o d a r i m  šele potem, ako  z 'gotovo svo to  de ­
nar ja  ali z go tovo  množino vredno t ,  recimo z x k ronami dosežem  
končni efekt, kateri  nam  p reds tav l ja  (x +  a) kron.  Čim večja  
je š tevi lka  a, tem produktivnejše ,  izdatnejše je bilo moje delo, 

tem bolje sem  gospodaril .
D a  povzdignemo ta  končni efekt, da z našimi močmi torej 

v resnici  gospodarimo,  je sm ote r  n ašega  življenja in je edino 
zagotovljenje  n aše  eksistence.  T a  končni e fek t  povzdigniti  je v 
Prvi v rs t i  naloga tehnike, ke r  le tej je možno, da nam z vedno



novimi pripomočki olajšuje podrobno delo, povzdiguje množino 
produkcije  in omogočuje racionalnost  izrabljene moči in naravn ih  
zakladov.

Ker se da to dejs tvo  najlažje il lustrirat i  s ipomočjo praktičnih 
s lučajev  iz narodnogo sp o d arsk e  s t roke ,  naj naveden i  nekaj 
vzgledov.

P r ih o d n je  leto bode panam ski kanal  dovršen .  Sedaj morajo  
vse  ladje, nam enjene  na zahodno s t ran  Amerike,  objadrat i  daljno 
pot okoli južne Amerike ,  ali pa se m o ra  blago iz ladij izkrcati  
te r  p o tem  voziti  dalje po železnici , k a te ra  pot s ev ed a  zelo po ­
draži  v se  izdelke in blago, k a te ro  je nav ezan o  na to dolgo pot. 
S panam skim  kana lom  bode pa n. pr. p o t  iz E v ro p e  v  St. F r a n ­
č iško o k ra jšana  za  okroglo  11000 km. Ako računom a,  da znaša  
letni t r an sp o r t  edino na tej progi približno 4,000.000 ton, sledi 
iz t ega  letno okra jšan je  na  p rek m o rsk em  potu 44.000 miljonov 
tonskih ki lometrov.  (Pri povprečn i  ceni 0’3 v in a r je v  za tonski kilo­

m e te r  znaša  p r ih ranek  na transpor tn ih  stroških  44.000 ”  =

1.32 milj. kron.
Nam zadostuje  v  tem slučaju, da  pokažem o le, koliko znaša  

surovi  p r ih ranek  s  tem velikim tehničnim delom za  splošno n a ­
rodno gospodars tvo .  Ako računam o potem še ostala  po ta  in z 
v sem  blagovnim  p rom etom  tega  sk ra jša n eg a  pota po odbitku 
vseh  režijskih s t ro škov ,  p r idem o še  vedno  na lep dobiček, k a ­
t e reg a  nam prinaša  to najnovejše  delo m o d ern e  tehnike, ne glede 
na druge  dobičke tega dela, k ak o r  splošno povzd igo  t r g o v s tv a  
in prom eta ,  časovno  okra jšan je  itd.

Oglejmo si n aše  rudo k op e ž ivega  s r e b ra  v Idriji. iKako je 
bilo s tem podjetjem še p red  100 leti?

Tudi t a k ra t  se je pridno rudarilo,  a k a k o ?  S  k ram pom  in 
kladivom je te lesna moč ruda r ja  z velikim t rudom  rila dalje  v  
podzemeljske  rove  in z nerodnimi in primitivnimi s reds tv i  je 
t rp in  vlačil rudo na dan. V tedanjem  n ed o v ršen em  procesu  se 
je po tem  iztisnilo iz rude le majhen del ž iv e g a  sre 'bra in zam e- 
tav a la  se je ruda,  k a te ra  je imela še veliko kovine v  sebi, ke r  
tehnika  tedaj ni bila še  na tako  visoki stopinji, da bi bilo m ogoče 
rudi odvzeti  v so  njeno d ra g o cen o  vsebino.  To  ni bilo nikako 
rudokops tvo ,  to ni bilo nobeno umno gospodars tvo ,  am pak  p re ­
p ros to  rudarjenje.

A d a n e s ?  Pod je t je  pohira  tiste nekdaj zav rže n e  os tanke,  jih 
i z č rp av a  in pr idobiva iz teh preje popolnoma n ičvrednih  os tankov  
veliko množino ž ivega  s reb ra .  D anes  kopljemo v  Idriji z naj ­
m odernejš im i orodji,  d o v ršen a  t ran sp o r tn a  s r e d s tv a  olajšujejo



Produkcijo,  v  kemičnih labora to r j ih  se natančno  pre išče  svojs tvo  
rude in zav ržen ih  os tankov ,  da se na  ta  način na jde  na jp r im er ­
nejša pot produkcije  in da ne os tane  v njih niti najm anjša  v rednos t  
več. V arnost  d e la v ca  je kolikor m ogoče  zas igurana  in izčrpavanje  
ž ivega  s r e b ra  iz te rude je tako  v a rčn o ,  da se iztisne iz t rd eg a  
kamenja  tudi zadnja t roh ica  d rage  kovine. Podje tn ik  (da je to 
država,  je čisto b rezpom em bno ,  ker  >sta danes privatni  podjetnik 
ali d rž a v a  kot podjetnik popolnoma b rez  razločka) je us tvari l  s 
Pomočjo m o d ern eg a  orodja, z najracionelnejšim in popolnejšim 
izkoriščanjem vseh  s transk ih  p roduk tov  in z m oderno  ure jenim 
trgovsk im  ap a ra to m  m oderno  rudokopstvo .  On rudari  tako ek o ­
nomično, da si z najnižjimi produktivnimi s troški  zagotav l ja  visok 
dobiček in eksis tenčno  moč svo jega  življenja.

D anes  je delo raeionelno in tehnično dovršeno .  D anes  se 
varču je  v  malem in ne v  velikem —  nasproti  prejšnji  metodi,  
ko se je v a rčev a lo  le v  velikem in v a rčen je  v  m alem  preziralo. 
Podje tn ik  danes v  resnici  gospodar i  in dviguje na ta način go­
spodarstvo.

Pogle jmo nadaljni vzgled .  Kako žalosten  konec so vze la  
nekdanja konsum na d ruš tva ,  k a te ra  je us tanavlja la  klerikalna 
s t ranka  na Kranjskem . T u  nam  najbolj jasno s topa pred oči 
resnica, da s ta  lahkomiselno poslovanje in s laba organizacija  
k ak eg a  podje t ja  največja  razd ira lca  narodnogospodarsk ih  n a ­
predkov.  Z nepremišljeno naglico in ‘b rezp r im ern o  lahkomiselno­
stjo so ulovili nekaj nesrečnih  zadružnikov ,  nakupili, b re z  t r ­
govsko  izkušenega  vpog leda  in b rez  p ra v eg a  tehničnega duha 
ninožine blaga in pričelo se je tisto gospodars tvo ,  k a te ro  ni 
imelo nič m ozga  in k a te ro  je moralo  v  k ra tk e m  propasti .  Po lom  
ni izosta l ;  pom agalo  ni, 'da se je pozneje tuintam amputira l  ta 
ali oni bolni člen ce lega  gibanja,  am pak  podrla se je naravn im  

Potom cela s tavba.
Tu se ni gospodarilo  in us tvar ja lo  kakih trajnih v redno t .  

Podajali so se le vzgledi na js lahšega  g o sp o d ars tv a .  Po izkuša la  je 
s t ranka  v s t ra n k a rs k e m  smislu gospodarit i ,  a je baš  radi svoje 
s t ran k a rsk e  lahkomiselnosti  le dogospodarila .

Kako pa napredujejo  d ru g a  vzgledno o rgan iz irana  konsuVnna 
d ruš tva!  Oglejmo si n. pr.  n iž jeavstr i jsko de lavsko  konsum no 
d iu š tv o  ali dunajsko uradniško  konsum no društvo.  Leto  za letom 
v iden napredek ,  vedno  obširnejši p ro m et ,  vedno  več ja  koris t  in 

v arnos t  zadružnikov.  To  zad ružn iš tvo  ni sam o  kupujoče in po­
dajajoče podjetje,  am p ak  pov sp e lo  se je s svojo vzgledno o r ­
ganizacijo in premišljenim delom do p ro izva ja jočega  velepodjetja .



S svojim utrjenim mater ie ln im  temeljem in vzorn im  organizm om  
zida tovarne ,  k jer  izdeluje življenske potrebšč ine,  in na ta način 

upliva regu la t ivno  na ves  trg.

Tak o  podjetje ima življensko moč in oprav ičeno  eksistenco. 
To  je v zo r  um nega  in rac ionelnega  g o sp o d ars tv a  in nam kaže pot, 
po ka te r i  je 'hoditi, da se g o s p o d a r i  z razpoložljivimi zakladi 

n a ro d n eg a  bogas tva .

Že na podlagi telh v zg ledov  lahko sk lepam o o dvojnem v a r -  
čenju, k a te ro  najmogočneje  upliva n a  v sak o  gospodarstvo .  To je 
va rčen je  v m a l e m  i n  v a r č e n j e v v e l i k e m .  P rv o ,  
torej v a rčen je  v  malem, nam  prinaša  največje  koristi  te r  vedno  
skrbi  za zd rav je  ce le  g ospodarske  organizacije .  V arčen je  v  v e ­
likem pa je n e z d rav o  in n ev a rn o ,  za v sak o  podjetje kvarlj ivo.

V vsaki  družbi je torej s tremiti  za praviln im  reguliranjem 
tega  ventila.  V saka  družba,  v sak  narod,  kateri  računa  le s t re -  
notkom, na 'danes in ne u p oš teva  trajnosti ,  prihodnosti,  š i rokega  
okvirja  celega g o spodars tva ,  ne skrbi  za svoje  življenje in ne 
gospodar i  za  ce lokupnost .  Iz m alega  ra s te  veliko, ta  ubogi ljudski 
p re g o v o r  ima v  sebi vso čisto resnico in vso  um etnos t  v sak e g a  
gospodars tva .

Koliko se je že  zakriv i lo  v  tem oziru na našem  dom ačem  
g o spodarskem  polju! iPoglejmo le n. pr. našo domačo s lam nikarsko  
o b r t  v Domžalalh. Vsa  ta  obr t  bi 'bila la'hko sam o v  naših rokah, 
le n am  v korist,  ako  bi se p ra v o č a sn o  izpregledalo,  da  je varčen je  
v  velikem škodljivo. Oziralo pa se ni na to dejs tvo in pletlo dalje 
s lamo v  vsaki  posamezni kajži, dokler ni prišel  tujec, ka te r i  ni 
varč i l  v  vel ikem, am pak  ka te r i  je v taknil  veliko denar ja  v m o ­
gočne to v a rn e  in se vgnezdil  s red i  n ašega  telesa.  V podrobnem  
delu je potem s pomočjo m odernih  s t ro jev  dos ledno  izvajal v a r ­
čenje v malem, spravil  pre j  sam osto jno  p reb iva ls tvo  v svojo 
odvisnost  in vtaknil  na ta način njih zaslužek  v svojo kapitalistično 

malho.

Nič d rugače  se nam n e  godi 'na vseh drugih poljih d o m ačeg a  
naro d n eg a  g ospodars tva .  In :glavna k r iv d a  leži po mojem mnenju 
v tem, da nismo p rav o časn o  t e h n i č n o  izpregledali.  V sako  go ­
sp o d ar s tv o  —  in ako  vzam em o  tudi le eno popolnoma samostojno 
in izolirano rodbino —  zah tev a  v prvi vrs t i  čisto in pravilno  o r ­
ganizacijo  in p ra v i ln o  razdel i tev  p o drobnega  dela. Oboje je iz­

ključno delo tehn ičnega  du'ha.

Nam je toraj v  prvi vrs t i  razkrojit i  na ro d n o g o sp o d arsk o  delo 
v g lavne  dele, da p o tem  lahko uvidimo veliki vpliv tehnike na



celoto. N arodno gosp o d ars tv o  vsebuje v sebi tri pog lav i tna  dela 
in to so:

1. b lagovno  produkcijo ;
2. blagovni p rom et ;
3. b lagovno zam enjavo  ali prodajo.

P r i  blagovni produkcij i  računam o po navadi  s t rem i p ro ­
dukcijskimi faktorji in ti so:  zemlja s svojimi zakladi, delo in
kapital . U m estneje  in pravilneje  razdelimo produkcijo v  materijo,  
eneržijo,  čas in prostor.  Saj kapital  nam ne preds tav l ja  nič pri ­
m arnega ,  am pak  že neko delo, neko v rednos t ,  k a r  je izšlo iz naših 
rok ozirom a iz naše  moči.

J a sn o  je torej,  da imamo posveti t i  tem štirim temeljnim 
členom našo največjo  pozornost .  R azn o v rs tn e  so kombinacije teTi 
štirih temeljev  in popolnoma v naših rokah. In k e r  se  n e  da izvesti  
to kombiniranje po g o t o v e m  in vedno  p r a v i l n e  m  sistemu, 
m ora  biti učinek teh kombinacij vedno  različen. Tu ugoden, tam 
neugoden ;  danes imamo od njih veliko korist ,  jutri veliko škodo. 
Naše stremljenje m ora  biti torej,  d a  dosežem o kolikor m ogoče  
najugodnejšo kombinacijo;  n a rodno-gospodarsko  delo je, te k om ­
binacije tako izvesti ,  da imamo kolikor m ogoče veliko korist i  od 
njih.

M ater i ja  —  zemlja, n a rava ,  su rovo  blago —  zah tev a  vedno 
temelj i tega spoznanja.  Šele ako  so n am  v sa  svo js tva ,  v se  po­
sebnosti  mater i je  popolnoma znane,  m orem o ž njo uspešno r a z ­
polagati  in jo ekonomično uporabljati .  D a  koris t im  n arodnogospo ­
darskem u delu, imam torej na tančno  spoznati  m ater ijo  in z vso 
Pazljivostjo p revdari t i ,  na kak  poseben način in v ka te rem  go ­
tovem  slučaju mi ona p red s tav l ja  v resnici  gospodarsko  v rednost .

Ce imam v svojih rokah  p rem oga  boga to  zemljo, še ni r e ­
čeno, da mi p red s tav l ja  ta  p rem og b r e z p o g o j n o  koris tno 
vrednost .  N jegove  zunanje lastnosti,  da je črn, d a  gori, še n ikakor 
ne zadostuje jo okoliščini,  da bi ta  p re m o g  uporabljal s korist jo za 
Pre tvar jan je  v  parno  moč. Am pak preizkusiti  m oram  v se  n jegove 
notran je  lastnosti,  kalorično v rednost ,  itd., da mi je m ogoče oceniti, 
v  ka ter ih  slučajih in za k a te ro  uporabo je ta  p rem og izrabljiv.

E nerži ja  je najdragoceneji  zaklad, bodisi n a r a v e  ali č loveka,  
in us tvar ja joča  sila n a še g a  dela. iDa je ž njo n a jva rčne je  ravnati ,  
je s am oum evno  in naravno.

Č as  in p ros to r  s ta  t ak o rek o č  n aša  naspro tn ika  pri gospo ­
darskem  delu. In vse  naše  stremljenje  se ob rača  z največjo 
sk rbnost jo  rav n o  na ta dva  člena,  da jih kolikor m ogoče p re m o ­
remo in na ta  način utesnimo njih vpliv pri našem  delu. V blagovni



vred n o s t i  najdemo vedno ta d v a  fak to r ja  kot g lavna  obtežitelja
—  bodisi s s ta l išča  p roducen ta  ali konsum en ta  —  in radi t eg a  je 
tehnika,  k a te ra  s t rem i po b rezo b z i rn em  prem agan ju  časa  in 
pros to ra ,  tako  ve l ikanskega  pom ena in vp liva  za narodn o g o sp o ­
darsko  delo.

B lagovna  produkc ija  je torej kombinacija  teh štirih faktor jev .  
In naj bodo  potem proizvodi mater ie lni  ali energetični  (elektrika) 
ali p ros to rn i  (kanali, rovi),  odvisni so vedno  od t ren o tn eg a  stanja  
tehnike. P ro d u k c i ja  b lag a  ne napreduje ,  ako mi ni na razpolago 
popolnejše orodje, in produkcija  b lag a  ne m ore  napredovat i ,  ako 
ne razpo lagam  z vzo rno  organizacijo  'celega podjetja.

Kaj hočem  z najohširnejšimi in najlepšimi gozdovi ,  kateri  so 
daleč v  nepristopnih hribih, ako n im am  prilike, da bi les poceni 
izpeljal v dolino, k jer  bi ga izkoriščal  v industrialnih podjetjih ali 
ga  v d ruge  nam ene dalje izv a ža l?  Kaj mi pom aga najlepša vod n a  

moč, k a te ra  leži v  kraju  b r e z  industri je ,  ako  nimam pomočkov,  
da bi to eneržijo  izpeljal v  kraj,  k jer  bi jo ekonom ično iz rab il?  
Kako si naj pom aga zad ružn iš tvo  z obširnim produkcijsk im  k r o ­
gom, ako  nima v o d s tv o  tehnično sposobnih moči,  k a te re  bi znale 
ekonom ično regulirati  celo produkcijo  in znale iskati novih po tov  
p ro izv a jan ja?

To je povsem  t e h n i č n o  g o s p o d a r s k o  delo. Tehniku  
je m ogoče ,  na podlagi obš irnega  m ate r ia la  današn jega  stanja  
zn an s tv en e  tehnike,  v  n a rav i  neugodno ležeči zak lad  dvigniti in 
g a  privest i  v izrabljanje v gospodarsko  kor is tnem  delu. Tehniki 
je m ogoče  za v sako  delo poiskati  na jekcnom ičnejšo  pot p ro izv a ­
janja in za  v s a k o  delo izvoliti na jp r im erne jše  p r ipom očke  in 
orodja. V kem ičnem  laboratori ju  je ‘šele m ogoče natančno  p r e ­
iskati  svo js tvo  v sak e  m ater ije  in na podlagi n jenega popolnega  
spoznanja  'šele lahko določimo, ako  je ta ali oni m ate r ia l  bolj 
sposoben za nadaljnji proces.

Vse delovanje pri p ro izvajan ju  'blaga v ožjem smislu zah tev a  

torej  v  ekonom skem  interesu pomoči tehnike.

Največ jega  pom ena b lag o v n e g a  pro izvajan ja  je p rav ilna  r a z ­
del i tev  dela. In edino ta  razdel i tev  omogočuje uspešno k onku ­
renco  posam eznega  podjetja. J a sn o  je, da čim bolj napreduje  s t r o ­
kovno  specia liz iranje,  čim bolj napredu je  razde l i tev  enega  celega 
dela v  na jenostavnejše  dele ,  tem sigurnejše  in h i t re jše  je delo v 
rokah poedinega delavca.  S tem ras te  in tenzivnost  produkcije ,  p ro ­
dukcijski  s trošk i  padajo in obenem  s temi prodaja lna  cena, ra s te  

pa k o n k u ren čn a  možnost.



T a  razdeli tev  -dela je bila šele mogoča,  ko nam je tehnika po ­
dala na jm odernejše  delavne stroje.  2  njimi je vse  to delo razd e ­
li tve postavila  na s t rogo  tehnično podlago. V sako  podjetje po ­
trebuje  torej v prvi v rs t i  tehničnega  v o d s tv a  in tehnične o rg a ­
nizacije.

Ob enem z razdeli tvijo  dela k o raka  izrabljanje odpadkov.  
Kolikega pom ena je za  vse  narodno  gosp o d ars tv o  rav n o  ekono ­
mično izrabljanje teh nekdaj  zam etavan ih  produk tov ,  najjasneje 
priča s ladkorna  industri ja . lPo Lust igu  je bil dobiček, k a te reg a  so 
dosegli  v  zadnjih 26 letih (1880— 1906) z izrabljanjem odpadkov  v 
tej industri ji približno 7 miljard kron. T o  je v en d a r  k ra sen  dokaz, 
kako  važno  se m o ra  gledati na v se  odpadke pri naši  produkciji , 
p redno  jih zavržem o.

P r e d  20 leti so pri železni industri ji polnili p razne  jame s T o ­
m aževo  žlindro, ne da bi vedeli,  k a m  s temi neljubimi odpadki.  A 
d a n e s ?  Nikdar ni do v el j te  žlindre. Saj je najboljše  gnojilo v  k m e ­
tijstvu! V kem ičnem  laboratoriju  že leznega  podjetja so spoznali s 
pomočjo  zn an s tv en e  tehnike kemično ses tav ino  te žlindre in nato 
so takoj uvideli njeno veliko v red n o s t  za rastl insko življenje.

In še netiroj  druziih s lučajev nam dokazuje velikanski pomen 
izrabljanja odpadkov.  In kdo drugi naj vodi iniciatorično delo n a  
tem polju kot tehnik, ozirom a k em ik ?  —

Kaj pomenja koncen trac i ja  d e lav n e  sile, kaj pomenja vedno 
bolj sam osto jno  in av tom atično  delujoči stroj v  vseh obra tih  in 
Podjetjih n a rodnega  g ospodars tva ,  to bode v sakem u znano. Vsakdo 
m ora  priznati,  da je m o d ern a  tehnika na polju p rodukc ijskega  p ro ­
cesa us tvar i la  šele m oderno  delo in si s tem priborila  pravico,  
voditi  in u ra v n av a t i  v s e  delo narodno -g o sp o d arsk e  produkcije.

Kaj nam preds tav l ja  ved n o  'bolj intenzivno s topnjevanje  
d e l a v n e  h i t r o s t i  v  m odernem  stroju, ko t  s is tematično 
S o j e n j e  i n  u p o š t e v a n j e  v  a r č e n j a  v  m a l e m ?  To 
ic izključno zasluga m oderne  tehnike. Racionalno izkoriščanje 
vodne pare  v kotlu, in ako opravi  tu svoje delo, nadalnje izkori ­
ščanje pa re  v  druge  sv rhe ,  k ak o r  sušenje, pranje ,  itd., nam is totako 
dokazuje dosledno varčen je  delavne eneržije,  torej v a rčen je  v  
malem. Č as  in p ros to r  in eneržija  so v  popolni oblasti  današnje 
tehnike in le s pomočjo  te dosežem o najracionelne jše  izkoriščanje 
v  podjet ju naložene m ater ie lne  in ene rge t ične  v rednosti .  Radi tega 
Pa m oram o  odstopiti  vse  organizac ijsko delo v sa k e g a  podjetja 

tehnikom.
P r i  organizacij i  v sak e g a  podjetja je na jveč jega  pomena,  da 

ie odgovornost ,  kontro la  in iniciativno delo v  eni osebi združeno.



Iz tega  sledi, da m o ra  biti ta duša podjetja tehničen s t rokovnjak .  
Ali ni neodpustljivo, ako  zav zem a  mesto  že lezničnega m inis tra  ju­
r i s t?  Kako m ore on nositi odgovornos t  ce lega s t rogo  tehničnega 
a p a r a t a ?  Kako m ore  on dajati iniciat ivo pri reševan ju  težkih 
tehničnih prob lem ov in kako m ore  on kontrolirati  ves  ta  obširni 
in komplic irani železnieni apa ra t ,  ako  ne zna tehnično m isli t i?  Na 
ta  način so lahko u m evne  tako  čes te  nezgode  naših železnic in 
tako  nepopolno dov ršen e  železniške mreže.

Ali je revni čuvaj,  ki je radi p reu tru jenos t i  v  zadnjem t reno tku  
premaknil  napačno  umikalnico, k r iv  več je  nes reče  v la k a ?  Ali je 
p rav i  povzročitelj  take  nes reče  ubogi nižji uradnik,  kateri  je n eza ­
dostno aviz iral  odhod ali p r ihod kak eg a  v la k a ?  Ne! K r iv d a  leži v  
sis temu, k r iv d a  leži v  najvišji organizacij i .  In v en d a r  ne nosi v  
takem  slučaju odgovornost i  oni, kateri  ima odgovornos t  imenoma 
v  svoji moči, am pak  n es reča  doleti najnižjega zaposlenca,  kateri  
rii nič več,  ko del tega  nepopolno u s tv a r je n eg a  apara ta .

Kamor pogledamo, v idimo jasno, da je pri organizacij i  in v  
vods tvu  v s a k e g a  podjetja neoblrodno po trebna  tehnična pomoč. 
O rg an iza to r  m ore  biti le oni, ka te r i  pozna vse  podjetje v  vseh 
podrobnostih  in voditelj podjetja m o re  le tedaj uspešno delati na 
svojem  odgovornem  in inieiatoričnem mestu,  ako se je uglobil v  
v so  širno in n ikakor ne lahkoum evno  no tran jos t  m o d e rn e  tehnike.

P r i  proizvajanju  b lag a  pr idejo  dandanes  tudi v a rn o s tn e  pr i ­
p rav e  na odločilno mesto. Tudi to polje je s t rogo  tehnične n arave .  
Kapitalist  sam  ne bode nikdar  uvidel po trebe  kake  posebne v a r ­
nostne  p rip rave ,  k e r  deloma ne m ore  in deloma noče ,  radi  znižanja 
profitne ra te ,  uvideti  in priznati  njih umestnost .  T ehn ika  je pa s 
svojimi modernimi stroji  dos ledno  izboljševala ta  varnostn i  pr in ­
cip in s tem zv iševa la  s igurnost  dela p o sam eznega  delavca.

'Pri b lagovnem  proizvajanju,  tem g la v n e m  delu n arodnega  
g o spodars tva ,  m o ra  'biti vedno  in povsod prvo  načelo, da se o rg a ­
nizacija v  tem smislu, t o r e j  v  s t r o g o t e Ih n i č <n e m s m i s l u ,  
izpopolni in v tem duliu delo nadaljuje. —

Blagovni  prom et  iz ročam o skoro  izključno t rg o v sk em u  pod­
ročju. In v e n d a r  je to le deloma upravičeno .  N e  bodem  trdil, da 
spada  v s e  to delo v e d n o  le tehnično izobraženem u s t ro k o v n ja ­
ku, am pak  zah tevat i  m oram ,  da se vedno  in v v sakem  slučaju na ­
tančno  preudari ,  ako m ore  to ali ono delo tega  obš irnega  delo- 
k rož ja  zm agovat i  v  največjo  koris t  podjetja t rg o v ec  ali pa opravi  
tehnik na tem mestu  bolje svojo dolžnost.

P rom etn i  s troški,  način b lagovnega  p ro m eta  in ra zv i tek  p ro ­
m etn eg a  om rež ja  so najodloči lnejšega pom ena za na rodno  gospo­



darstvo .  D os t ik ra t  požirajo s troški  p revažan ja  kakega  p ro d u k ta  
vso njegovo ‘b lagovno  v rednost,  ako rav n o  bi majhna tehnična p re ­
ureditev  takoj položaj tako predrugačila ,  da bi isti p rodukt  imel 
konkurenčno sposobnost.  Vkljub dobro urejeni železnični 
Progi dos t ik ra t  ne m orem o  k ak o  blago, ka te ro  ima zelo znamenito  
tržno v re d n o s t  na  kakem  d rugem  trgu ,  sprav it i  iz rok in na  ta 
način dvigniti  naše  premoženje,  ke r  nam primanjkuje na tem p ro ­
m etnem potu in ugodno ležečem produkcijskem mestu za to blago 
Pripravnih t ranspor tn ih  s reds tev .

Z oddaljene obali Nemčije ,  z daljnega sev e rn eg a  morja  p r i ­
haja na Dunaj v sak  dan vagon za vagonom  dobro ohranjenih rib 
*n drugih morskih  živali. N em ško  t rg o v s tv o  se ni ustrašilo  izda t ­
kov za m oderna  p rom etna  s reds tva ,  k e r  je le na ta način moglo 
tako uspešno dvigniti  svojo  ekspanzivno  m oč:  poleg svo jega  b re z -  
Primerno razv i teg a  že lezničnega om rež ja  in vzgledno zvezanih  
kanalov je skrbe lo  za tehnično moderni t ranspor tn i  materia l  in s 
Pomočjo tega  zatr lo  našo narav n o  konkurenco  na domačih tleh.

In naša  A dri ja?  Zakaj ona ne zalaga naših največjih t rg o v  s 
Svojim na ravn im  b o g a s tv o m ?  Bilo je že pač obilo poizkusov,  a 
tako hitro so ti umrli, kak o r  h itro  se je porodila misel. Ni čuda! 
t r g o v s k o  zdrav i  in umestni ideji je stal naspro ti  tehnično n e d o v r ­
šeni t ranspor tn i  apara t .  Hitrosti  ideje n asp ro tova la  je počasnost  
našega železničnega v lak a  in uspešno  izpeljavo n ač r ta  ovira la  je 
nem odernost  naših prometnih  s re d s te v  v  podobi starih  in nerab-  
Ijivih vagonov.

Naši industrialni izdelki ne najdejo svo jega  n a rav n eg a  pota na 
Balkan, k je r  nas  izpodr iva ta  že zopet ta  tako često  im enovana  Nem 
Clia in Francija .  V tem slučaju tvori  zopet  k r ivdo  d ržav n a  politika, 
ka te ra  je s ev e d a  rav n o  tako fak to r  b lagovnega  prom eta ,  kateri  
lrna skrbe ti ,  da na n a rav n em  potu naših produkcijskih izdelkov 
°d s t ran ja  zapreke .

Kako to, da se naše  edino pristanišče,  naš  avstr i jsk i  H am b u rg  
tako počasi r a zv i ja ?  P r ičak o v a t i  bi bilo, da se T r s t  re la t ivno  še 
'd treje razv i ja  ko H am burg ,  k e r  ima v en d a r  Nemčija še veliko dru-
2,h p r is tan išč  na razpolago,  dočim nam ostaja  edino to t rgo v sk o  
Pomorsko mesto. Kje leži tu k r iv d a ?  P r a v  gotovo  le v  nezadostnih  
Prometnih zvezah  in v tehnično nepopolno razv i tem  t ra n sp o r t ­
nem apa ra tu  na obali Adrije.

Moderni urejeni blagovni prom et  zah tev a  za uspešno  delovanje 
najskrbneje in najpopolneje organiziranih transpor tn ih  s redstev .  
^ eleznično omrežje,  posebno na našem  jugu, je t r eb a  z n e p re t r ­
ganimi čr tam i izpopolniti, vožni park  m oderno  uredit i  in tako p o d ­



jetje, k ak o r  pristanišče, p re sk rbe t i  z m odernimi dvigalnimi in 
transpor tn im i orodji.

1 o zah tev a  s ev e d a  obenem  tudi p reu red i tev  n ašeg a  u p rav n eg a  
m ater ia la ,  to se prav i,  n a  odločilna m es ta  t ranspor tn ih  up ra v  p o š ­
ljimo tehnike in ne sam o trgovce .  L e  na ta način je m ogoče  r a z ­
lagati nepr im erni  ra zv i tek  na b lagovno  p ro m etn em  polju zadnjih 
desetletij v  Nemčiji. B lagovn i p ro m et  je našel v  n em škem  n a r o d ­
nem go sp o d ars tv u  najskrbne jše  negovan je  in t ran sp o r tn a  tehnika 
je rav n o  zadnja  dese tle tja  b rezp r im ern o  napredovala .  Tehnično 
popolen a p a ra t  je za  blagovni p ro m e t  to, k a r  je rastlini zrak ,  kar  
je pri m odern i produkciji p rav ilna  organizac ija  ce lega obra ta .

Za v sako  podjetje,  k a te ro  naj z uspešno koristjo  deluje, je živ- 
l jenskega pomena, da teku surov in  in umetnih izdelkov najdem o 
nap r im ernejšo  in najcenejšo pot.  Ni vse  eno, a-ko poiščemo za 
dovažan je  in odvažan je  g o to v eg a  m ater ia la  najkra jšo  pot, am pak  
potrebno  je, da je ta  pot tudi ekonomično najbolj p rik ladna .  T re b a  
je poiskati tehnično  najugodnejše ležišče infinancie lno  največjo  k o ­
rist obeta jočo  pot. T o  tehnično-ekonom ično pravilno postopanje v 
v seh  fazah t ra n sp o r tn e g a  dela jamči za  nap red ek  in ugodno r a z ­
vijanje narodno g o sp o d arsk e g a  premoženja.

K akor sk rbno  je izbirati prav ilno  pot našim izdelkom, tako 
zelo ali še v večji m eri  je varč i t i  s č loveško  močjo pri t r a n s p o r t ­
nem delu, zunaj ali znotra j  p rodukc ijskega  pros to ra .  Vedno je 
s trem iti ,  da se č im  manj p ro m etn eg a  d e la  nalaga de lavčev i  roki 
in da se vse  prem ikanje  kolikor m ogoče navali  av tom atično  delu­
jočemu stroju.

To  m ore  sev e d a  presoditi  le tehnik, k e r  t rg o v e c  n im a n ikdar 
tako  zelo p re d  očmi p ra v e g a  d e lavnega  principa, torej ne računa 
toliko z efektom, nego le bolj z delom sploh. Tehnik  ima pa vedno  
p red  očmi formulo P. v =  N. 75 in le na podlagi te  m ore  vedno 

računati  z okolnostjo, da s ta  v  delavčev i  fizični moči fak tor ja  'P 
in v  skoro  konstantni veličini, ka te r i  je pač m ogoče  s pomočjo 
s tro ja  poljubno p redrugač it i  in povišati.

V večji parni cen tra l i  je bilo p rvo tno  za  pos trežbo  parn ih  ko t­
lov nastavljenih  54 k u r jačev  in 2 n a d k u r ja č a ;  režijski s trošk i  so 
znašali  za  to delo p o v p rečn o  0T97 v in ar jev  za  1000 kg  pare. P o ­
zneje je obra tno  v o d s tv o  sprem enilo  to s ta ro  prim itivno ročno 
ku r javo  z av tom atično ,  tak o z v an o  »iKettenrostfeuerung« v  zvezi 
z m ehaničnim  dovažan jem  prem oga . P o treb o v a lo  se je sedaj le 20 
kurjačev ,  2 n a d k u r ja č a  in 2 stro jn ika. Š tev ilo  kvalificiranih de lav ­
cev  je bilo t reb a  podvojiti,  dočim je število  navadn ih  kurjačev 
padlo od 54 na 20. Režijski s t rošk i  so se znižali n a  0.073 vinarjev



za 1000 kg pare, torej nad 60% . Am ortizacija  in obres tovan je  za  
investicijo po treb n eg a  kapita la  s ta  le malo pom anjšala  ta  dobiček.

'Potrebno bi bilo, da bi še v e č  tako značilnih s lučajev  n a v e ­
del;  kajti le s pomočjo tako konkre tn ih  vzg ledov  je m ogoče  m ars i ­
koga  prepričati ,  kako neve rje tno  vpliva  m oderna  tehnika na t r a n s ­
portno  delo v  narodnem  gospodars tvu .  A zavedlo  bi predaleč , ozi­
rom a odvzel bi »N. Z.« p rev eč  p ro s to ra  z nadaljnim naš tevan jem . 
Že iz tega  slučaja jasno razvidimo, kako  zelo živ ljenskega pom ena 
je v sak  n ap red ek  tehnike za narodno gospodarstvo .

P r i  v sak em  podjetju, v  v sak em  obratu , k jer  ima p revažan je  
in dovažanje  b laga več je  dimenzije, je t reb a  na jsk rbne jše  teh ­
nične konsultacije. To  polje prepušča jm o t rg o v sk em u  umu le t e ­
daj, ako  smo popolnoma in nedvom no prepričani,  da ni pri celem 
prom etu  nobenih tehničnih težkoč, da pride edino in sam o tarifno 
v p ra šan je  prom etnih  s t ro šk o v  že obsto ječega a p a ra ta  v poštev.

K akor 'hitro pa je pri kakem  n a ro d nogospodarskem  načrtu  
b lagovni p rom et  odločilni fak tor  za produkcijske  s t ro šk e  in na ta  
način torej  odločujoči fak tor  pulziranju blagovnih v redno t,  potem 
je n aša  dolžnost, da rešimo vse  podrobno delo vsak e  faze p ro ­
dukcijskega de lokroga  v  t ranspor tnem  oziru, s t rogo  tehničnim 
potom. Le s pomočjo m oderne  tehnike nam je možno dvigniti 
uspeh v sa k e g a  podjetja, k a te ro  zah tev a  za svojo življensko spo ­
sobnost najmodernejši  p rom etni aparat .

O sta ja  nam upoštevat i  torej le še poslednji s teb e r  narodno 
g o sp o d arsk eg a  dela, ki je pa  tudi ob enem delni zaključek gospo ­
d a rske  cirkulacije, p rodajo  in zam en javo  blaga. Ako mi je m ogoče 
do sedaj k ak  prijatelj t rg o v sk o  gospodarsk ih  in te re sov  očital, da 
p ren ašam  ves  delokrog  narodno  go sp o d arsk eg a  dela skoro  izključ­
no na tehnično polje, potem  ga v tem delu narodno  go sp o d arsk e g a  
gibanja lahko odškodujem, k e r  p repuščam  ta  delokrog sko ro  iz­

ključno njegovim priznanim  sposobnostim .
P ro d a ja  blaga je s t rogo  t rg o v sk e  n a rav e  in ne vsebuje  nič 

tehnično k a rak te r is t ičnega .  Z arad i tega  naj v tem važnem  poslu 
odloča trgovec ,  ka te r i  ima pa tudi obenem  zelo veliko o d g o v o r ­
nost pri presojanju  trenotnih  prodajalnih m om entov .

Le majhen je delavni k rog  tehnika na prodaja lnem  in kupoval-  
nem polju n a ro d n o g o sp o d arsk eg a  dela. 'Kot proda ja lec  nastopa 
tehnik le tedaj, ako g re  za prodajo  s t rogo  tehn ičnega  materia la ,  
s tro jev ,  tehničnih n ap rav  itd. V tem slučaju je pa potreba ,  da se 
nas tav i  za to delo tehnik, tako  n a rav n a ,  da ni nobenega  razm išlja ­
nja t reba ,  ker  kdo d ru g  nego tehnik o  taki s tvari  ne m ore  r a z ­

pravljati.



Is to tako  je pri nakupovanju  potrebnih  materialij v go tovem  
slučaju tehnik neobhodno potreben ,  k e r  ni g lavna  s tv a r ,  da se 
blago poceni kupi, am pak  po trebno  je dobro kupiti.

Ako ima s tro jna  to v a rn a  nakupiti  več jo  množino železa, ne 
zadostuje ,  da si ogleda vposlane  vzorce ,  am pak  vedeti  je tudi 
t reba ,  kakšno  je to železo v svoji kemični lastnosti,  poznati je 
t reb a  delavni proces  v  že lezarn i in najčešče  je po trebno , da si n a ­
tančno ogledamo podjetje, v k a te rem  se to železo izdeluje. P r o d a ­
jalcu obljubi modrino z neba, ako je p o t re b a ;  a če pride te'hnik v  
delavnice dotičnega prodajalca, vidi takoj, da je prodaja lcu nem o­
goče to dati, ka r  obeta , ke r  je ves  o b ra t  popolnoma nesposoben, 
da bi izdeloval tak  materia l ,  k ak o r  ga on obljubuje.

S tem ni n ikakor  t rg o v sk em u  izob ražens tvu  delokrog  zožen, 
am pak  je sam o njemu stališče olajšano. T rg o v sk o  izobraženi d e ­
lav ec  ne m ore  slediti dolžnostim na tem  izjemnem polju in radi 
tega  mu m ora  v  koris t  posam ezn eg a  g o sp o d ars tv a  priskočiti teh- 
nih na pomoč. Na podlagi naravn ih  po treb  je tukaj meja jasno z a ­
č r ta n a  in radi tega  ni iskati nobenih spornih točk.

Izvajam  torej,  da je zam en javan je  blagovnih  v red n o t  de lo k ro g  
t rg o v ca  in le v izjemnih slučajih za b tev a  to delo sodelovanje  teh ­
nika. N jegovi ' trgovski izurjenosti  v  tem poslovanju, n jegovem u 
n a rav n em u  instinktu zaupam o to celo težavno  in komplic irano 
delo, a obenem  pa tudi zah tevam o ,  da on nosi vso veliko odgo ­
vo rnos t ,  ki je v  zvezi s tem g o sp o d arsk im  delom. —

Iz teh izvajanj v id im o torej jasno eno gospodarsko  resnico: 
t e h n i č n o  m i s l i t i  se pravi ekonomično, g o s p o d a r s k o  
m i s l i t i .  Misel in -cilj gosp o d arsk eg a  dela je, z najboljšimi in obe ­
nem  z najcenejšimi tehničnimi 'sredstvi doseči največji koristni  
efekt. G ospodarsko  delo je tem  popolnejše, čim popolnejše je po ­
drobno  tehnično delo. Kolikor popolnejše je poedino gospodarsko  
podjetje v  svojem  tehničnem  ustroju in svoji tehnični organizaciji,  
tem  v e č  koristi d o n a š a  poedino podjetje splošnem u narodnem u 
gospodars tvu .

V sak  tehnični n ap red ek  s trem i torej za ciljem, delo ekonom i- 
zirati,  tedaj čas, p ro s to r  in eneržijo  sprav it i  v  tako  formo, da po­
s tane  učinski fak tor  najbolj ugoden. S  tem  znižuje p roduk t ivne  
s t roške ,  zenačuje  b lagovno  v red n o s t  v n jega medsebojni odv isno ­
sti. Ali m ater ie lno  izrečeno, va rč i  z razpoložljivim kapita lom  in 
dv iga  konkurenčno  moč blagovnih v redno t.

To  je torej n a ra v n a  zv e za  tehnike z narodn im  g o spodars tvom . 
Šele indirektno, skoro  bi rekel, nen a rav n o ,  p r ide  kapital v  zv ezo  z



narodn im  gosp o d ars tv o m  in je le potem  koristonosen, ako stopa 
po naravn ih  in premišljenih potih m oderne  tehnike.*)

K akor smelo napreduje  m oderna  tehnika, tako živo in tako  ra -  
pidno napreduje  gospodarsko  delo v našem  m odernem  času. Tudi 
v  Avstriji,  ak o rav n o  imamo dan za dnevom  n a  jeziku, da na go­
sp o d arsk em  polju tako revno  napredujem o, tako p ra v  »avstrijsko« 
lezemo za modernejšimi narodi. A v se k a k o r  se razm ere  boljšajo, 
k e r  tehn ika  ne p r iznava  nobenih »avstrijskih« razm er,  ke r  m ora  
n aše  narodno  g o sp o d a rs tv o  dalje po n arav n ih  pos tavah  in preko  
v seh  zaprek.

R azv i tek  tehnike se najbolj zrcali v razv itku  železne in­
dustrije, saj je to kruh  za v se  gospodars tvo ,  saj je ravno  železo 
nek s topn jem erec  za splošno kulturo posameznih narodov. Z 
razv i tk o m  tehnike —  torej tudi z razv i tk o m  železne industrije — 
pa napreduje,  k ak o r  omenjeno, ra zv i tek  na ro d n eg a  gospodarstva .  
T o re j  nam  predstav lja jo  statis tični  podakti  o tem razv i tku  naj­
boljše merilo za  presojanje dejanskih ra zm e r  tega  tako v i ta lnega 
vp rašan ja .

P o  »Statis tik  des V ereines  deu tsche r  Eisen und S tahlindu- 
s trie ller« je bilo poslednja dese tle tja  na že lezoprodukcijskem  polju 
s ledeče gibanje:

I. Produkcija železa v tonah.

D e ž e l a
leto leto

°//o
leto

° //o1S80 1890 1900

Z. • države Ameriške . . 3,900.000 9,350.000 140 14,000.009 50

N e m č i j a ............................ 2,700.000 4,600.000 70 8,500.000 80

F r a n c i j a ............................ 1,700.000 1,960.000 15 2,700.000 40

A v s t r i j a ............................ 750.000 946.000 25 1,500.000 60

II. Produkcija jekla v tonah.

D e ž e l a
leto leto

° //o
leto

°//n
1880 1800 1900

Z. države Ameriške . . 1,290.000 6,380.000 390 10,700.000 70

N e m č i j a ............................ 624.000 2,800.000 350 6,600.000 135

F r a n c i j a ............................ 388.000 714.000 30 1,660.000 130

A v s t r i j a ............................ 134.000 330.000 150 945.000 190

*) K ro p o tk in ,  F r a n c o s k a  r e v o l u c i j a : Z lato  (kapita l)  je  le  v  m a r l j iv ih  
r o k a h  k o r i s t n o  in  p lo d o n o sn o .  V s k r in j a h  k a p ita l i s ta  p o s t a n e  s t r u p e n o .



Iz teh tabel v id imo razvese lj ivo  dejstvo, da tudi v  Avstri j i  
že lezna industrija zelo ž ivahno napreduje ,  re la tivno bolj ugodno 
kot v drugih d ržavah .  Mi imamo žalibog vedno  le absolutne 
š tevilke p red  očmi, te sev ed a  g o v o re  dokaj žalostno resnico za  
naše  dežele. A upoštevat i  je okolnost,  da se je pri nas  v  p re tek losti  
na naro d n o g o sp o d arsk em  polju, bodisi v d ržav n o  političnem ali 
p r iva tno  kapitalis t ičnem  zmislu, toliko grešilo, da je nam n e ­
m ogoče v  kra tk i  dobi popravit i  vso  zamudo.

A go tovo  je, da napredujem o. Kolikor bolj se razv ija  tudi 
pri nas  m od ern a  tehnika, kolikor bolj napreduje  pri nas že lezna 
industrija ,  tam  ugodneje se razv ija  n aše  narodno  gospodarstvo .

Nam  S lovencem  je sev e d a  rav n o  na  tem  polju na jveč  za ­
m ude popraviti .  Ne da bi nam p rim anjkovalo  tehn ičnega  izobra- 
ž e n s tv a  ali podjetniške sposobnosti,  am pak  prim anjkuje nam  ti­
s teg a  g o sp o d arsk e g a  duha ali t iste gospodarske  zrelosti,  k a te ro  
je najti n. pr. pri nem škem  ali ang leškem  narodu v  toliki m eri .  
Velikokrat sem že dal iniciativo, da bi se  dvignila rav n o  ta  
že lezna  industrija  pri nas  z domačimi s r e d s t v i ; a v sak  glas je bil 
le bob  v steno. Imam p a  upanje, da se bode tudi pri nas  na bolje 
obrnilo ;  da bi le ne zamudili ugodnega  treno tka .

Hiteti m oram o  zam ujeno popraviti .  Koraki n a ro d n o g o sp o d a r ­
sk eg a  n a p red k a  drugih n a ro d o v  niso v e č  počasi se stopnjujoči, 
am p ak  z v so  m očjo  drveči.  E n erg e t ičn a  sila izenačenja  živi jenskih 
ra z m e r  s topa  v  vedno  š irše  k ro g e  in u s tv a r ja  z v sak im  dnevom  
n o v e  k onkurenčne  boje. Z vedno  smelejšim in silnejšim prit iskom  
s topa  kapitalistični duh dobičkaželjnfri naro d o v  v  ospred je  in 
za t ira  slabiče. Z vedno  h itre jš im  naraščan jem  ljudstva  ra s te  
m asa  poteneielne eneržije  in k ak o v o s t  bo reče  se mase, to je, 
b rz ina  teg a  prit iska  za -n a ro d n o g o sp o d arsk o  p re m o č  p ro g res iv n o  
raste .

T a  pri t isk  kolikor toliko u s tv a r ja  m oderna  tehnika, ker  s trem i 
v ed n o  b rezobz irno  po spopolnjevanju  bojnega ap a ra ta .  O dv isnost  
n a ro d n eg a  g o sp o d a rs tv a  od tehnike je v  časovnem  in k a k o ­
v o s tnem  oziru  vedno  tesnejša .  M oderna  tehnika usiljuje n a ro d ­
n em u  g o sp odars tvu  ved n o  bolj dov ršen o  orodje, da prem aguje  
n a rav n e  z a p re k e ;  ona ga  p resk rbu je  z vedno  novo potencijelno 
eneržijo. M oderna  teihnika se upira  z vedno  silnejšo močjo svoje 
z n an s tv en e  resnosti  na narodno  g ospodars tvo ,  da ne m ore  nazaj,  
am pak  da m ora  vedno  dalje in vedno  h i t re je  naprej .  T o  je ž iv -  
l jenska v ez  tehnike z narodn im  gospodars tvom .



T rd i tev ,  da je narodno gosp o d ars tv o  v  resnici odvisno od 
tehnike in ne naspro tno ,  potrjuje neb roj s lučajev  iz nar.  go sp o ­
d a rske  s troke.  N avedem  le nekaj vzgledov .

Ko se je izumela p a rn a  lokom otiva  in so se s tavile  p rv e  že ­
leznice, ni ho te la  š irša  javnos t  o nji-h nič vedeti.  Kapitalizem še ni 
pojmil v rednosti  železnic in rad itega  je zače tkom a zav rača l  njih 
potrebo. iO nji ni hotel nič vedeti,  za  njeno izpopolnenje ni 'hotel 
nič prispevati.  K ak o r  h itro  je pa tehnika izpopolnila iz lastne 
iniciative ves  s is tem  že lezničnega p ro m etn e g a  s re d s tv a  in ga 
postav ila  na t rdno  podlago, takoj so se tega  t ran sp o r tn e g a  
ap a ra ta  oprijele v se  panoge n a ro d n e g a  g o sp o d a rs tv a ;  po tem  so 
sev e d a  tudi pom agale k nadaljnemu razv i tku  železnic.

P lo v s tv o  po rekah  je bilo pred  časom  železnic zelo r a z ­
vito. Ko je pa bilo železnično om režje  speljano po vseh krajih, 
opustilo se je takoj to vodno prom etno  s re d s tv o  popolnoma. 
In sko ro  je bilo videti,  da1 je p lovstvo  po rekah  kot m o derno  
t ran sp o r tn o  s re d s tv o  za  vedno  umrlo. A temu ni bilo tako. 
T ehn ika  tudi tega  polja ni pozabila in ga je ves tno  izpopolnjevala. 
U s tvar ila  je m oderne  parn ike  in za transpor t i ran je  različnega 
b laga  na jprim ernejše  čolne in pom agala  temu p lovstvu  zopet na 
noge. Danes cve te  tudi to t ranspor tno  s re d s tv o  vedno  uspešneje, 
posebno v  Nemčiji, ko t  da bi ne bilo železnic.

Kaj je z z ra k o p lo v s tv o m ?  Ali ga  je ustvaril  kap i ta l izem ? 
Ali ga  je iz po trebe  zaželelo n a ro d n o gospodarsko  g iban je?  Ne! 
Edino tehnika  se je oprijela te velike misli, edino tehnika zida 
z dosledno žilavostjo  na izpopolnjenju itetga na jm odernejšega  t r a n ­
sp o r tnega  s red s tv a .  In v en d a r  ni daleč tisti čas, ko bode  n a ­
rodno go sp o d ars tv o  hlastnilo  pa ti zračni železnici in beležilo z z a ­
dovoljs tvom  novico, da je prišel čas, da se uporabi z rak cp lo v s tv o  
za t ran sp o r tn o  sreds tvo .

Znano je, da je na Š v ed sk em  in N orveškem  veliko zak ladov  
železne rude, k a te ra  se v vse  m ogoče k ra je  izvaža. P rim anjku je  
Pa prem oga , k a te reg a  po trebujem o pri izdelovanju železa. Radi 
tega  m ora  Š v ed sk a  velike množine p rem o g a  dovažati ,  ka r  s ev ed a  
zelo povišuje produkcijske s troške .  A tehnika tudi tukaj pom aga. 
E lek tro tehn ika  je ravno  v  poslednjem desetletju z veliko m a r ­
ljivostjo izpopolnjevala novo elek tr ično  peč za izdelovanje jekla 
(E lektrostahlofen) in v  poslednjem času se ji je posrečilo  iznajti 
način, e lek tr iko  uporabljati  tudi v  plavžih. Na ta  način bode ta 
Proces neodvisen od p rem ogove  eneržije in Š v ed sk a ,  k a te ra  je 
tako b o g a ta  vodnih moči, bode s pomočjo e lek tr ike  lahko ceneje 
Proizvaja la  železo in jeklo kot Nemčija ali Amerika .



To so go tovo  dovolj jasni dokazi, da je narodno  g o sp o d ars tv o  
odvisno  od t ren o tn e g a  s tan ja  tehnike. Radi teg a  ji m oram o do­
s ledno priznati  njeno b rezp r im ern o  v re d n o s t  za življenje n a ­
ro d n eg a  g o sp o d ars tv a  in odkazati  ji m o ram o  ono mesto, ka te ro  
zasluži njena vodilna moč.

(Konec prih.)

o a r a o o n in o n in io ie s n io ic ! in n iD iB ;Q Q E a ia n i 

INŽENIR DRAG. G U S T IN Č IČ :

Doneski k agrarnemu vprašanju na Kranjskem.

(Dalje.)

S tem  pa sev e d a  nočem o reči, da naj naš poljedelec ne dobiva 
tudi direktnih denarnih  podpor, ako  se m u m orejo  podeliti, am pak  
smo hoteli  le povdariti ,  da bodo ku lturnotehnična dela up ravo  
vedno  najmanj stala, obenem  pa najugodneje vplivala  na b lago ­
stanje v  naši deželi.

G lavna naloga up ra v e  je, da daje iniciativo za ta k a  dela. K a­
kor  je razv idno  iz 'prejšnjih ods tavkov ,  zah tevajo  kultu rno tehn ična  
dela vsepolno temeljitih znanstven ih  raz iskavan j ,  in teh si p r i ­
va tn ik  v  naši deželi ne m ore  sam  oskrbeti.  P a  recimo, da bi se 
ustanovile  velike, m očne v o dnozadružne  organizacije .  Tudi te bi 
bile pres labotne,  da bi si mogle v zd ržev a t i  duševne  sile, ki jih ta 
dela zah tevajo  —  in če bi si jih tudi mogle v zd rževa t i ,  bi bilo to 
v  splošnem  za deželo slabo, ke r  bi se proizvajalni elementi eno ­
s t ran sk o  izrabljali in k e r  bi delom a nedosta ja lo  av to r i te te  za  u re ­
d itev  p ravnih  vprašan j .  P o v d a r ja m :  študij m o ra  biti koncen tr iran ,  
ker edino na  ta  način lahko dospem o do jasnega  de lovnega  p ro ­
g ram a.

Tore j  kako  in kje nam je pričeti  s kulturnotehničnim i deli?
Iz v se g a  do sedaj p o v edanega  je jasno razvidno , da se ne da 

stopiti na T rig lav ,  'pregledati lepo našo dom ovino te r  pokazati  s 
p rs to m :  ta kom pleks je t reb a  meliorirati  in je v reden ,  da se tne- 
liorira, onega  tam ni t reba ,  se sploh ne da in ne zasluži meliori- 
ranja. T eg a  ne m ore  napravit i  nikak tehnični veleum  —  to je delo  
s is tem atično  u re jenega  urada.  M očvir ja  in presuhe prodovine  
vidimo, ali kje in kako  naj se jih lotimo, nam  bodo poveda la  šele 
tem elji ta  raz iskavan ja .  V tem postopanju pa m ora  veljati s ledeče 
p rav ilo :



V sako dolino m oram o sm atra ti  za  m elioracijsko in go sp o d ar ­
sko enoto, nek ak  sistem, v  k a te rem  se m ora  postopati enotno z 
melioracijami. P re d n o  smo se  odločili za  kako  (zlasti več je  m e ­
lioracijsko delo v  njej, jo m oram o  temeljito proučiti pedologično, 
h idrografično in gospodarsko .  Pedologični in h idrografični študij 
nam  bode povedal,  kaj se v se  da m v  kaki zvez i  se da meliorirati ,  
in gospodarsk i  študij nas  bo svar il  p red  melioracijskimi n a p ra ­
vami, ki bi bile eventuelno  drugim proizvajalnim  panogam  v  k v a r  
in škodo, n. pr. industriji  v ožjem pomenu te besede.

In teresi  industrije in poljedelstva pa se tudi dajo dost ik ra t  
n a  lep način spojiti  in to pa nam  bo gotovo  le tedaj m ogoče  n a ­
praviti ,  ako bomo potrebe enotnih kom pleksov  študirali  in po­
znali. Zgodi se lahko, d a  nam nezna tna  industr i jska n a p ra v a  
onemogoči v ažn e  m elioracijske načrte ,  s katerim i ni p rv a  v  n ika-  
kem  rentabili te tnem  sorazm erju .  M ogoče je celo, da izključi tak a  
industr ia lna  n ap rav ica  za nedogledno dobo lepo bodočnost  našega  

poljedelstva.
K akor čitatelj lahko sam  ugane, se  glasi moja d ev iza :  

k a t a s t e r !
Da, k a ta s te r  je ono temeljno s red s tv o ,  ki edino nam m ore  

us tvarit i  sm o treno  gospodarsko  politiko, v  v sak em  oziru, posebno 
pa v talnih melioracijah.

Ko bi mi danes videli, koliko o ra lov  neobdelane ozirom a do 
skrajnosti  eks tenz ivno  obdelane zemlje leži v  deželi kranjski,  k o ­
liko živine redim o in koliko bi je lahko redili, koliko vode, ki bi 
lahko rapidno pom n o žev a la  naše  nacionalno bogastvo ,  se  p re ta k a  
po naši zemlji, neokor iščene  in koliko je s tag n ira  po naših ze m ­
ljiščih in jih o k isava  te r  dela n e ro d o v i tn a  —  po tem  bi ne bilo 
mogoče, da bi zrli s toliko m alom arnost jo  na vse  to, k ak o r  z r e ­
mo! Ne veru jem , da imamo v  deželi enega  sam eg a  km eta ,  ki bi 
t rd o v ra tn o  vstra ja l  ipri s ta re m  načinu obdelovanja  svojih zemljišč, 
ako  bi bil prepričan,  da mu bo p reurejeno  donašalo še e n k ra t  ali 

celo d v a k ra t  toliko.
V se to pa se da pojasniti, dokazati  in poučiti sam o na pod ­

lagi k a ta s t ra .
T oda  bolj k o t  naš  poljedelec pa potrebu jem o mi sami takih 

s re d s te v ,  ki bi nam omogočila jasen vpogled v  naše  do skra jnosti  
eks tenz ivno  poljedelsko gospodars tvo ,  k e r  inteligent 'je poklican 
v  to, da povzroču je  gospodarske  izprem em be!

B aš  letos je leto, v  ka te rem  se ekonom lahko pouči o pomenu 
melioracij! En sam  pogled na prelepo K rško  dolino nam bo dal 
g ra d iv a  za  neizčrplj iva razm išljevanja! Kako lepa, kako  b o g a ta



ravan !  Naš B an a t  bi bila lahko in najbujnejša ž iv inore ja  bi lahko 
v  njej cvetela .  V mokrih  in s redn je  mokrih  letih je pod vodo in za ­
m očvirjena ,  letos je pa v se  zgorelo  v  njej. Ali ves te ,  koliko njene 
površ ine  p o kr iva  loček, mah in p res lj ica?  Ne. J a z  tudi, žalibog, n e ;  
toda k ad a r  me pelje pot po njenih m očv irn ih  lokah, tedaj me s rce  
boli in tedaj imam sam o eno željo: da bi mogel zbrat i  v s e  podatke 
o njej, da bi mogel poveda ti ,  koliko m r tv e g a  b o g as tv a  počiva na  
tej veliki ploščadi. Kakor da bi jo p r i roda  kot posebno izbran dar 
poklonila deželi kransk i,  leži tu. Velika voda,  ki bi lahko celo 
napajala,  in izključevala v sako  sušo, se p re ta k a  po njej, z desne 
in leve pa drvi v se  polno znatnih potokov, ki bi lahko dopolnje­
vali to, če sa r  ji ne m ore  dati b lagoslavljajoča jo Krka. Kje si, in­
ženir, ki boš umel p ra v  predočiti  to bo g as tv o  svojem u iljudstvu!

T em en išk a  dolina je izrecno m očvirna .  T em en ica  jo reže  r a v ­
no v  sredini. P l i tvo  s t rugo  ima in po g rebenu  teče. V sak  nalivček 
jo spodi raz njeno p ravo  pot in takoj je v sa  dolina velika  reka. 
Najboljšo k rm o  bi lahko pridelovali tu. T oda  v  m okrem  letu ra s te  
loček, letos pa zevajo  š iroke  žejne šp ran je  po njej in o tav a  je do­
cela neznatna.  Kdo mi v e  povedati,  koliko škode doživi v sak o  
leto naše  poljedelstvo v  tej lepi dolini?

Nočem naprej ,  k e r  me jezijo tak a  splošna navajanja,  s k a te ­
rimi se tako s t ra šn o  malo pove. Tu je t r e b a  jasnih š tev ilk  in po tem  
se borno čudili sami sebi, da ni bilo to že od nekdaj n aše  n a jv až ­
nejše gospodarsko  vprašan je .  Tu je t re b a  torej  k a ta s t ra .

Kaj vse  bi bilo p redm et  takega,  d a  rečem , melioracijsko- 
g o sp o d arsk eg a  k a ta s t r a ?

M elioraci jsko-gospodarsk i  k a ta s te r  bi m oral p re d v s e m  obse ­
gati v se  pedologične in h idrografione podatke ,  k e r  to je temelj m e ­
lioracij. Za temi pridejo p ra v n a  v p ra šan ja  in v p rašan je  sedanje  
geom etr ične  razdeli tve  melioracijskih enot, k a r  se pri nas  dosedaj 
še silno podcenjuje. P o te m  pa sledijo še  raz l ična  go sp o d arsk a  
vp rašan ja ,  k ak o r :  stanje  živinoreje ,  način obdelovanja  polja, nje­
g ova  površina ,  vel ikos t  pašn ikov  itd.

V tem pogledu so pokazali ag ra rn im  deželam  p ra v o  pot in 
p ra v o  sm er  Čehi. C entra ln i  kom ite  deželnega ku l tu rnega  s v e ta  
kra l jev ine  Č eške  je izdal 1. 1908 vzo rno  publikacijo te v rs te .  O b ­
delan je v njej okraj V e lva ry .  Knjiga se dobi v  češkem  in nem škem  
jeziku.*) V njej so obdelane peidologične, h id rografične in vsaj de ­
loma tudi g o sp o d arsk e  ra zm e re  te g a  okraja .  Vsi podatk i  so m ap ira -  
ni in tabelirani,  t. j. razv idni so iz zem ljev idov  in tabel tako, da je

*) P o j e d n a n i  o  a g r o n o m ic k o - p c d o lo g ic k e m  p r o z k o u m a m  č a s t i  

o k r e s u  v e lv a r s k e h o .  In ž .  prof.  K o p e c k y .  P r a h a  1908.



t r e b a  poljedelcu sam o pogledati v  im enovano knjigo in takoj ve, 
kako  mu je gnojiti in obdelovati  svoje  polje, inženir kulturne teh ­
nike pa ima zb rane  v  njej v se  poda tke  za m elioracijske nač r te  v  
tem  okraju.

V prašan je  n as tan e :  s kakimi s trošk i  se v r š e  ta k a  p r ip rav -  
Ijavna de la?

Ako pomislimo, da je prof. inž. K opecky  rabil za  v sa  toza ­
dev n a  raz isk av an ja  izven u ra d a  sam o 27 dni, potem  lahko sodimo, 
da to delo ni b o gve  kako  d rago ,  koristi  pa so neprecenljive .

Ni torej čudno, da je našlo to delo tako hitro posnem ovalce .  
Ko sem  bil lansko zimo pri g. inž. Kopeckem na posetu, mi je 
p r ipovedoval ,  da ga Ogri že p rav  pridno posnem ajo v  n jegovem  
delu.

S ice r  pa ni ta misel čisto nova. N iž jeavstr i jska  obrtna  zb o r ­
nica je izdala že v  letih osem dese tih  pret.  sto letja  dve  knjigi in 
s icer :  »Die Donau«*) in »das Gebie t  des Seli w  eoh a tf 1 u s s e s « * *), 
ki n is ta  nič d rugega  kot nekak  gospodarsk i  k a ta s te r ,  sam o s to 
razliko, da se je tam oziralo v prvi v rs t i  na  industrijo in skoro  nič 
na poljedstvo.

P a  tudi S lovenci imamo že  svo jega  glasnika, ki nas  pri melio ­
racijskih delih kliče p redvsem  k študiju. Inž. kemije .1. T u rk  p rav i 
z ozirom na  Ljubljansko B arje :  »P r e d n o  s e  t o  r e j  l o t i m o  
o s u š e v a n j a ,  m o r a m o  d o t i č n i  b a r s k i  s v e t  p r a v  
t e m e l j i t o  p r o u č i t i . * * * )

Ljubljansko b a r je  po trebuje  nujno svo jega  inženirja kulturne 
tehnike. Neobhodno po trebno  je, da se določi stanje podtalnih 
voda  po v se m  barju, k ak o r  tudi plasti b a rsk eg a  sv e ta  pred  g lav ­
nim osušenjem. R av n o tak o  je neobhodno potrebno , določiti pred  
osušen jem  go tove  fiksne točke  na barju, k e r  se bo to po izvršenih 
osuševaln ih  delih usedalo, a ne definitivno usedlo. Definitivno se 
bo usedlo še le po detaljnih melioracijah. E m inentne važnosti  za 
v s a  nadaljna dela pa 'bi bilo, določiti način tega  usedanja,  t. j. ne- 
^ak  usedni koeficient.

Inženir, ki se bo lotil dela na  L jubljanskem  Barju ,  bo moral 
os ta t i  definitivno ondi in se ukvar ja t i  sam o s tem melioracijskim 
kompleksom.

Z ozirom na tako to talno različna melioracijska ozemlja, k a ­
k o r  jih imamo na K ranjskem , bi sploh moralo  v  našem  bodočem  
tozadevnem  uradu  veljati pravilo, da se m eliorac i jska  ozemlja 
definitivno p o razde le  med inženirje. Dela na B arju  bodo zah tev a la

*) D ie  D o n a u  u n d  ih re  w ir t sc h a f t l ic h e  B e d e u tu n g .  W ie n  1880.
**) I z š l a  na  D u n a ju  I. 1878.
***) I z v e s t j e  d r u š t v a  za u s u š e v a n j e  barja .  1909. s tr .  22.



čisto drug  študij, nego  ona v  k rašk ih  dolinah, Krški Dolini ali na 
Posav ju .  In le inženir, ki skozinskoz  pozna melioracijsko ozem ­
lje, m ore  ustvari t i  na njem res  pam etne  in p rak tične  n ap rav e .  Na 
•Češkem, v  Bosni in H ercegovin i  so ustanovljene  v  ta  nam en 
okra jne  ekspoz itu re  tamošnjih kulturno-tehničnih  uradov.

»Toda v se  to, k a r  je tu povedano , je v  ž ivem  nasprotju  z n a ­
šimi p o treb am i!  Na L jubljanskem 'Barju je t reb a  meliorirati ,  na 
Goren jskem , na Dolenjskem, na N o tran jskem  je t reb a  meliorira ti  
in s ice r  takoj! Koliko tehničnega  osobja bi bilo potem t reb a  za tak 
melioracijski u ra d ? !«

P opo lnom a p rav !  Č ešk a  ima m ogočen samostojni kulturno- 
tehnični u rad  v  dež. ku ltu rnem  svetu ,  ki šteje  nad  60 inženirjev 
in 40 drugih u radnikov. Kranjska si bo težko m ogla kdaj ustanoviti  
tako  m očan kulturnotehnični urad, da bi zadostova l  našim  p o tre ­
bam, zakaj ta  bi moral biti večji,  nego je dan es  ves  deželni s tavbni  
urad. S o raz m e rn o  s Č eško  bi m ora la  imeti K ran jska  12 inženir jev  
ku ltu rne  tehnike in 8 pomožnih u radnikov . To  pa bi bila za nas 
sedaj d rag a  s tv a r ;  za to  se m oram o  sploh postaviti  na stališče, da 
bodi naš tozadevni  urad  sam o proučujoč, nava ja joč  in ne p ro ­
jektivni. S p roučevan jem , poučevan jem , s tv a r jan jem  vzornih  ir: 
eksperim entaln ih  vzg ledov  te r  vo 'dstvom izvršitvenih  del bo po ­
polnoma zaposlen, k a k o r  je danes dež. s tavbni  urad. (Projektirana 
dela se bodo m ora la  oddajati  p r iva tn im  tv rd k am . Takih  tv rd k  
danes res  še nimamo, ali imeli jiih bom o takoj, ko u s tv a r im o  p re d ­
pogoje za njihovo ekzistenco. -Naša m ladina p ra v  pridno š tud ira  
ku lturno  tehniko in v  štirih, petih letih bomo imeli nad 10 inže­
n ir jev  te s troke.

Mudi se, da, toda dela te v r s te  imamo za stoletja, za to  bi nam  
bilo zam an hiteti. Če je sploh k te ro  v p ra šan je  potrebno, da dozori,  
po tem  je to! P rv i  koraki m orajo  biti s igurni in odločni, zakaj oni 
so odločujoči o bodočnosti  vseh naših tozadevnih  uspehov. P o lo ­
m im o ga s p rv im  slučajem, pa smo izgubili zaupanje pri n ašem  
km etu  za ce lo  generacijo .  Kličem tu v  spomin samo slučaj u r a v ­
nav e  M irne na Dolenjskem. Pojd ite  tja dol, pa govor i te  s km etom  
o kaki u rav n av i  ali drugi melioraciji:  videli boste ,  kako prijazen 
o b ra z  vam  bo napravil.  T a  ponesrečeni  slučaj je s labo vplival na 
našega,  s icer  g o sp o d arsk o n ap red n eg a  Dolenjca.

Kako naj torej na k ra tk o  izrazim o konstitucijo n ašeg a  melio ­
rac i jskega  u ra d a* )?  P re d v s e m  m oram o  priporočati ,  da bodi ta

*) S ed a j  im a m o  v  d e ž  e ln e m  s ta v b ,  u r a d u  o d d e le k ,  ki se  im en u je ,  
„ m e l io r a c i j sk i  o d d e le k ' .  T a  o d d e le k  bi se  m o r a l  p r a v i ln o  im e n o v a t i  „vo-  
d o v o d n i"  ali v sa j  „ v o d n i  o dd e lek" ,  k e r  se  b a v i  z v o d o v o d n i m i  in  
s p lo š n im i  v o d n im i  n a p r a v a m i .  K a d a r  g o v o r im o  p r o s to  o  m e lio ra c i ja h  
m is l im o  v e d n o  s a m o  n a  ta lne  m e l i o r a c i j e !
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oddelek s točno omejenim delokrogom , ki naj rešuje  sam o melio­
rac i jska  v p ra šan ja  in nič d rugega.  Č lovek  m ore postati  n a  kakem  
polju res  s t ro k o v n jak  le tedaj, ako si delovno polje kolikor m o­
goče omeji. Za melioracije pa m oram o  z vso  resnostjo  zah teva ti  
s trokovn jakov .

D uša m eliorac i jskem u oddelku bodi pedologično hidrografski 
labora tori j  —  ta bodi n ek a k  referendum  za vsa  to zad ev n a  dela. 
Ako smo se odločili za  kako  melioracijo, tedaj se ima njeno princi- 
pielno vp rašan je  najprej osnovati.  P r im e rn o  napredovan ju  del v  
tem  labora toriju  naj se po možnosti izpopolnjuje in razšir ja  od­
delek z nastav ljen jem  novih duševnih sil.

V zače tku  pojde za  to, da nam  ustvari  ta u rad  p rv e  vzo rne  
poizkuse. V ta nam en naj se izbere p r im eren  majhen enoten meli­
oracijski kompleks, ki naj se prouči. Na tem  kompleksu bom o v 
m alem  pokazali našem u ljudstvu, kaj hočem o, in potem nam bo 
lahka  pot do njihovih s rc  in do njihovih m ožganov.

S tem  bi bila z a č r ta n a  sm er  našem u melioracijskemu uradu  
in ku lturnotehničnem u delu. Ali ob tej priliki m oram o  izpregovorit i  
še neko  važno  besedo. G re  zato, da označimo k ak o v o s t  duševnih 
sil, ki prihajajo pri naših melioracijskih delih v poštev.

P re d v s e m  m oram o  priboriti,  da bo  m ogel  le domačin z jasno 
in p rep ričeva lno  besedo  poučiti n ašega  km eta  o potrebi in koristi 
melioracijskih nap rav .  Z a p o m n i  m o s i :  z a  i n ž e n i r j a
k u l t u r n e  t e  h n i k e n e  z a d o s t u j e  iš e,  č e  j e  d o b e r  
t e h n ik —  a m p a k  o n  m o r a  b i t i  t u d i  d o b e r  u č i t e l j !  
Od te n jegove zmožnosti zavisi ves  tempo naših  tozadevnih  del.

Pozabiti  pa tudi ne smemo, da p rinese  inženir z v isoke  šole 
v  u rad  le  s t ro k o v n o  podlago in da se mu m ore  tehnično obzorje 
in p o trebna  sp re tnos t  razširi t i  edino-le v  dobri in razvit i  praksi.  
K ulturnotehnične p rakse  pri nas v  domovini ni in zato si je inženir 
tudi ne bo  m ogel tu pridobiti.  Ako hočem o torej,  da nam ne ostane 
večen  ek sp e r im en ta to r  —  in to m oram o  hoteti ,  ke r  tu gre  za 
s to insto t isočake  in s temi se ne sme eksperim entira t i  —  potem mu 
m oram o  dati priliko, da se takoj v p rvem  početku, ko mu je duh 
še elastičen, p rim erno  p raktično  izvežba.

Ko sm o se slušatelji zem ljedelske v isoke šole na Dunaju od ­
pravljali v  juniju 1. 1909. pod v o ds tvom  d v o rn eg a  sv e tn ik a  prof. 
F r ied r ich a  na  neko ekskurzijo  v  porenske  province,  naletim na 
dunajskem  sev e rn em  kolodvoru  na svo jega  b ivšega  součenca in 
d obrega  kolega, B o lg a ra  inž. Kiselkova. Moj dragi prijatelj je bil 
že nad eno leto nastav l jen  v  vladni službi v  svoji domovini. Na



moje vp rašan je ,  kam, mi de, da z nami na W estfa llsko.  Moje za ­
čudenje je vedno  bolj rastlo, končno pa mi je pojasnil, da ga po­
šilja njihova v lada  na to ekskurzijo ,  da je takoj, ko je bil nas tav ljen  
v domovini, zopet odpotoval na A vstr i jsko  v  p rakso  v  t rgov insko  
m in is te rs tvo ,  ki je s tavilo  tedaj neko veliko p re g rad o  na M o ra v ­
skem, te r  da ga  odpošlje b o lg a rsk a  v lada  za  eno leto še v  F ra n ­
cijo te r  za ddbo enega  leta  v  Italijo. T ak o  mala B olgarska!

Z isto ekskurzijo  je potoval moj kolega in dobri prijatelj F r a n ­
coz inž. Doux. Š tudira l  je na  Dunaju s pod.poro francoske vlade. 
F ranc ija  je znana kot dežela, v  ka te r i  so se m elioracije zelo rano 
razvile, in v en d a r  čuti potrebo ,  da  izpopolnjuje svoje s t rokovn jake  
v tujih deželah. T ako  velika Francija .

Ko sem  bil lansko zimo v  P rag i ,  sem  našel v  K opeckega 
pedologičnem  laboratoriju  zopet -nekega francoskega  hospitanta.  
Da, tako se urijo s trokovn jak i  v  kulturi v isoko stoječih narodov , 
in ako  hočemo za njimi, m oram o  ubrati  tudi njihovo pot in ne d ru ­
ge. S lovenski inženirji torej ne bodo mogli k a r  iz ro k a v o v  s t resa ti  
pametnih in vzorn ih  melioracijskih nač r tov ,  am pak  jim bo t reba  
dati najprej priliko, da si bodo ogledali dela  drugih narodov .  P a  
ne sam o to. Dati jim bo tudi t reb a  dovolj prilike pozneje, da bodo 
ostali v  vednem  stiku z vsem , k a r  se bo delalo n o v eg a  d rugod  na 
kultuirnotehničnem polju. Edino na  ta  način je m ogoč resnični n a ­
predek  v našem  ag ra rn e m  v prašan ju  in edino n a  ta  način bomo 
uresn ičevali  tehnični princip: z najmanjšimi s trošk i najboljše. P a r  
t isočakov, ki jih izdamo za izpopolnitev naobrazibe našim inženir ­
jem, nam  ti lahko prihranijo  v eni s tavbn i  sezoni.

P a  še nekaj. Zadnja leta čujemo pri nas v e č k ra t  govorit i  o 
takozv .  travn išk ih  mojstr ih. P re d v s e m  m orajo  imeti t ravn išk i  
m ojs tr i  t ravn iško  (ne kakšno  km etijsko!)  šolo. T a k a  šola je 
(češka) na V y so k em  M ytu  na  Č eškem . P o u k  t ra ja  3 leta. V N em ­
čiji t ra ja  ves  pouk s p rakso  5 let. V te šole pridejo učenci iz nor-  
malk. Njihova n ao b razb a  jih usposablja  za dobre  pom očnike in ri ­
sar je  ku lturn im  inženir jem ; o kakem  sam osto jnem  delu pa ne 
m ore  biti govora ,  ke r  potem  bi pač ne bilo t reba1 inženirjev. Sploh 
pa p rav im : B o j m o  s e  k u r z o v s t v a !  Kdor hoče vedeti  in v i ­
deti, kaj nam m o re  us tvari t i  ku rzo v s tv o ,  ta  naj č ita: L e g v a r t :
G o v e d o re ja  II. knjiga*) (navodila o n ap rav i  h levov!) .

*) NB. I.  k n j ig a  še  ni i z š la !

(Konec.)
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Pregled.

L itera rn i.

„Rim.“
I. S. M a c h a r ni bil zado­

voljen z nobeno knjigo, govorečo 
o Rimu — zato je šel in si napisal 
svojo. Tako s v o j o ,  da nima enake 
v literaturah !

Kakor je ves dosedanji nastop 
Macharjev v češki književnosti — 
trdim pa, da v vsem češkem kul­
turnem življenju — pomenjal indi­
vidualnost in neupogljivost, tako 
si je ostal dosleden tudi v tej knjigi. 
Kakor je njegov nastop doslej vzbu­
jal občudovanje in odpor, tako se 
je zgodilo tudi z njegovim „Rimom“ : 
nisem kmalu čital knjige, ki bi bila 
povzročala tako različne in naspro­
tujoče si sodbe.

Ali je „Rim“ potopisna knjiga? 
Ali je pamflet na katoličanstvo in 
papizem ? Ali je proslavljanje in 
priznavanje antike, njenega nazi- 
ranja in življenja ? Ali je afirma­
cija sedanje mlade Italije ?

Vse to je — in vendar veliko 
v e č ! — Machar strastno ljubi An­
tiko. Šel je je iskat v Rim in našel 
nje prekrasno okostje in videl njen 
veličastni grob.

Machar strastno sovraži „strup 
iz Judeje1* — katoličanstvo in nje­
govo cerkev: na grobu Antike je 
videl v zadnjih izdihih ležati nje pre­
perelega in izmozganega morilca.

Machar neupogljivo upa na 
zmago svoje ljubezni in svojega 
sovraštva: v Rimu je zagledal tudi 
mladostnega dediča starega in sred­
njega veka.

Knjiga je torej knjiga ljubezni, 
sovraštva in zmagoslavja. Machar 
to sam pravi v besedah, s katerimi 
poklanja svojo knjigo češki pisate­
ljici Ruženi Svobodovi, a četudi ne 
bi tega povedal, te ta misel objame, 
ko si knjigo prečital.

Knjiga se potemtakem sama 
razdeli na tri de le : v prvem nam 
M achar  razklada svoj nazor o an­
tiki, drugem o strupu iz Judeje, kr­
ščanstvu in katoličanstvu. in v zad­

njem o svojem upanju na srečno 
in lepšo bodočnost mlade kraljevske 
Italije. Seveda niso ti deli ločeni 
strogo, marveč se prepletajo drug 
drugega; toda vodilna misel ostane 
in te spremlja neizpremenjena od 
kraja do konca.

Kaj je Macharju Rim ? Mesto 
edino, mesto čudovito!

Mesto, neštetokrat zavzeto, ne- 
kolikokrat razdejano, mesto, kjer se 
je val človeštva dvignil najviše in 
padel najgloblje, mesto največje 
svetlobe in najpustejše teme, naj­
jasnejše kulture in največje neum­
nosti, najhladnejšega razuma in 
najbolj nazadnjaške abotnosti — 
edino mesto na svetu!

Mesto, kjer se steka zgodovina 
vsega človeštva. Stari Rim v svojih 
molčečih in ponosnih razvalinah. 
Papeški Rim, roparski, ošabni, zo­
prni, ki stoji zdaj v znamenju ne- 
odvratnega razpada. Kraljevski Rim, 
mladi, živahni, z aspiracijami dediča 
starega Rima, ki ga kliče iz grobelj 
in izkopava izpod plasti zemlje. — 

Ni veliko to mesto, niti ne po­
sebno krasno, niti zdravo. In vendar 
je to mesto edino na svetu. Zato, 
ker je središče zgodovine človeštva, 
ker človek to zgodovino tu tako- 
rekoč obseže, vidi in pregleda —
— — in naenkrat se mu zazdi, da 
je vse to bilo in je silno majhno, 
neumljivo ti postane umljivo, ne­
skončno končno — človek se pri­
bliža sebi, ničevost vsega človeš­
kega stopi v njegovo dušo, začuti 
ničevost svojega življenja in niče­
vost življenja narodov, vlad in držav, 
in tak občutek je nazadnje tudi 
lahko čudovit in tragično-krasen.

In tak občutek imaš lahko le
v Rimu-----

To je Macharju Rim.
Kaj je Macharju Antika?
Malo predno je Machar izdal 

svoj Rim, sta izšli dve njegovi pes­
niški zbirki: Jed z Judey in V žari 
hellenskeho slunce. O njih ,se  je 
tudi v slovenščini pisalo. Že po 
naslovih lahko sodiš, da je Machar-



jeva ljubezen objela žarno solnce 
helensko, helensko kulturo — in 
da z vso strastjo sovraži strup, ki 
ga je človeštvo prejelo iz Judeje,
— krščanstvo. Machar občuduje in 
obožuje helensko lepoto, ki se je 
izražala v življenju in mišljenju, in 
rimljansko energijo in moč, rim­
ljansko ogromnost. Resnično, le to 
dvoje, helenstvo združeno z rim- 
Ijanstvom je moglo zasnovati idejo 
svetovnega gospodstva in jo tudi 
krepko uresničiti.

Machar na Antiki ne vidi le 
jasnih strani: pripoznava tudi sen­
čne. Toda od obligatnih šolskih 
zgodovinarjev se razlikuje v tem, 
da, ako razmotriva o Antiki, ne 
pozabi tudi drugih časov in oseb­
nosti, ki so važni v zgodovini. 
Machar si upa primerjati dogodke 
z dogodki, osebnosti z osebnostmi. 
Zato je njegova ocena, sodba in 
obsodba v marsičem pravičnejša 
in pravilnejša, nego ona šolskih 
zgodovinarjev. Če Machar primerja 
Antiko, njeno življenje, dihanje, 
stvarjanje in snovanje, pa tudi nje­
no uničevanje in pokončavanje, z 
delom, s cvetom in sadom, ki ga 
je pognalo in obrodilo krščanstvo 
in katoličanstvo, tedaj mu ne mo­
remo očitati prevelike pristranosti, 
ako se njegove simpatije nagibljejo 
k Antiki. Šodisi že stališče, ki ga 
pisatelj zavzemlje glede umetnosti, 
oziroma glede posameznih umet­
nikov in „umetnikov“, neoporečno 
ali ne — to v knjigi vendar ni glavno; 
zaraditega je nemogoče obsojati 
Macharja in knjigo. Knjiga Rim 
vendar ni topografični opis rimskega 
mesta. Kdor išče tega v nji, je ne 
pojmi. Rim je knjiga zgodovine, 
življenja: ljubezni, sovraštva in upan­
ja. Ni zastonj Rim večno mesto!

In kakor Machar ljubi Antiko, 
tako sovraži papinski srednji vek
— ako že hočemo čas tako raz­
krajati. Velikansko je bilo, kar je 
ustvaril Rim kot republika. Prišlo 
pa je iz Judeje nekaj neznatnega, 
od neznatnih ljudi; neznatni ljudje 
so razširjali tisti strup — in tekom 
malo stoletij so dosegli, da so po­
nosno in vekovito stavbo razvrtali

in zavedli v propast. Cesarji kakor 
Dioklecian, Trajan, Julijan so ču­
tili, odkod preti poguba — a tista 
neznatnost je vkljub vsemu vrtala 
dalje. Osobito ko so nastopili ve­
liki papeži in ko so posvetni vla­
darji postali majhni. Ves organizem 
je bil otrovan.

Machar proti krščanstvu same­
mu ne bi imel mržnje, da ne bi 
bilo zasužnjilo človeštvu duha. Tega 
mu pa ne more odpustiti. In da je 
bil človeški duh zasužnjen ravno 
vsled krščanstva, tega je najboljša 
priča srednji vek. Kakšno je bilo 
takrat življenje, kakšne so bile ta­
krat življenske zahteve in potreb­
ščine ! Kako je živelo, gospodovalo 
in uživalo papeštvo, in kako je 
siromačil in životaril posvetni člo­
vek ! Kaj je bilo že prvotno krščan­
stvo, zanešeno na zapad iz jutrovih 
dežel, in kaj so še napravili papeži 
iz njega! Listajte, čitajte zgodovino 
bojev srednjega veka in mislite! 
Pa če vam je to preveč, — po­
glejte, kaj je srednjeveški papizem 
napravil iz antičnega Rima! Pro­
pad, p ro p a d -------

Kaj pravi Machar o papeškem 
Vatikanu ? „Ni je palače na svetu, 
ki bi pripovedovala tako grozne 
stvari, kakor to-le prebivališče 
starcev v belem plašču. Osramoče­
ne molče nele razvaline Palatina, 
temveč tudi prestolnice cesarjev in 
kraljev v daljnih deželah in rezi­
dence azijskih in afriških sultanov. 
Naj si izmisli človeška fantazija 
kolikor mogoče grozno stvar — vse 
je bilo tukaj, izšlo je od tod. Vze­
mite v roke katekizme in poiščite 
si tam kategorije grehov — niti 
enega ni, ki bi se ne dal pokazati 
na kaki primeri iz zgodovine pa­
pežev. In ne enkrat — stokrat. . .  
In nasproti znanosti, umetnosti, na­
predku in glasom po reformah je 
pokazalo papeštvo takoj svoje pravo 
lice. Arnold iz Brescije je umrl na 
grmadi ravno tako, kakor Giordano 
Bruno, Dante jih je sovražil, Gali­
leja so mučili, Hus, Jeronim, Savo­
narola so zgoreli na grmadah — 
vsa ta srednjeveška tema ima eden 
edini vir, in ta se imenuje: papeš-



tvo, in kjer je kaj svetlobe, je to 
grmada, ki so jo zažgali, in kjer 
je kaj toplote, je to toplota človeške 
krvi, ki so jo oni prelili. .

In o ponosu krščanske umet­
nosti, ki je zbrana v Vatikanu, 
piše M achar: „Kakor bi gledal v 
listih herbarija posušene cvetlice: 
obliko vidiš, tudi barve je mogoče 
uganiti — toda duša je proč. davno 
proč. Laž so biia tla, iz katerih je 
izrasla, v laži je živela svoje kratko 
življenje in kakor laž brez duha je 
ostala tu za pričo in v spomin , . . “

Razumete sedaj to Macharjevo 
sovraštvo ? Pojmite njegovo željo : 
„Dvakrat bi hotel oživeti v prihod­
njih časih : enkrat pri nas na Češ­
kem, ko pride trenotek zadnjega 
obračuna z Dunajem, drugič tu v 
Rimu, ko bo vodil cicerone turiste 
po teh hodnikih in bo začel svoje 
razlage nekako tako-le: Tukaj je 
bil nekdaj Vatikan, palača papežev, 
ki so se imenovali Kristove namest­
nike na zemlji..

Machar je uverjen, da se to 
njegovo pričakovanje izpolne. Do­
godki zadnjih stoletij in desetletij 
ga potrjujejo v tej veri.

„Kako neki mora biti pri srcu 
tistemu, ki se da nazivati „sveti 
oče“, kadar pogleda skozi okno na 
mesto, ki so ga njegovi predniki 
imenovali svoje mesto, in ki je 
zdaj zanj za vedno izgubljeno ? 
Tako izgubljeno, da ne more niti 
stopiti vanj? Trenotna neumna je- • 
žica njegovega prednika je položila 
temelj legendi o vatikanskem jetniku, 
nadaljna glupost je sezidala iz tega 
takorekoč celo dogmo — kako je 
pač danes papežu, če gleda na 
Rim ? In pri tem čuti in sliši, kako 
se mu ta Petrova skala drobi in 
kruši?" „In če pogleda sveti oče 
skozi okno, vidi lahko uzurpatorja 
svojega posvetnega gospodstva v 
oknu. In če pogleda skozi okno 
Vittorio Emanuele III., vidi oni za­
kajeni, brezoblični Vatikan, in za 
njim zahajajoče solnce. Dan za 
dnevom zahajajoče solnce . . . “

Če je papeštvo prevzelo iz 
Antike vse, s čimer je tako dolgo 
z>velo: idejo imperializma, bojne

institucije, formo svojega življenja, 
nebesa in pekel, podkupovanje bo­
žanstva z daritvami in molitvami, 
celo vrsto svetišč in če že ne celih 
svetišč, pa vsaj zidov, stebrov in
k ip o v ------------kaj pa je mlada,
moderna Italija prevzela od pa- 
peštva ? Niti form, niti orožja, niti 
bojnih institucij. Še celo pa ne idej! 
Le par poslopij je mogla vporabiti.

Mlada Italija torej pravzaprav 
niti ni dedič srednjeveškega papeš­
kega vladarstva. Niti moderni Rim 
noče biti naslednik srednjeveškega. 
Kakor ima mlada Italija aspiracije, 
da nadaljuje ondi, kjer je Antika 
prenehala, tako hoče tudi Rim sam 
biti glavno mesto moderne države. 
Nova Italija ima že svojo državno 
idejo in si jo izdeluje že do po­
drobnosti. Dogodki nainoveiših dni 
pričajo . . .

Da se bo vršil morda odločilen 
boj med papeštvom, med cerkvijo 
in mlado Italijo v Rimu? Ne, saj 
je že dobojevan. Gre le še za boj, 
ki ga mora izbojevati vse človeštvo, 
v kolikor ga je bil prevzel strup iz 
Judeje. To je svetovni boj. Ta boj 
se bo izvršil drugod, ne v Rimu, 
ne v Italiji. Tako pravi tudi Machar.

Kulturni.
Slovensko znanstveno delo.

Razpravljati o slovenskem znan­
stvenem delu se pravi, dati odgovor 
na vprašanje: Kaj hočemo kot narod ?

Slovenci hočemo kot narod ži­
veti in se ohraniti sredi in poleg 
drugih narodov. Za življenje potre­
bujemo gospodarskih in duševnih 
pogojev. Vsakdanji kruh je potre­
ben, a ravno tako izobrazba. Prva 
potreba je primarna, druga je se­
kundarna, v dalj njem razvoju sta 
odvisni druga od druge. Za tekmo­
vanje s sosedi je Slovencem znan­
stveno delo neizogiben pojav.

Čim bolj napreduje demokra­
tična in socialna misel, tem bolj se 
znanstvo popularizira, da se izumi- 
ka malemu krogu izvoljencev in 
postaja pristopno ljudstvu, masi 
naroda. Ne zadošča mnogojezična 
znanost posameznikov, marveč po­
gnati mora čvrste kali enojezično



znanje širokih mas. Neprestano si­
stematično delo naj ustvarja pogoje, 
da sprejmemo vase sodobno kul­
turo. Zato je treba izvirne produk­
cije in prevajanja.

Izvirna produkcija in prevodi 
zahtevajo k o n c e n t r a c i j e  sil. 
Pri nas se kaže več centrifugal- 
nosti nego je utemeljene v znan­
stveni potrebi. Menda bi najrajši 
vsaka dežela imela za vsako stroko 
svoje glasilo! To ni zdravo načelo 
niti z znanstvenega stališča niti iz 
denarnih ozirov. Merilo znanstve­
nega dela ni samo število, marveč 
predvsem kakovost in razširjenost. 
Na drugi strani tudi opažamo, da 
niti ono znanstveno društvo, ki naj 
bi ravno bilo središče slovenske 
znanstvene produkcije, ne uživa 
stališča, ki naj bi mu pripadalo. V 
mislih imam „S 1 o v e n s k o M a- 
t i c o“. Njeni člani in nekateri celo 
odborniki so tudi oni, ki se družijo 
okrog „ L e o n o v e  D r u ž b e “. Ta 
ima svoj namen in nas ne moti, v 
kolikor s svoje strani prispeva 
k slovenski znanstveni produkciji; 
pač pa je cepljenje duševnih in 
denarnih sil, ako se izdajajo dela 
pri zasebnih založnikih, ker ne do­
segajo v toliki meri uspeha, kakor 
bi ga mogla sicer.

Treba je vzajemnega uvideva- 
nja dejanskega položaja. Razna na- 
ziranja so neizogibna in naravnost 
nujna, ako sta le predmet in me­
toda znanstvena. Vsak se drži svo­
jega, upošteva in priznava pa tudi 
tuje. Brezdvomno je, da mora S l o ­
venska Matica", ako hoče biti vo­
diteljica slovenske znanstvene pro­
dukcije, raztegniti svoj delokrog na 
predmete, ki jim je bila doslej več 
ali manj tuja. Literarno-zgodovinski 
snovi se morajo v enaki meri pri­
družiti p r i r o d o s l o v n e  in s o ­
c i a l n e  vede. Izvirna dela se 
morajo vrstiti s p r e v o d i .

Z ozirom na svoj namen, 
„pripomoči slovenskemu narodu do 
prave omike s tem, da izdaja pri­
merne knjige11 (§ 1. društvenih 
pravil), je „Slovenska Matica11 ve­

zana v toliko, da ne more obsegati 
celotnega znanstva, pač pa ima 
kljub temu še vedno ogromno polje 
svoji delavnosti v dvojni smeri: 
1. Njena naloga je, da zbira g r a ­
d ivo  (korespondence, n. pr. Blei- 
weisovo, Levstikovo, Vošnjakovo, 
slovenskih preroditeljev sploh; po 
raznih krajih raztresene literarne, 
politične članke itd.), ki se tiče 
celotnega slovenskega kulturnega 
življenja nove dobe. V tem oziru 
je treba zasledovati in pridobivati 
vse in povsod, kjerkoli je mogoče 
kaj dobiti. Na drugi strani potre­
bujemo iz stare dobe k r i t i č n e  
i z d a je  p r e d g o v o ro v  iz p r o t e s ­
t a n t s k ih  k n j ig  in gradiva za 
k m e ts k e  up o re .  Ta tvarina ne 
spada le v ozki krog zgodovinarjev, 
marveč bi morala biti last široke 
javnosti: takrat se je prvikrat
dvignil na svetovno poprišče 
S lo v e n e c  s svojo duševno in te­
lesno silo. 2. Izdajati mora razprave 
in samostojna dela o Slovencih in dru­
gih Jugoslovanih; poleg tega pa izvirne 
ali prevedene spise iz raznih strok 
človeškega znanja, zlasti prirodo­
slovne in socialne vsebine.

Prevodi znanstvenih del so se 
doslej zanemarjali. V literaturi 
imamo že marsikaj lepega v slo­
venskem prevodu in vedno se pre­
vaja ; a v znanstvu vlada prava 
tabula rasa, aKo izvzamemo nekaj 
drobnarij. Najimenitnejši sadovi so­
dobne kulture so Slovencem nepri­
stopni. Slovenski človek se ne more 
nikakor izobraziti v svojem jeziku. 
Vse naše govorjenje o znanstvenem 
delu in o emancipaciji od tujstva 
ostane prazna deklamacija, dokler 
ne spoznamo prave narodno-kul- 
turne osvoboditve od tujstva, ki 
obstoja v tem, da poznamo tuje in 
ga v sebi predelamo v svojo korist. 
Vprašanje slovenskega vseučilišča 
ni začetek naše kulturne emancipa­
cije, ampak končna posledica in 
njen vrhunec. Zato na plan s pro­
gramom širokega obzorja, a delavci 
na skupno torišče !

Dr. Dragotin Lončar.
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Založništvo L. Schwentner v Ljubljani,
Prešernova ulica št. 3

priporoča nastopne nove svoje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in  moč. B r o š .  K 2- , v ez .  K 3-—. V treh  p o v e s t i h : 
Melila , Mira, Dana, n a m  k a ž e  p isate lj  d i sh a r m o n i jo  m e d  v o l jo  in m o č jo  
na u m e tn ik ih ,  k i  h r e p e n e  po  n a jv i š je m  cilju,  p a  o m a g a jo  in  se  k o n č a jo  
sp o z n a v š i ,  d a  je  cilj p r e v is o k ,  m o č i  p r e š ib k e .  Njih  v o l ja  j ih  žen e  v  
Cbupni k on ec .  P i s a n e  so  te p o v e s t i  s  tako  s u g e s t iv n o  silo ,  k a k r š n a  tiči le  
v  C a n k a r je v e m  p e r esu .

Ja n k a  Kersnika, Zbrani spisi. XI. se š i te k :  K ersnik  in  njegova doba. 'Sp isa l  
dr. I v a n  Prijatelj .  K rit ika  j e  s o g l a s n o  p r izn a la  n e n a v a d n o  s p o s o b n o s t i  
dr .ja  P r ija te l ja  t e r  g a  ozn a č ila  k o t  t is teg a ,  ki je  p o k l ica n ,  da  n a m  n a p i š e  
m o d e r n o  z g o d o v i n o  s l o v e n s k e  k n j iž e v n o s t i  in ku ltu re .  T o  k n j ig o  bi m o r a l  
im e t i  v s a k  s lo v e n s k i  in te l ig en t .  C ena  K 2'50.

L eta  1911 i z id e  še  12. s e š i t e k  k o t  d r u g i  de l  sp is a  » K ersn ik  in  n je ­
g o v a  doba«,  s  č im e r  bodo  z b ir k a  k o n čan a .

Z b ra n i  sp is i  J a n k a  K er sn ik a  o b s e g a j o  doslej'  5 z v e z k o v  v e leg .  p la t ­
n e n i  v e z b i  p o  K 6-— , v  f in i  pol franc ,  v e z b i  p o  K 7 — ..

K ristan  E., Samosvoj. D r a m a  v 5 d ejanjih .  B ro š .  K 2 -  s vez .  K il — . 
O teni n a j n o v e j š e m  d r a m a t ič n e m  de lu  se  je  že  izraz ila  l i t e r a rn a  k r it ik a  
n a j la sk a v e jo  in  jo  tud i  u v r š č e n o  v  l e to š n j i  rep.ertoire s lo v .  g l e d i š č a  v 
L jub ljan i .  Z a n im iv a  je  ta d r a m a  v  s v o j i  v se b in i  in  p o  s v o j e m  iz b r u š e n e m  
d ia lo g u ,  v le d  č e s a r  s e  p r ip o r o č a  tudi v  čitanje.  _ j, ’/ v.' :•

Kraigher Al. dr. Školjka-  D r a m a  v  3 d e ja n j ih .  B ro š .  K 2 —, vez.  IC 31— 
D o s le j  n e z n a n  s lo v .  d r a m a t ik  je  p o s e g e l  z v e l ik o  s m e lo s t j o  v  ž iv l j e n je  
se d a n je ,  v  la žn j iv i  m o ra l i  ž iv e č o  d r u ž b e  in n a m  jo  p r e d s ta v i l  v  p r izo r ih  
n a d  ka te r im i  se  b o d o  m o r a l i s t i  zgra ža l i  po ln i  o g o r če n ja .  D r a m a  izz v e n i  
d i s s o n a n č n o  in g o t o v o  z a p u s t i  g lo b o k  s le d  v  v s a k e m  m is l e č e m  čitatelju .

M ilčinski Franc, Pravljice. Z iz v i r n im i  r i s b a m i  M a k s im a  G a sp a r i ja  in  
F. B iro l le .  C ena e leg;  vez.  K 4’— . K njiga ,  k a k r š n a  š e  ni iz š la  v n a š i  l i te ­
ratur i.  P o ln a  p r a v e  s lo v .  poez ije ,  p r im e r n a  o tr o šk i  fantazij i ,  pa  tud i  
d o r a s l e m u  č lo v e k u ,  k i  s e  o b  n je  č itan ja  ne  m o r e  ub ran it i  o n e m u ,  p o s e b n e m u  
o b č u tk u ,  k a k r š e n  nam  p o l je  -v d u š i ,  k e d a r  .se z a m is l im o  in u t o p im o  v  
nrriada leta.  D u š a  s lo v .  l j u d s t v a  g le d a  iz te  k n j ig e .  N a j le p ša  hv a la ,  ki se  
m o r e  o  nji  i z r e č i !  :v .  i ' \ ,

Beg A., Slovensko • nem ška  m eja n a  Kočevskem. Z z e m lje v id o m .  C e e a  broš .
■ 80 vin . .  P isa te l j  jfe že  p o z n a n  po  d r u g ih  s l ičn ih  ra zp ra v a h ,  v  k a ter ih  nam  

je  za b e lež i l  z  n e n a v a d n o  n a ta n č n o s t jo  in  p o d r o b n o s t jo  po ložaj  S l o v e n c e v  
v n a r o d n e m ,  g o s p o d a r s k e m  in p o l i t ič n e m  o z iru  tam , k je r  m e j e  s tujci.  
N a  p o d s t a v i  B e g o v ih  s p i s o v  b o  še lo  m o g o č e  s e s ta v i t i  p r e g le d n o  c e lo tn o  
s l ik o  n a š e g a  po loža ja ,  ki, ža l ib o g ,  ni tak, da  n a s  no bi n a v d a ja l  s  sk r b jo  
g le d e  b o d o čn o s t i .  ' . '‘ S --.:

T rdina Jan c i, Zbrani spisi. Iz š la  je  že  d e v e ta  k n j ig a  z z a n im iv im i ,  
d o s le j  n e p r io b č e n im i  p r ip o v e s tm i .  Z a n im a n je  za T r d in o v a  s p i s e  raste ,  
la h k o  se  reče,  o d  k n j ig e  d o  k n j ig e . - S lo v .  n a ro d  sp o z n a v a ,  k a k o  n e iz m e r n o  
g a  je  l jub i l  p o k o jn i  p isa te lj ,  s  k a k o  s k r b n o s t j o  je  š tu d ira l  n j e g o v e  v r l in e  
in  nap a k e .  Z ato  pa p o s ta n e  T r d in a  n e d v o m n o  l ju b l je n e c  naro d a ,  eden  
izn*ed on ih ,  ki s i  j ih  za p iše  n ardd  v  srce.  T r d in o v e  s p i s i  v  roke ,  k d o r  
h b č o “kaj g o v o r i t i  o S l o y e n c i l i !

,Coua IX . k n j ig i  broš .  K 2-50, e leg .  vez* K 3-70.

Založništvo L  Sc{iwcntner vabi nadalje  n a  naročbo Novih Akordov, ki so  se  
r a zš ir i l i  z  d e v e t im  le tn ik o m  tud i  v  g la s b e n o  rev i jo ,  v  n a s to p a jo č em , ,  d e ­
s e te m ,  pa d o b e  n o v o ,  ejogantnfejso o p r e m o  z i z v ir n im i  in ic ia la m i in v in j e ­
tam i.  N o v i  A k o r d i  b o  e d in i  s lo v .  g la s b e n i  z b o r n ik ,  ki s e  p o d  sp r e tn o  
r e d a k c ijo  dr .ja  G. K re k a  v z d r ž u j e , že  c e lo  d e se t le t j e  in  č a s tn o  i z p o ln ju je  
s v o j e  k u l tu r n o  p o s la n s t v o .

C ena  se  v k l j u b  z n a tn im  s t r o š k o m  za l e p š o  z u n a n jo  o b l ik o  ni n ič  
z v i š a la  in a n a š a  za v s e  le to  K 10 —, za po l  le to  K 5 —, za p o s a m e z n e  
š t e v i lk o  K 2C *


