
O pozivnih pravdah. 
II. o pozivu pri nameravani stavbi 

(Dalje.) 

Z e i l l e r (v svojem komentaru) , S c h u s t e r (v n a v e d e n i 
knjigi), S t u b e n r a u c h (v komentaru) , N i p p e l (v „Erlauter-
ungen") , R a n d a (v svojih knj igah: „Besitz", „Eigentum", „Wasser -
rech t" ) zastopajo nazor, da so n a podlogi določb §-ov 364. in 
1305. obč. drž. zak. v n a š e m p ravu dovoljene vse p o s r e d n e 
i m m i s i j e. 

P ro t i t e m u nazoru se je prvi obrnil M a g e s v znamen i t ih 
svojih č lankih „uber Nachbar rech t" , priobčenih v „Gei. Zeitg." 
le tn iku 1871. Magesu so se po tem pr idruži l i : P f a f f v svoji mo­
nografiji „uber osterr . Schadenersatz., 1880" ; U n g e r s prej na­
veden im č lankom v „Grunhut ' s Zeitsohrift", konečno pa S t e i n -
b a c h v „Jur . BI." le tniku 1888, št. 21 in 22 s č lanki „die Rechts -
g rundsa tze , betreffend den Ersa tz von Vermogensschaden." 

S t e m vprašanjem bavil se je tud i s h o d a v s t r i j s k i h 
o d v e t n i k o v le ta 1887., kjer so referent dr. N e u m a y e r , pred­
lagatelj dr. Bruns te in in dr. Kabel zastopal i Magesov nazor, ne 
d a bi j im kedo protivil se, ob j ednem pa pr iznaval i , d a so do­
ločbe obč. drž. zakon ika v tej reči j ako nedos t a tne in zahteval i 
so zato, da je us tanov i t i legalne servi tu te . 

Kar se t iče prvega nazora, to prav i N i p p e l : če je pre-
memba , ka te ro povzroča upo raba l as tn inske pravice v l a s tn insk i 
pravici k a k e g a drugega, le s r e d s t v o tej uporabi , p o t e m se do­
godi pravi poseg v tujo lastnino, kajti v t e m slučaji ne uporab­
ljam neposredno svoje las tnine, a m p a k tujo las tn ino v kor is t 
moje ; kjer pa tega ni, kjer je p r e m e m b a le p o s l e d i c a , n e p a 
s r e d s t v o uporabe, t a m ni pravega seganja v tuje pravice. ') 

') Prav tako S t u b e n r a u c h . A Z e i l l e r se v svojem komentaru 
izraža jako splošno, vender pa je posneti nazor, da so posredne immisije 
dovoljene. 
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R a n d a t rdi , da zakon pod izrazom „Eingriff" (§ 364. obč. 
drž. zak.) r a z u m e v a le t ako vplivanje n a tujo stvar , ka te ro bi 
us tanovi lo k a k o afirmativno služnost , ali pa kako drugo s tva rno 
pravico uporabe tuje s tvar i , ne p a tud i posrednih immisij , kajt i 
avst r i j sko pravo ni n a stal išči r imskega prava , ki immisije le 
dovoljuje, ako ne prestopajo mere n a v a d n e g a nadlegovanja. 
Koliko posredne immisije v n a š e m pravu niso dovoljene, to do­
ločajo posamični specijalni zakoni in presojo o t em prepuščajo 
u p r a v n i m oblas tvom. 

Kar se t iče prot ivnega nazora , to nava jam naj prvo mnenje 
M a g e s - o v o . Ta pravi mej d rug im: Določba §-a 1305. obč. drž. zak . 
se to lmači napačno, kajti prezi ra se, da j e t a § ponarejen po 
r i m s k e m reku „ n u l l u s v i d e t u r d o l o facere, qui suo j u r e 
u t i t u r " . Ako sme upravičenec uporabljat i svojo pravico n a v a d n o 
po celem obsegu, dasi s t e m drugemu škoduje, t ako m o r a vender 
pogoj tej uporabi vedno biti to, da se ne zadeva te dve pravic i 
j e d n a k e vsebine in j ednake moči d ruga ob drugo. Ne more bit i 
l a s tn iku dovoljeno, vporabljat i svoje pravice tako, da čez njeno 
ma tema t i čno mejo pošilja t a k a te lesa ali t a k e moči, ki posredno 
ali neposredno segajo v tujo las tnino. Dispozicijska pravica last­
n ikova je le t a k r a t neomejena, ako si jo mis l imo ne glede n a 
razmerje s sosedom. Zaradi t e r azmere pa j e l as tn ik prisiljen, 
zdrža t i se t ak ih dejanj, ka te ra , če tud i le po posledicah, po-
vzročujejo p remembo v sosedovi lastnini . Vender pa tega nače la 
ni smet i izvajati z vso doslednostjo, kajti sicer pr idemo do 
eks t rema, prot ivnega onemu, v ka te r i dospejo zas topnik i ab­
solutne teorije l a s tn inske pravice. P r a v o mejo more določiti le 
u m e t n o s t p rak t ičnega življenja, z n a n o s t more us tanovi t i le sp lošna 
določila. 

To mejo določa po tem Mages tako- le : 
a) Pr i l as tn insk i pravici je pred vsem ščit i t i njen vžitek. Po­

škodba las tn ine , ne da bi si lastil v lade nad njo, je pa 
p ravno le tedaj pomenlj iva , kedar povzroča zmanjšanje 
uži tka , zmanjšanje ime t ja ; 

h) n a r a v a vs tvar ja stanje, ko t e m u kaj podeljuje, d rugemu kaj 
jemlje, ne daje pa pravic . P r e m e m b o v tuji las tn ini m o r a 
torej povzročit i č loveška roka. Če je p remembo povzročilo 
le vplivanje na ravn ih močij, za to las tn ik ni odgovoren ; 



c) l a s tn ina sega le do svojih mej . Če ima kor is t po ugodni 
svoji legi in jej sosed, uporabljaje svojo las tn ino , to ugod­
nos t odvzame, tedaj za to ni odgovoren; 

d) l a s t n ika ni moči siliti v kako pozit ivno dejanje sosedu n a 
korist . Če torej kako t a k o dejanje opus t i in ima sosed 
škodo, za to ni odgovoren. 

(•) nadlegovanje, ka te ro n a s t a n e sosedu le po pravilni uporab i 
las tnine, mora t rpet i sosed. Sosed m o r a torej svojo las tn ino 
izvenredno uporab l ja t i ; a tud i nadlegovanje, k a t e r o s t e m 
povzroča, mora biti izvenredno, sicer je t rpe t i je. 
P f a f f izvaja n a podlogi zapisnikov k obč. drž. zakoniku, d a 

v §-u 364. obč. drž zak. n ikakor ni us tanovl jena abso lu t i s t i čna 
moč l a s tn inske pravice, nego tedaj, keda r se t a pravica z a d e v a 
ob drugo, pro t ivno pravico, omejiti je j edno t eh pravic aU pa obe. 

To razlago Pfaffovo je dr. B r u n s t e i n n a imenovanem od­
ve tn i škem shodu popolnjeval še z drugimi določili iz zapisnikov. 

U n g e r zasnuje svojo teorijo n a podlogi, d a se dispozicij-
s k e m u upravičenju (jus utendi) j ednega l a s tn ika protivi izklju­
čujoče upravičenje (jus prohibendi) drugega l a s tn ika te r naopak , 
da je p ravu naloga, obema okrožjema las tn insk ih pravic določiti 
mejo, t ako da lahko v s a k las tn ik už iva svojo s tva r , in da bi 
brezozirno zvrševanje l a s tn inske pravice privedlo do boja vseh 
prot i vsem. Vzklic n a § 1305. obč. drž zak je „petit io prineipii" , 
kajt i to pač je vprašanje , kje j e p r avna meja zvrševanju last­
n inske pravice. Argumentac i ja „a cont rar io" §.§-ov 4 7 5 . - 4 7 7 . obč. 
drž. zak., k a t e r a izvaja, da mora sosed vse potrpet i , ka r ne tvor i 
b i s tva kakih, v teh §§-ih določenih služnosti j , je kriva, kajt i 
meje l a s tn insk i pravici ni moči določiti n a podlogi s lužnost i , ke r 
določiti t r eba prej, česa sosedu ni t r eba t rpet i , a po tem je uže 
samo po sebi tud i določeno, da m o r a na sp ro tn ik pridobit i služ­
nost , če hoče soseda prisiliti, da t rpi dot ično seganje v njegovo 
las tn ino. R imsko pravo daje proti subs tanc i j a ln im immisi jam 
sosedu „ac t ionem nega tor iam" p rav tako , kakor prot i af i rmativnim 
s lužnost im, a prot i t a k o z v a n i m „Ruckwi rkungen" daje „cau-
t ionem damni infecti." Avstri jsko pravo je vse immisije nepo­
s redne in posredne zbralo v j e d e n pojem in t a pojem zazna­
movalo z izrazom „Eingriff". Za to pa sosedu pristoja prot i 
v s e m immisi jam „actio negator ia" . Nedopus tne p a so samo t ake 



posredne immisije, s ka t e r imi segamo v p r a v n o o b s e ž j e so­
sedovo, ne pa tud i immisije, s ka t e r imi segamo v njegov obseg 
samili i n t e r e s o v . Zatorej l a s tn ik hišo lahko zida ali jo zviša, 
če tudi sosedu odvzame luči in svetlobe, lahko koplje vodnjak, 
če tud i odtegne vodo sosednemu zemljišču. ') V t ak ih slučajih 
sosed le izgubi korist , ka te ro je užival po ugodnih okolnostih, 
a do ka te re n i m a p ravnega zah tevka . 

Nadaljujoč svoje r azprave izvaja Unger to-le: 1.) P o s r e d n o 
s e g a n j e , k i n i n i t i k v a r n o , n i t i n a d l e ž n o , m o r a s o s e d 
v e d n o t r p e t i . 2.) T u d i k v a r n o i n n a d l e ž n o s e g a n j e 
m o r a s o s e d t r p e t i , č e n e p r e s e g a t i s t e g a , k o l i k o r j e 
t a k š n o p o s e g a n j e n a v a d n o v d o t i č n e m k r a j i . 

Pr i obr tnih podjetjih, kjer t r eba ob las tvene koncesije, p a 
m o r a to zasebno-pravno načelo u m a k n i t i se j a v n e m u pravu, 
ka t e ro je v t ak ih slučajih j ed ina podloga presoji, koliko m o r a 
sosed t rpet i immisije. 

S t e i n b a c h naglasa, da je teorija, ka te ro zastopajo Mages, 
Pfaff te r Unger in ki izvira iz Iheringovih načel, odločilna za 
prihodnji razvoj našega prava, t e r to teorijo popolnem akceptuje. 

Konečno naj omenjam, da R a n d a v najnovejši svoji knjigi 
„Wasser rech t" (1891, s t r . 135, not. 14) izkorišča zapisn ike o obč. 
drž. zak., s ka te r imi Pfaff utemeljuje svoj nazor, za svoje mnenje 
in še naglasa, da se, dovoljujoč posredne immisije, n ikakor ne 
naprav i boj vseh prot i vsem, ker je naloga upravn ih oblastev, d a 
to preprečijo, in t a ob las tva morajo po okolnost ih prohibi t ivno 
ali represivno poseči vmes . 

Kar se t iče jud ika tu re , n a v a j a m te-le odločbe najvišjega 
sodišča : 

A kopal je j a rek t ik zidu i^-jevega t ako , da je zid bil v 
nevarnos t i podret i se. Tožba zaradi motene posest i se je odbil a, 
ke r A ni segal v las tn ino B-jevo (odločba z dne 5. n o v e m b r a 
1856, št. 10461, Gl -U. 253). 

Mestna občina ponižala je ces to in za rad i tega bi se bila 
kma lu B-jeva h i ša podrla. Tožbo n a pripoznanje odškodnine za 

') Randa smatra podzemno vodo za „res omnium communis" in 
zato sosedu ne daje pravice braniti, da lastnik izkoplje vodnjak („Wasser-
recht" 1891. str. 36 in nasl.). Mages dovoljuje to immisijo iz gore pod c) 
navedenega razloga. 



pot rebne poprave so zavrnili , ker je občina uporabljala svojo last­
nino in ni kopala n a B-pvem sve tu (odločba z dne 19. majn ika 
1858, št. 4348, Gl.-U. 573). 

V i s t em smislu so tud i odločbe z d n e : 12. ma jn ika 1857, 
š t . 4074, Gl.-U. 345 ; 30. novembra 1856, št. 7576, Gl.-U. 2 6 2 9 ; 
2. marci ja 1875, št. 2046 v „Ger. Zeitg." št. 63 de 1876; 24. julija 
1879, št . 7493 v „Ger. Zeitg." št. 16 de 1881 ; 2. s ep t embra 1884, 
št. 10125 v „Ger. Zeitg." št. 88 de 1884; 24. apri la 1888, št. 4899 
v „S1. P r a v n i k u " št . 12 de 1888; 7. a v g u s t a 1890, št. 8853 v 
„Ger. Halle" št . 8 de 1891; 17. novembra 1885, št. 13230, GI.-U. 
10791 i. t. d. 

P ro t i vne so odločbe: 
A je sezidal t ova rno za cemen t in s apa je zanaša la iz nje 

p rah n a B-jev t ravnik . Tožbi n a pripoznanje odškodnine se je 
ugodilo, ker §-a 364. in 1305. obč. drž. zak. ^- ju ne dajeta pravice 
započenjat i dejanja, ki kvarijo 5-jevo las tn ino (odločba z dne 
14. decembra 1871, št. 12629, Gl.-U. 4361). 

A odkopa! je od svojega t r a v n i k a t ik meje B-jeve višje le­
žeče njive kos zemlje, t a k o da se je p r s t z njive n a t r avn ik 
podsipala. Tožbi zaradi mo tene posest i se je ugodilo, ke r je upo­
r aba sosednih zemljišč le toliko dovoljena, da se mejašu n e s tor i 
nemogoče zvrševanje njegove posest i (odločba z dne 3. novembra 
1875, št. 11849, Gl.-U. 5898). 

V t e m smislu s t a tud i odločbi z dne 7. apri la 1873, št. 3482 
v „Ger. Zeitg," št. 47 de 1873 in z dne 21 . apr i la 1859, št . 4349 
G1.-U. 2057.1) 

Iz t eh poda tkov je torej razvidno, da se ni t i v teoriji n i t i 
v j ud ika tu r i ni doseglo soglasja v toli perečem vprašanj i sosed­
skega prava . 

Vender pa je iz povedanega posnet i , da so pri n a m e r a v a n i 
s tavbi ugovori zaradi posrednih immisij dopustni , vprašanje je 
le, koliko in, ali j ih je soditi s s ta l išča zasebnega, ali pa s s ta l i šča 
j avnega p r a v a ; o t e m bode nižje govor. 

') Glej tudi odločbo upravnega sodišča z dne 17. aprila 1886, st. 815, 
proti kateri polemizuje dr. Edmund Benedikt v ,,Jur. BI." št. 52 de 1887 s 
Člankom „zur Sicherung des Grundeigentums gegen Bergschaden." 



Toliko ob ugovorih, ka t e r e lahko sosed provaja prot i na­
meravan i s tavb i pri lokalni komisiji. 

Sedaj se obrnimo do vprašanja , kaj je posledica t eh posa­
mičnih ugovorov. 

Da bode politično oblas tvo vse zgoraj pod 1) n a v e d e n e 
ugovore zavrnilo n a p ravno pot, n e bode dvomno, ker imajo vsi 
t i ugovori samo zasebno-pravni značaj . 

Razmotr i t i je torej, kako bode s tavi te l ju pos topa t i g lede 
t eh ugovorov. 

A(i 1 a) Če je stavitelj p o s e s t n i k — seveda poš ten po­
ses tn ik — zemljišča, ugovarjatelj pa trdi , da je o n l a s t n i k 
( ta slučaj n a s t a n e sosebno lahko, ako je n a pr. s tavitel j ko t to-
žitelj zoper soseda dobil bil p ravdo zaradi motene posest i in hoče 
sedaj n a podlogi zašči te t e posest i zidati) ali pa solastnik, tedaj 
ima stavitelj dve poti. P r i čne lahko s tavbo, ne da bi pozvan bil 
naspro tn ik , kajti v smislu §-a 329. obč. drž. zak. sme s tvar , ka­
tero poseduje, poljubno uporabit i , torej tud i z idat i , ne da bi bil 
k o m u za to odgovoren. Tudi nasp ro tn ik up rav iz t ega razloga 
in t ud i zato, ke r ni p o s e s t n i k , ne more prot i n jemu posto­
pa t i po smislu §-ov 340., 341 . obč. drž. zak. in pred sodiščem za­
h teva t i , da se s t a v b a prepove. Toda, ako je stavitelj previden, 
n e bode nastopi l te p o t i : kajti sosed m u bode po smis lu §-a 418. 
obč. drž. zak. s t avbo prepovedal, po tem pa vložil l as tn insko tožbo, 
in ako to p ravdo dobi, onda je stavitel j od d n e v a tožbe nepra­
vičen poses tn ik in ga je s m a t r a t i za poslovodjo brez naloga 
(§ 418 . ibidd.) te r bode smel zah teva t i s amo odškodnine za s tavbo, 
a tud i to le t e d a j , kedar je s t a v b a nasp ro tn iku v očividno 
ko r i s t ; ako pa ni, da t i bode moral t e m u celo popolno zadost i lo 
(§ 1037., 1038. obč. drž. zak.) . 

Varnejše je torej, d a predno prične s t avbo , pozove ugovar-
jatelja, naj provede las tn insko svojo pravico. V t e m slučaji bode 
torej pozvana tožba l a s t n i n s k a t o ž b a . 

Naopak : Če je stavitel j lastnik, ugovarjatelj pa poses tn ik 
dot ičnega zemljišča. Tu je le-ta po §-u 323. obč. drž. zak. zaščičen 
proti pozivanju, in stavitel ju ne preostaje drugega, nego da po 
redni p ravni pot i vloži l a s tn insko tožbo. 

Ako je brezdvomno, da je ugovarjatelj s o l a s t n i k in se 
temeljem so las tn inske pravice upi ra s tavbi , p o t e m v očigled do-



ločbam gg-ov 828., 8 3 3 . - 8 3 5 . obč. drž. zak. ne pride do pozivanja, 
nego stavitel j bode moral nas topi t i pot, v t eh zakonovih določbah 
označeno. Če pa t e m u prot ivno vender vloži pozivno tožbo in jej 
ugovarjatelj takoj odgovori s pozvano tožbo, po tem bode t a tožba 
„ a c t i o n e g a t o r i a " , z a snovana n a določbi §-a 828. obč. 
drž. zak. 

Ad 1 b) Če je mejaš p o s e s t n i k k a k e s lužnos tne p rav ice 
n a s tavi tel jevem zemljišči, ne sme ga pozvat i s tavi te l j ; če pa 
ga vender pozove, t a pa vloži takoj pozvano tožbo, t a tožba 
bode „a C t i o c o n f e s s o r i a". 

č e je samo upravičenec k a k e t a k e s lužnost i , poses tn ik 
pa ne, po tem bode poziv dopus ten in pozvana tožba bode „a c t i o 
C o n f e s s o r i a". 

To s t a sploh jed ina slučaja, v ka te r ih je pozvana tožba 
„actio confessoria". 

Kar se t iče ugovorov pod 2), ločiti je tud i tukaj neposredne 
immisi je (pod 2 a) od posrednih (pod 2 h). 

Ad 2 a) Tudi t u je brezdvomno, da bode upravno oblas tvo 
glede tega ugovora napoti lo s t r ank i n a p ravno pot, in sedaj 
možni so ti-le slučaji : 

a) Ako se pri lokalnem ogledu up ravnega ob las tva b r e z ­
d v o m n o dožene, da stavitelj z n a m e r a v a n o s t avbo sega 
v las tn insko pravico sosedovo, tedaj je sosed uže temeljem 
posest i in temeljem pros tos t i svoje las tn ine zaščičen prot i 
pozivanju, kajti njegova dolžnost ni, dokaza t i posest i in 
pros tos t i svoje lastnine, a m p a k nasp ro tn ik mora dokazat i , 
da je pridobil pravico, ki p ros tos t l a s tn ine utesnjuje. V 
t e m slučaji bode stavitel ju takoj nas top i t i redno p ravno 
pot, kjer bode dokazoval , da je pridobil s lužnost sosedo­
vemu zemljišču v breme. Toda, če stavitel j nas top i po­
zivno pot, nasp ro tn ik pa, m e s t u odgovora n a pozivno tožbo, 
vloži pozvano tožbo in v njej dokazuje seganje v svojo 
las tnino, onda t e tožbe zgol za rad i tega, d a bi stavitel j 
mora l ko t tožitelj nas topi t i redno p ravno pot, vender ne bode 
moči zavrni t i t em manje, ker je v pozvani pravdi zaradi 
s t avbe razmot r iva t i jedino le vprašanje , ali so ugovori 



s t v a r n o in po zakonu utemeljeni ali ne. ' ) Tu bode tedaj 
pozvana tožba „ a c t i o n e g a t o r i a " . 

p) Ako se pri lokalnem ogledu t a k o seganje ne dožene b r e z ­
d v o m n o , nego os tane sporno, tedaj bode stavitel j , ki po 
svojem mnenji s s tavbo n ikakor ne sega v sosedovo last­
nino, uspešno lahko pozval naspro tn ika , naj dokaže, d a 
bode t a poseg vender le nastopi l . Tedaj pa bode p o z v a n a 
tožba eminen tno „ a c t i o n e g a t o r i a " , kajt i sosed bode 
moral dokazat i , da stavitelj s s tavbo, kake r šno namerava , 
v ist ini sega v njegovo las tn ino, n a pr. da se bode sneg 
podiral n a njegov svet, akoprav s t reha ne moli v njegovo 
ozračje. V t e m slučaji si s tavitel j niti d rugače pomaga t i n e 
more, r azun da izzove ugovarjatelju nega torno tožbo, kaj t i 
on prot i njemu n i m a n ikake tožbe. V potrdilno tožbo (Fest-
stel lungsklage) siliti ga ni moči, ker bi on v tej tožbi 
prevzel dokazno breme, ka te ro zadeva naspro tn ika . 

Y ) Ako stavitel j uže ima s lužnost sosednemu zemljišču v breme, 
po tem p a sosed ugovarja, d a bode s s t avbo razširil to 
s lužnost . Na pr. s t r eha stavi tel jevega poslopja sloni n a z idu 
sosedovem, sedaj pa stavitelj hoče naprav i t i novo, mnogo težjo 
streho, in sosed ugovarja, da bode zaradi t ega njegov zid 
mnogo več trpel — a l i : s tavitel j ima pravico, da iz svoje h i še 
odvaja d im po d imniku sosedove hiše in je do sedaj s a m o 
dim iz j edne peči t ako odva ja l ; zviša pa svojo hišo za 
jedno nads t ropje in hoče tud i d im iz dot ičnih pečij odva­
ja t i po sosedovem dimniku i. t. d. Spor suče se le okolo 
tega, je li to sploh razširjenje s lužnost i ali ne. Stavitel ju, 
k i trdi, d a ni razširjenje, ne kaže drugega, kakor pozvat i 
naspro tn ika , da dokaže svoj odpor. P o z v a n a tožba bode 
torej trdila, da toženec - stavitelj neupravičeno razšir ja 
s lužnost , torej posega v las tn ino njegovo. Tudi t a t ožba j e 
očividno „ a c t i o n e g a t o r i a " . 

*) Glej plen. odločbo z dne 17. decembra 1872, §t. 12114 v „Ger. Ztg." 
St. 34 de 1873. 

(Dalje prihodnjič.) 
/. Kavču ik. 


