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O pozivnih pravdah.
II. O pozivu pri nameravani stavbi.
(Dalje.)

Zeiller (v svojem komentaru), Schuster (v navedeni
knjigi), Stubenrauch (v komentaru), Nippel (v ,Erliuter-
ungen“), Randa (v svojih knjigah: ,Besitz“, ,Eigentum®, , Wasser-
recht) zastopajo nazor, da so na podlogi doloéb §-ov 364. in
1305. ob¢&. drZ. zak. v naSem pravu dovoljene vse posredne
immisije.

Proti temu nazoru se je prvi obrnil Mages v znamenitih
svojih ¢&lankih ,iiber Nachbarrecht, priobéenih v ,Ger. Zeitg.“
letniku 1871. Magesu so se potem pridruzili: Pfaff v svoji mo-
nografiji ,iiber Osterr. Schadenersatz, 1880“; Unger s prej na-
vedenim Glankom v ,Griinhut’s Zeitschrift“, koneéno pa Stein-
bach v ,Jur. BL“ letniku 1888, §t. 21 in 22 s ¢lanki ,die Rechts-
grundsitze, betreffend den Ersatz von Vermogensschiden.“

S tem vpraSanjem bavil se je tudi shod avstrijskih
odvetnikov leta 1887, Kkjer so referent dr. Neumayer, pred-
lagatelj dr. Brunstein in dr. Rabel zastopali Magesov nazor, ne
da bi jim kedo protivil se, ob jednem pa priznavali, da so do-
lo¢be obé. drz. zakonika v tej re¢i jako nedostatne in zahtevali
so zato, da je ustanoviti legalne servitute.

Kar se ti¢e prvega nazora, to pravi Nippel: ¢e je pre-
memba, katero povzroéa uporaba lastninske pravice v lastninski
pravici kakega drugega, le sredstvo tej uporabi, potem se do-
godi pravi poseg v tujo lastnino, kajti v tem slucaji ne uporab-
ljam neposredno svoje lastnine, ampak tujo lastnino v korist
moje; kKjer pa tega ni, kjer je prememba le posledica, ne pa
sredstvo uporabe, tam ni pravega seganja v tuje pravice.l)

1) Prav tako Stubenrauch. A Zeiller se v svojem komentaru
izraZa jako splosno, vender pa je posneti nazor, da so posredne immisije
dovoljene.
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Randa trdi, da zakon pod izrazom ,Eingriff“ (§ 364. ohd.
drz. zak.) razumeva le tako vplivanje na tujo stvar, katero bi
ustanovilo kako afirmativno sluznost, ali pa kako drugo stvarno
pravico uporabe tuje stvari, ne pa tudi posrednih immisij, kajti
avstrijsko pravo ni na stali§¢i rimskega prava, ki immisije le
dovoljuje, ako ne prestopajo mere navadnega nadlegovanja.
Koliko posredne immisije v naSem pravu niso dovoljene, to do-
lo¢ajo posami¢ni specijalni zakoni in presojo o tem prepuScajo
upravnim oblastvom.

Kar se ti¢e protivnega nazora, to navajam najprvo mnenje
Mages-ovo. Ta pravi mej drugim: Dolo¢ba §-a 1305. obé. drz. zak.
se tolma¢i napacno, kajti prezira se, da je ta § ponarejen po
rimskem reku ,nullus videtur dolo facere, qui suo jure
utitur“. Ako sme upraviéenec uporabljati svojo pravico navadno
po celem obsegu, dasi s tem drugemu Skoduje, tako mora vender
pogoj tej uporabi vedno biti to, da se ne zadevate dve pravici
jednake vsebine in jednake moéi druga ob drugo. Ne more biti
lastniku dovoljeno, vporabljati svoje pravice tako, da &ez njeno
matematiéno mejo posilja taka telesa ali take moci, ki posredno
ali neposredno segajo v tujo lastnino. Dispozicijska pravica last-
nikova je le takrat neomejena, ako si jo mislimo ne gledé na
razmerje s sosedom. Zaradi te razmere pa je lastnik prisiljen,
zdrZati se takih dejanj, katera, ¢e tudi le po posledicah, po-
vzro¢ujejo prememhbo v sosedovi lastnini. Vender pa tega nadela
ni smeti izvajati z vso doslednostjo, kajti sicer pridemo do
ekstrema, protivnega onemu, v kateri dospejo zastopniki ab-
solutne teorije lastninske pravice. Pravo mejo more doloditi le
umetnost praktiénega Zivljenja, znanost more ustanoviti le sploSna
dolocila.

To mejo doloCa potem Mages tako-le:

a) Pri lastninski pravici je pred vsem $¢ititi njen vzitek. Po-
Skodba lastnine, ne da bi si lastil vlade nad njo, je pa
pravno le tedaj pomenljiva, kedar povzrota zmanjSanje
uzitka, zmanjSanje imetja;

b) narava vstvarja stanje, ko temu kaj podeljuje, drugemu kaj
jemlje, ne daje pa pravic. Premembo v tuji lastnini mora
torej povzroditi Sloveska roka. Ce je premembo povzrodilo
le vplivanje naravnih modij, za to lastnik ni odgovoren ;



O pozivnih pravdah. 195

¢) lastnina sega le do svojih mej. Ce ima korist po ugodni
svoji legi in jej sosed, uporabljaje svojo lastnino, to ugod-
nost odvzame, tedaj za to ni odgovoren;

d) lastnika ni modci siliti v kako pozitivno dejanje sosedu na
korist. Ce torej kako tako dejanje opusti in ima sosed
Skodo, za to ni odgovoren.

¢) nadlegovanje, katero nastane sosedu le po pravilni uporabi
lastnine, mora trpeti sosed. Sosed mora torej svojo lastnino
izvenredno uporabljati; a tudi nadlegovanje, katero s tem
povzroc¢a, mora biti izvenredno, sicer je trpeti je.

Pfaff izvaja na podlogi zapisnikov k obé. drz. zakoniku, da
v §u 364. obé. drz zak. nikakor ni ustanovljena absolutisti¢na
mo¢ lastninske pravice, nego tedaj, kedar se ta pravica zadeva
ob drugo, protivno pravico, omejiti je jedno teh pravic ali pa obe.

To razlago Pfaffovo je dr. Brunstein na imenovanem od-
vetni§kem shodu popolnjeval Se z drugimi dolodili iz zapisnikov.

Unger zasnuje svojo teorijo na podlogi, da se dispozicij-
skemu upravi¢enju (jus utendi) jednega lastnika protivi izklju-
¢ujoe upravicenje (jus prohibendi) drugega lastnika ter naopak,
da je pravu naloga, obema okroZjema lastninskih pravic doloditi
mejo, tako da lahko vsak lastnik uZiva svojo stvar, in da bi
brezozirno zvrSevanje lastninske pravice privedlo do boja vseh
proti vsem. Vzklic na § 1305. obé. drz zak je ,petitio principii®,
kajti to pa¢ je vpraSanje, kje je pravna meja zvrZevanju last-
ninske pravice. Argumentacija ,a contrario“ §§-ov 475.—477. ob¢.
drz. zak., katera izvaja, da mora sosed vse potrpeti, kar ne tvori
bistva kakih, v teh §§ih doloCenih sluZnostij, je kriva, kajti
meje lastninski pravici ni modi doloéiti na podlogi sluznosti, ker
doloéiti treba prej, ¢esa sosedu ni treba trpeti, a potem je uze
samo po sebi tudi dolo¢eno, da mora nasprotnik pridobiti sluz-
nost, ¢e hole soseda prisiliti, da trpi dotiéno seganje v njegovo
lastnino. Rimsko pravo daje proti substancijalnim immisijam
sosedu ,actionem negatoriam“ prav tako, kakor proti afirmativnim
sluznostim, a proti takozvanim ,Riickwirkungen“ daje ,cau-
tionem damni infecti.® Avstrijsko pravo je vse immisije nepo-
sredne in posredne zbralo v jeden pojem in ta pojem zazna-
movalo z izrazom ,Hingriff. Zato pa sosedu pristoja proti
vsem immisijam ,actio negatoria“. Nedopustne pa so samé take
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posredne immisije, s katerimi segamo v pravno obsezje so-
sedovo, ne pa tudi immisije, s katerimi segamo v njegov obseg
samih interesov. Zatorej lastnik hiSo lahko zida ali jo zvisa,
¢e tudi sosedu odvzame ludi in svetlobe, lahko koplje vodnjak,
¢e tudi odtegne vodo sosednemu zemljiséu.l) V takih slucajih
sosed le izgubi korist, katero je uZival po ugodnih okolnostih,
a do katere nima pravnega zahtevka.

Nadaljujo¢ svoje razprave izvaja Unger to-le: 1.) Posredno
seganje, ki ni niti kvarno,nitinadleZno, mora sosed
vedno trpeti. 2) Tudi kvarno in nadleZno seganje
mora sosed trpeti, e ne presega tistega, kolikor je
takSno poseganje navadno v doti¢nem kraji.

Pri obrtnih podjetjih, kjer treba oblastvene koncesije, pa
mora to zasebno-pravno nacelo umakniti se javnemu pravu,
katero je v takih slucajih jedina podloga presoji, koliko mora
sosed trpeti immisije.

Steinbach naglasa, da je teorija, katero zastopajo Mages,
Pfaff ter Unger in ki izvira iz Iheringovih nadel, odlodilna za
prihodnji razvoj naSega prava, ter to teorijo popolnem akceptuje.

Konec¢no naj omenjam, da Randa v najnovejsi svoji knjigi
» Wasserrecht“ (1891, str. 135, not. 14) izkorii¢a zapisnike o obd.
drz. zak., s katerimi Pfaff utemeljuje svoj nazor, za svoje mnenje
in Se naglaSa, da se, dovoljujoé posredne immisije, nikakor ne
napravi boj vseh proti vsem, ker je naloga upravnih oblastev, da
to preprecijo, in ta oblastva morajo po okolnostih prohibitivno
ali represivno pose¢i vmes.

Kar se tice judikature, navajam te-le odlo¢be najvisjega
sodisca:

A kopal je jarek tik zidu ZB-jevega tako, da je zid bil v
nevarnosti podreti se. ToZba zaradi motene posesti se je odbila,
ker A ni segal v lastnino B-jevo (odlotha z dne 5. novembra
1856, §t. 10461, G1.-U. 253).

Mestna obé&ina poniZala je cesto in zaradi tega bi se bila
kmalu B-jeva hisa podrla. ToZbo na pripoznanje odskodnine za

1) Randa smatra podzemno vodo za ,res omnium communis“ in
zato sosedu ne daje pravice braniti, da lastnik izkoplje vodnjak (, Wasser-
recht® 1891. str. 36 in nasl). Mages dovoljuje to immisijo iz gore pod ¢)
navedenega razloga.
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potrebne poprave so zavrnili, ker je ob¢ina uporabljala svojo last-
nino in ni kopala na B-jevem svetu (odlo¢ba z dne 19. majnika
1858, t. 4348, G1.-U. 573). -

V istem smislu so tudi odloébe z dne: 12. majnika 1857,
3t. 4074, G1-U. 345; 30. novembra 1856, §t. 7576, Gl-U. 2629;
2. marcija 1875, §t. 2046 v ,Ger. Zeitg.“ §t. 63 de 1876; 24. julija
1879, §t. 7493 v ,Ger. Zeitg.“ &t. 16 de 1881; 2. septembra 1884,
§t. 10125 v ,Ger. Zeitg.“ §t. 88 de 1884; 24. aprila 1888, 5t. 4899
v ,Sl. Pravniku® §t. 12 de 1888; 7. avgusta 1890, St. 8853 v
,Ger. Halle“ &t. 8 de 1891; 17. novembra 1885, §t. 13230, Gl.-U.
10791 i. t. d.

Protivne so odlo¢be:

A je sezidal tovarno za cement in sapa je zanaSala iz nje
prah na B-jev travnik. ToZbi na pripoznanje odskodnine se je
ugodilo, ker §-a 364. in 1305. ob¢. drz. zak. 4-ju ne dajeta pravice
zapoCenjati dejanja, ki kvarijo B-jevo lastnino (odlo¢ba z dne
14. decembra 1871, §t. 12629, Gl.-U. 4361).

A odkopal je od svojega travnika tik meje B-jeve vi§je le-
ZeCe njive kos zemlje, tako da se je prst z njive na travnik
podsipala. Tozbi zaradi motene posesti se je ugodilo, ker je upo-
raba sosednih zemlji§& le toliko dovoljena, da se mejaSu ne stori
nemogoce zvrievanje njegove posesti (odlo¢ba z dne 3. novembra
1875, §t. 11849, Gl.-U. 5898).

V tem smislu sta tudi odlo¢bhi z dne 7. aprila 1873, §t. 3482
v ,Ger. Zeitg.“ §t. 47 de 1873 in z dne 21. aprila 1859, §t. 4349
Gl-U. 2057.7)

Iz teh podatkov je torej razvidno, da se niti v teoriji niti
v judikaturi ni doseglo soglasja v toli peredem vpraSanji sosed-
skega prava.

Vender pa je iz povedanega posneti, da so pri nameravani
stavbi ugovori zaradi posrednih immisij dopustni, vpraSanje je
le, koliko in, ali jih je soditi s staliS¢a zasebnega, ali pa s stalis¢a
javnega prava; o tem hode nizje govor.

1) Glej tudi odlodho upravnega sodisa z dne 17. aprila 1886, &t. 815,
proti kateri polemizuje dr. Edmund Benedikt v ,Jur. BL* §t. 52 de 1887 s
¢lankom ,zur Sicherung des Grundeigentums gegen Bergschiden.®
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Toliko ob ugovorih, katere lahko sosed provaja proti na-
meravani stavbi pri lokalni komisiji.

Sedaj se obrnimo do vpraSanja, kaj je posledica teh posa-
mi¢nih ugovorov.

Da bode politidno oblastvo vse zgoraj pod 1) navedene
ugovore zavrnilo na pravno pot, ne bode dvomno, ker imajo vsi
ti ugovori samo zasebno-pravni znadaj.

Razmotriti je torej, kako bode stavitelju postopati glede
teh ugovorov.

Ad 1a) Ce je stavitelj posestnik — seveda poSten po-
sestnik — zemlji§¢a, ugovarjatelj pa trdi, da je on lastnik
(ta slucaj nastane sosebno lahko, ako je na pr. stavitelj kot to-
zitelj zoper soseda dobil bil pravdo zaradi motene posesti in hoce
sedaj na podlogi zasdite te posesti zidati) ali pa solastnik, tedaj
ima stavitelj dve poti. Pri¢ne lahko stavbo, ne da bi pozvan bil
nasprotnik, kajti v smislu §a 329. ob¢. drz. zak. sme stvar, ka-
tero poseduje, poljubno uporabiti, torej tudi zidati, ne da bi bil
komu za to odgovoren. Tudi nasprotnik uprav iz tega razloga
in tudi zato, ker ni posestnik, ne more proti njemu posto-
pati po smislu §ov 340, 341. obé. drZ. zak. in pred sodiS¢em za-
htevati, da se stavba prepové. Toda, ako je stavitelj previden,
ne bode nastopil te poti: kajti sosed mu bode po smislu §-a 418.
obé. drz. zak. stavbo prepovedal, potem pa vloZil lastninsko toZbo,
in ako to pravdo dobi, onda je stavitelj od dneva toZbe nepra-
viden posestnik in ga je smatrati za poslovodjo brez naloga
(§ 418. ibidd.) ter bode smel zahtevati samo od$kodnine za stavbo,
a tudi to le tedaj, kedar je stavba nasprotniku v oéividno
korist; ako pa ni, dati bode moral temu celo popolno zadostilo
(§ 1037., 1038. obé. drZ. zak.).

VarnejSe je torej, da predno pri¢ne stavbo, pozove ugovar-
jatelja, naj provede lastninsko svojo pravico. V tem slucaji bode
torej pozvana tozba lastninska toZba.

Naopak: Ce je stavitelj lastrik, ugovarjatelj pa posestnik
doti¢nega zemljis¢a. Tu je le-td po §u 323. obé. drz. zak. zas¢i¢en
proti pozivanju, in stavitelju ne preostaje drugega, nego da po
redni pravni poti vloZi lastninsko toZzbo.

Ako je brezdvomno, da je ugovarjatelj solastnik in se
temeljem solastninske pravice upira stavbi, potem v odigled do-
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locbam §§-ov 828, 833.—835. ob¢. dr. zak. ne pride do pozivanja,
nego stavitelj bode moral nastopiti pot, v teh zakonovih dolo¢hah
oznadeno. Ce pa temu protivno vender vlozi pozivno toZzbo in jej
ugovarjatelj takoj odgovori s pozvano toZbo, potem bode ta toZba

»actio negatoria“ zasnovana na dolodbi §a 828. obé.
drz. zak.

Ad 1 b) Ce je mejad posestnik kake sluznostne pravice
na staviteljevem zemljis¢i, ne sme ga pozvati staviteli; e pa
ga vender pozove, ta pa vloZi takoj pozvano toZbo, ta toZba
bode ,actio confessoria®“

Ce je samé upravidenec kake take sluZnosti, posestnik
pa ne, potem bode poziv dopusten in pozvana toZba bode ,actio
confessoria“

To sta sploh jedina sludaja, v katerih je pozvana toZba
»actio confessoria“.

Kar se ti¢e ugovorov pod 2), lo¢iti je tudi tukaj neposredne
immisije (pod 2 @) od posrednih (pod 2 b).

Ad 2 a) Tudi tu je brezdvomno, da bode upravno oblastvo
glede tega ugovora napotilo stranki na pravno pot, in sedaj
moZni so tile slucaji:

z) Ako se pri lokalnem ogledu upravnega oblastva brez-
dvomno doZene, da stavitelj z nameravano stavho sega
v lastninsko pravico sosedovo, tedaj je sosed uZe temeljem
posesti in temeljem prostosti svoje lastnine za¥¢ien proti
pozivanju, kajti njegova dolZnost ni, dokazati posesti in
prostosti svoje lastnine, ampak nasprotnik mora dokazati,
da je pridobil pravico, ki prostost lastnine utenjuje. V
tem sludaji bode stavitelju takoj nastopiti redno pravno
pot, kjer bode dokazoval, da je pridobil sluZnost sosedo-
vemu zemljiSéu v breme. Toda, ¢e stavitelj nastopi po-
zivno pot, nasprotnik pa, mestu odgovora na pozivno tozbo,
vloZi pozvano toZbo in v njej dokazuje seganje v svojo
lastnino, onda te toZbe zgol zaradi tega, da bi stavitelj
moral kot toZitelj nastopiti redno pravno pot, vender ne bode
mo¢i zavrniti tem manje, ker je v pozvani pravdi zaradi
stavbe razmotrivati jedino le vpraSanje, ali so wugovori
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stvarno in po zakonu utemeljeni ali ne.!)) Tu bode tedaj
pozvana tozba ,actio negatoria“

¢) Ako se pri lokalnem ogledu tako seganje ne doZene bre z-
dvomno, nego ostane sporno, tedaj bode stavitelj, ki po
svojem mnenji s stavbo nikakor ne sega v sosedovo last-
nino, uspeSno lahko pozval nasprotnika, naj dokaZe, da
bode ta poseg venderle nastopil. Tedaj pa bode pozvana
tozba eminentno ,actio negatoria“, kajti sosed bode
moral dokazati, da stavitelj s stavbo, kakerSno namerava,
v istini sega v njegovo lastnino, na pr. da se bode sneg
podiral na njegov svet, akoprav streha ne moli v njegovo
ozracje. V tem sludaji si stavitelj niti drugade pomagati ne
more, razun da izzove ugovarjatelju negatorno tozbo, kajti
on proti njemu nima nikake tozbe. V potrdilno toZbo (Fest-
stellungsklage) siliti ga ni moci, ker bi on v tej tozbi
prevzel dokazno breme, katero zadeva nasprotnika.

y) Ako stavitelj uZe ima sluZnost sosednemu zemlji¢u v breme,
potem pa sosed ugovarja, da bode s stavho razSiril to
sluznost. Na pr. streha staviteljevega poslopja sloni na zidu
sosedovem, sedaj pa stavitelj ho¢e napraviti novo, mnogo tezjo
streho, in sosed ugovarja, da bode zaradi tega njegov zid
mnogo vel trpel — ali: stavitelj ima pravico, da iz svoje hiSe
odvaja dim po dimniku sosedove hiSe in je do sedaj samo
dim iz jedne pe¢i tako odvajal; zvisa pa svojo hiSo za
jedno nadstropje in hoce tudi dim iz doti¢nih peéij odva-
jati po sosedovem dimniku i. t. d. Spor sufe se le okolo
tega, je li to sploh razsirjenje sluZnosti ali ne. Stavitelju,
ki trdi, da ni razSirjenje, ne kaZe drugega, kakor pozvati
nasprotnika, da dokaZe svoj odpor. Pozvana tozba bode
torej trdila, da toZenec - stavitelj neupravideno razsirja
sluZnost, torej posega v lastnino njegovo. Tudi ta toZba je
of¢ividno ,actio negatoria®.

*) Glej plen. odlo¢hbo z dne 17. decembra 1872, 5t. 12114 v ,Ger. Ztg.“
5t. 34 de 1873.
(Dalje prihodnjié.)
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