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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. Urednidtvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti dve Stevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
zniZana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslav.

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof,, Ljubljana, Tyrieva c. 17/II.,
dr. Ivan Ah¢in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na dri uéitelji¢éu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 5; tel. it. 3030.

Raéun pri Postni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
Ce& za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednitva in z na-
vedbo vira,

V oceno smo prejeli:

Od Jugoslovanske knjigarne v Lijubljani:

Ch. Dickens — O. Zupan¢ié, David Copperfield. II. del. (Le-
poslovna knjiznica 25.)

E.Kastner — M. Kun¢ig, Emll in detektivi (Zbirka mladinskih
spisov.)

Fr. Weiser — dr. J. Lovrent¢i&, Najmlajsi porocevalec. (Zbir-
ka mladinskih spisov.)

Franc Grivec, Kristus v cerkvi.

* & ok

Dr. Bojan Pirc in dr. Ivo Pirc, Zdravie v Sloveniji. Zivljeni-
ska bilanca Slovenije v letih 1921 do 1935, — Izdanje Higijenskega zavoda
v Ljubljani. Str. 92 -} 64 tablic. Ljubljana. 1937.

G. Papini — dr. Fr. Bini¢ki, Povijest Kristova. Izdao Zbor
duhovne mladezi, Senj. Tisak »Tipografije« D. D. v Zagrebu. Senj. ‘1936.

Fr. S. Finzgar, Zbrani spisi. IIl. zvezek. (Iz modernega sveta.)
Zalozila Nova =zalozba v Ljubljani. Natisnila Mohorjeva tiskarna v
Celju. 1937, :

Fr. FinZgar, Student naj bo. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju,
1937. (Cvetje in domatih in tujih logov 12.)

Dr. Dragotin Loné&ar, Dr. Janke Sernec. (Ponatisk iz »So-
dobnosti«.) Ljubljana. 1937. Univerzitetna tiskarna in litografija.

Ali ste Zze poravnali narocnino?
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Zakon in rodbina v sedanji Rusiji.
Univ. prof. Alzksander Maklecov.

Vprasanje o polozaju rodbine in zakona v sodobni Rusiji spada
med najzanimivej$e probleme nase dobe. Literatura o tem vpraSanju
stalno naraséa. V raznih drZavah Zapadne Evrope in Amerike je izSlo
veé temeljitih specialnih monografij o tem predmetu. V dnevnem tisku
ie bilo v zadnjih letih priobéenih nesteto &lankov, posvecenih temu
yprasanju. Razlog ti¢i pa¢ v tem, da skoro povsod sli§imo glasove o
krizi zakonskega in rodbinskega Zivljenja. Sovjetska Rusija pa je
napravila poskus preosnove zakona in rodbine v smislu in duhu naj-
radikalnejse socialne ideologije. Od tod je nenavadno zanimanje za
ta v zgodovini ¢lovestva Se nepreizkudeni socialni eksperiment.

In vendar e danes pogreSamo popolne sintetiéne slike poloZaja
rodbine in zakona v sedanji Rusiji. Temu se ni treba ¢uditi! Prouca-
vanje molekularnih procesov druZabnega Zivljenja je silno teZavno.
Poznanje predpisov sovjetskega zakonskega in rodbinskega prava &e
ne odkriva globokih notranjih sprememb v strukturi rodbine. Te
spremembe se dogajajo namreé v drzavi, kjer je politi€na in socialna
revolucija povzroéila nagel preobrat od na pol patriarhali¢nih oblik
rodbinskega Zivljenja, ki so bile znacilne za ruskega kmeta pred pre-
vratom, k poskusu, ozvotvoriti ekstremna nacela komunisti¢ne
doktrine o zakonu in rodbini.

V okviru tega &lanka seveda ni mogode podati izérpne slike
rodbinskega #ivljenja v sodobni Rusiji. Skusali bomo pa& predotiti
vsaj osnovne spremembe, ki jih je prinesla v tem pogledu socialna
revolucija in sovjetska zakonodaja. Svoja izvajanja opiramo predvsem
na sovjetske vire.

Prva etapa sovjetske zakonodaje o rodbini in zakonu se je ozna-
Zevala s skrajnim radikalizmom. Po besedah sovjetskega pravnika in
¢lana komisije za preosnovo te veje zakonodaje, Goichbarga, naj bi
bila ena izmed prvih nalog komunisti¢nega ustroja nadomestitev za-
sebnega, individualnega skrbstva za otroke od strani starSev z drZav-
nim skrbstvom zanje in sicer dosledno in brez izjem. Organizacija
drzavnega skrbstva za otroke mora, po besedah istega pravnika, po-
kazati star§em, da ima socialno skrbstvo nedvomne prednosti v pri-
meri z zasebnim, ker le drZava zmore smotreno urediti to vprasanje,
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Sovjetska pisateljica pedagoginja ga. Lilina oznaduje rodbino kot
individualistiéno in sebi¢no. Otroci, vzgojeni v taki druZini, so anti-
socialni in egoisti¢ni. Zato je treba namesto domace vzgoje v okviru
druzine vpeljati vseskozi kolektivisti¢no vzgojo v otroskih vrtcih, $o-
lah, otroskih domovih in mladinskih klubih.

V istem smislu je pisal tudi sovjetski strokovnjak v podro&ju
rodbinskega prava Brandenburgski: »V pravu kapitalistiénih drzav
se rodbina smatra kot osnovna druZabna celica, kot hraniteljica soci-
alnih prednosti in nakopic¢enih kapitalov. Proletariatu pa ni za to, da
bi opiral svojo nadoblast na temelj trdnih rodbinskih celic.«

Po nazorih, znaéilnih za prvo dobo boljSevizma, se je rodbina
tretirala kot neki atavistiéni ostanek kapitalistinega ustroja, ki je
pri novem druzabnem redu obsojen na postopno izumiranje.

Ce kljub tem ideolo$kim teZnjam sovjetska zakonodaja ni izvajala
iz. svojih teoreti¢nih premis vseh logi¢nih zaklju¢kov, se to da raz-
loziti le s tem, da je sovjetska vlada naletela na moéan odpor pri
prebivalstvu, v prvi vrsti pa pri kmeckem ljudstvu. TaksSen je bil v
prvi dobi po prevratu odnos sovjetskih vodilnih krogov do rodbine.

Negativna ocena tradicionalnih oblik zakonske vezi pa se jasno
vidi zlasti iz Stevilnih spisov znane sovjetske feministke ge. Kolon-
tajeve. V svoii knjigi »Nova morala in delavski razred« trdi med dru-
gim, da nerazveznost zakona temelji na psiholosko nepravilni pred-
postavki o neizpremenljivosti &lovekove psihe v teku Zivljenja. Pri-
klenitev Zene na dom in na domace ognjis¢e, poudarjanje preteznih
interesov rodbine po zatrdilu ge. Kolontajeve nasprotuje osnovnemu
ideolodkemu geslu delovnega razreda — nacelu tovariske solidarnosti.

Ista pisateljica je pred 15 leti sprozila misel o ustanovitvi poseb-
nega fonda za vzdrzevanje samskih Zena, ki imajo otroke izven za-
kona. »To bi ustrezalo svetovnemu nazoru socialisti¢ne drzave, ki
priznava, da je skrb za naras¢aj zadeva drZave.« V to svrho naj bi se
pobiral poseben davek, ki bi ga placalo vse odraslo delazmoZno pre-
bivalstvo. Ta naé&rt je izzval Zivahne ugovore celo v komunistiéni
sredini. Ga. Ragozina je v svojem ¢&lanku, priobéenem v sovjetskem
tisku, pisala: »TovariSica Kolontajeva hoc¢e s svojim naértom uza-
koniti in pospesiti mnogoZenstvo., Moski bi postal na ta nagin nekak
orientalski lastnik harema. Celotni na&rt ni niesar drugega kot opra-
vi¢ilo neomejene spolne razuzdanosti.«

Uredni$tvo sovjetskega ¢asopisa »Ekran«, kjer je bil objavljen
nad¢rt ge, Kolontajeve, je kljub tem ugovorom izrazil prepri¢anje, da
bo ta naért prej ali slej uresni¢en:

»Pride &as, ko bo na3a drzava dosegla tak viSek gospodarskega
in kulturnega razvoja, da vprasanje o otrocih ne bo ve& povzroéalo
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skrbi ne ocetu, ne materi, ker bo zanje skrbela drzava, ne radunajot
na oceta.«

Rodbina je bila torej v smislu takrat razdirjene doktrine usta-
nova, obsojena na popolno ukinitev, a zakon je pomenil zgolj biolosko
dejstvo brez vsake religiozne in eti¢ne osnove. To je bila neka anti-
teza znane formule rimskega pravnika Modestina, ki je opredeljeval
zakon kot consortium omnis vitae, divini et humani iuris com-
municatio.

Po tej kratki karakteristiki komunistiéne doktrine o rodbini in
zakonu hoéemo podati pregled razvoja sovjetskega zakonskega in
rodbinskega prava. V svojih prvih dekretih iz 1. 1917 in v svojem
prvem zakonu o zakonskem in rodbinskem pravu iz 1. 1918 je sov-
jetska vlada prav za prav sledila zgledu onih zapadnoevropskih za-
konodajstev, ki so izvedla lo¢itev drzave in cerkve. Priznala je nam-
re¢ kot edino zakonito obliko zakona civilni zakon (le cerkveni za-
koni, sklenjeni do 20.decembra 1917 so ostali v veljavi), proglasila
je popolno enakopravnost obeh zakoncev in odpravila vsako pravno
razliko med zakonskimi in nezakonskimi otroki. Hkratu je zabranila
posinovitev (adopcijo) otrok, sklicujo¢ se na to, da ta ustanova ni v
skladu s komunistiéno ideologijo. Drugi razlog za ukinitev adopcije
je bila bojazen, da se ne bi na ta nacin izigravala zabranitev uporabe
tuje delovne moéi v zasebnem gospodarstvu. To prepoved je uvedla
namreé ravno v tem &asu sovjetska zakonodaja.

Nadaljni vazni mejnik v razvoju sovjetske druzinske zakonodaje
je bil zakonik (kodeks) o zakonu, rodbini in varudtvu iz 1. 1926, ki
je dobil obvezno moé¢ dne 1.januarja 1927. Kot poskus uresniciti naj-
bolj ekstremna gesla komunistiéne doktrine pomeni ta kodeks pravi
revolucionarni prelom. V pogledu versko-cerkvenih oblik sklenitve
zakona ni razlike med sovjetskimi zakoniki o zakonu iz 1. 1918 in iz
1. 1926. Spri¢o ¢&l. 2. in 27. novega zakonika listine, ki potrjujejo skle-
nitev zakona po verskem obredu, kakor tudi dogovori starSev glede
verskega pripadniStva otrok, nimajo nobenega pravnega pomena.
Revolucionarno novost zakonika iz 1. 1926 pa predstavlja dolocba,
s katero se poleg tzv. registriranega civilnega zakona uvaja in pri-
znava Se tzv. faktiéni ali dejanski zakon, t j izven-
zakonska Zivljenjska skupnost, ki je prosta vsake obliénosti in temelji
le na skupnem Zivljenju, morebitnem skupnem gospodinjstvu, med-
sebojni podpori, skupni vzgoji otrok in podobno.

Zadostuje tudi medsebojno priznanje fakti¢nega zakona od strani
moskega in Zenske, izjava obeh prizadetih, da se smatrata za zakonca,
ali pa tudi kaka pismena izjava, ali proti tretjim osebam izgovorjene
besede. V tem je bistvo tzv. faktiénega zakona. To je razmerje, ki ga
imenujejo novejsi francoski pravniki »svobodna zveza brez poroke«
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(»union libre sans mariage«) ali »zakon druge vrste« (»le mariage de
seconde classe«) in ki ima svojega predhodnika v rimskem kon-
kubinatu.

Opredelitev pravnega znacaja in pravnih posledic tzv. fakti¢nega
zakona zanima pravnike tudi izven sovjetske Rusije. To vprasanje je
obravnaval v zadnjem &asu znani francoski jurist Paul Esmein' v
svoji razpravi p. n. »Le probléeme de l'union libre«. (Paris. 1936.) Pri
nas je o tem problemu nedavno pisal v »Slovenskem Pravniku« univ.
prof. dr. Metod Dolenc v svojem é&lanku: »O pravnempoloZaju ne-
poroéenih Zivljenjskih drugov.« V njem ugotavlja med drugim, da ob-
stoja med pravim zakonom (brakom) in prostitucijo neko vmesno
razmerje, »ki ni brak, ne prostitucija, ampak kolikor toliko trajna
Zivljenjska skupnost dveh oseb razlicnega spola brez poroke«.?

Poskusi sovjetskih pravnikov ugotoviti razliko med tzv, faktiénim
zakonom in svobodnim ljubezenskim razmerjem so ostali brezuspesni.
Popolna nedoloénost pojma dejanskega zakona je povzroéila hkratu
neverjetno zmednjavo glede imovinskih pravic neporocenih zakonskih
drugov in zlasti glede pravic Zene in otrok do vzdrZevanja. Iz sov-
jetskih pravnih ¢asopisov posnemamo, da v praksi niso redki primeri,
da dve Zeni toZita istega moZa na priznanje dejanskega zakona, ker
paé z obema Zivi ali je vsaj z obema zaporedoma zivel.

Moz in Zena, ki sta enkrat imela ljubezensko razmerje, nista
mogla ugotoviti, ali Se zivita v dejanskem zakonu ali ne. Ker po za-
konu nista dolZna imeti skupnega domovalis¢a, nobeden izmed njiju
ni bil varen, da drugi iz kakrdnihkoli razlogov, eventualno tudi radi
izsiljevanja, ne bo zahteval priznanja Ze davno prekinjenega razmerja
kot fakti¢nega zakona. Po predpisih zakonika iz 1. 1926 dolinost za-
konske zvestobe vobée ni obstajala. Ze omenjeni sovjetski pravnik
Brandenburgski smatra to posebnost sovjetskega zakona za prednost,

Druga znaéilna poteza takratne sovjetske zakonodaje je obstajala
v tem, da je bila moZnost razveze zakona skrajno olajsana, Zakon
se razdere po sporazumu obeh zakoncev ali tudi na zahtevo le enega
izmed njih. V tem poslednjem primeru se drugemu zakoncu poélje kar
prepis zapisnika o razporoki. Sklenitev novega zakona je bila mogoca
takoj po razvezi prejénjega brez obveznega &akalnega roka.

Od ustanove zakona v obéeveljavnem smislu besede v bistvu ni
preostalo skoro nifesar. Za to ni ¢udno, da so nekatera sodis¢a za-
padnoevropskih driav smatrala »sovjetski zakon« za neobstojedi
zakon (matrimonium non existens).

Vazna je bila $e ena posledica, ki je izvirala iz dolo¢b sovjetske
zakonodaje o zakonu. Med zakonskimi zadrzki je sovjetski zakonik iz

t Prim.: Paul Esmein: Le probleme de l'union libre. Paris. 1936, Str. 6.
2 Dolenc: SLPr. 1936, &t. 7—8, str. 154,
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l. 1926 navajal mladoletnost (pod 18. leti), slaboumnost, umobolnost
in bliZnje sorodstvo. Ti zadrzki pa veljajo le za tzv. registrirani zakon,
ne pa za tzv. dejanski zakon. Zato je po mnenju sovjetskih pravnikov
bigamija in celo poligamija po sovjetski zakonodaji dovoljena, Pre-
povedano je le zamoléanje prej obstojeéega zakona pri registraciji
novega zakona. >

Sovjetski kazenski zakonik ne pozna kaznivega dejanja krvo-
skrunstva. Ce sta torej najbliZja sorodnika — recimo brat in sestra —
_ sklenila tzv. fakti¢ni zakon, nista kazniva. Prav ima znani francoski
pravnik Pierre Chaplet, ki je spisal obsirno delo o rodbini v Sovjetski
Rusiji (»La famille en Russie Soviétique«), ée trdi, da so krvoskrunska
razmerja v sedanji Rusiji uzakonjena: »l'inceste devient légitime«, V
Sovjetski Rusiji Zive¢i kriminalist prof. P, Ljublinski potrjuje, da pri-
meri krvoskrunstva tam niso redki. Hkratu pa pripominja, da se
ljudstvo zgraza nad tem, da jih zakon neovirano dopuiéa.

OmalovaZevanje splosno priznanih moralnih in kulturnih nacel
v sovjetski zakonodaji o zakonu je naletelo pri ljudstvu na odpor.

Karakteristi¢no je, da so celo nekateri ¢lani komunistiéne stranke
nastopili zoper legalizacijo tzv. dejanskega zakona. Ob priliki raz-
pravljanja o naértu zakona o zakonu je vidni komunist Solc odloéno
zagovarjal obvezno registracijo zakona pred civilnimi uradi:

»Mi se moramo boriti zoper lahkomiselno izigravanje zakona in
zoper pojave spolne razuzdanosti... Ako se dejanski zakon izenadi
z registriranim, bo to le pospesilo spolno anarhijo«,

Clan osrednjega izvrsilnega odbora Sovjetske Zveze Popov, prav
tako komunist, je poudarjal, da se kmetsko ljudstvo $e vedno mo¢no
oprijema cerkvene poroke vprav zato, ker smatra, da zakon paé& ni
igraca. Zastopnik Sovjetske Gruzije Kaketilogvili je ostro grajal pred-
pise, s katerimi je bila razveza zakona do skrajnosti olajsana. Navajal
je med drugim, da so prepogosti primeri, v katerih se zakon razdere
le zaradi povsem malenkostnih razprtij, pod vplivom trenutne neje-
volje ali slabega razpoloZenja enega izmed zakoncev. Novi zakon o
zakonu ta nevzdrzni polozaj $e poslabsuje,

Vsem tem ugovorom je komunisti¢na doktrina stavila nasproti
teorijo o nestalnosti in izpremenljivosti spol-
nih odnosov, ki jo je z vso goreénostjo branila Ze omenjena
Kolontajeva: »Manjsa ustaljenost in veé&ja prostost spolnega obéeva-
nja«, po njenih besedah, »povsem ustreza in celé neposredno izvira
iz osnovnih nalog delavskega razreda... Zena delavka mora sluziti
predvsem svojemu razredu, a ne individualni rodbinski celici«.
»V soglasju s komunistiénim naukom naj bo materinstvo za&iteno
ne toliko v interesih Zene same, kolikor v interesu narodnega
gospodarstva.«
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S svojimi ukrepi o za$¢iti materinstva hoge sovjetska zakonodaja,
po besedah iste pisateljice, obvarovati Zensko moé pred neproduk-
tivnim troenjem v korist rodbine radi bolj razumnega uporabljanja
v korist kolektiva.

Taksno je bilo prvotno staliée komunistinega nauka. Po tem
pojmovanju imajo prednost gospodarski inferesi kolektiva. Pred njimi
mora stopiti v ozadje zas¢ita rodbine.

Ruske Zene, zlasti kmetskega stanu, se niso navduSevale za ta
gesla. Stalnost zakonskih in rodbinskih vezi ni izgubila zanje svoje
vrednosti. V tem pogledu so posebno znaéilni protesti Zensk, ki so se
udelezile razprave o zakonu in o rodbini ob priliki drugega zborova-
nja Vseruskega centralnega izvrsilnega odbora XII. legislative. Ome-
njeni protesti so bili v€asih po svoji zunanji obliki nekoliko naivni,
toda v njih se je zrcalila prava Zivljenjska resnica,

Preprosta kmetica Pasynkova je v svojem govoru zahtevala
obvezno registracijo zakona in odlo¢no obsojala t. zv. dejanski zakon:

»Pojem zakona je treba na nek naéin jasno opredeliti, Kaj se godi
prinas?... Nekateri moski imajo po dvajset Zena: z eno je Zivel teden,
z drugo dva, in vsaka ima od njega otroka, Za vzdrZevanje otrok ni
mogoc&e ni¢ dobiti od njega, — saj koZze mu ni mogode sneti, Tako se
postavijo otroci enostavno na cesto.«

»Kaj pa se brigajo moski,« — je vsa vznemirjena govorila kmetica
Surupova na Sibirski krajevni skup3&ini komunisti¢ne stranke. »Lahko
se desetkrat oZenijo, ¢e ho¢ejo. Cloveku se niti toliko ne smilijo Zenske
kakor otroci. Po krivdi svojih oéetov rastejo kakor ,pocestna §¢eneta’.«

Povsod v Rusiji se slisijo take Zenske tozbe. Nobenega dvoma ni,
da ima neverjetno naraséanje otroske zanemarjenosti v sedanji Rusiji
svoj izvor med drugim tudi v razpadu rodbine, ki jo je vsekakor po-
spesevala sovjetska zakonodaja o zakonu in rodbini.

Tozbe za vzdrZevanje otrok, kakor tudi kazenska odgovornost
radi nepladevanja alimentov, ki jo predvideva sovjetski kazenski
zakonik, ne zaleZejo mnogo. In tudi, é¢e bi zadevni ukrepi bili Se tako
uéinkoviti, vendar ne morejo resiti otrok pred telesno in moralno za-
nemarjenostjo. Sovjetska vlada je pokazala svojo nesposobnost pri
ureditvi skrbstva za sirote izza svetovne in drzavljanske vojne. Ze
spri¢o tega dejstva, so bili Sirokopotezni naérti, po katerih naj bi vso
skrb za otroke prevzela nase drZava, povsem utopistiéni in obsojeni
na neuspeh. :

Vsi navedeni ugovori so prisli do izraza ob presoji na&rta zakona
o zakonu, rodbini in varudtvu iz 1, 1926, Vzlic temu je ta zakon sprejel
skoro vse radikalne predloge, zoper katere so ugovarjali zlasti zastop-
niki kmetskega stanu, tako: tzv. dejanski zakon, moZ#nost razveze
zakona na podlagi enostranske izjave enega od zakoncev itd.
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Po podatkih ankete, ki jo je priredila komunisti¢na akademija, se
na dezZeli zlasti Zene zavzemajo za registracijo zakona, ker vidijo v
tem vsaj neko jamstvo za vedjo stalnost zakonske zveze.

Kar se ti¢e Stevilénega razmerja med zakoni s cerkveno poroko,
ki nima v Sovjetski Rusiji sicer nikakega pravnega uéinka, in zakoni
brez cerkvene poroke, je bilo na kmetih v letih pred uveljavljenjem
zakona iz 1. 1926 le 10 do 25% zakoncev, sklenjenih samo pred civil-
nimi uradi brez cerkvene poroke. Te podatke posnemamo iz uradnega
porodila takratnega sovjetskega justitnega komisarja Kurskega. Iz
tega sledi, da se vedina kmetskega prebivalstva noée odreéi tradicio-
nalne cerkvene oblike sklenitve zakona,

Drugace je v velemestih. Tako je bilo n. pr. v istem ¢asu v Moskvi
okrog 70% zakonov, sklenjenih brez cerkvenega obreda. Pri tem pa
moramo upostevati, da ima v mestih komunistiéna stranka vse vedji
vpliv kot na deZeli. Prav tako ni nobena tajnost, da veljas za politi¢no
nezanesljivega drZavljana, e se izve, da si bil cerkveno porocen. Niso
redki tudi primeri, da se cerkveni zakon sklene skrivaj pred duhov-
nikom, ne da bi sploh kdo o tem zvedel.

Zanimivi so nadalje podatki o statistiki razporok. Posnemamo
jih zopet iz uradnega sovjetskega vira, namre¢ iz Statisti¢énega zbor-
nika Sovjetske Zveze iz 1. 1928. Ti podatki izkazujejo oéitno nara-
3¢anje razporok (razvodov) zlasti v velemestih. Tako je bilo n. pr. v
Leningradu 1. 1920 na 1000 zakoncev 66 razporok, 1. 1921 — 114,
1.1922 — 152, 1. 1923 — 231, 1, 1924 samo v dobi do 1. septembra —
257, Pomniti pa je treba, da so tu vstete le razveze tzv, registriranih
zakonov.

Razen drugih vzrokov je vplivala v tem pogledu brez dvoma tudi
takratna sovjetska zakonodaja, ki je, kakor smo videli, skrajno poeno-
stavila postopanje zaradi razveze zakona in je dopustila razporoko
cel6 na podlagi enostranske izjave enega izmed zakoncev,

Se drug socialno-patoloski pojav je v neposredni zvezi z razpa-
dom rodbine. To so tkzv. »zlo&ini zaradi alimentovg,
kakor jih imenuje moskovski profesor Pozny3ev, ki je spisal celo
knjigo o teh zloéinih. Gre namreé za $tevilne umore, ki jim je glavni
nagib Zelja, iznebiti se dolZnosti vzdrievanja Zene in otrok. -

Omenili smo, da je zlohotno neplaZevanje alimentov po sovjet-
skem kaz, zakoniku kaznivo dejanje. Toda kazenske pretnje so brez
prave modi, ker gre za mnozZinski pojav. Leninova sestra M. Uljanova
navaja v sovjetskem <asopisu »lzvestja« z dne 12. aprila 1936 te-le
zanimive uradne podatke o 3tevilu toZba zaradi plaganja alimentov.
L. 1934 je bilo vloZenih ni& manj kot 200.000 takih toZba, in sicer samo
v obmoé&ju Ruske Sovjetske republike, v Moskvi sami pa 15.265. Iz
tega se vidi, da se drZava ne more uéinkovito boriti zoper skodljive
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posledice spolne razuzdanosti in zanikrnosti, ki jih je vsaj deloma
zakrivila sovjetska zakonodaja o rodbini in zakonu,

Razpad rodbinskih vezi je povzrocil nadalje velik porast zlo¢in-
stvenosti mladoletnikov, posebno v prvih letih po prevratu. Lenin-
gradski profesor Ljubinski ugotavlja v svoji knjigi o kriminaliteti
mladoletnikov v Sovjetski Rusiji, da se je tevilo zloginov, storjenih po
nedoraslih, povecalo v letih 1920—1922 7 do 8 krat v primeri z dobo
pred svetovno vojno. Zloc¢instvenost mladoletnikov je predvsem po-
sledica otroSke zanemarjenosti, ki je v Sovjetski Rusiji zavzela doslej
nezasliSan obseg. Ogromnemu &tevilu sirot, ki so izgubili o¢eta med
svetovno in drzavljansko vojno, se je pridruzilo nesteto novih otrok
sirot, katerih starsi so poginili za casa lakote na Volgi in v Krimu.

L. 1927 je bila sovjetska vlada prisiljena popustiti in dati prvo
koncesijo nujnim zahtevam Zivljenja. Dopustila je namre¢ posinovitev,
ki je bila prej zabranjena. Justi¢ni komisar Kurskij je opravic¢eval ta
ukrep z naslednjimi razlogi: »Dovolili smo posinovitev, ki je bila v
prejsnji zakonodaji prepovedana, ker smo prvotno mislili, da utegne
drzava sama vzdrZevati in vzgajati sirote. Zivljenje pa je pokazalo, da
zaenkrat Se ne moremo uresniéiti te Sirokopotezne naloge.«

Prou&avanje razvoja sovjetske zakonodaje o zakonu in rodbini v
dobi od 1. 1918 do 1. 1936 upraviduje naslednje zakljué¢ke. Zaverova-
nost vladajo¢e stranke v neomejeno moé drzave pri preureditvi
socialnega ustroja se je stasoma mo¢no omajala. Neizprosne potrebe
zivljenja so prisilile vodstvo komunistiéne stranke, da vsaj deloma
omili svoj protinaravni in utopisti¢ni radikalizem. Izkazalo se je, da
drZava ne zmore prevzeti nase skrbstva za mladino v obsegu, kakor
se je prvotno mislilo, da ne zmore nadomestiti rodbine z neko novo
organizacijo kolektivisticnega tipa. Spri¢o tega je bila sovjetska vlada
primorana, da se odreée prvotnim dirokopoteznim naértom v podroé&ju
zakonodaje o rodbini.

Bolj premocrtna je bila vse do 1. 1936 sovjetska zakonodaja o
zakonu, eprav je vlada naletela na resen odpor od strani prebival-
stva, zlasti kmeckega, Ideja o zad¢iti Sibkej$ih elementov rodbine —
Zene in otrok —, ki je bila slovesno proglasena v sovjetski zakonodaii,
se v Zivljenju ni uresnic¢ila. O tem pricajo Zalostni poloZaj vpradanja
o alimentaciji otrok pri razvezi zakona, ogromno nara$tanje raz-
porok, pri katerih skoro vedno trpijo Zena in otroci, kakor tudi
naravnost katastrofalni obseg, ki ga je zavzela otro$ka zanemarjenost.

Kako je vplivala socialna revolucija na notranje Zivljenje rodbine
in na odnos mlade generacije do zakona in rodbine? To vprasanje je
prvi sproZil Trockij v zbirki »Vprasanje vsakdanjega zivljenja« (Bo-
npocut 6uita). V tej zbirki so bili objavljeni odgovori delavcev na
anketo, ki je vsebovala med drugim tole vprasanje:
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»Dali je revolucija povzroéila spremembe v rodbinskem zivljenju
delavcev in kako je vplivala na njihove nazore o rodbini?«

Kot odgovor na zastavljeno vprasanje piSe eden od udeleZencev
ankete, delavec Markov:

»Opozarjam na to, da nas éaka ogromna nesreca, ker smo krivo
razumeli, kaj je to ,svobodna ljubezen'. Posledica tega je velikansko
Stevilo zapu$denih otrok, rojenih izven zakona. Komunisti so bili
mobilizirani in delavski odbor pri nasi tovarni je moral vzdrZevati
skoro 2000 otrok. Kakor nam je svetovna vojna prinesla nebroj inva-
lidov, tako nam bo nepravilno pojmovanje svobodne ljubezni prineslo
se hujSe spatke.« Drug udelezenec iste ankete, delavec Kazakov
izraza dvome, da se bo posreéilo uresniéiti drzavno vzgojo otrok. Za-
enkrat je nastal iz tega le splosni nered. Isti delavec pripoveduje o
notranji borbi med &lani ene in iste rodbine, med zastopniki tradicio-
nalnih in revolucionarnih nazorov. Odtod se porajajo pogostokrat
neznosni prepiri, ki jim sledi razpad rodbine.

Posebno ostri konflikti nastajajo med starsi in otroci, Sovjetski
tisk je pred leti priobéeval Stevilne izjave otrok, ki se odrekajo svojih
starsev, Kijevski dnevnik »Proletarska prosveta« iz 1. 1930 je uvedel
cel6 posebno rubriko pod naslovom: »Otroci se odrekajo svojih
odetov«, Naj navedemo par zgledov! Sin pravoslavnega duhovnika
Micugovskij izjavlja: »Moj oce je sluzabnik religioznega kulta. Jaz,
njegov sin, sovrazim v smislu nove socialistiéne ideologije kodljivo
otetovo ideologijo. Ze pred dvema letoma sem se dejanski lo¢il od
njega. Sedaj spri¢o vseh delovnih ljudi izjavljam, da se za vselej lo¢im
od njega.« Sin zidovskega rabina Volf Bljahov pise: »Sem sin rabina,
Zaradi tezke bolezni nisem mogel do zadnjega casa pretrgati vezi z
odetom, Pozivljam svojega oceta, da se javno odrece svojih pred-
sodkov. Ce tega ne stori, se bom odrekel njega in pretrgal vsako vez
% njim.« Podobne izjave so sovjetski &asopisi v tej dobi priob&evali
kar na veliko.

Navedeni pojavi so posledica skrajne politizacije Zivljenja v Sovij.
Rusiji. Ta politizacija ne prizanaga niti najbolj intimni socialni celici —
rodbini. Rodbina postaja popris&e konfliktov, ki povzrocajo kaj cesto
njen razpad spri¢o nepomirljivih politi¢nih nasprotstev v njeni sredini.

Prevrednotenje vseh moralnih vrednot v Sovj. Rusiji je povzroéilo
tudi svojevrstne spremembe v seksualni morali, Med mladino, ki je
vstopila v komunistiéno nara$tajnisko organizacijo tzv. Komsomola,
se je utrdilo naziranje, ¢e$ da so odnosi med moskim in Zensko zgolj
fizioloski brez vsake idealistiéne primesi. Ta usmerjenost komuni-
stitne mladine je zgrozila celé6 komuniste same, saj so starej$i med
njimi zrasli $e v &isto drugem ozra&ju. Navsezadnje so vendar uvideli,
da ti¢i v tem pojavu resna nevarnost popolne duhovne degeneracije
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mladih komunistiénih kadrov. Buharin v svoji knjigi »O ureditvi Ziv-
ljenja mladine« navaja te-le besede samega Lenina:

»Nisem sicer nikak mracen asket, vendar se mi tako zvano spolno
zivljenje nase mladine in neredko tudi odraslih pogostokrat zdi kakor
neka vrsta navadne burzujske javne hiSe... Vam je seveda znana
slavna teorija, da je v komunistiéni druzbi zadostiti spolnemu nagonu
isto, kakor spiti kozarec vode. Ta teorija o »kozarcu vode« je nasi
" mladini zmeSala pamet. Smatram to teorijo kot protimarksisti¢no in
vrh tega kot druzbi sovrazno.«

Tisti, ki se zanimajo za to vprasanje, najdejo obilo gradiva v
knjigah sovjetskega avtorja Gelmana »Seksualno zivljenje sodobne
mladine« in »Seksualna vzgoja«, in v razpravah sovjetskega pedagoga
L. Orsanskega.

Prof. Orsanski, ki dobro pozna zivljenje sovjetskih visokosolcev,
ugotavlja, da je med visokosolsko mladino vse preve¢ takih ljubezen-
skih razmerij, ki trajajo le malo éasa, nimajo nobene resnejse podlage
ter se omejujejo le na spolno uzivanje. Vse to povzroca neredko tra-
gi¢ne konflikte v Zivljenju mladih deklet. Orsanski vidi glavni vzrok
tega Zalostnega pojava v popolnem kaosu moralnih nazorov, Mladina
se je oklenila gesla, da so vse ovire padle in da je vse dovoljeno.

Prof. Orsanski je ve&krat nastopal s predavanji o vprasanjih
spolne morale na visokih Solah Leningrada in drugod. Nato je sledila
debata. VpraSanja, ki jih je zastavljala mladina u¢enemu lektorju,
zgovorno pric¢ajo o tem, da nadelna vprasanja zanimajo mladino zelo
malo. Veéina je hotela dobiti od predavatelja le to¢na navodila o tem,
kako se dajo najsigurneje prepreciti nosec¢nost in veneriéne bolezni.

Odmeve teh nastrojenj prikazuje tudi sovjetsko leposlovje, zlasti
dela sovjetskih pisateljev Romanova, Katajeva, Zoscenka, Ognjeva
in drugih.

V znanem »Dnevniku Koste Rjabceva« sovjetskega pisatelja
Ognjeva: Dijak Rjabcev in njegov prijatelj mladi delavec se razgo-
varjata o spolnem vprasanju. Delavec pravi: »Pri nas v tovarni takega
vprasanja sploh ni. Vse je &isto enostavno. Ce fantu ugaja dekle,
pride k njej in rede: ti si mi vSeé&, hoces, da se ljubiva? Ce note, mu
obrne hrbet. Ce pa hoée, mu ustreze.« — »Tako je to, prav zares?«
vprasa Rjabcev. »Kajpada, prav zares, kot moZ in Zena.«

Sovjetski u¢enjak Gelmann prihaja na podlagi ankete, katere se
je udelezilo 1600 dijakov in dijakinj moskovske univerze, do sledeéih
zaklju¢kov: »Nasa mladina nima trdne spolne morale in gre kaj rada
po liniji najmanj$e odpornosti, po liniji sluéajne ljubezni ali pravilneje
redeno, slu¢ajnega spolnega obéevanja. Vzroke je treba iskati v stalni
spremembi bivali§¢a in v seksualnem nihilizmu, ki ne pozna nikakih
omejitev v spolnem Zivljenju in ga degradira na stopnjo zgolj telesnega

274



uzivanja brez vsake duhovne vsebine. Ta nihilizem je tem bolj ne-
varen, ker se je bohotno razpasel med mladino ter ogroza interese
rasne higijenec.

Splosno je znano, da se sliéni znaki moralne podivjanosti kaZejo
tudi v drugih drzavah Evrope in Amerike. Toda splodnim vzrokom,
ki so skoro povsod izzvali padec moralnega nivoja po svetovni vojni,
se v Sovijetski Rusiji pridruzujejo Se posebni vzroki: nezasliSano za-
nemarjenje duhovnih vrednot, pretvarjanje materializma v neko
obvezno, skoro bi rekli religiozno dogmo in specifine tendence
sovjetske zakonodaje o rodbini in zakonu.

Uradna sovjetska komunisti¢na doktrina je skusala dokazati, da
vendar obstoji nagelna razlika spolne anarhije v vi$jih druzabnih raz-
redih kapitalistiénih drzav, ki so tuje in sovraZne socializmu, in med
sli¢nimi pojavi v Sovjetski Rusiji. Tako n. pr. trdi sovjetski pisatelj
Gusev v svoji knjigi »Kakséna je nasa mladina?« (1927), da spolna
anarhija v Zapadni Evropi pri¢a le o razpadu in gnilobi druzabnih
razredov, ki so obsojeni na propad, do¢im pomeni isti pojav v Sovij.
Rusiji le epizodo pri ustvarjanju nove, zdrave, socialisti¢ne spolne
morale. Pisatelj izhaja iz nedokazljive predpostavke, da se morajo
#ivljenjski pogoji pri komunistiénem ustroju avtomati¢no izboljsati
z neko diakletiéno nujnostjo. Ta miselnost je vob&e karakteristi¢na
za uradno komunistiéno doktrino. Ce pa ovrze kruta resni¢nost opti-
mistiéna prerokovanja sovjetskih oblastnikov, potem id¢ejo vzrok in
obenem opraviéilo v preziveli staroreZimski malomesé¢anski psiho-
logiji, v intrigah razrednih sovraznikov itd.

Svojevrstna posebnost sovjetskega rezima je med drugim v tem,
da vladajota stranka in njeni voditelji brez obotavljanja Zrtvujejo
osnovna programatiéna nacela komunisti¢ne doktrine, ¢e smatrajo
to za potrebno iz &isto utilitarnih in celo samo takti¢nih razlogov.
0Od tkzv, vojaskega komunizma so presli k bolj zmerni novi ekonom-
ski politiki (»Nep«), nato pa k brezobzirni prisilni kolektivizaciji
kmetskih posestev. V mednarodni politiki so prvotno ostro napadali
Drustvo narodov in ga imenovali »roparsko gnezdo imperialistove, na-
to pa je sledilo priznanje in aktivna udelezba Sovjetov v tej prej tako
zani¢evani mednarodni organizaciji.

Nekaj podobnega opazamo tudi v razvoju sovjetske zakonodaje
o rodbini in zakonu. Po desetih letih veljave zakonika o rodbinskem
in zakonskem pravu, ki je pomenil omalovaZevanje rodbine in zakona,
je sovjetska vlada dovolila javno diskusijo o spremembi obstojece
zakonodaje. Po navodilih od zgoraj je sovjetski tisk kar naenkrat pricel
objavljati ¢lanke, ki so vsebovali najostrejso kritiko dosedanje ure-
ditve tega vitalnega vprasanja. Kot geslo nove druZinske politike je
vlada proglasila okrepitev zakonskih in rodbinskih vezi, borbo zoper
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lahkomiselne razporoke in omejitev dopusine odprave telesnega
plodu. Do¢im je vlada e pred desetimi leti prav malo upostevala
proteste kmeckega prebivalstva zoper svojo revolucionarno druzin-
sko politiko, je sedaj sama prevzela iniciativo glede preosnove za-
devne zakonodaje v novem pravcu.

Vidni znak tega nenadnega preokreta je najnovejsi sovjetski
zakon z dne 27. junija 1936.

Ze sam naziv omenjenega zakona jasno izpri¢uje njegovo ten-
denco: Zakon o prepovedi odprave plodu, o materialnem podpiranju
porodnic, o drzavni podpori druzinam z ve¢ otroki, o povecanju $te-
vila porodnisnic in otroskih zavetis¢, o poostritvi kazenske odgovor-
nosti za opustitev dolZnosti vzdrzevanja otrok in o nekaterih izpre-
membah v zakonodaji o razvezi zakona.

Nas zanimajo predvsem predpisi novega zakona, ki se ticejo
rodbine in zakona. Cl. 27 novega zakona vsebuje tole odredbo:

»V izpremembo veljavnega zakonika o zakonu, rodbini in va-
ruStvu in radi pobijanja lahkomiselnega izigravanja rodbine in rod-
binskih dolZnosti se odreja, da se morata oba zakonca radi razporoke
povabiti v urad za registracijo in da mora biti vsaka razporoka za-
belezena v osebnih legitimacijah, to se pravi, v potnih listih za no-
tranji promet.« :

Glasom ¢l. 28 istega zakona so razporoke podvrzene progresiv-
nemu obdavéenju: prva v znesku 50 rubljev, druga 150 rubljev in
vsaka nadaljnja v znesku 300 rubljev.

Navedene dolo¢be novega sovjetskega zakona kaZejo vsekakor
teznjo po omejitvi lahkomiselnih razporok. Pomniti pa je treba, da
veljajo nanovo uvedene zakonite omejitve le za razvezo registriranih,
ne pa tkzv. faktiénih zakonov. Prav tako ni odpravljena z novim za-
konom z dne 27. junija 1936 moZnost razporoke na podlagi enostran-
ske izjave enega od zakoncev. Z uvedbo obveznega povabila obeh
zakonskih drugov v primeru razveze v urad za registracijo hoce
sovjetski zakonodavec prepreéiti najbolj kricece primere zanikrnosti,
ker pri veljavi prejdnjega zakonika niso bili redki primeri, da eden
od zakoncev niti vedel ni, da je njegov zakon razvezan. Ve&ji prak-
tiGen pomen ima predpis o zabeleZenju vsake razporoke v osebnih le-
gitimacijah in progresivno obdavéenje logitev. To je neka vrsta po-
litiénega in materialnega pritiska, ki je naperjen zoper lahkomiselne
razporoke na debelo.

Nadaljnje odredbe novega zakona (. 29—31) se ti¢ejo vzdrze-
vanja otrok v primerih razveze zakona. VzdrZevalnina se odmerja
takole: za enega otroka d&etrtina place, za dva — tretjina, za tri
in ved polovica plade razporo&enega zakonca. V tkzv. kolhozih, to se
pravi v kolektivnih gospodarstvih, sestavljenih iz zdruzenih kmeékih

276



posestev, je uprava kolhoza po novem zakoniku dolzna izplagevati
zadevni del odtegljajev naravnost materi, pri kateri so otroci iz raz-
vezanega zakona.

Kdor ne pla¢a po sodi$¢u odrejene vzdrzevalnine, se kaznuje z
zaporom do dveh let in trpi vse stroske, ki so zvezani s potrebnimi
poizvedbami. V primeru s prej veljavnimi predpisi je kazen za opu-
stitev dolZnosti vzdrZevanja otrok obc¢utno poostrena.

Konéno predvideva zakon Se posebne nagrade za druZine s Ste-
vilnimi otroki.

Istoéasno z novim zakonom je tudi sovjetski tisk, kot organ
vladne propagande, pricel s sistemati¢no agitacijo v duhu nove sovjet-
ske druzinske politike. Vrsila so se prav tako stevilna zborovanja,
na katerih so govorniki nastopali v zas$&ito trdnosti zakona in rod-
bine, kot novih gesel sovjetske zakonodaje.

Ta najnovejsi preokret v druzinski politiki sovjetske vlade ima
brez dvoma svoje notranje razloge, Celih 18 let je moralo poteéi,
preden je vlada prisla do prepri¢anja, da njeni eksperimenti nad
rodbino ne samo nasprotujejo potrebam in koristim moralno najbolj
zdravega dela ruskega naroda, na kar se vlada skoro ni ozirala,
temveé izpodkopavajo Zivljenjsko mo& prebivalstva in s tem tudi
vojasko silo Sovjetske Zveze.

Kakor pred leti, tako se tudi sedaj rodbini ne pripoznava nobena
samostojna duhovna in moralna vrednost, ampak se rodbina presoja
predvsem kot politiéna zadeva. Zato imajo tudi sredstva, ki se jih po-
sluZuje v tem pogledu sovjetska vlada, izrazito politiéno obeleZje. Prej
je vlada z odpravo skoro vseh upravi¢enih in smotrenih omejitev v
podro¢ju matrimonialne zakonodaje ustvarila pravo pravcato spolno
anarhijo. Sedaj hoce popraviti usodno napako deloma z prisilnimi
policijskimi in fiskalnimi ukrepi, v prvi vrsti z davénim pritiskom,
deloma pa z obljubo denarnih nagrad rodbinam s &tevilnimi otroki.

V vsej tej zares zalostni sliki je razveseljivo le eno dejstvo.
Sovjetska zakonodaja in propaganda zoper temeljne osnove zakona
in rodbine sta v zvezi s splo$nimi Zivljenjskimi pogoji v sedanji
Rusiji brez dvoma vplivali na rodbino in omajali — zlasti v velemestih
— njeno trdnost. V celoti pa in posebno med kmeckim prebivalstvom
je ruska rodbina pokazala veliko Zivljenjsko sposobnost in nena-
vadno odpornost.

Rodbina v Rusiji je omajana, vendar ni uni¢ena. In vprav to
dejstvo nam pove ve¢ kot vse subjektivne ocene in sodbe. Iz tega
pa sledi, da se celo najodloénejsi revolucijski napad na najglobokejse
in najintimnejie osnove ¢loveske druzbe zlomi, ¢e Zivijo v narodu
volja do Zivljenja, vera v sre¢nejSo bodocnost in v nacionalno
vstajenje.
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Polozaj katoliske cerkve v sodobnih drzavah.
Dr. Al Odar,
(Nadaljevanje in konec.)

VIIL

V cerkveno upravnem oziru spada Amerika, kakor smo videl,
med redne cerkvene pokrajine, éeprav nekoliko svojevrstne, kar velja
zlasti za juzno Ameriko, kot je tudi bilo Ze omenjeno. Misijonskega
ozemlja v pravem pomenu besede v Ameriki ni veliko, eprav se
dobe nekaksni ostanki misijonske organizacije skoro po celi Ameriki.

Pravo nasprotje Ameriki pa je v cerkveno upravnem pogledu
Azija, ki tvori po veliki veéini pravo misijonsko ozemlje. V tem
najve¢jem delu sveta moramo tudi pri nasem vpraSanju razlikovati
deZele pod mandatom, kolonije in samostojne drzave. Dalje je treba
omeniti zad¢ito misijonstva v Aziji, ki so jo nudile cerkvi evropske
drzave bodisi z verskim protektoratom zlasti v Turéiji, pa tudi na Ki-
tajskem in Japonskem, bodisi z meddrzavnimi pogodbami. Verski
protektorat in misijonski patronat sta prakti¢no prisla ob veljavo,
pa¢ pa so Se pomembne nekatere meddrZavne pogodbe.

Pravni poloZaj katolike cerkve je po posameznih azijskih teri-
torijih v kratkem naslednji.

1. Turc¢ija. Prebivalcev ima nad 13,600.000. Katolicanov je
le okrog 40.000. Radi posebnega zgodovinskega razvoja pa je v Tur-
¢iji organizacija cerkvene hierarhije zelo zapletena in razélenjena.
V evropski Tur¢iji imamo eno nad$kofijo za Armence, en apostolski
vikariat za vernike latinskega obreda in en ordinariat za katolicane
bizantinskega obreda. V azijski Turéiji imajo Armenci en patriarhat,
dve nadskofiji in dvanajst 3kofij; Kaldejci stiri Skofije, latinci eno
nadskofijo in Sirci dve $kofiji ter tri misijone.

Turtija je Ze l.1914 izjavila, da ne prizna obveznosti iz starih
kapitulacij. Kljub temu pa so hotele aliirane drzave v mirovni po-
godbi v Sévresu z dne 10.avgusta 1920 obdrzati sistem kapitulacij.
Mustafa Kemal te pogodbe ni hotel priznati in nova lausannska po-
godba z dne 24.julija 1923 ve¢ ne omenja kapitulacij, pa¢ pa se je
Turéija v &l. 37—44% zavezala, da bo verskim manjSinam pustila svo-
bodo glede zasebnega in javnega izvr$evanja kulta ter priznala enako-
pravnost. Ker omenjeni &leni niso omenjali mednarodnopravne za-
§¢ite inozemskega misijonskega Solstva, se je na zahtevo Vel. Brita-
nije, Francije in Italije zavezala tur$ka mirovna delegacija s poseb-
nim aktom, da bo drZava 3¢itila »3ole, hospice in priznane karita-
tivne ustanove, ki so delovale Ze pred 30. oktobrom 1914 in pripadajo

9 Tekst pri Grentrup, Die Missionsfreiheit 41—45,
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drzavljanom Anglije, Francije in Italije«. DrZavna ustava z dne
20. aprila 1924 je v ¢&l. 2 dologala, da je islam drzavna vera; z zako-
nom z dne 10. aprila 1928 je bil ta ¢len izmenjan.

2. Sirija in Libanon V tem francoskem mandatu, ki
" obsega drzavo Sirijo, drzavo Libanon, driavo Alanitov in drzavo
Druzov, je v celoti nad 2,800.000 ljudi, od teh je katoli¢anov okrog
300.000, ki pripadajo razliénim obredom. Sirski obred ima 1 patriar-
hat, 2 nadskofiji, 1 $kofijo in 1 misijonski distrikt; melkitski obred
1 patriarhat, 4 nadskofije in 8 $kofij, maronitski obred 1 patriarhat
in 9 3kofij, armenski obred 1 nadskofijo in 1 $kofijo; latinski obred
1 apostolski vikariat.

Vrhovna naéela o razmerju do vere in misijonstva vsebujejo &l. 6,
odst. 2, ¢l. 8, odst. 1, €L. 9, ¢&l. 10, odst. 1* statuta za mandat Sirije in
Libanona z dne 24. junija 1922. O njih smo Ze zgoraj govorili. Dalje
dolo¢a drzavna ustava Sirije z dne 14. maja 1930, da uZivajo vere
svobodo in enakopravnost pred zakonom (&l. 15 in 62). Drzavni pred-
sednik mora biti mohamedanske vere (¢él. 3). V ustavi libanonske
drzave z dne 23. maja 1926 je zagotovljena popolna verska svoboda
in enakopravnost v él. 3, ki se glasi: »Svoboda vesti je neomejena.
Radi spo§tovanja do Vsemogoénega spoStuje drZzava vse vere in jim
zagotavlja in varuje svobodo delovanija, v kolikor se ne krsi javni red.
Prav tako zagotavlja drZavljanom (dobesedno skupinam ljudstva,
italijansko »ai gruppi del populo«), pa naj pripadajo katerikoli veri,
da bo spostovala njihove drzavljanske pravice in verske interese.«*.

3, Palestina. Upravlja se kot angleski mandat. Prebivalcev
je nad en milijon; od teh je okrog 45.000 katoliGanov in sicer 23.000
latincev, 22,000 pa pripadnikov raznih vzhodnih obredov. V Palestini
je en latinski patriarhat; melkiti imajo eno nadskofijo in eno &kofijo.
Statut za mandat Palestino z dne 24. junija 1922 zahteva v &l 15
popolno svobodo vere in vesti, v &l. 15 pa enakopravnost. Cl. 13 in
14 statuta omenjata ureditev »svetih krajev«, Po ¢&l. 13 je mandatar
dolZan spostovati obstojece pravice in omogogiti svoboden dostop
do teh krajev; ¢l. 14 pa predvideva posebno komisijo, ki naj se bavi
z vprasanji glede svetih krajev®.

4, Transjordanija. Je angle$ki mandat z okrog 300.000
prebivalci, ki so po veliki ve¢ini sami Arabci. Katoli¢anov latinskega
obreda je okrog 5000; spadajo pa pod latinski patriarhat v Jeruza-
lemu. Po statutu z dne 16. aprila 1928 je islam drZavna vera; zago-
tovljena pa je svoboda vere in vesti (¢l 10).

9 Tekst v op. 15—18.

87 Tekst v Guida 650.

% O tefavnem vpradanju glede svetih krajev prim. Giannini, I concor-
dati postbellici 1929, 275—302; Grentrup, Die Missionsfreiheit 48/50.
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5. Irak (stara Mezopotamija). DrZzava ima nad 2,800.000 pre-
bivalcev; katoli¢anov je dobrih 73.000, od teh je 71.000 pripadnikov
vzhodnih obredov, 2000 pa jih je latinskega obreda. Kaldejci imajo
en patriarhat in $tiri $kofije, Sirci dve nadskofiji in rimski katoli¢ani
eno nadskofijo. Irak je bil do 1. 1932 pod angledkim mandatom. Po
ustavi z dne 10. julija 1924 je islam drZavna vera; zagotovljena pa je
svoboda vere in vesti ter enakopravnost pred zakonom (&l 1 in 13).
V pogodbi z Anglijo z dne 10. oktobra 1922 je bila v &l 12 zago-
tovljena svoboda misijonstva.

6. Iran (Perzija). Prebivalcev je okrog 10 milijonov, katoli¢a-
nov je le okrog 5.800 in sicer 4.700 vzhodnih ter 1.100 zapadnih. Za
kaldejski obred je ena nadskofija in ena 3Zkofija, za armenski ena
skofija in za latinski obred ena nad8kofija. Po drZavni ustavi z dne
8. oktobra 1907 je islam drZavna vera; svoboda vere in vesti mi
zagotovljena. V trgovinski pogodbi med Italijo in Iranom z dne 5. sep-
tembra 1929 je dovoljena ena cerkev za katolisko kolonijo v Tehe-
ranu. V trgovinski pogodbi z Norvesko z dne 8. maja 1930 je dolo-
¢eno, da morejo norvedki drzavljani izvrevati zaseben in javen kult
v Iranu, enako pa iranski drzavljani na Norveskem.

7. Arabija. Za cel polotok navajajo 10 milijonov ljudi. Poli-
ticno se polotok deli na naslednjih deset ozemelj: 1. Ibn Saudovo
kraljestvo (c. 5 milij. prebivalcev), 2, Imanat Jemen (prebivalcev 2—3
milijone), 3. sultanat Oman (okrog pol milijona ljudi), 4. drzava Ku-
wait (preb. nad 50.000), 5. otoki Bahrain (preb. okrog 120.000), 6. Pi-
ratsko obrezje (pod britanskim protektoratom; preb. okrog 80.000),
7. Seikat Katar (pod britanskim protektoratom; prebivalcev okrog
25.000), 8. Hadramaut (obsega §tiri sultanate pod britanskim protek-
toratom; prebivalcev okrog 120.000), 9. Aden (angleska posest, pre-
bivalcev nad 48.000; protektorat Aden z okrog 10.000 prebivalci;
Sokotra, prebivalcev okrog 12.000), 10. Velika puséava.

Arabija je za katoli¢anstvo zaprta dezela. Le na jugu v Adenu
je en apostolski vikariat s 680 katoli¢ani.

8. Afganistan. Prebivalcev je okrog 12 milijonov. Po ustavi
z dne 11. novembra 1931 je drZavna vera islam; indijske vere in
judovska vera so priznane vere (¢l. 1). Pouéevanje o islamu je svo-
bodno; drugaden verouk je prepovedan; $ole morajo biti mohame-
danske (&l. 21 in 22). Za katolisko vero je drZava zaprta,

9. Butamn. Prebivalcev je okrog 300.000. Za katolisko vero je
drzava zaprta.

10. Nepal. Prebivalcev je okrog 5,600.000. Drava je za kato-
lisko vero zaprta.

11. Sikim (neodvisna drzava med Nepalom in Butanom). Pre-
bivalcev je okrog 110.000. Neodvisni Sikim je za kri¢anstvo zaprt.
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L. 1929 je bila ustanovljena apostolska prefektura za Sikim, a ima
sedez v indijskem delu Sikima; steje pa nekaj tiso¢ vernikov.

12. Tibet. Prebivalcev je okrog 2 milijona. Katoliskim misijo-
narjem je dostop v to drzavo, ki se je proglasila za samostojno, zaprt.

13. Angleske kolonije. AngleSka Indija ima
352,000.000 prebivalcev; od teh je katolicanov okrog 3,300.000.
Cerkvenih okrozij je 37 (7 nadskofij, 24 skofij, 3 apostolske prefek-
ture in 3 misijoni). Burma ima prebivalcev 14 in pol milijona; kato-
licanov je okrog 115.000 s tremi apostolskimi vikariati in eno apo-
stolsko prefekturo. Belué&istan ima 860.000 prebivalcev; kato-
licanov je 1400 in spadajo pod nadskofijo v Bombaju, Ceylon ima
5,300.000 prebivalcev; med temi je katoli¢anov 417.000, ki imajo eno
nadskofijo in §tiri 3kofije.

O splosnem znacaju verske politike AngleZev v kolonijah smo
7e govorili. V Indiji zlasti skuSajo biti Anglezi v verskih stvareh
nevtralni, Indijska ustava iz 1. 1927 zagotavlja sicer v €l. 115—122
dr7zavno podporo anglikanski in $kotski cerkvi; doloa pa v ¢l. 123,
da more guverner podpirati tudi ostale veroizpovedi. Po ustavi za
Ceylon z dne 20. marca 1931 mora zakone potrditi britanski gu-
verner; po instrukciji kralja Jurija V. pa zakona, ki ni versko nevtra-
len, ne sme potrditi.

14, Francoske kolonije. Francoska Prednja
Indija ima prebivalcev 286.000. Guverner biva v Pondichéry, kjer
je tudi nadskofija. Ostale postojanke te francoske kolonije pripadajo
cerkveno pod $kofije onih teritorijev, kjer se nahajajo.

Francoska Zadnja Indija obsega kolonijo Konéin¢ino
in protektorate Cambogia, Tonchino, Laos in Anam, Prebivalcev ima
21,600.000; od teh je katoli¢anov 1,300.000. Cerkvenih distriktov je
15, namre¢ 14 apostolskih vikariatov in ena apostolska prefektura.

V indijskih kolonijah Francija ne aplicira zakona o logitvi cerkve
od drzave in ostalih kulturnobojnih zakonov; vendar pa se v drzavni
upravi javlja laicizem.

15, Holandska Indija. Prebivalcev je nad 60 milijonov,
katolitanov med njimi 400.000. Cerkvenih distriktov je 12, namreé
6 apostolskih vikariatov in 6 apostolskih prefektur., O zna¢aju drZavne
cerkvene politike v holandskih kolonijah je bil govor zgoraj. Po
zakonu iz 1. 1925 je v Holandski Indiji zagotovljena verska svoboda
in svoboda zasebnega bogocastja. Za javno izvrSevanje kulta je po-
trebno drzavno dovoljenje. Vsi misijonarji morajo dobiti od vlade
dovoljenje za delovanje v doloZenem ozemlju. Vlada misijonske teri-
torije razmejuje med katoli¢ane in protestante. Za katoli¢ane so bili
nedostopni del Sumatre in Jave, Lombock in Bali. Po dekretu z dne
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6. februarja 1924 driava podpira misijonsko $olstvo in po dekretu
z dne 20. decembra 1928 daje podporo za oskrbovanje bolnikov,

16. Portugalske kolonije. Goa in Daman imata
prebivalcev 560.000, polovica od njih je katoli¢anov. Ta kolonija
spada k ozemlju portugalskega patronata, o katerem smo zgoraj
govorili,. Macao ima prebivalcev nad 157.000; od teh je katoli-
canov 8000, ki imajo eno 3kofijo, pod katero spadajo tudi katoli¢ani
iz portugalskega Timorja (17.000 katoli¢anov od 474.000 prebivalcev).
O portugalski cerkveni politiki v kolonijah je bil govor zgoraj.

17. Siam. Neodvisna drzava ima 11 in pol milijona prebivalcev,
od teh je katolicanov okrog 35.000. Cerkvena distrikta sta dva, en
apostolski vikariat in ena apostolska prefektura; nekatere pokrajine
na severovzhodu pa spadajo pod apostolski vikariat na Laosu.
Drzavna ustava z dne 10, decembra 1932 dolo¢a, da mora biti kralj
budisti¢ne vere (El. 4), sicer pa je svoboda vere zagotovljena v &l. 13
ustave. V vseh drzavnih trgovinskih pogodbah s Siamom, sklenjenih
po vojni, je navadno dostavljena klavzula v korist vere na osnovi
reciprocitete®. Take pogodbe so sklenile ZdruZene drzave Severne
Amerike dne 16. decembra 1920 (él. 1), Vel. Britanija dne 14. julija
1925 (&l 3), Portugalska 14. avgusta 1925 (&l. 3), Neméija 27, februarja
1925 (¢l. 2), Francija 14. februarja 1926 (&l. 4), Norveska 16. julija
1926 (¢l. 3) in Svica 28. maja 1931 (&l. 1)™.

18, Japonsko cesarstvo. Obsega poleg prave Ja-
ponske S¢ Korejo, Formozo, Kwan-tung, Sacha-
lin in kot mandat C otodja Karoline, Marschal in Ma-
rianne. V celoti $teje nad 90 milijonov ljudi, od teh je okrog
260.000 katoli¢anov, torej niti 3%/o,

Japonska sama ima nad 67 milijonov prebivalcev; od teh je
nad 100.000 katoli¢anov. Cerkvenih distriktov je 13 (1 nadskofija, 4
skofije, 2 apostolska vikariata, 2 apostolski prefekturi in 4 svoje-
pravni misijoni). Koreja ima nad 21 milijonov prebivalcev, kato-
licanov je 135.000, cerkveni distrikti so §tirje (3 apostolski vikariati
in ena apostolska prefektura)) Formoza ima 4,600.000 prebi-
valcev; med njimi je okrog 7.000 katoli¢anov; na otoku je ena apo-
stolska prefektura, Na otoku Sachalin (ali Karafuto) je 295.000
prebivalcev, med njimi je katoliéanov 455 in en misijon sui iuris,
Kwan-tung je japonska posest na polotoku Liaotung v Mandzu-
riji; prebivalcev ima nad 1,300.000; cerkveno spada pod apostolsko
prefekturo Fushun. Karolinino, Marschalovo in Ma-

% V pogodbah pred vojno je bil samo Siam enostransko obvezan spostovati
kri¢ansko vero in dovoliti postavljanje cerkev (gl. Grentrup, Die Missions-
freiheit 54).

0 Grentrup, Die Missionsfreiheit 55—57; Guida 652,
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rianino otoéje (japonski mandat) ima skupaj okrog 119.000 pre-
bivalcev; od teh je okrog 20.000 katolitanov. Vsa tri oto¢ja sestav-
ljajo en apostolski vikariat.

Japonska ustava z dne 11. februarja 1889 dolo&a svobodo vere
(€1, 28)™., Dekret notranjega ministrstva z dne 27. julija 1899 toéneje
razlaga navedeni &l. 28. Drzavne vere na Japonskem ni. V ljudskih
Solah ni dovoljeno poudevati verouka, Srednje Sole, ki so od drzave
priznane kot konfesionalne, smejo poudevati verouk.

Meddrzavne pogodbe z evropskimi drZavami so §¢itile le kristjane
evropske drzavljane. Te pogodbe so do 1. 1894 nalagale le enostran-
sko obveznost Japonski, od 1. 1894 do 1911 so nalagale obojestransko
obveznost. V pogodbah z evropskimi drZavami po l. 1911 ni vec
verske klavzule™,

Za Korejo (Chosen), ki pripada Japonski od 1. 1910, bodi omenjen
dekret z dne 7. aprila 1920, ki ureja raziirjanje vere, dalje dekret,
izdan meseca julija 1920, ki je oprostil kultna poslopja vsake dav-
s¢ine. Solski zakon z dne 1, marca 1920 prepoveduje kri¢anski verouk
tudi v privatnih Solah™.

Za mandatsko ozemlje velja statut, ki ga je sprejel svet Zveze
narodov 17. decembra 1920, ki dologa v &l 5, da mora mandatarna
drzava zagotoviti svobodo vere in vesti in dovoliti misijonarjem iz
drzav, ki so ¢lanice Zveze narodov, svobodno delovanje. Po pogodbi
z dne 11, februarja 1922 med Japonsko in ZdruZzenimi drZavami Se-
verne Amerike imajo tudi ameridki misijonarji omenjeno pravico™.

19, Kitajska. Prava Kitajska ima 450 milijonov ljudi, od teh
je katoli¢anov 2,630.000. Cerkvenih pokrajin je 122 in sicer ena 3ko-
fija, 80 apostolskih vikariatov, 29 apostolskih prefektur in 12 svoje-
pravnih misijonov; poleg tega je $e en ordinariat za Ruse vzhod-
nega obreda.

L. 1842 je bila Kitajska od evropskih drZav prisiljena, da pri-
pusti kr3€anstvo. V naslednjih decenijih je sklenila dolgo vrsto med-
drzavnih pogodb™, ki so vse imele versko klavzulo, Med temi pogod-
bami je zlasti zanimiva pogodba s Francijo, sklenjena v Tientsinu
27. junija 1858 in izpopolnjena v pekingski mirovni pogodbi z dne
25, oktobra 1860, ker je zlasti s &l. 13 ustanovila francoski verski
protektorat na Kitajskem. Kri¢anskim misijonarjem je morala Ki-
tajska priznati eksteritorialnost, ta zahteva je Kitajce zelo razbur-
jala. Ze 1. 1902 so evropske driave pristale, da se eksteritorialnost

"t Tekst pri Grentrup, lus missionarium 173.
7 Grentrup, Die Missionsireiheit 73.

7 Grentrup, lus missionarium 177—178.

“ Grentrup, Die Missionsireiheit 95.

% Gl. Grentrup, Die Missionsfreiheit 60.
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misijonarjev opusti, ako jih bo Kitajska s svojimi zakoni zadosti za-
s¢itila. Na isto staliée se je postavila ad hoc doloéena mednarodna
komisija 1. 1926. Pogodbe dalje v glavnem dolo¢ajo, da imajo misi-
jonarji pravico oznanjevati evangelij po celi drzavi, da smejo prido-
bivati nepremiénine v verske namene, da je Kitajcem dovoljeno postati
kristjan in da kitajski kristjani niso dolzni placevati verskega davka.
Pogodbe z Rusijo in Neméijo so razveljavljene, ostale so de iure Se
ostale, ¢eprav se jih Kitajska brani priznati’®, Nove pogodbe z versko
klavzulo sklepa Kitajska na podlagi paritete (n. pr. kitajsko-poljska
pogodba z dne 18. septembra 1929),

Drzavna ustava z dne 12. maja 1931 zagotavlja svobodo vesti
(€l. 11) in enakopravnost drzavljanov pred zakonom (&l 6). Vzgojni
zavodi, naj pripadajo komurkoli, so pod drzavnim nadzorstvom (¢l. 49).

20. Zunanja Mongolija. Prebivalcev je okrog 540.000.
Drzava je pod vplivom boljsevizma. V ustavi z dne 26. novembra 1924
se glasi ¢l. 3 (f): »Da se zagotovi delavcem prava svoboda, se doloéi,
da je cerkev loéena od drzave in da je vera privatna zadeva posa-
meznega drZavljana.« L. 1922 je bil ustanovljen v glavnem mestu
Urga svojepraven misijon, ki pa ni mogel zaceti z delom.

21. MandzZurija. Prebivalcev je nad 24 milijonov. Japonska
je 1. 1934 ustanovila iz treh provinc MandZurije in iz Jeholske pokra-
jine neodvisno drzavo Manéukuo, ki ima okrog 30 milijonov
ljudi.

Mandzurska ustava z dne 1. marca 1932 ne govori o svobodi vere
in vesti. Toénih podatkov o misijonski organizaciji ni.

22. Kitajski Turkestan. Prebivalcev je nad dva in pol
milijona. L. 1930 je bil ustanovljen poseben svojepraven misijon.

23. Sovjetske socialistiéne republike (Trans-
kavkaska ima prebivalcev 5,800.000; Turkmenijska 1,030.000, Usbe-
kiska 4,240.000 in Tadsikiska 1,031.000). O pravnem poloZaju vere
in cerkve velja isto, kar smo omenili o Rusiji.

IX.

V Afriki,” h kateri prihajamo, je pravni poloZaj cerkve zelo
razlicen od onega v Ameriki ali v Aziji. Afrika pripada po vecini
evropskim kolonijalnim drzavam. Tudi v kolonijah, ki pripadajo isti
drzavi, ni polozaj cerkve vedno isti. Razlikovati je dalje treba po-
krajine s preteznim mohamedanskim vplivom od ostalih. O medna-
rodnopravni za$éiti vere in misijonstva v Kongovem paktu, ki je bil

7 Gl, Grentrup, Die Missionsireiheit 57—73.
“a Prim. Thauren, Die Kirche in Afrika, Theolog.-prakt. Quartalschrift
1937, 329—339.
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reformiran s senZermensko pogodbo, smo Ze govorili. Prav tako smo
tudi Ze omenili pravni poloZaj cerkve v bivsih nemskih kolonijah,
od katerih so nekatere postale mandati B, druge pa mandati C.

1. Severna francoska Afrika. (Tunis, Alzir, Franco-
ski Maroko.)

Tunis je pod francoskim protektoratom. Prebivalcev ima
2,400.000; med njimi je 195.000 Evropcev in prav toliko kato-
licanov, ki imajo eno nadskofijo. AlZir spada v upravnem oziru k
Franciji. Prebivalcev ima nad 6 in pol milijona, med njimi je 920.000
Evropcev, ki so po veliki veéini katoliske vere, Med domadini je
katolicanov le neznatno stevilo, Cerkvene pokrajine so S§tiri, ena
nadskofija, dve $koliji in ena apostolska prefektura. Francoski
Maroko je pod protektoratom Francije. Prebivalcev ima 4 in pol
milijona. V tem delu Maroka je en apostoski vikariat, ki ima nad
70.000 katoli¢anov; njegovo delovanje je omejeno skoro samo na
Evropce, le med Kabili je okrog 1000 katoli¢anov.

V Alziru je bil zakon o loéitvi cerkve od drzave raztegnjen
27. septembra 1907. V pogodbah iz leta 1834 in 1837 se je Francija
zavezala, da bo spostovala mohamedansko religijo; iz politiénih ozi-
rov Se danes favorizira islam.

2. Italijanske kolonije (Libija, Eritreja, Abesinija, Ita-
lijanska Somalija).

Libija ima nad 717.000 prebivalcev, Evropcev je okrog 49.000.
V koloniji sta dva apostoska vikariata. Katoli¢anov je okrog 51.000.
Eritrejaima nad 621.000 prebivalcev; katoli¢anov je okrog 39.000,
med temi je 28.000 Koptov, ki imajo lastno skofijo, in 11.000 katoli-
¢anov zapadnega obreda, med katerimi je 4000 Evropcev. Za latinske
katoli¢ane je apostolski vikariat. Abesinija (do leta 1935 sa-
mostojna drzava) ima okrog pet in pol milijona prebivalcev, ka-
tolicanov je nad 26.000. Bile so tri cerkvene pokrajine®™® (dva apostol-
ska vikariata in ena apostolska prefektura). Italijanska So-
malija ima nad en milijon prebivalcev; katolicanov domacinov je
nad 1200; ostalih okrog 1700. V koloniji je en apostolski vikariat.

Italija v svojih kolonijah spostuje versko svobodo domadcinov,
ki so po veéini mohamedanske vere (kraljevi dekret z dne 1. junija
1919 za Tripolis). Po dekretu z dne 18, maja 1927 se morajo v Tripo-
lisu vse javne verske funkcije naznaniti tri dni v naprej policijskemu
oblastvu, Abesinska ustava z dne 16. julija 1931 ni imela dolo¢be o
svobodi vere in vesti,

3. Egipet. Prebivalcev je 14,200.000, katoli¢anov nad 75.000.
Katolicani armenskega obreda imajo enega &kofa, Kopti patri-

b Dne 11. marca 1937 je papeZ na seji, ki se je je udelezilo 26 kardinalov
odobril novo cerkveno upravno organizacijo Abesinije.
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arha in dva Skofa; za katoliane latinskega obreda so trije apo-
stolski vikariati. Po drzavni ustavi z dne 22. oktobra 1930 je islam
drzavna vera (¢&l. 138); zagotovljena pa je verska svoboda (1. 13) in
enakopravnost pred zakonom (&l. 3). V praksi oblasti ovirajo prehod
iz mohamedanstva v katolidanstvo.

4. Spanske kolonije (Spanski Maroko, Spanska Guineja,
Ifni, Kanarski otaki, Spanska Sahara),

Spanski Maroko (protektorat) ima 750.000 ljudi, kato-
licanov je okrog 70.000; imajo en apostolski vikariat. Ifni ima
20.000 prebivalcev, cerkveno je pridruzen Kanarskim otokom. S p a n-
ska Guineja ima okrog 113.000 prebavicev, katolicanov je nad
40.000 (leta 1884 jih je bilo samo 271); v koloniji je en apostolski
vikariat. Na Kanarskih otokih je okrog 550.000 ljudi; kato-
litzanov je nad 457.000 in imajo tri skofije, ki spadajo med redne
cerkvene province. Spanska Sahara (Adrar) ima okrog 50.000
prebivalcev; cerkveno je ozemlje pridruZzeno Kanarskim otokom.

Pravni poloZaj cerkve je radi homatij v Spaniji tudi v teh kolonijah
negotov. Dosedaj je bilo razmerje med cerkvijo in drZavo taksno kot
v Spaniji. Misijonarji so uZivali drzavno podporo in imeli nekatere
privilegije. Od leta 1910 je bil tudi nekatoliski kult dovoljen.

5 Tangri. Prebivalcev ima 51.000. Ozemlje upravlja med-
narodna komisija. Cerkveno spada pod Spanski Maroko.

6. Portugalske kolonije (Azori, Madeira, otoki Zele-
nega rti¢a, Portugalska Guineja, otok sv. TomaZa in otok Principe,
Portugalska zapadna Afrika, Portugalska vzhodna Afrika).

Azori (prebivalcev 230.000) in Madeira (prebivalcev 179.000)
imajo tri Skofije kot redne cerkvene province. Otoki Zelenega
rtiéa imajo 154.000 prebivalcev, ki so katoli¢ani in imajo eno 3ko-
fijo. Portugalska Guineja ima 364.000 ljudi, od teh je 13.000
katoli¢anov in zavise od §kofije na otokih Zelenega rti¢a. Zapadna
portugalska Afrika (Angola) ima 4,181.000 ljudi, Evropcev
je 40.000, domaédinov katoli¢anov pa 325.000; imajo eno 3kofijo, dve
apostolski prefekturi in dva svojepravna misijona. Otok sv, To-
mazZainotok Principe imata 65.000 prebivalcev, katolicanov
je 34.000 in zavise od 3kofije na Angoli. Vzhodna portugal-
ska Afrika (Mozambik) ima 4 milijone ljudi, Evropcev je 35.000;
katolicanov je 35.000 in imajo eno prelaturo nullius.

O splosni portugalski cerkveni politiki v kolonijah smo Ze go-
vorili, Cerkvi so v teh kolonijah veliko $kodovali protiverski boji
na Portugalskem v letih 1910 in naslednjih. Sele leta 1926 se je z mi-
sijonskim statutom, ki ga je drZava potrdila, zagelo Zivahnejie delo.
Ta misijonski statut (z dne 13. oktobra) predvideva za misijonarje
drzavno podporo (&l. 3, 9, 31), prizna jim imovinsko sposobnost (&1, 6),
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oprodca jih davkov (£l. 6) in zagotavlja brezplagen odstop zemljisé
v verske namene (&1, 9).

7. Francosko ozemlje (poleg severne Afrike, ki je bila
zgoraj omenjena, spada sem: Francoska Somalija, Francoska zapadna
Afrika, Francoski Togo, Francoska ekvatorska Afrika, Francoski
Kamerun, Madagaskar, La Réunion).

Francoska Somalija (Gibuti) ima 69.000 prebivalcev,
Evropejcev je 628, katolicanov je nekaj stotin in imajo eno apostolsko
prefekturo. Francoska zapadna Afrika obsega kolonije:
Dakar, Senegal, Francoska Guineja, ObreZje Slonove kosti, Daho-
mej, Francoski Sudan, Mauritanija in Niger, Prebivalcev imajo 14 in
pol milijona; katolicanov je okrog 200.000. Cerkvenih pokrajin je 9
(6 apostolskih vikariatov in 3 apostolske prefekture). Francoski
Togo (pod mandatom) ima okrog 750.000 prebivalcev, od teh je
50.000 katolicanov; en apostolski vikariat. Francoska ekva-
torska Afrika ima okrog 3,200.000 ljudi, od teh 110.000
katoli¢anov; cerkvene pokrajine so 3tiri, trije apostolski vi-
kariati in ena apostolska prefektura. Francoski Kamerun
(pod mandatom) ima nad 2,200.000, od teh je katolicanov 250.000;
apostolski vikariati so trije. Madagaskar ima prebivalcev nad
3,700.000, katoli¢anov nad pol milijona. Cerkvene pokrajine so te:
6 apostolskih vikariatov, 1 apostolska prefektura in en svojepraven
misijon. La Réunion ima ljudi okrog 198.000; od teh je katoli¢a-
nov 188.000, ki imajo eno $kofijo.

Francija, kakor smo Ze v splosnem delu omenili, tudi v koloni-
jah ni naklonjena cerkvi. Na Madagaskarju je n. pr. z zakonom z dne
11, marca 1913 uvedeno stanje, po katerem je de facto cerkev po-
polnoma loéena od drZzave (&l 2 in 13). Brez dovoljenja generalnega
guvernerja se ne more izro¢iti kultu nobena cerkev (¢l. 4). Bogo-
sluZzne stavbe, ki so bile zgrajene na erariénem svetu, ali so bile
postavljene s podporo domacinov ali krajevnega prebivalstva, pri-
padejo po &L 3 koloniji.”

Na otoku La Réunion je bil z naredbo z dne 6. februarja 1911
raztegnjen zakon o lo&itvi cerkve od drZave, nato pa tudi francoski
zakoni o verskih druzbah iz 1. 1901, 1902, 1903, 1908.

Dekret predsednika francoske republike z dne 14. februarja
19227 za francosko centralno in zapadno Afriko prepoveduje v
¢l. 6 zgraditi brez drZavnega dovoljenja kakrsnokoli bogosluZno
stavbo, Zunaj bogosluznih stavb se ne sme vrsiti nobeno kultno de-
janje. Iste dolo&be veljajo tudi za mandatski ozemlji Kamerun in
Togo poleg statuta sveta Zveze narodov z dne 20. julija 1922, ki dovo-

" Tekst pri Grentrup, Ius missionarium 454—460.
™ Tekst pri Grentrup, Ius missionarium 464—466.
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ljuje, kakor smo videli, misijonarjem iz drzav, ki so ¢lanice Zveze
narodov, da se nasele in bivajo v ozemlju, da tam pridobivajo imo-
vino, grade cerkve in odpirajo $ole. Katoliske misijonske Sole v Togo
ureja poseben dekret z dne 17.junija 1929.

8. Anglesko ozemlje (Angleska Somalija, Anglesko-
egiptski Sudan, Kenya, Nyassa, Tanganyika, Uganda, Zanzibar, An-
gleski Kamerun, Zlato obrezje, Gambia, Nigeria, Sierra Leone, An-
gleski Togo, Juznoafriska Unija, JuZno-zapadna Afrika, Basutoland,
Bechuanaland, Swaziland, Juzna Rodezija, Severna Rodezija, Otok
Mavricij, Otoéje Seychelles).

Angleska Somalija (protektorat) ima prebivalcev 344.000,
katolicanov je nekaj sto. AngleSko-egiptski Sudan ima
nad 5,600.000 ljudi, katolicanov je kakih 17.000, Severno od 10° N
je dezela radi mohamedanskega fanatizma zaprta za evangelij. Na
ozemlju so $tiri misijonske pokrajine (2 apostolska vikariata, 1 apo-
stolska prefektura in en svojepraven misijon). Kenya ima prebi-
valcev nad tri milijone; katolicanov je okrog 75.000; misijonske po-
krajine so $tiri (3 apostolski vikariati in ena apostolska prefektura).
Nyassa (protektorat) ima prebivalcev 1,600.000, katoli¢anov je
okrog 130.000; apostolska vikariata sta dva. Tanganyika ima
ljudi nad 5 milijonov; katoli¢anov okrog 240.000 ter 11 misijonskih
pokrajin (7 apostolskih vikariatov, 2 apostolski prefekturi, en apo-
stolski provikariat in en svojepraven misijon). Uganda (prote-
ktorat) ima ljudi 3 in pol milijona, katolicanov okoli pol milijona;
misijonske pokrajine so $tiri (3 apostolski vikariati in 1 apostolska
prefektura). Zanzibar (protektorat) ima ljudi nad 325.000, kato-
licanov je 2.500, cerkveno spadajo pod apostolski vikariat Zanzibar
v Kenyji. Angle§ki Kamerun (pod mandatom) ima ljudi nad
781.000; katolicanov je okrog 25.000; ena apostolska prefektura.
Zlato obrezje ima ljudi 3,160.000, katolicanov je 85.000; 4 apo-
stolski vikariati. Gambia ima ljudi 210.000, katolicanov je okrog
3000; en svojepraven misijon. Nigeria ima ljudi okrog 20 mili-
jonov; katoli¢anov je 200.000, cerkvenih pokrajin je 7 (3 apostolski
vikariati, 4 apostolske prefekture). Sierra Leone ima prebi-
valcev en in pol milijona; katoliéanov je okrog 8000; en apostolski
vikariat. Angleski T ogo (mandat) ima prebivalcev nad 293.000;
katoli¢anov je okrog 32.000; cerkveno spada pod apostolski vikariat
v Francoskem Togo. JuzZno-afridka Unija (dominion) ima
8,370.000 prebivalcev; katolicanov je okrog 200.000 (50.000 od
1,890.000 Evropcev, 150.000 od 6,479.000 ostalih ras). JuzZno-
zapadna Afrika (mandat) ima ljudi 273.000, katoli¢anov je
12.000. Bechuanaland ima prebivalcev 153.000; katoli¢anov
je malo. Swaziland ima prebivalcev 125.000, katoli¢anov je
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okrog 5000. Juzna Rodezija ima ljudi 1,100.000, katoli¢anov
je 25000, Severna Rodezija ima prebivalcev 1,390.000,
katolidanov je 85.000, V nastetih Sestih ozemljih je 24 cerkvenih po-
krajin (13 apostolskih vikariatov, 9 apostolskih prefektur, 2 svoje-
pravna misijona). Otok Mavricij ima prebivalcev 393.000;
katolicanov nad 126.000. Oto¢je Seychelles ima prebivalcev
nad 27.000, od teh je 24.000 katolicanov, ki imajo eno Skofijo.

Angleska drzava cerkvi med poganskimi misijoni ne dela tezav,
kakor smo videli zgoraj. V pretezno mohamedanskih krajih ne dovo-
liuje misijonariti radi mohamedanskega fanatizma. Misijonske Sole
dobivajo drzavno podporo. Za mandatsko ozemlje velja Ze zgoraj
omenjeni statut z dne 24. junija 1922.

9. Belgijsko ozemlje (Belgijski Kongo, Ruanda-Urundi).

Belgijski Kongo ima 9 in pol milijona ljudi; kraljestvi Ruanda in
Urundi, ki sta pod belgijskim mandatom, pa okrog 5 milijonov. Kato-
licanov je na vsem tem belgijskem ozemlju nad 1,070.000. Cerkvenih
pokrajin je 23, namreé 15 apostolskih vikariatov, 7 apostolskih pre-
fektur in en svojepraven misijon.

Med Kongom in sv. stolico je bil 18, oktobra 1906 sklenjen kon-
kordat o misijonih.”” Kongov akt iz 1. 1885 je bil revidiran, kakor smo
videli, s senZermansko pogodbo iz 1. 1919; o obeh smo Ze zgoraj go-
vorili. Razmerje med cerkvijo in kolonialno oblastjo je zelo ugodno.
Po kolonialnem zakonu z dne 18. oktobra 1908 je Solstvo skoro po-
polnoma izroceno cerkvi; drzava pa daje finan¢no podporo.®

10. Liberija. Prebivalcev ima ta samostojna afrika drzava
1,800.000; katolicanov je 5800, ki imajo en apostoski vikariat.
Drzavna ustava z dne 26.julija 1847 zagotavlja v ¢l 3 versko svo-
bodo in sprejema naéelo popolne paritete. Versko svobodo zago-
tavlja tudi trgovinska pogodba z Belgijo (z dne 1. maja 1885, ¢l. 9),
s Francijo (z dne 17,—20. aprila 1852, ¢l. 8) in s Holandsko (z dne
20. decembra 1862, ¢l. 9).*

Liberija vzdriuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

X.

Konéno si oglejmo ¢ Avstralijo in Oceanijo. Politié-
no si tu dele oblast Vel, Britanija, Francija, ZdruZene drZave Severne
Amerike, Holandska in Japonska. O cerkvenih razmerah na otokih
holandske in japonske posesti je bil govor Ze zgoraj pri opisu azij-
skih pokrajin. V teh pokrajinah je cerkvena upravna organizacija
vobée novejSega izvora.

7 Tekst pri Mercati, o. c. 1096/7.
80 Tekst pri Grentrup, Ius missionarium 468—470.
8t Prim. Grentrup,Die Missionsireiheit 82/3.
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1. Britansko ozemlje (Avstralija z ozemljem Papua na
Novi Guineji in z mandatom nad Novo Guinejo, ki obsega severno-
vzhodni del Nove Guineje, Bismarckovo otoéje in severni del Salo-
monovih otokov; Nova Zelandija z otoki Cook in Tokelan ter z man-
datom nad zapadnimi Samoa otoki; otoki FidZi, Gilbert in Ellice;
protektorat nad otoki Tonga in juZznimi Salamonovimi otoki; mandat
nad otokom Nauru; otoéje Novih Hebridov (si deli s Francijo); Bri-
tanski Borneo).

Dominion Avstralijaimas Tasmanijo dobrih 6 in pol mili-
jona ljudi; katoli¢anov je 1,130.000; cerkvenih pokrajin je 26 (6 nad-
Skofij, 16 skofij, 2 apostolska vikariata, 1 opatija nullius in en svoje-
praven misijon). Papua ima prebivalcev 276.000; katolicanov je
17.800; en apostolski vikariat. Severnovzhodni del Nove Gui-
neje ima ljudi 300.000, katolic¢anov med njimi 37.000, dva apostolska
vikariata. Bismarckovo otoé¢je ima prebivalcev 191.000;
katoli¢anov 42.500, en apostolski vikariat. Severni Salamo-
novi otoki imajo ljudi 39.000; katolicanov 16.000 in en apostol-
ski vikariat.

Nova Zelandija ima en in pol milijona prebivalcev, okrog
175.000 katoli¢anov in $tiri cerkvene pokrajine (1 nadskofija in 3 sko-
fije). Otoki Cook imajo ljudi 10.000, katoli¢anov 830 in eno apo-
stolsko prefekturo. Tok elau ima 1000 ljudi, katoli¢anov je le par.
Zapadni Samoa otoki imajo okrog 40.000 ljudi; &etrtina je
katolicanov in spadajo pod apostolski vikariat oto¢ja Mornarjev.
Fidzi (otoki) imajo prebivalcev 185.000, katolicanov nad 15.000
in en apostolski vikariat. Otoki Gilbert in Ellice imajo ljudi
33.000, katoli€anov 14,000 in en apostolski vikariat. Otoki Tonga
imajo nad 30.000 ljudi, katoli¢anov je nad 3100. Cerkveno spadajo
pod apostolski vikariat Osrednje Oceanije. Juzni Salamonovi
otoki imajo ljudi 94.000, katolicanov je okrog 8700 in en apostol-
ski vikariat. Otok Nauru ima ljudi 2600, doma&inov je 1500,
od teh je 300 katoli€¢anov., Cerkveno spadajo pod apostolski vikariat
na otokih Gilbert. Novi Hebridi (francosko-angleska posest)
imajo 60.000 prebivalcev; katoli¢anov je 3500 in en apostolski vika-
riat. Britanski Borneo ima okrog 775.000 prebivalcev, kato-
licanov 15.000 in dve apostolski prefekturi.

Prebivalcev je v celoti nad 10 milijonov, katolicanov med temi
okrog pol drug milijon, torej okrog ene sedmine.

O razmerju med cerkvijo in kolonialnimi oblastmi velja isto, kar
smo omenili pri afri¥kih kolonijah. Za mandatsko ozemlje velja statut
z dne 17. decembra 1922, o katerem smo Ze zgoraj govorili.*

82 Glede Nove Guineje je omeniti §e pogodbo, ki jo je sklenil z njeno vlado
apostolski delegat za Avstralijo 1. 1921 o misijonarjih. Za misijonarje iz Velike

290



2.Francoska posest. (Nova Kaledonija in otoki Fortuna,
Alofi in Wallis; francoski oceanski otoki in Novi Hebridi.)

Nova Kaledonija ima 51.000 ljudi, od teh 28.000 katoli-
ganov, ki imajo en apostolski vikariat. Otoki Fortuna, Alofi
in Wallis imajo skupno 6100 ljudi, ki so vsi katoli¢ani in spadajo
pod apostolski vikariat Osrednje Oceanije.

Francoski oceanski otoki (otoga Tahiti, Tuamotuy,
Gambier, Tubuai, Marchesi in otok Rapa) imajo prebivalcev nad
40,000, katolitanov 12.000 in dva apostolska vikariata.

Vseh prebivalcev je torej okrog 97.000, med njimi je katolicanov
46.000; kar pomeni slabo polovico (48% ).

Dekret z dne 12. decembra 1874 nalaga francoskemu guvernerju
v Novi Kaledoniji, da skrbi za svobodno izvrievanje kulta; istoéasno
pa dologa, da je potrebno guvernerjevo dovoljenje, da se morejo od-
loki cerkvenih oblasti objaviti. Dekret z dne 28. decembra 1885 o
upravi francoske Oceanije ima iste dolocbe.

3, Ameriska posest. (Filipini Guam, Havajsko otogje,
Ameridki Samoa otoki.)

Filipini imajo nad 12 in pol milijona prebivalcev, katolicanov
je 9,925.000, cerkvenih distriktov je 14 (1 nadskofija, 11 Stofij in 2
apostolski prefekturi). Guam ima ljudi nad 19.000, skoro vsi so ka-
tolidani; en apostolski vikariat. Havajsko oto&je ima prebi-
valcev okrog 370.000, katoli¢anov je 113.000 in en apostolski vikariat.
Ameriski Samoa otoki imajo prebivalcev nad 10.000, kato-
licanov je nad 1000 in en apostolski vikariat.

Prebivalcev je vseh okrog 12,900.000, katolicanov pa je nad
10 milijonov, torej nad tri cetrtine.

Filipini so pri§li k Ameriki 1. 1898, kar je imelo za cerkev Za-
lostne posledice, ker je prenehal dotok 3panskih duhovnikov in ker
so se uvedle lai¢ne %ole; vrh tega se je odpadli katoliski duhovnik
Gregor Aglipay 1. 1901 postavil na &elo upora domaéinov proti Zdru-
Yenim drZavam in je leto potem ustanovil shizmatiéno sekto. Z za-
konom z dne 26. avgusta 1916 je bila izvedena popolna lotitev cerkve
od drzave po severno-ameriskem zgledu.

XL

Tale &lanek je nameraval, kot je bilo v uvodu povedano, v krat-
kem orisu pokazati javnopravni poloZaj katoliske cerkve v svetu.

Britanije in Avstralije ni nobenih omejitev. Misijonarji iz Neméije, ki so bili ob
sklenitvi te pogodbe v Novi Guineji, morejo ostati tam sedem let, novi ne smejo
prihajati. Misijonarji iz ostalih driav morajo predloiti poirdila, da niso Nemci,
obenem pa morajo pismeno obljubiti pokori¢ino vladi (tekst gl. pri Grentrup,
Ius missionarium 298/9).
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Ogledali smo si vse kontinente po vrsti. Da smo si mogli ustvariti vsaj
neko predstavo o-polozaju katoliske cerkve, je bilo treba navesti pri-
blizno Stevilo prebivalcev in katolicanov v dolo&eni drzavi oziroma
pokrajini ter najosnovnejSe podatke o cerkveni teritorialni orga-
nizaciji.

Dejansko stanje cerkvene teritorialne organizacije se neprestano
menja, ker sv. stolica cerkvene distrikte razélenjuje, dviguje v visji
red (svojepraven misijon v apostolsko prefekturo, to v apostolski
vikariat) in razmejuje. Uradni list sv. stolice Acta Apostolicae Sedis
je prinesel samé 1. 1935 35 zadevnih papeskih konstitucij, 1. 1936 pa
30. Po podatkih v Annuario Pontificio za 1. 1936 (str. 842—=847) je v
cerkvi 339 distriktov, ki jih je papez Pij XI. od 1. 1922 do 31. decem-
bra 1935 ali ustanovil ali pa povzdignil v vi§ji red. Ustanovil je 105
nadskofij in $kofij, 22 skofij je povzdignil v nadskofije, ustanovil je
22 opatij in prelatur nullius ter 38 apostolskih vikariatov, 20 apostol-
skih prefektur, ki jih je Ze nasel, je povzdignil v apostolske vikariate,
in 24 takih, ki jih je sam ustanovil; pri desetih nadaljnih apostolskih
prefekturah, ki jih je povzdignil v apostolske vikariate, je spremenil
ime; ustanovil je dalje 60 popolnoma novih apostolskih prefektur,
15 svojepravnih misijonov je povzdignil v apostolske prefekture in
konéno je ustanovil 23 svojepravnih misijonov, ki so taksni Se ostali.*
V celi cerkvi je nekaj nad 1600 rezidencialnih skofij in podobnih
upravnih okrozij; sedanji papez je torej v 15 letih vlade spremenil
petino vseh cerkvenih distriktov, kar je izredno veliko in kar pri¢a
o zivahnem razmahu cerkvene upravne organizacije. V zvezi z
upravno organizacijo variira tudi $tevilo katoli¢anov, zlasti v tistih
pokrajinah, kjer se katoliski misijoni ugodno razvijajo, n. pr. v cen-
tralni Afriki in v francoski Indiji. Na$ ¢lanek seveda ni imel namena,
tocno zasledovati ta razvoj. K podatkom, ki smo jih v prejénjih od-
stavkih navedli, naj dostavimo le to, da je bila 2. septembra 1935
ustanovljena apostolska nunciatura na Kubi in da je bila z apostolsko
konstitucijo z dne 20, aprila 1934 popolnoma preurejena upravna
organizacija v Argentiniji, mesto ene nadSkofije in desetih skofij je
sedaj 7 nadskofij in 14 skofij.

Stevilke o cerkvenih distriktih in katoli¢anih smo navedli, kakor
je bilo Ze omenjeno, le zato, da nam pokaZejo vsaj delno sliko o moéi
katoliske cerkve po razliénih drZavnih teritorijih. Stevilke so sicer
suhoparne, toda brez teh podatkov visi vse razpravljanje o predmetu,
ki smo si ga zastavili, nekam v zraku.

® Guida 30 navaja, da je napravil Pij XI, v misijonski teritorialni orga-
nizaciji v 1. 1922 do 1934 tele spremembe: ustanovil je 37 svojepravnih misijonov,
86 apostolskih prefektur, 80 apostolskih vikariatov, 5 apostolskih administratur,
16 prelatur nullius, 66 3kofij in 15 nadikofij.
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Iz élanka smo mogli razbrati, da je katoliska cerkev v resnici
organizacija svetovnega pomena. Po vseh kontinentih in skoro po
vseh drzavah in drZavnih teritorijih celega sveta ima svoje ¢lane in
upravne organe. V nekaterih pokrajinah je sicer $tevilo katoli¢anov
$e nizko; kot krajevna skupina tam katoli¢ani morda ne pomenijo
veliko, toda to prednost imajo, da pripadajo enotno organizirani
cerkvi; po drugi strani pa take postojanke katoliske cerkve, ustanov-
liene po skoro vseh pokrajinah sveta pri¢ajo o vesoljnosti katoliske
cerkve.

Njen pravni polozZaj po razliénih pokrajinah sicer variira, vendar
pa je treba reéi, da ima splosna laizacija, ki nastopa v svetu, to dobro
stran, da prinasa cerkvi svobodo delovanja. Cerkev se v misijonskih
pokrajinah podobno kot v vsaki evropski drZavi ¢im dalje bolj osamo-
svaja. Z narodi zunaj Evrope stopa v direkten stik; evropske drzave
veé ne posredujejo. Ta nova metoda misijonskega dela bo cerkvi
nedvomno prinesla mnogo koristi. Zgodovina ve povedati, koliko
uspehov so cerkvenemu misijonskemu delovanju prepreéili vprav
portugalski, Spanski in francoski »dobrotniki« s svojim vtikanjem
v cerkvene zadeve.

Svet se zenaduje, isto velja o pravnem poloZaju cerkve v svetu.
Sicer obstoje e razlike, ki so posledica razliénega historiénega in
kulturnega razvoja, a opaza se, da gre razvoj v to smer, da se s pri-
znanjem svobode vere, vesti in kulta in z opus$anjem drZzavnih ver
cerkvenopolitiéni poloZaj povsod zenaéi.

O bistvu materije, energije, prostora in Casa.

(Odlomek iz rokopisa »O Zivljenju in smrti vesoljstva«.)
Ivo Pirkovié,

1. O smereh danasnjega prirodoslovja.

Klasitna fizika nam je dala o svetu niz notranje nepovezanih slik, to
se pravi, podobe prirode, kakor nam jih ustvarjajo oko, uho itd. Vsako
Eutilo nam podaja vnanji svet od posebne strani zato, ker reagira na
vnanje drazljaje na svoj specificen nac¢in, ki onemogota vsako kako-
vostno primerjavo razliénih &utnih zaznav. Kaj naj bi nasli kakovosino
skupnega med dozitkom barve in toplote? In vendar danes vemo, da je
draZljaj, ki vzbuja v ofesu in posredno v sivi moZganski skorji dozitek
barve, kakovostno natanéno enak draZljaju, ki vzbuja na masi koZi ob-
¢utek toplote. V obeh primerih je to elektromagneten Zarek, o katerem
je predpostavljala klasi¢na fizika, da se 8iri po etru, ki je sredstvo prav
posebnih lastnosti. Znano je na drugi strani, da vzbujajo v nas ob&utek
svetlobe lahko tudi &isto druga&ni vnanmji vplivi, kakor na primer meha-
niten udarec ali elektri¢ni tok. Kakovostno razli¢ni drazljaji vzbujajo v
istem <¢utilu vedno kakovostno enake dozitke in kakovostno enaki drai-
ljaji vzbujajo v razli®nih &utnih organih kakovostno razlitna doZivetja.
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Clovek pa je zaZel polagoma domnevati za razliénimi &utnimi slikami
isto objektivnost, Zaslutil je enotnost vsega &utno zaznavnega, en sam,
istim zakonom pokoravajoéi se vnanji svet, ki se le zaradi specifiénosti do-
jemanja naSih Zutil prikazuje v kakovostno raznih podobah. Nehote se
vprasamo, kaj je pravo bistvo vsega tutno zaznavnega, kaj je ona objek-
tivnost, ki ti¢i za subjektivnimi podobami naega &utnega doZivljanja.

V resnici je prirodoslovie danes na oni razvojni stopaji, ko se je pri-
¢elo uspedno osvobojevati zgolj Eutnih videzov in mu je zato uspelo podati
enotno podobo prirode namesto prejdnjih razlignih, izvirajodih iz razli¢-
nosti &utnih zaznav. Zato gre danaSnje prirodoslovije Eisto druga&na pota
kakor je slo na primer v mehani®no materialistiéni dobi. kateri je
napisal katekizem Louis Biichner v svoji knjigi »Kraft und Stoff<’. Ce je
bila materialisti¢ni miselnosti prva zahteva nazornost (primerjaj uvod v
knjigo »Kraft und Stoff«), je moderni miselnosti logiénost. Logika pa
nazornosti ne predpostavlja in je nikdar ne zahteva nujno. Zato je ostala
v naSem stoletju zahteva po nazornosti docela ob strani, ZaZetke te nad
vse vaZne faze miselnega razvoja naSega €asa najdemo Ze pri Helmholtzu,
Hertzu, Machu i. dr. Docela se je pa izkristalizirala v nasih dneh pri
Weylu, Eddingtonu, Schrédingerju, Heisembergu, Jeansu i. dr. Mislimo
samo na model atoma, kakor so ga izdelali Thomson, Rutherford, Soddy
in Bohr. Atom naj bi bil mikroskopi¢na podoba planetnega sestava. Okoli
osrednjega jedra, protona imenovanega, naj bi kroZili elektroni kakor
planeti okoli sonca. Heisemberg je spoznal, da je tak nain predstavljanja
najdrobnejde prirode nepremagljiva ovira vsakemu napredku prirodoslovja.
Drobnega sveta ni mogole ponazoriti na nam znane naline. Zato so
Heisembergu planetni tiri elektronov v atomu le Se simboli, atomski model
je pa nadomestil s sistemom ena&b, James Jeans pa je dejal o Bohrovem
atomu: »On je zadnji hraber, toda brezuspeSen poizkus, stisniti prirodo v
mehani&no shemo.«?

Danasne prirodoslovije je matemati®no, njegov kriterij pa poleg izku-
stva logika. Te osnove so omogotile silen zagon v razvoju fizikalnih ved,
ki mu laik iz razumljivih razlogov 3e ni utegnil slediti. Toda misel, ki se
je rodila, ne umre, dokler mi izpolnila svojega poslanstva.

Stirje faktorji nam ustvarjajo fenomenalni svet. dva snovnega in dva
formalnega znadaja: materija in energija ter prostor in &as. Kako ustvar-
jajo po dana3njih dognanjih in mnenjih te prvine svet, v kak$nih odnosih
so med seboj in kaj je kon&no njihovo pravo bistvo?

2. Prva spoznanja o odnosih materije in energije.

Faradayjevi zakoni elektrolize so vodili Helmholtza Ze 1. 1881. do
spoznanja, da je elektrenina diskontinuirna in ne zdrina (continua) ter brez
mej deljiva fluidalna substanca. Elektri¢ne atome, katere je imenoval Anglez
J. Stoney elektrone, so dejansko opazovali v katodnih Zarkih. V njih je
J. J. Thomson prouéil naravo elektronov in dognal, da so delci mehani¢ne
gmote, ki nosijo elektri¢en naboj.

Okoli gibajotega se elektrona nastane elektromagnetitno polje, kate-
rega energijo je Thomson na podlagi posebnih predpostavk izratunal.

1 Dr, Louis Biichner, Kraft und Stoff, Verl. v. Meidinger Sohn & Comp,, Frank-
furt a M, 1858

1 §, Jeames Jeans, Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis (orig.: The
new Dackground of Science), Stuttgart-Berlin, 1934, s. 190,
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Celotna energija gibajotega se elektirona je torej sestavljena iz kineti¢ne
energije elektronove gmote in energije elektromagnetnega polja, ki se
razpreda okoli elektrona, Elektron se ponasa v gibanju torej prav tako,
kakor da bi se mu mehani¢éna gmota povedala. Elektrini naboj zveda
elektronu gmoto ali z drugimi besedami: Elektronova gmota je deloma
resnitna t. j. mehani&na, drugi njen del pa je fiktiven in elektrinega
izvora. Ce je naboj elektrona razmeroma velik, potem mora biti tudi ve&ji
del njegove gmote le navidezen.

J. J. Thomson je izratunal gibalno koli¢ino (impulz) hitro se gi-
bajotih elektronov in prifel do zaklju¢ka, da dozdevna elektronova
gmota s hitrostjo marasta, da je torej elektronova gmota pri veé&jih hitrostih
ve&ja, Te teoretitne zakljutke so potrdila tudi opazovanja, Ko je pa
primerjal svoje rezultate $e s Kauimannovimi, je priSel do spoznanja, da
je prav za prav vsa elekironova gmota navidezna, da izvira torej vsa iz
elektriénega naboja.

Elektronski model si je zamislil na slededi na¢in: Breztezen elektri¢en
naboj je na poseben nalin zgo¥fen v prostorski tolki. Iz naboja izhajajo
na vse strani elektritne silnice, ki vplivajo na svoj nadin na eter. Ce
elektron v prostoru miruje, je popolnoma brez vztrajnosti, to se pravi brez
gmote. Ce se pa giblje, zajema v svoji mreZi silnic eter, ki je vztrajen.
Tako se zdi, kot bi bil elektron v gibanju sam vztrajen. Gibalna energija
torej ni v elektronu samem, ampak v polju silnic okoli elektrona. Tako je
razumljivo, da je vsa elektronova gmota samo navidezna in da se s hitrostjo
gibanja veca.

Ker je najti elektrone v vseh snoveh v velikih mnoZinah, je spoznal
Thomson v njih praelement vse materije, opeko, iz katere so grajeni vsi
atomi. Zaradi enakosti elektronov morajo biti tudi vse atomske diference
le kvantitativnega in geometritnega znalaja, ne pa tudi kvalitativmega.
Thomsonov prvotni atomski model je pozitivno nabita votla krogla, v
notranjosti katere se gibljejo elektroni. Po elektronih moramo pripisovati
tudi atomom nekaj navidezne gmote. Vsa gmota materije torej ne more
biti v klasi®nem smislu resni®na, ampak je nje del, navidezen ali elektiro-
magnetifen.

V Thomsonovih idejah najdemo Ze odlo¢en spor z Galileijevo in New-
tonovo mehaniko, ki pojmuje gmoto kot mesprejemljivo koli¢ino, ki me-
haniéno karakterizira fizikalna telesa. Da bi bila vobte vsa gmota navi-
dezna, Thomson ni mogel eksperimentalno dokazati, vendar je to slutil.
O resniéni in navidezni gmoti je zapisal: »Po mojem maziranju je mogote
gledati stvari s takega stalis%a, da izgine razlika v naravi obeh gmot.«®

Kaksen je torej Thomsonov svet? Materija mu postaja identi¢na z
elektrenino. Poleg presledne (diskretne) elektrenine biva Se eter, ki ima
vaZno vlogo, zakaj v njem moramo iskati izvor teZnosti in vzlrajnosti.
Vendar je pa Thomson to sliko $e poenostavil, Elektroni so mu silno ne-
znatni vrtinci etra. Tako je izvedel Thomson vse oblike zaznatnega sveta
na eno samo mehani®no pofelo, kateremu je ohranil stari Descartesov
izraz »eter«. Materija je le zgoien eter, ki se kopi&i okoli vrtinZastih
tvorb. Prostor in &as je pojmoval Thomson v Newtonovem smislu klasi¢no
kot dva od etra in njegovega stanja nezavisna formalna &initelja.

3 Dr. J. J. Thomson, Die Korpuskulartheorie der Materie. Verl v. Vieweg u.
Sohn, Braunschweig, 1908, s, 159,
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3. Materija in energija v lu€i relativnostne teorije.

Thomsonova teorija je bila zdravo izhodis€e nadaljnjemu razvoju pojma
materije. Vendar je razvoj, ki je sledil neposredno temu, bolj formalnega
kakor pa spoznavno teoretinega znalaja. Prirodoslovci Soddy, Ruther-
ford, Bohr i. dr. so zasledovali zgolj organizacijo materije in notraniji ustroj
atomov. Tako so nastali znani atomski modeli, ki spominjajo na obliko
planetnega sestava.

Nova pota je utrl prirodosloviu Albert Einstein s svojo »posebno
relativnostno teorijo«, ki jo je zamislil 1. 1905, in jo l. 1916. izpopolnil s
»splodno relativnostno teorijo«. Relativnostna teorija je med drugim poka-
zala, da ima vsak gibajo¢i se mehaniéni sistem svoj »lasten &as«, da torej
ne smemo s svojo lastno uro v roki opazovati dogodkov v poljubno se
gibajotih sistemih. Cisto konkretno povedano: Ce velja za opazovalca &as
t, ki ga kaZe njegov kronometer, potem velja za telo, ki se giblje v odnosu
do opazovalca s hitrostjo p, ¢as (', ki je deliniran z obrazcem

= { /1—— 3-2,‘1 (1)
TR

¢

v katerem pomeni ¢ hitrost svetlobnega Zirjenja. Cas gibajoega se telesa ('
poteka toliko potasneje, s kolikor vecjo relativno hitrostjo » se opazovano
telo giblje. Klasitna mehanika je %e merila hitrosti vseh dogajanj v grobi
in drobni prirodi z istim Casovnim merilom. Cas ji je bil §e mezavisen od
kinematiénega stanja in drugih fizikalnih prilik (razmestitve gmot in
energijskih potencijalov). Iz tega pa sledi, da ni klasi¢ni obrazec za impulz

I =m, v =m

—, 2

el
v katerem pomeni me gmoto, p hitrost v fasu, { premerjeno pot, tocen,
da moramo v njem Newtonov €as { nadomestiti z gibajo¢i se gmoti mo
»lastnim ¢asom {’ po obrazcu (1). V novi mehaniki bomo pisali torej impulz
v obliki

I = m, ¢ l/f “(E)J (3)
/ ¢

Ce piSemo namesto razmerja ?\- zopet znak v, dobimo za mehaniéni impulz

obliko

s

”!0
I = l_/_’_ (:)_" o. (4)

Impulz moremo tudi v relativni teoriji pisati v klasi¢ni obliki I — mw, ¢e
nam gmota m ne predstavlja veé neke nespremenljive koli¢ine, ampak
mehani¢no kolitino, ki je kakor pravimo funkcija hitrosti p

' Obrazec za »lastni ¢as« gibajoega se sistema izvajamo iz Lorentzove trans-
formacije, ki je matematiéna osnova vsej posebni relativnostni teoriji. Lorentzovo
transformacijo, ki jo majdemo v vsaki boljdi knjigi o relativnostni teoriji, je izvedel
Einstein iz Galileijeve transformacije, na kateri sloni klasiéna mehanika, upo-
Stevaje pri tem izkustveno pridobljeno natelo o stalnosti svetlobne hitrosti. Ce-
prav doseiemo to s preprostimi matematiénimi operacijami, vendar ne gredo ti
ratuni veé v okvir nadih izvajanj.
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m = sale (p )2. (3)

Relativnostna teorija je ohranila tudi za novi, matemati¢no eksakino defi-
nirani pojem m klasi¢ni izraz gmota. Po novem pojmovanju ni gmota ni&
ve¢ od opazovaltevega stali§¢a nezavisna, marve¢ soodvisna od splosnega
kinemati¢nega stanja opazovalca in opazovanega predmeta, to se pravi od
relativne hitrosti.

Vendar pa v tem izvajanju nekaj ni na prvi mah razumljivo. Po zgor-
njem izrazu zavisi gmota.od relativne hitrosti, Ce zvetamo hitrost, se
poveta gibajotemu se telesu tudi gmota. Ce bi se njegova hitrost pribli-
Zevala svetlobni hitrosti, bi naraitala gmota celo v neizmernost, Pri
pojemanju hitrosti se manjSuje gibajotemu se telesu tudi gmota. Kam naj
gmota enkrat izginja, odkoder se v drugih razmerah zopet jemlie? Saj je
taka trditev konéno tudi v nasprotju z Lavoisierjevim zakonom o stalnosti
gmotine koli¢ine, Odgovor na to vprasanje je za pojmovanje snovnosti
vaznega pomena.

Matematika dovoljuje razstaviti izraz za gmoto (5) v brezkonéno mate-
matiéno vrsto

T T e m D '~'_,_mu ‘D "'_._
we T @ @ .

Celotna gmota gibajocega se telesa je torej sestavljena iz gmote mo, ki jo
ima telo v relativnem mirovanju, in aditivnih ¢lenov, ki izvirajo iz
gibanja, zakaj vsi preidejo v nitlo, &¢e postavimo v njih v = 0. Ce pomno-
zimo drugi ¢len brezkonéne vrste za gmoto s kvadratom svetlobne hitrosti
¢*, dobimo kineti¢no energijo

m (DAY o vt
3 = 5l = B

gibajotega se telesa. Tudi vsi naslednji ¢leni dobe dimenzijo kineti¢ne
energije, ako jih pomnoZimo s ¢* V tem dejstvu spoznamo osnovno in
sploSno zakonitost: Gibajofemu se telesu izvira prirastek gmote iz njegove
kineti¢ne energije, katero smo morali telesu podeliti, da je preslo iz rela-
tivnega mirovanja v relativno gibanje.

Iz teh zakljutkov izvajamo, da je tudi energija vztrajna in sicer tako
vztrajna, da ni v mehanitnem oziru razlike med njo in gmoto. Telo pa
ohranja pretezen del svoje gmote tudi v mirovanju, torej tudi, e je
njegova kineti¢na energija enaka nicli. Tedaj je m = mo ali z besedami:
V mirovanju je gmota po relativnostni teoriji enaka klasiéni gmoti. Kaksne
narave je konéno gmota, ki jo obdrZi telo v mirovanju?

Osnovna znanstvena zahteva je, da nikoli po nepotrebnem ne kom-
pliciramo teorij. V tej teznji je razlozil Einstein tudi gmoto telesa v miro-
vanju kot mehani¥en izraz njegovega motranjega energijskega stanja. Ta
domneva se je v resnici dobro izkazala. LogiZen nadaljnji korak relativ-
nostne teorije je popolno izenafenje energije in gmote. Stalni faktor so-
razmerja je med obema koli¢inama, kakor smo Ze rekli, kvadrat svetlobne
hitrosti ¢?

E = mc?, (7)
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Z besedami bi to povedali: V mehani¢énem pogledu sta gmota m in ener-
gija me* popolnoma enakovredni. Se ve¢! Matematitna relacija (7), ki jo je
imenoval Einstein »zakon o vztrajnosti energije«, ne doloa samo mehanié-
ne ekvivalence med energijo in gmoto, marve¢ odkriva tudi popolno njuno
istovetnost. Telesu se ne zveta gmota samo zaradi kineti¢ne energije,
marveé tudi po vsaki drugaéni energiji, ki smo mu jo na kakrienkoli naéin
dovedli. Tudi segretje, absorbcija Zarkov in podobni procesi povelajo
telesu gmoto. Gmota je zgolj nakopifena energija, ki je dana po zgornjem
obrazcu (7). Kako ogromne morajo biti te energijske zaloge, si bomo vsaj
malo predstavili, ée povemo, da je v vsakem gramu gmote kakri3nekoli
snovi zgos¢ena energija 21 in pol milijarde velikih kalorij.

Ceprav je Ze J. J. Thomson pojmoval vso gmoto kot nekaj fiktivnega,
je vendar podoba prirode, kakrino daje relativnostna teorija, privlatnejsa
ze zgolj iz tega razloga, ker ne predpostavlja hipoteti¢nega etra, ki ga
je Einstein izlo&il iz opisovanja prirode 3e iz drugih razlogov. Einstein
je podal podobo prirode na preprostih osnovah, ki so povetini prevzete
iz klasi¢ne fizike. Novo v njegovi teoriji je samo na&elo o stalnosti sve-
tlobne hitrosti in vse, kar iz tega nacela izhaja. Prostor in ¢as je spojil
v eno samo celoto, prostorsko fasovni kontinuv. Snovna vsebina Stiriraz-
scine prostorsko ¢asovne nepretrganosti je vseskozi enotna substanca, ki se
kaZe v obliki materije, sedaj zopet v raznih oblikah energije. V tej enot-
nosti in pa v matemati¢ni dovrSenosti ti¢i ves far Einsteinove teorije, ki
si je hitro osvojila svet in pomeni e tudi danes izhodii€e in temelj vsemu
delu fizikalnih ved.

Vaino je sedaj vprasanje, kako potrjujejo identiénost gmote in ener-
gije dejstva. Ce sta materija in energija samo dve razliéni obliki iste sub-
stance, potem morajo veljati za obe obliki iste zakonitosti. Energija, ki
se pretaka, mora na primer ravno tako proizvajati pritisk na ovire, na
katere zadene, kakor gibajota se gmota. Energijski tok je na primer tudi
svetlobni Zarek. Pritisk, katerega izvaja svetlobni Zarek v smeri svojega
Sirjenja in katerega je izradunal Ze ™Maxwell, so v resnici izmerili (Le-
bedew) in tako v izkustvu potrdili teoreti¢ne izsledke. Ker je svetlobni
zarek energijski tok, je nosilec mehani®nega impulza prav tako, kakor
gibajofe se snovno telo.

Po klasi¢tnem pojmovanju je bil impulz vedno vezan na fizikalna
telesa. Danes vemo, da se veZe prav tako tudi na pretakajoto se energijo.
Po zakonu o vztrajnosti energije pa pojmujemo vsako snovno telo kot
zgos&eno energijo. Potem moremo oznatiti tudi gibajote se telo v dobrem
smislu kot energijski tok. Taka supozicija nam dovoli, da pripisujemo od-
slej mehaniéni impulz samo energijskim tokovom. Klasi¢no je bil podan
impulz z gibanjem vztrajne gmote, po relativnostni teoriji pa z jakostjo
energijskega toka. Impulz spremlia neobhodno energijsko pretakanje in
je mjegova bistvena mehani¢na karakteristika.

Zelo vazna so tudi nekatera odkritja v drobnem svetu. Ze zgodaj se
je pojavilo naziranje, da je vsa materija kakovostno enaka in da se atomi
raznih kemiénih prvin razlikujejo med seboj zgolj po notranjih geometri¢nih
in kvantitativnih prilikah. Tako je izrekel Prout Ze l. 1815. domnevo, da
so vsi teZji atomi zgrajeni iz najlaZjega, to je, vodikovega atoma. Ta hipo-
teza je pa nadla nepremagljive teZave. Atomske teZe posameznih prvin
namreé niso celi mnogokratniki teze vodikovega atoma, ampak vedno
nekoliko manij$e. Ce ratunamo atomsko teZo vodika 1,00778, potem bi dalo
na primer 16 zdruZzenih vodikovih atomov nov atom z atomsko teZo
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16 X 1,00778 = 16,1245 atomskih enot. Kisikov atom je pa teZek natan&no
16 atomskih uteznih enot, to se pravi, za 0,1245 enot lazji, kakor bi pri-
¢akovali. Stevilo 0,1245 bomo imenovali gmotin defekt ali primanjkljaj.
Nastanek gmotinega primankljaja nam razlozi zakon o vztrajnosti energije.
Pri zdruZitvi 16 vodikovih atomov v kisikov atom se razvije ogromna
mnozina energije, Gmota se mam tu izpreminja neposredno v prosto ener-
gijo. Da dobimo vsaj priblizno sliko o koli¢ini energije, ki bi se razvijala
vzporedno z nastajanjem kisika iz vodika, naj navedemo, da bi pri nastanku
enega litra kisika pridobili e energijo, ki bi opravljala delo desetih konj-
skih sil nepretrgoma skozi $tiri leta in $tiri mesce. Nastajanje tezjih ato-
mov iz laZjih je torej motno eksotermen proces. Nasprotno bi porabili za
razkroj kisikovega atoma v vodik prav ono mnozino energije, ki bi jo pri
nastajanju kisika pridobili. Razpadanje materije v laZje kemi¢ne prvine
je torej endotermen proces. Pri razbijanju atomov ne bi pridobili nobene
energije, marvet bi jo morali 8e od zunaj razpadajoti snovi dovajati.

Pri mastajanju in razpadanju kemi¢nih prvin opazujemo torej nepo-
sredno prehajanje gmote v energijo in obratno, kar majlepfe potrjuje do-
mnevo relativnostne teorije. :

Ce zasledujemo atomske teze kemijskih prvin v Mendeljevem sistemu
navzgor, pridemo do elementov, pri katerih izgine gmotin defekt in se
pri¢ne pojavljati gmotni preseiek. Tega zasledujemo od cina ali morda
Zivega srebra pa do najteZje prvine, urana. Zaradi gmotinega presezka
moramo pricakovati v nasprotju s tem, kar smo videli pri prvinah, ki so
laZje od Zivega srebra, da bo razpadanje tezkih prvin eksotermno. Pri
razkroju tezkih atomov se bo energija razvijala. Pri uranu, toriju, aktiniju.
radiju in drugih tezkih elementih dejansko opazujemo spontano razpadanije,
pri ¢emer se vedno razvija energija v obliki toplote in Zarkovne energije,
Energija, ki spremlja vedno radioaktivho razpadanje snovi, se razvija
neposredno iz gmote,

V Rutherfordovem laboratoriju na Angletkem so se wvrdili po vojni
znameniti poizkusi razbijanja aluminijevih, dusikovih in drugih lazjih ato-
mov z a-zarki. Posretilo se je izbiti iz aluminijevega atoma vodikov atom.
ki pa je imel znatno ve&jo energijo, kakor a-delec, ki je pozitivno joni-
ziran helijev atom. Danes vemo, da mi bilo to v resnici nikako razbijanje,
marvet zgrajevanje atomov.® Pri centralnem toku preide helijev atom v
jedro aluminijevega atoma, zaradi &esar se preobrazi prehodno aluminijev
atom v §tiri enote teZji fosfor. Pri tem se pa razvije iz gmotinega preseika
toliko energije, da izZene iz jedra en vodikov atom. V jedru ostanejo tri
atomske enote (helijev atom je nastal iz &tirih vodikovih atomov), kar po-
meni, da pride atom konéno v silicij. Taki poizkusi so se posretili Ze tudi
na boru, dusiku, fosforju, natriju, fluoru in morda Se katerih drugih prvinah.

Energija je posebna oblika materije in nastaja iz mje. Materija nepre-
stano razpada ali bolje, se razpriuje v energijo, ki ima Zarkovno obliko.
Vsako Zarenje je pa karakterizirano z energijo E in nihajno frekvenco f,
dvema koli¢inama, k§ sta v premi zavisnosti

E=h.f, (8)

kjer pomeni h Planckovo konstanto, ki jo imenujemo tudi kvant udinka.

® Primerjaj: Dr. Lavo Cemelj, Materija in energija v sodobni fiziki, Tisk.
zadruga, Ljubljana, 1923, na strani 122, kjer najdemo %e prvotna in danes de
ovriena naziranja o teh pojavih!
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Kolikor vegja je frekvenca f, to se pravi, kolikor krajsi je val zarka, toliko
ve&ja je Zarkova energija F.. Kakor hitro poznamo valovno dolZino oziroma
frekvenco Zarka, Ze si lahko izra¢unamo po obrazcu (8) tudi njegovo ener-
gijo in posredno tudi ono gmoto, iz katere se je Zarek razvil (h = 6,55.10-27).
Ce izZari atom elektromagnetne Zarke daljsih valovnih dolzin, pomeni to
zanj le majhne izgube gmote, kratkovalni pa mu lahko unitijo znatne dele
gmote. Tako izvirajo optiéni ali vidni Zarki iz notranjih izprememb v elek-
tronski lupini atoma. Mnogo prodirnejsi y-zarki, ki se porajajo pri radio-
aktivnih presnovah, nastajajo v atomskih jedrih., Njihova energija kaze Ze
na uni€enje celih elektronov. Poznamo pa Se mnogo krajSe in prodirneje
zarke, ki prihajajo k nam iz neznanih kozmi¢nih predmetov in katerih
izvora ne poznamo natané&no.

Millican je pokazal neverjetnost Nernstove hipoteze, po kateri naj
bi bili kozmiéni Zarki radioaktivnega izvora na zvezdah stalnicah. Sodob-
nemu angleSkemu prirodosloveu Jamesu Jeansu se pa zdi najverjetnejse,
da so kozmi&ni Zarki dokaz za razprSevanje vodikovih in helijevih atomov
v zarkovno energijo.

Poglejmo konéno Se v neko drugo smer! Geologi zahtevajo danes za
starost zemlje najmanj 1500 milijonov let. V tem &asu pa bi se moralo sonce
ze zdavnaj ohladiti, ¢eprav mu prisodimo najveéjo znano toplotno kapa-
citeto. Tudi ¢e bi bilo iz samih skladov radioaktivnih snovi, ne bi to zado-
stovalo za kritje dejanskih energijskih izgub, ki jih utrpeva sonce zaradi
neprestanega izZarevanja. Tudi to dejstvo si moremo uspe$no razloziti
edino s hipotezo, da prehaja gmota na soncu nenehoma v Zarkovno energijo.
Upostevajot solarno konstanto nam kaZejo raguni, da izZari sonce letno nad
100 bilijonov ton snovi.

Nekateri prirodoslovci razlagajo celo nenavadne nebesne pojave, pri
katerih Ze hladna nebesna telesa nenadoma wvzplamte z velikim sijem, s
trenutnim razpadom ogromnih gmot v energijo, kar naj bi se zgodilo pri
nekih nam neznanih pogojih.

Vsa ta dejstva kaZejo, da je vpraSanje energije in materije reSeno
v modernem naravoslovju v smislu popolne enotnosti. Zasledovati moremo
neposredno prehajanje gmote v energdijo, pa tudi energije v gmoto, kar se
dogaja pri absorbciji Zarkov po materiji.

4, O korpuskularni naravi elektromagnetnih Zarkov.

Se pred tremi desetletji si je fizika predstavljala svetlobo kot transver-
zalno nihanje nepretrganega ali zdrZnega sredstva, etra. Danes smo Ze dale¢
od tega naziranja., L. 1921, je odkril prol. Einstein na kovinah tako imenovani
fotoelektriéni efekt, za kar je prejel Nobelovo nagrado. Ce pade Zarek ultra-
vijolitaste svetlobe na gladko kovinsko povrsino, tedaj oddaja kovina elek-
trone. Ce bi bila Zarkovna &elna ploskev homogena in kovina povsod enako
osvetliena, bi bili vsi elektroni na povrdini pod enakimi okolnostmi. Vsi
bi se dvignili hkrati iz kovine. Vendar pa se to ne zgodi, iz tesar sklepamo,
da ni Zarkovna energija razdeljena enakomerno po Celni ploskvi, ampak
da je zgoS¢ena v posameznih prostorskih totkah, sli¢no kakor pri korpus-
kularnih, na primer katodnih Zarkih. Fotoelektri¢ni efekt kaze podobno ka-
kor tudi njemu sli¢éni Comptonov efekt, da ne morejo biti optiéni fenomeni
kontinuirno spreminjanje stanja nekega homogenega, zveznega sredstva.
Kakor smo Ze dejali, izvaja elektromagnetitno Zarkovje v smeri svojega
girjenja pritisk. Toda impulz Zarka ne more biti, sklepajo¢ po fotoelektri&-
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nem efektu, enakomerno porazdeljen po osvetljeni ploskvi, ampak je zgo-
Sten v posameznih to¢kah. To dejstvo dokazuje, da je elektromagnetno
7arenje korpuskularen pojav, da zapus€ajo torej svetilo nekakini delci,
ki bi jih mogli imenovati atome svetlobne substance in ki se $irijo po pro-
storu po premih tirih. Natan&éna opazovanja so dokazala, da se obnaajo
elektromagnetitni Zarki od najdaljsih radijskih pa do najkrajsih kozmi&nih,
kadar zadenejo na ovire, kot korpuskularen pojav, kaZejo pa tudi vse last-
nosti transverzalnega nihanja. O tem dejstvu pravi Jeans: »O resni¢ni na-
ravi svetlobe nam ne izdajajo eksperimenti nicesar, oni me trdijo, da
je svetloba valovanje ali korpuskularen pojav. KaZejo nam le, da nas
spominja svetloba viasih na valove, véasih na korpuskule.«®* To je razumeti
tako, da ni narava svetlobe popolnoma zajeta v nobeni omenjenih pred-
stav in da si ne moremo ustvariti popolne nazorne podobe o svetlobi. Zakaj
ni si mogo€e izmisliti modela, ki bi zdruZeval nihanje s korpuskularno pred-
stavo in ki bi tolmacil vse lastnosti svetlobe.

Kvantno naravo energije potrjujejo najlepse tudi Franckovi in Hertzovi
(Nobelova nagrajenca za leto 1926, poizkusi, iz katerih jasno sledi, da
more atom sprejemati in oddajati energijo samo v diskretnih kvantih, ni-
koli pa ne zdrzno.” Ce bi si predstavili energijo v obliki teko¢ine, tedaj bi
rekli, da je atom ne more oddajati ali sprejemati v nepretrganih tokih, am-
pak samo v obliki kapliic, ki se gibljejo po prostoru s svetlobno hitrostjo
in ki jih bomo imenovali odslej fotone. Fotoni so atomi svetlobne ali bolje
elektromagneti¢ne substance. Elektromagnetitne zarke si predstavljamo
torej kot roj drobnih telesc. Jasno je, da nima tako pojmovanje svetlobnih
pojavov ni¢ opraviti s hipotetitnim etrom.

Ceprav nas je pustila na tem potu nazornost na cedilu, imamo vendar
dovolj trdnih opor. Ce nam ne moreta model in podoba povezati nihanja
s korpuskuli, pa opravi to matemati¢en obrazec. Izkustvo je pokazalo, da
velja za fotone relacija, ki jo zapifemo lahko v dveh razli¢nih oblikah:

impulz X valovna dolzina — h (konst.),
energija : frekvenca — h.

Ce bi foton zadel na primer na elektron, kar se dogaja tudi v antenah
nasih radijskih prejemnikov, in mu oddal nekaj svoje energije, bi se mu
spremenila istofasno valovna dolZina in frekvenca tako, da bi veljale zanj
tudi v novih razmerah zgornje relacije.

Einsteinov in Comptonov efekt sta prinesla vazno spoznanje, da ener-
gija ni kontinuum, marvet po na¢inu materije atomizirana. Elektromagnetni
zarki, ki so se zdeli nepretrgano valovanje, so v resnici atomski pojav. Zdi
se, da ohranjata zdrzno naravo le $e prostor in Zas, vse drugo pa je atomske
strukture. Ce pa predpostavimo kon&no e, da ustvarjajo ¢as izpremembe
in upoStevamo, da so v prirodi zaradi kvantne narave energije tudi vse

¢ J. Jeans, n. n. m., s. 80,

7 I, Franck in G. Hertz sta opazovala trke elektronov z atomi. Opazila sta,
da ne more oddati elektron atomu prav ni¢ svoje energije, dokler ne doseZe
ta neke vrednosti. Pri prehodu elekirenine skozi Zivosrebrne pare se pokorava
jakost toka do napetosti 4.9 volta skoraj Ohmovemu zakonu. Elektroni gredo
skozi plin brez znatnejsih energijskih izgub. Pri 4.9 volta napetosti pa pade jakost
toka skoraj na nic¢lo: elektroni oddajajo pri tej napetosti vso svojo energijo
atomom, ob katere zadenejo. Podoben pojav je opaziti tudi pri 10, 15 ,... voltih,
kar dokazuje, da doseZejo elektroni pri teh napetostih one koli¢ine energije, ki
jih atomi Zivega srebra lahko absorbirajo. Delov teh energijskih kvantov pa ne
morejo vsrkati.
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izpremembe diskontinuirne, potem bi mogli govoriti smiselno tudi o ato-
mih €asa. na kar je menda prvi opozoril francoski matematik in naravo-
slovec Henri Poincaré. ¥

5. O valovni naravi materije.

Tudi protone in elektrone pojmujemo danes dokaj drugace, kakor
Se pred dobrim desetletjem. L. 1925. je izrekel De Broglie s &isto spekula-
tivno domnevo, da spremljajo vsak korpuskul tudi nihajni pojavi. Elektrone,
da ne smemo ve& pojmovati kot kroglice, marve¢ na neki madin povezane
z nihanjem. Res je uspelo v laboratoriju Bell Telephon Co v Ameriki Da-
vissonu in Germerju po ¢udnem naklju¢ju® pokazati s poskusi na kristalnih
mreZah, da je elektron nihajen pojav. Predstava elektronov in protonov kot
nabitih delcev gmote je torej v marsic¢em pomanjkljiva in nedostatna. Kakor
pri fotonih smo tudi pri elektronih v zadregi, kako naj si jih prav za prav
predstavljamo. Vendar tudi v tem primeru ni posebna nesre¢a, ée nam na-
rava ne dovoli ponazoriti elektron v modelu, zakaj kakor pri fotonih po-
znamo tudi pri elektronih in protonih eksaktne matematiéne relacije, ki
povezujejo impulz telesca in njegovo valovno frekvenco. Te relacije so pa
prav one, ki smo jih nasli Ze za fotone.

Elektronski model je nadomestila znanost z enatbo prostorsko éasov-
nega nihanja, kar zopet ne zahteva nikake nazorne predstave, Nikakor pa
elektron me izgublja s tem svojega korpuskularnega znadaja, ampak se
njegova korpuskularna narava nelotljivo povezuje z nihajno.

Vsako vodno valovanje se razsiri po celi vodni povriini, zvoéno mi-
hanje po vsem razpoloZljivem zra&nem prostoru, Zakaj se tudi elektronovo
nihanje ne razprdi na vse strani in ne izzveni, nam ni umljivo in dokazuje
le to, da ne moremo razlagati elektrona samo z nihanjem. Ona nepojasnjena
vez, ki zadrZuje elektronovo valovanje v mejah neznatne prostorske gru-
dice, nam odtujuje pravo podobo elektrona. Mnenje, da je elektron sistem
nedudenih nihanj, ki dajejo v ozkem prostoru, katerega elektron napolnjuje,
rezultirajote mihanje, katerega lahko s kristalnimi mreZami merimo, izven
tega prostora pa se ta nihanja nevtralizirajo, tako da ostanejo nezaznatna,
ni prepritevalno.

Elektron ni v luéi modernega prirodoslovja ni& ve& toga, marved silno
elasti¢na tvorba. Pri vsaki izpremembi svojega gibanja izpreminja tudi
svojo energijsko vsebino. Vsako njegovo pospefevanje oziroma zaviranje
v hitrosti je zdruZeno z absorbcijo oziroma emisijo fotona. Pri tem se
uravnavajo koli¢ine: impulz, energija, frekvenca in valovna dolZina tako,
da ostane ohranjena osnovna prirodna zakonitost

impulz X valovna dolZina = 6,55. 10-27.

Primer takega dogajanja imamo v réntgenski cevi, kjer nastajajo réntgen-
ski fotoni ali v antenah oddajnih oziroma prejemnih radijskih postaj, kjer
se vri emisija oziroma absorbcija radijskih fotonov (valov) po elekronih.

8 Davisson in Germer sta obsevala v brezzraéni ce\«_’i nikljasto elektrodo z
elektroni. Cev se je po nesredi ubila, pri femer je razbeljena nikljasta elektroda
moéno oksidirala. Da bi jo zopet razkisala, sta jo ponovno segrevala v vodikir
Pri tem se je elektroda prekristalizirala iz drobnih v zelo velike kristale. Ko sta
pozneje ponovila svoje poizkuse, sta na woie.zaéﬁ'den]e opazila, da kaZejo ob
prekrislarizi:-ani eleklrodFi, razpreni elektroni &isto jasno pojave interference, ki
jih pripisuyjemo samo valovanju in nihanju.
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Bolj kot elektron se nam izmika proton. Vendar nas Ze dognana dej-
stva in najnovejsi izsledki upraviujejo pojmovati tudi protone kot nihajno-
korpuskularne sisteme, ki se pokoravajo istim prirodnim zakonom, kakor
fotoni in elektroni.

Na maSem potu se nam odpira prav posebna podoba prirode. Vsa ma-
terija in vsa energija je istega bistva, namre¢ atomske strukture in isto-
¢asno valovanje, ki se pokorava istim preprostim matemati¢nim zakoni-
tostim. Najdrobnejia priroda ne kaze one raznolikosti, ki nam jih odkrivajo
nasa &utila v grobem svetu, marved je vseskozi enovita. Istotasno pa od-
krivamo trdnejse temelje trditvi, da sta materija in energija le dve obliki
iste prirodne substance.

Na kratko maj §e omenimo, da se je izkazalo, da ni mogote stisniti
nihajnih sistemov najdrobnejiih snovnih telesc v Newtonov prostor, ki je
evklidi¢ne geometriéne oblike in absolutni Zas klasi¢ne fizike. Prostor in
Zas materialnih in energijskih atomov je oni, ki ga opisuje relativnostna
teorija. Einsteinova teorija se je tako po dvajsetih letih svojega Zivljenja
uveljavila tudi v svetu atomov. Odslej obvladuje uspe$no vso prirodo: ne-
besno in laboratorijsko mehaniko, kakor tudi svet najdrobnej$ih snovnih
telesc.

6. O odnosih snovi in prostora.

Svet ni zgrajen iz §tirih razli€nih prvin: materije, energije, prostora
in &asa, marve¢ le iz treh: snovi, prostora in fasa. Vendar se razmisljajoti
¢lovek tudi s tem e mi zadovoljil. Iz dejstev kvantne in valovne mehanike
in iz hipotez relativnostne teorije je izvedel Jeans zanimivo hipotezo spe-
kulativne narave, ki se nje dalekoseZnosti morda danes $e ne zavedamo.
V obrazcih, ki veljajo za najdrobnej$a snovna telesca, vidi Jeans ve¢ kakor
samo zakonitosti materije in energije. Zdi se mu, da so to najsplodnejsi
prirodni zakoni, ki na kakrienkoli natin obvladujejo tudi prostor in &as.
»Energija je morda — pravi dobesedno — morda le neki drug na&in poj-
movanja frekvence ali ¢asa in impulz le neki drug nain pojmovanja va-
lovne dolZine ali prostora. Kakor smo pripisali svetlobi tako neko valovno
kakor neko korpuskularno stran, tako moremo pripisovati morda prostoru
poleg dimenzij tudi impulz in Casu poleg trajanja e nihajne in energijske
lastnosti.<* Za to svojo hipotezo najde potrdila zlasti v relativnostni teo-
riji, kateri je uspelo razloZiti vse prirodne pojave na osnovi preprostih
in izkustveno pridobljenih predpostavk. Tako vodi razglabljanje Jeansa do
dokaj smelega koraka, da spaja materijo in prostor ter emergijo in Cas v
identiteto. Energija in materija sta pa Ze izkustveno le dve podobi iste
realnosti.

Za nas je vano, da pripisuje Jeans prostoru ve¢ kot zgolj gometri¢ne
lastnosti, Prostor mu ni veé samo objekt geometrije, ampak mu pripisuje
tudi impulz, ki je izrazito snoven atribut. Po vsej pravici smemo nadeti
takemu prostoru ime eter, ne da bi si pri tem predstavljali v klasitnem
smislu kakr$enkoli fluid, ampak da ga oznatimo kot sredstvo dolofenih
mehaniénih lastnosti, ki mu jih prej nismo pripisovali. Klasi¢na fizika je
namreé ratunala v etru premike, proznost in impulz. Novi eter se razlikuje
od klasi®nega v tem, da ni posrednik elektromagnetiénih uinkov. Na prvi
pogled se zdi Jeansova hipoteza drzna, prevet spekulativna in na premalo
realnih osnovah. Vendar pa nas privede do podobnega naziranja tudi Zisto
druga pot.

® J. Jeans, n. n. m., str. 229,
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Po splosni relativnostni teoriji se razsirjajo iz gmot gravitacijski u&in-
ki na vse strani s stalno hitrostjo. Tak udinek ostane v prostoru latenten
v obliki prostorske krivine, ki je vzrok teZnosti. Toda prostor mora biti
zakrivljen ne le v bliZini gmot, ampak tudi v svoji celoti. Ze Newtonov gra-
vitacijski zakon ne dopuita ravnega evklidi¢nega prostora, ki bi bil ne-
izmeren in v njem povsod mehaniéne gmote. V takem prostoru bi moral
zrasti potencijal ¢ez vse meje, kar je pa po naSem naziranju z naravo [i-
zikalnega prostora mezdruiljivo.

Mislimo si na neizmerni in ravni kovinski plo§¢i na nekem mestu
elektri¢en naboj. Zaradi medsebojnih odbojnih sil ne bo elekirenina na taki
ravnini nikoli uravnovesena. Ce si pa mislimo kovinsko plos¢o, tako izo-
blikovano, da postane v sebe sklenjena, torej povsod brez robov, kakor
je na primer krogla ali elipsoid, se bo elektri¢en naboj v najkrajsem &asu
uravnovesil. Podobno si predstavljamo danes tudi na§ izkustveni prostor
povsod brez mej, torej brezmejen in vendar ne hkrati neizmeren. S tem
hoemo re¢i, da mu moremo kljub brezmejnosti izraziti prostornino s kong-
nim $tevilom. NaSemu prostoru ne pripisujemo namreZ ni¢ veé evklidiéne
geometri¢ne oblike, ampak elipti€éno ali morda sferi¢no, kakor to nujno
izvira iz splo$ne relativnostne teorije. Kljub privla¢nim silam se more
gmota v takem prostoru popolnoma uravnovesiti.

Posebna geometri¢na lastnost v sebe sklenjenega elipti¢nega (in tudi
sferiZnega) prostora je, da se sklenejo vse najbolj ravne &rte, katere ime-
nujemo geodetitne &rte, v njem v sebe. Geodetitne &rte, ki nadomeséajo v
eliptiénem prostoru premice, so v prirodi svetlobni Zarki, ¢e sprejmemo
hipotezo, da se Siri svetloba vedno po najkrajsih poteh.

Ce je na$ prostor eliptiéne geometriéne narave, kakrsno relativnostna
teorija zanj v resnici zahteva, se mora v njem vsak svetlobni Zarek povrniti
zopet v svoje izhodi§¢e. V ravnem evklidi¢nem prostoru bi nastopil Zarek
iz svojega izhodista premi¢no pot v neizmerne prostorske globine, od-
koder mu ne bi bilo ve¢ povratka. Ce bi mogli opazovati Zarke, ki bi se
v resnici po dolgem ¢asu vratali v svoje izhodiste, bi imeli v tem poleg
teoretitnih domnev tudi neposreden dokaz o kon&nosti naSega prostora.
Nekateri naravoslovci upajo, da so tak dokaz tudi nasli v kozmi&nih Zar-
kih. Opazovanje njihovih smeri kaZe v resnici na geometri¢ne zakonitosti
elipti¢nega in sferitnega prostora. Po tej domnevi je nastajalo kozmi¢no
zarkovie v davni preteklosti, ko je snovno vsemirje prehajalo iz svoje
praoblike na viSje organizirane stopnje. Prastanje sveta si mislimo danes
namret v obliki vodikove substance, napolnjujote prostor povsod enako
gosto, Kozmeti¢ni Zarki bi bili torej atavisti¢na pri¢a prvih razvojnih faz
snovnega vesoljstva v davni preteklosti.

Ta pot nas pa vodi v nove teZave. Sonce razpriuje svojo svetlobo ne-
nehoma na vse strani v prostor. Ce bi se to Zarkovje v resnici povragalo v
svoje izhodis&e, bi morala nastati na tem mestu resni¢na prostorska optiéna
slika sonca, ki se ne bi v niemer razlikovala od snovnega sonca. Ker pa
sonce v prostoru ne miruje, ampak se po njem premika, bi se zdel tak
opti¢ni fantom nekje na nebu kot prava zvezda. Povemo naj le, da so na
ta natin nastalo podobo naiega sonca astronomi Ze tudi iskali in da Edding-
ton, znameniti angleski astronom naSega &asa, celo domneva, da so morda
mnoge nebesne tvorbe, ki jih opazujemo na nebu, v resnici le nemateri-
jalne svetlobne podobe drugotnih resni¢nih nebesnih teles.
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Vse to so vendarle slabotne domneve. Kar moramo danes sprejeti, je
teoretiéno in posredno tudi prakti¢no potrjeno dognanje o konénosti na-
Sega izkustvenega prostora. V zatetku smo pa $e dokazali, da nastaja v
tem prostoru nenehoma novo Zarkovje raznih vrst elektromagneti¢nega
znataja in sicer iz materije. Zato sklepamo, da se materialna vsebina sveta
neprestano manjia na ratun energije. Ker je pa materija v prostoru redka,
more zopet vsrkati le neznaten del vse nastale Zarkovne energije, Pri¢a-
kovali bi zato, da bodo vsemirski prostori vedno bolj polni svetlobe, kar
se pa v resnici ne dogaja. Ta dejstva nas vodijo do hipoteze, da vsrkuje
tudi popolnoma prazen prostor Zarkovno energijo. To se dogaja po vsej
priliki pri fotonih na ta nacin, da se jim poveduje valovna dolZina, oziroma
zmanjuje frekvenca. S padanjem frekvence se pa zmanjSuje sorazmerno
tudi fotonova energija. To domnevo hofemo podpreti $e na drug nacin.
V prej$njem in naSem deselletju se je izkristaliziralo spoznanje, da se nase
vsemirje 8iri, da mu narad¢a torej prostornina.’® To pa pomeni, da rastejo
po dolZzini tudi v sebe sklenjene poti svetlobnih zarkov. Iz razlogov, ki jih
tu ne moremo ve¢ navajati, je zelo verjetna domneva, da je podvrZen po-
stopni dilataciji s potjo samo tudi zarek, da se podaljuje nenechoma torej
tudi valovna dolzina fotonov, katerim se mora zato zmanjSevali energija.
Pri takem procesu pa more oddajati zarek svojo energijo samo prostoru, v
katerem se vsrkana energija na neznan naéin kopié¢i. Tudi to je $e danes
popolnoma neznano, ali vsrkuje prostor Zarkovmo energijo le po svoji
dilataciji, ali pa — kar je iz nekaterih okolnosti sodet verjetneje — 3se
na druge nacine.

Danes se ne moremo ni¢ vet ogniti zahtevi po duSenju svetlobe v
praznem prostoru. Ne le, da absorbira svetlobo materija, in jo preobraza
v toplotno energijo, tudi ona svetloba, ki se giblje po ogromnih medzvezd-
nih vsemirskih predelih, se mora polagoma dusiti. Zanimivo je, da sta
priSla nemska prirodoslovca Nernst in Wiechert tudi po drugem potu do
zakljutka, da krije prazen prostor v sebi velike zaloge energije, katero
je imenoval Nernst energijo absolutne ni¢le (Nullpunktsenergie), to po-
meni energijo, ki ostaja v prostoru tudi pri absolutni ni¢li in ki je ni
mogote ni¢ vet fizikalno meriti. Mi jo hotemo imenovati rajsi prazninsko
energijo, da jo s tem oznadimo kot energijo, ki ostane v prostoru tudi pri
popolni odstranitvi snovi, t. j. materije in Zarkovne energije.

Zarkovna energija prehaja nenehoma v obliko prazninske energije,
ki je pa s fizikalnimi metodami ni mogoée ni¢ ve¢ dokazati. Prehaja torej
iz valovne oblike v popolnoma nivelizirano stanje, v katerem ni nobenih
izprememb ve¢, Ker pa pojmujemo danes bistvo vsega fizikalnega v ne-
prestani izpremembi, pomeni vsak prehod iz neprestanih izprememb v
popolno izenacenje, fizikalno unitenje. Tudi stanje, iz katerega je Stvarnik
poklical v Zivljenje vesoljstvo, je bilo fizikalni ni¢ ali absolutno ravnovesje
brez vsakrinih izprememb in v popolnem brezéasju. Zakaj tudi &as mam
ustvarijo Sele izpremembe.

Ni¢ pa nam ne brani imenovati prazninsko energijo z izrazom eter,
ki pa pomeni v naSem stoletju toliko kakor prostor. Eter in prostor sta po
Lorentzu in Einsteinu istovetna tudi ostalim danadnjim prirodoslovcem. Po
tej hipotezi nam je dokaj jasneje, odkod prostoru impulz in vztrajnost, ki
mu jih je Jeans pripisal na podlagi svojih izvajanj.

" Primerjaj: I. Pirkovié, Moderno prirodoslovie o ¢asovnosti sveta, Cas, letnik
XXIX. (1934-35), str. 69,
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Vendar ni Wiechertu prazninska energija v prostoru nivelizirana.
marveé v nekak3nem razburkanem stanju, v pretakanju in pljuskanju, ki
je pa Cisto slu¢ajno in se ne pokorava nikakim zakonom. Ker vpliva to
pretakanje prazninske energije na elektrone in protone, prinasa v njih
mehani¢no Zivljenje posredno kaos, tako da o kaki mehaniki najdrobnej$ih
fizikalnih telesc ne moremo govoriti. Tudi za navidez sluajno razpadanje
radioaktivnih atomov maj bi bila odgovorna prazninska energija. Ce se v
takem atomu prazninska energija dovolj zgosti, more povzroé¢iti razpad
atoma. Spri€o najlepdih uspehov kvantne mehanike, ki je mehanika naj-
drobnejSe prirode in ki dokazuje, da ni zaslediti v svetu atomov nikjer
kaosa, ampak povsod urejeno stanje, se nam zdi vendar Wiechertova dom-
neva v najvedji meri neverjetna.

Po vsem tem odkrivamo v svetu tole: materija M—> energija 3—>-
prazninska energija (eter ali prostor), ki je usmerjen le enostransko in
ki dokazuje teznjo vesoljstva po popolni nivelizaciji in izenafenju vseh
razlik. Tu se je pa zazdelo nekaterim, da je ogroZeno veéno trajanje snov-
nega sveta. Tako piSe Kriiger: »Ce je sploh mogo¢ tak prehod lokalizirane
atomske energije v enakomerno razprostrto energijo v svetovnem etru,
more biti — kot je poudaril prvi Nernst — mogo¢ tudi obraten proces. Pri
nekih pogojih se morajo porajati zopet atomi iz prazninske energije ali
etra. To se dogaja vedno takrat, kadar se po spontanem nihanju energijska
gostota v etru na nekem mestu nenavadno stopnjuje.«t

Ce preudarimo natanéneje pomen te hipoteze, vidimo, da nam sklepa
krog dogajanj v svetu. Materija prehaja po izZarevanju v Zarkovno ener-
gijo valovnih elektromagneti¢nih pojavov. Zarkovno energijo pa absorbira
potem prostor ali eter, pri emer prehaja energija v prostoru v latentno,
toda razburkano stanje. Prazninska energija poraja potem po sluZajnih
zgostitvah materialne atome. Zadnji ¢len tega krogotoka, ki bi ga shema-
titno ponazorili s trikotom

prostor

K
\ / (eter, prazninska energija)

energija

materija

je vseskozi spekulativen, poleg tega pa Ze brez vsake izkustvene podlage
in znanstvene potrebe. Nastal je iz potrebe zagotoviti snovnemu svetu
veéno trajanje. Opiraje se na Nernsta govori Kriiger o svojem krogotoku
kot o logiZni nuji, pri tem pa obide dejstvo, da teko v prirodi tudi procesi
nepovratnega znacaja. Zdi se, da prihaja v ta vpra%anja v novejiem &esu
vedno ve¢ ludi in najodli¢nejdi moderni prirodoslovei prihajajo do prepri-
&anja, da je izZel svet v Zasu iz fizikalnega ni¢ v nam danes znane oblike.
IstoZasno se nam pa odpirajo vse globlji pogledi v bistvo materije in ener-
gije ter prostora in ¢asa. Razmerje materije in energije nam je kvantna
mehanika Ze dokaj pojasnila. Vse bolj pa stopajo v novejiem ¢asu v ospred-
je odnosi snovi in prostora in s tem deloma osvetljujejo najgloblje uganke
naSega fenomalnega sveta.

1 Friedrich Kriiger, Materie und Energie im Weltgeschehen, govor od-
tisnjen v knjigi »Materie und Energie«, v, Edvard Wildhagen, Berlin, 1932, str.
332 in 333
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Pisma dr. Alojzija Smrekarja,
»privatnega apostola« spravne politike (1867—1870).

Dr. Puntar Josip.

L. 1869.

Tako ponesreten poskus, kakrinega je Smrekar doZivel v dogovorih
z drugimi voditelii Cehov, bi bil vsakega drugega oplasil, da bi opustil
nadalini trud. Toda Smrekar ni bil moZ, ki bi bil takoj odnehal, &¢im se
mu je en naért podrl. Ko se mu je zrudila velikopotezno zasnovana sprava
narodov, je takoj imel novo misel, da se je treba omejiti in poskusiti
dose&i svoj cilj najprej s Slovani samimi. Prilika za to se mu je nudila
takoj v pocetku 1. 1869., ko naj bi se po otvoritvi dunajskega parlamenta
pri¢ela razprava o adresi in resoluciji galiSkega deZelnega zbora, skle-
njeni septembra prejinjega leta.”

Kaj so pritakovali opozicijski federalisti, zlasti slovanski, od te
razprave, kakine posledice naj bi sledile v enem ali drugem primeru,
¢e bi vlada s svojo parlamentarno veéino kon¢no sprejela ali odklonila
poliske zahteve, vse to nam je Ze znano. Slediti bi morale velike notranje-
polititne spremembe, ki bi slovanskim narodom dale enakopraven poloZaj
z Nemci in kon¢no tudi z Madjari. Slediti bi morale ustavopravne reforme,
kakrine so zahtevali i Cehi i somiSljeniki Smolke, vodje [ederalisti¢nih
Poljakov, in jih pri¢akoval tudi radikalnejsi del Slovencev.

Smrekar je polititen potek presojal drugace, zaverovan ves v Fisch-
hofove ideje glede na novo preustrojitev avstrijske monarhije po vzoru
Svice. Bil je odloten nasprotnik one politike, ki je hotela dajati izjemen
poloZaj posameznim narodom, a vnet zagovornik politike, da treba za-
dovoljiti vse narode na osnovi, kakr$no je imela Svica. Tako je Ze leta
1867 odlotno naglasil v pismu, pisanem Riegru 14. septembra, da ne bi
bilo v dobrem avstrijskem smislu, &e bi se dal Poljakom izjemen poloZaj
v drZavi. Zato dela on v nasprotni smeri. Prav isti nazor odseva zdaj v
tretjem Smrekarjevem pismu, pisanem Riegru 9. januarja 1869 tik pred
razpravo o poliski adresi. Po njegovem misljenju bi bilo polititno baran-
tanje edinole s Poljaki najvetje zlo. Ze diskusija sama o poljski resoluciji
bi najmanj za daljfo dobo, ako ne za vedno, onemogotila sporazum vseh
narodov. To mu je, naglada, priznal sam Ziemialkowski, vodja poljske
drzavnozborske delegacije, ki mu je poverjena naloga, da v parlamentu
zagovarja poljske zahteve. Izrazil se je celo za to, da bi bilo v korist
vseh narodov, &e bi pridlo Se pred razpravo o poljski adresi do spora-
zuma med zmernimi Poljaki in zmernimi Cehi in nato do takega programa,
ki bi se naslanjal na najnovejsi politiéni Fischhofov spis o Avstriji: postala
naj bi »avstrijska Svica z monarhi&nim vrhome«. Le na tej osnovi, naglada
Smrekar, je mozno priti do sporazuma vseh, zakaj noben narod v mo-
narhiji se me bo pridruzil Seski deklaraciji, niti Poljaki ne.

Temu mi$ljenju primeren je bil seveda tudi Smrekarjev predlog, naj
bi se Rieger sporazumel z Ziemiatkowskim in Toma-
nom o osnovnih totkah programa, toda v okviru Fisch-
hofovih politi¢nih misli, kakrine razvija v svojem najnovejSem delu. Zato
pa je seveda mujno, da pride takoj in neopaZeno na Dunaj...

Gl str. 112,
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Ce primerjamo ta Smrekarjev spravni poskus s prejdnjim, nam je
takoj jasna njegova misel: avstrijski Slovani se naj sami najprej med sabo
zedinijo in si dado tak program, ki odgovarja ne le Fischhofovi, nego tudi
davni in najljub$ Riegrovi misli o Avstriji »monarhi¢ni Svici«, Ce bi se
trije slovanski narodi (Cehi, Poljaki in Slovenci) medsebojno sporazumeli,
kakor si je Zelel Smrekar, potem bi bil tudi sporazum laZi Se z drugimi
narodi in modus procedendi za izvedbo sporazuma vseh ne bi povzro&al
posebnih tezko&.

Kak$no je bilo stalii¢e voditelja zmernih Poljakov do tega naj-
novejSega Smrekarjevega spravnega poskusa, to Ze vemo iz Smrekar-
jevega pisma; kakSno pa je moglo biti ono do voditelja zmernih Slo-
vencev dr. Tomana, to si lahko mislimo: najmanj tako, kakrino do
Ziemialkowskega, ker se je tedaj slovenska parlamentarna politika rav-
nala po poliskem zgledu in ne po &etkem.” Brikone je Smrekar poznal
Tomanove misli o tem ali iz razgovora na Dunaju, kakor je enako poznal
Ziemialkowskega stalis¢e tudi iz razgovora Z njim tik pred otvoritvijo
parlamentarnih sej, ali pa iz dobljenega pisanega odgovora. Zakaj Sele
potem, ko je spoznal misli Tomanove in Ziemialkowskega, je mogel pisati
tudi Riegru in ga povabiti na Dunaj.

Ako bi imeli o Tomanovem odgovoru takino pri¢o, kakrina nam
je Smrekarjevo pismo 9. januarja 1869, o mislih Ziemialkowskega, bi bili
lahko zadovoljni s stalista slovenske politicne zgodovine; Se bolj pa bi
bili, ¢e bi imeli v rokah kar taka dva dokumenta, kakrina sta Smre-
karjevo pismo Riegru 9. jan. 1869. in Riegrov, doslej nam edino znani,
dasi le v skrajiani obliki ohranjeni, Smrekarju pisani odgovor dne 12. ja-
nuarja.”*

Naj sledita tu drug drugemu, kakor vabilo in odgovor nanj.

Smrekar — Riegru 9. I. 1869:

Hochverehrter Herr von Rieger!

Ich glaube, dass nun der Moment gekommen ist, wo es die Ehre und
die Pflicht der Selbsterhaltung die Volker diesseits der Leitha gebieterisch
auffordert, den Ubergriffen der Magyaren und dem vom Preussen ein-
geleiteten Zersetzungsprozesse der osterr. Monarchie ein gewaltiges Halt
zu gebieten, und daher als unumgingliche Bedingung hiezu — sich zu
einigen.

Der passive Widerstand fithrt frilher zur Aufléssung des Staates,
als zur Einigung.

Letztere ist nur erreichbar, wenn die edelsten &sterreichischen Pa-
trioten mit aller Selbsverliugnung und mit aller politischen Klugheit in
dieser Richtung werkthidtig werden.

Der Weg wire [olgender.

Sie hochverehrter Herr von Rieger, sollten sich mit den Herren
Ziemialkowski und Toman iiber die Grundziige eines Programms einigen,
welches in Fischhofs Ideen seine Grenzen und seine Begriindung findet.

Ein Program, fiir welches Fischhof mit weisen Motiven und mit edler
Begeisterung — in seinem mneuesten Werke — in die Schranken tritt,

7 Tudi v novejdi slovenski politiki je bilo doslej za nekatere »voditelje«
ministre vodilo: »Boljée je vse potrpeti kakor krave dreti«.

74 Zanimivo je, da Smrekar v nobenem pismu ne omenja, da bi bil prejel
odgovor od Riegra. Pri Prazaku in Tiirru to vedno omeni.
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wird in der offentlichen Meinung eines jeden der betheiligten Vélker,
auch in der offentlichen Meinung der Deutschen, eine Ireundschaftliche
Aufnahme finden und die éffentliche Meinung mit ihrer unwiderstehlichen
Gewalt wird die ausgleichsireundliche Partei der Regierung und den aus-
gleichsfreundlichen Theil der Regierung selbst kriftigen und zur Action
ermuthigen. Kein zweites Volk der Monarchie schlieBt sich der béhmi-
schen Deklaration an — nicht einmal das polnische. Nur Fischhols Ideen
ermoOglichen die Creirung einer &sterreichischen Schweiz mit monarchi-
scher Spitze, was von jeher I hre Lieblingsidee war,

Ein politisches Schachern mit den Polen allein wire vom grissten
Ubel. Eine Diskussion {iber die polnische Landtagsresolution allein wiirde
die Einigung aller Vélker wenigstens fiir lange, vielleicht fiir immer, un-
moglich machen. Ich stellte dies dem Herrn von Ziemialkowski vor, der
mir Recht gab, aber zugleich erklirte, dass die polnische Delegation die
Resolution zur Sprache bringen miisse, so wie jetzt der Reichsrath
erdiinet wird aus Riicksicht auf den Landtag. Z. meinte, dass es daher
im Interesse aller Vélker lige, wenn zwischen den gemissigten Polen
und den gemiissigten Czechen ein Program auf der von mir oben angedeu-
te[te]n"* Grundlage zu Stande kiime, bevordie polnische Resolu-
tion zur Verhandlung gelangt.

Aul mein Dringen ist Fischhofl — weil sonst mit Berufsgeschiften
iiberbiirdet — von heute an offiziell krank, um Zeit fir die Vollendung
seines, die »Einigung« behandelnden, Werkes zu gewinnen, was in einigen
Tagen der Fall sein wird. Uber die Behandlung des gemeinsamen Pro-
gramms, den so genannten modus procedendi, wiirde man leicht einig
werden. Am besten wiire es, wenn Sie, hochverehrter Herr von Rieger
incognito und ohne Verzug hieher kidmen.

Von lhnen hingt in diesem Augenblicke gar Vieles ab, der Himmel
lenke Thre Entschliisse zum Heile Ihres Volkes, ja Osterreichs!

Ihr Ergebener Diener

Dr. A. Smreker
Wien am 9. Jinner 1869. Margarethenstrasse No. 5.

Riegrov odgovor 12. jan. Smrekarju je jasen in odloten. Zavrala
toc¢ko za toéko z ugovori in razlogi, tako da preostane za Smrekarja le
en pozitiven rezultat, namre¢ zelo spostljiv in uljuden poklon: »Vse pri-
znanje Vadim dobro misle¢im namenom toda...« In ta »toda« je odklo-

nilen. Obsega:
Glede Cehov:

1. ugotovitev, da Smrekarjevi dobri nameni ne morejo dati nado-
mestila za pobudo zelo vplivnih moz, kar je za Riegra, te hote med
rojaki uspeti s svojim spravnim delom, nujno potrebno;

2, opozoritev na &as, ki ni ugoden za spravno delo, in sicer zato ne:
a) ker je Ceski tisk preganjan, b) ker so najuglednejdi narodni Cehi za-
prti le zaradi tega, ker sogladajo s ¢eskimi poslanci, c¢) ker v ustavnih
drzavah spada izraZanje svojih nazorov k politinim svobod¢inam;

3. ugotovitev: vladi, ki je vsemu temu vzrok, ni verjeti, da bi imela
dobro voljo in podprla spravno delo;

7 V originalu angedeuten.
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4. zeljo: krona sama naj pritne s posredovanjem bodi posredno ali
neposredno; saj gre tu v prvi vrsti za njene koristi;

5. opozoritev na novo vse pozornosti vredno stranko,”™ ki je opustila
vsako nado na sporazum z dunajsko vlado in stoji pod tujimi vplivi. Prav
zaradi sedanjih sodnih obsodb ta stranka hitro nara$¢a, se $iri zaradi iz-
jemnih razmer med &eskim ljudstvom, tako da postaja nmevarna tudi Ze
Riegru in njegovim politiénim prijateljem, ki sporazum iskreno holejo ter
so pripravljeni z drugimi zanj sodelovati. Prislo je Ze tako daleg, da jih ta
stranka pri¢enja celo sumniZiti in o€itati izdajalstvo teske narodne stvari.

6. Zakljucek: Rieger se more lotiti dela za sporazum le tedaj: a) ¢e
dobi poziv od odlotujote strani, b) e je utemeljeno pri¢akovanje za uspeh.

Stalis¢e glede Poljakov.

1. Odklonitev razpravljanja z Ziemialkowskim, ker za Cehe nima ni-
kake koristi. Njedovi drZavnozborski Poljaki so jih v drZavmem zboru
doslej itak raje sramotili, kakor pa jim pomagali. Ce$ka opozicija bo tudi
brez zveze z njimi 3e dalje zivela, opiraje se na lastne noge, na svoje
drZavno pravo.

2. Moznost sodelovanja Cehov je dana samo s Smolko in njegovo res
liberalno ter narodno stranko, za katero stoji velika vec¢ina galiske jav-
nosti.

3. Ugotovitev, da bi vse koncesije, ki bi jih dobila stranka Ziemiatkow-
skega od sedanje dualisticne vlade, Cehom mogle le koristiti. Verjetno pa
ni, da bi jih dobila. Zato ne: a) ker se njihova politiéna odpornost tudi
zgoraj ne ocenjuje tako visoko kakor ¢eska, b) ker Poljaki nimajo ta-
kega drzavnega prava kakor Cehi, temeljeZega namreé na pogodbi; c) tudi
nimajo za seboj tako ogromnih strnjenih narodnih mnoZic kakor Cehi, in
kontno &) ker je grof Beust prerazborit diplomat, ki bi si prav sedaj
ne hotel zaradi poljske politike proti Rusinom nakopati $e jezo Rusov z
enostranskimi koncesijami Poljakom.

Glede Fischholfove brosure:

1. Priznanje Fischhofovi brofuri deli s Smrekarjem. Bila bi vaZen
moment, ¢e bi le bila Ze v javnosti.

2. Uspeh njen je odvisen od tega, kako jo bodo sprejeli Nemeci.
Videlo se bo, kako moé¢na je med Nemci avstrijska stranka, ki bi se mo-
rala odlogiti k izdatnim koncesijam Cehom v prid.”?

7 Taka opozoritev, je tudi v Riegrovem pismu 1. marca 1869. Beustu
poslanem,

77 Koncept Riegrovega pisma Smrekarju 12, jan. 1869, kakor je pri Heid-
ler;u (PFispévky, I, 187, §t. 488): Dékuje mu za divéru, ale v této dobé nemiiZe
splniti jeho pfdni, ani jeho oéekdavani. »Alle Achtung fiir ihre wohlmeinenden
Absichten, ﬁer sie konnen keineswegs die Initiative einflussreicher Minner
ersetzen, die notig wire um mich zu bestimmen, die Ausgleichsangelegenheit
bei meinen Landsleuten mit Ehre und Aussicht auf Erfolg in die Hand zu
nehmen.« Dnes neni vhodna doba. Dokud jest pronasledovan tisk, dokud nej-
vyznamnéjsi muzové naroda jsou trestdni za pouhé projevy souhlasu s &eskou
deputaci, tedy za legalni, v kazdé ustavni zemi samozirejmé dovolené projevy mi-
néni, nelze véfiti, Ze by vlada méla dobrou viili podporovati vyrovnani. Dejz biih,
aby se koruna sama, o jejiZ zdjem tu pfedevsim jde, prostfedeéné¢ nebo pfimo
chopila iniciativy. Pak bude snad moZno uvésti nédladu v Cechach do spravnych
koleji. Nebof nelze zapirati, Ze se jiZ utvofila pozoruhodna strana, kterid se
vzdala veskeré nadéje na vyrovnani s videfskou vladou, poéitajic s vyhlidkami
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Riegrov odgovor je tudi zanimiv v vseh totkah. Posebno pomembna
je opozoritev na veliko nara$¢anje nove struje med Cehi, ki misli v svoji
radikalnosti resiti ¢esko vprasanje s pomo&jo — tujine (Prusije), do&im
Rieger in prijatelji vztrajajo na temelju svoje drZavnopravne deklaracije
in so vedno za reditev v okviru skupne monarhije. Tako so, vidimo, ra-
dikalni deklaranti pod Riegrovim vodstvom od avgusta 1868 vendarle v
kratkem napredovali e do »izdajalcev &eske stvari«!

Najbolj zanimiva pa je Riegrova sodba o Poljakih, ki jih loti v pri-
jatelje Cehov ter v nasprotnike, njihove sramotilce in zagovornike dua-
lizma. S prijatelji Smolke vedno z roko v roki, s somisljeniki Ziematkow-
skega, z drzavnozborskimi Poljaki — nikakr$ne zveze! je njegovo natelo.
S tem je zadan smrtni udarec Smrekarjevemu poskusu!

Za nas Slovence je Riegrovo staliste prav zato znatilno, ker se nas
niti malo ne dotakne. In to je, kar navdaja misel, da je Rieger z ozna-
gitvijo svojega stalis¢a do Poljakov oznatil tudi Ze implicite stalis¢e do
drzavnozborskih Slovencev pod takratnim vodstvom dr. Tomana in Luke
Svetca. Riegrov prezirljivi molk o dr. Tomanu in Slovencih bi bila potem-
takem obsodba njegove politike, bi bila obsodba »na3ih mamelukove,
kakor so jih imenovali mladoslovenski dopisniki iz Prage v Slov. Nar.
1869, Saj vemo iz polemike med Novicami in Slov. nar., kako je dobival

z ciziny naznaenymi. »Diese Partei gewinnt durch die gegenwirtige Maass-
regelung der Justiz unliugbar mit jedem Tage an Boden und findet in der,
durch die Ausnahmszustinde gendihrten inneren Verbitterung des Volkes bereit-
williges Gehor, wenn sie es bereits unternimmt mich und meine politischen
Freunde, die einen Ausgleich aufrichtig wollen und dazu gerne die Hand bieten,
zu verdichtigen als wiiren wir der Sache unserer Nation untreu geworden ...«

sDiese Stimmung gebietet mir in der Sache nicht ohne Aufforderung von
maassgebender Seite und gegriindete (?) Aussicht auf Erfolg vorzugehen. Wozu
kénnte uns nun eine Verhandlung mit Herren Dr, Ziemialkowski niitzen? Die béh-
misohe Opposition steht auf eigenen Fiissen, auf staatsrechtlichem Boden und hat
von den Eeichsratspolen bisher eher Spott als Unterstiitzung erlebt; sie wird also
wohl auch ohne Allianz mit ihnen fortleben. Wir kénnen nur mit der wahrhaft
liberalen und nationalen Parthei der Polen, mit der Smolka's, welche die
offentliche Meinung Galiziens in ihrer entschiedenen Majoritat fir sich hat,
Hand in Hand gehen. Wenn die Parthei Ziemialkowski von der gegenwiirtigen
dualistischen Regierung nennenswerthe Concessionen erlangt, so wird uns das
sehr freuen und kann uns nur niitzen. Ich hoffe iibrigens nicht, dass man den
Polen, deren politische Widerstandskraft man gewiss auch oben geringer schétzt
als die der Bohmen, und welche nicht wie diese ein vertragsmissiges taatsrecht
und die ungetheilte Masse ihres Volkes hinter sich haben, griossere Concessionen
machen wird, um die wir sie beneiden kénnten. Zudem ist ja Graf Beust ein
zu kluger Diplomat, als dass er einer einseitigen Concession an die Polen,
welche nicht ermangeln kann die Russinen nur noch in gréssere Angsten zu
versetzen, zustimmen wollte, zum Arger Russlands. Osterreich hat es im Augen-
blick wahrlich nicht nétig die Russen nmoch mehr zu reizen.

Adresat upozorfiuje spravné na brozuru Fischhofovu. Také Rieger ji poklada
za dileZity moment. Ké by byla jiz ve vefejnosti. Podle toho, jak bude pfijata
od Némci, pozna se, je-li mezi Némci v Rakousku silnd strana rakouska. Ta by
se musila odhodlati k pozoruhodnym koncessim pro Cechy.

Heidler meni, da je ta koncept namenjen Oppenheimerju, Beustovemu za-
upniku, toda vzporedna primerjava tega koncepta s Smrekarjevim pismom pri¢a
odloéno, da more koncept biti namenjen edinole Smrekarju. Dvojeziéna oblika
govori za to, da Heidler ni objavil vsega koncepta doslovno v nemékem besedilu,
nego le vaZnejie odstavke, drugo pa v &ed¢ini samo vsebinsko podal, ker mu ni
bilo za celotni original v nem&¢ini, nego le za vsebino. Zal, da mi uprava arhiva
Nar. Mus. v Pragi ni mogla kolacionirati prepisa iz Heidlerja, ker je, pide dne
23, XII. 36, $e preobila kopica neobdelanih Riegrovih konceptov; iskanje bi
vzelo preve¢ &asa, ko se Ze veZdnevno iskanje ni obneslo.
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navduSene pozdravne telegrame zlasti s Stajerskih slovenskih taborov
(Zalec!) vprav radikalni federalist Smolka, ne pa Ziemiatkowski, ki so
Z njim primerjali slovenski federalisti — Luko Svetca.™

Tako nam je Riegrov molk vendarle memento za tistodobno oportu-
nisti€no slovensko politiko, ki je $la zvesto po zgledu poljskih smame-
lukov«, Za male, v gospodarskem pogledu sicer zelo pomembne prido-
bitve, je bilo na drugi strani veliko potrpeti v na¢elnem, programatskem
oziru, podpirati parlamentarno delo in vlado % moledovati za jezikovne
drobtine. Kakor pa je bila sicer radikalna politika dr. Riegra in tovarisev,
se je vendarle tekom razvoja CeSkih razmer pod pritiskom vladnih od-
redeb nujno razdirila e radikalnejsa polititna smer, tako da je Riegrova
dobila Ze kar »zmerno« lice. Podobno je bilo na Poljskem, isto tudi pri
»mladih« Slovencih, ki s politiko drobtin niso bili zadovolini, nego za-
htevali po zgledu Cehov maksimalno izpolnitev federalistiénega programa.
Vse to pa je bilo Riegru gotovo znano in tudi njegov molk o vladnih
Slovencih.

Da bo zopet dozivel tako odloéno odklonitev, Smrekar gotovo ni
pricakoval. Bil je pa¢ sam preve¢ zaverovan v Fischhofovo politi¢no bro-
suro, ki je v njo absolutno zaupal, da bo prinesla reditev v smislu smo-
narhi¢éne Svice«, tega starega Riegrovega drzavnopolitiénega ideala. Kaj
pa maj bi bil zapoéel pri Riegrovih stvarno utemeljenih razlogih? Da bi
pricel zopet s Tiirrom pripravljati nov spravni naért, bi bilo pa& ab-
surdno, dasi se ve, kako je Tiirr dobro sluzil Andrassyju in Deaku pri
sklenitvi hrvatskoogrske nagodbe 1. 1868.7 K sre¢i nam je ohranjeno v
Tiirrovi zapus€ini Se eno, tretije Smrekarjevo pismo, ki pa le potriuje, da
je Smrekar ostal Se dalje v prijateljski zvezi Z njim in mu publicistiéno
pomagal, o kakem novem spravnem naértu pa v njem ni govora.

Smrekar-Tiirru 27. jan. 1869,

Hochverehrter Herr General!

Aus der beigeschlossenen Nummer der Prager .Correspondenz«
werden Euer Hochwohlgeboren ersehen,

1. dass ich lhre Berichtigung nach Wunsch der »Correspondenz«
eingeschickt habe und

™ Poljske volitve v Lvovu so konéane in zdanje ministerstvo je i
njimi dobilo nov tezak udarec. Ministerijalni poliski narodnjak in oportunec
Ziemiatlkowski, pravi poljski Svetec, je padel. Zmagala je stranka
opozicionalna, zedinjeni Smolkovci in resolucijonisti. (Sl. Nar. 26. okt. 1869. —
Politiéni razgled) Dne 27. okt. pa Ze odgovarjajo noviéar v »Novicah«: Zie-
miatkowski, je pri novi volitvi padel, Eeravno je vlada vse sile napela, da
bi bil izvoljen. To je zopet velik udarec sedanjemu ministerstvu. — Kako puhlo
pa ¢en¢a Sl Nar, da nasega vrlega Svetec-a primerja z Ziemialkowskim;
kaZe se 7ze iz samega teda prav ofitno, da vlada bi se napenjala gotovo toliko,
da bi se Svetec ne volil ve& kakor se je napenjala za to, da bi se bil Z. volil.
Svetec je z vedino kranjskega dei zbora ene misli in solidaren; kdor njega
napada, napada narodno veéino...«

7 Wertheimer Ed., v.: Graf Julius Andrassy, 1910, I, 382: Ker je bil v svoiji
emigraciji v raznih prilikah priSel v stik z jugoslovanskimi politiki, poslal ga je
Andrassy jeseni 1867 v Zagreb, da bi jih pridobil za sporazum. V ta namen je
dobil le ustmeno naroéilo. Grof Julij Jankovich, vodja madjarofilske opozicije
je po sklenitvi sporazuma poslal Tiirru pismo, ki mu v njem priznava zasluge pri
sklenitvi miru med Ogrsko in Hrvatsko. To pismo je priob&eno v N. Fr. Pr. 1908,
18. maja. Smrekar je torej lahko priéakoval, da se bo s Tiirrovo pomo&jo dal
ostvariti njegov velikopotezni naért!
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2. dass diese Berichtigung nicht Alles umfaBte. Qui tacet consentire
videtur, Man nimmt also an, dass Sie eines Tages in Bacser-Komitate
wirklich von der Annexion Bosniens gesprochen und einem serbischen
Larmmacher aus bekannter Familie eine Obergespansstelle in Bosnien
zugesagt haben.

Da der Zweck der Belgrader Correspondenz dahin geht, Zwietracht
zwischen Ungarn und Serbien zu sien und die serbischen Staatsminner
— mit Riicksicht auf den Schluss jener Correspondenz — sogar als am
Fiirstenmord betheiligt zu verddchtigen, so glaube ich, dass Sie, hochver-
ehrter Herr General verpflichtet wiren, diesen Theil der Belgrader Cor-
respondenz fiir eine bosartige Erfindung oder Liige zu erkliren. Ich habe
der Redaktion der »Correspondenz« (Skrejsovsky, einer der Czechenfiihrer)
meine Uberzeugung ausgesprochen, dass [hr politisches Programm den
Slaven der oster-ungarischen Monarchie, so wie jenen der Tiirkei giinstig

und. freundlich sei. Hochachtungsvoll

Wien am 27. Jinner 1869. Dr. A, Smreker

V danem trenutku se res ni dalo ni¢ storiti v »privatno apostolski«
vnemi. Treba je bilo pa& samo &akati na ugodnejSo priliko. Zato je bila
do tedaj in poslej prva Smrekarjeva skrb — objava Fischhofove politi¢ne
$tudije. Medtem pa so §li politiéni dogodki svojo pot, v drZavnem zboru
in izven njega.

V drzavnem zboru se je Poljakom godilo tako, kakor je Rieger Smre-
karju ozna&il. Vlada, to je Cehom skrajno neprijazna njena ve&ina, ni
hotela ni¢ slisati o razpravi onih bitnih zahtev, ki jih je vsebovala re-
solucija galitkega deZelnega zbora. Ako mne bi bila vlada dobro poznala
upogljive hrbtenice drZavnozborskih Poljakov, »mamelukov«, bi si no-
tranji minister Giskra nikdar ne bil drznil tako odklonilno nastopiti, kakor
je pri svojem odgovoru na interpelacijo poslanca Grocholskega »ojcieca
resolucije«, kdaj pa¢ misli vlada predloziti polisko resolucijo parlamentu,
da se o nji ustavno obravnava. In Giskra je v imenu vlade izjavil, da
vlada obZaluje, ¢e poljske resolucije sploh ne more predloziti v pretres
drZavnemu zboru, in sicer zato ne, ker po ustavi tega ni dolina in je
prepritana, da nasveta galiSkega zbora, kakrien je, drZzavni zbor po svojem
opravilniku ne more ustavno obravnavati kakor predlog vlade.®

Tak ministrov odgovor Poljakov ni mogel razveseliti. »Novice« pi-
Sejo 27. jan., da je ta odgovor, ki so ga Ze davno pritakovali kakor duge
v vicah, poljske drZavne poslance tako razsrdil, da so grozili z istopom
iz zbora, ako vlada ne uslidi njihovih Zelja; drugi pa da mislijo, da bodo
dali s seboj »glihati in da popustijo 4 totke svojih zahtev, &e se jim iz-
polnijo ostale 4, &es: »Pri teh gospodih je vse mogote!« :

To se je prav kmalu izkazalo.

Zakaj komaj za las bolje se je godilo nato voditelju vladnih Polja-
kov — Ziemiatkowskemu, ko je zagovarjal svoj predlog, naj bi zbor-
nica zahtevala od vlade, da ji predloZi v pretres resolucijo galiskega
zbora. Naglasil je, da to priakuje od politiéne uvidevnosti zbornice, ker
bi sicer bila Galicija prisiliena preiti v tabor pasivnega upora.

In Giskrov odgovor? Da vlada ostane pri svojem starem staligéu,
nima pa mi¢ proti temu, da se ta predlog odkaZe ustavnemu odseku.®

80 Sl. Nar. 1869. 15. jan. (polit. pregled).
81 S1. Nar. 2. febr.
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Da, velikanska usluga to — Poljakom! Vredna pa¢ le toliko, kolikor
vsak predlog, ki ga dobi v pretres poseben odsek, da o njem poroca in
ga tako lahko tudi odloZi ad kalendas Graecas!

Vrh vsega pa Giskrova velikodu$nost ni bila pristna
last; ne njegovega srca, ne mjegovega politi€nega razuma. Delovale
sovidjesile!

O tem porota sam Ziemiatkowski v prvem delu svojih »Spominov«.
V slovenskem prevodu se glasi:

»Zbornica je sprejela skoraj soglasno ta predlog in ga odstopila ad
hoc izbrani komisiji, da porota. Izmed ministrov je Berger menil, da je
dolznost vlade, da predloZi resolucijo drzavnemu zboru in mi to brez
ovinkov izjavil po mojem govoru. Dodal je, da bo o priliki povedal ce-
sarju, da ni osamljen z argumenti, s katerimi je podpiral v ministrskem
svetu svoje mnenje, ker sem tudi jaz, ¢eprav o tem ni govoril z menoj,
porabil iste argumente. Nekaj ¢asa potem je pristopil na dvornem balu
k meni cesar in rekel: ;Beruhigen Sie lhre Landsleute, die Resolution
wird vorgelegt werden.« Giskra je tudi res predloZil resolucijo komisiji,
doloZeni za porofanje o mojem predlogu.. .5

Ta formalni uspeh je Poljake le malo zadovoljil, a glavno je bilo
dosezeno: vlade ni ve& muéila v taki meri kakor doslej galiska resolucija
in &as je bil pridobljen za druge stvari. TeZave z njo so bile sicer le od-
lozene, ne pa tudi reSene. Narastle so tembolj potem, ko je v maju bilo
zakljuteno parlamentarno delo in so prisli galiski poslanci domov prav
za prav praznih rok, kar je povetalo val ljudskega ogorgenja proti »ma-
melukoms«, zlasti proti voditelju Ziemiatkowskemu. Prislo je celo do po-
laganja mandatov itd.

Kako so skusali »mameluki« pri tem poljsko javnost begati z ruskim
stradilom, prica Sl. Nar. 12, avg. v polititnem pregledu:

»Na poljskem Galiskem se polititno mnenje ni e 3¢istilo. Ra-
stotemu vplivu federalistov je te dni polozil zavornico Goluhovski, kteri
je svojemu poslanstvu odpovedal se. V »Gaz. Narodovi« objavlja pismo,
v kterem skusa dokazati, da je za Poljake najbolje, ako ostanejo v drzav-
nem zboru, Zuga jim, da pridejo sicer pod rusko oblast. Kmalu bomo
videli, koliko bode ta slamnati stradelj, kterega Goluhovski rojakom v
koruzo stavi, svojo dolZnost storil.«

Zgodba s poljsko adreso je v polnem obsegu potrdila Riegrovo sodbo
o uspednosti poljske politike in ugledu Poljakov na vrhovih drZavne
oblasti. Ker so se dali vedno kakorkoli Ze potolaZiti in z drobtinami od-
praviti, so se tudi tokrat zadovoljili z odikodnino v jezikovnem oziru,
Poljs¢ina je dobila svoje spo$tljivo mesto v Solah in uradih. Bil je to
sicer pomemben obliZ na zadano rano, toda za previsoko ceno v natelnem
pogledu: za adreso samo. Saj bi jo itak dobili, &e bi vztrajali in izvajali
to, s &imer je le neresno grozil Ziemialkowski pri svojem opominu, naj
bi zbornica iz polititne razboritosti podprla poljsko zahtevo in naj bi se
adresa pritela pretresati. Stradilu, da bodo sicer tudi Poljaki prisiljeni
posluziti se pasivnega upora, ni vladajota vetina pripisovala nobene vaz-
nosti — po svojih dosedanjih skudnjah s Poljaki, ki so se sami bali Ru-
sinov in Rusov in zato vedno ostali na vladni strani.®

% Ziemialkowski Florian, Pamietniki, 1912 (I-IV), I, str. 38/9.
%8 Gl. znailno Prazakovo poroéilo o Poljakih in adresi v pismu Mezniku
oziroma Riegru 3. nov., na str. 197,
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Vlada je po prepustitvi poliske adrese posebnemu odboru v pretre-
sanje dokaj laze dihala, zato pa je imela ve& teZav in skrbi v lastnem
krogu zaradi »ZeSke bolezni«, Zakaj ¢edko vpradanje se ni dalo na tako
lahek natin spraviti ad acta; nasprotno rastlo je in postajalo vedno bolj
koéljivo in zapleteno. PoloZaj, v kakrien je bila zaradi tega vprasanja
vlada zasla, prav dobro oznatujeta oba slovenska lista: Novice 10. febr.
in Slov. Nar. 11. febr.

Novice pisejo:

Sklep galidkega deZelnega zbora, ki je dolgo pocival v
aktih ministerskih, pride vendar v drZavnem zboru na dan. Ker ta
sklep (resolucija) razruuje decembersko ustavo, lahko je ver-
jeti, da se ga ministerstvo prijeti boji kakor ognja, in da $e dandanes niti
ministerstvo, niti zbornica poslancev ne ve, kako naj bi se redila stvar;
vsaka stran pritakuje od druge — razsvitljenja. Ni ¢uda tedaj, da se je
kromeriZka ustava od 1848. leta prikazala na polititnem nebu, o
kteri pa ne verjamemo, da bi »zvezda« bila, kteri bi sedanje ministerstvo
sledilo, Temu pri¢a je to, kar se je te dni godilo v zbornici poslancev,
ko je §lo za volitev v drZavno sodnijo. Ministerska stranka je
volila dr. Felderja, stranka nemskih avtonomistov, Poljaki, Slovenci in
Tirolci pa so volili dr. Fischhofa, Trikrat je bila volitev, predno je zmagal
ministerski kandidat z 62 glasovi proti 60. Po pravici pravi »Zukunft«,
da je to bila »polititna demonstracija.«

Slov. Narod pa poroa v polititnem pregledu:

»Zanimljivo za stanovitost sedanjih cislajtanskih drzavno-
pravnih razmer je gotovo, da se najmanj vsake 14 dni vrata novica o
ministerski krizi. Kakor nam ¢asniki naznanjajo, nimamo zdaj samo
ministerske krize, ampak vsa ustava je Ze dvomljiva postala, ker se go-
vori, da se povrnemo zopet k kromeriski osnovi ustave. Ministerska kriza
je neki nastala zarad €e$ke sprave, ktero bi rada ministra Beust in
Taaffe v roke vzela, kteri se pa neki ustavljajo ministri Giskra, Herbst,
Plener in Hasner s svojim odstopom Zugaje. Taaffe bi postal po Zelji
Beustovi ministerski predsednik. Govorica hote vedeti, da bi hotela mi-
nistra Berger in Brestel zagovarjati kromeriko osnovo, da so pa Beust,
Taaffe in Potocki za vsako spravo s Cehi® O tej bi se imeli, najprvo
dogovoriti ¢eski in nemski voditelji na Cetkem in bi hotel Taaffe dognani
program sprave predloZiti ministerskemu svetovalstvu, ktero bi imelo
potem dolotiti, ali naj bi se vsa decemberska ustava revidirala, ali pa
predlagali drzavnemu zboru le nasvete glede pomirjenja s Cehi. Ce se
tudi vse to ne bo 3e jutri zgodilo, je vendar toliko verjetno, da Cehi svo-
jemu politi¢nemu cilju niso bili nikdar blize nego sedaj.«

Vlada je imela le dve poti, da resi &eSko vpraSanje direktno ali in-
direktno. Oni del vlade, ki ni hotel ni¢ €uli 0 sporazumu in koncesijah
Cehom, je hotel iti po ovinku do svojega cilja: uvesti je hotel takoj nov
naéin volitev v drzavni zbor in tako zlasti Cehe pritisniti ob tla. Ne de-
legati posameznih deZelnih zborov, poslanci v drZavnem zboru naj bi bili
voljeni direktno od volilcev samih! V tem naértu je bila izraZena misel:
zlomiti treba odpor vseh slovanskih uporneZev z vsemi sredstvi Ze med
ljudstvom samim, hkratu pa izlotiti vse tiste neljube konservativce, ki so
imeli v dezelnih zborih doslej e vedno veliko moé& ter zlasti na Ceskem

88 Prim. slede¢e Plenerjevo pismo, ki govori o tem, kako Taaffe in Berger
kar plazita za sporazumom s Cehi!
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podpirali »deklarante«. Za prvo, to je direktno pot sporazuma s Cehi je
bil manjsi del vlade, a po Beustu z mo&no zaslomba pri cesarju, ki bi bil
rad imel urejene razmere tudi na Ceikem, seveda na ustavni podlagi.

O nazorih Cehom skrajno nasprotnega dela vlade nam je ohranjen
iz te dobe zelo vaZen in pouten dokument. Je to pismo trgovinskega mi-
nistra Ignaca v. Plenerja, pisano 24. februarja sinu Ernestu. »Na kolena!«
to je ves smisel ministrovega pisma glede politike proti Cehom. Danes
nam je uZitek &itanje takih brezobzirnih izbruhov sovras$tva in nestrp-
nosti prednikov danasnjih Nemcev v Ceskoslovaski.

Pismo se glasi v prevodu:®

»... CeSko vpraSanje nam gre za koZo. Jaz 4 la téte sem proti
obravnavanjem s Cehi, ker je to samo pot do federalizma. Jaz sem v
cislitavski drzavni polovici za najodlo¢nej$o kontumacijsko teorijo.
Pri masi trdnosti bodo Cehi mehki ter sami prisli v dezelni in drzavni zbor.
Vsaka nafa ugoditev je slabost in pomnoZi pogum in upornost nasih
nasprotnikov. Sicer pa Cehov ni¢ ne zadovolji razun nadmoé nad Nemci
na Ceskem. Ozlovoljenost Nemcev na Ceskem pa bi pomenila isto, kar
izguba nem$kih pokrajin v korist Prusije ali Neméije, do¢im bi bilo ku-
hanje jeze Cehov tudi v primeru vojne brez vse nevarnosti ali le malo
nevarno, pa ¢e bi se uprli in ne dajali ne vojaskih ¢et ne davkov. Pe&éica
Zeikih vojakov se da pogreSati in davki se morajo dobiti tudi proti volji.
Bila bi najpogubnej$a politika za Avstrijo, ¢e bi Cehom popustili. Toda
avstrijska zgodovina je zgodovina permanentne in kroniéne slabosti od
zgoraj, hinc illae lacrimae, Taalle in Berger se zelo plazita za spora-
zumom, Giskra manj odloéno. Nasprotniki so Herbst, Hasner in moja
oseba. Cehi hogejo svoje staro driavno pravo pred bitko na Beligori,
ho¢ejo nov dezelni red in nov deZelni volilni red, razpust sedanjega de-
zelnega zbora, da celo pravico dovoliti davke ter ministra ali guver-
nerja, ki bi bil odgovoren njihovemu deZelnemu zboru, skratka — drugo
Ogrsko.

Ze razpust deZelnega zbora in revizija volilnega reda, ki bi iz njega
vrgli zbornico za trgovino in obrt kakor politiéno volilno telo, da Cehom
pod noZ Nemce na Cekem.

Herbst in jaz, ki sva se v eSkem deZelnem zboru 1866/67 v vseh
teh vprasanjih postavila na tako prononsirano stalite, ne bi mogla brez
izdajstva ustavoverne in nemske stranke pritrditi takemu sporazumu.
Zato se lahko pridne moj poloZaj majati in jaz Ze previdno iitem, kje bi
se znova umestil v primeru, da izstopim iz trgovinskega ministrstva...
po najnovejsih sporotilih notejo Cehi ni¢ vedeti o sporazumu,
kar mi je najljubSe...«

Kako prav je presojal Rieger dobro voljo vlade in kak zaneSenjak
je moral biti Smrekar, ki je mislil, da bo Fischholova polititna 3tudija
mogla delati €udeZe in ljudi Plenerjevega kova pridobiti za »monarhi¢no
Svico«! Kontumacijska teorija pa Fischhofova in Riegrova miselnost —
kakor no¢ in dan! Dva svetova s popolnoma nasprotno vrtilno smerjo.
Izkazalo se je Ze Cez leto in dan.

Ce sta se Taaffe in Berger, kakor pravi Plener, kar plazila za spo-
razumom s Cehi, moramo vedeti, da je za njima stal Beust, ki bi bil go-
tovo rad tudi s Cehi napravil politi¢éno kupéijo »na korektni in kostitu-
cijonalni podlagi«, seveda tako, da bi Cehi &im ve& Zrtvovali od svojega

85 Gl. Molisch, Briefe, 49—50.
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programa, vlada pa ¢im manj dala. Hotel je pa¢ s svojo diplomatsko
taktiko dosei uspeh zase, za kar pa se Rieger s svojimi tovarisi ni dal
pridobiti. Ako je koncem februarja po svoji diplomatski navadi namignil
svojima zaupnima prijateljema Oppenheimerju in Ockertu, kakor jeseni
v oktobru,*® naj stopita zopet v stik z Riegrom zaradi ureditve tedkega
vprasanja, potem vemo, da je to le nadaljevanje prekinjenega jesenskega
poskusa, ko je Beust Ockertu dal povelije za Riegra: »Mirno &akati« in
je Rieger takal na pogajanja z avtoritativnimi osebami, kakor je raz-
vidno tudi iz njegovega odgovora Smrekarju. In res sta oba zaupnika sto-
pila v osebni in pismeni stik, kakor je narocil Beust, e koncem febru-
arja. In zopet je Beust hotel imeti od Riegra pisano sporoé¢ilo, na
kak3en natin bi se Cehi dali zadovoljiti in po kateri poti bi se dalo €esko
vpraSanje rediti.

Bil pa je zopet Ockert, ki je to Beustovo naroéilo sporotil Riegru.

Misle¢, da gre zdaj za resno spravno delo, je Rieger odgovoril ze
1. marca v dolgem pismu, sklicujo¢ se na Ockertovo sporotilo, nastevajo&
in utemeljujo¢, kaj je treba dati in po kateri poti iti*” Kolikokrat so
teski voditelji izpovedali svoje zahteve, a vlada, zlasti Beust, ni nikdar
vedela, kaj prav za prav Cehi hogejo, in zato vedno in vedno hotela vse
imeti €rno na belem — ad usum delphini seveda.

* Gl str. 206—1.

* Gl Zeithammer, Ausgleichsversuche, I, 50—55. Po Riegrovem pismu
Beustu obsega &efko vpradanje te stvari: 1. drzavnopravno razmerje; 2. konsti-
tucijo na Cekem zase in potem v razmerju z deZelami &efke krone ter do
drZave; 3. narodnostno vpradanje. Vsako teh vpraSanj Rieger potem na kratko
obdela, dasi bi mogel o vsem tem, kakor sam trdi v pismu, napisati celo knjigo.
Drzavnopravno stran &eikega vprasanja se da resiti pravilno le z obojestranskim
neposrednim dogovorom med nosilcem &etke krone in &eskim narodom, torej
le po lastni odlogitvi cesarja in njegovi za to edino poklicani lojalni inicijativi.
Tostransko ministrstvo bi moglo sodelovati le po direktnem naro¢ilu monarha.
Beust naj pretehta, ée se da to dose&i s sedanjimi &lani vlade, ki v nji sede
moije, ki so doslej najodloéneje zanikali &e3ko driavno pravo in se pri deZelnem
volivnem redu na Ceikem odlikovali z rezkim odbijanjem. [(Glej prej navedeno
Plenerjevo pismo!) Prav tako ne more obravnavati Zedkega vprasanja tostranski
drzavni zbor, ki je pridel v veljavo le z voljo od zgoraj, a ga je ves &eski narod
odklonil in vanj ni poslal svojih delegatov iz jasno oznacenih razlogov. Ceski
postulat je, da se za dezele ceike krone ne sme zakonodaja in uprava oktroirati
od nobenega izven nje stojedega zbora (telesa). O tem odlogata le kralj in pa
pravo zastopstvo &edkih kronskih dezel na temelju konstitucionalnih nacel. Z
drugimi dezelami pa so Cehi pripravljeni sporazumeti se o vsem, kar je skupno
in za mo¢ drzave neobhodno potrebna dobrina, in sicer po direktno izvoljenih
delegacijah. Jezikovno vpradanje se refi v smislu popolne enakopravnosti, Zato
se izdela poseben zakon, ki pa bi onemogo&al vsako nadmoénost, nekako v tem
smislu, ki ga ima starejdi sedmograski in Fischhofov naért, ali v tem smislu in
duhu, kakor je Ze izveden v Svici. Pot po kateri bi se dali Cehi zadovoljiti, bi
se lahko dobila, &¢im bi le cesar in kronski svet sklenila, da se da éeskemu
narodu, kar je nujno potrebno za njegov nadaljni obstoj, in sicer kakor drZavno-
pravne individualnosti, kakor kulturnega in jezikovnega naroda. Najprej bi moral
cesar na poseben in nedvoumen naéin objaviti da priznava historiéno prave
Cetke in da ho&e skupno z narodom dologiti drZavno in ustavno prave, kakor
je to bilo obljublieno v oktobrski diplomi in v manifestu 20. sept. 1865. Amne-
stija za vse tiskovne in politine prestopke bi morala seveda takoj na to slediti.
S tem bi se Cehom pokazalo, da mislijo na Dunaju resno glede poravnave.
Stvari pa bi zelo koristilo, & bi cesar postavil moZa svojega zaupanja in bi mu
tudi vsi Cehi popolnoma zaupali, za Eeskega in dvornega kancelarja, &eskega
deZelnega ministra ali za kr. komisarja, ki bi uredil &etko drZavno in ustavno
pravo, dokler bi se zadeva ne uredila definitivno v deZelnem zboru, ki bi v njem
bili zastopani obe narodnosti po poslancih, izvoljenih brez vsakega vladnega
pritiska in za obe narodnosti emako praviéno.
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Na pismo, iz katerega smo tu v opombi navedli le nekaj bistvenih
misli, je Rieger dobil v Pariz, kamor je bil odsel Ze 6. marca, Beustov
odgovor, napisan 8, marca in s kaj ¢udno vsebino: Rieger da je na-
pak razumel...!

»Ako bi bil v poloZaju, da bi bil pozval k objasnitvi voditelje ¢eske
stranke na CeSkem«, piSe Beust, ;ne bi bil gotovo tega takole formuliral:
»na kakSen nalin se dajo Cehi zadovoljiti in po kateri poti bi se dalo
rediti ¢esko vpraSanje.« Tako vpraSanje da ni bilo v Beustovi kompe-
tenci; odgovoril je le na vprafanje Ockertovega pri-
jatelja, & bi Zelel dobiti od Riegra direktno obvestilo glede moznosti
priti do sporazuma s Cehi. Temu je mogel naravno le pritrditi. Sicer pa je
pripravlien pismo dalje izroZiti namestniku min. predsednika Taaffeju,
ako Rieger to hote.

Lep odgovor zares!

Ce je Plenerjeva kontumacijska teorija brutalen izraz Nemca iz
Ceske, je Beustova diplomatska dvoli¢nost in neodkritost Zaljiva za
tega, ki spoStuje in zahteva tudi v politiki vsaj najnujnejSo mero po-
Stenja in lojalnosti, sicer je vsako vzajemno delo nemogote. Saj je Rieger
upravi¢eno mislil, da gre tokrat le za madaljevanje v prejinji jeseni za-
polete Beustove akcije in za resno prizadevanje onih odlogujogih ¢ini-
teljev, ki so Z njimi edinimi mislili Cehi obravnavati svoje vprasanje. Toda
tedanji drzavni krmilarji niso bili prav ni& slab& in boljdi od onih, ki so
avstrijsko ogrsko monarhijo vodili neposredno pred svetovno vojno, in
tudi ne od onih, ki so odlo¢ali med svetovno vojno vse tja do poloma
1918, ko so Zele potapljaje se nudili svojim mornarjem tiko preureditev
sluzbe in tako platilo, kakrsno so ti pred viharjem zahtevali, pa so oblast-
nezi zahtevo prezirno ali grozé odbili v zavesti, da imajo oni polno oblast
in mo¢ v rokah in da je samo od te odvisno, e dajo ali ne dajo. Ko je
bilo z oblastjo in mo¢jo pri kraju, so oblastniki zaman milo prosili mor-
narje — zastopnike slovanskih narodov —, naj redijo za vsako ceno
nje in potapljajo¢i se brod. Bilo je prepozno, za celih — 50 let prepozno.

Da je posteno misleti Rieger obcutil tak diplomatski odgovor kakor
nepricakovan udarec po obrazu in nezasluZeno poniZanje, je povsem
umljivo. Odgovoril je Sele 22. marca po vrnitvi v Prago, da mu je od-
kritosréno Zal, ker je Beustu ukradel s svojim dolgim pisanjem dragoceni
&as. »Dasi se morem v tej zadevi zaradi svoje opravitbe sklicevati na
formalno sporoéilo gospoda Ockerta, ki je izjavil, da dela po direktnem
narolilu Vade ekselence, in ki sem ga vedno imel za resnicoljubnega in
resnega moza, vendar brez obotavljanja priznam, da sem se prenaglil, ko
sem dano mi sporodilo sprejel za pristno, ne da bi zanj zahteval pisan
dokaz. Ker je torej moje pisanje nastalo le iz namisljene, kakor pa sedaj
¢ujem, iz pomotne predstave, prosim zato, da enako smatrate, kakor da
ga ni in da nikdar napisano ni bilo.« Glede tega, da bi bilo pismo zaradi
kompetence izrofeno Taaffeju, misli Rieger, da bi verjetno to ne imelo
nikakega smisla, ker bi Taaffe itak ravnal le v polnem soglasju z Beustom.
Niti misliti pa ni, da bi se hotelo tostransko ministrstvo samo Zrtvovati
za stvar, ki se po Riegrovem mnenju dd uspedno izvesti edinole tako, ée
poseZe odloéno vmes krona s svojimi posebnimi zaupniki, in to iz dobro
premidljenih lastnih koristi...

Tako se je torej Zalostno konZala tudi zgodba z Beustovim poskusom,
priti do sprave z neodkrito diplomatsko igro.
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Poskusil pa je priti v stik z Riegrom tudi Taaffe sam, ki je gotovo
bil informiran od Beusta o vsebini Riegrovega pisma, pisanem 1. marca.
Taaffe je sicer res dal Riegra po svojem zaupniku pozvati iz Pariza na
Dunaj, kar pa je Rieger odklonil v pismu 11. marca, ¢e§ da bi mogel
priti le tedaj, ¢e bi ga Beust direktno pozval po na-
vodilu cesarja samega.ts

Vztrajnejéi v prizadevanju, da pride do poravnave med Cehi in
Nemci je bil drugi zaupnik Beustov — Oppenheimer. Med njim in Riegrom
je slo sem in tja tekom leta mnogo pisem, da bi prislo do sestanka med
Zedkimi in nemskimi zaupniki, a ni moglo priti do nikakega uspesnega
zakljucka, dasi je vlada takoj potem, ko je Taaffe 17. aprila definitivno
prevzel ministrsko predsedstvo, konec aprila ustregla stalni zahtevi
Cehov, ko je ukinila obsedno stanje na Ceskem.

Kako so vsa raznovrstna, a neuspedna dopisovanja in osebni razgo-
vori brez koristnih zakljutkov Riegra kontno utrudili in ozlovoljili, pri¢a
njegovo pismo Oppenheimerju 7. junija, ko so Ze nastopili po¢itniski par-
lamentarni dnevi... »Ne verjamem,« odgovarja na pismo Oppenheimer-
jevo od 5. junija, »da bi kdo na%ih ministrov imel resno voljo in mog, kaj
za nas storiti. Grof Taalfe in dr. Berger sta spoznala, da je za njun
polozaj koristneje, &e se rajdi spravita z Giskro kakor z neljubimi Cehi.
Kar se pa Beusta tite, se bojim, da si je prisvojil, odkar je postal dober
Avstrijec, tudi pravilo avstrijske deZelne brambe, ki je s svojim »pocasi
naprej« vedno prekasno prisla... Pri nasih ljudeh prodira zdaj vedno
bolj splodno prepritanje, da Cehi ne smejo od dobrohotnosti pri¢akovati
niti najmanj$e koncesije. Kar mene tite, sem priSel resno ob dobro ob-
tutje in pustim stvarem svoj potek. Pokazal sem resno svojo dobro voljo,
toda pregovor pravi: »Holfen und Harren macht gescheite Leute zu
Narren« —, in jaz notem niti, da bi zaman upal, niti, da bi me kdo imel
za norca.«

Ko je sredi septembra dobil po Oppenheimerju od Beusta inspirirano
broduro o ¢eikem vpra3anju in se za njo z nekaterimi pripombami za-
hvalil, je bilo delo tudi na tem stranskem tiru za Riegra sicer konéano,
za Beusta pa lepa prilika za priblizanje Cehom po Choteku v movi si-
tuaciji.

Medtem je namreé vpralanje znova zagorelo, ko so bile v avgustu
razpisane za ceSki deZelni zbor nadomestne volitve za onih
72 ¢e8kih mandatov, ki so jih bili €edki sdeklaranti«
konec avgusta 1868 polozili v znak protesta, ker vlada
ni hotela nié slisati o &edkih zahtevah.

Nove volitve so oZivele v Cehih borbenost, vlada pa se je tudi pri-
pravljala na to, kako bi jo pri tej priliki vendarle s posebnim pritiskom
potlaéila in mandate Cehom vzela. Pri¢ela se je ljuta volilna borba. Ce&ki
zaupniki so postavili za kandidate vse prejénje poslance, ki so bili polozili
svoj mandat. General Koller, c. kr. namestnik na Ceikem, pa je storil
tudi vse, kar je bilo v njegovi modi, da Cehi ne bi bili izvoljeni. Taxo
poroéa Slov. Nar. 12. avgusta v politiénem pregledu:

»Vladni list »Prager Abendblatt« prinafa okroZno pismo c. kr. na-
mestnika ¢. kr. okrajnim predstojnikom. V tej okroZnici se pravi: Najveé
se bo volilo zdaj po tacih okrajih, kjer so bili moZje voljeni, ki se zboro-
vanja niso udelezili. Narod bode, upati bi bilo, volil zdaj take, ki bodo svojo

88 Zeithammer, [, 62/3.
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dolznost storili, Zalibog je pa narod zapeljan od stranke, ki je zaslepljena.
Temu nasproti vlada ne more nedelavna stati, ampak mora volilce z vsemi
dovoljenimi pomo&ki napeljavati, da ne bodo navideznih, ampak prave po-
slance volili, kteri ne bodo s svojim poslanstvom nevredno igrali. Namest-
nik upa, da bode njegova in praviina stvar vlade zmagala. — Cehi tudi
upajo, da bo praviéna stvar zmagala, samo da jo drugje vidijo, nego vlada.«

Med take »dovoljene pomotke« je &tel gospod general tudi svojo
zapoved praskemu Zupanu dr. Klaudyju, da mora vpisati v volilne liste
50 vladi zvestih oseb, dasi volilne pravice po zakonu sploh imele niso!
Kljub takim sredstvom pa so Cehi zmagali, tako da so bili ponovno
izvoljeni vsi »deklaranti« Se z ve&jo ve&ino kakor poprej. Za Cehe velikan-
sko zadoS¢enje, za vlado pa hud poraz. Samoposebi je bilo na ustih vseh:
yKaj pa sedaj?«

V svojem politiénem pregledu piSe o tem Slov. Nar. 5. oktobra:

»Kaj bodo pa zdaj Cehi storili? To je vprasanje, ktero
se 100 in 100 krat sli3i med nami. Praska »Politik« na to vprasanje Zelo
jasno sama odgovarja in pravi: »Ze davno so nas tje spravili, da smo jeli
misliti samo za-se in nehali biti odvetnikom in svetovalcem vsej Avstriji.
Razumljivo je, zakaj tako delamo, zakaj mislimo samo na deZele feske
krone. Kje pa zdaj stojimo? Dogodki so storili, da je postal ves &eski narod
kompaktna celota; v popolni edinosti se kaZe v najzavedneji, najodloZneji
in najbolj strogi opoziciji proti cislajtaniji in njenim izvr3evalcem. Zadnje
volitve so pokazale, da je ta opozicija glavna misel vsega &eikega naroda,
in da je maSa opozicija tako intenzivna, da si je na svojo zastavo naravnost
zapisala popolno negacijo vsega tega, kar je cislajtanizem. Ljudstvo se
odstranjuje od vsake postavodejne delavnosti, ono nima nobenega za-
stopnika v eksekutivi, »parlamentarna« vlada mu je samo fizitna mo¢,
ljudstvo rabi te svobodnostne pravice samo v to, da Z njimi kar najkrep-
keje pobija vlado in njeno sistemo, s kratka: iz ustave smo naredili po-
kveko. Danes &eski narod ne pozna nobene sprave s cislajtansko vlado,
nobene sprave z drZavnim zborom in »pemskim« brezglavnim deZelnim
zborom; &eSko ljudstvo pozna samo %e spravo s krono samo in nemskim
narodom v deZeli; ta pa ne pozna nobenega okvira ustavnega. Torej
te$kih deklarantov ne bo v deZelni zbor.«

In o Moravcih:

»Skoraj ravno tak je program moravskih deklarantov. 31 teh
moz je v :»Polit.« razglasilo pismo, v kterem pravijo, da stavijo svoje
upanje na modrost vladarjevo, ki bo svojim narodom na korist po-
prijel ona sredstva, ktera bodo peljala do sprave ter do deZelne in drZavne
ustave. K taki spravi bomo radi pripomogli, med tem pa bo na$ narod
potrpljivo prenasal, kar se bo o njem sklepalo. Torej tudi na Moravskem
»kompromitirani« vladi ne rasto rozice. Pri takih okolis¢inah bo menda
vladi malo koristil uradni Zeski &asnik, kterega je napravila v Brnu.«

Torej zaupanje le v vladarjevo modrost, ni¢ pa opravka z vlado in
njenim parlamentom!

Dr. Klaudy, ki mu je general Koller dal protizakonito povelie, da
mora 50 vladnih volilnih neupravitencev wvpisati v volilne liste, se je bil
takoj odpeljal na Dunaj in porotal o tem min. predsedniku Taaffeju in
min, Bergerju, potem pa zaprosil Se za avdijenco pri cesarju, ki so mu jo
dovolili oktobra.®® Cesar je sam pri¢el razgovor o Cetkem vpradanju in

“ O poteku avdijence je Klaudy sestavil poroéilo (C): Gl. Zeithammer, I, 72/3.
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naglasil, da je sprava neobhodno potrebna, toda &eska opozicija mora biti
prepri¢ana, da ni govora o drzavnem prelomu.® Ustava je tu in tu je treba
iskati svoj oslon. Zeli, naj bi opozicija postala aktivna, opozicija izven
dezelnega zbora ima vedno revolucijonarno lice. Treba je iskati most, da
bodo opozicijonalci mogli sodelovati, — najti se mora. Koncem dolgega
razgovora je cesar $e enkrat ponovil: »Most se mora najti, je morda tezko,
a najti ga moramo.«

Kakor da bi bil te cesarjeve besede Ze prej slutil, tako se nam zdi po
dolgem molku nenadni pojav Smrekarjev na spravni poti. Se iz prvega
njegovega pisma Riegru nam brni tista njegova beseda o »zlatem mostuc,
ki ga hote Cehom postaviti on s svojim posredovanjem, ako na temelju
danih dejstev hotejo iskati reSitev svojega ceskega vprasanja.

Novi dogodki so spravili tudi njega na noge v nadi, da se bo Rieger
le dal vsaj zdaj po tako olitni zmagi na »&eki strani« in tako jasnem
porazu na strani vlade pridobiti za reSitev Ceskega vpraSanja v okviru
Fischhofove politicne $tudije. Na drugi strani je bil strah, da ga ne bi Cehi
s svojimi nevarnimi sklepi prehiteli in mu delo pokvarili. Zato je takoj
28. sept. poslal Riegru, zdaj €etrto, svoje pismo s prijateljskim pozivom, naj-
bi Rieger prepre&il na seji »deklarantov« take odlotitve, ki bi mogle do-
sedanji prepad med Cehi in Nemci samo povecali, kar pa ne bi bilo ni-
komur v korist, &e ne celo v pogubo Avstrije. CeSki deklaranti naj bi
svoje prej$nje stalis€e nekoliko popravili in izjavili, da ¢eski narod ostane
pri pravici do narodne samostojnosti dezela krone sv. Vaclava, kakor
je to obrazloZeno v »deklaraciji«, da pa so tudi pripravljeni dati v korist
praviéne poravnave tiste Zrtve, ki jih zahteva drZavna smotrnost ter upra-
vicene Zelje ostalih avstrijskih narodov. »Monarhi¢na Svica«, ki jo je
Rieger prvi predlagal, je najvet, kar se da dose&i... Vkljub odliéni zmagi
Cehov je vsakomur, ki razmere pozna, jasno, da bo umetno sestavljeni
konstitucijski aparat v Cislajtaniji %e dalje posloval v korist vladajote
klike, To pa zaradi tega, ker bodo Poljaki in Slovenci 3e dalje hodili v
drzavni zbor. Trajalo bo toliko ¢asa, dokler se ne zamudi prevoz, dokler
ne bodo zunanji dogodki za vse Case onemogolili spravo avstrijskih na-
rodov, ako sami iz lastne koristi ne odstranijo prekletega: divide et impera.

Sicer pa naj govori original sam.

Smrekar — Riegru, 28. septembra 1869.

Euer Hochwohlgeboren, Hochverehrter Herr Doktor!

Im Interesse des Ausgleichs der Osterreichischen Volker, den nach
meinen schwachen Kriften zu [8rdern ich stets bemiiht war und bin, erlaube
ich mir ergebenst, Euer Hochwohlgeboren in diesem wichtigen Augen-
blicke auf einige Umstinde aufmerksam zu machen, von deren Beriick-
sichtigung bei den morgigen Beschliissen der béhmischen Opposition
Vieles, ein gliicklicher, alle Vlker Oesterreichs befriedigender Ausgleich,
vielleicht die Zukunft Oesterreichs abhéngt.

00 Gl, Klaudyjevo pismu Riegru 6. X. 1869 z Dunaja, da je bil od cesarja
milostivo sprejet.

»Z toho vidim, Ze vechno to, co se roztruduje o fiom, jako by nechtél
Cechtim pFati, neni pravda. Ale zd4d se mi, Ze ministfi se boji naSich Némci;
nicméné vidim na vEech stranich, Ze pfeji sobé vyrovnani, jen zddny staatstreich,
7adna oktroyirka.«

Heidler, Prispévky, I, 199, &t. 523.

321



Jeder Unbefangene, welcher Nationalitit er auch angehdren mag,
auch der unbefangene Deutschoesterreicher, sieht ein, dass die béhmische
Opposition durch ihre patriotische Einmiithigkeit und Energie, wie solche
kaum ein zweites Volk aufweist bei den neusten Wahlen gegen die dusser-
sten Anstrengungen der cisleithanischen Bureaukratie glinzend gesiegt hat
— aber jeder Unbefangene, der die oesterreichischen Verhiltnisse im
Allgemeinen genau kennt, sieht auch ein, dass dessen ungeachtet, weil
die Polen und Slowenen den Reichsrath beschicken, der kiinstlich con-
struirte constitutionelle Apparat Cisleithaniens, wie bisher im Interesse
der herrschenden Clique fortarbeiten wird, bis die Ueberfuhr versiumt ist,
bis dussere Ereignisse einen oesterreichischen Vélker-Ausgleich fiir alle
Zeiten unméglich gemacht haben, wenn nicht die oesterr. Vélker selbst im
gegenseitigen Interesse dem f[luchwiirdigen: Divide et impera ein Ende
machen.

Die Czechen haben gesiegt — gegen die Bureaukratie, aber nicht
iber die Deutsch-Oesterreicher; so weit es sich um die Volker handelt,
steht kein Sieger dem Besiegten gegeniiber, es diirfen daher keinem der
Vilker harte Bedingungen gestelll werden.

Bei den Beschliissen, die Euer Hochwohlgeboren in Verbindung mit
Ihren hochachtbaren politischen Freunden nun fassen werden, lige es im
Interesse Bohmens u. Oesterreichs, wenn folgende Umstinde beriicksich-
tiget wiirden.

1. Gegen den wirklichen Willen der Majoritit der Deutsch-Oester-
reicher kommt apodictisch kein Ausgleich zu Stande:

die Majoritit der Deutsch-Oesterreicher, — nicht die herrschende
Clique allein — verdammt aber und verwirft jede Reaction, jede Verfas-
sungssistirung u. Octroyrung,

2. Die Krone und der ausgleichsfreundliche Theil der Regierung wird
meiner Ueberzeugung nach kaum es wagen — trotz der vielbesprochenen
neusten Annéherung an Preussen und Russland — die Initiative zu einem
die slavischen Vélker Oesterreichs befriedigenden Ausgleiche zu ergreifen,
bevor micht die Schroffheit zwischen den Slaven u. Deutschen gemildert
und die 6ffentliche Meinung unter den Deutsch-Oesterreichern fiir einen
solchen Ausgleich gewonnen ist.

Die deutsche Presse, abhingige und unabhéngige, letztere bis auf sehr
wenige Ausnahmen, hat in d&r unwiirdigsten Weise die Deutschen gegen
die Slaven, namentlich aber gegen die Czechen gehetzt, und zwar seit
Langem und raffinirt boshaft; es ist daher nicht zu wundern, wenn man
den Deutschen irrige Begriffe gegen die Slaven, insbesondere gegen die
Czechen beigebracht, und selbst den Zerfall Oesterreichs wiinschenswerth
gemacht hat.

Euer Hochwohlgeboren werden es gewiss giitigst entschuldigen, wenn
ich mir ergebenst erlaube, im Interesse Bohmens und Oesterreichs, Sie zu
bitten, dass Sie lhre politischen Freunde zu bestimmen suchen, keinen
Beschluss zu fassen, der die Kluft zwischen den Béhmen und den Deut-
schen erweitert und den Ausgleich fiir Lange, vielleicht fiir immer un-
mbglich macht. Wie schén wiirde im In- und Auslande der neue Beschluss
der siegreichen Deklaranten klingen,
wenn ausgesprochen wiirde, dass die czechische Nation ihr Recht auf
die in der »Deklaration« dargestellte [(nationale) Selbststindigkeit der
Linder der h. Wenzelskrone aufrecht halte, aber auf dem Wege eines
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gerechten Ausgleichs bereit sei, jene Opfer zu bringen, welche der Staats-
zweck und die berechtigten Wiinsche der iibrigen oesterreichischen Volker
erforden!

Das einzige, alle Vilker Oesterreichs befriedigende Programm, fiir
welches Fischhofs Werk mit schlagenden, unwiderleglichen Griinden u. mit
glinzender Beredsamkeit in wenig Tagen eintreten wird, ist das von
Euer Hochwohlgeboren zuerst proponirte, aus Oesterreich eine monar-
chische Schweiz zu bilden. Eine weitergehende Selbststindigkeit der ein-
zelnen Konigreiche u. Linder ist mit Riicksicht auf Ungarn und Deutsch-
land unméglich.

Dr. Fischhof legt die letzte Feile in Graz an sein Werk und gab
mir sein Ehrenwort nicht anders als mit dem fertifen Werke nach Wien
zu kommen, was nach den neuesten Nachrichten in wenig Tagen der Fall
sein wird.

Euer Hochwohlgeboren
Ergebenster Diener

Wien am 28. Sept. 1869. Dr. Alois Smreker.

Rieger na to Smrekarjevo pismo brzkone ni odgovoril. Saj iz nekih
pripomb v petem in zadnjem pismu Smrekarjevem Riegru z dne 5. dec.
bi mogli tako sklepati. Imel je paé druge vetje skrbi z novo nastalim poli-
tiénim poloZajem po tako uspe3nih volitvah. Poleg tega pa je bil Ze 12. jan.
dovolj jasno razlozil svoje staliste do privatniki, Se tako idealno misljenih
spravnih poskusov. Cesko vprafanje naj reSujeta in reSita le vladar in
narod! In tudi opomin na lepo misel o Avstriji — monarhiéni Svici, izra-
seno v Fischhofovi 3tudiji, ga ni mogel v tem pogledu presukati. Lepo,
¢e bo res 7e ez nekaj dni $la med svet in pridobila zase posebno Nemce,
toda to se bo videlo 3ele po objavi.

In tako sta Zakala oba in opazovala oba splo&ni politiéni razvoj po
volitvah in razmere v razdvojeni vladi.

Glasovi v Zasnikih so napovedovali velike premembe. Tako pise
o tem »Slovenski Narode« 9. oktobra v polititnem pregledu, da misli
grof Beust poskusati, kako obrniti notranjo politiko, in se pomiriti s
federalistiéno opozicijo. Skoraj vsi meodvisni listi, vladni, ki niso
v posebni pladi Giskra-Herbstovega ministerstva, za gotovo pripovedu-
jejo, da se blizajo resni dogodjaji, ki bodo »podlogo dualizma podrli in
novo drzavno poslopje zidali« in kakor sam Deakov »Naplo« pravi, da
»federalistiéni elementi &ezdalje bolj prihajajo na vrhunece,

V tej zvezi je zanimiva tudi vest, ki jo je prinesel SI. N. 16. oktobra
o prvem pomenku grofa Choteka s Cehi zaradi pomirjenja: zvedel je da
Gehi ostanejo pri svojih terjatvah, ki so izrefene v deklaraciji. S to wvestjo
v zvezi bo brzkone tudi obvestilo dr. Kalouseka Ze 4. sept. Riegru:** »K
naSemu chefovi® pfidel v&era néjaky novy parlamentaf, vidénskych pant,
za nékolik nedé] ptijde pry po druhé, do té doby méd se mlZet. Prozatim
dovédél jsem se tolik, Ze pod Giskrou a Herbstem bofi se pida.« Grofa
Choteka pa je poslal le Beust, ker je bil njegov zaupnik.

Spremembo polititnega vremena na Dunaju opisuje Sl. Nar, 19. okto-
bra $e bolj podrobno:

0t Heidler, Prispévky, I, 198, &t. 515.

02 Skrejéovsky, ki je imel v rokah »Politike in »Pokrok«? — Zakaj ne k
Riegru? Afera — s pismom?
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Prislo je v vladnith dunajskih krogih do tega, da se uvod k po-
razumljenju z marodno slovansko opozicijo zacenja. Razen neodvisnih
vecih memskih Casopisov poganja se zlasti stara »Presse« za pogodbo z
narodno opozicijo, posebno s Cehi. :Nova Presse«, ki je takoj od kraja
srdito pisala zoper vsako pogajanje, je zdaj Ze v nekaki zadregi, torej
ne ve boljega, kakor toziti in javkati, kako nima »ustavoverna« stranka
nobene discipline, kako se vsega dela naveli¢a, in hitro pozabi in zameta.
Ceski Easopisi le bolj opazujejo. Vendar nekoliko glasov prihaja tudi od
njih, ktere &asopisi pomisjive (Beustove?) stranke radi sprejemljejo. »Po-
litik« objavlja, da ¢eski narod s pravimi fevdali ne bode imel ni¢ opraviti,
ako bi ti hoteli, da glasujejo zoper svobodnostne postave, kar jih Ze dec.
ustava dolotuje. »Nar. Listy« pa pravijo enako, da kader bode nevarnost
narodnega zatiranja za Slovane popolnoma odpravljena, zedinili se
bodo vsi avstrijski narodi v boji za politié¢no svobodo v vsacem
oziru. Cehi tudi zahtevajo, naj vlada z djanjem pokaie, da jej je za
pomirje: t. j. naj izpusti zaprte ¢edke €asnikarje. — Zanimljivo in jako
poduéno je, kako nas Slovence omenjavajo v tem pomirjevaniji
»N. Fr. Pr.« pravi, da se Cehom za ljubo ne sme ustava Zrtvovati, ker bi
tudi Slovencem greben zrastel in bi tudi svoj del zahtevali; Stara »Presse«
pa pravi, da hitro Cehe zadovoljiti ravno zato, da Se nam Slovencem
greben ne zraste. Kdo je kriv, da nas tako hote na sredi pustati? Mi sami,
in oni nasi moZje, ki se od same .zmernosti in politicne zrelosti« ne
upajo glasiti in energid&¢no zahtevati vse, zdaj ob pravem &asu, da
pade mam sovraZna sistema.

To dunajsko javno mnenje! Ce bi se Ze moralo Cehom kaj popustiti
in jih zadovoljiti, pa Slovencem se ne sme! In to dunajsko javno mnenje
je avstrijske Nemce po velini vodilo duhovno in politi€no. Za liberalno
neméko mestanstvo, ki je imelo vlado v rokah, je bilo to odlogilnega po-
mena. Prav zato pa so glasovi njegovih listov ravno iz tega asa zanimivi.
Saj so v njih izraZene vse skrbi — pred Slovani, ki vedno odloéneje
trkajo na vrata in zahtevajo resni¢no enakopravnost za vse narode. Ali
se bo res treba udati in jim ugoditi? Poskusimo to odloZiti za &im dalje
tasa, podaljSujmo si zato oblast, ki je zaenkrat Se v — nemskih rokah,
dokler pa¢ gre...

Slov. Narod prinasa 21. oktobra o tem duhu dunajske javnosti drugo
tako porotilo:

V dumnajskih krogih in Zasopisih e vedno dalije vre vprasanje,
ali pogoditi se z opozicijo ali ne. In tako stara »Presse« prina$a dan na
dan ¢&lanke, ki dokazujejo, kako bedasto ravnajo tisti, ki ne hote niti
pike na i od ustave oddati, ter kako potrebno je pridobiti narodno
opozicijo, ali vsaj odpreti jej vrata. — Z navadno svojo resnostjo &ese tudi
»Wanderer« ustavoverce in njih ustavo. — »Morgenpost« pa vidi pred
seboj temo, pravi da ministerstvo utegne pasti, da nihée ne wve kedaj in
kaj potlej. »PAlise moratunaavstrijskihtlehzacetitisti
boj med Slovanstvom in Nem%tvom, ki bode enkrat v
bodoénosti po veliki mednarodni vojski kon&an 7«
Tako vzdihne ;M.« Vsem skupaj pa je videti, da prav ni¢ ne vedo kam
ven. — Pri vseh teh znamenjih pa se brzojavlja iz Prage, da je Herbst
dejal: »Kaj, $e ni ¢as za pogodbo s Slovani! Torej pa &akajmo, da
bo &as.«

93 Prim. tudi konec Smrekarjevega pisma Riegru dne 5. dec. 1869.
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Medtem ko se je javnost bavila na tak in podoben nalin z najno-
vejdimi politiénimi dogodki in vestmi, podal se je cesar v spremstvu
Beustovem &ez Ogrsko v Carigrad, Atene, Jeruzalem, Betlehem in v
Kairo ter prisostvoval 17. XI. slovesni otvoritvi Suetkega prekopa, do-
kler se mi 6. dec. vrnil éez Trst na Dunaj. Rieger pa je sredi novembra
porabil politiéno zatifje in odSel z Zeno in tastom Palackym na oddih v
Nizzo. Vkljub temu, da so tako vaZni &initelji bili izven drZave pa je
napetost rastla, ¢imbolj se je &utila razdvojenost v vladi in &im bliZe je
prihajal &as otvoritve drZavnozborskih sej sredi decembra in s tem tudi
odlotitev o premembi sistema in vlade, zlasti e odkar se je bil pred ce-
sarjevim odhodom pojavil velik upor v Kotorju, ki ga niso mogli niti z
najvedjo vojasko silo ukrotiti nego le s — pogajanjem, a to zopet Sele
po cesarjevem prihodu, z njegovim posredovanjem in Sele v febr, 1870.

(Dalje prihodnjig.)

Obzornik.

1Z OKROZNICE PIJA XI. O KOMUNIZMU.

Na praznik sv. JoZefa 19. marca 1937 je izSla nova okroznica Pija Xl
»Divini Redemptoris« o komunizmu ali kakor pravi izvirni tekst »de com-
munismo atheo«, o brezboZnem komunizmu. Ni bilo brez namena, da je
izsla prav ta dan. Zakaj, kakor pravi papeZ na koncu, sv. JoZef je bil sam
delavec in je s svojo druZino okusal grenkobo ubostva, zato izrofa papez
njemu v varstvo to okroZnico. In res je okroZnica pisana z Zivim sotutjem
za bedo delavstva, a tudi s pogumnim poudarkom njegovih pravic. Okroz-
nica se obrata proti komunizmu, ki je s svojimi goljufivimi obeti najvetja
nevarnost nase dobe in najvefja nesreta tudi za delavce, kaZe pa res-
nobno tudi na krivdo katoliéanov samih, zlasti na veliko krivdo mnogih
podjetnikov, ki so katoli¢ani po imenu, morda tudi po vnanjem verskem
Zivljenju, a brez zivega tuta za socialno pravicnost in tako sokrivi, da se
delavstvo obraca od katoliske Cerkve, &e§ da Cerkev in katoli®ani nimajo
srca za delovne stanove, ne umevanja za njih teZnje in pravice. Papez z
zalostjo ugotavlja, da ti oitki upraviteno zadevajo mnoge katolicane, a ne
upraviteno Cerkve in tistih katolicanov, ki se verno ravnajo po nauku
Cerkve in papeZev. Cerkev je prva, na doloten in splofen na&in, ki je bil
prejénjim dobam nepoznan, proglasila resni¢no in splo$no bratstvo vseh
ljudi kateregakoli stanu ali rodu in je tako mogo¢no sodelovala, da se je
odpravilo suZenjstvo, ne po krvavih uporih, temve¢ po notranji moti nje-
nega nauka. Cerkev je dala tloveikemu delu pravo &ast, saj je Se tenko-
Zutni Ciceron prevzel obfe mnenje svoje dobe in zapisal besede, ki bi se
jih dandanes sramoval vsak sociolog, namre¢ besede, da je delo rokodel-
cev ne¢astno in da sploh opravila v delavnici ne morejo biti &astna. Po
naéelih kritanstva je Cerkev prerodila &lovesko druzbo in ustvarila u-
dovita dela kritanske ljubezni in mogo&ne korporacije rokodelcev, ki jih
je sicer liberalizem preteklega stoletja zasmehoval kot »srednjeveske«, a
ki jih sodobniki ob&udujejo in sku$ajo na sodoben naZin obnoviti. Po istih
naZelih se je Cerkev v nasi dobi zavzela proti liberalizmu za delavske
pravice. S kak$no neustraenostjo in vztrajnostjo se je n. pr. Leon XIII
boril za zdruZevalno pravico delavcev, ki jim jo je gospodujoii liberalizem
v najmogoé&nejsih drzavah tako trdovratno odrekal! »Ta vpliv naukov ka-
toliske Cerkve, pravi Pij XI, je tudi v sedanjosti vegji, kakor pa se zdi.«
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Seveda so nasprotniki Cerkve nje delo vedno ovirali in ga 3e ovirajo.
»Ne socializem ne komunizem bi se tako ne &irila, ako bi ne bili tisti,
ki vladajo narodom, prezirali naukov in opominov Cerkvel« Toda proti
naukom Cerkve so »hoteli na osnovah liberalizma in laicizma zgraditi nove
socialne stavbe, ki so se zdele izprva velike in mogoéne, a se je kmalu
pokazalo, da nimajo trdnih temeljev in se ena za drugo bedno rusijo,
kakor se mora zruSiti vse, kar ne sloni na edinem vogelnem kamnu, ki je
Jezus Kristus« (36—38).

Namen okroZnice.

Papezi so Ze doslej odloéno nastopali proti komunizmu, Pij XI. omenja
razne obsodbe od Pija IX. do danaZnjih dni. Toda nevarnost je vedno
vedja, zato misli papez, da je potrebna nova svefana izjava Apostolske
stolice, »utiteljice resnice«, ki naj bi segla vsepovsod, kjer so Se s»duhovi
prosti predsodkov in srca Zeljna ¢loveske blaginje«. PapeZev namen v tej
okroZnici je torej »povzeti in razloZiti Se enkrat nacela brezboznega ko-
munizma, kakor se izraZajo predvsem v boljSevizmu, in njegove metode,
tem blodnim naZelom pa postaviti nasproti svetli nauk katoliske Cerkve
in ponovno poudariti, s katerimi sredstvi je %e mogole rediti kriansko
kulturo in jo e bolj razviti za pravi napredek &loveske druzbe« (7).

Nauki komunizma.

Globokoumno pravi papeZ, da ima komunizem v sebi bolj kakor ka-
terokoli podobno gibanje v preteklosti neko, seveda zmotno, idejo »od-
reSenja« bednih. »Neki bloden ideal pravi¢nosti, enakosti in bratske
skupnosti vseh v delu navdaja njih nauk in njih zamisli z nekim mi-
sticizmom, tako da mnozice, privabljene od varljivih obetov, prevzema
navdu$enje in se §iri med njimi, kakor se &iri kaka epidemina bolezen.
To je dandanes tem laglie, ko je neprava razdelitev dobrin kriva nena-
vadne bede. Bahajo se, da je njih zmotni nauk po&elo gospodarskega na-
predka. Ce je res kje takSen napredek, ima brez dvoma drugaéne vzroke,
na primer, da se je uvedla v veé&ji meri industrijska proizvodnja v kraje,
ki so bili prej brez nje; da se brez ozira na ¢&lovetnost in le z ozirom
na ¢im vetji dobitek izrablja neizmerno naravno bogastvo; da naposled
silijo delavce ob majhni pla¢i trdo in neusmiljeno na najtezja dela« (8).

»Nauk, ki ga &irijo dandanes komunisti, &asih pod vabljivim in za-
peljivim videzom, sloni dejansko na macelih tako zvanega dialektié-
nega in historié¢nega materializma, kakor ga je udil Marx
in ki ga teoretiki boljSevizma, kakor samozavestno trdijo, edino pravilno
razlagajo. Ta nauk uci, da je vse ena realnost, namre¢ tvar s svojimi sle-
pimi in tajnimi silami. Ta po svojem razvoju postane rastlina, Zival, &lovek.
Tudi ¢loveska druiba ni ni¢ drugega kakor neka oblika tvari, ki se je
tako razvila in ki teZi z neko nepremagliivo nujo v neprestani borbi sil
h konénemu cilju: k brezrazredni druzbi. Jasno je, da v taki zamisli ni
mesta za boZjo idejo; jasno, da ni razlike med duhom in snovjo, med duso
in telesom; da ni dula neumrljiva in da ni posmrtnega Zivlienja. Opirajog
se na dialekti®ni materializem mislijo nadalje komunisti, da je mogote
tisti boj nasprotij, ki Zene razvoj do dokonénega stanja, s &loveskim na-
porom pospediti. Zato se prizadevajo, da nasprotja med druZabnimi raz-
redi poostre; da razredni boj, ki je Zal poln sovrastva in razdejanja, za-
dobi videz svete vojske za napredek &lovestva; da se vse moéi, ki se
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tem sistemati¢nim nasilnim poskusom upirajo, kot &loveskemu rodu so-
vraZne, uni€ijo« (9).

»Komunizem tudi jemlje Zloveku svobodo, ki je pofelo duhov-
nega Zivljenja; prav tako jemlje tloveski osebi nje dostojanstvo in tisto
nravno umerjenost, ki se more z njo upirati slepim nagonom strasti. Ker
ni éloveska oseba po njegovem nauku ni¢ drugega kakor, da tako refemo,
kolesce v celokupnem stroju, zato komunizem zanikuje poedincem tudi vse
naravne pravice in jih prideva obZestvu. V odnosih med drzavljani
izpoveda popolno enakost, zato zanikuje vsako oblast in avktoriteto,
katera bi izhajala od Boga, tudi starSev; vsa oblast in podrejenost izvira
iz druzbe kot prvega in edineda vira. Poedincem me priznavajo komunisti
nobene pravice do zemlje in’ proizvajalnih sredstev, zakaj ker le-ta pro-
izvajajo nove dobrine, bi njih posest imela baje za posledico gospostvo
enih ljudi nad drugimi. Zato zahtevajo, da se vsaka tak3na zasebna last-
nina docela zatre, ker je poglavitni vir gospodarske suZnosti« (10).

»Ker komunizem zanikuje in zavrada vse, kar je v tlovetkem Ziv-
ljenju svetega, je le dosledno, da ima zakon in rodbino za zgolj
svetno ustanovo, ki je le tvorba posebnih gospodarskih razmer. Zato za-
nikuje tudi vse zakonske nravne in pravne vezi, katere bi ne bile od-
visne od samovolje poedincev ali druzbe in dosledno tudi merazvezljivo
stalnost zakona. Se posebej po nauku komunizma ni nobene vezi Zene z
druzino in domom. Po naéelu popolne osamosvoje od moZeve oblasti Zeno
odtegujejo tako od domacega Zivljenja in skrbi za otroke, da jo kakor
mozZa pehajo v nemirno javno Zivljenje in skupno industrijsko delo, ognjis&e
in otroke pa prepustajo druzbi v oskrbo (prim. okroZn. »Casti connubii,
31. dec. 1930: AAS zv. XXII, str. 562). Star§em odrekajo pravico do
vzgoje otrok, ¢e§ da pristoji ta pravica le druzbi in da se more zato iz-
vrievati le v njenem imenu in po nje pooblas¢enju« (11).

»Kaj bi bilo s &loveiko druZbo, &e bi se osnovala na take materia-
listicne temelje? Bila bi neka skupnost brez druge vezi in oblasti kakor
tiste, ki bi izhajala iz gospodarskih odnosov. Edina nje naloga bi bila s
kolektivnim delom proizvajati gospodarske dobrine, edini smoter uZivati
pozemeljske dobrine v nekem »raju«, kjer bi »vsak proizvajal po svojih
moteh, prejemal po svojih potrebah«. Opomniti je tudi, da komunizem
daje druzbi tudi pravice ali pravée neomejeno samovoljo, obvezavati po-
edince za kolektivno delo ne glede na njih osebno blaginjo, da, jih proti
njih volji tudi prisiliti. V komunistiéni druzbi bi bila nravnost in pravo le
iz tasovnih gospodarskih odnosov, zato po svoji naravi le nekaj pozemelj-
skega, minljivega in menljivega. Skratka: komunizem ho¢e uvest:1 nov red
na svetu, novo, vi§jo kulturno dobo in sicer kot rezultat zgolj tajnega na-
ravnega razvoja: »&lovesko druzbo, ki je izgnala z zemlje Boga« (12).

»Ko bodo vsi dosegli tista dufevna svojstva in razpoloZenja, ki so
potrebna za tak$no druZzbo in bo ta domnevana, umisljena, brezrazredna
druzba konéno nastala, tedaj pravijo, bo sedanja drZava, ki je sedaj
samo za to, da morejo bogati nad proletarci gospodovati, nujno prenehala
biti; dokler pa ne napo®i ta blaZena doba, tudi komunisti rabijo
drzavo in drZavno oblast kot najuspesnejSe in mnajsplosnejle sredstvo, da
doseZejo svoj namen« (13).

To je nauk brezboZnega komunizma, to »tisti novi evangelij,
tista nova zvelitavna blagovest o odrefenju, ki jo komunizem oznanja
svetu«, nauk »poln zmot in prevar«, v nasprotju z boZjim razodetjem in
naravnim razumom, ki rudi temelje druZbe, razdira druZabni red, ki ne
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pozna ne pravega pocetka in narave, ne pravega smotra drZav, ki zani-
kuje pravice, dostojanstva in svobodo &loveske osebe« (14),

Zakaj se komunizem tako Siri.

»Toda kako je mogote,« vpraSuje papeZ »da se tak nauk, ki je
znanstveno Ze davno premagan in ki mu tudi vsakdanje Zivljenjsko iz-
kustvo nasprotuje, tako hitro po vsem svetu $iri?« To nam bo jasno, &e
premislimo, da jih je le malo, ki bi zares doumeli, kaj
komunisti ho&ejo in kam teZijo, do€im se veéina slepo vdaja njih
premeteni agitaciji in varljivim obetom. Pravijo namreg, da hocejo
samo izboljsati bedni poloZaj delovnih slojev; da hogejo le popraviti,
kar je zagresil liberalizem; da ho&ejo doseti praviénej$o razdelitev dobrin.
Sirijo torej komunizem pod pretvezo teh teZenj, ki so vse same po sebi
brez dvoma popolnoma upravitene. Na ta naéin, zlasti ko Se izrabljajo
svetovno gospodarsko krizo, dobivajo na svojo stran tudi taksne ljudske
sloje, ki nacelno zavratajo vsak materializem in vse tiste zlo€ine, ki jih
komunisti neredko pogenjajo. In ker je kakor v vsaki zmoti tako tudi v
komunizmu nekaj resnice, to plat resnice, ki smo jo oznaé&ili, tako
lokavo prikazujejo, da zakrijejo, kadar je to potrebno, tiste mrzke in ne-
¢loveske zablode, ki jih ima komunizem v sebi. Tako prevarajo dostikrat
tudi nenavadno postene ljudi in jih tako razvnamejo, da postanejo Se
sami apostoli komunizma, ki zavajajo zlasti mladino, za take prevare bolj
dovzetno, v komunisti¢ne zmote. Poleg tega klicarji komunizma umno v
svojo korist izrabljajo nasprotja, ki so med raznimi narodi, nesoglasja in
prepire glede na razne oblike vladavin (reZzima), a tudi tisto zmedo, ki se
§iri na znanstvenem polju, kjer celo o boZjem imenu vlada molk; zato
se razlaga komunizem tudi na univerzi in skusa svoje nauke utrditi tudi
z dokazi lazne znanosti« (15).

»Da se laglje umeje, kako je komunistom uspelo, da je sprejelo njegove
zmote toliko delavcev brez presoje, je treba 3e pomniti, da je te delavske
mnoZice za komunizem pripravil Ze gospodarski liberalizem,
ki jih je s svojimi nauki in metodami privedel v versko in nravno zane-
marjenost. Delo je tako razporejal, da niso mogli izpolnjevati ob nedeljah
in praznikih verskih dolZnosti; ni skrbel za to, da bi se zgradile ob tovar-
nah cerkve in duhovnikom olajSalo du$nopastirsko delo; da, ne le da ni
zabranjeval ustanov laicizma, jih je marveZ e sam pospeieval. To so
torej zalostni sadovi zmot, ki so jih Nasi predniki in ki smo jih Mi sami
ponovno napovedovalil Zakaj se torej éudimo, da se delavske mnoZice,
odtujene kricanstvu, prepajajo s komunizmom, da, v komunizem po-
tapljajol« (16)

»Vzrok, da se komunistitne zmote tako hitro &irijo in se kakor
skrivdi razlezajo v vse deZele male in velike, kulturne in nekulturne, tudi
v najbolj oddaljene kraje, je tudi tista silna in neslifana propaganda,
kakrine morda %e ni bilo, kar svet pomni. Ta propaganda izhaja iz enega
srediita, a se na spreten nac¢in prilagoja razmeram posameznih narodov,
deluje s silnimi finan&énimi sredstvi, z brezitevilnimi organizacijami, s
pogostnimi mednarodnimi kongresi, z mnoZnimi in izurjenimi pomoZnimi
tetami; s Casopisi, letaki, kinematografi, teatri, radijem, prodira po &olah
in univerzah potasi v vse ljudske sloje, tudi med izobraZene, ne da bi se
zavedali, kako jim komunistine zmote bolj in bolj zastrupljajo glave in
srca.« (17)
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Se druga mocna pomo¢ prihaja komunizmu brez dvoma od velikega
dela svetovnega nekatolidkega €asopisja, ki o komunizmu po do-
govoru moléi Pravimo: po dogovoru, drugaée si namred skoraj ni
mogo&e razloziti, zakaj so ti listi, ki so sicer tako hlastezni tudi po ma-
lenkostnih dnevnih novicah, tako mol€ali o strainih grozotah, ki so jih
komunisti pogenjali v Rusiji, v Mehiki, po velikem delu $panije, zakaj tako
malo piSejo o tako silni svetovni organizaciji, kakr$na je moskovski
komunizem. Vsem je znano, da so vzroki tega molka najprej politi¢éni
oziri, ki, pravijo, da ta molk zahtevajo, ki se pa nikakor ne zde oziri
resni¢ne polititne modrosti, potem pa ni¢ manj vplivi raznih tajnih sil,
ki se Ze dolgo bore proti kritanski uredbi drzav« (18).

Sadovi komunizma,

Nato papeZ opisuje strasne sadove komunizma v Rusiji in Mehiki (19),
kakor tudi njegove grozote na Spanskem (20). »Nikar trditi, pravi papez,
da bi bile te okrutnosti tiste vrste, kakor se po neki nujnosti dogajajo ob
vseh prevratih, posamezni izbruhi razjarjenih ljudi. Nikakor ne! To so
marve¢ naravne posledice komunisti¢nih naukov, ki ne poznajo nobenih
brzd. Neke brzde, neke vezi so potrebne ljudem, poedincem in druzbi,
zato so tudi barbarski narodi priznavali naravni zakon, zapisan od Boga
vsakemu ¢&loveku v du$o. Stari narodi, katerim je bilo izpolnjevanje tega
zakona kakor nekak svet obi¢aj, so se dvignili do veli¢ine, ki Se sedaj
otaruje, bolj kakor je prav, nekatere povréne raziskovalce &loveike zgo-
dovine. Ce se pa iztrga iz dus celo boZja ideja, tedaj ljudje nujno podivjajo
in posirove« (21). »In vprav to je kar se zdaj godi pred nasimi o&émi. Prvig,
odkar ljudje pomnijo, gledamo skrbno zapoZet in dobro premisljen upor
proti vsemu, skar se imenuje Bog« (2 Tes 2, 4). Zakaj komunizem na-
sprotuje po svoji naravi vsaki religiji, ki jo ima za ,uspavajo¢ opij za pro-
letarce«, ¢e$ da nje nauki in zapovedi kaZejo na veéno Zivljenje po smrti
in tako odvracajo ljudi od nebes, ki jih morajo doseéi na zemlji« (22).

»Toda ni mogole naravnega zakona in njegovega pocetnika Boga
brez kazni zani¢evati, zato komunizem ni mogel in tudi nikdar ne bo
mogel dose¢i svojih namenov, niti ne na gospodarskem polju. Ne zaniku-
jemo, da je komunistiéno prizadevanje v Rusiji nemalo pomoglo zdramiti
ljudi in njih ustanove iz tiste stoletne trpnosti in otrplosti, in da je z
vsemi mogo¢imi sredstvi in na vse, tudi neprave naline doseglo neke
uspehe za zboljSanje zemeljskega Zivljenja; toda vemo, tudi od zanesljivih
pri¢ prav iz zadnjega ¢asa, da komunisti dejansko niti v teh re&eh niso
dosegli, kar so vse obetali. Poleg tega pa je komunizem s kruto in tero-
ristiéno vlado nalozil brezstevilnim drZavljanom suzZenjski jarem. Opom-
niti je, da je tudi v gospodarstvu potrebna neka morala, ki se mora po
njej v vesti ravnati, kdor prevzame v njem kako upravno mesto, a te
komunizem, ki je iz8el iz materializma, ne more dati. Zato mu ne preostaja
ni¢ drugega kakor tisti stra$ni zloCinski terorizem, kakrinega da sedaj
vidimo v Rusiji, kjer se stari tovaridi v zarotah in bojih med seboj koljejo,
toda ta zloCinski terorizem ne bo mogdel prepretiti socialnega razkroja,
kakor bo mogel e manj popraviti razkroj nravi« (23). PapeZ pa naglasa,
da note kar potez obsoditi sovjetske Rusije, saj ve, da mnogi jee pod
trdim jarmom, ki so jim ga nasilno nalozili ljudje, ki so jim poveéini tuje
prave koristi Rusije, mnoge druge pa so prevarali goljufivi upi. Papez
obtoZuje sistem, njegove poletke, pobornike in podpornike, ki se jim je
Rusija zdela napripravnejia driava za komunistiéne poskuse (24).
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Katoliski nauk.

Proti komunistiénim zmotam postavlja papez nauk naravnega razuma
in boZjega razodetja, to je nauk katoliske Cerkve o &loveski druzbi (25);
temeljni nauk o Bogu (26), nauk o ¢loveku in naravnih ¢loveskih
pravicah (27), o zakonu in druZini (28), o druZbi (29—30).» Druzba, pravi,
je po Stvarnikovi volji naravna pomo¢, da more ¢lovek doseti svoj cilj;
ni &lovek zaradi druzbe, ampak druzba zaradi ¢loveka. Seveda tega ni
umeti v zmislu liberalnega individualizma. Liberalizem hoe, naj drzava
sluzi zgolj poedincem in njih tudi neupraviéenim zahtevam; pravi zmisel
pa je, naj bi bila dana po organski zvezi z druzbo in driavo vsem moz-
nost, da z vzajemnim delovanjem ostvarjajo svojo pravo pozemeljsko sreéo;
potem, da jim druzba omogoti razvoj tistih naravnih individualnih in so-
cialnih sposobnosti, ki njih tvorbe presegajo fasovne koristi posameznika
in jih tudi posamezniki vsak zase uresnititi ne morejo, ki marve¢ odsvitajo
v druzbi bozjo popolnost. A tudi to sluZi konéno ¢éloveku, ki se po teh
prilikah boZje popolnosti dviga k Stvarniku in mu daje hvalo in ¢ast. Le
&lovek ima namreé um in nravno svobodno voljo, ne druzba« (29)... Vse
naravne dobrine morajo torej sluziti ¢loveku in se po ¢loveku nanaSati na
Stvarnika (30).

Vodilna nad¢ela za gospodarsko-druzZzabni red, pravi
papeZ, so razloZena v okroZnici »Rerum novarume« in - Quadragesimo
anno« (31). V tej okroZnici je bilo tudi re€eno, da ne bo resdil sodobnega
sveta iz bednega stanja, v katero ga je pahnil breznravni liberalizem, ne
razredni boj in terorizem, ne avtokrati®na zloraba politi¢ne oblasti, tem-
vet le socialna praviénost in kri¢anska ljubezen. Ustvariti bo treba kor-
poracije, ki bodo morale sodelovati za skupno blaginjo, naloga politi¢ne
oblasti je tudi zlasti ta, da bo to vzajemno sodelovanje vseh po svojih
moceh pospedevala (32). Katoliski nauk o drZavi in o razmerju drzavljanov
do drzave je razlotil Leon XIII. v svojih okroZnicah, zlasti v okroZnici
o kritanski drZavi :Immortale Dei«. V drzavi je oblast, ki ni odvisna
od ¢loveike samovolje, a ta oblast mora spoStovati &lovekove naravne
pravice, le po kriviéni uzurpaciji si more drzava lastiti vse pravice (33).

Tako kalotidki nauk skladno druZi dolZnosti in pravice, avtoriteto
in svobodo, dostojanstvo posameznikov z dostojanstvom drZave, skrb za
¢asne in za veéne dobrine. »Cerkev ni nikoli podala kakega izdelanega
tehniénega natrta za gospodarsko-socialno delo, ker ni to njena naloga,
podala pa je poglavitne obrise in smernice, ki jih je kajpada mogoce
uporabiti na razne naline, primerne ¢asom, krajem in narodom, ki pa
vendar kaZejo varno pot, po kateri morejo drZave priti v kulturnejo in
sre¢nejso dobo« (34).

PapeZ pravi, da Ze odli¢ni drzavniki, tudi iz nekrianskih dezel, pri-
znavajo modre nauke papeskih socialnih okroZnic. »Le tisti, ki so zaslep-
lieni po strasteh in sovradtvu, zapirajo o&i resnici in jo trdovratno po-
bijajo« (35).

Potem papez (kakor smo Ze v uvodu omenili) zavra¢a otitke, da bi
se Cerkev sama ne bila ravnala po teh nagelih (36—38).

Pomo¢ in pomocki proti komunizmu,

Katoliska Cerkev s svojim socialnim naukom, pravi papeZ dalje, more
edina prinesti ¢lovestvu reenje nasproti komunizmu. A treba je nje nauk
v dejanju izvesti (39—40).
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Poglavitni pomo¢ek je, kakor vedno v burnih &asih cerkvene zgo-
dovine, obnova kr3tanskega Zivljenja (41). Vesela znamenja
te obnove se kaZejo vsepovsod (42). Vendar bo treba e mnogo mnogo
dela. »Tudi po katoliskih deZelah je le prevet takih, ki so katolicani samo
po imenu; le preve¢ drugih, ki sicer izpovedajo vero in tudi bolj ali manj
verno izpolnjujejo, kar je najbolj potrebno, a jim ni mar, da bi kr$¢ansko
vero globlle doumeli, da bi si skusali pridobiti globoko notranje prepritanje,
in $¢ manj, da bi se v njih z vnanjim videzom skladala notranja lepota
prave in ¢iste vesti, ki motri in vr§i vse dolZnosti pod bozjim vidikom«
(43). Zlasti je treba poudarjati dva Gospodova nauka, ki sta posebno vaina
za danadnji poloZaj ¢lovedtva: odpoved in ljubezen. »Blagor
ubogim v duhu«, to so bile prve Gospodove besede na gori (Mt 5, 3). In
ta nauk je potreben zlasti v dana¥nji materialisticni dobi, ki je tako hla-
stezna po posvetnih dobrinah in ugodjih. Vsi kristjani, bogati in ubogi,
morajo imeti pogled vedno uprt v nebesa in pomniti, da »nimamo tukaj
stalnega mesta, marve¢ is¢emo prihodnjega« (44—45),

Potem pa krS¢anska ljubezen! »tista ljubezen, ki je po-
trpljiva in dobrotljiva« (1 Kor 13, 4), ki se ogiblje vse bahavosti in vsakega
videza ponizujotega pokroviteljstva, tista ljubezen, ki je Ze v poéetkih
kritanstva pridobila za Kristusa najbolj uboge med ubogimi, suznje...
Cim bolj bodo delavci in ubogi sami na sebi izkusili pravo kritansko de-
javno ljubezen, tem bolj bodo opustili predsodke, da bi bila namre& Cerkev
izgubila svojo mot in da bi bila s tistimi, ki izkoris¢ajo njih delo« (46).
»Toda €e gledamo na eni strani neizmerno mnoZico ubogih, ki so zaradi
raznih od njih neodvisnih vzrokov v skrajni bedi, na drugi strani pa toliko
drugih, ki se brez mere zabavajo in trodijo ogromne vsote za popolnoma
nepotrebne re¢i, ne moremo, da ne bi z bolestjo izpovedali, da mnogi niti
ne izpolnjujejo zares zapovedi pravitnosti, niti zares ne razumejo, kaj za-
nteva kri€anska ljubezen v vsakdanjem Zivljenju«... (47). »Vrniti se je
treba k bolj skromnemu Zivljenju, odpovedati se zabavam, ki jih v takem
obilju a ne brez greha ponuja svet, in pozabiti nase iz ljubezni do bliZznjega.
Ta nova zapovede«, kakor jo je imenoval Jezus (Jan 13, 34), ima v sebi
neko prerajajoto mo¢; nje zvesto izpolnjevanje bo dalo srcem notranji
mir in bo dejavno pomoglo v teZavah, ki stiskajo svet« (48).

»A ljubezen ne bo nikdar prava ljubezen, ¢e ne bo upostevala pra-
vi¢nosti... Ljiubezen, ki ne daje delavcu plage, do katere ima strogo

pravico, ni ljubezen, ampak prazna beseda... Nikakor ne gre, da bi de-
lavec moral sprejemati kot milostino, kar mu pristoji po pravici, tudi se ni
mogole z malo milo&tino iznebiti dolZnosti pravitnosti... Delavci so

glede teh dolZnosti, ki jih imajo drugi do njih, zaradi svoje &asti po pra-
vici zelo obtutljivi« (49).

Seveda nosijo tudi krianski gospodarji in podjetniki tezko »dediiino
zmot krivitnega gospodarskega sistema, ki je vrsil svoj pogubni vpliv
toliko rodove, zato je njih naloga zelo teZka, vendar se morajo zavedati
svojih dolZnosti. »Zalostno je, a resni¢no, da je ravnanje nekaterih katoli-
Zanov nemalo vzrok, da se je delavstvo tako odtujilo kri¢anstvu. Niso
namre¢ hoteli prav razumeti, da kri€anska ljubezen zahteva tudi priznanje
nekaterih pravic, ki delavcem gredo, in ki je Cerkev odkrito in zadostno
izjavila, da jih jim je treba priznati... Ali ni zalostno, da so nekateri
lastninsko pravico, ki jo je Cerkev priznala, v to zlorabili, da so goljufali
delavce za njih plaZe in socialne pravice?« (50)

331 24*



»Poleg tako zvane menjalne pravi¢nosti je 3¢ socialna pra-
viénost, ki tudi nalaga dolinosti, katerim se ne morejo odtegniti ne
gospodarji in delavei. Socialni praviénosti svojsko je, da zahteva od po-
sameznikov, kar je potrebno za ob&o blaginjo. Kakor pa pri Zivem orga-
nizmu ni za celoto zadostno poskrbljeno, &¢e se ne da posameznim udom
kar potrebujejo, da morejo vrditi svoja posebna opravila, tako tudi v druzbi
ni mogote poskrbeti za obZo blaginjo, ¢e se ne daje posameznim &lanom,
to je, ljudem, ki jim je svojsko dostojanstvo oseb, vse tisto, brez Cesar
ne morejo vrditi vsak svoje socialne naloge« (51). »Socialni pravi¢nosti pa
ne bo zadoi&eno, &e delavci nimajo zagotovljene zadostne plate, da bi
mogli primerno preZiviti sebe in svojo druZino; ce se jim ne omogoti,
da si pridobe vsaj skromno imetje in se tako prepreti tisti ¢ir splo$nega
ubostva, ki se vsebolj $iri; ¢e se ne poskrbi zanje z javnim ali zasebnim
zavarovanjem za starost, bolezen in brezposelnost« (52). »Ce pa posa-
mezniki ne morejo izpolnjevati zapovedi praviZnosti glede plag, kar se
vedno pogosteje dogaja, razen &e se vsi med seboj pogovore in ustanove
zdruzbe, ki z njimi prepredijo delavskim pravicam tako pogubno kon-
kurenco, tedaj je dolZnost gospodarjev in delodajalcev, da goje in
pospeiujejo takSne potrebne ustanove, ki jim omogotujejo redno izpol-
njevanje dolZnosti praviénosti. A tudi delavci naj imajo pred o¢mi dolz-
nosti ljubezni in pravi¢nosti in naj bodo prepri¢ani, da bo na ta nacin
brez dvoma tudi zanje bolje poskrbljeno« (53).

Zopet se vrata papez k misli, da se vzajemno sodelovanje ljubezni
in praviénosti v gospodarskem in socialnem Zivljenju ne bo moglo prav
uveljaviti brez sodobnih korporacij, osnovanih na kritanskih na-
Eelih (54).

Za vse to pa je potreben socialni §tudij: treba je resno pre-
utevati socialne probleme v »lugi cerkvenega nauka« in »nauke ter na-
vodila Cerkve pod vodstvom od Boga v Cerkvi ustanovliene avtoritete
¢im bolj Siriti.« »Ako je bilo delo nekaterih katolitanov na gospodarskem
in socialnem polju manj hvale vredno, je bil dostikrat vzrok ta, da niso
zadosti preudili papeskih naukov. Vsi, kateregakoli poloZaja v druzbi, se
morajo, primerno svoji izobrazbi, vedno bolj baviti s socialnim $tudijem;
tudi med delavce je treba Siriti socialni nauk katolitke Cerkve...« (56)

»Veliko pomoé¢ za to obnovo kri¢anskih nrav more dati katoliski
tisk, ki naj najprej z raznoterim zanimivim &tivom ljudi privabi, jim
potem vedno bolj pojasnjuje socialni nauk Cerkve, odkriva natan¢éno in
obsirno nakane nasprotnikov, podaja proti njim oroZje, ki se je drugod
najbolj izkazalo; predlaga, kako bi bilo mogote prepreciti slepilno agitacijo
komunistov, ki so z njo privabili e mnogo ljudi tudi dobre vere« (56).

Nova taktika komunistov.

Ob tej priliki papez opozarja na to, da se je komunizem izpotetka
predstavljal tak, kakr§en v resnici je, namre¢ skrajno zlotest. sKo pa je
spoznal, da se mu ljudje odtujujejo, je izpremenil taktiko in se prizadeva
mnozice pridobiti z raznovrstnimi prevarami in skriva svoje resnitne na-
mene za ideje, ki so same na sebi prave in lepe. Tako na primer, ko so
voditelji komunizma opazili, da vse hrepeni po miru, so se zaZeli delati
za najbolj vnete zagovornike splo$nega svetovnega miru, obenem pa huj-
skajo mnoZice na razredni boj, ki je kriv toliko prelite krvi, in ker &utijo,
da mir ni zagotovljen, se silno oboroZujejo. Prav tako snujejo organizacije
in periodi¢ne liste pod raznimi imeni, ki ni¢ ne spominjajo na komunizem
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in imajo samo ta namen, da Sirijo z njimi komunistiéne zmote med ljudi,
med katere bi jih na drugi natin ne mogli Siriti. Da, skugajo se vtihotapiti
celo v katoliske in verske organizacije. Tu in tam ne da bi kaj popustili
od svojih naukov, katoli¢ane vabijo na sodelovanje, ¢asih na humanitarnem,
tasih na karitativnem polju in predlagajo ¢asih stvari, ki so v popolnem
skladju s kr$¢anskim misljenjem in nauki Cerkve. Drugod celo hinavsko za-
trjujejo, da bo komunizem v krajih, ki so bolj globoko verni ali na vigji stop-
nji kulture, nastopal na milejSe natine, da bo pustil vsem svobodo verovati
v Boga ali kakorkoli misliti o verskih reéeh. So celo nekateri, ki mislijo,
ker je boljSevizem zadnji ¢as nekoliko izpremenil zakone, da bo komu-
nizem sploh opustil boj proti Bogu« (57).

PapeZ opominja $kofe, naj svare vernike, da se bodo varovali teh
zank. »Komunizem je v svojem bistvu zloZest, zato prav v nobeni re&i ne
bo z njim sodeloval, komur je mar kritanske kulture. Ce bi se dali nekateri
v zmoto zavesti in bi v svojem kraju komunizmu pomagali, da bi se
atrdil, jih bo za to zmoto prve zadela kazen in &im starejia in visja je v
tistih dezelah, ki bi vanje prodrl komunizem, kri¢anska kultura, tem huje
bo v njih divjala jeza brezboznikov« (58).

Naposled priporo¢a papeZ med poglavitnimi pomocki zoper komu-
nizem molitev in pokoro. Brez :svete vojske« molitve in pokore,
pravi, komunizma ne bo mogote premagati (59).

Kdo naj pomaga pri socialni akciji Cerkve zoper komunizem?

V prvi vrsti seveda duhovniki (60). Papez ponavlja za Leonom XIIL,,
naj gredo duhovniki med delavce, zlasti, pravi, med uboge delavce, ki so
najbolj v nevarnosti, da jih zajame komunizem (61). Mnogo se je, posebno
po okroZnici -Rerum novarum«, ze storilo, zamislile tudi nove sodobne
metode dela, ki so hvale vredne, ¢e so zdruZene s previdnostio in mo-
drostjo, vendar je vse to v primeri s &asovnimi potrebami e premalo.
Za splosnim pastirskim delom je to delo najpotrebnejse, kako pridobiti
delavske mnozice za Kristusa in Cerkev ter ouvati temelje vere in kri¢an-
ske kulture (62). Delovati morajo duhovniki predvsem z zgledom, s poniz-
nim, skromnim in nesebiénim Zivljenjem (63).

Z duhovniki mora sodelovati Katoliska akcija, ki je tudi
socialen apostolat«. Za to je pa potrebna in nujna socialna izobrazba,
ki naj jo dajejo krozki, socialni teZaji, predavanja in drugi takini po-
motki (64). Borci Katoliske akcije bodo med svojimi, delavei med delaveci,
najboljsi apostoli, da jih obvarujejo prevar komunizma (65). Poleg tega pa
mora delovati Katoliska akcija tudi s predavanji in tiskom, da razéiri po
smernicah papeskih okroZnic osnovana natela kritanskega druzabnega
reda (66).

Kot pomozna Eeta morajo pomagati Katoliski akciji vse druge
verske organizacije, zakaj ta naloga je dandanes zares Zivljen;j-
skega pomena (67).

V zmislu okroznice »Quadragesimo anno« vabi pape# na to delo tudi
vse stanovske organizacije (68). Ako v danainjih razmerah
ponekod drZave same s posebnimi zakoni (ki pa morajo &uvati zasebno
svobodo in iniciativo) snujejo taksne ustanove, mora vendar Katolitka
akcija tudi v teh razmerah po svoje sodelovati, v tem namreé, da proutuje
socialna vpradanja v luti kritanskih resnic in skuda prepojiti te ustanove
s kri¢anskim duhom (69).
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Se posebej se obrata papeZ na vse katolidke delavce, da
bi pomagali pri tem delu, kako pridobiti zopet delavske mnozZice za
Boga (70).

Vsem pa zopet priporota slogo. Vsako neslogo med katolitani
porabijo nasprotniki, da s hujskanjem nasprotja $e bolj zaostre in kato-
litane ene zoper druge nastuvajo. Tisti, ki tega no&ejo umeti in ki pove-
¢ujejo zdrahe med katoli¢ani, si nalagajo strasno odgovornost pred Bogom
in Cerkvijo (71).

V ta boj zoper »moti teme« klite papeZ kon&no vse kristjane, ki
je verujejo v Boga (72). A tudi kr3&anske drZave naj bi se spom-
nile svoje dolZnosti in naj bi po svoje pomagale pri tem delu. (73). Pre-
predevale naj bi ateisti¢no komunistiéno propagando, saj brez boZje avto-
ritete tudi ¢loveska avtoriteta ne bo imela nobene mo&i (74). Skrbe naj,
da bodo delavci, zlasti druZinski ocetje, imeli delo in zasluZek, zato naj
poskrbe, da bodo bogati sloji prevzeli nase tista bremena, ki so za obZo
blaginjo potrebna, saj sicer ne grozi nevarnost le drzavi, temve¢ tudi njim
samim (75). Uprava naj bo modra in trezna, za zgled vsem drZavljanom.
Zlasti v tej tezki gospodarski krizi morajo imeti tisti, ki razpolagajo z
velikanskim premoZenjem, pridobljenim s trudom in delom toliko driav-
ljanov, le ob&o blaginjo pred o&mi. Uradniki naj izpolnjujejo svoje dolZnosti
po vesti. V mednarodnih gospodarskih odnosih naj se prepretijo tiste
umetne ovire, ki so le posledica nezaupanja in sovra$tva, saj so vsi na-
rodi ena boZja druZina (76). Obenem pa naj drZave puste Cerkvi svobodo,
da bo mogla svobodno vrditi svoje poslanstvo, ¢e hofejo, da se odvrne
stra$na nevarnost. Po pravici kligejo dandanes povsod duhovne sile na
pomoé, ker brez njih ni reSitve. A med vsemi duhovnimi silami je brez
dvoma najvetja katoliska Cerkev (77). Kjer vera in Cerkev ni v &islih,
tam se pospeSuje materializem, a prav iz materializma izvira komunizem
(78). Zato svobodo Cerkvi! (79).

Na koncu se obrata papeZ Se na tiste, ki jih je komunizem Ze za-
strupil ali so v nevarnosti, da jih bo. Prosi jih, da bi slufali njegov glas.
Boga pa prosi, da bi jih razsvetlil in odvrnil od njih grozeto pogubo (80).

Ta okroznica Zarko osvetljuje svetovni poloZaj, Komunizem je sve-
tovna nevarnost za kri¢anstvo, kritansko kulturo in &love$ko druzbo
sploh. Papez, ki gleda s Petrove skale po vesoljnem svetu, ne bi tako
nujno opominjal vseh in klical na odpor proti komunizmu in na obnovit-
veno kritansko socialno delo, ako ne bi videl, kako se valovi komunizma
vale dalje in dalje, Sirje in Sirje, kako butajo ob temelje religije in nrav-
nosti, druzabnega in gospodarskega reda in groze pokopati vse, kar sta
ustvarila zdravi naravni um in od Boga razodeto kr3tanstvo nravno le-
pega, kulturno velikega in zares &lovefanskega. Najvel upanja proti tej
nevarnosti daje papeiu Katoliska akcija. Le-ta bo najved zmogla pri delu
za »nravno in materialno odreienje« delavstva, kakor se izraza v veliko-
noéni okroznici mehikanskim skofom. Glasno poudarja papeZ v tej okroz-
nici (kakor zopet v velikono®ni) socialno praviénost, ki je nje obmotje
gir8e kakor obmo&je menjalne pravitnosti, ki namre¢ v imenu socialne
blaginje more zahtevati za delavstvo, Zesar stroga menjalna pravi¢nost
ne zahteva. Prav tako pa naglaa tudi kritansko liubezen, ki je tudi naj-
vedja socialna sila, &e je res prava ljubezen.

Naj bi papeZeva beseda pretresla vse, ki $e niso prav doumeli »zna-
menj nafega Casac! A. L

334



Dodatki iz apostolske poslanice mehikanskim §ko-
fom »Nos es muy conocida« (na velikonoéno nedeljo 28. marca
1937).

Tudi v tej poslanici poudarja papez pomen kriéanskega so-
cialnega dela: :»Nasproti pogostim o¢itkom, da Cerkvi ni mar so-
cialno vprasanje ali da je nezmoZna rediti ga, treba vedno naglasati, da
more samo nauk in delo Cerkve, ki je z njo bozji Ustanovitelj, prinesti
pomo¢ v tezkih stiskah clovestva.«

KriZansko socialno delo meri kajpada v prvi vrsti na duhovno re-
Senje, vendar tudi ne zanemarja »materialnega odreienja« Saj
je tudi Kristus pomagal ljudstvu tudi v &asnih potrebah in »dostikrat ni
mogote priti do du$ drugace kakor s pomo&jo v telesni in gospodarski
bedi«.

Materialna pomo¢, pravi papeZ, mora biti zlasti v tem, da »se bo uve-
ljavljala v prid delavstva ne le menjalna pravi¢nost, temveé tudi socialna
pravié¢nost z ukrepi, ki morejo izboljSati polozaj delavcev«. S tosocialno
praviénostjio je treba meriti taka teika socialna vpraSanja, kakor so:
agrarno vpraSanje, omejitev veleposestev, zboljsanje Zivljenjskih pogojev
delavcev in njih druZin. Seveda, pravi papeZ, mora bistvo nravnih in
prvotnih pravic n. pr. lastninske pravice ostati, toda pomniti je, da »ob&a
blaginja zahteva &asih omejitev takih pravic in da je treba dandanes po-
gosteje kakor v preteklosti zate¢i se k socialni pravinosti in uporabiti
nje naéela«.

Pri vsem tem socialnem delu se papeZ zopet zana$a posebno na
Katolisko akcijo. Nje skrb se mora obratati na industrijske in
poliske delavce, na izseljence, ma dijadtvo; posebno tudi to, zakaj dijaki
bodo imeli kdaj vaZna mesta v druzbi in v javnem Zivljenju, zato je zanje
potrebna poleg verske in nravne vzgoje Ze posebna umska vzgoja, oprta
na kritansko filozofijo. Katolitka akcija je pa tudi za nje borce same
»najboljsa Sola kreposti in neomadeZevanosti, najboljia vezbalnica kri€an-
skega pogumac, ki jih obenem usposablja za delo med tovarisi.

Zelo zanimivo je v tej okroZnici $e vpraSanje dejavnega odpora
proti brezboZnim komunisti€nim nakanam drZav. »Prava blaginja &loveske
druzbe, pravi papeZ, sloni predvsem na veénem, neizpremenljivem evan-
geljskem nauku in na zvesto vrieni kri2anski nravnosti. Zato bi bilo zelo
pogreSeno, ako bi Katolisko akcijo, ki je vzgojevateljica vesti in nravnosti,
zapostavljali za kako drugo kakrinokoli vnanjo organizacijo, tudi &e bi
S§lo za obrambo verskih in drZavljanskih svobos$¢in. Resnitno je kajpada,
da potrebuje kritansko Zivljenje, &e naj se prav razvija, tudi vnanjih,
¢utnih sredstev, Tudi Cerkev, ki je druzba ljudi, potrebuje glede na nravne
zahteve Zivljenja in razvoja neko svobodo delovanja, kakor imajo tudi
verniki pravico, da jim drZava omogoluje Zivljenje po zahtevah vesti.
Zato je naravno, e se katolidkim drZavljanom kratijo najprvotnejSe verske
in drZavljanske svobostine, da se jim le-ti ne odpovedo kar kratko in
malo. Vendar bo borba tudi za te pravice bolj ali manj primerna, bolj
ali manj odlotna, kakr$ne so pat razmere. Vi (mehikanski skofje)
ste Ze ponovno opozarjali vernike, da je Cerkev za red in mir in
da obsoja vsak krivitni upor ali silo proti ustanovljeni oblasti. Vendar so
nekateri izmed vas tudi dejali, ¢e se oblast dviga proti pravici in resniei,
tako da rui sama temelje avtoritete, da ne wvidijo, kako bi mogli tedaj
obsojati drZavljane, ki bi se zdruzili, da z dovoljenimi in primernimi sred-
stvi branijo sebe in narod zoper nje, ki zlorabljajo javno oblast narodu v
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pogubo. Resitev tega vprasanja je odvisna od razmer, moramo pa opomniti
na nekatera sploina nacela, ki jih je treba vedno imeti na umu. Ta na-
¢ela so: 1. ta borba mora biti le sredstvo, torej le odnosen ne pa zadnji
ali absolutni cilj; 2. da morajo biti dejanja kot sredstva dovoljena, nikdar
ne sama na sebi ali notranje zla; 3. da se smejo ta sredstva, ¢e naj bodo
v skladju s smotrom, rabiti le toliko, kolikor sluZijo, da se celotno ali
deloma doseZe cilj, in pa tako, da se ne povzroti skupnosti e veéja skoda,
kakor je tista, ki se namerava popraviti; 4. da raba takih sredstev ter
drzavljanskih in politinih pravic v polni izmeri tudi za vpra3anja, ki so
zgolj materialna in tehni¢na, pa nasilna obramba, nikakor ne pristoji du-
hovigini in Katoligki akciji, dasi jima pristoji naloga, izobrazevati in vzga-
jati katolicane za pravo rabo pravic in za njih obrambo z vsemi zakoni-
timi sredstvi po zahtevah ob&e blaginje; 5. duhoviéina in Katoliska akcija,
ki sta po svojem poslanstvu miru in ljubezni poklicana, druziti vse ljudi
z vezjo miru« (Ef 4, 3), morata delati za blaginjo naroda zlasti s tem,
da gojita edinstvo med drZavljani in med razredi in sodelujeta pri vseh
socialnih podjetjih, ki niso v nasprotju z dogmo in kritansko moralo«.
Potem opominja papeZ katoli¢ane, naj bi gledali na vse Zivljenje z
nadnaravnega vidika. Tako dufevno razpoloZenje katolitanov ni-
kakor ne ovira, da izpolnjujejo svoje drzavljanske in socialne dolZnosti,
nasprotno, to naravno izpolnjevanje vkljuéuje in mu daje neko vzviSeno
plemenitost. Katoli¢an, ki je tako vzgojen, ne bo n. pr. opustil volitev,
¢e gre za blaginjo domovine in Cerkve, ne bo vstopal v organizacije, ki
so v nasprotju z navodili cerkvene avtoritete, ali v skupine, ki si med
seboj nasprotujejo, povzrotajo zmedo in cepijo moéi. A U

KONGRES ZA KATOLISKO SREDNJO SOLO V LUXEMBURGU 1936.

1. V Zasu, ko se toliko govori in pise o nezadostnosti sedanje srednje
Sole, bo morda zanimivo ¢itati porogilo o mednarodnem kongresu kat.
srednjesolskih profesorjev in pedagogov, ki so se lanske potitnice zbrali
od 27, julija do 1. avgusta v Luxemburgu, da $tudirajo eno najtezjih, pa
tudi najbolj zanimivih vprasanj: Kako vzgajati srednjesolca,
da bo sredi sodobnega sveta Zivel iz vere. Zanimivi tema
je privabil zastopnike 28 narodnosti, ki se jih je bilo obenem z domaéini
udelezilo kongresa okoli 400,

Luxemburg sam na sebi je zelo prijetno mesto za prirejanje inter-
nacionalnih zborovanj, saj leZi sredi zapadnoevropskih drZav, katerih ¢lani
so sreéni, ¢e morejo najti vsaj nekje Se nevtralna tla, da se posvetijo zna-
nosti, ne da bi jim neprestano ob boku rozljala sablja in na u$esa zvenele
samo besede sovrastva do drugih narodov. Za kat. kongres je tudi v
Luxemburgu prav primerno, saj je majhna dezelica skoraj popolnoma kato-
liska in to ne samo na tihem, ampak tudi javno.

Kongrese za katolisko srednjo $olo prireja zasebni centralni odbor,
ki mu predseduje $kof Beaussart iz Pariza. Ta odbor je priredil Ze
dva taka kongresa, prvega |. 1930 v Haagu in drugega l. 1933 v Bruxel-
lesu, kjer so razpravljali o delovni metodi v srednji $oli s posebnim po-
gledom na katolicizem.

2, Prvi dan kongresa je bil posveten problemu religiozne
osebnosti, o kateri je govoril voditelj belgijske vseutilitke mladine prof.
J. Leclercq. Biti kristjan, je dejal, se pravi biti osebno povezan s
Kristusom, biti s Kristusom po njegovi Cerkvi. Verska vzgoja mora zato
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odkriti oziroma povzrotiti to osebno povezanost s Kristusom in Cerkvijo
in v neki dobi postaviti dijaka pred odlo¢ilno vprasanje: ali ho&ed sto-
piti v prepri¢ani osebni odnos do Kristusa.

Ravno tako mora verska vzgoja logiti &lovekovo religiozno usmer-
jenost od drugih koristolovskih in vCasih tako nejasnih smeri, ter jo od-
lo&no zdruzevati z odpovedovanjem samemu sebi.

Danes &lovek, posebno tisti, ki je v veri vzgojen in je ne zna ceniti,
zeli tudi to izrabljati trgovsko: doseti &im veéji uspeh s ¢im manjSim na-
porom. Zato seveda ni pravega hrepenenja po duhovnih vrednotah in je
mnogo udajanja verskemu formalizmu: iskanju mehani¢nih sredstev za
zvelitanje brez zivljenja po duhu vere.

Prva naloga verske vzgoje naj bi zato bila, da zbudi pozornost za
ta vpradanja in razlozi, da je mogo¢e govoriti o vernosti le tedaj, ko
¢lovek s celo svojo osebnostjo hote biti veren. Vzgojitelj naj zatem tudi
resniéno privede dijaka do te odlotitve.

Prorektor Kat. instituta v Parizu msgr. de la Serre je nato sku-
fal pojasniti razmerje med kat. vero in sodobnim zivljenjem. Sodobno
zivljenje veri ni naklonjeno. Se vedno so motni ostanki pozitivizma, ki od-
klanjajo idealizem. Moderni ¢lovek $e vedno ni naklonjen &udezem. Mnogo
smisla ima za to, kar je konkretno, prijemljivo, zalo pa mnogo manj za
duhovno. Pomanjkanje smisla za filozofijo sploh, obrat od metafizike k
tehniki pomeni slab predpogoj za vero in nadnaravnost pri tej generacijl.
Slabo vplivajo nadalje na sodobno mladino gojitev le telesne moti, rekor-
dov, pretirane samostojnosti itd. Odlo¢no se mladina lo¢uje od starih in jih
odklanja kot tradicijo, nasprotno pa jo vabi revolucija s svojo mistiko.

Po predavateljevem mnenju bi bilo mogote resiti mladino, ¢e jo od
skrajnega individualizma kot tudi kolektivizma privedemo do lepe sinteze
posameznika in druzbe, drzave in Cerkve, narave in milosti. Katolicizem
seveda ne sme Zrtvovati nobene dogme in nobene moralne zapovedi, ker
so prav v Kristusu in Cerkvi razmerja najlepie urejena.

3. Ker se vedno znova 3e pojavlja problem razmerja med vero
in znanostjo, so prireditelji temu vpraSanju posvetili drugi dan kon-
gresa. Natelno je o tem razmerju govoril jezuit Dupré la Tour iz
Beyrutha. Casi, ko so govorili o upravienosti samo znanosti ali samo
vere so minuli. Danes se splosno priznava, da imata vsaka svoje podrodje,
ker imata razlicen objekt Studija, znanost (eksaktna) fenomenalni svet,
religija pa bistvo stvari v razmerju do Stvarnika. Vendar pa ta lotitev
ne sme iti predale¢, ker dejansko tudi znanost pomeni iskanje resnice,
katere polnost je v Bogu. Omejenost stvari dokazuje neomejenost prvega
bitja. Kat. znanstvenik naj to stran znanosti zelo poudarja. Z ljubeznijo
do znanosti in s solidarnostjo z znanstveniki more kat. znanstvenik, &e je
moéna religiozna osebnost, mnogo storiti za njthovo bogousmerjenost.

Posebne teZave v razmerju med vero in znanostjo more povzrofati
napa¢na razlaga posebno sv. pisma Stare zaveze. Zato je posvetil p. Lam -
bert, prof. na univerzi v Louvainu temu vpraSanju sledete zanimive
ugotovitve pod naslovom: verska resnica v bibliji

Ako nofemo nasprotij med prolano zgodovino &lovestva, ki se nmam
vsak dan bolj odkriva, in med zgodovino, kot nam jo hrani sv. pismo,
je v slednjem treba iskati in poudarjati predvsem versko resnico.
Ko ugotavljamo to resnico, pa ne smemo pozabiti, da se je Bog &lovestvu
razodeval postopoma, da je Stara zaveza popolnoma razumljiva Sele po
Novi, da so izrazi za te resnice tudi izrazi asa in kraja, v katerem so
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bile zapisane in da kon¢nega kriterija za te resnice ni v sv. pismu samem
kot hotejo protestanti, ampak bistveno v Zivem uditeljstvu Cerkve. Res-
ni¢no v sv. pismu je tisto in tako, kar Cerkev kot tako ué¢i in razlaga.
Na ta nadin bo mogoée odstraniti tezave.

Kot dopolnilo Lambertovega predavanja je predlagal univ. prof. Cop -
pens v temperamentinem govoru, naj tudi u¢beniki obravnavajo zgodbe
SZ tako, da bodo dijaki iz njih zaslutili sicer zgodovino lzraelcev, toda
sveto zgodovino. Zato naj bi bil ve&ji poudarek na verski resnici, po-
sebno na razvoju mesijanske misli in lepega monoteizma. Naj pride do
veljave »dinamizem sv. Duha« kot se kaze v SZ.

4. Naslednji dan so bile misli kongresistov osredotofene ob Zivem
vpraSanju, v kakemrazmerjusositendence sodobnemla-
dine in nove vzgojne formule, ki jih prinasa na$ ¢as. Pred-
sednik italijanske fantovske KA Luigi Gedda je skusal zajeti &tu-
denta, kako nanj vpliva sodobnost. Zelo vpliva na dana3njega Studenta
moderno komfortno Zivljenje, ki ga oprosti mnogih nazorov in
napravi komodnega. Dalje prodira vanj na vse nagine sodobnareklama,
ki more zelo slabo delovati na pred¢asno ali napatno prebujenje Cutnosti.
Moderna mladina je zelo senzualistiéna. VaZen ¢initelj, ki ga med sodob-
nimi vplivi ne smemo prezreti, je hitri tempo vseda Zivljenja, ki sicer
olajsa stik ¢loveka s &lovekom, napravi Zivljenje trgovsko praktiéno, toda
povzrota mnogo patoloskih obolenj in je izrazito nasproten notranjemu
Zivljenju. In res je sodobna mladina v zunanjostih zelo Ziva in napredna,
duhovno in po volji pa zelo slabotna. Zna&ilno za to stanje je tudi &¢tivo,
po katerem Student danes sega: plitki romani, posebno policijski in humo-
ristiéni. Znatilno je nadalje navduSenje za kino in za telesnost, velika
abulija, ki vodi do pogostejega uZivanja mamil.

Seveda pa ima sodobnost tudi nekaj dobrih strani, ki se jih da zelo
izkoristiti tudi za vzgojo in duhovnost. Vse Zivljenje mladega ¢loveka je
v znamenju tehnike, stroja, toda prav to ga vodi do Stedenja z energijo,
do zavesti smotrnega Zivljenja, podrejenosti avtoriteti, do ¢uta solidar-
nosti. Tudi za zdravo kri¢ansko socialno vzgojo je to koristno. Hitri tempo
nasih dni toliko bolj razgali ozkost in omejenost materije in vzbuja zZeljo po
neomejenem, po nadsvetnem...

Profesorju Bouchetu se zdijo nove vzgojne formule (skavti-
zem, §port, mladinske organizacije itd) zelo primerne za
sodobno mladino. Nekateri teh nadinov so Ze »pokristjanjeni« ne-
kateri pa so Se versko indiferentni. Treba jih je znati prav porabljati.
Ni¢ masilja, ni¢ aprioristi®nega vzgajanja! Sodobno mladino je treba spo-
Stovati, pogledati, kaj je venostnega v njenih teznjah in priznati, da je
mogoce tudi tako vzgajati k svetosti, samo po pravih potih.

NavduSeno poro¢a o nac¢inih skaviske vzgoje in o uspehih, ki jih je
Ze dosegla pri mladini, Enako tudi druga mladinska gibanja. Kar pa Ze
ni kritanskega, pa ima mladina rada, ji odgovarja, je treba Se »krstiti«,
da tako tudi to do Kristusa vodi. Prva pa je: vzgojitelj mora mladino
razumeti, da ne bo delal nerodnosti, ali ji pa naravnost Zkodoval.

Vzporedno je predavala o vplivu sodobnosti na deklidko mla-
dino ravnateljica H a p s iz Bruxellesa. Njeno predavanje je bilo temeljito,
posebno v psiholotkem razumevanju sodobnih teZenj Zenske mladine.

Prva zapoved je: v sedanji Zeni je treba rediti njeno Zenskost v
najlepiem pomenu besede. Toda ta ima mnogo sovraznikov. Knjiga danes
silno kvari dekleta. Romani vodijo do verske indiference in do nemorale,
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Se mnogo bolj pa to velja o kinu, ki dejansko sedanjega tloveka popol-
noma razosebi, depersonalizira. Kar vidi na platnu, to hoge biti sam.
Seveda bi se ta mo¢ filma mogla tudi dobro izrabiti.

Posebno opozarja ga. Haps na veliki prepad, ki je med sedanjimi
dekleti in njihovimi star$i. Ker v druzini dekle ne najde razumevanja zase,
gre v druzbo, fantovsko in tam postane e bolj fantovsko kot fantje.
Izgubi srameZljivost, poniZnost, sploh Zenskost in pohujsuje v tem Se
moske. Tu bo treba reformirati druZine, ki morajo dekletom pustiti tudi
nekaj samostojnosti, da ne bodo bezale iz njih. Nova druzina — nova
druzba! Nevaren je tudi tako zvani naturizem, ki bi lahko znaéil
lepo ljubezen -do narave in naravnosti, pa more voditi tudi v pogansko
oboZevanje telesa, v katerem dekle kaj lahko pozabi na svoj »chic« v pra-
vih mejah. Tudi sodobno dekle hoZe skupnosti in se rada pridruzi skup-
nim gibanjem, tudi uboga rada kljub vsej svoji emancipaciji, ¢e je le tisti,
ki jo vodi, res vreden imena avtoritete. To tendenco so dobro izrabila
tako zvana katolitka stanovska gibanja mladine (Jac, Jic,
Joe, Juc), ki so storila mnogo dobrega. Je seveda tudi v teh gibanjih ne-
varnost sMidchen in Uniforme Vendar, e bosta religija in kul-
tura v pravem razmerju, bo to, kar ima najlepSega Zenska narava, mogote
obvarovati in razviti.

K temu bodo pomagala nova gibanja za dekleta, o katerih
je mladenidko navduSeno porotala ravnateljica Georget iz Pariza. Kot
je v oli zmagalo nacelo individualne vzgoje in aktivne metode, tako mora
tudi pri kr$¢. pripravi na Zivljenje. Dosedanje verske organizacije se temu
%e niso mnogo prilagodile, zato ne vlecejo. Pat pa zelo skavtizem,
ki s svojo tehniko in mistiko lepo vodi v Zivljenje. Enako tudi prej ome-
njena stanovska gibanja, ki zato osvajajo, rastejo in vplivajo vedno bolj.

5. Zadnji delovni dan kongresa je bil namenjen razpravam o vero-
utiteljevi osebnosti Univ. profl. M. Legaut iz Rennes — laik .
je poudarjal, da ravno verouk ne sme poznati povpretnosti. Tam je po-
sebno mogote izrabiti celotno osebnost utiteljevo; po njej dijak sodi vero
in Cerkev. Zato mora biti pravi poklic.

Veroutitelj naj bi pokazal intimno zvezo vere z individualnim in
socialnim &loveskim Zivlienjem. Poznati mora &lovedko Zivljenje, notranje
pa biti tako globok, da lahko hrani Se druge. Bodi optimist glede
¢loveske narave, ki je vedno zmoZna tudi mnogo dobrega. Ce naj druge
vodi, je prav, ¢e je sam junadko resil probleme svojega Zivljenja in se preko
éloveskega usmeril k Bogu, za kar mu je dala vera lu¢ in moZ.

Cetudi nih&e ne bo vedel za njegovo bol, bo ta dajala njegovim be-
sedam posebni poudarek in vpliv.

Verou&itelj se mora zelo zanimati za sodobna socialna vprasanja in
znati odkrivati v vsem dogajanju nevidni prst boZje previdnosti. Da bo
njegov socialni nauk Ziv in vpliven, bo seveda osebno moral biti prost
mamonisti¢nega balasta. Kdor se je v tem smislu pripravil na svoje delo,
bo mogel biti pravi duhovni oe mnogih otrok nasih dni.

Jezuit Mersch iz Namurja v Belgiji je priporotal, naj veroutitelj
svoje delo pojmuje zelo kot p oslanstvo od Boga in naj se vpra-
Suje, kdo ga je poslal, h komu, po kaj in kdaj. Ob vsakem teh vprasanj
se mu rodi polno misli, ki jih mora upostevati pri svojem delu. V vsem
pa mora biti zelo §irok insodoben.

6. Centralni odbor za kongres je imel dobro idejo, da ob teoriji o
zdravem kat. pripravljanju srednjeSolcev za Zivljenje Ze tudi pokaiZe, kak&ni
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so uspehi dobre oz. slabe vzgoje pri tej mladini, Zato so bili naprodeni za-
stopniki razli¢nih narodov, da porotajo o univerzitetnih razmerah v svoji
domovini s posebnim ozirom na kat. nauk in versko Zivljenje. In res so
se med glavnimi predavanji vrstila mestoma zelo zanimiva in vaZna po-
roéila o versko moralnem poloZaju vseuéiliske mladine v Angliji, Franciji,
Jugoslaviji, Poljski, Holandski, Luxemburgu, Svici, Kanadi, Irski, Belgiji,
misijonskih deZelah, Argentiniji, Cehoslovaski in dr. Iz teh porotil je bilo
mogote razbrati v glavnem tri skupine drzav. Nekatere kot Poljska,
Kanada, Irska imajo primeroma dobro srednjo Solo, ker je pa¢ katolicizem
zelo moéan in javno vpliven. Zato je tam tudi univ. mladino v veéini glo-
boko verna in versko aktivna. Drugod, kjer je zelo razvito zasebno
§olstvo kot v Belgiji, Franciji, ima sicer kat. srednja %ola dobre po-
sledice, vendar se na univerzi zelo zatutijo slabe posledice verske pre-
nasiéenosti v internatih. Akademiki v verskem oziru premnogokrat od-
povedo. Treba bo reforme zasebnih $ol v verskovzgojnem oziru. Tretja
vrsta driav kot Jugoslavija, Cehoslovaska, Holandska bolehajo zaradi
drzavne, v verskem oziru zelo pomanjkljive srednje Sole, kar se kaze v
veliki verski indiferenci univ. mladine. Potrebna je reforma srednje Zole
ali vsaj toliko vedja aktivnost v drugih smereh, ki morejo zlu odpomoéi.
Omeniti pa je treba Se posebej drZave s katolitko manjsino kot so Anglija,
Svica in dr., kjer se kat. svetovni nazor zaradi omejevanja mnogo bolj
okrepi in rodi tudi na univerzi lepe sadove.

7. Ta kongres je za veroutitelje imel e eno vaZno pridobitev. K a -
tehetski centrume« na univerzi, ki je ustanovljen za temeljito in
sistemati¢no $tudiranje katehetskih vpraSanj in posebno metod verouka
na osnovni in srednji Soli, je ob tej priliki pokazal rezultate svojega dela.
Pri tem »centrumu« sodeluje kakih 40 strokovmjakov iz raznih dezel. Ob
priliki luxemburikega kongresa so priredili veliko razstavo kate-
hetskih knjig inu¢il iz raznih drzav.” P. Ranwez SJ je imel tudi
predavanje, v katerem je sku3al na podlagi omenjenih del razbrati glavne
¢rte verouénih metod in vzgojnih ciljev, ki jih hoejo veroutitelji doseéi
pri svojih dijakih v posameznih drzavah. Zanimivo je, da je mogoée opaziti
glede obojnega precejSno razliko v posameznih drZavah, vendar pa se
sedaj kaZe povsod neka tendenca, napraviti verski pouk v Zoli
¢imbolj Ziv in Zivljenjski, ¢imbolj navdu$iti dijaka
za Kristusovo osebnost in ga v liturgiji E¢imbolj pri-
klenitina Cerkev. V ta namen se povsod tudi reformirajo u¢beniki.

8. Kongres je svoj namen vsestransko dosegel. Kongresisti so se vra-
¢ali sicer utrujeni, ali vidno zadovoljni. Saj pa njegova tema ni bila nikakor
pust in prazen, ampak nasprotno kar najbolj aktualen. Zanimivo in vaZno
je, da je bil duh kongresa in predavanj zelo mladinski, tudi v slo-
venskem pomenu besede, saj je kar najmolneje poudaril vse tiste za-
hteve, ki jih je pri nas prineslo in uveljavljalo mladinsko gibanje. Zopet
nov dokaz, da je to dgibanje prav hotelo in da bo za sodobno mladino to-
liko bolje poskrbljeno, &imbolj se vzgaja v njej primernem mladem duhu
pod vodstvom Kristusove Cerkve. Dr. V. Fajdiga.

* Opomniti je treba, da na razstavi ni bila zastopana nobena slovanska
drzava. Tudi v svelovnem pregledu teolotke literature, ki ga sestavlja ista
univerza, baje niso navajana dela slovanskih teologov. Pravijo, da nimajo so-
delavcev. Katehetska drustva slovanskih drZzav, posebno pa slovanski jezuitski
teologi, ki $tudirajo v Louvainu, bi mogli to bole¢o vrzel izpolniti.
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KRITIKA JUGOSLOVANSKEGA KONKORDATA.

Literatura: Clanki v Glasniku, sluzbenem organu srbske pravo-
slavne patriarhije, in sicer »Saopstenje o radu svetog arhi-
jerskog saborae, kije bil sklican 24. nov. 1936 (3t. 30/31 za 1. 1936
z dne 19. decembra 1936, str. 687); Oko konkordata (5t 32/33 za
I. 1936 z dne 7. jan. 1937, str. 744—757; pod tem naslovom je priob&enih
21 porotil iz tuzemskega in inozemskega Casopisja ter trije ¢lanki: »Re-
rum orientalium«, »Crkva i DrZava«, »Papski nuncije<); »Povodom
konkordata« (v isti stevilki str. 741—744); Oko konkordata
(8. 1/2 za 1. 1937 z dne 15, febr., str. 1/2); iz »Brani¢a« (decembra 1936)
ponatisnjen ¢lanek dr. Ivana Ribarja Konkordat (ista stev. str. 10
do 13), Sergije Troicki :Neuspela zasStita konkordata« (5t 3/4
¢.a 1. 1937 z dne 15. marca, str. 66—74), -OStar protest protiv
konkordata« (ista Stev. str. 107), »Nekoliko objasnjenja o
konkordatu« ($t. 5/6 za |. 1937 z dne 12. aprila, str. 149150, v
opombi na str. 149 beremo, da je ¢tlanek prevod nepodpisane slovenske
brodure, ki se je pojavila v Sloveniji), »Jedan smusSen letake« [ista
stev. str. 156—157), »Narodna skupstina i senat o konkor-
datu« (ista §tev. str. 163—169); Casopisna porocila o konkordatu (ista
Stev. str. 185/7). — »Primedbe i prigovorina projekat Kon-
kordata izmedju nasSe drZave i Vatikana, parafiranog
25. VIL. 1935 god.; brosuro, katere avtor ni oznalen, je natisnila »Pa-
triargiska &tamparija« v Sremskih Karlovcih 1. 1936; priloZena je bila
kot »dodatak« §t. 32/33 Glasnika za 1. 1936. :Projekat jugosla-
venskog konkordata i vazec¢i konkordati Prilog:
Tekst projekta jugoslavenskog konkordata 1. 1937
Avtor in kraj izdanja nista omenjena. Brodura je bila priloZena &t. 1/2
Glasnika za 1. 1937. Dr. Mihailo Ili¢, Pred konkordatom (Biblioteka
politika i drustvo 1) 1937. Oko konkordata (Samouprava z dne
30. januarja 1937; odgovor ma ta tlanek je v Glasniku $t. 1/2 za 1. 1937,
str. 1/2). Cemovi¢, Konkordat izmedu Sv. stolice i Kralje-
vine Jugoslavije; isti Opet o konkordatu Odgovor
organu Kraljevske vlade »Samoupravic« Dr. Novak, Tra-
gié¢na trilogija hrvatskog glagolizma (Javnost 9. in 27.
februarja 1937). Dr. Al. Odar, Srbska pravoslavna cerkev o
jugoslovanskem konkordatu (Bogoslovni Vestnik 1937, 71 do
88), isti, Ugovori proti jugoslovanskemu konkordatu
(Bogoslovni Vestnik 1937, 137—170). Casopisni ¢Elanki so registrirani v
zgoraj navedenih &tevilkah Glasnika, dalje v Arhivu zapravne
i drustvene nauke 1. 1937, XXVII god., drugo kolo, str. 206/7 in v
Franjevactki Vijesnik 1937, &t. 4/5, str. 167. lzslo je tudi mnogo
tiskanih in litograliranih letakov, ki jih pa ne omenjam.

1. Jugoslovanski konkordat je bil podpisan 25. julija 1935 v Rimu.
Tekst je postal javnosti deloma znan v decembru 1. 1936, ko ga je drZavna
vlada predlozila narodnemu predstavnistvu. Konkordat moremo razdeliti v
naslednje oddelke: 1. ob&énenorme (€l 1, 14, 15, 35, 37, 38); 2. cer-
kvene province (€L 2), 3. hierarhija, kler in redovni-
stvo (&l 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 24, 25, 29, 30, 31); 4. imovinske
zadeve (&l 16—23);5. Solstvo in vzgoja (€l 26, 27, 28, 34);
6. molitve za vladarja (€l.5); 7.narodne manj$ine (¢ 11);
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8. zakon (¢l.32); 9. Katoliska akcija (¢l.33); 10. diplomat-
ska zveza s sv.stolico (2. 9).

Konkordati zadenejo navadno ob svojem nastanku na najbolj razli¢ne
ugovore in nasprotovanja. Iz nade zgodovine je znan v tem oziru avstrijski
konkordat iz 1. 1855. Danes je kar zanimivo prebirati o¢itke, ki so jih na-
gromadili proti njemu liberalni in protestantski krogi. Od konkordatov po
svetovni vojni sta pretrpela najve¢ napadov morda bavarski in romunski
konkordat. Pri bavarskem konkordatu so bili najve¢ji kamen spotike ¢&leni
o Solstvu. Pri sklepanju romunskega konkordata je propadlo najmanj pet
naértov. Tezave so mu delali zlasti pravoslavni krogi. Podpisan je bil ta
kenkordat 10. maja 1927, ratificiran pa Sele 7. julija 1929,

Tudi pri naSem konkordatu je bilo Ze wvnaprej pri¢akovati ugovore
in nasprotovanje. V resnici se je pojavilo izredno veliko ugovorov, s ka-
terimi se bavijo zgoraj omenjeni ¢lanki. Od teh ugovorov so nekateri
naperjeni proti konkordatu sploh, drugi pa proti konkordatu, kakrien je.
Srbska pravoslavna cerkev se n. pr. ni postavila proti konkordatu kot
takemu, pa¢ pa predloZenemu konkordatu oéita: 1. da so nekateri
njegovi ¢leni nevarni suverenosti drZave; 2. da ve¢ ¢lenov ni v skladu z
drzavno ustavo in temeljno drzavno zakonodajo sploh; 3. da ve& &lenov
poedira enakopravnost med verami; 4. da nekateri ¢tleni nalagajo drzavi
velike materialne obveznosti na korist katoliske cerkve; 5. da je od vseh
konkordatov po vojni za drZavo najslabsi; iz drugih konkordatov da je
izbral tiste doloébe, ki dajejo katoliski cerkvi najvecje pravice, tem dolo&-
bam je dodal Se druge, ki jih v ostalih konkordatih ni, dolo¢be pa, ki so v
drugih konkordatih za drZavo ugodne, je opustil ali spremenil v skodo
drzavi. Konkordat je skratka tak, da bi z njim drzava postala podrejen
organ Vatikana. Na$§ konkordat je izgubil znataj dvostranske pogodbe in
postal diktat rimske kurije nad na$o drzavo. Srbska pravoslavna cerkev
ima zato sveto dolZnost, varovati sebe in drzavo pred takim konkordatom.

Do podobnih rezultatov je prisla tudi ostala kritika, ki je konkordatu
nasprotna. Na prvi videz je ta kritika naSega konkordata naravnost po-
razna. Toda v resnici stvar ni taksna. Kritiki, ki smo jih navedli, prvi¢ ne
morejo razumeti, da se katolifka cerkev ne more sporazumeti z drZavo,
ako ji ta ne prizna pravic, ki jih cerkev smatra za osnovne; drugi¢ so
prezrli razvoj v povojnem konkordatskem pravu; tretji¢ pa dokazi, koli-
kor jih ugovori navajajo, nikakor ne dokazujejo tega, kar ugovori hocejo.
O velini ugovor velja zato gratis asseritur, gratis negatur. Mnogi ugovori
vsebujejo o¢itne tendencioznosti in le preveé kaZejo sovraino razpoloZenje
proti katoliski cerkvi.

Podrobno se proti posameznim é&lenom v konkordatu tu ne moremo
baviti, omenim naj le nekatere stvari o posameznih skupinah ugovorov;
nasteti pa so vsi ugovori v Bogoslovnem Vestniku 1937, 71—88; 137—170.

2. Prva skupina ugovorov nastopa proti konkordatu kot takemu. Pri-
padniki legalne teorije o naravi konkordata, ki torej smatrajo konkordat
le za nolranji drZavni zakon, ne morejo razumeti, éemu bi bilo treba izdati
drzavni zakon o katoliki cerkvi v taki nenavadni obliki slovesne med-
drzavne pogodbe, kot jo predstavlja konkordat. Ce so bili izdani pri nas
drzavni zakoni o srbski pravoslavni cerkvi, o evangeliskih cerkvah, o
zidovski in muslikanski verski zajednici v obiajni obliki, zakaj ne bi take
oblike uporabili tudi pri zakonu o katoliski cerkvi? Verska enakopravnost
je zaljena, ako se dela izjema katoliski cerkvi. Vpra3anje, éemu konkordat,
muéi tudi mnoge katoli¢ane. Kardinal Faulhaber je moral pred nekaj me-
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seci braniti nemiki konkordat v miinchenski katredrali tako proti nasprot-
nikom katolicizma kot proti nekaterim katolitanom, ¢eprav je imel tezko
nalogo zagovarjati pomembnost in koristnost konkordata v dneh, ko
drzava brezobzirno gazi osnovne konkordatske &lene.

Na te ugovore je odgovoriti dvoje. Prvi¢, da katoliska cerkev, ki se
zaveda, da je po boZjem pravu suverena druzba, ne more priznati, da bi
drzava s svojim zakonom urejala njene zadeve ali zadeve, ki se ticejo
nje. Enostransko drZavno poseganje mora pa¢ cerkev vtasih pasivno pre-
nadati, toda razmere ostanejo neurejene in pravega soglasia med cerkvijo
in drzavo ni. Drugi¢ je treba odgovoriti, da konkordat po katolifkem na-
ziranju ni nujno potreben, paé pa je koristen in dejansko potreben natin
ureditve mesanih zadev. Koristen je za cerkev, ker pride z njim vsaj
delno do pravic, ki jih ji areligiozne in versko indiferentne drZave nocejo
priznati. Pomembnosti in prakti¢nosti poedine doloZbe v konkordatu pa
seveda ne gre pretiravati. Konkordat je pomemben tudi za drZavo. V nasi
drzavi je n. pr. po drzavni statistiki katoli¢anov nad 37 odstotkov vsega
prebivalstva. O drugih veroizpovedi imamo Ze drzavme zakone; treba pa
ie urediti tudi zadeve katoliske cerkve. Z enostranskim drZavnim zakonom
se to ne da urediti. Najbolj enostaven naéin je pa& dogovor s cerkvijo,
kar je ravno konkordat, ki bo tudi pred inozemskim svetom prical, da je
v drzavi urejeno razmerje do katoli¢anov, kar spada, kot je znano med
najtezje zadeve.

3. Preidimo k posameznim skupinam ugovorov proti dolotbam naSega
konkordata. Na prvem mestu smo omenili, da oitajo nekaterim dolo¢bam,
da naravnost ograZajo suverenost naSe drzave. Za takS$ne se smatrajo v
»Glasnikue, sluzbenem organu srb. prav. cerkve oni &leni konkordata, ki
sprejemajo kanonsko pravo ali se sklicujejo nanj. Tako dolo¢a ¢l 14 kon-
kordata, da priznava drzava pravno osebnost onim cerkvenim ustanovam,
ki po kanonskem pravu uzivajo tako osebnost«. V &L 16, odst. 3 je
doloéba, da se upravlja imovina izpraznjenih beneficijev »po doloébah
kanonskega prava« Po ¢l 16, odst. 4 ostanejo imovina in ustanove v lasti
katoliske cerkve, ¢eprav prebivalstvo preide v drugo vero. Po &l 24 se
urcjajo duhovska semenis¢a po dolotbah kanonskega prava, po €l. 25 pa
teoloske fakultete po konstituciji Pija XI. »Deus scientiarum Dominus«.
¢l. 32 priznava utinke zakonom, sklenjenim po kanonskem zakonskem
pravu. Konéno dolo¢a &l. 37, odst. 1: »Vsa ostala vpraSanja, ki se nanasajo
na cerkvene osebe in stvari kot takine, a niso omenjene v prejsnjih
¢lenih, se bodo urejala po veljavnem cerkvenem pravu.«

Da bi delna recepcija kanonskega prava, ki je v navedenih ¢lenih
obseZena, ograZzala drZavno suverenost, je trditev brez dokazov.

4. Druga vrsta ugovorov trdi, da mnogi konkordatski ¢leni naspro-
tujejo drzavni ustavi in temelini driavni zakonodaji. V zvezi s temi ugo-
vori so oni, ki trdijo, da konkordatski &leni podirajo enakopravnost med
verami. Vseh teh ugovorov v tem poro¢ilu ne morem navajati, ker trdijo,
da ie od 38 E&lenov, ki jih ima konkordat, vsaj 31 taksnih. Sploh moram
pripomniti, de kritika od vseh konkordatskih élenov le proti &etrtemu,
ki doloéa besedilo prisege, ki jo bodo opravljali novi 3kofje, ni imela kaj
pripomniti. Ustavni &leni, ki so baje s konkordatom pogaZeni, so ¢leni 11,
16 in 22. Prvi opisuje naso drzavo kot paritetno drzavo. Cl. 16 govori o
Solski vzdoji in ¢l. 22 o moZnosti razlastitve privalne imovine. Ustavni
¢leni so siroko formulirani in se zato dajo razlino natezati. Prav tako je
tudi izraz verska enakopravnost nejasen. MoZno ga je umeti v pomenu
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vsaki religiji njeno, ali pa v pomenu vsem religijam enako. Srbska pravo-
slavna cerkev ho¢e n. pr. dokazati, da je dobila katoliska cerkev s kon-
kordatom privilegirano stalis¢ée. Sama ne zahteva, da bi se njen polozaj
popravil, pa¢ pa ugovarja, da je uspelo katoliski cerkvi, nekatere zadeve
ugodneje urediti, kakor so urejene za pravoslavno cerkev. Po &l. 8 zakona
o srbski pravoslavni cerkvi odnosno po ¢l 46 in 99 ustave iste cerkve
n. pr. mora potrditi izvolitev patriarha in $kofov kralj z ukazom. V ¢l. 3
konkordata pa se omenja le predhodna naznanitev Skofovskega kandidata
drzavni vladi, ¢e iz kaks$nega politi¢nega razloga ne Zeli predlagane osebe
za skofa. Srbska pravoslavna cerkev in tudi ostala kritika ugovarja, &ed
da je s tem poruSena verska enakopravnost. Toda stvar je drugaZna.
Paritetna drZzava, ki hote kolikor toliko zadovoljivo urediti razmerje do
konfesij, se mora postaviti na stalis¢e: vsaki religiji njeno. Katoliska cer-
kev hoge biti za vsako ceno svobodna pri imenovanju svojih hierarhov;
ako druge konfesije ne stojijo na tem stalis¢u, je to njihova stvar. Prav
podobno je s Solstvom in zakonom. Nekatere religije nimajo pravega inte-
resa na tem, da izvojujejo v teh stvareh pravice. KatoliSka cerkev na-
sprotno sodi, da so to bistvene zadeve, ki jih je treba pri dogovoru z
drzavo reSiti. Verska enakopravnost se skratka zaradi drugacnih nacelnih
zahtevkov ne more meriti po enem kopitu.

5. Cetrta vrsta ugovorov napada ¢l. 18, 20, 21, 22 in 29 konkordata,
&et da pomenijo tezko finan¢no obremenitev drzave. Clen 18 govori o
finan¢ni podpori, ki jo bo drzava dajala katoliski cerkvi; ¢l. 20 vrata
cerkvi verski zaklad; &l. 21 vsebuje doloébe o osvoboditvi od patronata in
o odskodnini za to osvoboditev; ¢l. 22 odreja odikodnino za zemljista,
ki so bila cerkvi odvzeta z agrarno reformo; ¢l. 29 dolota honoriranje
duhovnikov po bolnidnicah in po podobnih socialnih ustanovah.

Te dolotbe ne prina3ajo prav nobene prednosti za katolisko cerkev:
zgrajene so na natelu enakopravnosti. Za drzavni budZet bi pomenile le
malenkostno obremenitev, ako se bo podpora delila v skladu z naZelom
enakopravnosti tudi drugim veroizpovedim. Ce drZava cerkvi vrne verski
zaklad, ki obstaja iz imovine, ki je bila nekoé& cerkvi odvzeta, ali se zaveZe
placati odskodnino za razlastena cerkvena zemljis¢a, s tem pat izpolni,
kar ji nalaga pravi¢nost.

Od teh ugovorov je omembe vreden le prvi proti proti ¢&l. 18 kon-
kordata. V prvem odstavku tega &lena je re€eno o visini podpore, ki jo
bo drzava dajala cerkvi, da »ne sme biti sorazmerno manj$a od podpore,
ki jo (vlada) odobruje ostalim dopuifenim ali priznanim veroizpovedim v
kraljevini. Na osnovi tega nacela enakopravnosti in da se zadosti stvarno
dokazanim potrebam katoliske cerkve, bo vlada dajala katolizki cerkvi
letno podporo, ki ustreza $tevilu njenih vernikov, sorazmerno, kakor to
dela za vsako drugo veroizpoved«. DrZavna ustava dolota v &l 11,
odst. 6, da se morajo izdatki, ki so v drZavnem proracunu doloteni za
verozakonske svrhe, deliti med posamezna usvojena in priznana vero-
izpovedanja sorazmerno s $tevilom njih vernikov in z dejanski dokazano
potrebo. Kritika otita konkordatskemu ¢&lenu, da premeteno izigrava
citirano ustavno dolo¢bo; namesto dveh kriterijev, ki sta v ustavi jasno
izraZzena, namre& Stevilo vernikov in dejansko dokazana potreba, ki se
morata coniunctim upostevati, pa konkordat uvaja nov kriterij, namret
sorazmernost, dejansko potrebo pa opu$ta in jo omenja le kot namen,
za katerega se podpora daje. Ta sprememba bo prinesla drzavi veliko
finanéno breme, ker prejema n. pr. starokatolitka cerkev sedaj devetkrat
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ve&jo drzavno podporo, kot ji gre po Stevilu vernikov. — Na otitek je
treba odgovoriti, da se mora verska enakopravnost v drzavi, ki jo wsi
agovori tako moéno naglasajo, kazati v prvi vrsti pri razdeljevanju drZav-
ne podpore veram. Kriterij dejansko dokazane polrebe brez zveze s
sorazmerno enakostjo se more tezko zlorabiti, kot jasno kaze pravkar
omenjeni zgled.

Verski zaklad, ki bi se po ¢l. 20 konkordata vrnil katoliski cerkvi,
bi bil v prvi vrsti v korist ljubljanski skofiji, ker je Kranjski verski zaklad
finantno najmoé&nejsi. Zato je umevno, da se »slovenska« kritika konkor-
data predvsem v ta ¢len konkordata zaganja.

6. Zadnja vrsta ugovorov proti nasemu konkordatu primerja na$ kon-
kordat z drugimi konkordati in pri tem skusa dokazati, da so bile v nad
konkordat sprejete iz drugih konkordatov le take doloébe, ki so za drzavo
neugodne; za drzavo ugodne dolo¢be v drugih konkordatih pa niso bile
sprejete oziroma so $e poslabsane. Vrh tega se v nafem konkordatu
nahaja veliko doloéb, za cerkev ugodnih, ki jih v drugih konkordatih ni.
Te ugovore prinasata zlasti zgoraj omenjena .Projekat jugoslovenskog
konkordata i vazeé¢i konkordati« ter llicev ¢lanek. S podrobno analizo teh
ugovorov se bavi ¢lanek v Bogoslovnem Vestniku 1937, 137—170. Pri kri-
tiéni primerjavi ¢lenov nadega konkordata s ¢leni v drugih konkordatih
moramo upo$tevati troje: prvi¢ nafela povojnega konkordatskedga prava
vob&e, drugi¢ razvoj posameznega vprasanja Vv konkordatih po wvojni in
tretji¢c posebne prilike v nai drzavi in staliS¢e nase drzave do konlesi]
sploh, ki je prislo do izraza zlasti v verskih zakonih iz 1. 1929 do 1931 in
v sledeéih verskih ustavah.

Glede natel konkordatskega prava po vojni bi opozoril na ¢lanek v
.Casu« 1933/34, 10—18. O razvoju posameznega vprasanja o konkordatih
naj omenim vsaj en zgled. V ¢l. 4 srbskega konkordata iz 1. 1914, ki je bil
zadnji konkordat pred svetovno vojno, je bilo glede imenovanja belgraj-
skega nadskofa in skopljanskega Skofa doloZeno, da bo sv. stolica sporoéila
pred definitivnim imenovanjem ime kandidata kraljevski vladi »per cono-
scere se vi siano fatti o ragioni di ordine politico o civile in contrario«
(da spozna, &e obstoje kaksna nasprotna dejstva ali razlogi polititnega ali
civilnega reda). Ob taki formulaciji je ostalo veé vprasani nerefenih. Prvig,
kaj spada pod pojem -razlogov polititnega ali civilnega reda«; dalje, ali se
ta predhodna naznanitev (praenotificatio officiosa) krije s politiénim nihil
obstat (znani italijanski »nulla osta preventivo«) ali z veto pravico ali s
pravico, izkljugiti »personam minus gratame« (nezaZeljeno osebo). V prvem
konkordatu po svetovni vojni (1. 1922) so Ze odpadli civilni razlogi in ostali
le e politiéni; tako je v vseh naslednjih konkordatih. V badenskem kon-
kordatu iz 1. 1933 (L. 3, odst. 2) so politiéni razlogi omejeni Ze na »Beden-
ken allgemein-politischer, nicht aber parteipolitischer Art«. lzraz splosno
politiéni razlogi je nato zadel v naslednje tri konkordate (&l. 14, odst. 2
nemskega, ¢l. 4, odst. 2 avstrijskega in &l. 3, odst. 3 jugoslovanskegda kon-
kordata). V dostavku k &l 14, odst. 2 nem3kega konkordata je dologeno,
da bo nemika vlada razloge proti predlaganemu kandidatu kar najhitreje
sporogila sv. stolici. Ako pa v dvajsetih dneh ugovora ne bo predlozila,
ima sv. stolica pravico smatrati, da ugovora ni in zato razglasiti ime no-
vega hierarha. DoloZbo tega dostavka je prevzel &l. 4, § 2, odst. 3 avstrij-
skega konkordata, samo rok je skrajan na petnajst dni, in ¢l. 3, odst. 3
jugoslovanskega konkordata, kjer je rok podalj3an na trideset dni. Ze v
modus vivendi s Ce$koslovasko iz 1. 1928 (odst. 4, 3) je bilo dologeno, da
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se bodo zadevni dogovori drZali v tajnosti. To dolo&bo so sprejeli vsi na-
slednji konkordati. V debatah, ki so nastale v Italiji 1. 1929 takoj po rati-
fikaciji italijanskega konkordata, so nekateri istovetili omenjeno »prae-
notificatio officiosa«, ki jo je urejal &€l. 19 italijanskega konkordata, z
»nihil obstat praeventivum« Odgovoril je sam papez Pij XI. v lastno-
rodnem pismu na kardinala drZavnega tajnika Petra Gasparrija, z dne
30. maja 1929, kjer piSe: »Pravijo, da je drZava obdrZala »nihil obstat
praeventivum« pri cerkvenih imenovanjih; konkordat ne uporablja, ne
enkrat ne, tega izraza. V tako vaZnih in delikatnih stvareh se morajo
tudi izrazi pazljivo in precizno uporabliati« V odst. 2 dostavka k
¢l. 14 nem$kega konkordata, ki govori o »praenotificatio officiosa«, pa
#e beremo: »Ein staatliches Vetorecht soll nicht begriindet werden«. V
avstrijskem konkordatu je kontno refeno tudi vpraSanje, koliko pravno
mo& ima ugovor, ki ga predloZi drZavna vlada proti tkofovskemu kandi-
datu iz splo$no polititnih razlogov. Dostavek k ustreznemu &l 4, § 2
konkordata namre doloZa, da bosta sv. stolica in zvezna vlada skusali
rediti primer sporazumno; »sollte dieser Versuch erfolglos bleiben, so ist
der Heilige Stuhl in der Durchfiihrung der Besetzung frei«.

To je razvojni stadij, ki ga je doseglo imenovanje cerkvenih hierarhov
v konkordatih po vojni. Podoben razvoj kaZejo tudi nekatere druge do-
lotbe v konkordatih (n. pr. dolotbe o za3¥¢iti narodnih in jezikovnih
manijdin, o Katoliski akciji). Kdor torej hote &lene na%ega konkordata pri-
merjati s ¢leni drugih konkordatov, mora na ta razvoj paziti.

Nekatere dolotbe v nafem konkordatu so odmev cerkvenopolitiéne
zakonodaje v na$i drZavi; te tukaj ne moremo popisovati; olztana je v
Bogoslovnem Vestniku 1934, 49—61; 132—163; 278—292.

Ako tako kritino pregledamo na¥ konkordat, se pokaZe, da ustreza
naéelom novejSega konkordatskega prava in njegovemu dosedanjemu raz-
voju. DrZava v njem ne daje vef pravic nego jih dajejo drZave v drugih
konkordatih; prav tako pa moramo priznati, da drZava ne omejuje cerkve,
kot nekateri drugi konkordati. Cerkev prav tako ne daje v konkordatu
nadi drZavi kak&nih posebnih predpravic, daje pa ji v bistvu vse, kar je
dala drugim drZavam. Dr. A. Odar.

Ocene,

Franc Grivec, Kristus v cerkvi. 1936. Jugoslovanska knjigarna
v Ljubljani. 8°, 270 str.

Bogoslovna literatura o cerkvi je v zadnjih desetletjih izredno na-
rastla (prim. pregled literature na str. 257—259). V dobi, ko »so vse ¢&lo-
veske tradicije omajane«, se namre¢ »zbegano oko ozira po trdni skali,
ki zbuja toliko veéjo pozornost, kolikor ve&je so razvaline vse naokoli«
(str. 7).

Slovenske knjige, ki bi podajala katoli¥ki nauk o cerkvi, in ki bi
bila napisana za lai¢no inteligenco, smo doslej zelo pogrefali. To vrzel je
sijajno izpolnila sedanja knjiga univerzitetnega profesorja prelata Grivca,
enega mnajbolj zasluZnih prvoboriteljev za cerkveno edinstvo. Nje-
govo prvo, obdirno delo o »Cerkvi« (Ljubljana 1924), ki je bilo od naij-
vi§je cerkvene avtoritete in od strokovne kritike izredno pohvalno spre-
jeto, je bilo doloZeno predvsem za bogoslovni itudij. Sedanje pa je na-
menjeno v prvi vrsti svetnim izobraZencem; v predgovoru tudi avtor
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sam naglada, da je nastalo v stalnem stiku z njimi (str. 51). Posebna od-
lika dela je v tem, da vedno upoSteva vpraSanja in ugovore, ki so za
nade razmere posebno aktualni; take bo n. pr. vsak z velikim zanimanjem
¢ital dognanja o mastopu Skofa Strossmayerja na vatikanskem cerkvenem
zboru (str. 90).

V uvodu (7—12) pokaZe avtor na veli¢ino in pomen cerkve, v kateri
»Zzivi in deluje Kristus« (8). »Po vsem svetu se... vzporedno z versko
zavestjo budi tudi cerkvena misel«, Od cerkve pricakujejo kritanski na-
rodi re§itve najteZjih socialnih in kulturnih vprasanj (11).

Obravnavana snov je razdeljena na §tiri dele: BoZje kraljestvo (13
do 51); Na trdni skali (53—112); Kristus v cerkvi (113—235); Dejstvo
cerkve (237—256).

V prvem delu nas pisatelj seznanja s pojmom boZjega kraljestva. Ta
pojem je sicer »mnogoliten in mnogoznalen«, nikakor pa ne »meglen in
nedoloéen, marve¢ poln bogate vsebine« (35); v njem je »ob kratkem
obseZena zgodovina razodetja in odredenja« (25).

Drugi del razpravlja o cerkvi kot pravni organizaciji. Opirajo¢ se
na Matejev evangelij kot najstarejdi zgodovinski vir dokazuje avtor, da
je Kristus ustanovil cerkev kot trdno organizirano versko druzbo« (57).
Slede — izmed vaZnega naj omenjamo le najvaZnejfe — izvajanja v no-
tranji in zunanji organizaciji apostolske cerkve, naslednikih apostolov,
vaznosti apostolata, pomoZnem apostolatu (katolidka akcija!), o duhu cer-
kvene oblasti, o prvenstvu sv. Petra in rimskega papeZa, o nezmotnosti
cerkve in rimskega papeZa, o nezmotnosti in svetosti, o notranji upra-
vicenosti cerkve, o pokors¢ini cerkvi

Medtem ko je drugi del motril cerkev kot organizacijo, jo tretji del
prikazuje kot organizem — mistitno telo Kristusovo v smislu vodilne
misli apostola Pavla. Izhajajo¢ od Pavlovega dozivetja pri Damasku nas
uvaia avtor postopoma v razumevanje pojmovanja cerkve kot skrivnost-
nega telesa, &igar glava je Kristus, V lu¢i te misticne zveze s Kristusom
je motreno vse krifansko Zivljenje, predvsem zakramentalno, pa tudi li-
turgiéno i. dr. Naravnost klasi¢na in nad vse aktualna so tu izvajanja o
Zupnijskem obgestvu, o cerkvi in osebnosti, o mistiénem telesu in hie-
rarhiji, o mistitnem telesu in cerkvi. Globoki nauk o cerkvi kot misti¢-
nem telesu Kristusovem je podan v kolikor mogoge lahko razumljivi
cbliki. Priznati moramo avtorju, da nam je v tem osrednjem vpraSanju
svojega dela pokazal mnogo zelo vaZnih problemov v novi ludi

Cetrti del motri cerkev kot dejstvo in podaja na kratko splosni
nauk o cerkvi. Tu je govor o Zloveikem elementu, o kriterijih prave Kri-
stusove cerkve in o dolZnostih vernikov do cerkve, o pokor$é¢ini, ljubezni
ter sodelovanju z njo.

Delo je pisano v lepem, klenem jeziku. Kratki in jedrnati stavki
bistveno olajSujejo razumevanje tezavnih problemov braveu, ki ni bogo-
slovno naobrazen. Naj bi delo prislo v roke kolikor mogote vsakega slo-
venskega izobraZzenca in naj bi tako po avtorjevi Zelji (str. 6) vsepovsod
budilo ljubezen do matere cerkve!

V drugi izdaji bi Zelel, da bi bil dodan tudi stvarni register, ki bi
uporabnost knjige Se povecal zaradi hitrejSe orientacije v posameznih
aktualnih vprasanjih. Morda bi kazalo dodati Se uvodno poglavje, ki bi
podalo osnovna natela traktata de vera religione.

Oprema knjige, zunanja in notranja, zasluZzi vso pohvalo. Naj bi za-
loznica v tej obliki in natelno tudi v tem obsegu nadaljevala z zbirko
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versko-znanstvenih del za svetno intelienco. Naj bi kmalu sledili pri-
roéniki za cerkveno pravo, cerkveno zgodovino, patrologijo, moralko,
dogmatiko, bibliéne vede i dr. V. Korogec.

R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanske Studije. Razprave Znanstvenega
drustva v Ljubljani, 15. Filolosko-lingvisti¢ni odsek, 3. Natisnila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljami. 1936. 77-(3) str.

V tej knjigi je univ. prof. dr. Rajko Nahtigal zdruzil tri razprave iz
obmotja stesl. jezikoslovja: prvi del Studije o kijevskih listih stcsl. pre-
voda misala (sakramentarija), obsegajot novo razlago liturgiénih izrazov
visadii in rovanije; 3tudijo o izrazu potipéga, podibéga
in pod. »uxor dimissa« v stcsl. spomenikih in 3tudijo o besedi dzéluto
v Klocovem glagolskem spomeniku, I, 140; na koncu je $e nekaj dodatkov
z literaturo, seznamek vaZnej$ih besed in dokaj obgiren nemiki povzetek,
ki tu pa tam kako zadevo tofneje podaja kakor razprava sama.

I. Studija o Kijevskih listih je nafelno vaZna, ker prina$a novih do-
kazil za to, da je bilo v Panoniji in na Moravskem kr$€ansko izrazje za
cerkvene in liturgi®ne osebe, predmete in dejanja Ze pred prihodom slo-
vanskih apostolov v mnogolem uvedeno in utrjeno po misijonarjih salz-
burske nadskofije ter mjej podrejenih skofij (pa& tudi — vsaj posredno —
po misijonarjih oglejskega patriarhata). Sveta brata Ciril in Metodij sta
to izrazje sprejela in uporabila pri svojem cerkvenem knjiZnem delu,
kakor sta sprejela in uporabila z ucenci tudi Ze vpeljane in udomaéene
obrazce (prim. o tem Grafenauerjevo knjigo Karolinika kateheza ter iz-
vor briZinskih spomenikov in Cina nadii ispovédajastiimi se¢ v RZD v
Ljubljani, 13; Filolosko-lingvisti¢ni odsek, 2, Ljubljana 1936).

Beseda viisgdii » communio« se ponavlja v kijevskih listih 14 krat,
desetkrat v naslovih (postcommunio), &tirikrat v molitvah samih, enkrat
Se v pridevnidki obliki; izraz se je ohramil enkrat tudi v hrvaskih glagol-
skih dunajskih listih (viisuda) poleg izraza po bradinici, ki ga pogosto
rabijo pozneji hrvaski glagolski misali, enkrat pa — spaten — v Zitju
sv. Metodija, v pismu papeza Hadrijana ne titkiimo viisudany crkve, kar
je A. Sahmatov pravilno razloZil kot ne tiikiimo viisuda nil i crikiive, kar
je tudi prof. Grivec pravilno tako prevedel [izob&en] ne samo od obhajila,
ampak tudi iz cerkve (Zitja Konstantina in Metodija, Cvetje, 8, str. 105).
— Vsi ti spisi so ali na Moravskem nastali ali pa so s tam nastalim
slovstvom v neposredni zvezi. Drugod tega izraza niso razumeli, ker so
rabili druge nazive, kakor bradinica, komka, komkanije (to na Balkanu),
pri¢estije 1. dr. Nahtigal majprej z dobrimi razlogi zavraa dosedanje
poskuse, razloziti besedo iz slovanskega jezikovnega zaklada, pred vsem
Jagi¢evo razlago iz adv. visodu, visjodu »to, kar je povsod, vsem skupno,
commune«, ki sta jo sprejela tudi Meillet (na str. 8., v. 9. od sp. popravi
communis v communiol), in Diels, dodim sta o njeni pravilnosti
dvomila V. Vondrdk in N. v. Wijk; z Jagiéem zavrata N. tudi Sahmato-
vega razlago, ki je mislil, da je vtls()dt'! sestavhen iz vii in sodi {mdwmm}
in preveden po grdki besedi Evyx prots; sa] ta beseda mnikjer nima
pomena communio. Ker besede torej mi mogofe razloziti iz domadega
jezikovnega zaklada, ker je nadalje Moravska s Panonijo dobila kr$¢an-
stvo od misijonarjev nemskih $kofij, se je N. ogledal po kaki staro-
nem8ki enalici, In res jo je naSel v stvn. besedi wizzdéd (wizzéth);
besedo je Vondrak v svoji knjigi Studie z oboru cérkevnéslovanského
pisemnictvi (Praha, 1903 str. 54) napa&no primerjal z briZ. »sveta velera«
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(I, 18), kar je popravil Grafenauer v CJKZ (VIII, 115, op.). Stvn. wizzdd
ima prvotno pomen »lex« (got. witop), potem »testamentum,
sacramentum, eucharistia«. Dodal bi, da se je ohranila be-
seda v razli¢nih oblikah: wizzod, wizzud, wizzuth, wizzid, wizzut, wizzet-
m. n. f. Prvotni pomen »lex« se je ohranil ne le v got$¢ini, ampak tudi v
stvn., tako v trierskem kapitularju-Ludwiga PoboZnega iz 1. 818 (prevod
i.z 10. stl.: Boretius, Capitularia regum Francorum, MG, LL. sectio I,
I. No. 182, v. 24, 25; Steinmeyer, Die kleineren ahd, Sprach-
denkmdler, Berlin, 1916 — St. XL, 305, v. 21; thie theru selueru uuizzidi
leuen, theru er seluo leuit — qui eadem lege uiuant, qua ipse uiuit. Str. 306,
v. 30.: then uuizzut — eam legem). Temu pomenu odgovarjajo tudi adj.
wizzod-haft, wizzed-haht slegitimus« (St. XL, 305 12
uuizzetathia sala — legitimam traditionem; St. 307, 6: cen iarun uuizzethal-
likhen, i. e. wizzethaht-lichén — ad annos legitimos). S tem prvim po-
menom je v tesni zvezi drugi pomen »testimonium«, prievanje, ki je
viden %e v izpeljankah gi-wizz-scaf f. »testimonium, zeugnis«
(anglosaks. giwitscipi n) ter gi-wizmessi n (-i ), ki pomeni razen
»testimonium« tudi Ze »testamentum«; tudi pomen wizzdédbréd n
»panis propositionis« je morda $e v zvezi s tem prvotnej§im pomenom.
Sele iz pomena »testamentum« se je razvil, kakor vse kaze, pomen
»eucharistia«, in to v najtesnej$i zvezi z besedami, s katerimi je postavil
Kristus zakrament presv. Reinjega Telesa in Rednje Krvi:
Hic est enim sanguis meus novi testamenti (Mt 26, 28, skoraj enako
Mk 14, 24), Hic est calix novum testamentum in sanguine meo
(Lk 22, 20, skoraj enako 1, Kor 11, 25); tudi liturgine besede spreminje-
vanja pri sv. masi rabijo besedo testamentum: »Hic est enim calix sangui-
nis mei, novum et aeternum testamentum, mysterium fidei...« Ker
so do 12, stoletja sprejemali evharistijo tudi verniki v obeh podobah,
je bil prehod od pomena »testamentum« do »eucharistia« prav lahak.
V tem pomenu seucharistia« se je rabila beseda wizzéd dosledno v
frankovskih in alemanskih izpovednih obrazcih 9. in
10. stoletja (v bavarskih besede le zaradi tega ni, ker se zakrament
Gospodovega Telesa in Krvi v njih sploh ne omenja), tako v spovednih
obrazcih iz Lorscha, Fuldae, Mainza, Pfalze, Reichenaue (St. XLVI, 28,
XLVII, 13, XLIX, 11, L, 11, LI, 17). Saksonska izpoved pa tega
izraza ne pozna, ampak »usas drohtinas likhamon endi is
blod« (nasega Gospoda telo in njegovo kri, St. XLV, 21). Enako tudi
poznejdi juZnonem&ki obrazci svere in spovedi« izraza
wizzo6d »eucharistia« me poznajo, ampak rabijo iste izraze kakor sakson-
ska spoved: »daz ih den heligen gotes lichenamen nie so dicche
(pogosto) genam so ih solte (benediktburska spoved II, St. LII, 38—39;
skoraj dobesedno enako se glasi benediktburska III, St. LX, 66, drugace
le: nie so emzige [marljivo] nam; slitno monakovska spoved, St. LVI, 11).
Ob popolnem skladu pomena so glasovne neskladnosti prav majhne.

N. &isto pravilno kaZe na to, da je imel nemski i za bilabialnim w toliko
velaren zven, da ga je slovansko uho moglo slifati kot temen polglasnik,
saj je v gornji luzigki srb¥ini iz nem. wi preko vy nastal celo wu.
Samoglasnik drugega zloga po Nahtigalu tudi ni imel popolnega enatka
med slovanskimi glasniki, tako da je ob mnaslombi na slovanske besede
(kakor sodii, siispdii »vas, posoda«, sodii »iudiciume, visodu, visodé
spovsod« i. pod.) zmagal nosni vokal ¢. Mislim, da se je to zgodilo toliko
lazje, ker vokal v drugem slogu ni mogel imeti preve¢ dolo¢nega zvena,
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saj mas v rokopisih ne sretuje samo 6, ki se je morda Ze nagibal na
poznejsi uo, ampak tudi u, i in v sestavah celo tudi e (vse troje v trier-
skem kapitularju).

V zvezi z viisodu opozarja N. Se na srbsko besedo zakon v
pomenu »communio, pri¢e§ée«, kar ima N. povsem pravilno za
besedni prevod stvn. wizzod, stesl. visodii; saj pomen eucha-
ristia se na slovanskih tleh ni mogel samostojno razviti iz »testa-
mentume« kot pri Nemcih, ker stcsl. prevod sv. pisma v zgoraj nave-
denih Kristusovih besedah za grski Zwiidzr, (lat. testamentum,
zaveza) ne pravi zakon, ampak zavéti »obljuba, zaveza«, Nemski
vpliv na panonskomoravsko kri¢ansko terminologijo potrjuje Ze vrsta
drugih izposojenk in besednih prevodov, izmed katerih navaja N. le nekaj
manj znanih ali kakor koli spornih; tako »malizena diva« (14) iz
Zitja Konstantina sv. Cirila, pogl. 11., kjer ti¢i v prvem delu stvn. mahal
»foedus nuptiarum« (nem. Gemahl), kar potrjuje %e poljski malzonko-
wie, do¢im ima &eStina manzZelé (iz malZen-); tako CeSke vanoce,
slovaske vianoce iz stvn. wihennahten, winahten, za kar
imamo v rezijan$¢ini venahti (tudi v zilj3¢ini wianahti), prim. kor.
pernahti iz bav. berchtennacht. Obsirneje govori o dvojni obliki
besede cerkev (criky, ciritky); criky je treba zvezati s solunskim
obmoéjem stecsl. jezika Konstantinovega, ciriiky pa z moravsko-panon-
sko-slovenskim jezikovnim obmoé¢jem. Tudi za besedo papeZi ugotavlja
nasproti novim poskusom zvezo s stvn. babes, tudi p v izrazu »nadu
oplatiimi« (v kijevskih listih »secreta<), s Cimer primerja ¢ opla-
tek, razlaga s starobavarskim izgovorom (20).

Med besednimi prevodi se mudi N. dalje pri besedi zako-
ninikii« v kijevskih listih (v prefaciji: -&istinago Klimenta zakoninika i
moZenika«<), za kar ima padovski tekst iz 6/7. stoletja sacerdose;
N. primerja stvn. é wart »custos legis« v pomenu »duhovnik«. Glede
freis. zaconnic (III, 18), bi opozoril na to, da na tem mestu, kakor
sem pokazal v »Karolinski katehezi« z latinsko sporednico, zakonnik
ne pomeni miti »fidelium« (Kopitar, Vondrak) niti sacerdotum (Mikligig),
ampak »confessorum, spoznavalceve (Gl n. d., str. 51, 54/5, stvn.
sporedni tekst je na str. 126. op. 31a); isto pomeni tudi izraz .verni-
k om« (vuernicom) v Freis. I., 6, kar dokazuje Ze mesto, na katerem v
spovednem uvodu stoji; prevajaléeva neokretnost je pa¢ dokaz za veliko
starost prvega briZinskega spomenika. V stvn. tekstih stoji na tistem
mestu izraz bigihtari, bihtari, srvn. bihtaere, Bekenner, Beicht-
vater (benediktburska spoved 11/12 stl.: minemo herren .s. Benedicte
unde allen gotis bihteren, n. m., St. LI, 5—6). Nahtigalova neméka spo-
rednica éw art zato nikakor ne izgubi svoje vrednosti, saj kakor je du-
hovnik varih- in sluzabnik boZje postave (zakona), »éwart«, tako je spo-
znavalec pa¢ izpovedovalec te postave, confessor legis Dei,
bihtari dera gotis é w a.

2. Prav tezavna je bila pot, po kateri je naSel N. verjetno razlago
za drug doslej nepojasnjen izraz kijevskih listov (I b, 10), za »Rovanije«
(z veliko zatetnico) v zatetku molitve »nadii oplatiimi« (secreta). Razlagali
so jo doslej kot povrnostno okrajiavo iz besede -darovanija« (Jagi¢, Von-
drék); a izpustitev celega zloga v zafetku prve besede v obredni molitvi
duhovniskega misala je prav tako malo verjetna kakor prememba skla-
njatvene pripone -ja v je. N. opozarja na sporedno mesto v kanonu (pesmi)
na ¢ast sv. Veleslavu (Vaclavu) v novgorodskem (sofijskem) mineju za
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28. september: rovanije, kar se je v poznejSem prepisu premenilo v
»darovanje«, Na obeh mestih pomeni beseda sdar, munus« N. be-
sedo s precejdnjo verjetnostjo izvaja kot izposojenko iz domnevne izpe-
ljanke korena, ki se je ohranil v gotstini kot adv. arwjc gr. Zwpzay,
stvn. arwilin, arawin, arawingin, arowingan, »vergebens«.
Gotski izraz arwjo ima kakor gr. Zwgziv pomen »zastonj, brez
plate, brez vzroka«; s korenom arw- se druzi torej po vsej ver-
jetnosti pomen »dar«, »darovatic, Ako se je rabil v stvn. iz tega korena
z -an-i izpeljani samostalnik arwani, bi se iz njega beseda rova-
nija f. kijevskih listov brez teZave razloZila. Zadnjo besedo bo imelo
pri presoji Nahtigalove domneve pa& germansko besedoslovije.

II. Tudi potipéga, podiubéga (potibéga, podiipéga) »uxor
dimissa« je, kakor se kaZe, panonsko-moravskega izvora., N. izvaja te
oblike iz dveh poglavitnih stcsl. sinonimov potipéga (Glagolita Klozov,
Miroslavovo, Nikolsko ev. i. dr.) in podibéga (Assem. ev., Cod. Ma-
rianus i. dr.). Stcsl. podubéga, stées. podbyeha »relictac »Zena
pro cizoloZstvi propudténa« (3e Ziva &ed. podbéha »uxor dimissa«, mor.
isto -laxe Weibsperson«) se veze nedvomno s &es. glagolom pod-
béhnouti se (od Zivine, o dekletu zanitljivo) »obrejiti se« (podbéhla
»breja«), podbéhmouti pannu »violare«. Za potipéga (poti-
béga) so iskali Ze najrazlitnejie razlage: »moZu zoprna« [poti, ievr,
patis, gr. =iciy In péga »madeZ«) »omadeZevana«, ali »od moZa po-
begla«, »potepuhinja« (poti in bég-) i. dr. A 3e isti razlagalci so Zesto
neodloéno nihali od te do druge razlage (Miklosi¢, Briickner i. dr.).
Na osnovi besede potepiga »poteplja, slaba Zenska«, ki jo je rabil
J. A. Glonar v prevodu Reymontovih :Kmetov« in je v Slov. goricah po
Glonarjevem in $lebingerjevem pri€evanju Zivo v rabi, si je N. osnoval
novo, verjetno razlago. Ker ima potepiga otitno starega sorodnika
v Trubarjevem pridevniku tepigovi mozje »Minner aus dem Pdbelx,
gre tu morda res za staro besedo, ne za novejio ljudsko tvorbo,
kakrine so Hipolitovi izrazi popadiga, poprimiga (oboje: birig),
pontidiga »Schmarotzer« ali Gutsmannovi derziga »stiskavec«
(derziga ima Ze Jambre$i¢ v pomenu Parcipromus, Geitzhals,
Knicker, povedal dr. A. Breznik), mojster skaziga »Pluscher«
ponudiga »Schandhure« (prim. potepiga), popadiga »Scherg«
(Breznik, RZDHV, III, 140). Podstava tep-, s katero je potepiga v
vsakem primeru v zvezi, pomeni razen vagabundiranja tudi umaza-
nost, telesno in moralno; N. navaja za to staro kajkavskonevtepena
»immaculata« (lit. ne pateplas) in e zdaj obiajno vtepsti se »uma-
zati se« (Jagi¢); dodal bi, da velja to tudi za sloven&&ino; gl. pri Ple-
tersniku izraze otepsti se (3) juz. Staj. (rabi se tudi na Kranjskem),
otepati se (3), otepanje (3). Iz te podstave izvaja N. besedo
potipéga tako, da skréeno nedolotniSko osnovo glagola tipé-ti po
2. razredu IIl. vrste (prim. cvité-ti, budé-ti, zviné-ti) razsiri
spredaj s predlogom po-, na koncu pa s pripono -ga (prim. stru-ga,
prim. o-strov iz o-srov, gr. izf-o, cof): po-tipé-ga. Jezikovna
zavest poznejsih ¢asov je nedolotnisko pripono - & - pritegnila k besedo-
tvorni priponi -ga in je nenavadno pripono -éga zamenjala z bolj
pogosto rabljeno -yga, -uga, -uha, -aha i. pod., oslabljeni samoglasnik
pa iz glagolske osnove zopet obnovila: slov. potep-iga, malor.
potipaha »feile Dirne, Landstreicherin« (s pripono -ovi§&e malor.
potipovi§ée »feile Dirne, Metze, Trulle«); z drugimi podstavami:
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sl. vladuga, r. kolotyga »nadlefen klatei«, r. brodjaga »po-
tepuh«, r. potaskiiha »vladuga« i. dr. Nahtigalova razlaga je boljsa
ko dosedanji poskusi; za utrditev pa je treba $e novih podatkov iz slo-
vanskih nareéij in jezikovnih spomenikov.

III. Cetrta beseda, ki jo N. pojasnjuje, dzéluto (sc. posgzZde-
nie) stoji v Glag. Cloz.,, v istem oddelku homilije negrikega izvora
I. 39—160, II. 1—23), kjer se rabi tudi beseda potipéga. Pomen ji je
7e Kopitar pravilno dojel »validam« (sc. dijudicationem), razlozili pa je
dosedaj $e miso zadovoljivo (MikloSi¢ kot dve besedi: dzélu to, Kopitar
kot griko Eniwtéz). N. pravi, da je beseda izpeljana z ojatevalno pripono
-util iz pridevnika dz élii in dokazuje to z mekdanjo in sedanjo raz-
irjenostjo prislova dzélo in iz dzél- izpeljanih pridevnikov (56); na
drugi strani potrjuje to tudi pogosta uporaba ojatevalne pripone -uti,
-utk-, utek- posebno v rudtini, polj&€ini in &e3&ini, posamno tudi v
slovens¢ini in hrva3€ini (sl. nemskuta, hrv. slanutak »Kichererbse« na
Hvaru). V dobi, ko je nastala omenjena homilija, je bila torej izpeljava
iz prid. dzél- in pripone -utii popolnoma mogoéa in je verjetna; kakor se
zdi, kaZe raz8irjenost pripone -ut-, da je prifla beseda v stesl. jezik v
obmotju velikomoravske drZave. S tem bi bila potrjena tudi Vondrakova
domneva o slovanskem izvoru naSe homilije. Razen teh besed pri¢a o
velikomoravskem postanku tudi vsebina homilije: »Pridiga vladyka-
mi zemlje o kr3&anskem vladanju in &istem Zivljenju ima smisel«
(kakor je razvideti iz ledend o Konstantinu sv. Cirilu, o sv. Metodiju, o
Klimentu i. dr., gl. str. 39—42), sza Svetopolkov &as, nikakor se pa ne
prilega dobi bolgarskih carjev Borisa-Mihaela in Simeona ter Klimento-
vemu pisateljskemu delu v Makedoniji.«

Tako nam tudi Nahtigalove jezikovne S3tudije pripovedujejo zgodbo
o delu tako misijonarjev salzburSke nadSkofije, kakor tudi svetih bratov
in njunih uZencev med Slovenci in Moravani, v Panoniji in v Veliki
Moravski. Ivan Grafenauer.

Joze Karlovsek: Slovenski ornament. Ljudski in obrtnigki
izdelki. V Ljubljani 1937. Izdalo UdruZenje diplomiranih tehnikov v
Ljubljani.

Prvemu ali zgodovinskemu delu spisa o Slovenskem ornamentu
(gl. Cas 1936/37, 66) je K. objavil zdaj dopolnilo v naslovni knjigi, ki
ho¢e biti nekaka sistematika nase ljudske umetnosti, podana s staliita
ornamenta, »V tej knjigi navajam, kako se je na¥ okus na posameznih sno-
veh in predmetih prakti¢no uporabljal. S tem pa je opisana nehote skoraj
vsa nada etnografska umetnost.« (Uvod str. 3.) Da bi bila slika popolnej3a,
je avtor pritegnil tudi take predmete, kjer ni toliko &isto ornamentalnega,
temveZ nastopajo tudi figuralni in drugi motivi (na pr. panjske konénice).
Cilj te knjige pa (po izvajanjih uvoda) ni znanstven, temvel praktien,
kajti pokaZe naj, kako se naj na¥ ornament uporablja in izpopolnjuje v
sodobnem umetnostnem obrtu.

Na 22 razkoS$no opremljenih tablah na umetniskem papirju nudi
avtor najprej pregled na3ih ornamentalnih motivov, ki ga spremljajo
kratke opombe v tekstu, str. 5 sl. To poglavje bi bilo lahko Sir§e in v
detajlih izérpnejSe. Nato prihaja pregled materiala, kjer nastopa ornament.
Vrstijo se v lepem redu srednjevedki rokopisi, leseni stropi, zlati oltarji,
skrinje, preslice, mali kruhki, pipe, panjske koné&nice, ljudsko podobarstvo,
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kozuhi, prtitki, ma$ni plaséi, avbe, pete, &ipke, papirnati prticki, kera-
mika, steklo, tiskarska umetnost, piruhi in stavbni okraski. Izvajanja
ponazorujejo table 23—112, ki so pa& majbolj vaZen del knjige.

O tej knjigi kot celoti ni dosti re¢i; ker je zamisljena za prakso, bo
praksa njene ugotovitve ali odobravala ali odklanjala. Avtor se omejuje
na golo opisovanje motivov oz. nalina, kako se ornament na posameznih
snoveh pojavlja. Zeleli bi si pri poslednjih ostrejSe delitve med lesom,
kamnom, blagom in drugimi snovmi ter izdatnejSega podértanja razlik, ki
pri tem nastopajo, Kot praktiéna knjiga se to delo tudi ne bavi s pro-
blemi, ki jih meée znanstveniku kriti¢ni pogled pred oti; slednji bo po-
gresal lo¢itve med tkzv. narodno in ljudsko umetnostjo, kakor je sploh
ves nadin obravnavanja v tej knjigi za znanstveno zahtevo preved de-
skriptiven. To je konZno razumljivo, ker je knjiga namenjena obrtnikom,
ki naj jim nudi navodila, kako se uporablja ljudski ornament. Toda tudi
v tem pogledu bi se dalo oporekati; ker se nofemo spuitati v podrob-
nosti, omenjamo samo, da se nam ne zdi pravilno, ¢e se izrazito za
lect znatilni ornamenti prenaSajo v vezenisko in blagovno stroko
sploh. Ce maj knjiga deluje normativno, potem bi morala poiskati Ziste
forme in ugotoviti, za katero snov je kak ornament znalilen, za kaksen
Zas in kakdno okolje ta ali oni motiv, ta ali ona barva in podobno. Kar-
lovsek bi bil lahko namesto blazin fotografiral resni¢ne lectarske iz-
delke.

Stevilne reprodukcije v knjigi izvirajo iz del, ki so jih napravile
moderne tvrdke oz. zavodi v mestu. S praktiéno vzorénega vidika je to
docela dopustno; knjiga je res kompendij za danes izvrSujoto mestansko
roko, oz. todneje: reprodukecija »ljudske umetnosti«, ki pri mas v mestu
nastaja. VpraSanje je le, ali je ta »ljudska« umetnost spontana ali ni.
In potem ali je pravilna v onem smislu, v katerem bi jo moral in lahko
podal kak znanstvenik, ki bi se zatekal k prvotnim in izvirnim oblikam
ljudskega ornamenta. Zdi se nam, da je to le preve? ljudska umetnost,
kakor si jo predstavlja mes€an po raznih miselnih rekonstrukcijah, pre-
tehtavanjih in ob&utjih, in moram samo ponoviti ono, kar sem bil napisal
¥e ob prvem delu, da je namre¢ podoba mafega ornamenta tu zelo eno-
stranska in na $kodo stvari precej subjektivna. Zato je zelo dobro, da K.
povsod navaja starejSo literaturo, ki se je bo mogel vsakdo posluZevati,
da zaslidi &e kako drugo mnenje. S tem vr¥i nehote hvalevredno propa-
gando za domato znanost.

Delo razodeva zgleden trud, ljubezen do predmeta in razglabljanja
ter kon&no poZrtvovalnost, ki se ne stradi nobenih strofkov. Posebno
zaradi opreme zasluZi knjiga vse priznanje. R. L.
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Zapiski.

VAZNA 1ZJAVA PARISKEGA
KARDINALA

sNedavni pojavi v nekih glasilih ka-
toliskega tiska bi mogli povzroé&iti ob-
zalovanja vredno needinost (division).

Papez nas je opozoril na tako nevar-
nost in z najostrejiimi besedami obsodil
netivce needinosti, »ki«, pravi, »si nala-
gajo najstrainejfo odgovornost pred Bo-
gome«,

In &e se zavedamo silnih nevarnosti,
ki nas ogrozajo, ter veli¢astnega dela, ki
so ga dolini wvrditi vsi katolidani, ali
potem ni vprav edinost (union] za vse
prva dolinost?

Zato hoéem danes spomniti vernike
svoje Ekofije nekaterih nacel morale in
pravil cerkvene discipline. Le zvesto iz-
polnjevanje teh naéel in pravil more
zagotoviti edinost.

1. Cerkev nalaga svojim vernikom,
kakor je vsem znano, dogmatiéne in mo-
ralne resnice, ki jih ji je njen ustano-
vitelj nad Gospod Jezus Kristus izroéil,
da jih varuje. Izven tega podroéja (do-
maine] pusti svojim otrokom upraviéeno
in pametno svobodo (une juste et sage
liberté).

Toéno oznatuje to dvojno staliice
{attitude) cerkve zelo star izrek: In ne-
cesariis unitas, in dubiis libertas, in om-
nibus caritas. Te besede moramo tako
razumeti, da cerkev zahteva priznanje in
pokoricino za resnice, ki jih proglasa za
razodete ali izvestne, za zapovedi, ki jih
ima- za potrebne ali koristne za zveli-
¢anje, za praktiéne smernice, ki jih daje
za versko in moralno dobro.

Ce pa gre za sporne nauke ali za
staliéa, ki morejo biti upraviéeno (légi-
timement) razliéna, pusti cerkev vsako-
mur svobodo izbire. Konéno zahteva, da
se v vseh stvareh spostujejo postave res-
niéne ljubezni.

Zato so v cerkvi razliéne Sole (struje,
écoles), mnogoitevilne ustanove in zelo
raznovrstni tokovi misljenja in dejavno-
sti. Vsa ta gibanja skupaj dokazujejo
ljubezen do modre svobode in tako po-
spefujejo pravi napredek.

Tekom svoje dolgoletne zgodovine je
cerkev poznala izredno odlogilne tre-
nutke. Morala se je, ne da bi zatajila
samo sebe, zate¢i k novim sredstvom, da
bi pridobila svet za Jezusa Kristusa.
Prav v zaetku se je vpradala, ali mora
ohraniti judovske obrede, v katerih so
bili vzgojeni vsi apostoli. Genij sv. Pav-
la je zmagal nad vsemi pomisleki in

t Gl. La Croix 29. IV. 1937,

tako so Kristusovi poslanci odsli s pri-
pravnimi sredstvi, da osvoje svet.

Pij XI. je napravil podobno gesto.
Tudi sodobni svet je treba osvojiti za
Jezusa Kristusa, Tej neizmerno veliki
nalogi kler sam ne more biti kos. PapeZ
klice na pomoé kritanski laikat. Prosi
ga, naj se udelezuje hierarhiénega apo-
stolata. To je Katoliska akcija. Nova
doba se zaZenja za cerkev. Duhovniki,
redovniki in laiki se posve&ajo delu v
gibanju, ki toliko obeta.

A tej ogromni armadi za dobro more
le red zagotoviti uspeh. Red pa pred-
postavlja, da vsakdo ostane na svojem
mestu in tu napravi svojo dolinost. Cer-
kev predvsem zelo modro zavraéa, da bi
se delala zme&njava glede oblasti (con-
fusion des pouvoirs). Taka zmeda rodi
v vsaki druzbi anarhijo, ki je najhujse
zlo.

3. V vseh &asih je cerkev imela dvoj-
no poslanstvo: varovati éredo in jo po-
vedavati s tem, da pridobiva nove ver-
nike. V sedanjih razmerah je to dvojno
poslanstvo bolj ko kdaj potrebno. Z bo-
lestjo ugotavlja na sploino, da pojem
avtoritete bolj in bolj izginja iz zave-
sti modernih in dajelojalnost do za-
konitih oblasti (pouvoeirs établis), ki so
jo prvi kristjani celo v &asih krvavih pre-
ganjanj tako plemenito z dejanjem do-
kazovali, véasith le §e prazna beseda.

Dalje vidi cerkev z ljubeznijo, polno
bridkosti, kako se delavske mase izmi-
kajo njenemu materinskemu vplivu. In
vendar, kako zelo jih Zeli v njihovo sre-
¢o pripeljati nazaj h Kristusu!

S tem namenom je v zadnjih &asih
zelo pogumno in prav izredno razvila
svoj tradicionalni socialni nauk. Tako je
potrdila (légitimé), da so mnoge delavske
zahteve upravigéene, Po drugi strani:
Medtem ko cerkev bdi z ljubosumno
skrbnostjo nad svetim zakladom dogme,
morale in svojih izroéil, pa Zeli, da wvsi
njeni otroci uporabljajo in realizirajo
(adapter) po svojih najboljsih moé&eh to
bogastvo v novih razmerah, spominjajoéi
se evangeljske besede: »Boz#ji ¢lovek pri-
nese iz svojega zaklada nova et vetera,
novo in staro bogastvo.

To delo uporabe skuiajo vriti vsi
plemeniti duhovi. Vsi se strinjamo, da je
to delo zelo koéljivo (délicate]. Nepre-
vidne pobude, nevarni kompromisi, be-
sede in spisi, v katerih se tradicionalni
nauk cerkve v&asih spregleda (mé-
connu) ali predrugaéi (travesti), vse te
slabosti se lahko dogode &loveku in se
jih je treba v tem tako novem podroéju
posebno bati.
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Cerkev to dobro ve in prav zato za-
hteva od hierarhije, da bdi nad temi
predstraZami (troupes d'avant garde) in
izloduje njihove zmote in napake, pa
vendar pri tem ne pogasi njihovega na-
vduZenja (élan). A z enako odlognostjo
Erepoveduie drugim svojim otrokom, da

i se sistematiéno postavljali za sodnike
svojih bratov, in kar je %e hujie, da bi
jih obsojali tako, da izgleda, kakor bi to
delali v vlogi in namesto hierarhije (au
lieu et a la place de la Hiérarchie).

Gotovo je dovolijeno v obmo&ju svo-
bodnih mej in stali& ki so prepui&ena
svobodi poedinca, delati pripombe, izra-
ziti pomisleke in tudi ocene. Tudi iz
te svobode deloma izvira napredek. A
da so te pripombe ali ocene upraviGene
(légitimes), morajo spolniti veé pogojev.

a) Ohraniti morajo zasebni znaéaj (ca-
ractére personnel). Nikdar se ne smejo,
posebno ne od strani laikov, izrazati v
imenu cerkve ali namesto hierarhije. Ne
pozabimo, da hierarhija sama sodi o
svoji osebni dejavnosti in da ona navad-
no bolj razsodno nastopa in za trajno
bolj blagodejno kakor pa hrupno obrav-
navanje po &asopisju, kjer se vZasih sla-
bo prikriva osebna ali strankarska korist
(intérét personnel ou partisan).

b) Te pripombe ali ocene se morajo
izogibati vsake apriorne pristranosti
(parti pris), najtankovestneje skrbeti za
resnico in biti preZete po bratovski lju-
bezni.

c] Prav posebno pa se morajo, ko gre
za posamezne sludaje, varovati tistih po-
splodenj, ki so navadno pravo obrekova-
nje. Kako lahko je v polemikah zagregiti
krivice!

Naj nade vernike v njihovem pisanju
in govorjenju navdihujejo ti jasni nauki
in modre resnice cerkve,

Tako se bodo izognili needinosti, ki
Zalostijo njihovo mater, ograZajo dobro
ime katoli¢anstva in slabijo tudi moralni
in verski napor, ki edino more rediti dr-
Zavo (le Pays).«

t Jean cardinal Verdier,
parigki nadikof.

Ne mislim razlagati teh smernic pari-
8kega kardinala, saj sam poudarja, da so
to smernice cerkve. Pojasniti hoZem na
kratko le dogodke v francoski katolizki
javnosti, ki so dali povod za nastop
cerkvene avtoritete.

»Sept«, tednik francoskih dominikan-
cev, je objavil v zafetku februarja pod
naslovom Le Christ et l'ouvrier (Kristus
in delavec) intervjuve razliénih osebno-
sti. Posebno pozornost je zbudila izjava
predsednika vlade L. Bluma o vpraganju,
ali po njegovem mnenju morejo katoli-
¢ani sodelovati z vlado ljudske fronte. O

Blumovem naziranju je porogalo takrat
tudi nade Zasopisje. Ministrski predsed-
nik misli, da je tako sodelovanje mogoée
in celo zaZeleno. Saj so ideje o demo-
kratiéni svobodi, socialni pravignosti in
miru zelo blizu izjavam v socialnih en-
ciklikah (Rerum novarum, Quadragesimo
anno). Urednistvo je dodalo Blumovi iz-
javi ve& opomb, s katerimi natan&neje
omeji moZnost takega sodelovanja. L.
Blum je govoril kot predsednik vlade.
On pa& ve, kaj je Pij XI. v okroZnici
Quadragesimo anno napisal o nemogoé-
nosti sodelovanja katolianov s socializ-
mom. Tudi gre za &isto dolofen sluZaj
sodelovanja katoli¢anov z zakonito dr-
Zavno vlado, ki jo sicer vodi socialistig-
no midljenje (d'inspiration socialiste), ki
pa zatrjuje, da izvaja politiko ljudske
skupnosti (rassemblement populaire), ne
pa socialistiéne stranke.

Nato poudarja &lanek, da hoZejo ka-
tolitani vedno braniti svojo svoboda, ki
je predpogoj za duhovno Zivljenje in
apostolat. Ko govori o socialnem dely,
citira najprej iz pisma kardinala Ver-
diera 5. jun. 1936 besede: Vsi se mora-
mo dvigniti nad strankarske zamisli in
Zrtvovati nade prepire, nafe posebne po-
lititne in socialne teZnje in v neki meri
nade koristi, kadar gre za ta socialni mir;
dolzni smo, da lojalno povemo, kar nam
nafa vest narekuje kot najbolifo refitev
problema in nato prepustimo nasim za-
konitim ustanovam skrb, da to uéinkovi-
to in praviéno izvedejo. Komentar na-
zadnje izjavlja, da je mogoge podpirati
vlado ljudske fronte, seveda pa se ved-
no varovati pred zmedo enostavnega so-
delovanja s socializmom in se truditi, da
reform ne pokvari socialistiéni in ma-
terialisti¢ni duh, ampak da prodre vanjo,
kolikor je mogode, krtanski duh.

To stalid€e »Septa« je zbudilo v ne-
katerih katoliskih krogih veliko razbur-
jenje. Zelo mnogi katoliski Zasopisi so
zageli ostro napadati »Sept«, Tudi »Bul-
letin officielle de la Fedération Natio-
nale Catholique«, ki je njen predsednik
general Castelnau, se je pridruzil tem
napadom. In posebno ta zadnji nastop je
povzrotil, da je kardinal nastopil. Ce Li
si hoteli ustvariti %e natanénejo sliko
razmer v francoskem katoli¢anstvu gle-
de teh nesoglasij, bi morali pregledati
ves razvoj od Leona XIII, in socialne
borbe od okroZnice Rerum novarum.
Mnogo teZav je bilo z raznimi katoligki-
mi podjetniki, posebno v industrijski se-
verni Franciji. Spomnimo se le na te-
Zave, ki jih je imel zelo socialno &uteéi
kardinal Liénart iz Lillea. Zal, da mnogi
katoli¢ani tudi v Franciji sicer z vese-
liem sprejmejo papeZev poziv na boj
proti komunizmu, ne kaZejo pa dosti
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smisla, ali pa so celo nezadovoljni, &e
papez opozarja, da so v socialnem delu
mnogo zamudili, in jih poziva, naj s po-
zit'vnimi socialnimi reformami skrbijo za
delavstvo.

Tudi glede 3panske tragedije nimajo
vsi francoski katoliani enotnih nazorov.
Doéim so tako zvani desni¢arji popolno-
ma za Franka, zavzemata dominikanska
lista »Sept« in »La Vie intellectulle«
zelo rezervirano stalisée. Znano pismo
toledskega kardinala na wvoditelja Ba-
skov je Fédération nationale catholique
razposlala v posebni brosuri vsem du-
hovnikom po Franciji. Kardinal Verdier
je prepovedal to brosuro deliti v cer-
kvah. »La Vie intellectuelle« je napisala
¢lanek, v katerem ostro razloéi frankov-
stvo od katolicizma.

To kratko pojasnilo o konkretnih raz-
merah med francoskimi katoli¢ani naj za-
dostuje. Iz njega je razvidno, da so smer-
nice pariskega kardinala nekoliko po-
membne tudi za na%e razmere. Posebno
opomin k edinosti, smernice glede svo-
bode, razpravljanja o problemih in pre-
soje razliénih nazorov. Najmanj, kar ne-
posredno iz teh smernic sledi, je to, da
katoli¢ane pri presoji teh res zaple-
tenih problemov in prezalost-
nih dogodkov mora voditi v njiho-
vem pisanju in nastopanju zmernost, pre-
vidnost in ljubezen. Fabijan.

VISOKOSOLSKI TEDNI V SALZBURGU

Ze od 1. 1931 se v mesecu avgustu
v Salzburgu prirejajo visokoZolski tedni.!
Letos bodo od 9. do 28. avgusta. Zelo
zanimivi predmeti predavanj so razde-
ljeni v $tiri skupine: 1. Katoliski izobraz-
beni ideal (Das katholische Bildungs-
ideal). Ta skupina obsega 15 predavanj,
ki 11h bo imel za vse udelezence teajev
znani pisatelj, privatni docent dr. Mih.
Pfliegler z Dunaja. 2. Druga skupina ima
naslov: Teologija kot znanost, in obsega

‘predavanja: a) o teologiji med znanaostmi

15 ur, univ. prof. dr. p. Anzelm Stolz
0. S. B. — Rim), b) o polozaju teolngue
v sedanjosti (15 ur, predavatelj &e ni do-
logen); c¢) o teologiji in filozofiji religije
(15 wur, priv. doc. dr. p. Karel Rahner

I. — Innsbruck). Tej in naslednji sku-
pini so pridruZeni posebni seminarji in
pa e posebno predavanje (Vortrag). V
seminarju druge skupine bo obravnaval
prof. dr. Th. Eschmann iz Kélna 5 ur
problem kri¢anske svobode, dr. Fr. Ko-
nig iz St. Psltena pa bo imel 12 urni re-
petitorij. O teolodkih osnovah katolitke-
ga pesmﬁtva pa bo dve uri razpravljal

! Glej poroéilo o IL letu v »Casu=

XXVI (1931/32), str. 405.
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docent, ki $e ni doloéen. 3. V tretji sku-
pini z naslovom Kri¢anska izobrazba in
vzgoja bo imel univ. prof. dr. R. Meister z
Dunaja 15 predavanj o »vzgoji, kulturi in
svetovnem nazoru v njihovih teoretié-
nih odnosih«. Dr. J. Lehrl (Dunaj) bo
15 ur razpravljal o vzgdojnih obcestvih
(druzina, narod (Volk), drzava, cerkev);
univ. prof.

poleg 12 urnega repetitorija obravnmame
posebnih vprasanj o katoliski ideji uni-
verze. V posebnih po dve uri obsegajo-
¢ih predavanj bodo razpravljali o salz-
burski univerzi in izobrazbi baroka (priv.

doc. dr. V. Redlich, Salzburg), o angle- |

skem kolegiju kot vzgojnem in izobraz-
benem zavodu (univ. prof. p. W. Schmidt
S. V. D. — Dunaj), o univerziletnem
idealu kardinala Newmanna (univ. prof.
dr. p. John Murray S. I. — London).

4, Zelo zanimiva in gotovo sodobno po-

dr. J. Beeking (Salzburg) pa |
o osnovnih vprasanjih vodstva mladine |
(15 ur). Iz seminarjev te skupine omenim |

membna je zadnja skupma predavanj in |

razprav o »religiji in medicini«<. — Dr.
Gottfr. Freiherr von Engerth, asistent na
dunajski univerzitetni kliniki za psihia-
trijo in Zivéne bolezni bo razpravljal o
problemu »telo - dufa« v medicini (psiho-
logija, psihopatologija, pastoralna psihia-

trija in psihoterapija); univ. prof. dr. G.
Baumgartner (Salzburg) o teolodkih osno- |

vah medicine v dogmatiki, morali in
pravu; dr. A, Niedermayer (Dunaj) pa o
najvaznej$ih poedinih vprasanjih zdrav-
stvene morale [(umor telesnega plodu,
operativni posegi,

riodiéna zdrznost, sterilizacija,

zloraba zakona, pe- |
evtana- |

zija). V seminarjih bo lektor dr. Schwen- |
dinger razlagal okroznico Casti connubii |
{5 ur), primarij dr. E. Domanig pa bo vo- |
dil po salzburskih bolniskih zavedih in |
klinikah. O krizi medicine bo 2 uri go- |

voril prof. G. Clement iz Fribourga v
Smct. drugi predavatelj pa o poklicnem
pojmovanju medicinca.

22. avgusta bo slavnostna prireditev |

(akademischer Festakt) salzburskega uni-
verzitetnega drudtva. V ¢asu visokodol-
skih tednov se prirejajo tudi
»Salzburger Festspieles«,

znani |,

Pristojbina za udelezbo pri visoko- |
Solskih tednih znada za akademike 12 -
lingov, za druge inozemce pa 24 3ilingov. |

Preno&nina po skupnih spalnicah je za
osebo 0.80 §il., posamezne sobe pa od
3.50 §il. navzgor. Prehrana bo stala od
2.50 do 4.50 iil. na dan.

Vsi udeleZenci imajo po avstrijskih
Zeleznicah 25%
abiturienti pa 50%.

Kdor Zeli natanénejiih poijasnil, se
lahko obrne na »Kanzlei der Salzburger
Hochschulwochen, Salzburg, Dreifaltig-
keitsgasse 12. F.
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Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druibe je cene za nekatere svoje puhll.kacl]e znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovencl v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr, Josip Mal. Str. 7?6 Cena bros. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
bros. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II, knjiga bro3. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bros. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi %e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bro%. 4 8 Din

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske ¥kofije, 2 25 Din.

Dr. M, Opeka, Rimski verzi, & 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 2 20 Din,

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, 2 30 Din.

Baar-Hybad%ek, Zadnja pravda, 2 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ & 5 Din,

Dr. P, Blaznik, Kolonizacija selike doline i 30 Din

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije 2 3 Din,

Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika 2 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem 4 3 Din,

Dr. Kolari&, Miklo¥i a 3 Din.

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in mestanstvo a4 24 Din.

E. Bojc, Slom#ek nai duhovni vrinar 2 6 Din.

' Dr. R. Andrejka, Selski predniki J. E. Kreka 4 20 Din,
" Okroznica Casti Connubii 2 4 Din,

Okroznica Quadragesimo anno je razprodana.

Narotniki ,sCasa« dobijo vse knjige 25% ceneje. NaroZila naj se pofiljajo na
upravo »Casas, Ljubljana, Miklo%iZeva c. 5.




