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LEV NIKOLAJEVIC TOLSTO].

Ob stoletnici njegovega rojstva.
Dr. Fr. Grivec.

Velik je ruski narod, ogromna je Rusija in iz prostrane
ruske zemlje rastejo orjaki. In velikan med ruskimi orjaki je
Lev Nikolajevié Tolstoj. Pred sto leti ga je v bole¢inah rodila
matuska Rusija in mu dala vso §irino ruske narave in vse
bogastvo ruske duse,

Velika prirodna nasprotja obsega neizmerna Rusija; krute
skrajnosti se spajajo pod ruskim podnebjem; neprijazna in kruta
je ruska zgodovina; kri¢eéi so bili prepadi med wvrhovi ruskih
visjih slojev in med nizinami ruskega ljudstva. Ta S§irina in to
nasprotje odseva in odmeva tudi v ruskem velikanu iz Jasne
Poljane.

Naravno je, da so v znacaju in v miselnosti, v umetnosti
in flilozoliji Leva Nikolajevica neskladnosti, nesoglasja, disonance.
A to so v mnogoterem oziru disonance ogromne Rusije, nesklad-
nosti ruske kulture in ruskega naroda. Po pravici se govori o
tragediji Tolstega, pa to je tragedija Rusije, tragedija Evrope,
tragedija modernega ¢lovestva. A v vseh teh neskladnostih, v
teh skokih in prepadih, v vsej tej tragi¢nosti Tolstega je vendar
neka ¢udovita enotnost in redka harmonija. Njegova umetnost
je zares izliv njegovega srca in odsev njegovega Zivljenja. Vsi
veliki umotvori njegove moske dobe so njegova izpoved, njegov
zivljenjepis, njegova aviobiografija. In vse njegovo Zzivljenje je
heroi¢na borba za skladnost med njegovim misljenjem in Ziv-
lienjem, borba za moralo, resnico in pravico.

Povrh tega pa Se ziva solidarnost s ¢lovestvom, globoko
sofutje z vsemi trpec¢imi in teptanimi!

Goethe je velik umetnik, a Tolstoj je neizmerno vedji ¢lovek.
Zapadni umetniki presegajo Tolstega po tehniki in artizmu;
Tolstoj pa jih presega po dusi in po idealizmu.

V tem je veli¢ina in izredna privla¢nost orjaske osebnosti
Leva Nikolajevica. Zato se ves kulturni svet klanja ruskemu
orjaku. Zato tudi mi slavimo stoletnico silnega umetnika in
orjaskega bogoiskatelja. '

Cas, 1928/29. 5
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Poglejmo, kaksen je

1. Tolstoj kot élovek;

2. Tolstoj umetnik;

3. Tolstoj filozof, kristjan, sociolog.

1. Tolstoj kot ¢lovek je pristen sin Rusije, rojen v sredidéu,
v osr¢ju Rusije, v tulski guberniji — na plemiskem posestvu
Jasna Poljanal. Njegov oce grof Nikolaj Ilji¢ Tolstoj je bil po-
nosen aristokral, samostojnega misljenja in odlo¢ne volje. Mati
Marija kneginja Volkonska je bila izobrazena, nadarjena, blaga
in pobozna. V tej druzini je bil 28. avgusta po starem koledarju,
ali po nasem koledarju 9. septembra 1. 1828 rojen na$ Lev Ni-
kolajevié. Imel je tri starej§e brate in eno mlajso sestro Marijo;
to je bila poboZna héi pobozne matere. Njo in svojo mater Ma-
rijo je Tolstoj ovekovecil v pobozni, bogovdani, blagi kneginji
Mariji, katere blaga poboznost in dobrota tako toplo ozarja
roman »Vojna in mir«, Sestra je pozneje vstopila v Zenski sa-
mostan Samordino pri znameniti Optini Pustinji. Lev Nikolajevi¢
jo je veckrat obiskal in se ogreval v toplih zarkih njene poboz-
nosti; pri njej je iskal zavetja v svojem predsmrtnem boju. Mati
mu je umrla, ko Se ni bil dve leti star, ofe pa v devetem letu
Leva Nikolajeviéa. Otroke so vzgajale tete in tuji vzgojitelji.
Med tetami je bila Tatjana Jergolska, iskreno pobozna in lju-
bezniva. Ocetova sestra Pelagija omoZena Juskova pa je bila

! Jasnaja Poljana je Zelezniska postaja ob progi Moskva—Tula— Kursk
— Harkov. Od Moskve je oddaljena 206 km, od Tule pa 11 km. Istoimenski
plem ski dvorec je oddaljen 4 km od postaje. Sedaj je ves dvorec proglagen
za muzei, podrejen komusarju za prosveto. Tu je »Tolstovska sola«, ki je
I. 1928 imela 88 uéencev. Vsi so vélanjeni v boljfevitki organizaciji komso-
molcev in pionirjev. Pou¢uje se po programu drzavnih Sol; praznujejo se vsi
revolucionarni prazniki. O tem poroéa Aleksandra, héi L. N. Tolstega, v
moskovskih »Izvestijih« 22, septembra 1928, Brez ovinkov poroZa tudi to,
da se iz spoilovanja do spomina L. N. Tolstega ne izvaja militarizacija Sole
in da se ne dela propaganda za bre:boznost, ker L. N. Tolstoj ni bil »brez-
boznike=. Uredniitvo »lzvestij« pripominja, da sta ti dve stvari v direkinem
nasprotju s programom mladinske organizacije komsomolcev. Boljseviki, tako
pise njihovo glavno glasilo, paé spostujejo L. N. Tolstega kot umetnika, toda
v Jasni Poliani se utrja prednost Tolstega filozofa nad umetnikom,

Ob jubileju velikega umetnika so njegovi pristasi (Tolstovei) pod vod-
stvom Certkova priredili shod u Moskvi. Obsojali so propagando brez-
boznosti, protestirali proti militarizaciji, zahtevali odpravo smrtne kazni in
dovolienje svobode besede in tiska. Ker so te zahteve zbudile veliko sim-
patij, je vlada prepovedala nadaljnje shode »Tolstoveceve.
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povrino kri¢anska, lahkomiselna in brez moralne resnobe.
Francoski vzgojitelj je Leva Nikolajevica zgodaj seznanil s spisi
Rousseaua in Voltaireja. V tej okolici se je decek vzgajal v
nedoslednem povrsnem kric¢anstvu. Sam pripoveduje v »Izpo-
vedi<, da je bila njegova verska vzgoja plitva in nedosledna.
Okoli sebe je gledal preveé zgledov nedoslednega, neiskrenega,
formalisti¢nega kricanstva. S petnajstim letom je pricel citati
protiverske filozofe — in trhla zgradba njegovega kricanstva
se je zruSila. S Jestnajstim letom je Ze prenechal izvrSevati
verske dolinosti. A vedno je e Zelel ostati dober in kreposten.
Toda mladostne strasti so bile silnejse kakor njegove dobre
zelje, to tem bolj, ker je zadeval na prezir in posmeh, ako je
hotel biti kreposten in moralen; ako pa se je vdajal grdim
strastem, so ga hvalili in bodrili.

S Zestnajstim letom je odsel ne univerzo v Kazanj. Odlo¢il
se je za orientalsko jezikosiovje. Studiral je slabo. Potem se je
vpisal na juridiéno fakulteto, a tudi tu ni dosegel uspehov. Pac
pa se je v zrelejsih letih marljivo udil; zlasti je ljubil klasi¢no
griéino in klasicno grsko literaturo.

Z 18. letom je nastopil svojo dedis¢ino v Jasni Poliani. V
druzbi svojih bratov je Zivel veseljasko in razuzdano. L. 1351
je odsel v vojasko sluzbo na Kavkaz. Tam se je telesno utrdil
in duhovno razvedril ter napisal svoje prve spise.

Potem se je udelezil krimske vojske Bil je hraber vojak,
veselega in odkritega znacaja, izvrsten druzabnik, priljubljen pri
tovarisih. Med junasko obrambo trdnjave Sevastopol je napisal
umotvore »Sevastopol v decembru 1854«, »Sevastopol v maju
1855« in »Sevastopol v avgustu 1855«

V prvih umetniskih sevastopolskik slikah prevladuje junasko
domoljubje; v slikah iz leta 1855 pa se Ze oglasa c¢lovekoljub
in kristjan, ki se éudi, kako se morejo kristjani pobijali med
seboj, ko vendar vsi priznavajo isto zapoved ljubezni.

Po krimski vojni se je v Petrogradu (1855—1857) seznanil
z ruskimi literati (Turgenjev, Gonéarov,Grigorovi¢ i. dr.). A bil
je razocaran. V »Izpovedi« jih opisuje kot nemoralne in nizke,
mnogo nizje nego ljudje, ki jih je prej srecaval v nerednem vo-
jaskem Zzivljenju. S Turgenjevim se je tako strastno sporekel, da
mu je Turgenjev grozil s klofuto. Tolstoj pa ga je zato pozval
na dvoboj, a do dvoboja vendar ni prislo. Sele leta 1878 se je
spravil s Turgenjevim in ga je prosil odpuscanja.

5
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Ta dogodek dokazuje, kako se je moral Tolstoj sam
s seboj boriti, da se je po samozatajevanju povzpenjal na
vid§ine svoje morale o vseodpus§¢ajo¢i ljubezni in o neprotiv-
lienju zlu.

Lev Nikolajevi¢ je vedno ostal iskren in vedno je Zelel
ostati plemenit in kreposten. A mladostne strasti in slabi zgledi
so ga potegnili v motni vrtinec Zivljenja. V »Izpovedi« se po-
nizno spoveduje: »Teh let se ne morem spomniti brez groze in
sr¢ne boli. Ubijal sem ljudi v vojni, pozival na dvoboj, zaigraval
denar, zapravljal Zulje svojih kmetov. Laz, tatvina, neéistot, pi-
janstvo, nasilje, uboj... Ni bilo zlo¢ina, ki ga ne bi bil izvrsil,
in za vse lo so me hvalili.«

Deset let je zivel lahkomiselno. Potem se mu je tako silno
oglasala pekoca vest, da je ni mogel veé preslisati. Potovanje
po zapadni Evropi (1857 in 1860) mu je zbudilo Se silnejsi
odpor proti brezsréni evropski kulturi, V razmisljanju o smislu
zivljenja in smrti ga je strasno pretresla smrt ljubljenega brata
Nikolaja 1860. Tolazbe je iskal v dobrodelnem in izobraze-
valnem delovanju za svoje kmete v Jasni Poljani; ustanovil in
vodil je Solo, izdajal vzgojni ¢asopis in pisal abecednike. L. 1862
se je ozenil. Njegova mlada Zena Sofija je bila literarno izobra-
zena in ljubeca druzica. Blagodejno ga je podpirala v Zivljenju
in pri pisateljskem delovanju. Razodela mu je skrito bogastvo
zenske duSe, bila mu je model za ljubko Nataso v »Voini in
miru¢ ler za sramezljivo nezno Kiti v »Ani Karenini¢, Druzin-
ska sreca je zaglusila in zakrila vihar notranjega nemira. V tej
dobi je dosegel visek pisatelijske slave v romanih »Vojna in
mir¢ ter «Ana Karenina«. V mirni druzinski sreci je zivel pri-
blizno 15 let. Med pisanjem »Ane Karenine« (1875/77) so se
mu Ze zbujala resna vpraSanja o smislu Zivljenja. V glavnem
junaku tega romana, v Levinu, Tolstoj zZe slika, kako ga mucijo
vprasanja o smislu Zivljenja in smrti, kako se ga loteva obup
in kako ga more samomorilne misli. V teh notranjih bojih in
dvomih je Levin-Tolstoj iskal resitve v veri preprostega ljudstva,
v izvrSevanju verskih vaj, v evangeliju, v veri v Boga in posmrt-
nost. Toda Tolstoj je bil Ze preveé razrvan po modernem
subjektivizmu in racionalizmu. Po treh letih je (l. 1879) zopet
opustil verske vaje in si zacel graditi svojo versko stavbo po
svoje prikrojenega evangeliskega kricanstva brez ¢udezev, brez
skrivnosti in brez vsega nadnaravnega.
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V dvomih in obupu je prestal silne notranje boli in boje,
da bi doumel smisel lastnega zivljenja. Ni¢ manjsa ni bila bole-
¢ina, ko se je z grozo zavedel, da se je cloves$tvo v socialnem
zivljenju tako oddaljilo od kri¢anske praviénosti in ljubezni.
Leta 1882 je vodil ljudsko Stetje v najsiromasnejSem moskov-
skem mestnem okraju. Od blizu je gledal velikomestno prole-
tarsko bedo. V globini svojega srca se je zgrozil nad to bedo
in je obupno vzdihoval: »'ako ne morem Ziveti.« Ve¢ mesecev
je bil ves obupan. Iskal je vzrokov bede in gorija. Brezdelno
razkosje visjih slojev je krivo, da mora delovno ljudstvo stra-
dati. Zacutil je dolznost dela, dolZnost blizje zveze in enakosti
med vi§jimi in niZjimi sloji. Zastudilo se mu je brezdelno bo-
gastvo. Sam je hotel postati delavec, da bi se priblizal kmet-
skemu in mestnemu delovnemu ljudstvu. Iz svojega stanovanija
je odpravil razkosje, lotil se je dela, nauc¢il se je ¢evljarstva,
sam si je delal éevlje. V Jasni Poljani je krepko vihtel sekiro in
keso, kidal gnoj, oral, pomagal kmetom na polju in na travnikih.

V evangeliju, v dobrodelnosti in v usmiljenju, v preprostem
trdem delu v potu svojega obraza, v zvezi s preprostim de-
lovnim ljudstvom je nagel toliko miru, da ga ni ve¢ muéil obup
in ga niso ve¢ morile samomorske misli, Toda zacela se je
dvojna nova tragika.

Veliki umetnik, najvecji romanopisec nove dobe, je zaculil
neki stud in strah pred umetnostjo. Ves tako zvani napredek,
vsa moderna kullura, celé umetnost se mu je zdela laZniva.
Ko je po svoje spoznal resnico Zivljenja, ni ve¢ hotel sluziti
lazi in hinav§éini. Zato je pisal bogoslovne razprave o evange-
liju, o dogmah, napisal je knjigo »V ¢em je moja vera« (1883)
in celo vrsto socialnih razprav proti sedanjemu druzabnemu
redu in proti drzavi sploh. Nazadnje pa je Se teoretiéno udaril
proti vsaki umetnosti (1897), ki se ni skladala z njegovimi nazori.

Druga, $e obéutnejsa tragika ga je mudila, ker svojega ziv-
lienja ni mogel urediti strogo po svojih nazorih. Druzinsko Ziv-
lienje ga je zacasno osrecilo. Imel je ljube¢o in ljublieno Zzeno,
devet otrok, bogastvo in slavo. Toda v domaéem krogu ni bilo
umevanja za njegove ideje. Zena, ljubljena druZica, mu je po-
stala ovira; otroci ga niso razumeli. Tu se je zadenjala muéna
tragedija. Lev Nikolajevi¢ je ljubil svojo Zeno in svoje otroke.
Toda zena je ohranila zveze z aristokratsko druzbo, bogate do-
hodke iz posestev in spisov je plodonosno nalagala za otroke,
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s héerami je hodila na razkosne plese, ko je Lev Nikolajevi¢
ze oblekel preprosto delovno obleko, oznanjal vrnitev k pre-
prostosti in k evangeliskemu ubodtvu. Kaj storiti? Ali naj kruto
pretrga zveze z druzino?

Res je napravil nekoliko korakov in poskusov, ki jih neka-
teri tolmacijo kot trdo brezsrénost in krutost. Toda obenem je
ohranil ljubezen do Zene in otrok. Nastali so tragiéni konflikti
med idejami in med dejanskim Zivljenjem. Leta 1897 je hotel
po zgiedu indijskih in krscanskih puscavnikov bezati v samoto,
a tega ni mogel izvesti. V testamentu je Zeni odvzel lastninsko
pravico spisov in celo privatnih pisem. Nekoliko dni pred smrtjo
pa je 82letni starec konc¢no zbezal iz druzZine ter umrl na sa-
motni zelezniski poslaji.

Tolstoj kot ¢lovek se torej ne da loc¢iti od umetnika in filo-
zofa Tolstega.

Poglejmo prav na kratko njegovo umetnost.

2. Tolstoj spada med najvecje umetnike svetovne literature
in je brez dvoma najveéji romanopisec 19, stoletja. Najprej je
pesnisko opisal svojo mladost v spisih: »Detinstvo«, »Deska
doba« in »Mladeniska doba«. Med mladostnimi spisi se odlikuje
krasna novela »Kozaki« in roman »Druzinska sreda« (1859). V
prvih letih svoje druzinske sre¢e je napisal najveéji moderni
roman »Vojna in mir« v §tirih debelih zvezkih (1865—1869).

To je najveéji junaski spev moderne dobe, moderna »lliada«,
delo umetnika, ki je po talentu na visini Homerja in Goetheja,
»Vojna in mir« je pisana z mladostnim vzletom, z nedosezno
plastiko in globoko psihologijo, ogromno delo umetnika-velikana,
junadki spev velikega ruskega naroda. V junakih in junakinjah
tega romana pa diha pisateljeva dusa. Za vnanjimi dogodki se
ze snuje zivljenska filozofija orjaskega bogoiskatelja. Andrej
Bolkonski in Pjer Bezuhov Ze oznanjata ljudomilo evangeljsko
ljubezen, Platon Karatajev Ze udejstvuje vseodpudéajoco lju-
bezen, usmiljenje, sladkost Zrtve in neprotivljenja zlu. Kri¢anska
bogovdanost in pozrtvovalnost kneginje Marije in neZna pozrtvo-
valna ljubezen Natase Rostove Ze napovedujeta pisateljev pre-
okret k evangeliju in kr§¢anstvu. V prilogi k romanu pa teore-
tiéne zgodovinsko-filozofske razprave napovedujejo grozeci tra-
giéni konflikt med umetnikom in filozofom.

Drugi veliki roman »Ana Karenina« (1875—1877) spaja
prav za prav dva romana, ki se medsebojno prepletata: roman
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Ane Karenine in Vronskega — ter roman Levina-Tolstega. Na
eni strani je roman nesreéne strastne izvenzakonske ljubezni, na
drugi strani pa roman druzZinske srece. Roman Levina-Tolstega
slika pisateljevo druzinsko sreco, a Ze napoveduje silne notranje
dvome in boje, ki jih ne more zaglusiti in resiti niti svetno
blagostanje niti druzinska sre¢a ljube¢ih src. ObSirno modro-
vanje glavnega junaka Levina-Tolstega Ze napoveduje pisateljevo
slovo od ¢iste umetnosti.

Filozof, veroslovec, sociolog Ze hoce izpodrivati umetnika.
V umetniku se je z nevzdrino silo zbujal nemirni ruski bogo-
iskateljski strannik — romar. Kon¢no je zmagalo silno rusko
nagnjenje k pretiranim skrajnostim. Priznaval je samo $e skrajno
tendenéno umetnost. V tem duhu je napisal »Moé¢ temec,
»Kreutzerjevo sonato¢, posebno pa poljudne «Narodne povestic,
v katerih z neprikrito tendenco oznanja svoj evangelij ljubezni,
usmiljenja in neprotivljenja zlu. Veliki umetnik je kljub temu
ustvaril nekoliko biserov poljudne umetnosti, oZarjene s siiem
veénostne in obcecloveske vesoljnosti. Posebno znaéilna in lepa
je povest »Kjer je ljubezen, tam je Bog«.

Svoje verske in socialne reformatorske nazore je Se enkrat
zbral v zadnjem romanu «Vstajenje« (1899). V tem romanu $e
bije zila bujnega zivljenja, kljub vsiljivi tenden¢nosti in kljub
leseni okorelosti glavnega junaka, ki ga ima pisatelj popolnoma
na vrvici svojih nazorov. Pozna se, da je pisatelj velik umetnik,
ki pa ne mara biti umetnik.

3. Da, Tolstoj je velik ¢lovek in velikan umetnosti, pa
majhen filozof, majhen sociolog in Se manjsi teolog. Toda
zadnjih trideset let ni ve¢ maral biti umetnik, hotel je biti
reformator, teolog, filozof. Njegova tragika je v tem, da noce
biti to, v ¢emer je najveédji in za kar je najbolj poklican —
no¢e biti umetnik. A to ni samo tragika Tolstega, marvec to je
tragika slovanskega, posebno ruskega znacaja, ki se ne drzi
rad svojega poklica, marveé hoce biti univerzalen in sili v to,
za kar ni poklican in ne sposoben. K temu se pridruzuje Se
brezbrezna Sirina in mladostna naivnost ruske narave ter rusko
nagnjenje k skrajnostim. Podobna je bila tragika Gogolja, ki se
je po slavi »Mrtvih dus» ustrasil svoje umetniske veliCine in
zaéutil, da mora najprej sebe moralno prenoviti in potem na-
stopiti kot reformator. Odvrnil se je od umetnosti, pisal pro-
povednika pisma prijateljem in umrl kot samotarski asket.
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Tolstoj je na vrhovih svoje pisateljske slave, na visini svoje
druzinske sre¢e in blagostanja zacutil silno praznoto in mracen
obup v svojem srcu. V »Voijni in miru«, se bolj v »Ani Kare-
nini«, najbolj pa v »Izpovedi« s krvio svojega ranjenega srca
pretreslivo slika nepopisno tragiko duse brez vere, tragiko clo-
veka, ki je zapravil vero svoje mladosti, tragiko inteligenta, ki
se je odtrgal od rodne grude vernega ljudstva. Nerazresena
uganka Zivljenja, nesmisel Zivljenja in temna skrivnost smrti ga
je tirala v mracen obup. Skrivati je moral vsako vrv, da se ne
bi obesil; ni se upal iti s pusko na lov, da se ne bi ustrelil
— in zdelo se mu je, da je brez vere kakor negoden ticek,
ki je padel iz gnezda, ali pa, da se obupno drzi za nalom-
lieno vejo nad prepadom, v katerem prezi strasen zmaj, da
ga pozre.

Pravijo, da veliki umetniki v sebi nosijo duso svojega na-
roda, duso clovestva, da so nekako stigmatizirani s stigmami
trpljenja svojega naroda, Tako tudiv notranji tragediji Tolstega
odmeva tragedija evropske kulture, ki se je odtrgala od rodne
krsc¢anske grude, iz katere je prvotno zrasla; v njem odmeva
tragika ruske inteligence, ki se je odtrgla od grude vernega
ruskega naroda, ter z mladostno naivnostjo vsrkavala brezbozno
kulturo in posnemala nevarne eksperimente ostarele zapadne
Evrope.

Pjer Bezuhov je nasel vero in notranji mir, ko je gledal,
poslusal in posnemal preprostega, neukega, a bogovdanega
Platona Karatajeva. Pobozna kneginja Marija je bila vsa sreéna
v zvezi z vero preprostega ljudstva. In Levin-Tolstoj je iskal
utehe v vrnitvi k veri preprostega kmeta, ki sre¢no zivi za duso
in za Boga ter bogovdano umira.

Skozi rafinirani zapadni racionalizem in subjektivizem se
je Tolstoj ves razoéaran vracal nazaj k ruski grudi in k naivni
ruski vernosti. Toda bilo je prepozno. Raj naivne mladostne
vere je bil zanj zaprt in zastraden z medem racionalizma in
subjektivizma., Prezgodaj in pregloboko se je okuzil z Voltaire-
jevim ciniénim racionalizmom; preveé naivno je vsrkaval Rous-
seauov brezbozni naturalizem ter subjektivizem nemske filozo-
fije in protestantske teologije. A v heroi¢ni notranji borbi in
v poniznem samoobtoZevanju je vendar ujel nekoliko kapljic
kri¢anstva, da se je mogel $e drzati nad prepadom, v katerem
je nanj prezal strasni zmaj.
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Ruski slikar Nesterov je zaslovel po sliki »Sveta Rusija«.
Tu se predstavlja, kako se predstavitelji vernega ruskega na-
roda vdano in zanosno klanjajo Kristusu in svetnikom. Po vsej
sliki pa je razlito znacilno rusko versko ¢uvstvovanje. Vse diha
v ponizni bogovdanosti, v vdani radostni poZrtvovalnosti in
konéno prehaja v skrivnosten verski zanos. Iz te »svete Ru-
sije« je Tolstoj izbrisal bozanstveni Kristusov sij — Kristus mu
je samo ¢lovek — odstranil svetnike, ter povzel samo ono
rusko versko &uvstvovanie, ki je v resnici pristno krscansko.
Tolstoj poje slavospeve usmiljeni krséanski ljubezni, vseod-
pudcajoéi ljubezni do sovraznikov, nedoseino opeva blazeno
radost Zrtve in poniZanja ter oznanja evangelij budisticnega
neprotivljenja zlu,

Andrej Bolkonski, Pjer Bezuhov, kneginja Marija, nevesti
nosti. To so nedosezni slavospevi ljubezni in pozrtvovalnosti;
to so spevi blazene radosti odpuscéanja in zrtve. To so zivi
izlivi, napisani s sréno krvjo in segajoéi globoko v srce. Ker so te
poteze in te kreposti posebno lastne ljubeéemu materinskemu
srcu, zato je razumljivo, zakaj so v spisih Tolstega plemenite
junakinje naslikane globlje in dosledneje nego moski znacaji.

Cloveski razum je v direktnem spoznavanju zanesljivejsi in
bistrejsi nego v refleksnem razmisljanju o nacinu spoznavanija.
Zato filozofi po razmishanju veckrat zabredejo v zmote, ki
nasprotujejo bistremu zdravemu razumu. Ta slabotnost in var-
liivost filozofskega razmisljanja se posebno opaza v filozofiji
Tolstega. Tolstoj je velik in bister v umetniski intuiciji, majhen
pa v filozofskem razmisljanju. Zato je tako velika §koda, da se
je odvrnil od svoje umetnosti, ki je neprimerno bolj svetla in
blazilna nego njegovi leoreti¢ni spisi.

V pretiranem teoreti¢nem razpravljanju je zabrisal in po-
kvaril marsikaj, kar je jasneje gledal v umetniski intuiciji. V
pretiranem modrovanju je $e bolj zgubil smisel za vse, kar je
v kricanstvu nadnaravnega in ¢udeznega. NajlepSe krséanske
skrivnosti: bozanstvo Kristusovo, Kristusovo Zivljenje v Cerkvi,
evharistija, liturgija, precista Bogorodica — vse to je zanj mritvo
in nedostopno. O krs¢anskih skrivnostih je veckrat pisal zelo
bogokletno, posebno v zadnjem romanu »Vstajenje«. Ne moremo
se ¢uditi, ¢ée je ruska sinoda l. 1901, proglasila, da se je odtrgal
od cerkve in da ga cerkev ne more veé smatrati za svojega ¢lana.
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Ko se je vracal nazaj k veri svoje mladosti, je ¢ital tudi
zgodovino katoliske cerkve, a le povrsno. Poznal je samo brez-
bozno zapadno kulturo, katoliska kultura mu ni bila znana. Iz
cerkvene zgodovine je povzel samo posledico, da sta katoliska
in pravoslavna cerkev obe enako zmotni, ker po razkolu naspro-
tujeta osnovnemu kr§¢anskemu nacéelu ljubezni. Res moramo
priznati, da je cerkveni razkol v nasprotju s kri¢ansko ljubez-
nijo. Zato je razkol mnogim v spotiko in pohujsanje. Prav zato
je dolznost vseh pravih kristjanov, da delajo in molijo za sveto
edinost. V tem je veli¢ina ideje Ciril-Metodijske. Ce dosezemo,
da bomo bolj kri¢anski in da bomo zmanjsevali strasno pohuj-
Sanje razkola, smo Ze uresniéili znaten del programa ideje Ciril-
Metodijske. Tega nas u¢i tragika Leva Nikolajevica.

Tragicna je tudi njegova sociologija. Tolstoj je zametal
drzavo, oznanjal pasivni upor, pasivno resistenco proti drzavi,
zametal zasebno last, oznanjal popolno bratsko enakost in neko
evangeljsko ubostvo, a tega ni mogel izvesti niti v lastnem
zivljenju. In to je bila njegova velika tragika, toliko veéja, ker
se je tega tragicnega konlilikta globoko zavedal.

Hrepenel je po muéenistvu za svoje ideje. Napadal je vlado,
sramotil carje in ministre, a vendar ga niso hoteli preganjati.
Pac pa so preganjali njegove pristase, ki so zametali vojasko
sluzbo in druge drzavne zahteve. Toda tu je e ostal velik,
velik v svoji ponizni iskrenosti. Ponizno je priznaval svojo
slabost, glcboko ga je bolelo nesoglasje med njegovim Zivljenjem
in njegovim naukom. Svoje pristase je ponizno prosil odpusc¢ania,
¢e morajo zaradi njega trpeti; svetoval jim je, da se pokore
drzavi, ako v sebi ne ¢utijo moci, da bi trpeli v duhu Kristu-
sovem in ljubili svoje preganjalce. Nekemu prijatelju je skesano
pisal: »V dnu srca se sramujem, kriv sem, zasluzim zanide-
vanje ... Nisem storil niti tiso¢i del tega, kar bi moral storiti
— in tega se sramujem ... ObloZujte me... toda ne pehaijte
me od sebe in ne zabavajle se nad mojim obupom.« Ko je bil
ze blize smrti, je pisal: »Nisem svetnik in nikoli si tega nisem
prisvajal. Sem slab ¢élovek, ne ker noéem, marveé ker ne morem.
Slab, gresen ¢lovek, ki zeli Bogu sluziti, pa se vedno spotika in pada.
V resnici sem pomilovanja vredno posteno bitje, ki je vedno sréno
zelelo in Se Zeli postati dober ¢lovek, dober slu zabnik boZji «

S tem je velikan z Jasne Poljane dobro oznaéil sebe in
svojo tragiko. V svoji poniZnosti in silni boli je ostal velik tudi
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v trplienju in tragiki. Od te strani se koné&no tudi njegova filo-
zofija ozarja z nadzemsko veli¢ino in njegova osebnost dobiva
privlaénost za boritelje moderne kricanske obnove, ki tako na-
glasa skladnost med zivljenjem in misljenjem ter vrnitev k pre-
prosti iskrenosti in prirodnosti.

Deset dni pred svojo smrtjo v mra¢nem novembru 1910 je
modrijan iz Jasne Poljane zbral zadnje svoje mo¢i, da bi do-
segel soglasje med svojim Zivljenjem in misljenjem. V spremstvu
svojega pristasa zdravnika Makoveckega je skrivoma zbezal z
Jasne Poljane. O begu je bila obvei¢ena samo njegova héi
Aleksandra, edina ocetova somisljenica v druzini. Zveder je
dospel k ognjiséu ruske mistike, v samostan Optina Pustinj. Tu
je prenodil in izrazil Zeljo, da bi ostanek Zivljenja rad prezivel
v tem samostanu pod pogojem, da ne bi bil dolZan hoditi v
cerkev. Naslednji dan je odSel v sosedniji Zenski samostan Samor-
dino k svoji pobozni sestri Mariji; pri njej je iskal zavetja in
molitvene utehe. Od tu je bila baje poslana telegrafiéna prosnja
sinodi, da bi umirajo¢ega Leva Nikolajevica cerkev sprejela
nazaj v svoje naroc¢je. Baje je prisel ugoden odgovor, toda pri-
stasi Tolstega, ki so ¢uli ob njegovi smrtni postelji, so ta od-
govor skrili. Semkaj v Samordino je prisla njegova hci Ale-
ksandra. Od tu je Tolstoj s spremstvom odSel na postajo Kozelsk,
da bi se odpeljal na jug k svojim pristasem. A na Zzelezniski
postaji Ostapovo je oblezal in umrl 20. novembra 1910. Na
smrini posteljii je Se vzdihoval: »Milijone trpec¢ih ljudi je na
zemlji, zakaj vsi strezete vprav samo menil« Pokopan je v
gozdi¢u pri Jasni Poljani.

Umrl je kakor junak na bojiséu v heroi¢ni borbi proti
strastem in slabostim, za napredek v duhovnem zivljenju, za
skladnost med Zivljenjem in misljenjem. Kot umetnik in ¢lovek
je velikan, kakor star hrast z mnogimi skrivljenimi vejami in
¢rnimi dupljinami, a vedno $e trden velikan. Tragika njegovega
zivljenja in trpljenja je prepletena z mnogimi zmotami, a obenem
ozarjena z neminljivimi idejami. Najveéji umetnik naSe dobe
zari v slavi heroiénega idealizma., Zato se klanjamo njegovemu
spominu z vroc¢o Zeljo, da njegova tragicna borba ne bi bila
brez uspeha za trpecée ¢lovestvo in za muéeniski ruski narod,
naj bi oéidéen po tolikem trplienju na vse ¢lovestvo razlil zarjo
pravice, so¢utja in ljubezni.



68 +Ca se,

STRUKTURA NASIH FINANC.

Dr. cec. publ. JoZe Lavrié.

Gospodarstvo drzave in samouprav posega vedno globlje v
zivljenje vsakega posameznika; odnoSaji med njim in javnim
gospodarstvom se zgoscavajo in prepletajo s tisocerimi nitkami.
Individualisti¢ni »laissez laire, laissez passer« se je umaknil idealu
socialne drzave (Wohlfahrtsstaat), katere delokrog vedno in stalno
narasca, tako da se govori o zakonu rastocega obsega drzavnih
funkcij. Neki izraz tega dejstvovanja kakor tudi odnoSajev posa-
meznikov in celih slojev do njega pa so javne finance. Niso
samo zrcalo in verna slika javnega zivlienja, ampak direktno
toris¢e, na katerem se bijejo vsi Cesto srditi boji druzbe, orga-
nizirane v okviru drzave: za ¢im vecjo korist, ki jo nudi javno
gospodarstvo, na drugi strani pa za ¢im manjSe breme, ki ga terja.

Zato struktura financ — brez vsega lepoticja podani skelet
javnega zivljenja — brez dvoma zasluzi nekoliko pozornosti.

I. Drzavne in avionomne finance.

Govoreé o javnih financah mislim tako na drzavne kot na
avtonomne. Pri slednji gre porast njih funkcij v istem, ¢e ne
celo v hitrejSem tempu kot pri drzavi in so dandanes v neka-
terih drzavah po svojih izdatkih drzavnim absolutnim enake, ¢ce
jih Ze ne prekasajo,

Razmerje med drzavnimi in avtonomnimi financami je od-
visno predvsem Zze od ustroja drzave: pri zveznih drzavah je
zvezi takorekoé¢ prepuséena skrb za obrambo in zunanjo gospo-
darsko politiko, najveéji delokrog pa ostane pri nesuverenih
zveznih drzavah in drugih avtonomnih korporacijah. Pa tudi pri
enotnih drzavah je princip avtonomije zelo razlicno razvit.

Sploéno prevladujejo avtonomne finance v severno-evropskih
drzavah, ki tudi sicer s svojimi davénimi sistemi prednjacijo
ostalim. V Angliji so bili pred vojno izdatki avtonomnih korpo-
racij nad drzavnimi. Sila vojnih in povojnih potreb drzave pa
jih je potisnila navzdol. Dejstvo, ki ga opazujemo tudi drugod
(n. pr. pri Japonski po rusko-japonski voini): v izredno tezkih
¢asih okupirajo drzavne finance vso razpolozljivo in dosegljivo
davéno moé. Kadar gre za bitne drzavne naloge — za njen
obstoj —, se temu seveda ne da oporekati.
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Naslednja tabela nam kaze razmerje med drzavnimi in avto-
nomnimi korporacijami nekaterih najvaznejsih drzav.

i 5.9 odtega
I g.E E g, driava, | zveina pm‘gn_‘
Drzava' | Leto |3 : % g odnosna | dria- ‘;‘:ﬂ:‘_ Shidine
i .f_‘:.., L3 zveza | vica e
| v zlatth markah na giavo prebivalca
U. S. S R. (izdatki) . . ! 25/26 56 22 | 15 — 19
Neméija . . . . ... 25 203 84 | 10 — 48
Vel. Britanija (dohodki) | 22/23 | 545 342 | — - 182
Franchihl Jote oreisis | 23 266 | 209 | — 15 42
Nizozemska (dohodki) . | 24 | 342 156 - - 186 |
Svedska . . ... .. 22 | 29 | 155 | — | 15 | 129 |
Bvica 2 il T e l2¢ | 212 | e | 100 | — 51
Danglkal 2o 20s aL & | 23/24 223 111 —_ 12 100
Japonska & . o s 25/26 80 41 - 10 29
ZdruZene driave (doh.) | 24 | 435 141 50 - 244
Avstralija . . . . . . . | l] 507 | 288 | 219 - —

In v nasi drzavi?

Po Pregledu prihoda i rashoda svih samoupravnih tela, ki
ga je izdalo ministrstvo financ za leto 1926, znasajo vsi avto-
nomni izdatki brez oblasti 2.030,000.000, t. j. priblizno 1/s drzavnih
financ. Ako pristejemo k temu Se 309 milijonov izdatkov oblasti
leta 1927, je razmerje avtonomnih do drzavnih financ kakor 1:5.
Primerjajo¢ to z zgornjo tabelo, vidimo, da je princip avtonomije
v nadi drzavi zelo malo razvit. Zanimivo je, da avtonomne edi-
nice v Sloveniji drZavnega povprecja — bodisi z ozirom obre-
menitve na glavo, bodisi z ozirom razmerja avionomne obre-
menitve napram obremenitvi z drzavnimi davki — ne prekasajo.

Ob¢inski davki (direktni in indirekini) znaSajo v drzavi
povprecno 94'4 Din na glavo; to je priblizno /s drzavnih; v
Sloveniji pa samo 69 Din, kar je z ozirom nadpovpreéne obre-
menitve z drzavnimi, komaj — zelo aproksimativno, ker toénih
Stevilk nimamo — 1o do 1/, davkov, ki jih plaéa Slovenija v
drzavno blagajno.

Potem imamo Se druga avtonomna-telesa: pri nas okrajne
cestne odbore in okrajne zastope, v Srbiji sreze in (sedaj likvi-
dirane) okruge. Obremenjujoci izdatki nasih s priblizno 15 mili-

1 Pridobitno gospodarstvo je upostevano samo s prebitki.
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joni Din ne dosegajo — sorazmerno — srbskih, kjer znasajo
sreske davéine 24, okrozne 90.

Glede delovanja oblasti slika $e ni ustaljena: pricakovati
je, da se bosta slovenski Zivahneje udejstvovali, zlasti ker je
zdravstvo, ki povzroéa najveéji del izdatkov, samo v Sloveniji
preslo na oblasti. Vendar bi dosegli s tem drzavno povprecje
vseh avtonomnih edinic napram drzavi.

Seveda vpliva na ustroj drzave in torej na razmerje med
drzavnimi in avtonomnimi financami v veliki meri historiéni
razvo]. Deloma pa se more razloziti veliki porast avtonomnih
financ ravno z omenjeno rasto¢o intenzivnostjo narodno-gospo-
darskega in socialnega zivljenja, ki ustvarja mnoge zapletene
pojave, za katerih resitev je avtonomna oblast bolje poklicana,
ker je temu zivljenju blizja in se mu lazje in elasti¢neje prila-
godi kot centralna oblast. Brez dvoma je tudi avtonomna uprava,
ker je narodu neposrednejsa, cenejsa.

Je pa Se en zelo vazen vzrok, ki govori za razdirjenje avto-
nomnih financ: kakor je Ze itak tezko iz sredisé¢a praviéno zado-
stiti potrebam posameznih krajev, ki so si med seboj razliéni,
pride tu Se borba med posameznimi teritoriji, osobito, ako se
ti med seboj po narodnosti ali kakem drugem znaku moéno
razlikujejo, do najostrejSega izraza: ¢im vec zase dobili, ¢im manj
bremen prevzeti. Ta teznja zastopnikov naroda je sicer umljiva,
izginja pa pri tem éut za zvezo, relacijo med izdatki in dohodki.
Pozablia se, da je treba javno gospodarstvo financirati s sredstvi
privatnikov, da je uporabna vrednost rastocih izdatkov v obrat-
nem razmerju z njihovim bremenom. Forsirajo se ¢im vedj
izdatki, osobito od strank, ki v vladi niso zastopane. Nastane
ljuto trganje za oni delez, katerega placa vse prebivalstvo, ka-
tera pokrajina naj dobi ve¢ nazaj, Cim pa imamo manijse teri-
torije s samoupravami, se ta borba uravnovesi: zastopnikom teh
teritorialnih samouprav, kakor tudi prebivalstvu, postane mnogo
bolj jasno, da morajo paé Zrtvovati, ako hoc¢ejo imeli to ali ono.
Preudarek, do katere meje odgovarjajo koristi izdatkov bremenu,
ki ga nalagajo, postane mnogo bolj tehten in pri tem vsak teri-
torij svobodno odlo¢i, katere potrebe smatra za najbolj vaine,
katere lahko ¢akajo i.t. d. Borbena ploskev med posameznimi
teritoriji in narodnostmi, pa tudi med razredi, se znatno zmanjsa
in omogoéi se konstruktivnejie delo. Vse javno delo je v mnogo
neposredneijsi zvezi z narodom, in to prisili posameznike, da
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trezno razmisliajo o javnih zadevah. Iz tega je seveda zago-
varjati tudi najsirSo avtonomijo osnovnih avtonomnih edinic,
obé¢in. Praviénost razmerja med dajatvijo in protidajatvijo, med
davkom in njega koristjo, je tu brez dvoma mnogo bolj uresni-
¢ena, nego bi mogla biti pri centralisti¢cnem gospodarstvu.
Morda bi kdo oporekel, ko govorim tu o razmerju med
dajatvijo in protidajatvijo, da zagovarjam zastarelo stalis¢e ekvi-
valenéne teorije, ki v moderni drzavi ni in ne more biti merilo za
dajatve, V moderni drzavi da se ne uposteva, kako korist imas
od drzave, tvoja dajatev se odmerja po tvoji zmoznosti. Ta
princip je za razmerje do individua brez dvoma zmagal. Za to
je mnogo vzrokov: dobrine, ki jih nudi drzava, so imaterialnega
znacaja, brez trine cene, njih vrednost za posameznika se abso-
lutno ne da izracéunati Pa tudi ¢e bi se mogla, je treba poudariti,
da je drzava edinica, ki spaja druzbo, organizirano v njenem
okviru, in ki ji mora biti skrb za vse v enaki meri brez ozira,
koliko more§ prispevati, in daje torej ¢esto najve¢ vprav onemu,
ki za skupne izdatke ne more sploh ni¢esar prispevati. Ta princip,
ki ga je postavilo naziranje o moderni drzavi, se je brez dvoma
uveljavil tudi v financah, Toda prav tako je treba poudariti, da
¢im bolj raste delokrog drzave, tem bolj prevzema drzava tudi
funkcije in naloge ter podruzablia potrebe, za katere bi mogel
tudi posameznik sicer skrbeti, dasi more to drzava bolje. Pri teh
potrebah, ki nmiso nujna posledica sozitja — kakor so to javna
varnost, obramba na zunaj — in ki vprav obelezujejo oni delo-
krog nalog, s katerimi se socialna drzava razlikuje od tako zvane
pravne drzave (Rechtsstaat), pa postaja razmerje med vrednostjo,
dajatvijo in protidajatvijo vedno bolj in bolj oéito. Osobito avto-
nomne korporacije prevzemajo te posle — povzdigo kmetijstva
in industrije, gradnjo cest, elektrilikacije i.t. d. Pri tem se da
korist za posamezen leritorij brez dvoma presoditi, oceniti, ¢esto
ludi za posamezne sloje, in zato bi princip, da se nalagajo bre-
mena brez ozira na koristi, ki jih posameznik, odnosno posa-
mezna pokrajina dobi od drzave, pomenil nepraviénost. Pravi¢no
je sicer, da bolj bogata, bolj razvita pokrajina sorazmerno vec
prispeva za one drzavne potrebe, ki so vsem enake, v katerih
izvr§evanju se izzivlja prabistvo drzave in od katerih je odvisno
vse nacionalno, socialno, politiéno in gospodarsko Zivljenje
v okviru drzavno organiziranega naroda. Cim bolj pa drzavne
naloge izgubljajo obelezje potreb, katere je ustvarilo sozitje ljudi
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v zajednici in jim more zadostiti le skupnost, temve¢ prevzema
drzava tudi naloge in podruzablia potrebe, katere more ona
sicer ugodneje zadovoljiti, ni pa to absolutno nujno, tem bolj
stopa ta princip zmoZnosti v ozadje in dobiva vaznost princip,
ki regulira odnoSaje med posamezniki: princip dajatve za proti-
dajatev. Tako sem neprisiljeno zdruzil obe v moderni financni
znanosti zastopani teoriji, teorijo zmoZznosti in pa novej$o ekvi-
valenéno teorijo na realistiéni podlagi.

Obremenitev prebivalsfoa.

Preden preidemo na raziskovanje nadaljnje strukture nasih
financ, nas zanima tudi vpraSanje obremenitve prebivalstva z
javnimi dajatvami sploh. Za ponazoritev javnih bremen nam
sluzi predvsem absolutna obremenitev na glavo in pa razmerije
javnih dajatev do narodno -gospodarskega dohodka. Stevilke v
prvi tabeli e ne predstavljajo obremenitve, ker so v njih tudi
drugi, neobremenijujo¢i dohodki, kot prebitek podijetij, pristojbine
i. t. d. Naslednje stevilke podajam po pregledu, ki ga navaja
finaéni minister v svojem ekspozeju za leto 1928/29. Obremenitev
znaSa na glavo v

Angliji Franciji Italii Cehoslovaski Avstriji Jugoslaviji
5091 2288 1500 1748 1430 621
V procentih narodno-gospodarskega dohodka pa znasa obreme-
nitev gornjih drzav:

208 2009 19°6 245 236 11°7.

V obremenitvi na glavo kakor tudi v primerjavi z narodno-
gospodarskim dohodkom so navedeni drZavni in avtonomni
izdatki.

Internacionalna primerjava narodno-gospodarskega dohodka
7 obremenitvijo je ena izmed najbolj problematiénih statistik.
Stevilke, kakor jih navaia naSe ministrstvo in kakor jih najdemo

po drugh revijah, niso drugega, kot nakit tendencioznih razprav
in zgolj konvencionalne®.

2 »Koli¢kaj zanesljive izradunave, koliki del narodno-gospodarskega do-
hodka se v kaki drzavi v kakem ¢asu uporabi za celotno kritje javnih potreb,
se popolnoma nedostaja radi nezanesljivosti izraéunavanja narodno-gospodar-
skega dohodka.«

Te besede, ki jih je zapisal oéak nemske finanéne znanosti Wagner
1. 1877., veljajo fe vedno v polui mer. (K. H. Rau, Lehrbuch der polit. Oko-
nomie, predelal Wagner, V. zv., 1. del, str. 66.)
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V omenjenem pregledu je dohodek pri nas na glavo 5318
Din, v Avstriji 6060, Belgiji 6685, Cehoslovaski 7111. Ce bi vzeli
strukturo prebivalstva povsod enako — pri nas je sorazmerno
vec otrok kot v drugih navedenih drzavah — bi bil nas narodno-
gospodarski dohodek na glavo enak avstrijskemu in belgijskemu.
In je vendar kolikor toliko dognano dejstvo, da se narodno-
gospodarski dohodek agrarnih drzav niti zdaleka ne more pri-
merjati z dohodkom industrijskih drzav3. Niti druga postavka
gornje primerjave, namre¢ celotna davéna obremenitev ni tako
zanesljiva, kol se misli na prvi hip. Med drzavo in avtonomnimi
korporacijami je mnogo prehodnih postavk i t. d. ter je vpra-
sanje, ali so budZeti po enotnem principu ocisceni, da se dado
med seboj primerjati. Ve¢ o tem' v drugem delu: Finanéna sta-
tistika. K ogromnim izdatkom Anglije in Francije pa je pripomniti
se to: v Franciji in Angliji gre velik del izdatkov za javne dol-
gove in od teh ostane najvecji del doma (dolg Ameriki se finan-
cira z reparacijami), pride torej lastnemu narodnemu gospo-
darstvu v korist in tvori zopet vir davéne moci, zalo nominalno
sicer zelo veliko obremenitev omenjenih drzav ta okolnost znatno
razbremenjuje. Popolnoma ¢értati iz drzavnih izdatkov pa teh
bremen — kakor zahtevajo to nekateri Nemci za primerjanje
obremenitev — ipak ne moremo.

V tej zvezi naj omenim S§e problem obremenitve v Jugo-
slaviji po posameznih teritorijih.

Razmerje obremenitve z direktnimi davki na glavo je od
ujedinjenja do leta 1927. vkljuéno naslednje:

Ako vzamemo obremenitev v Srbiji s 100, potem je obre-
menitev v Bosni in Hercegovini 132°—, na Hrvatskem, Slavoniji
168'—, Vojvodini 265'—, Sloveniii 250'—, Dalmaciji 85'—.

Pri nas pride torej na glavo 2'5 toliko, v Vojvodini celo
265 toliko kot v Srbiji."Vendar pa je treba pripomniti, da tvorijo
direktni davki samo 1!/; vseh davkov, */; odpade na indirektne,
Dasi je zelo verjetno, da se tudi s temi Slovenija in Vojvodina
v primeri s Srbijo in drugimi pokrajinami znatno preobreme-
njujeta, sem vendar mnenja, da se razmerje tu napram 3rbiji
in drugim pokrajinam zbolja in se s tem celotna obremenitev
— z vsemi davki — zmozZnosti bolj pribliza, kakor ¢e uposte-
vamo samo direktne davke.

* Pred vojno je smatral J. Stamp angleiki dohodek na glavo za petkrat
veéni od ruskega.

Cas, 1928/29. 6
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Pri obremenitvi po pokrajinah je treba upostevati tudi drugo
stran: koliko dobi posamezna pokrajina od dajatev nazaj. Dasi
je ta problem usodno toriie naSih notranjih politicnih bojev,
manjka za njegovo osvetljenje vsaka stalistika (ki je seveda
zelo tezko izvedljiva). Ves ta kompleks zasluzi seveda podrobno
analizo, preden bi mogli izreé¢i veljavno sodbo o nepravilni raz-
delitvi javnih bremen,

II. Finanéni viri.

Finan¢ni viri se stekajo najprej iz dveh absolutno razliénih
virov: iz davkov in iz pridobitnega gospodarstva.

Obremenitev naroda predstavlja le prva skupina, davki.
Drzava ne vodi pridobitnega gospodarstva za to, da bi si na ta
na¢in zasigurala dohodkov za svoje bitne naloge, ampak iz na-
rodno - gospodarskih ozirov, ki jo silijo, da posega aktivno v
gospodarski proces.

1. Pridobitno gospodarstvo.

Nekdaj — v srednjem veku — je imelo pridobitno udej-
stvovanje drzave zgolj fiskalien cilj, pridobiti dohodkov za
druge drzavne potrebe. Za ¢asa merkantilizma je imelo prido-
bitno gospodarstvo drzave namen, da s svojimi vzornimi pod-
jetii pospesi napredek industrije. Po liberalisticni eri, ki je
zametala pridobitno gospodarstvo driave, so se zacele drzave
zopet zelo aktivno udejstvovati na gospodarskem polju, cilj pa
se je popolnoma preokrenil. Pridobitno gospodarstvo vpliva le
s svojim konénim financialnim rezultalom na obremenitev na-
roda: ako se zakljucuje pozitivno, se more za ta previsek pre-
obremenitev zmanjsati, v obratnem sluc¢aju mora seveda narod
nositi zrlve pasivnega gospodarstva in deficit izravnati z javnimi
dajatvami.

Ako se gleda na majhne previske ali celo deficite prido-
bitnega gospodarstva, se govori &esto o nerentabilnosti, o slabem
drzavnem gospodarstvu. Majhna rentabilnost v tem smislu, da
ne vrze previskov nad izdatki, pa Se ni znak slabega gospo-
darstva. Iz omenjenega razloga, da drzava ne vodi podjetij iz
privatno-gospodarskih nagibov, ampak iz narodno-gospodarskih,
sledi tudi dolocitev cen dobrin in dajatev, ki jih nudi drzava in
ki morajo biti tako dolo¢ene, da ustrezajo narodnim gospodar-
skim interesom. S tem, da doseze vsaj izravnanje dohodkov z
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izdatki, je tudi financialnemu stalis¢u zadosceno. Drzavno pri-
dobitno gospodarstvo z velikim profitom je contradictio, kajti
potem ga vodi brzcas s stalisca prolita, kakor vsak drug pri-
valnik, in ne z narodno-gospodarskega. Iz tega seveda ne sledi,
da je vseeno, kako se gospodari, kaka je organizacija i.t. d.
Nasprotno, ekonomski princip, doseéi najveéji uspeh z najmanj$imi
zrtvami, mora biti istotako vodilo javnih podjetij, samo da tu
uspeh ne lezi v previsku dohodkov nad izdatki, ampak v zasle-
dovanju socialno-ekonomskih ciljev. Treba pa je v vsakem po-
sameznem sluc¢aju raziskovali, do katere meje se more tudi
zasledovati financialni uspeh, do katere meje je ta zdruzljiv z
narodno-gospodarskimi interesi. Kakor hitro sta ta dva cilja zdruz-
ljiva, pomeni neizkoris¢anje financialnega enostransko konsu-
mentno politiko na riziko vsega naroda, favoriziranje onih, ki
te drzavne naprave, podjetja najbolj uporabljajo. (Najvedji del
drzavnih podjetij ima gori opisani narodno-gospodarski znacaj,
osobito gospodarski monopoli, Zeleznice, posta, telegrafl. Poleg
njih imamo Se — najveckralt kol preostanek merkantilisticne
dobe — podjetja, ki ne sluzijo narodno-gospodarskim ciljem,
ampak jih upravlja drzava z zgolj fiskalnega vidika, pri ¢emer
je seveda samoposebi umevno, da velja zanjo privatno-gospo-
darski princip upravljanja. Pri enem delu drzavnih podjetij se
ze na zunaj vidi, da ne zasledujejo financialnega uspeha, odnosno
da tu financialni uspeh sploh ne igra posebne vloge, to so tako
zvane javne ustanove, bolnisnice, Sole, muzeji, vodovodi i.t.d.)

Ko so javna bremena vsled vojske ogromno narasla, se
je zopet zacelo razpravljati vprasanje, ali ne bi drzavi kazalo
ustanavljati novih podijetij in jih voditi kakor privatnik z namenom,
da njih presezke porabi za kritje javnih potreb; tako da bi mogli
davki odpasti. Ako gre tu le za financialno stran, za financiranje

budzeta, — ne da bi se to sicer tikalo socializacije in s tem
zdruzenih problemov, katere moramo razmotrivati z drugih vi-
dikov — potem moremo reéi, da je s fiskalicnega stalisca ta

deviza priliéno neuporabna. Na vrednosti uspesno zavrene pro-
dukcije participirajo trije faktorji: kapital, delo, profit. Drzava
bi morala financirati ta podjetja s posojili. Odkod sicer kapital?
Ako bi ga hotela dobiti z davki, bi bilo to ravno nasprotje ome-
njenega cilja; ubila bi sedanjo generacijo na korist bodo¢e, nikar
da bi jo razbremenila. Ako pa ga razlasti, potem je to sociali-
zacija in ne spada ve¢ pod financialni vidik. Ce bi si pa drzava
&
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kapital izposodila, bi dobila samo tretji delez, profit. Ta bi bil
pri sicer okornejSem drzavnem gospodarstvu verjetno zelo majhen
in bi morala torej drzava sploh vse gospodarstvo podrzaviti,
ako bi hotela kriti s prebitki javne finance. Torej socializacija
namesto davkov. Pred to parolo pa se je Evropa za enkrat Se
ustavila.

(Napredovanje, razsirjenje drzavnega in komunalnega prido-
bitnega gospodarstva ne pomeni ubijanje privatnega kapitala,
ampak ga pozivlja. Privatni kapital, ki bi sicer lagodno in ko-
modno uspeval pri podjetih, ki so v bistvu monopolna in se
dado voditi nekako shematiéno, je prisilien radi odtegnitve teh
po drzavi in drugih avtonomnih korporacijah, iskati vedno novih,
riskantnih polj udeistvovanija.)

V pridobitnem gospodarstvu se udejstvujejo posamezne dr-
zave v zelo razlicnem obsegu. Imamo Se vednd nekatere, ki se
drze vec¢ ali manj liberalistiénih nacel, druge zopet mislijo, da
je njih lastno gospodarsko udejstvovanje neizogibno potrebno
za razvoj narodnega gospodarstva. Faktiéno se je izkazalo, da
to ni absolutno nujno in da se da s sredstvi zakonodaje, gospo-
darske, tarifne politike i. t.d. regulirati privatno gospodarstvo
po istih praveih kot z monopoli teh podjetij v drzavnih rokah4,

Pri nas so znasali izdatki podjetij po povprecju let 1923/24,
1924/25, 1926/27, 1927/28 tocno /3 vseh izdatkov. V budzetu
1928/29 je razmerje kakor 54 58 proti 4252, to pa le zato, ker
so Steti med pridobitno gospodarstvo tudi financialni monopoli,
katere je po mojem mnenju bolje izlociti in voditi posebe;.

Glede rentabilnosti drzavnih podjetij moramo reéi, da so
financialni uspehi splosno zelo majhni. Po prora¢unu 1928/29 je
pri zeleznicah 70 milijonov Din previska; pri posti 110 milijonov
Din; pri sumah in rudah 134 milijonov Din; posestvo Belje in
Topolovac ter tovarna sladkorja »Cukarica« 50 milijonov Din.
Tudi ¢e vzamemo faktiéne dohodke in izdatke vseh let, iz teh
stevilk samih $e ne moremo izracéunati rentabilnosti, ker ne po-
znamo visine vlozenega kapitala, Tudi ti previski niso prebitki,
kakor bi jih izkazalo n. pr. privatno podjetje po odbitku vseh
reparatur in amortizacije, ampak paé budzetarni previski, kjer
se uporaba, amortizacija vloZenega kapitala ne uposteva, na

drugi strani pa se knjizijo med izdatki tudi nove naprave, repa-

4 CL Liefmann, Unternehmungsformen.
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rature. Tudi ¢e lo¢imo redne in izredne izdatke, ne pridemo
do prave slike, ker je njih klasifikacija skrajno samovoljna in
predstavljajo nekateri izredni izdatki nove investicije, drugi zopet
le reparature, nadomeséanje izrabljenega kapitala, ki se je obrabil
v prejdnjih letih, a ne nadomescal, bodisi da ni bilo za to kritja,
bodisi da je nadome$c¢anje samo periodi¢nega znadaja ter bi se
zato pri privatnem gospodarstvu stavile potrebne vsote letno v
obnovitveni fond. Mnogo se je napravljalo tudi na racun repa-
racij. Ker za vse to nimamo podatkov, je nemogoée izreéi sodbo,
koliko so rentabilna odnosno nerentabilna nasa podjetjas.

Pri sedmih velikih mestnih obé¢inah znaSajo dohodki od
podietij 412°/;, a od imetja 3'79/y, izdatki pa 39:3°, (659, za
osebje, 32'8°/, za material) vseh dohodkov oziroma izdatkov.

Pri 474 mestnih ob¢inah znasajo dohodki podjetij 99/, od
imetja 96/), izdatki 239y za osebje in 89/, za material, torej
10°3°/, vseh izdatkov.

Pri 4012 selskih obéinah pa so dohodki od podjetij 059/,
in od imetja 112"/, izdatki pa 0'8°/, in 08", torej 160/

K temu pa je e pristeti davek na obéinsko imetje, zava-
rovanje, ki je izkazano v drugi postavki in se ne ve, koliko
odpade na ti, poprava zgradb, ki je tudi izkazana v drugi po-
stavki in se istotako ne da izracunati na obéinska podjetja in
imetja odpadajoci del.

Po povpre¢ju za vse obéine zavzemajo dohodki obéinskega
imetja in podjetij 25:5%, vseh njihovih dohodkov.

5 Izraz »pridobitno gospodarstvo«, ki odgovarja nasemu budZetnemu ter-
minu »drZzavna privreda«, morda ni popolnoma posreéen, ker involvira predstavo
privatno-gospodarske orientiranosti, kar ne odgovarja dejstvom, kakor sem
omenil v tekstu. Nemci rabijo stalno izraz »éffentliche Unternehmungen« in
»privatwirtschaftliche Einnahmen« pa tudi »Erwerbseinkiinfte«. Ako pa bi rabil
izraz sdrzayno gospodarstvo« v smislu pridobilnega gospodarstva, bi bilo to
napac¢no. Pojem gospodariti obsega dve strani nasega smotrnega delovanja za
kritje potreb: pridobivanje materialnih dobrin kakor tudi njih pripravo za upo-
rabo in potrosnjo.

Slov. in hrv. gospodarstvo, nemsko Wirtschaft; slov. pridobitno gospo-
darstvo, hrv. privreda, nemsko Erwerbswirtschalt; slov. gospodinjstvo, hrv.
domatinstvo, nemiko Haushalt.

Drzava obsega po svojem delokrogu obe vrsti gospodarjenja, po svojem
bistvu pa je blizja gospodinjstvu. Ce govorim torej o javnem gospodarstvu ali
driavnem gospodarstvu, mislim predvsem na celotno njeno delovanje in ne
samo na niena podjetja.
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Glede oblasti e nimamo dovolj podatkov. Pri 27 oblasteh
znasajo 1. 1927 dohodki od imetja 1°50/;, od podjetij 1020/, V
ljubljanski oblasti znasajo dohodki iz lastnega premozenja in
gospodarstva priblizno 190/, vseh dohodkov, toda skorzj vsi
(razen 50.000 Din) izvirajo iz ustanov (zdravstvenih, skrbstvenih)
in posestev, ki so namenjena pouku.

2. Davki.

Pri drugem finanénem viru, namre¢ pri davkih, gre pred-
vsem za razmerje med direktnimi in indirektnimi davki.

To je pri nas kakor 20'71 proti 7929 za povpredje let
1923/24, 1924/25 in 1926/27.

a) Indirekini davki.

Udomacilo se je naziranje, da se meri socialnost in demo-
krati¢nost davénega sistema po razmerju direktnih in indirektnih
davkov. S tega stalis¢a se splo§no smatra na$ davéni sistem za
nekaj silno nazadnjaskega, nedemokrati¢nega in nesocialnega.
Tako ne prikriva svojega mnenja bivsi finan¢ni minister dr. Sto-
jadinovié¢ v svojem ekspozeju za leto 1923/24, kjer smatra raz-
merje med direktnimi in indirektnimi davki pri nas za abnor-
malno in meni, da se mora to s€asoma energiéno preokreniti,
da bodo dohodki direktnih davkov zavzemali ono mesto, ki so
ga imeli v predvojni Srbiji. (Na formalno statisticno napako tega
izvajanja, ki je iz njega sklepal na neizrabljeno rezervno moé
nasih direktnih davkov, bom opozoril pri financni statistiki.) Tudi
ostale razprave in razpravice, kolikor jih je v nasi skromni
finanéni literaturi, se strinjajo z izvajanjem ministra Stojadino-
viéa. Letica pise v Bankarstvu (oktober 1925): »Dohodki di-
rektnih davkov ne smejo ostati na tej vidini. Zato ne, ker je
sedaj na njih vrsta, da prevzamejo svojo predvoino vlogo, tako
z ozirom na ostale drzavne dohodke kot z ozirom na potrebe
drzave. V ostalem se je izrazil sam gospod finanéni minister,
da se ne more pricakovati nikakih zvisanj tarifov tro3arinskih
in prometnih davkov. Tu je zadnja meja dosezena. Vsekakor
zadnja rezerva, ki mora kriti sedaj tudi bolj izredne dohodke,
morejo biti le direktni davki. Toda najsi tudi ne nastanejo vedje
potrebe, direktni davki morajo v svojem financialnem uspehu
izkazati tako izdatnost, da bo na drugi strani mogoca redukcija
tarifov indirektnih davkov.«
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Dr. Miloslav Stojadinovi¢, glavni urednik Trgovinskega glas-
nika, piSe v tej reviji: »Pri nas so indirektni davki tako veliki,
da, ako bi merili demokrati¢énost po davénem sistemu, — in
meni se zdi ta kriterij absolutno pravilen — o demokrati¢nosti pri
nas sploh ne bi moglo biti nobenega govora. Ako se ne motim,
je Ze pokojni dr. Laza Pac¢u delal aluzije na nas davéni sistem . . .«

Na istem staligéu stoji tudi prednik Stojadinoviéev, dr, Kosta
Kumanudi. Sli¢no se izraza tudi zagrebska trgovska in obrina
zbornica v svojth pripombah k zakonskemu osnutku direktnih
davkov®,

Da so indirektni davki nasproti direktnim manj socialni, ta
nauk je postal splosna last vseh finan¢no-znanstvenih del. Na-
stevanje senénih in solnénih strani indirektnih davkov — in med
temi onih glede na nesocialnost, veéjo obremenitev siromasnejsih
— se dandanes prav malo razlikuje od nastevanja avtorja akcize
leta 1717.

Izredno dober pregled skoraj vse znanstvene literature v
tem pogledu do svojega ¢asa je navedel Lassale v svojem zna-
menitem govoru pred sodnijo v Berlinu: Die indirekte Steuer
und die Lage der arbeitenden Klassen’.

Jedro vseh teh izvajanj glede nesocialnosti lezi v tem, da
se ti davki ne odmerjajo po zmoznosti, ampak so nalozeni na
dejstvo potrosnje, in ker izda siromasnejsi mnogo vecji del svo-
jega dohodka za predmete, podvrzene indirektnim davkom, se
torej njegov dohodek v primeri z dohodkom premoznejsih pro-
gresivno obremenjuje.

Vendar pa v socialni znanosti ni nobena stvar absolutna.
Sama klasifikacija, da je en davek direkten, drugi pa indirektens,

6 [zoblikovanje dohodkovne strukture pa ni gol sluéaj ali rezultat slu-
éajnih finanénih zakonov: gospodarska in kulturna stopnja naroda, struktura
njegovedga premozenja in dohodka, socialna in razredna razpredelitev, soci-
alno in politi¢cno naziranje prebivalstva in njegovo idejno stremljenje, zgodo-
vinski razvoj financ: vse to udarja pecat izoblikovanju javnih finan¢nih virov
in se ne da poljubno zgnesti v eno ali drugo smer. »Das Einnahmesystem
kann (ohnehin) gewithnlich nicht beliebig gewiihlt werden, sondern ein ge-
schichtlich {iberkommenes liegt vor und vertriigt hochstens eine allmihliche
Reform.« Wagner, op, cit. str. 207.

7 Prvi€ izSel l. 1863. v Ziirichu. — Ferd. Lassalle’s Reden und Schriften,
izdal Ed. Bernstein, 1. zv., Berlin 1893.

8 Do pojma direktnega in indirektnega davka.pridemo iz veé popolnoma
si nasprotujoéih vidikov in tako je obseg posameznih davénih vrst ene ali
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$e ne zado§¢a, da bi se moglo o enem trditi, da je socialen,
drugi pa nesocialen. Gre za konkretne forme v vsakem posa-
meznem slu¢aju in vsakem davku kakor tudi za celotni sistem
obremenitve. Osobito zapleteni pojav prevalienja éesto zunanjo
klasifikacijo izprevrie v faktiéno obratno. Na to stalii¢e se je
postavila tudi konéno nemska socialna demokracija (Wurmova
resolucija na kongresu v Jeni leta 1913)%.

Brez dvoma: kakorkoli obracamo problem indirektnih dav-
kov, moramo reci, da se splosno manj prilagojujejo zmoznosti, ker
so naloZeni na samo dejstvo potrodnje, pri ¢emer relacija med
potrosnjo in dohodkom ne odgovarja popolnoma davénim zmoz-
nostim potrosacev, toda so potrebno zlo in v nagih razmerah,
kakor bomo videli pri nadaljnjem razmatranju strukture nasih
financ — vsled dveh specialno nasih okoli§¢in — manjde zlo,
kot bi bili direktni davki, osobito, ako bi hoteli pomembnost v
celotni strukturi znatno povecati. K temu vprasanju se povr-
nemo po pregledu strukture nasih davkov.

b) Direktni davlki.

Pri direktnih davkih loc¢imo zopet dve skupini: osebne,
subjektivne, kjer se odmera davka opira neposredno na
davkoplacevaléevo zmoznost, torej na njegov celokupni dohodek
in premozenje, in pa predmetne, objektivne, realne,
takozvane donosnine, kjer se obdavéi vir, ki veze donos.
Pri nas veljajo do konca leta $e stirje sistemi direktnih davkov,
od katerih sta dva, slovenski in hrvatsko-vojvodinski, mesSana,
to se pravi, zastopani so subjektivni in objektivni davki, dva
pa —-srbski in bosansko-hercegovski — objektivna, s samo
objektivnimi davénimi vrstami, (Konec v 3. zvezku.)

druge skupine z ozirom na posamezne definicije obseZnejsi ali oZji. V gdlav-
nem pa se delitev krije z razdelitvijo v pri€ujoéi razpravi. Po mojem mnenju
je pa¢ za pojem direkten in indireklen najbol) opravi¢en vidik, da li se zmoz-
nost posameznika doZene direktno s tem, da se doloéi njegov dohodek, od-
nosno dohodek posameznih donosnih virov, ali pa se sklepa indirektno iz
polrodnje, pri éemer se predpostavlja, da, kd r tro&i, ima tudi dohodek. Davéna
zmoinost je brez dvoma vaznejsi princip kot na¢in pobiranja ali kak drug
princip, zato se mi zdi razdelitev na direktne in indirektne s tega vidika naj-
bolj opravi¢ljiva. Pravno-prometni davki, za katere napravljajo nekateri avtorji
posebno skupino, se dajo iz istega vidika uvrstiti med indirektne, pri ¢emer
sluzi fakt prenosa lastnine iz ene roke v drugo kot indicij zmoZnosti,

® Cf. H. M. Calmann, .Die Finanzpolitik der deutschen Sozialdemokratie
18671914, Miinchen 1922, str. 217.
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OBZOR.

Problem eti¢ne kulture.
A. U

Zlasti po svetovni vojski Zivo ¢utimo, kako se je stopnja
nravne kulture na Siroko zniZala. Dan za dnevom prinaSajo ¢asniki
vesti o ubojih, umorih in samomorih, o spolnih zlo¢inih, o tatvinah,
poneverbah in korupciji. Zato je le pozdraviti glasove o preporodu.
(Prim. pri nas list »Preporod« in Ozvaldovi deli: Smernice novega
zivljenja in Kulturna pedagogika; pri Hrvatih Vidoviéeva prizade-
vanja za »etiéno kulturo«, pri Srbih Vel. Arsi¢evo Studijo »Moralna
kriza nafega drudtva«!) Drugo vpradanje je seveda, kako ta prerod
zapcCeti. Tu ni soglasja, ki bi ga bilo Zeleti, in ne samo, da ni
soglasja, je marveé usodno razglasje. Gre za tisto vpraZanje, ali
je za etiko religija potrebna ali ni, za vpraSanje torej, ali naj se
etika religiozno utemeljuje ali brez ozira na religijo.

Moc¢an pokret za eli¢no kulturo je zapocel v Jugoslaviji Mi -
lienko Vidovié v Sarajevu. Pridobil si je vnetih sotrudnikov,
otvoril %olo za odrasle, ustanovil tednik »Novi ¢ovjek« (1925) in
pedagodki list »Uzgajatelj« (1925), zael izdajati posebno knjiZnico
»Nakladna Biblioteka Uzgajatelj«, Siri svoje misli s predavanji po
vedjih mestih Jugoslavije (28. nov. 1926 je predaval tudi v Ljubljani);
ker ne more biti sam povsod, je zacel snovali po raznih krajih
»dopisne &ole«. Te Zole naj bi posredovale delavcem in sluziteljem
srednjeSolsko izobrazbo in jim dajale novo nravno vzgojo. Sola
ima dva oddelka: nizji tecaj in visji le¢aj. Nizji te¢aj obdela v enem
letu &tiri razrede niZje gimnazije, vi§ji tedaj pa 8tiri razrede vigje
gimnazije. Pouk se vrdi po zvezkih, ki so jih izdelali razni stro-
kovnjaki, Za en te&aj je dvanajst partij zvezkov. Iz Vidoviceve
sole v Sarajevu je izSlo, kakor sam pravi, 25 starejsih ljudi, de-
lavcev, obrinikov in sluZiteljev, ki so imeli. samo osnovno Zolo in
so pri njem v dveh letih predelali vso snov za gimnazije, napravili
vse izpite in maturo in &li na univerzo. Kako? Sam pravi: »Otvoril
sem $ole za odrasle. Sole? Ne v banalnem zmislu Sole. Otvoril
sem srca. Svoje srce in njihova srca. Deloval sem s sredstvi emo-
cije, s Cuvstvi. Ker sem vedel, da je tam nekje v globini njihovih
dus zakrito mnogo sile, da, zakriti oceani sile, je bilo treba tu
zapoceli in le sile-vzbudili v Zivljenje.« (Drustvena dekadencaZ2, 26.)
Vpragal bi se marsikdo, ali je psiholosko zdravo, v dveh letih
opraviti normalno delo osmih let? Nam se ne zdi. Toda priznati
treba, da niti Vidovi¢ sam nima tega za poglavitni uspeh svojega
pokreta, pravi celo, da je to celo »najneznatnejdi pojav«. To, kar
je vazno, pravi, je nekaj povsem drugega, vazen je dokaz, da je
tudi v odraslih veliko duSevnih sil, ki jih je le treba s primernimi
psiholoskimi sredstvi prebuditi. Gre za »nov tip inteligence«, za
ljudi, ne natrpane z znanjem, ampak »za ljudi, Zeljne dela, ustvar-
janja in nravnih dejanj¢, za ljudi, hrepenee »k svetlobi, Solncu in
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Ljubezni« (0. c. 27). Naloga nove Sole je, probujali voljo in za-
upanje vase, vzgojiti znaCaje in nravno hotenje, ne z mehanizmom
in formalizmom, ampak z duSevno dinamiko.

L. 1925 9. avgusta je bil prvi kongres za pospeSevanje etiZne
kulture. Ni &uda, da je vse to delo pridobilo Vidoviéu mnogo sim-
patij, tako da mu hvaleZni u&enci v »Novem Covjeku« piSejo na-
vduSene pozdrave in pojejo pesmi. (Prim. »Novi Covjek« II, br. 48,
10. okt. 1926.)

Za nas je seveda vaiZnejSe vpraSanje, kakSna naj bi bila ta
nravna kultura, ki jo hoée Vidovié¢ doseéi, kako osnovana?

Na »prikaz« nam je poslala Vidovideva Sola tri dela, ki se
zde zanjo temeljna: dve nacelni predavanji Vidovicevi in eno knjigo
zivljenske modrostil.

V prvem predavanju ugotavlja Vidovi¢ najprej, da je Evropa
bolna. Spengler (Der Untergang des Abendlandes), Nitti (L' Europa
senza pace) in Ferrero (La tragedia della pace) napovedujejo Ev-
ropi propast ali vsaj temno bodoénost. Da ta kriza ni le kriza
Evrope, temveé da gre tudi za nas, dokazuje, pravi, n. pr. Ze naSe
gasopisje, ki je brez dvoma veren izraz javnega mnenja. Kak3no je?
Z malimi izjemami polno mrZnje, nemorale in gnusobe. Dokazuje
isto tudi razdejanje po druzinah, v zakonih in v vsem javnem
zivljenju. Vendar je pomo¢ mozna. V dufah naSega preprostega
¢loveka je toliko bogastvo sile in mo¢i, da je treba tega ¢loveka
le prav vzgojiti in ustvarili bomo tip popolnega ¢loveka. Mi smo,
pravi, »kopé&a istoka i zapada«, vez med zapadom in vzhodom in
imamo vse pogoje za harmoniénega ¢&loveka, razum zapada in
srce vzhoda. A kako ostvariti to harmonijo? Trije vzroki so do-
vedli do danasnjega razsula: Cerkev, materializem in nacionalizem.
Kako in zakaj? Zato, ker so vsi ti trije Cinitelji izpremenili ¢loveka
v sredstvo: Cerkev je postavila cilje na nebesa, materializem na
zemljo, nacionalizem v narod in drzavo, ko bi moral biti ¢lovek v
sredi§¢u in cilj (16).

Nekateri mislijo, pravi Vidovié, da je religija isto kar morala
ali da vsaj ni morale brez religije. Krivda nemorale da je torej
odpad od religije in povrat k religiji povrat k morali. Toda zgodo-
vina tega ne dokazuje. Ko je bila religija vsemogo&na, ni bila
nravna stopnja ni¢ vi§ja od danasnje, Iz tega nekateri sklepajo, da
je religija nezmoZna za zgradnjo &lovekove dufe, nekateri pa celo,
da je za ves duhovni, umski in nravni razvoj ¢lovestva kvarna.
Vendar, pravi Vidovi¢ sam, z religijo treba ratunati: »Religija je
v absolutnem zmislu najveé¢je dobro ¢lovestva«, a ljudje so s€asoma
to dobro izpaéili in ga krivo uporabili. Sredif¢e vsem religijam je
bil prvotno ¢lovek. Toda religije so se organizirale in organizacije

! Miljenko Vidovié, Drustvena Dekadenca (Predavanje odrZano 9. av-
gusia 1925 na Kongresu za promicanje eticke kulture). Sarajevo 19251, 19262

Miljenko Vidovié, Dwije kulture (Predavanje odrzano u Ljubljani 28. no-
vembra 1926). Sarajevo 1926.

Misli i pravila za Zivot (1000 aforizama). Sarajevo 1926.
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postavile sebe za cilj, &loveka pa za sredstvo. »Verske organizacije
zrtvujejo ljudi za svoje materialne cilje v osvajanju svetne oblasti,
podiljajo v vojsko &loveka zoper &loveka, blagoslavljajo oroZje, se-
jejo mrznjo, razdor in neslogo in rudijo tako do temeljev glavna
nadela Kristusovih naukove (10). Tu je vzrok, da so religije pustile
¢loveka sirovega in moralno nizkega in da so postale same v
druzbi odveé. Cerkev in duhovi$éina niso ¢&loveka vzgajali — ni
dosti reéi: bodi dober! in pretiti s kaznijo — temveé so. celo na-
meroma radi svojih interesov zadrZavali narode v globoki temi, da
bi na ta nadin laglie kriili Kristusove principe. »Jaz spoStujem
religijo in bi hotel, da bi se Cerkev preporodila, a to, kar je danes,
ni Zivljenje, ampak smrt, ni Duh in dejanje, ampak beseda, ni ziv
Kristusov nauk, ampak gol formalizem,« Zato trpimo, zato smo
siromasni po duhu, slabi in biez moéi v srcu, volji in nravnosti,
ker vera ni prozela nasSih du$, ni postala Ziv &initelj naSega bitja (12).

Kot reakcija je nastal humanizem, humanizem je zvodil ¢lo-
vestvo v materializem, in tudi ta je el ne k ¢loveku, ampak mimo
njega in proti njemu. Prav tako je tudi nacionalizem sebe postavil
za cilj, a ¢loveka le za sredstvo za svoje sebitne cilje.

To je zlo danaZnje druzbe. V tem je tragika &lovedtva in pro-
past Evrope. Jasno se to stanje odraza v Solstvu. Solska prosveta
je mehaniéno kopi¢enje znanja brez zmisla za nravno vzgojo. Kje
so eliéni uébeniki? knjige ljubezni in pravice 7 biografije velikih
ljudi, vzornikov volje in energije? Vse je mehanizirano, tudi duSe.
Tudi veliki pokreti po svetovni vojski imajo isto hibo. Ne Wilson,
ne Lenin, ne Mussolini se niso zavedali, da je problem Evrope
duhoven problem, problem nove prosvete in nove vzgoje; politi¢éne,
socialne in ekonomske razmere da so le posledica dulhiovne bolesti.
Problem Evrope je — novi &lovek. Premenimo ¢&loveka in premenili
bomo razmere. Bodi ¢lovek! to je izjava vseh ver, simbol vseh
filozofij in najvi§ja teznja vseh duhov. Beseda ¢lovek vsebuje vse
kreposti in vrline. Clovek je rodil lepoto in ljubezen, znanost in
umetnost, da, idejo samega Boga. »Biti ¢lovek, postati ¢lovek, to
soljstval« (32).

Drugo predavanje (v Ljubljani) je izhajalo iz iste ugotovitve,
da kaZe vsa zapadna kultura znake globoke dekadence (5). V vsej
evropski kulturi se odraZa gospostvo znanosti in sile, o kulturi
pa, ki bi vzgajala cloveka po vzoru bozanstva, ni sledu. In vendar
je reditev samo v tem, »da se vse kulturno, socialno in politiéno
zivljenje etizira« (11). Vir za mo& te nove, eti¢ne kullure je pa
slovanstvo. Poslanstvo slovanstva je, da »eti¢no obnovi Zivljenje
Evrope« (12). Res je tudi povréina slovanstva Zalostna, a to je le
skorja, globine slovanske duse je odkril najve&ji psiholog sveta
Dostojevski, ki je pokazal v dusah jetnikov in prostitutk toliko sil
ljubezni, nravnosti, dobrote in lepote, da bi se na teh, najniZjih in
najslabsih, mogel zgraditi nov, bolj§i svet (13). To je torej na3a
naloga, iti med narod in s sredstvi vzgoje in prosvete priklicati iz
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dus tisto naSe in najveéje, kar nas je ocuvalo razsula in s temi
elementi nove, slovanske kulture preporoditi sebe in Evropo (14).
Treba ie skupne fronte v borbi za Novega Cloveka (19).

Knjiga »Misli in pravila za Zivljenje« je zbirka eti¢nih rekov
velikih moZ vseh narodov. Za naSe vpraSanje so znalilni nekateri
izreki, posejani tu in tam, N. pr.: »UzZivaj in daj, naj tudi drugi
uZivajo, ne delajo¢ zla ne sebi ne drugim, to se mi zdi, da je vsa
morala.« - (Chamfort, 156.) »Vera je krona morale, a ne nje osnova.
Osnova morale je v ¢loveku samem.« (Cousin, 96). »Religija, koliko
zla si Ze uéinilal« (Lucretius, 12). »Misel in Euvstvo tvorijo religijo.
A ne vsaka misel in vsako éuvstvo... Ce jaz razmisljam o svetu, o
tem, kaj je in kaj je vreden in spremljam te m sli z moé¢nimi ¢uvstvi,
tedaj imam religijo« (Veselinovié, 60). sLjubimo Kristusa, Budha in
Muhameda, te nenadkriljive genije« (Jules Bois, 33). »Jaz ne vprasujem
za vaSe raznolike teorije o Bogu... Delujte dobro in bodite dobri.
To bo vas privedlo do vse resnice in odkrilo vam prave radosti
Zivljenja« (Budha, 104). »Moia vest je moj vodnik, moj Bog« (Vi-
dovi¢, 105). »Vse naSe Zivljenje.,. bodi poem visje lepote, slika
usovr$enja in hram ¢loveka-boga« (Vidovié, 38). »Kaj je najgeni-
jalneje delo Tolstega? Njegovo Zivljenje. Od blodnika, kvartaca,
zavodnika, z eno besedo parasita, ustvarja on iz sebe cloveka-
boga« (G. Petrov, 62). »Dokler so bili bogovi bolj ¢loveski, so bili
ljudje bolj bozanski (Schiller, 94). »BoZanstvo je povsod razlito, od
travce do zvezde« (Giordano Bruno, dvakrat, 23, 106).

Iz vsega je jasno, da hoge Vidovi¢ neko avtonomno, areli-
giozno, tako zvano laiéno moralo. Ali vobée veruje v Boga, je
teiko vedeti. Do Cerkve ima izrazito mrznjo starega liberalizma.
Za vzgojno delo, ki ga je Cerkev izvrdila in ki ga Se vedno wvrsi,
je brez umevanja. Hibe ljudi in naprav pretirava, pretirava tudi
vrline slovanstva. O etiénem pokretu, ki ga je zapocel, bomo $e
sligali sodbo strokovnjaka.

V kritiki moderne dobe se z Vidoviéem precej ujema Velimir
Arsié.? Ne ujema se pa v pojmovanju etike. Kriza naSe dobe,
pravi, je predvsem moralna kriza. Dosedanje eti¢ne vrednote so
zavrgli, novih nimajo. Tako zvana lai¢na morala, ki jo hogejo neka-
teri, je brez mo¢i, brez avktoritete. Premnogi hotejo osnovati Ziv-
ljenje »onkraj dobrega in zla«. Ta nazor je pa prav glavni nosivec
in sejavec nemorale. Ta kriza je zajela tudi nad narod. Znaki te
krize pri nas so raznoteri. Eden je seksualna nemoralnost. »Vene-
rija, katero je nas narod nekdaj zval gosposko bolezen, je danes
bolezen najSir§ih mas« (6). Strasno se Siri tudi pornografska lite-
ratura. Drug znak je hlepenje po naglem obogatenju. Eno in drugo
vpliva na nov rod, kjer se mnoZe uboji, samomori, poneverbe in
razni drugi zlo¢ini. Veliko je kriva te moralne krize inteligenca.
Ta inteligenca je po ve&ini idejno najbolj zmedena, moralno pa
najbolj labilna skupina naSe socialne sredine. Ta sbrosurska inte-

2 Vel T. Arsié, Moralna kriza nasega drustva, Sremski Karlovei. 1926.
(V cril)
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ligenca« je zanesla korupcijo v vse panoge narodnega in kulturnega
zivljenja: v politiko, v upravo, v prosveto, v kulturne ustanove, v
narodovo versko in rodbinsko Zivljenje. Naravnost kuzi narod s
svojim zgledom, posredno pa s tiskom in drugimi modernimi sredstvi,
ki se z njimi $irijo ideje (9). Ta razdirajoci vpliv polutanske inteli-
gence je zlasti mo€an v Beogradu. V tem pogledu je Beograd za
narod nevarnost prve vrste (10).

Kateri so vzroki te dekadence? FEden poglavitnih vzrokov so
nase Sole, Saj iz teh $Sol je izila naSa »bros$urska, polutanska, kvazi-
inteligenca«. Sola je danes najmoé&nejsa drzavna institucija, ki ustvarja
iz mladega nara3¢aja, kar hoc¢e. KakSen tip ¢loveka ustvarjajo nase
univerze ? Ljudi, ki ne poznajo veé& pravega zmisla Zivljenja. Zato
se ze med dijaki tako mnoZe samomori. Clovek, ki izhaja z nagih
univerz, je idejno konfuzen, v moralnem pogledu pa ali brez orien-
tacije, ali pa »onkraj dobrega in zla<. In ljudje tega tipa zavzemajo
danes najvaZnejia mesta v drZavi (14). Vpliv univerze sega zlasti
tudi na srednjeSolstvo. Tudi nasa srednja Sola ne daje naraSaju
nobene nravne moéi. Kako tudi, ko so srednje Sole, ki je na njih
preteina vetina proflesorjev ateistov (16).

Kie je pomo&? Samo v religiji. A brezupen je vsak poskus
od zgoraj. Kdor hoe v te kroge, ne more biti kristjan, temveé
mora biti ali mason ali svobodomislec ali ateist (19). Tudi ¢asopisje
je z malo izjemo protikri¢ansko, masonsko in ateistitno. Zageti je
treba od spodaj. Iti je treba med narod. V narodu je §e vera v
Boga in posmrtnost, ta dva bistvena postulata vsake zdrave morale.
Iz sredine Sirokih mas se mora zaceti renesanca (21). Pokazati je
treba narodu, kam vodi ta nemorala, pokazati mu pa tudi, kaksni
so njegovi voditelji. Ce se narod zave, tedaj bo morala tudi inteli-
genca kreniti na drugo pot.

Vsekakor so to besede resnega moza. So tudi indirektna ob-
sodba Vidovicevega pokreta,

Naravnost proti Vidovi¢u je pa nastopil prof. zagrebske teoloske
fakultete dr. A. Zivkovic?

Tudi Zivkovi¢ priznava moderno moralno krizo, »krizo etiénih
vrednot«. Priznava zato tudi, da je delo za nravmi preporod nujno
potrebno. Toda — in tu se razhaja z Vidoviéem — brez religije
etiéni preporod ni mogoé. Vidovi¢evo areligiozno eti¢no delo ne
more prinesti preporoda ampak samo razpad (9).

Zivkovi¢ opisuje najprej zgodovino pokreta za etiéno kulturo
na zapadu, Drustva za eti¢no kulturo so zaleli snovati na zapadu
po 1. 1875. Prvo taksno drutvo je osnoval v Ameriki prof. Felix
Adler (1876). Kmalu je nastala v Ameriki cela zveza drustev za
etiéno kulturo (1887). V Nemdéiji je pripravljal tla Gizycki, za njim
Jodl, Ziegler, A. Riehl. Prvo drudtvo se je v Nemé&iji ustanovilo
l. 1892, Prvi predsednik mu je bil Forster, ofe znanega pedagoga.
L. 1896 je bil internacionalen eti¢ni kongres v Ziirichu. Tu se je

3 Dr, Andrija Zivkovié&, Problem etitke kulture. (Savremena pitanja,
sv. XXVL) Mostar 1927.



86 »c a s5«,

ustanovilo tudi stalno mesto glavnega tajnika za internacionalno
etiéno zvezo. Prvi tajnik je bil vprav Forsterjev sin, pedagog
Fr. W. Forster. Tej internacionalni zvezi so se pridruzile Amerika,
Anglija, Neméija, Avstrija, [talija in Svica. Vodilna naéela teh
drudtev so: Vsak je odgovoren samo sebi; najvise in edino sveto
je vest; vest veleva €loveku, naj da Zivljenju nravni zmisel (Gizycki).
Ali ima kdo vero ali ne, to je za nravnost brez pomena. Mi nismo
za vsako ceno antireligiozni. Po etiéni kuluri pride celo morda do
novega nazora o svelu, do nekakS$nega religioznega nazora. Toda
od tega naSe drustvo ni odvisno. Na§ program ima samo eno tocko:
praktiéno dobro delovanje (E. Adler). Eti¢no drustvo ima za bistven
vsakemu ¢loveku ne njegov odnos k Bogu, ampak njegov odnos k
&lovetanstvu. Zato so nadi nazori seveda v ozki zvezi z nazori
svobodnih zidarjev (Salter). Mi ne oznanjamo nobenega novega
evangelija, mi le pojemo staro visoko pesem o &loveganstvu (Jodl).

Vprav te vodilne ideje zapadnih drustev za eti¢no kulturo,
pravi Zivkovi&, je pa sprejel tudi Vidovi¢: idejo neodvisne morale,
idejo humanitete, religiozni indiferentizem. »Moja vzgojna metoda se
sploh ne dotika religije. Nobene religije, ker so ti okviri pretesni
za pravo vseclovecansko ljubav« (Uzgajatelj 111, 57). »Ureditev od-
nosa med Bogom in &lovekom prepuscamo religiji. Mi ho¢emo ure-
diti in oplemenitili samo eti¢ni odnos ¢loveka do ¢loveka, ¢loveka
do druzbe in druzbe do ¢loveka« (Novi Coviek I, br. 45 in 13).
»Clovek je mera vseh stvari... ReSenje o sre¢i se ne more iskati
nikjer drugje, tudi ne v religijah... to resenje se nahaja v cloveku...
Clovek je simbol nove renesance, ki nastaja« (Ideje i problemi, 26),
»Glavni cilji (Vidoviéeve Zole) so osvobojenje ¢loveka in njegovo
avtonomiziranje« (S. Ljubunci¢, Vidoviceva skola, 102). Vidoviéeva
gola, tako zakljuuje Zivkovié, je le odrastek zapadnih etiénih druzb;
Vidovi¢ je dodal skupnim teznjam le nekoliko slovanstva in budizma.

S takdnimi etiénimi idejami izvaja dalje Zivkovi¢ — pa
nravni preporod ni mogoc.

Brez Boga ni etike. Eti¢no je na%e delovanje le, ¢e je v skladju
s ciljem in pravcem, ki ravoa na ta cilj. A cili je Bog in pravec
boZji zakoni. Seveda je moZna etika Ze pred kriCanstvom in tudi
zunaj kricanstva. Tega nihée ne zanikuje. A 1a ob&etloveska etika
se snuje vprav na naravni religiji in na naravnem moralnem zakonu,
ki ga je Bog zapisal vsakemu v srce, v vest. Zato ni Zivljenske
morale brez religije. Tudi ¢e bi priznali, da je mogoce spoznati
nravne zakone neodvisno od religije (Zivkovié s Pribillo S. J. to
priznava, str. 73, nam se ta misel ne zdi osnovana), zakoni, tako
spoznani, za nravno Zivljenje na splodno ne zadostujejo, ker nimajo
tiste Zivljenske mo¢i, ki jim jo daje religija. Za nravnost na splo&no
je potrebna misel na veé&no pravico. Zgolj antropocentri¢no merilo
je pa tudi preveé subjektivno in za splosno nravnost tudi zato
nezadostno. Da je tako, je pokazalo tudi izkustvo. Pokret eti¢nih
druzb ni rodil tistih sadov, ki jih je obetal. Ta pokret je le oslabil
nravno zavest in poveéal nravno anarhijo. Na Francoskem, lkjer so
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namesto verskega pouka uvedli v Sole laiéno moralo, je nravni
propad posebno viden.

Kar ima Vidovidev pokret dobrega, to, pravi Zivkovi¢, je Se
dediséina katoliskega duha, ki so ti ljudje v njem Ziveli in se
vzgajali in ki se Se danes v njem gibljejo. €im bolj bi se pa po-
kret praktiéno oddaljil od religioznega misljenja, tem bolj bi se
oéitovala tudi njegova razdirajo¢a sila. Ker je dejansko nravmost
naSega naroda navezana na Cerkev, hrvatskega in slovenskega na
katolisko Cerkev, zato, kdor zavra¢a Cerkev, razdira tudi v narodu
moralo in vodi narod v moralno propast.

Zelo znatilno je, kar trdi Zivkovié, da se zavzemajo za Vido-
vicev pokret zlasti ljudje, ki so odkriti liberalci ali agnostiki, in
ki stoje dale¢ od katoliske Cerkve in morda od vsake pozitivne
religije. Ti so takoj spoznali, da se Vidoviéev pokret popolnoma
krije z namerami loze. Tudi o simpatijah loze za Vidovicev pokret,
pravi Zivkovié, ni dvoma (79).

Dasi ima torej ta pokret marsikaj dobrega, je v bistvu izgreSen
in bo povzrogil poleg malo dobrega mnogo veé zli, namre& mnogo
verskega in tudi moralnega razdejanja.

Sodimo, da je iz tega pregleda dosti jasno, kje je resnica, a
kje zmota in prevara glede usodnega problema etiéne kulture.

REFORMA LJUDSKE SOLE V AVSTRIJL
Prof. dr. K. Ozvald.

L

Koncem septembra {.1. mi je bila dana priloZnost, si ogledati
na treh dunajskih ljudskih pa na eni mesCanski Soli dosedanji efekt
avstrijske Solske reforme. In za svojo dolinost smatram, hvaleino
naglasiti, da me je pri tem mestni Solski svet dunajski, ki je
¢isto svoje vrste korporacija in so mu razen visokih pa nekaterih
strokovnih podrejene vse druge 3ole, z izredno postrezljivostjo pod-
piral ter sem tako povsod lahko dobil informacije, ki sem jih Zelel.

Ako je govora o »avstrijski«<’Solski reformi, tedaj se s to besedo
faktiéno jemljejo v misel dunajske razmere. Polovico avstrijskega
Solstva namre¢ obsega Dunaj, kjer se nahaja do 600 ljudskih in
mescanskih Sol, za katere se v 1. 1928 izda 585 milijonov dinarjev
in ki jih pohaja 138.000 otrok. Poltem pa je treba uvaZevati, da tudi
folstvo zunaj v provinciji dandanes vsepovsad dobiva idejnih, kajpada
bolj ali manj razredéenih, sokov iz kulturnega sredis¢a glavnih mest;
Dunaj si ne svoji kar tako naslova »Schulreformstadt..

1 Ceprav je Cas XXII (1927/28), str. 110—122 Ze porocal o avstrijski Solski
reformi, radi prinasamo ta zelo poucna izvajanja zastopnika pedagogike na
nasi univerzi, ki je uspeh reforme ljudske 3ole v Avsiriji od blizu ogledal in
ocenil. — Urednistvo.
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A ta razvoj se je vrdil takole. L. 1920, ko je ministerstvo pro-
svete upravljal leviGarsko orientirani Otto Gléckel, se je in sicer
provizorno uvedel po novih vidikih zasnovan uéni naért. L. 1926 je
na desno usmerjeni minister Schneider ta naért v precej izpremenjeni
obliki definitivno wvpeljal. Ko pa je za njim uc¢ni resort prevzel
»kompromisni minister« Rintelen, je s 1. septembrom 1926 stopil v
veljavo kompromisni uéni naért, ki se v glavnem naslanja na osnutek
iz 1.1920. In to pomeni prvo etapo v preustrojitvi avstrijskega
(ljudskega) 3olstva; a 1. 1927 ji je sledila druga, s katero se pre-
osnuje mes¢anska in srednja Sola.

Kdor ho&e avstrijsko Solsko reformo v celoli in v posameznostih
razumeti, ne sme prezreti dejstva, da je ta reforma velikopotezen
poizkus, ki je bil ex offo zapocet, to se pravi, da ga je v roko
vzela, vodila in dovriila — drZavna oblast, to je ministerstvo
prosvete po svejih organih. In to je nekaj povsem drugega, nego
pa ¢e se je drugod ta ali oni posameznik iz lastne iniciative lotil
takega posla (Lietz, Reddie, Berthold Otto...) ali pa &e je to storila
kaka iz uciteljev in uéiteljic seslojeca delovna zajednica (Leipzig,
Hamburg...). Zato pa se avstrijski 3olski reformi moé&no pozna, da
je manj nac¢elno radikalna ali kakor se danes rado govori —
manj »revolucijonarna«. To velja zlasti o »celotnem« pouku,

Idejno strukturo v preosnovi avstrijske ljudske #ole tvori sledeéih
troje nacel: koncentracija ali »celotnost« pouka (»Gesamtunter-
richt«), spoznavanje Zivljenja in sveta na domaé&ih, oziroma do-
movinskih tleh (»Bodenstindigkeit<) in pa razvoj otrokove samo-
stojnosti ali delovni pouk (»Arbeitsschule«).

1. Danasnja geselnica »celolni pouk« v najdirfem smislu
besede poneni strmo nasprotje dosedanjega po »strokahe« ali »uénih
predmetih. (gelicherter Unterricht) razkosanega pouka. Sleherni
uéni predmet da se nahaja z vsakim drugim v tem ali onem od-
noaju; in vsak izmed njih naj stopi pred otroka pri pouku kot del
take ali take enotne celote. Bistvo celotnega pouka je torej kon-
centracija une snovi okoli te ali one stvarne enote, s katero
bi naj uenec stopil v neposreden, Ziv in nazoren kontakt. In tudi
take vrste predmeti, ki po svoji naravi pri pouku zahtevajo bolj
sistematsko obdelavo od stopnje do stopnje (ratunstvo, jezik, pisanje,
¢itanje, pravopis, petje, risanje...), se naj ¢im bolj organski spojijo v
celoten pouk; ali drugage re¢eno, da naj po moZnosti stojijo »jenseits
der Ficherunge, ter jim ima vsaj za izhodi$¢e in zopetni povratek
naceloma sluziti — stvarna enota, n. pr. ta ali oni kos Zivljenija,
pravega Zivljenja. To se pravi, da tozadevna razporedba (»Stunden-
tafel«) sicer to¢no dologa &tevilo tedenskih ur za posamezne »pred-
mete«; toda kako jih utitelj v obliki celotnega pouka fakti¢no
porabi, to se prepuiéa njegovemu svobodnemu preudarku. Samo
za verstvo in telovadbo so iz tehniénih razlogov (isti ucitelj
versiva ali telovadbe je zaposlen v razliénih razredih!) ure nepre-
makljivo dolo&ene.
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Tudi avstrijski uéni naért, ki velja ne samo za Dunaj, ampak
za vso drZavo, uvaja v prvih treh Solskih letih in pa v prvi
polovici ¢etrtega celotni pouk. Prej$nji mehanski »urnike
(»Stundenplan«) je, kakor je letos na berlinskem pedagoskem kon-
gresu izvajal O. Gléckel, odstranjen in njegovo mesto je zavzel —
svobodni delovni naért (freier Lehrplan, Bildungsplan) uéitelja. To
se pravi, u¢na dobrina (das Lehrgut) se podaja v svoji naravni zvezi,
nikar pa ne gledana samo s tega ali onega vidika in kakrinokoli
prezgodnje sistematiziranje pri pouku se zavrada. A taki, &m bolj
enotno zaokrozeni kosi istinitega Zivljenja, ki jih celotni pouk tedensko
obdelava, se naj tekom leta med seboj strnejo v ve&je, snovno enotne
celote (grossere Jahresstoffkreise).

O celotnem pouku se je Ze toliko razpravljalo v Zivi besedi in
tisku, da postaja tozadevni pregled od dne do dne bolj tezaven. To
je menda najlepSe razvidno iz zanimive knjige, ki jo je pred kratkim
W. Albert objavil pod naslovom »Grundlegung des Gesamtunter-
richtes« (1928) in kjer med drugim (str. 196, 197) &itamo, kako da
je zami$ljen avstrijski celoini pouk. Avtor pravi, da v avstrijskih
smernicah, v kolikor zadevajo celotni pouk, %e vedno igra svojo
vlogo »stroka« (der Fachgedanke), &esar v celotnem pouku Nemdije
vedinoma ni veé. Postopek avsirijskega uéitelja pri celotnem pouku
v marsikaterem oziru ne more zatajiti, da mu je za izhodiite —
stroka; zlasti pa je treba opozoriti na to, da avstrijski uéitelj na-
ravnost zahteva zopetni povratek k stroki (gefdacherter Unterricht),
brz ko se v celotnem pouku zalenjajo javljati tezkoée, n. pr. pri
jezikovnem pouku in radunstvu. Sicer pa Ze vob&e uéni naért od-
kazuje raCunstvu posebno mesto poleg drugih uénih podroéij (Lehr-
gebiete). In tudi jezikovni pouk se zaenja s Eetrtim Solskim letom
lus@iti iz trdoe strukture celotnega pouka ter samostojno gojiti. Zato
se govori o »zrahljanem« celotnem pouku (Gesamtunterricht in ge-
lockerter Form), o postopanju, ki vodi od Zivljenjskega podro¢ja do
stroke (Emporsteigen aus den Lebensgebieten zum Fach), o preha-
janju od stvarnega vidika do strokovnega (Herauswachsen des Fach-
lichen aus dem Sachlichen).

In tako se torej avstrijski, brez dvoma na veliko zasnovani
celotni pouk nehava tam, odkoder se je vzel: v materinskem na-
ro¢ju stroke. Na 1., 2. in 3. stopnji (razredu) je sicer strogo izvajan
celotni pouk »mogoc¢« in »polreben«, toda na 4. (in v¢asi $ele na 5.)
stopnji se zaGenja tu ali tam javljati potreba, da se iz snovnih
in psiholo&kih razlogov enotna zasnova opusti ter da se preide
v bolj ali manj »zrahljan« celotni pouk. S tem pa je v Avstriji
celotnemu pouku na vigji stopnji (10—14letni uéenci) sploh vzela
moZnost za razvoj, do¢im ima v Neméiji tudi celotni pouk za vigjo
stopnjo sedaj vsaj veliko — zagovornikov.

Precej obotavljivosti (ali pa nemara previdnosti?) je avstrijska
uéna uprava paé pokazala s tem, da je nad utiteljem, ki vrsi »ce-
loten« pouk, nekako razprostrla svojo vode€o in skrbefo roko,
zahtevajo¢ in nadzirajo¢ delo po danem naértu. Da bi namreg ta

Cas, 1928/29. 1
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ali oni ugitelj ne zaZel Ze zgodaj dajati prednost tistemu predmetu,
za katerega se sam posebno ogreva (Lieblingsfach), se je za delovna
podroéja, ki pridejo v celotnem pouku na vrsto, odredil nekaksen
razpored ur (»Stundentafel«), katerega se ucitelj (gl. zgoraj) sicer ni
primoran suzenjsko drzati od ure do ure, ki pa vendar skrbi za
to, da se v teku tedna v istini predpisano Stevilo uénih ur izvrsi
Izhodi u¢encev (po eden ali kaj na mesec) pod vodstvom uéitelja
(»Lehrausginge«) pa bi naj nudili nekaksno jamstvo, da svoboda, ki
jo utitelju daje v roko celotni pouk, ne postane zgolj eksperimen-
tiranje po mili volji in brez nalrta, temve¢ — enotno zasnovan
postopek po dobro premisljenem delovnem naértu.

2. Osrednjo os, okoli katere se vrti ves celotni pouk, tvori
navajanje otroka k umevanju Zivljenja prirode in ljudi v njegovi
doma¢iji, oziroma domovini, kajpak na otroku pojmljiv na&in.
Celoletna snov je razvri€ena v obliki tedenskih metodi&nih enot
(»Wochenbilder«), in sicer tako, da se na 1. in 2. stopnji obravnavajo
zaokroZene celote iz najbliZje okolice, ki otroka obdaja. Na 3. stopnji
se za izhodis¢e celotnemu pouku vzame pokrajina in Zivljenje doma-
éega kraja in na 5. Sirja domovina.

Za 2, Solsko leto n. pr. je Péschl (»Das zweite Schuljahr«)
celoletni penzum tako razvrstil, da prinasa prva polovica njegove
(516 strani obsegajoée) knjige slede¢ih 20 tedenskih, oziroma »do-

movinskih« slik: 1. Poéitnice; rodbina. — 2. Delo pa denar. —
3. Sola, — 4. Jesen. — 5. Sadni in zelenjadni trg. — 6. Pri trgovcu
z divja¢ino. — 7. Vernih du§ dan; na pokopaliséu. — 8. Svetloba
pa ogenj. — 9. Dan 12. novembra; ljudska veselica. — 10. Kako
se v naSem mestu skrbi za red, varnost in snago. — 11. Promet na
ulicah. — 12, Zima. — 13, BozZi¢. — 14. Bozi¢evanje. — 15. Novo
leto; koledar. — 16. Ura. — 17. Posta. — 18, Vojna pa vojaki, —

19, in 20. NaSe telo.

Konkretno pa bi se n. pr. 7. to¢ka (vernih dus dan) takole dala
po »celotnem« nacelu obravnavati! Na temelju tega, kar so otroci
na vernih dus dan ali Ze kdaj prej videli na pokopalis¢u, bi se
stvarni razgovor brz po prazniku sukal okoli vprasanj: Kako je
na pokopaliséu? Na kak naéin pokopavajo mrtvece? Kaj nam govore
krizi in spomeniki na grobovih? — Odtod bi potem bilo dovolj

gradiva za risanje in rokotvorbe po spominu. — Za titanje
se vzamejo imena umrlih po nagrobnikih (pretiskana). — Pravopis:
umreti, mrivec, umrl... — Spisje: vernih dus dan. — Ra¢unanje:

Stevilke grobov, pri sveéarju ali cvetlicarici, o starosti razliénih
ljudi. — TItd. (GL. W. Albert, . c., str. 196, 199-—200).

3. Samotvornost ulencev. Stalis¢e, ki ga je dosedaj
ucitelj zavzemal do uéenca, se je z najnovej§o reformo precej pre-
maknilo. Ut¢itelj bodi odslej uéencu razumen vodnik in prijatelj, ki
mu ne viepavaj mehani¢no znanja, temved ga navajaj, da si iz lastnih
sil, oziroma v medsebojnem delu s soutenci osvoji to, kar je prej le
pasivno prejemal iz ust uc¢itelja. Zato pa Zolski razred ne bodi vec
»uéilnica«, ampak delovna in Zivljenjska »zajednica«, kjer velja za
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najlepsi uspeh, ako se pri pouku razvije medsebojni razgovor
o tej ali oni stvari (»Schiilergesprich«). Tako je naglasal spomladi v
Berlinu veliki zagovornik avstrijske Solske reforme, Otto Gléckel.

Vsega skupaj bi torej lahko rekli, da se je avstrijska ljudska
Sola reformirala nekako v znamenju neposrednosti: pred uenca
naj direktno stopita svet in Zivljenje, kakrina sta v istini, ne pa
kakor jih prikazuje Solski uébenik. Zato pa se vaZna vloga odkazuje
uénim izhodom (Lehrausgang). In zato so tudi iz avstrijskih ljudskih
sol »éitanko« odstranili ter na njeno mesto postavili »razredno
3tivo« (Klassenlektiire), to se pravi, da vsak u¢enec na leto dobi
za Citanje v Soli in doma brezplaéno 10 -25 knjig, ki se odlikujejo
po vsebini in pa po vnanji opremi. (Gl. O. Gléckel, Die Wiener
Schulreform — v »Bericht {iber den Kongress Berlin« 1928, str. 306—7).

IL.

Reforma avstrijske 3ole je dale¢ viden kulturni pojav in zato
tudi pri nas ni mogla osiati neopaZena. In tako se n.pr. v vrstah
naSega utiteljstva deloma Avstrija zavida za njeno Solsko reformo;
deloma si od¢itamo med seboj lastno zanikarnost pa zaostalo migljenje;
in deloma se rogamo tistim, ki nasvetujejo opreznost ter opozarjajo
na to, da so pedagoika vpraSanja zelo resnma in po svojem bistvu
tezka, to je komplicirana vpraSanja, ki se ne reSujejo kar tako,
n. pr. po veéinskem kljudu, Poéetje torej, kakor bi bilo kje zapisano,
da do boljsih ljudi v Zivljenju vodi samo Solska reforma, ukrojena
po najmodernejSem vzorcu!

Toda ali bo mladina, ki prej ali slej pride iz tako reformirane
sole, res mogla n. pr. &lovestvo rediti hudih nadlog, katere ga
dandanes tarejo: kapitalizma, imperializma, nacionalizma, partizan-
stva...? Dvomim. Zato, ker nove metode pri Solskem pouku
e nikakor niso ¢udodelna Sibica za izboljSanje, da ne refem za izpo-
polnitev sveta in Zivljenja. In tista novost v sistemu avstrijske 3olske
reforme, ki vzbuja danes toliko pozornosti, so — nova metodi¢na
nacela. »Kako« da izvr§im ta ali oni pedagodki, oziroma didak-
tiéni ukrep, to je brez dvoma tehtno vprasanje. Toda nadkriljuje
ga pal vprasanje: »¢emu« ukrep sploh izvriujem, kaj bi hotel z
njim dose¢i? A to je vpraSanje, ki mu jedra ne tvori metodi¢en
problem, ampak kateremu je v mislih kulturna vrednota (plo-
dovi znanstva, umetnosti, verskega Zivljenja, nravstvenosti...), ki bi
jo utenec naj spoznal ali ob€util in katera mi obenem kot izobra-
zevalna dobrina (Bildungsgut) bodi sredstvo za dosego tega ali
onega pedagosko-didaktiénega smotra. Gibalo, oplojevalne sile in
kvas kulturnega Zivljenja vob&e niso metode, temve: — idejna
vsebina raznovrstnih vrednot (gospodarskih, umetnostnih, socialnih,
politiénih, verskih...). Kristus n. pr. je paé¢ svet odregil z novo vse-
bino, ki jo je dal Zivljenju &lovestva v nauku — ljubezni do bliz-
njega. In podobno se na pragu nove dobe »novo Zivljenje«, to je
»preporod« srednjeveskega ¢tloveka zacenja z idejo — humanizma.

7+
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Toda nova vsebina ali nove ideje so vendar nekaj, ¢esar $ola ne
more sama ustvariti, tudi reformirana ne!

Sicer pa bodi omenjeno, da tudi metodiéna nacela v strukturi
avstrijske Solske reforme niso nekaj tako vseskozi novega in prvi¢
danega, kakor se rado naglaa. Sloms&ek n.pr. je s svojim ucbe-
nikom »BlaZe in NeZica« menda zaslovel dale¢ po Evropi; a notranji
ustroj te knjige, ki je iz8la 1, 1842, zelo, zelo didi po tem, kar sedaj
zmagoslavno prodira kot celoten (»ganzheitlich«) vidik ne samo
v pedagogiki, temveé tudi v biologiji (neovitalizem), psihologiji
(strukturna in razvojna psihologija) in v sociologiji (»organska«
teorija druzbe). In ruski vzgojeslovec Sergius Hessen je nedavno
naglasal, da je Ze Tolstoj povsem jasno dolocil idejo celotnega
pouka, ko je (pred 60 leti!) takole dejal: izhodiite prvemu pouku,
katerega dobi otrok, ima biti Zivljenje, a Zivljenje prav ni¢ ne lodi
stroke od stroke, temve¢ nastopa kot celoten in enoten kompleks
raznoterih pojavov. -— Ali pa »delovna« Sola, ki se toliko po-
velicuje kot moderni novissimum! No, i recimo gimnazija pred vojno
ni bila bogme nikaksna pocivalnica ali lenuharnica, ampak je njen
duh zahteval prav po$tenega dela, n. pr. pri prevajanju iz nems¢ine,
oziroma materini¢ine v latin$éino ali gr3¢ino. In ko so petoSolei na
nekem zavodu pri Solski nalogi uéitelja prosili, naj jim pove latinski
izraz za pojem iz povsem modernega Zivljenja (menda »vzigalice«
ali kaj je Ze bilo), se jim je poredno nasmehnil in dejal: »Ringen
Sie, ringen Sie!«, to se pravi, dajte si malce glavo treti in izkusite
ustvariti primeren latinski izraz eventualno z opisom! Stavim, da
ta uéitelj (pred ve¢ ko 30 leti) ni pojmovno poznal »delovne %ole,
toda pri pouku je, kakor izpri¢uje omenjeni zgled, paé po diktatu
zdravega razuma postopal — v duhu delovne Sole. Pa kaj bi! Saj
ze modremu Konfuciju (v 6. stol. pred Kr.) daje njegov ucenec tole
sijajno izpri¢evalo: » Mojster prijazno vabi ¢loveka korak za korakom.«
Fakti¢no namreé ideja delovne Zole ni ni¢ drugega, nego sedaj zopet
odkrita in na novo formulirana, sicer pa »ve&na« spoznatev, da
je sleherno izobraZevanje — samoizobraZevanje (Selbstbildung),
to se pravi: duhovna rast osebe, ki uspeva samo tedaj, ako doti¢énik
sile svojega duha oblikuje s tem, da jih ob primerni vsebini zaposluje
(nicht nur Bildung »zum Selbst«, sondern auch »durch das Selbst«
und »aus dem Selbst« — A, Fischer).

Toda tukaj mi ni toliko za metodiéne poedinosti, katere zadevajo
reformo avstrijske Sole. V tej zvezi bi marve& rad vsaj za hipec
segel pedagoikemu podroéju do »dna«, »bis zu den Miittern«,
ter opozoril na neki faktum, o katerem bi se dalo reéi, da je z in w
vse pedagoike modrosti. Je to faktum, da bolj$ega vzgojstva nimamo
pridakovati samo od novih idej, najsi bi jih Sola tudi imela kje
vzeti; in prav tako nam ga ne prinese nemara modernej$a organi-
zacija Sole, nego je sedanja, ali pa najmodernejse vrste izobrazevalna
sredstva. Boljsa vzgoja (in pouk) marved preteino zavisi od —
boljgih vzgojiteljev, v Zoli pa izven Zole. llustrativen zgled iz
polpretekle dobe je Marchetova reforma avstrijskih srednjih %ol pred



Obzor. 93

vojno, ki je hotela pozornost uéencev obrnili pro¢ od klasifikacije
in redov k stvari, pa je naposled postala zgolj karikatura, ker uci-
teljstvo ni proniknilo v njenega duha. Vsa vzgoja je namrec
toliko vredna, kolikor so vredni vzgojitelji, kateri jo
izvriujejo, ni¢ ve& in ni¢ manj. Tako je za misletega ¢loveka pre-
pri¢evalno in — mosko — rekel miinchenski pedagog prof. A. Fischer
lani v svojem predavanju »Der pidagogische Genius« ob praznovanju
Pestalozzijevega jubileja v Erfurtu. Odlo¢ilno da uéitelj in vzgojitelj
nikdar ne uéinkuje s tem, kar zna, kar uéi in kar dela, ampak

vselej edinole s tem, kar — je (v dobrem in slabem!). To se pravi:
nekdo se je lahko s pridom nauéil vsakovrstnih resnic iz matematike,
prirodoslovja, zgodovine... in prav tako iz pedagoske psihologije,

obéne didaktike pa specialne metodike ter ima lahkoda pred seboj
sijajne »smernice« za praktiéno delo pri pouku in vzgoji. Toda vse
to je in ostane zanj ne morda pravo, ampak madje zlato — &e
dotiénik ni, bodisi po krvi, bodisi po tem, kar je iz njega napravilo
zivljenje, Sola in dom, samovzgoja, druzba, usoda...,, takSen (peda-
gosko, to je voditeljsko in oblikovatelisko usmerjen), da omenjene
stvari dobe zanj vlogo inspiracije ter ga v konkretnih didakti¢no-
pedagogkih poloZajih navdahnejo za tak in tak postopek, oziroma
ukrep. In povsem pravilno je nedavno ravnatelj ljubljanske realke
J. Mazi dejal, da uspehe v Soli doseZe ter tudi smisel za delo, veselje
do dela in pa spoznanje o potrebnosti dela vzbudi samo tisti uéitelj,
ki je mocna in razvita osebnost (Sl. Narod, 15, sept. 1928) — nikar
pa ne morda samo »strokovnjak«, oziroma sspecialist« ali pa celo
le dninarsko (»money making«) svoje posle vr§e¢a — »uéna osebac,

A koliko neki imamo takega uéiteljstva z res pedagoskim
¢utom (Gesinnung) zlasti v mlaj§ih vrstah danes, ko se poklic
izbira po vse drugih vidikih nego li po po-klicu in pa ko abiturijent
z uciteljiséa pride temeljito — »verbildet«! (Na Dunaju sem nekemu
ucitelju v 2. razredu po racunski uri, ki je bila res sijajna in ki ga
je tudi skrajno utrudila, rekel: »Gospod, Vi bi pa¢ tudi tedaj ne
pustili svojega poklica, ko bi se Vam s prihodnjim mesecem ustavila
— placa.« In s tihim zadovoljstvom je odvrnil: »Vi ste mi v dufo
pogledali«). In kolikim paé& izmed tistih, katerim je poverjeno obli-
kovanje uéiteljstva, je sploh znan prej omenjeni temeljni zakon vse
pedagogike! To vprasSanje vseh vprasanj na pedagoskem podroc¢ju,
ki so v primeri z njim vsa druga vpraSanja le bolj — vzporednal
In vse premalo se to uvaZuje tudi od tistih Zivljenje preenostransko
ali pa tudi prepovrino gledajogih ter pedagoska vprasanja prelahko
jemajo¢ih reformerjev, ki jih je Fischer nazval »dublete« pravega
vzgojstva, bodisi da jim je zagetek in konec pedagotkega Zivljenja
le metoda ali propaganda ali pa revolucionarnost.

Tudi najbogatejia »pedagoska kultura« (pedagoika izobraZeva-
lis¢a, drustva, prireditve, knjiZnice, predstavniki pedagoike teorije
in prakse...), katere je bil ta ali oni deleZen, je torej kakor zrno,
ki vzklije in sadu prinese samo tedaj, ako je padlo — v rodovitno
zemljo. To se pravi, v odprto pa dovzetno dugo uéitelja, vzgojitelja.
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Iz vsega tega pa sledi tole! Nekdo, ki ¢uti v sebi iskro »bozZjega-
(prirojenega ali pridobljenega) duha, to je Zivo utripanje pedagoike
vesti, se bo uspe$no uveljavljal v okviru kakorkoli idejno zasno-
vane $ole, tudi »stare«, — samo da verno poslufa to svojo vest.
A za tistega, ki je poln »duha praznote« (Preferen), to se pravi
bolj ali manj apedagoski ¢lovek brez smisla za vzgojstveno pro-
blematiko, brez ¢&uta za pedagosko odgovornost in zlasti Se brez
pedagoskega takta, bo tudi najmoderneje zamisljena Solska reforma
samo — nova Sablona poleg dosedanjih.

To tudi glasno izpriguje avstrijska Zolska reforma. Ni vse zlato
in pa neizpodbitno, s ¢imer se ponasa danes avstrijska ljudska sola,
Cetudi rad priznavam, da je &estokrat pravi uzitek, prisostvovati
tamkaj$njemu pouku. Toda velik napredek v avstrijskem Solstvu ne
gre morda toliko v radun reformne ideologije, ki jo sedaj i pri nas
nekateri razglaSajo za edino zveli¢avno. lzvor tega napredka je marvec
pred vsem drugim v dejstvu, da se je posreéilo doseéi kolosalno —
preinac¢itev (»Umstellung«) ali notranjo reformo avstrijskega
uéiteljstva v pedagosko-didakti¢nem oziru. Duhovni prerod ugitelja
in uéiteljice je bil condito sine qua non... Umevno! Ucenec —
ucitelj — kulturna dobrina: to je troje faktorjev, brez katerih se
Solski obrat ne da misliti. In pedagoska metoda, okoli katere
se vrti vsa moderna 3olska reforma, ni v svojem jedru ni¢ drugega
nego vprasanje, v kak$no medsebojnost naj slopi omenjenih
troje ¢&initeljev. A kako neki bi tudi zgolj metodi¢ne probleme &asu
primerno refeval — nepripravljeni ali pa ne dovolj pripravljeni ugitelj!
Tudi o reformiranju Solstva veljajo besede: »Prazen je vri§¢ in
rotenje, ako ni sile in modci«. [Slomsek).

OCENE.
Slovenski bijografski leksikon, Uredil Izidor Cankar s sodelo-

vanjem JozZe Glonarja in Janka Slebingerja. 3. zv.: Hintner—Kocen.
Ljubljana 1928, Zadruina gospodarska banka.

Po dolgem presledku se je pojavil tezko pricakovani 3. zvezek
SBL, kajti priznati moramo, da je vsak izmed njih za nas nevsakdanji
knjizeven dogodek. Iz naslovnega lista razvidimo, da je iz urednistva
izostal prof. Fr. Kidrié. Tudi sicer se njegova odsotnost v tem zvezku,
kjer je deloma Se sodeloval, Ze precej ob&utno kaze. »Leksikalnost
v splosnem je s tem gotovo pridobila, ¢e je pridobila tudi izérpna
temeljitost, ki je pri Kidri¢u semintja sicer res mejila kar na skru-
pulozno malenkostno popolnost, bo pokazala bodotnost. Pri enem
najvaZnejsih sestavkov tega zvezka, Tomazu Hrenu, je s svojim svetom
in gradivom $e sodeloval in ga je J. Turk precej dobro postavil in
iz&rpno pojasnil tudi zadevo toZb proti njemu. — Leksikon je sedaj
zunanje dobil nedvomno neko uravnovesenost, hipertrofija posameznih
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¢lankov je omejena na neko sorazmernost, ki naj odgovarja pomemb-
nosti dotiéne osebe, Razume se pa, da se tu ne da uporabiti kako
absolutno merilo in so gotove neskladnosti neizogibne.

Glavni ¢lanki tega zvezka so sledeci: K. S. Hohenwart, Hren rodbina,
Hren Tomaz, Jakopi¢ Rihard, Janezié Anton, Japelj Jurij, Jarnik Urban,
Jegli¢ A. B., Jenko Simon, Juréié Josip, Kastelic Mihael, Kersnik Janko,
Kette Drag., Knobleher Ignac in Kocen Blai. Med najboljie sestavke spada
poleg Ze omenjenega Hrena TomaZa posebno Cankarjev Rih, Jakopi¢, ki nam
prvi¢ podaja tega slikarja v popolnoma jasni formulaciji tako glede njegovega
razvoja, kakor tudi glede njegovega osnovnega umetniskega znacaja.

Opozoriti pa moramo uredniitvo na nekaj, kar je mogoée prezrlo ob
velikih ¢asovnih intervalih med posameznimi zvezki: da namreé ljudje med
tem doraséajo in dozorevajo in da zato ne more ostati na vedne éase veljaven
za sprejem Ziveéih oseb v leksikon imenik, ki je bil sestavljen pred kakimi
sedmimi leti. Kajti le tako je razumljivo, da je izpadel iz leksikona pisatel]
Janez Jalen, do¢im je bilo veé manj pomembnih sprejetih. Ako je bil sprejet
princip »do dana¥njega dne«, mu bo treba tudi slediti.

Frst.

BELEZKE.

Dunajska revija sNeue Ordnung« (Blitter fiir christl. Gesellschafts-
erncuerung, Juli 1928) je prinesla v nemskem prevodu celotno moje poroéilo
o »novi kr§&ansko-socialni struji« (Cas, 1927/28, zv. 3, str. 181—186). Urednik,
dr. Karl Lugmayer, je dostavil nekaj pripomb. Najprej prereka izrazu
»najemninska pogodba«, ki sem ga jaz rabil za mezdno delovno pogodbo.
Tu ga je zmotil nemski prevod »Mietvertrage, ker prevajavec ni vedel, da
imamo mi za lat. »locare« in »conducere« isto besedo »najeti« : mi najemamo
stanovanja in najemamo delavce za delo v vinogradu, nemdki »Mietvertrage
ie pa le seine bestimmte Art der Sachleihe«. Potem dokazuje, da je tudi
mezdna pogodba neka »druzabna pogodba« (contractus societatis). Lehko se
poimuje kot druzabna pogodba a ne po pomenu, kakor sem rabil jaz to
besedo in kakor jo rabijo moralai teologi, ki loZijo »lacatiox in scontractus
societatis« [prim. Noldin, De praeceptis, 19289, nr. 609, 614). Jaz sem s
=contractus socielatis« vprav to oznaéil, kar on hoée, da naj bi bila delovna
pogodba, namrec pogodba, kier bi se delavec in delodajavec pogodila, da
bosta skupno delala in po razmerju dela med seboj delila tudi sadove dela.
Stvarno je torej preporno vprasanje samo to, ali mora biti delovna pogodba
po zahtevi strode pravignosti le taksna, ali pa je nravno dopustna tudi dru-
gatna pogodba, kjer se delavec obveZe, da bo delal toliko in toliko ¢asa za
delodajavca, a delodajavec, da mu bo daial za njegovo delo takino in tak$no
placo (mezdo). Jasno je seveda in med nami [proti liberalizmu) nesporno,
da taksna mezdna pogodba ni e samo radi tega nravno dopustna, ker je
(na videz) svobodna. Pla¢a mora biti marveé po zahtevah naravne praviénosti
zadostna, da more delavec preziviti sebe in svojo druZino. Moja teza proti
dr. Lugmayerju je torej bila ta, da tak$na »mezdna pogodba« ni nujno ne-
moralna in oderudka, dasi se ona (po moji terminologiii »druzabnas« pogodba)
bolj sklada z dostojanstvom éloveske osebnosti in je tudi manj izpostavljena
nevarnostim izkoriséanja. Ker se dr. Lugmayer po pravici tako rad sklicuje
na Leona XIII, in okroznico »Rerum novarums, naj za dokaz svoje teze
navedem le to okroznico. Leon XIII., ko goveri o praviéni pladi, govori le v
zmislu takéne pogodbe. Ni¢ ne omenja delitve produktov, ampak govori le
o plaéi, o mezdi za delo in zahteva, da se po naravnem pravu presoja ne le
po tem, da je delo osebno, temveé tud:, da se mora delavec z delom pre-
zivili in priti tudi poéasi do zmern> imovine. Leon XIII. ne motri torej toliko
tega, kateri delez celotnega produkta gre na rovad delavéemu delu, da ga
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prisodi kot mezdo delavcu, ampak to, da se veéina ljudi mora z delom ziviti
in da se zato mora delo normalno vsaj tako pladevati, da se to omogoci.
A ¢e je tako — ugovarja dr. Lugmayer —, kako morem potem reéi, da so
aspiracije delavstva po druZabni pogodbi vendarle upraviéene? Ali so te
zahteve zahteve stroge praviénosti, tedaj je mezdna pogodba nenravna, ali
pa delarci do taksne uredbe nimajo pravice, tedaj tud: aspiracije po njej
niso upravidene Dr. Lugmayer se tudi tu moti. Ni resniéno, da bi si ne
smel delavec n éesar uprav éeno Zeleti, do &esar nima stroge pravice, in ni
resniéno, da bi se nobena uredba ne mogla pravno uveljaviti, ki je stroga
(naravna) praviénost ne zahteva. Kakor je klasiéno razlozil sv. Tomaz Akvinski
(Summa theol. 1 II, q. 95 a. 2), pozitivno pravo ne doloduje le tega, kLar
zahteva Ze naravno pravo. temveé najveikrat to, kar mu naravno pravo pre-
pui¢a. Naravno pravo izraZa ¢esto le splosno naéelo, ki se more na razne na-
¢émne uveljaviti, in pooblaiéa ¢loveSkega zakonodavca, da pozitivno doloé tisti
na¢in, ki se mu v konkretnih razmerah uidi primernej$i. Tisti naéin postane
tako pravo. Lehko bi pa postal p avo tudi diugi naéin, &e bi se zakonodavec
zanj odloéil. Tako je sedanje pravno priznano razmerje med delavei in pod-
jetniki poveéini razmerje mezdne pogodbe. Ni pa to edini naéin, ki je mo-
Zen. Dostojanstvu ¢loveske osebnosti bi bil celo primernejsi naéin, kjer bi
delavei, kakor soproizvajajo, tako tudi soodloéevali o gospodarjenju in po
razmerju dela tudi delili izkupiéek. Zato so delavel upraviéeni teziti za taksnim
stanj-m in takdno stanje bi se lehko tudi pravno doloé&i o kot normalna oblika
delovnega razmerja. TeZava, ki pa zadeva prav tako in $e bolj dr. Lugmavyer a,
je, ali je prakti¢éno mogoée vsakemu delu dolo¢iti svoj dele:? Ako gospodar
in hlapec obdelujeta isto njivo, je tezko doloéti, kateri delez produktov je
sad hiapéevega dela, kateri pa gospodarjevega. Ali ni poleg tega nek: delez
sad naravne plodovitosti zem je in torej, kakor se po pameti zdi, last tistega,
gigaver je zemlja? Podobno je v industriji. Ne glede na to, da je Ze samo
po sebi zelo teiko, presoditi vsakemu delu svoj delez, je tudi tu vprasanje,
ali ni neki in ne majhen delez sad preduktivoosti kapitala, "saj se s stroji
dosti ve¢ izdela kakor pa s samim roénim deiom. To so tista tezka vpradania,
ki sem dejal, da posegao tudi v problem obresti. Kljub tem tezkoéam je
vendar le upanje, da se bo najel primeren naéin takine delitve, zato ne
moremo obsojati aspiracij delovnega ljudstva, da se sedanja mezdna pogodba
v industriji izpremeni séasoma v druzabno pogodbo in kot tak$na pravno
doloéi in zadéiti, V tem zmislu nisem mogel pritegniti dr. Lugmayerju, ki ima
takidno pogodno za edino prav.éno, mogel sem mu pa pritegnili, da si jo de-
lavstvo upraviéeno Zeli, ko si zeli pravno nov gospodarski red. Sociolog ne
gleda samo na to, kaj zahteva stroga pravica, temveé tudi na to, kaj bi bilo
v mejah praviénosti boljse, bolj primerno, manj mrzko, in skufa temu priboriti
veljavo in uresni¢enje. AU

IZ REVI).

Paneuropa prinasa v oktobrski Stevilki (8. zv.) élanek Coudenhove -Ka-
lergiia ,,Mo¢ in pravo" ter govor Fran:isa Delaisija o evropski gospodarski
unij, ki ga je imel ob priliki letoinjega evropskega mirovnega kongresa v
Varsavi. Za gospodarsko obnovo Evrope. zaostale vsled vojne, je potreben
mir, evropsko osoodarsko unijo si je mogoée zamisliti Je v okvirju Druitva
narodov. — Slede zanimive kronke: politiéna, gospodarska in ¢asopisna, nato
porotila o panevropskem gibanju; tu je navedeno. da je imela dijaska skupina
v Frankfurtu v poletnem semestru sedem veéernih sestankov in dve izredni
prireditvi na univerzi.



Vabilo na narocbo.

Zadnje dni meseca novembra izide v zalozbi ,Leonove druzbe
v Ljubljani zbornik razprav:

sSlovenci v desetletjn 1918—1928.¢
Uredil dr. Jos. Mal.

Knjiga bo na okroglo 800 stranch vel. 8° dala pregled ez
kulturno, gospodarsko in poliliéno Zivljenje Slovencev v narodni
drzavi in i1zven njenih mej.

Kdor si do 10. marca 1929 knjigo narodi naravnost pri
zaloZnici, ,,Leonovi druzbi* (Jugoslovanska tiskarna, kolpor-
lazni oddelek), jo dobi po zniZaani ceni 180 Din za nevezan,
200 Din za vezan izvod. Znesek se more placati v treh meseé&nih
obrokih po 60 Din, oz. 80 Din in dvakrat po 60 Din. Knjigotizna
cena 250 Din oz. 280 Din.

Vsebina zbernika:

1. Korotanec: Na%a Koroska.

2. Chronista Sontiacus: Slovenci v Italiji.

3. Dr. p. Hugon Bren: Slovenci v inozemstvu.

4. Dr. Jos. Jerié: Narodni svet.

5. Dr. J. Breje: Od prevrata do uslave,

6. Dr. Mat. Slavié: Drzavni prevrat v Marnborski oblasti.

7. Vikt. Andrejka: Razvoj vojastva in vojaski dogodki od prevrata do danes.
8. Dr. Jos. Hohnjec: O ustavi nase drzave.

9, Dr. M. Natla¢en: Oblastne samouprave v Sloveniji.

10. Dr. Melita Pivec: Programi politiénih strank in statistika volitev.

11. Dr. Lovro Bogataj: Uprava v Sloveniji izza prevrata 1918 do izvriitve

Vidovdanske ustave.

12. Dr, Milan Skerlj: Pravosodje v Sloveniji v prvih desetih letih po
zedinjenju.

13, Viktor Steska: Cerkvene zadeve.

14. Dr. Ant. Brecelj: Zgodbe naSega zdravstva in javnega skrbstva.

15. Filip Uratnik: Sacialno skrbstvo in socialna zakonodaja.

16. Janko Jovan: Glavne produktivne sile v gospodarsive Slovenije.

17. Ant. Kralj: Iz zgodovine slovenskega zadruiristva.

18. Dr. Iv. Slokar: Valutne razmere, devizna politika in bankarstvo.

19. Jos. Mosetizh: Povoijna davéna zakonodaja in gospodarstvo v Sloveniji.

20. Al Pregelj: NaSe Zeleznice,

21, Dr. &tef, Skubic: Javna dela.

22, Iv. Rozman: Poéta, brzojav in telefon.

23, Dr. Fr. Lukman: Slovenska znanstvena literatura.

24, Fran Koblar: Slov. literatura v desetletju 1918—28.

25. Fran Koblar: Narodno gledalidée v zadnjem desetletju.

26. Dr. K. Gaatar: Nade politiéno €asopisje.

27. M. Marolt: Likovna umelnost pri Slovencih od 1. 1918, do 1928,
28 Dr. St. Vurnik: Slovensko glasbeno Zivljenje izza prevrata,

29, Narte Velikonja: Razvoj Solske uprave.

30, Fran Erjavec: Nafe drudlveno Zivlienje.

31, Dr. Mel, Pivec: KronoloZki pregled dogodkov.

V Ljubljani, dne 6. ncvembra 1928,

Leonova druzba.



Prosnja naroénikom.

1. Posljite takoj naroénino za letnik XXIII. (1928/29). Na-
roc¢nina €0 Din za list, ki mu je letni obseg 30 pol (480 strani),
je tako nizka, da nizja biti ne more.

2. Kdor Se ni poslal narocrine za XXII. letnik (1927/28), jo
poslji takoj. To je vendar dolznost pravic¢nosti!

3. Priporocajte »Cas« med prijateljii in znanci! Marsikdo bi
si ga narocil, ¢e bi ga kdo opozoril in povabil. Naroéi se z
dopisnico pri upravi »Casa«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna,
kolportazni oddelek.

Uprava »Casa«.

»Cas«, znanstvena revija »Leonove druibe« v Ljubljani, bo izhsjal v
1. 1928./29. (XXIIL L) od oktobra do julija vsak meseec v zvezkih po 3 pole.

Naroénina za XXIIL leinik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naro¢i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izreéno zele, se vsteje v naroénino 10 Din: Naroénina naj se posilja po pri-
lozenih poloZnicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
v Jugoslovanski tiskarni, kolportaznem oddelku, »Leonova druzba« ima pri
postni hranilaici, podruZnica v Ljub jani, raéun it. 10.433. Naroénina za ino-
zemstvo znasa 70 Din.

Urednika sta: Ds. Fr. K. Luk man, univ. prof., Ljubliena Marijanice. in
dr. Fr. Stele, konservator, Liubijana, Muzej,

Za »leonovo druzbox kot izdajateljico in za wredniitvo je odgovoren
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponatis razprav in élankov iz »Casa< je dovolien samo z ved-
nostjo in dovoljenjem wrednistva ter navedbo vira.

Posljite naroc¢nino! — Sirite ,,Cas“!



