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Delo Mire Miheli¢ opredeljuje predvsem romanopisje, v okviru tega pa druzinska kronika iz
mescanskega okolja. Znano je, da je avtorica v svoja literarna dela vkljucevala avtobiografske prvine,
v veéini pa je prepoznavna Ljubljana. Podobe le-te niso omejene le na zunanja prizorisca in slike,
temvec¢ je na njihovem ozadju dobro razvidno tudi posebno pred- in povojno literarno zivljenje v tem
mestu. O njem pise Miheliceva v avtobiografiji Ure mojih dni, ki je obenem ena redkih avtobiografij
slovenske knjizevnice v drugi polovici 20. stoletja.

Kljuéne besede: avtobiografija, mes¢ansko pred- in povojno literarno zivljenje v Ljubljani, literarni
sopotniki in sopotnice, literarni salon, Zenska perspektiva

Ljubljanc¢anka, pisateljica Mira Miheli¢ (1912—1985), je bila Ze za Casa svojega
zivljenja znana in priznana slovenska literarna ustvarjalka. Pisala je izvirno pro-
7o, dramska besedila, dela za mladino, veliko pa je tudi prevajala. V sobesedilu
slovenske proze, ki se je razvijala v ¢asu po drugi svetovni vojni, ostaja njeno
delo tudi v sodobnem c¢asu Se vedno zivo in aktualno. O vlogi njene proze sem
sama ze pisala v svoji knjigi Pisejo Zenske drugace? (1995), v kateri sem analizi-
rala razvoj slovenskega Zenskega proznega ustvarjanja, s poudarkom na nekaterih
najvidnejsih delih zlasti po drugi svetovni vojni. Leta 2000 pa je Slovenski cen-
ter PEN priredil najprej simpozij, nato pa izdal $e zbornik, posvecen literarnemu
delu Mire Miheli¢, z naslovom po enem njenih del, namre¢ Mavrica nad zapu-
sc¢ino (2000). V njem je na koncu objavljena avtori¢ina bibliografija, ki pric¢a, da
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je kljub splosnemu poznavanju literarno in prevajalsko delo Mire Miheli¢ vendar
$e neraziskan otok, ki lahko ob ponovnem pretresu tako strokovni kot tudi znan-
stveni javnosti ponudi Se marsikaj vznemirljivega. Pesnik Marko Kravos je na
omenjenem simpoziju poudaril, da je Mira Miheli¢ ogromno naredila za Drustvo
slovenskih pisateljev ter za Slovenski center PEN, obema pa je kot doslej edina
zenska tudi predsedovala. Kravos je zapisal:

Svoboda izrazanja, samozavestno nastopanje ustvarjalcev v odnosu do politi¢ne
in oblastniske sfere glede temeljnih ¢lovecanskih pravic, prebijanje slovenske
knjizevnosti v svet in prevetritev domacega ozracja s stiki in z deli iz bliznjega in
daljnjega sosedstva so pridobitve, za katere je Mira Miheli¢ med leti 1960-1980
marsikdaj orala ledino. (Kravos 2000: 7.)

Kravos je poudaril njeno skrb za zamejstvo in zdomstvo, za literarna dela torej, ki
so nastajala tudi izven slovenskega, tedaj z drzavnimi mejami $e dokaj zaprtega
prostora. Omenil pa je Se njeno sprosceno in kultivirano nastopanje, posebne vr-
ste Sarm, ter tako dodal kancek spomina tistih, ki so avtorico osebno poznali.

Univerzitetna profesorica Helga Glusic, ki je o Miheli¢evi veckrat pisala in pre-
davala §tudentom na ljubljanski slovenistiki, je v zborniku poudarila, da literarno
delo Mire Miheli¢ opredeljuje predvsem romanopisje, v okviru tega pa druzinska
kronika iz me$canskega okolja (Glusi¢ 2000: 11). Znano je, da si je Miheliceva
prav zaradi tega ze zgodaj prisluzila krivi¢no in v marsi¢em podcenjevalno ozna-
ko, da je njena proza »mescanska« in »Zenska«. Ta diskvalifikacija jo je spremlja-
la domala vse Zivljenje, brez posebne natancnosti pa jo zlahka najdemo tudi v
nekaterih slovenskih literarnih zgodovinah. Novejsi raziskovalci literarnega dela
pisateljice Miheliceve smo to oznako veckrat ovrgli, kajti nenazadnje lahko tudi
del proze nekaterih drugih slovenskih avtorjev ozna¢imo za mescansko npr. del
opusa Andreja Hienga (roman CudeZni Feliks), Vladimirja Bartola, Marjana Ro-
zanca, Vitomila Zupana in Se cele mnozice drugih, a res je, da so dela nastala
o0z. iz8la v drugem casu ter da jih ni napisala — Zenska. V tem pa, namrec v neki
posebni obliki vzvisene vnemarnosti v odnosu do avtori¢inega dela, je bila dolgo
glavna tezava. Toda to je Ze druga, ¢eravno ne tako nepomembna zgodba.

Znano je, da je pisateljica Mira Miheli¢ v svoja literarna dela vkljucevala avto-
biografske prvine. O tem je obsirno pisala tudi Irena Novak Popov v $tudiji Stiri
zenske avtobiografije, ki je leta 2008 iz§la v dvojni Stevilki Jezika in slovstva, po-
je prepoznavna Ljubljana, ki jo je Matjaz Kmecl oznacil kot »aksiom« v njenem
pripovednistvu. Po drugi strani pa, je zapisal, je »njena literarna geografija spet
toliko osamosvojena, da nepoznavanje Ljubljane z ni¢imer ne omejuje in ne moti
bral¢eve imaginacije.« (Kmecl 2000: 35-36). Dogajanja se odvijajo predvsem v
notranjih prostorih mesc¢anskih vil, klubov, gostinskih lokalov in gledalis¢a, redko
se prenesejo na mestne ulice, e pa ze, so poimensko zarisane samo nekatere, na
primer Kongresni trg, pomembno vlogo igrajo mostovi ¢ez Ljubljanico, omenjen
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je grajski hrib s svojimi potmi, Askerceva cesta in podobno. Ljubljana v prozi
Mire Miheli¢ ni krajinska, temve¢ deluje kot »antropogeni pejsaz«, piSe Kmecl
(prav tam). V tem mestu lahko na ozadju vsega zapisanega opazujemo dozoreva-
nje mladega dekleta v zrelo Zensko, dobro razviden pa je lok, ki zarisuje predvoj-
no, medvojno in prva leta povojnega zivljenja v Ljubljani. Na njegovem obodu
se sprva vzpenja, nato pa nezadrzno propada sijaj mesc¢anske druzine in njenih
protagonistov.

Mira Miheli¢ je dorascala v Splitu, Zagrebu in Ljubljani, vmes je prezivela Se
nekaj otroskih let v delavskih Trbovljah, a nobeno okolje ni iz njenega literarnega
dela tako dobro razvidno kot prav Ljubljana. Ko se je preselila v Ljubljano, je bila
delezna znacilne mescanske vzgoje za dekleta iz premoznejsih druzin, obiskovala
je realno gimnazijo ter privatni pouk tujih jezikov, s katerimi si je, potem ko je
druzinsko premozenje skopnelo, po vojni prienjala sluziti kruh. K znanju tujih
jezikov, ki so ji pozneje koristili pri prevajalskem delu, je pripomoglo Se njeno
Solanje v Svici, prav tako v $oli za bogatejsa me3canska dekleta. Njen oce se je
izobrazil na Dunaju, na eksportni akademiji, tuje jezike je prav tako obvladal, na
Dunaju pa se je pred vojno $olala tudi njena mati, ki je bila operna pevka. Znano
je, da sta se starSa Miheli¢eve razsla in da je to travmati¢no dejstvo, namre¢ dora-
$¢anje brez matere, pisateljico spremljalo domala vse Zivljenje. Kot pisateljica je
Miheli¢eva uspela, v primerjavi s prenekatero njeno literarno kolegico ni bila ne-
upostevana literarna ustvarjalka. Zasedala je pomembne funkcije v okviru DSP in
slovenskega PENA in tudi po svoji vlogi je bila ¢isto v ospredju slovenskega lite-
rarnega dogajanja. Sprico zavesti, da se njeno Zivljenje izteka, se je v osemdesetih
letih odloéila napisati avtobiografijo, ki je pod naslovom Ure mojih dni iz$la 1986
(ponatis 2000). V slovenskem prostoru je zagotovo redko, da pisateljica obliku-
je svojo avtobiografijo, da jo izda v knjizni obliki. Bolj pogosto imamo opraviti
z avtobiografijami ali s spomini moskih, v zadnjih letih predvsem politikov (pri
¢emer je njihovo avtorstvo kar najbolj sporno, saj gre navadno za pisanje po na-
ro¢ilu). To, da je Miheli¢eva objavila avtobiografijo, pri¢a o njeni Zelji, da bi po
svoje osvetlila ¢as in dogajanje, v katerem je Zivela, pa tudi o njenem pogumu, da
spet kot ena redkih Zensk poseze na podrocje, ki je bilo pri Slovencih v glavnem
moska domena.

Za pisanje avtobiografskih spominov, navaja avtorica na zacetku dela Ure mojih
dni, je potreben svojevrsten pogum:

Ali si sploh upam pogledati sebi v obraz, ne taksni, kakr$na sem danes, temvec
tisti davno izgubljeni mali deklici, potem dekletu, pa mladi Zeni, nato pisateljici,
ki je po kdo ve kak$nem ¢udezu odkrila svoj pravi poklic? (Miheli¢ 2000: 5.)

Svet literature oznaci kot odpiranje vrat v skrivno podzemlje, pri ¢emer pa opo-
zarja, da je tudi v avtobiografskem pisanju nekje »meja molka«. Ceravno bo torej
pisala o zgodovinsko preverljivem ¢asu in prostoru, ki ga bo naselila s povsem
realno preverljivimi dogodki in ljudmi, obstaja, tako Miheliceva, tudi avtorska
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odbira danega gradiva, zaradi katerega je avtobiografsko pisanje literarna oblika,
ne pa popoln dokument. Zamolk, »meja molka, je tista zabrisano zarisana meja,
ki v avtobiografijah loCuje javno od zasebnega, od vsega tistega, kar nenazadnje
odide s sveta skupaj z njegovim/njenim avtorjem/avtorico.

Podobe Ljubljane zazivijo v Urah mojih dni svoje polno Zivljenje v prvem planu
s podobo hise, mescanske vile na ASkercevi cesti, ki je nudila domovanje avtorici
in njeni druzini Ze v predvojnem ¢asu:

Ni ravno lepotica, je pa¢ ena bolj skromnih tako imenovanih meséanskih vil iz
Casa takoj po prvi vojni. (Miheli¢ 2000: 6.)

Sezidana je bila, pise pisateljica, za prodajo, kot »nevesta, ki jo mozijo za denar,
kupil pa jo je njen oce. Vanjo, pise Miheliceva, se je vselil kot milijonar, odnesli pa
so ga kot beraca. Miheli¢eva je hisi znala prisluSkovati Ze kot otrok, z njo se je po-
zneje pogovarjala kot s starajoco se zensko. Tudi usode njenih prebivalcev, navaja,
so v hisi pustile svoje sledi. Po vojni je v hiSo socialisticna oblast naselila tudi pov-
sem neprimerne stanovalce, vse brez soglasja lastnikov, kar se zdi danes nepojmlji-
vo, nesreéni kaos, ki je pri tem zavladal, pa je pisateljica literarno oblikovala v Mali
Carovnici (1961). Tako je zivljenje v tej hiSi tematizirala, ga pri tem opazno ironizi-
rala in ustvarila zanimivo, pomembno literarno delo. To delo nakazuje seveda tudi
propad predvojnega ljubljanskega mes¢anstva, zelo opazno pa izraza zmedo in po-
mote nove socialisticne oblasti. Le-ta je s svojo ideologijo o vsesplo$ni »enakosti«
vseh drzavljanov v resnici grobo posegala v njihova osebna Zivljenja in pod krinko
odpravljanja socialnih razlik skusala zdruzevati nezdruzljivo. Pozneje so hiSo na
AskerCevi Se veckrat prezidavali in dozidavali, tako da je iz osamele, osirotele ga-
raze nastal slikarski atelje drugega moza Mire Miheli¢, slikarja Franceta Mihelica.
Hisa pomeni danes pomemben slikarsko-literarni spomenik in lahko bi bila vrisana
na kak zemljevid kulturnih poti po Ljubljani. Stoji zunaj obzidja stare Emone, med
vojno in po njej je ponujala prostor razlicnim literarnim druzbam ter bila nekak$en
literarni salon. Pisateljica priznava, da tudi vse resni¢ne osebe iz Zivljenja nastopajo
pozneje v njeni literaturi, »vendar dobijo, ko za¢nem pisati o njih, neko druga¢no
podobo, kakor so jo imele v resnici« (Miheli¢ 2000: 57).

Eden vodilnih motivov prozi Mire Miheli¢ pa je prav konverzacija v takem lju-
bljanskem mes¢anskem salonu, v sicer neimenovani, a znacilni me$¢anski vili, ki
je v njeni literaturi izpostavljena nenehnemu posmehu, predstavlja pa satiri¢no
podobo komuniciranja pred drugo svetovno vojno med slovenskim mes¢anstvom.
Gostitelji in gostje se radi pretvarjajo, da ne znajo slovensko in namesto sloven-
$¢ine uporabljajo raje nemscino, Se veCkrat pa oba jezika meSajo in pacijo, tako
da nastaja groteskna meSanica obojega; le-ta je predmet pisatelji¢inega neneh-
nega posmeha, namre¢ polomljena, sprenevedava in izumetni¢ena konverzacija
med predstavniki t. i. vi§je druzbe. Taka ironizirana mesta v romanih predstavljajo
ostre podobe moralnega in narodnostnega razkrajanja, ki ga Miheliceva na primer
v Mali ¢arovnici privede do popolne groteske (Borovnik 1995: 72-74).
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Kljub pozneje ironi¢nemu stalis¢u do t. i. znacilnega mescanskega Zivljenja se
je Miheli¢eva oblikovala v nacitano in izobrazeno mlado damo, ki je sama, brez
posebne vzpodbude, nasla pot v literarno umetnost. Nekoliko je temu dejstvu bo-
trovalo tudi nakljucje, da je bil njen stric, oCetov brat, minister in senator Albert
Kramer, pred drugo svetovno vojno direktor Jutra, Casopisa, pri katerem je zacela
sodelovati tudi mlada Mira. Kazala je nagnjenje do pisanja, stric pa ji je omogocil
prve objave. V avtobiografiji Ure mojih dni so dragoceni njeni utrinki iz zivljenja
urednistva Jutra, ki pricajo o politi€nih razmerah v predvojni Ljubljani, ¢eprav
orisanih skozi druZinsko perspektivo, npr. skozi usodo strica, ki je bil politik in
diplomat. Nakazane so ze Stevilne predvojne stiske, ki vdirajo v druZino, a mlada
Mira, tedaj $e razvajeno meS¢ansko dekle, jih ne dojema povsem. Takrat je bila
navajena, da ji je dobro, da zanjo poskrbita oce ali stric, da ji drugi izpolnjuje-
jo vse zelje. Druzinske in druzbene tezave razume Sele v sodobnosti, za nazaj,
iz Casovne in zgodovinske oddaljenosti. Bliza se druga svetovna vojna. »Nato
je udarilo in nas iztrgalo iz letargije«, zapiSe (Miheli¢ 2000: 72). Njen moz, sin
ljubljanskega zupana Boris Puc, se pridruzi komunisticnemu gibanju in odide v
partizane, partiji pa ostane zvest do smrti. Miheli¢eva kot zenska in mati ostane
sama, in Ceprav tega ne zapiSe neposredno, tudi osamljena. Med vojno po svojih
moceh sodeluje z OF, se znajde dvakrat v okupatorskem zaporu, v Zenskem za-
poru, enkrat celo nose¢a. Tudi podobe vojnih ljubljanskih Zenskih zaporov imajo
dokumentarno vrednost. Zlasti nova pa je perspektiva zenske sredi vojnega doga-
janja. Ob tem naj dopolnim, da dnevniki Angele Vode (2005) v ¢asu, ko je izsla
avtobiografija Mire Miheli¢, $e niso bili objavljeni, tako da je bila Mira Miheli¢
najbrz prva, ki je o tem pisala.

Mira Miheli¢ je vse bolj dejavno vstopala v svet literature, njena hisa na Asker-
Cevi pa je postajala svojevrsten predvojni literarni salon. »Shajali smo se morda
vsakih $tirinajst dni pri meni k nekak$nim literarnim vecerom, h katerim je stric
diskretno prispeval vino in prigrizek« (Miheli¢ 2000: 87). In Se: »Kadar smo se
shajali pri meni, smo si brali iz svojih del« (prav tam).

V svoji avtobiografiji omenja celo mnozico tedaj Se mladih literarnih ustvarjalcev
in ustvarjalk, s katerimi se je druzila. Nekateri od njih so prav tako kot ona pisali
za Jutro, npr. Bozidar Borko, Ludvik Marzel in Katarina Spur, tem pa so se pri-
druzevala Se znanstva z vedno novimi, vznemirljivimi literarnimi obrazi, tudi z
Vladimirjem Bartolom, na ¢igar pobudo je pricela prebirati Freuda. Oni so posta-
jali prvi bralci njene literature, pa tudi, kakor omenja, nadvse dobronamerni prvi
kritiki. Imenuje jih svoj »prvi literarni krog«. Prvi roman Obraz v zrcalu objavi
leta 1941, zaradi nekaks$ne naivne nepoucenosti pa niti ne ve, da pri tem krsi slo-
venski kulturni molk, kakr$nega je zapovedala OF. Mlada pisateljica, tedaj Mira
Pucova, tudi na tem mestu omenja Ljubljano:

Ko sem zagledala svoje ime Mira Pucova na platnicah knjige v izlozbah ljubljan-
skih knjigarn, mi je bilo tako, kakor da bi dobila krila. Plavala sem ¢ez tedanjo
Zvezdo in po ljubljanskih ulicah in si govorila: Mira Pucova, Mira Pucova. (Mihe-
1i¢ 2000: 88.)
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Toda podoba Ljubljane se drasti¢no spremeni, ko se za¢ne druga svetovna vojna,
konec pa je tudi prijateljskega pisateljskega druZenja pri njej doma. Sesti april,
uradni zacetek vojne, je nato leta pozneje tematizirala v romanu April (1959), ki
pa ga je postavila v prav tako mes¢ansko hiso in v ljubljansko okolje, kakrSnega
je najbolje poznala. Za pisanje tega romana je Miheli¢eva uporabila svoj dnevnik,
ki ga je pisala, kakor sama veckrat omenja, kot dolgo zelo naivno me$c¢ansko de-
kle. V vseh, tudi najtezjih situacijah, pa je pisateljica znala ohranjati svojevrsten
humor, tako da je z ironi¢no distanco naslikala sicer nadvse tragi¢ne dogodke.
O Hitlerjevi podobi, ki je med vojno postala grozeCe vsenavzoca, je na primer
zapisala: »/.../ povsod prezi na nas Hitlerjev malomescanski obraz z bréicami
podezelskega frizerja /.../« (Miheli¢ 2000: 96).

Potem ko se je njen moz Boris Puc pridruzil OF, je druzinska hiSa na Askeréevi
postala skrivno shajali§¢e nekaterih drugih privrzencev in aktivistov protifasisti¢-
nega gibanja. Vse se je dogajalo skrivno in po navodilih komunisti¢ne partije. Za-
nimivo je, da Miheli¢eva v tem sobesedilu omenja svoje sodelovanje z ljubljan-
sko odvetnico, sicer prav tako pisateljico Ljubo Prenner, in Angelo Vode. Obe sta
se pozneje z OF in s partijo razsli ter po vojni padli v nemilost pri komunisti¢nih
oblasteh. Pri¢evanje Mire Miheli¢ je zgodovinsko zanimivo:

Ljuba se je jeseni 1943 odpravljala v partizane, celo k meni je pri§la po gojzarice,
pa se je premislila in osvoboditev doc¢akala v Ljubljani, kjer je potem delala kot
odvetnica in pisateljica. Zlasti kot odvetnica se je proslavila z zelo pogumnimi
dejanji na naSem takrat zelo usmerjenem sodisc¢u. (Miheli¢ 2000: 98.)

Predvsem zadnje pomeni blago oznako za montirane politicne procese v prvih
povojnih letih. V ¢asu pa, ko je Miheli¢eva omenjala Angelo Vode, je bila njena
osebnost v javnosti Se strogo tabuizirana. Obe, Prennerjeva in Vodetova, sta bila
nekaj ¢asa celo skupaj zaprti v zenskem zaporu v Rajhenburgu/Brestanici. Obe
sta bili tam kot sovraznici drzave, pri ¢emer je Prennerjevo doletela milejsa uso-
da kot Vodetovo. Tudi Vladimirja Bartola omenja Miheli¢eva kot sodelavca OF in
tudi on se je po vojni od komunizma distanciral. Vse tri (Prennerjevo, Vodetovo
in Bartola) sta za kazen doletela dolgoletni molk in nepriznavanje njihovega lite-
rarnega dela.

Zanimivo in manj znano je dejstvo, da je Mira Miheli¢, ki je poznala Mateja
Bora, sredi okupirane Ljubljane pretipkavala njegovo pesnisko zbirko Previhari-
mo viharje, kljub njenemu ilegalnemu delu pa so jo po vojni e vedno diskvalifi-
cirali kot »burzujko«. Morda zato, ker je »le« sodelovala z OF, ni pa bila ¢lanica
KP kot njen moz. Njena dobra znanka Ljuba Prenner je Sele po smrti doZivela
resnej$e obravnavanje svojega literarnega dela. Vodetova je zivela in umrla kot
»neoseba«, njeno usodo je razkrila Sele knjiga Skriti spomin v urednistvu Alenke
Puhar (Vode 2005). Za Vladimirja Bartola pa smo se priceli poglobljeno zanimati
Sele takrat, ko so mu ob izidu njegovega romana Alamut v franco§¢ini slavo za-
peli tujci. Bartol je sicer pisal in objavljal, vendar odmaknjeno, pro¢ od vodilnih
literarnih gibanj ter drus¢in, popolnoma brez smisla za kakrsnokoli samopromo-
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cijo, tudi njegovo delo pa je spremljala podmena, da je »mescanski«. Med pozne-
je znanimi literarnimi imeni, ki so obiskovali hiSo na Askeréevi 15, omenja Mi-
heli¢eva Se Toneta SeliSkarja in njegovo ilegalno revijo Setev, ki jo je prav tako
pretipkavala, zgodovinsko vznemirljiva pa je njena trditev, da so njenega znanca
Ivana Roba Italijani ubili, ker so mislili, da je Matej Bor (bran nazaj se priimek
Bor spremeni v Rob).

Sprico Zivahnega in nevarnega ilegalnega zivljenja v njeni hisi se pri Miri Miheli¢
zacnejo prebujati polemi¢na vpra$anja komunistiénemu gibanju, namre¢ v zvezi
z osebnostjo njenega dobrega strica, predvojnega urednika Jutra in politika, ki
so ga po smrti na zasedanju AVNOJ povsem po nedolznem proglasili za vojnega
zlo¢inca:

»Ali je zlo¢inec vsakdo, ki je mislil drugace od stranke, ki je zmagala? To vprasa-
nje se postavlja Se danes.« ( Miheli¢ 2000: 107)

Miheli¢eva med vojno zaradi moza — partizana dozivlja hude trenutke, njen dom
na Askercevi dozivi hi§no preiskavo, njo samo posljejo v zapor, med vojno se
rodi njen sin Andrej in zgolj z veliko srece lahko s pomocjo nemskega vojaka z
imenom Avgust pobegne iz taboris¢a. Od tod njen intenziven razmislek o tem,
kdo je komu v vojni pravi sovraznik in kdo prijatelj:

» Poljubila sem Avgusta na obe lici in se mu zahvalila. Kako bogato je bil popla-
¢an tisti hlebec kislega komisa, ki sem mu ga neko¢ dala, kako bridko je bilo spo-
znanje, da je v€asih sovraznik boljsi prijatelj kot rojak, kako dobra je bila zavest,
da si majhni ljudje v stiski pomagamo ne glede na narodnost in politi¢no pripa-
dnost, ker smo vsi ubogi in potrebni dobrote kot kruha!« (Miheli¢c 2000: 132)

JRSon

riS¢u nemski vojaki varovali pred domobranci.

Sledi podoba kon¢no osvobojene Ljubljane 1945, spet s prizorom iz hiSe na
Askercevi:

»Hisa nas je varno sprejela (ni treba misliti, da mrtvi predmeti nimajo duse) in
pozdravila sta nas stric Joze Pucnik in teta Anica, ki sta smela ostati v hisi po smr-
ti moje stare matere. Ljubljano je zajelo nepopisno navduSenje, vsa se je okrasila
z zastavami in zastavicami, le kje so jih Ljubljan¢ani medtem skrivali in Ljubljan-
¢anke Sivale do tistega nepozabnega dne?« (Miheli¢ 2000: 134)

Toda zacetno navdusenje nad novimi ¢asi je skaljeno, kmalu odvedejo in na mon-
tiranem politicnem procesu obsodijo njenega strica, dr. Jozeta Pucnika, ki je ka-
sneje na sreco izpuscen in se lahko v revs¢ini, a mirno postara v Slovenski Bi-
strici. Popolnoma neobtozujoce, a dovolj zgovorno naslika Miheli¢eva vzviseno
aroganco novih oblasti do »ljubljanskih me$¢anov«, nenazadnje prav z obnasa-
njem njenega tedanjega moza Borisa v razmerju do nje, njegove Zene in matere
njunih $tirih otrok:

»Moj moz je ostal po osvoboditvi v Trstu kot tajnik Pokrajinskega narodnega od-
bora. Predsednik je bil najprej Boris Kraigher in nato France Bevk. Jaz sem tukaj
v Ljubljani z otroki dobivala skromno prezivnino, ki niti za hrano ni zadostovala.
Boris pa je prihajal enkrat na mesec v Ljubljano, lep in Sarmanten kot zmeraj. V
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vrecki je prinesel liter olja, nekaj riza in slanine in dober nasvet, ko sem mu rekla,
kako zivimo: » Vi ljubljanski mescani se boste morali navaditi, da boste svoj stan-
dard znizali.«« (Miheli¢ 2000: 140-141)

In nato: brez komentarja. Sem je namre¢ segla tista »meja molka«, o kateri je
Mira Miheli¢ pisala na zafetku svoje avtobiografije. Mi, natanéni bralci, pa jo
vidimo in znamo razumeti.

V prvo obdobje po osvoboditvi seZejo nato pisatelji¢ina znanstva in prijateljstva
z danes znamenitimi osebnostmi iz slovenske literarne zgodovine: z MiSkom
Kranjcem in s Cirilom Kosmacem, z Josipom Vidmarjem in Lily Novy ter bezno
celo z Vitomilom Zupanom. Miheli¢eva zna zelo duhovito pripovedovati, kako so
delovale te prve povojne ljubljanske literarne druzbe, portreti njenih sodobnikov,
novih prijateljev iz dela v Drustvu slovenskih pisateljev pa so zarisani natan¢no in
zelo slikovito kot npr. lik pesnice Lily Novy:

»Kako naj opiSem to nenavadno, ocarljivo in v¢asih tudi grozljivo damo, o kateri
so Ze toliko povedali in bodo $e? Komaj sva se sre€ali, me je proglasila za svojo
nezakonsko hcer, bila je nagnjena k impulzivnim prijateljstvom, ki jim je najvec-
krat ostala zvesta do konca svojih dni. (....) Ko je bila mlada in porocena z ofi-
cirjem, so ji Ljubljancani pravili »nora grofinja«, toda kakor je bila ekscentri¢na,
je bila tudi premetena, sicer pa je sama o sebi rekla, da je lisica (...).« (Miheli¢
2000: 141)

Spominu na svojevrstno ljubljansko literarno osebnost Lily Novy je posvecen lep
in dragocen del v avtobiografiji Mire Miheli¢, ki kaze na to, da je bila pesnica
ljubljanska posebnost, resni¢no duhovita, nikomur podlozna in samosvoja. Mi-
heli¢eva se spominja, da je Josipa Vidmarja, znamenitega slovenskega povojnega
politika in kulturnika, prav Novyjeva imenovala Jozula, kar so za njo prevzeli Se
drugi, tako da se je vzdevek Vidmarja prijel za vedno. Kot ljubljanska mesc¢anka
s starimi navadami, ki jih je ohranjala tudi Se v novem sistemu, ki pa ljubljanskim
mescanskim navadam ni bil ve¢ naklonjen, je Lily Novy hotela imeti pravi lite-
rarni salon, seveda po svoje. Miri Miheli¢ je predlagala, da bi ustanovili »zvezo
ljudi, ki spostujejo plemenito lenobo«, »ligo lepe lenobe«, toda Ceprav se je sli-
Salo prismuknjeno, je Lily svojo zamisel uresniéila in zbrala ¢lane svoje »lige«,
ki so dejansko delovali kot povojni ljubljanski literarni salon. Poleg Mire Miheli¢
so se v njem zbirali $e pesniki Anton Vodnik, JoZze Udovi¢ in Cene Vipotnik, kri-
tik in literarni zgodovinar Lino Legi3a ter prozaist Milan Sega. Mira Miheli¢ se
spominja:

»Skratka, pod tem geslom smo postali na pol v §ali na pol zares ¢lani Lige lenobe,
¢eprav nam ni bilo dano kdo ve kako lenariti, vsekakor pa je bila pravilna Lilijina
zamisel, da za ustvarjalnost potrebujes ure navideznega brezdelja, posvecene raz-
misljanju in zorenju, in moram povedati, da sodi obdobje Lilijine Lige med naj-
lepSe in najbolj ljubeznive spomine iz tistih mojih let (...).« (Miheli¢ 2000: 145)
Shajali so se ponovno pri Miheli¢evi, v hi$i na Akeréevi cesti. Clani tega lju-
bljanskega literarnega salona so bili oznaceni kot »klerikalci«. Dobivali so se tudi
pri Lily Novy doma, v stanovanju. Miheli¢eva na tem mestu omenja, da je v tam-
kajs$nji blizini zivela pesnica Vida Taufer, ki da je bila premalo cenjena, podobno
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pa pise Se o pesniku Antonu Vodniku, ki da je po vojni ostal podcenjevan zaradi
svojega krs¢anstva.

Nadaljnji deli avtobiografije Ure mojih dni Mire Miheli¢ prinasajo spomine na
srecanja, prijateljevanja in znanstva z zares celo mnozico imenitnih in znamenitih
pisateljev in pisateljic, tistimi iz sveta literature kakor tudi z onimi, ki so bili tako
ali drugace dejavni v slovenskem politi¢nem zivljenju. Miheli¢eva je bila namre¢
v okviru Drustva slovenskih pisateljev in kot predsednica slovenskega PEN izje-
mno angazirana, ona je bila tudi tista, ki je k nam privabila mednarodno druzbo
— najprej v Piran in nato na Bled, kjer potekajo vsakoletna sre¢anja Se danes.

V letih od 1950 do 1970 se je razvijalo pisatelji¢ino najbolj plodno ustvarjalno
obdobje. Veliko je objavljala in bistveno pripomogla k uveljavljanju Slovenije na
mednarodnem literarnem prizori$éu. To je bil ¢as njenih srec¢anj z velikimi imeni
iz sveta mednarodne literature — z Miroslavom KrleZo, Ivom Andri¢em, Cirilom
Kosmac¢em, Eugenom Ionescom, Hilde Spiel, Ignaziem Silonejem, Robbe-Grille-
tom, Milanom Kundero, Han Suyin, Heinrichom Bollom in s $tevilnimi drugimi.
Miheli¢eva je potovala po Evropi in svetu, v Anglijo, Francijo, Ameriko, Afriko,
na Japonsko in v Juzno Korejo, sreCevala se je z nobelovci, kjerkoli pa je bila, je
hrepenela po domu, po Ljubljani. To niso prazne, priloZznostne besede, saj je o
tem obsirno razmisljala tudi pozneje v svoji avtobiografiji. V njej je pisala tako
o poslanstvu literature kot tudi jasno o tem, da svojega pisateljskega dela ne bi
mogla opravljati nikjer drugje kot za svojo staro pisalno mizo v Ljubljani, v hisi
na Askerc¢evi. Toda delo Mire Miheli¢ je vodila velika Zelja po preseganju ozkosti
njenega geografskega prostora, pa tudi po premagovanju takih ali drugac¢nih po-
liti¢nih barikad. Na nekem mestu je v Urah mojih dni zapisala, da je pisatelj no-
rec, ki je »zmeraj mogel in celo moral povedati resnico o kralju« (Miheli¢ 2000:
231).

Ceprav ne zelo osrednje, pa je opazno $e njeno razmisljanje o razmerju med mo-
$kimi in Zenskami na literarnem podro¢ju. Miheliceva je namre¢ odkrito priznala,
da je prevzemala tako Stevilne in razli¢ne funkcije tudi zato, ker je Zelela dokaza-
ti, da zmore kot zenska delati enako uspesno kot njeni moski kolegi.

Za konec dodajmo, da je Miheli¢eva, ki se je veliko gibala po mednarodnem pro-
storu in je bila Ze za Casa Zivljenja uveljavljena ter znana pisateljica, zapisala, da
so resni¢no veliki ljudje osebno skromni in preprosti ter da se v nadutost odeva-
jo tisti, ki jim veli¢ine manjka, pa morajo svoje vloge igrati, da bi preslepili ne
le druge, temve¢ tudi sebe. Predvsem pa je Ljubljan¢anka Mira Miheli¢ verjela
v poslanstvo umetnosti. »Umetnost je bog,« piSe v njeni avtobiografiji (Miheli¢
2000: 239).



32 Silvija Borovnik

Viri in literatura

Borovnik, Silvija, 1995: Pisejo Zenske drugace? Ljubljana: Mihelac.

Glusi¢, Helga, 2000: Mira Miheli¢ — pripovedno delo. Kravos, Marko (ur.): Mavrica nad
zapu$cino. Zbornik o ustvarjalnem in javnem delu Mire Miheli¢. Ljubljana: Slovenski cen-
ter PEN. 11-21.

Kmecl, Matjaz, 2000: Ljubljana v pripovednih delih Mire Miheli¢eve. Kravos, Marko (ur.):
Mavrica nad zapuscino. Zbornik o ustvarjalnem in javnem delu Mire Miheli¢. Ljubljana:

Slovenski center PEN. 35-41.

Kravos, Marko (ur.), 2000: Mavrica nad zapuscino. Zbornik o ustvarjalnem in javnem delu
Mire Mihelic. Ljubljana: Slovenski center PEN.

Miheli¢, Mira, 2000: Ure mojih dni. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga, ponatis.
Popov Novak, Irena, 2008: Stiri Zenske avtobiografije. Jezik in slovstvo 54/3—4. 53—69.

Vode, Angela, 2005: Skriti spomin. Spremna beseda Alenka Puhar. Ljubljana: Nova revija.





