
O pravnem značaju in določanju 
služnosti. 

Spisal dr. Fran Mohorič. 

Gospodarski odnošaji glede zemljišč se v naših časih s 
s topnjevanim razvojem v vseh drugih gospodarskih s t rokah 
mnogos t r ansko razvijajo. Življenje ustvarja tekom časa nove 
potrebe in t ako nove gospodarske oblike in nove slučaje 
s lužnost i . 

Znano je, da zlasti pri zgradbi železnic nas tanejo mnoge 
potrebe, na pr. vhodov, nadhodov in podhodov, predorov, razvo-
dovanja, — ki raztezajo svoj obseg na sosedna zemljišča in 
narobe. Čes tokra t je prav težavno dognati , za kake pravice da 
gre v teh slučajih, in zlasti, ali gre za služnosti in sploh za 
pravice, ki imajo svojstvo vknjižbe. 

Določevanje, ali je konkre tna pravica s lužnost , bi bilo prav 
lahko in enos tavno, če bi zakon služnosti t a k s a t i v n o določal. 

V r imskem pravu so se razvile neka tere s t a l n e s lužnost i , 
ki so še sedaj takozvani šolski vzgledi, vendar si je moderno 
pravo dovolilo mars ikatero predrugačbo. Znano je, da po r imskem 
pravu morejo zemljiške s lužnost i služiti in biti v korist le zopet 
zemljiščem. iVloderno in tudi naše avst r i j sko pravo pa pozna 
tudi t akozvane iregularne služnosti v tem zmislu, da se tudi 
zemljiška s lužnost osnuje le v korist ene osebe. 

Naš državljanski zakon ne ustanavl ja določenega števila s luž­
nosti, on celo pušča razvoju novovrstnih služnosti odprta vrata. 

§ 475 o. d. z. govori o hišnih s lužnost ih, besedujoč: »hišne 
služnosti so n a v a d n o « ; in s tem izraža, da so tudi možne še 
druge, v tem §-u ne naš te te s lužnost i . 

Enako slove tudi § 476 o. d. z.: »z drugimi hišnimi s luž­
nostmi se obvezuje poses tnik služečega zemljišča, nekaj opuščat i , 
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kar mu je bilo sicer storiti prosto. T a k š n e (dergleichen) so«, — 
kar znači nesklenjeno število (1—12). 

Tudi v §-u 477 o. d. z. se navaja glede poljskih s lužnos t i : 
• » N a j z n a m e n i t e j š e poljske služnosti so (1—6).« 

Nasprotno se n a v i d e z glasi § 478 o. d. z.: » o s e b n e 
služnost i s o : potrebna raba s tvari ; užitek in s tanovanje«. 

Toda že prihodnji § 479 o. d. z. nas pouči, da v §-u 477 ne 
gre za sklenjeno število, ampak samo za nekatere slučaje, in 
da so m o ž n e t u d i n e p r a v i l n e služnosti , ki služijo le osebi 
(in ne zemljišču), in da so možne tudi samo n a v i d e z n e — na 
preklic ustanovl jene s lužnost i . 

Služnost bi se tudi sicer lahko dala dognati , če bi zakon 
ustanovil l o g i č n i pojem služnosti ali vsaj vse posamezne znake 
tega pojma. Pa tudi tega zakon ne stori, kajti v §-u 472 o. d. z. 
ustanovljeni pojem služnost i je samo priličen, n ikakor pa ne 
strogo logičen. Glasi se : »S pravico služnosti je lastnik obvezan, 
na korist koga drugega glede svoje stvari nekaj trpeti ali opu­
stiti. To je s tvarna, proti vsakemu poses tniku služeče stvari 
veljavna pravica.« 

Že iz besedila: »je lastnik obvezan« je posneti netočnost 
zakonovo, kajti pravica s lužnos t i , ker s tvarna pravica, se ne 
ščiti samo nasproti las tniku služečega zemljišča, a m p a k n a ­
s p r o t i v s a k e m u drugemu (detentorju). 

Rimsko in tudi našega o. d. z. načelo, da so s lužnost i — 
pravice na tujih stvareh (ius in re aliena), se je toliko obrabilo, 
da je vsaj izjemoma možna tudi s lužnost na lastnih s tvareh, če 
na priliko lastnik gospodujočega zemljišča postane tudi lastnik 
služečega zemljišča, a p r e d i z k n j i ž b o zopet dobi vsako zem­
ljišče drugega lastnika (§§ 526, 1446 o. d. z.); to je posledica 
kons t i tu t ivnega pomena zemlj iško-knjižnega vpisa (§-a 9 o. z. z.); 
in dejstvo, da vsled združitve zemljišč v lastnini enega las tn ika 
ne ugasne s lužnost , je velevažno osobito tedaj, kadar je g o s p o ­
dujoče zemljišče zas tavl jeno, kajti s s lužnost jo je mnogo več 
vredno nego brez s lužnost i i. t d. 

Tudi r imsko načelo: »servi tus in faciendo consis tere n e q u i t « 
v modernem pravu ni več brez izjeme veljavno, na pr. pri t a k o 
zvanih dobavnih, drvarskih s lužnost ih , kjer ima lastnik služečega 



zemljišča navadno upravičencu drva ob gotovih časih (na zimo) 
odkazat i i. t. d. 

Vsa ta načela nas torej pus te t akorekoč na cedilu, če nam 
je določati v izvenrednem slučaju, ali gre za s lužnost ali ne, ali 
je m(?Žna vknjižba domnevne s lužnos tne pravice ali ne. 

11. 
V dvomljivem slučaju je treba torej po logični poti iskati 

in doganjati, če ima stvaren položaj v sebi vse glavne znake , 
ki jih je t reba za pojem služnost i . 

Glavni znak služnosti je s t v a r n a p r a v i c a nasprot i ne­
stvarni , o s e b n i , o b l i g a t o r n i p r a v i c i — »ius in re« in ne 
samo »ius ad rem« Služnos t je vedno s tvarna pravica, a nikoli 
ne zgol obligatorna. Nekatere pravice so pa mešane, deloma 
s tvarne in deloma obligatorne, — pravne dvotvorbe , k a k r š n e 
nahajamo v takozvanih stvarnih (realnih) bremenih. — O tem 
še poznejl 

Kako se pa naj v najskrajnejših slučajih razločuje, kar je 
zgol obligatorno, a kar je zgol, ali vsaj več ali manj s t v a r n o ? 
Sigurno bomo v tem oziru vselej rešili, če vprašamo, kaj se da 
priposestovat i . Saj je s lužnost ena izmed najštevilnejših pr ipo-
sestovalnih in pr iposestovanih pravic! 

Priposestovat i pa se da samo to, kar se da t r a j n o pose­
dovati . Kratko, t r enu tno posedovanje je znak obligatornosti . 
Tra jno posedovanje pa je lahko ali n e p r e t r g a n o a l i p a 
s i c e r p r e t r g a n o , v e n d a r p a p o n a v l j a l n o , in sicer redno 
ali vsaj v gotovih presledkih ponavljalno. 

iVloderno in zlasti tudi naše državl jansko pravo pozna trajno 
posedovanje ne samo na s tvareh, premičninah in nepremičninah, 
a m p a k tudi na n e s t v a r n i h p r a v i c a h — in sicer s s redstvom 
ponavljanja ali bolje: opetovanja . 

, V § - u 3 1 3 o. d.z. imamo tri vrste posedovanja — pravic. Raba 
pravice se izvršuje: 1. če kdo od drugega kaj terja za dolžnost , 
in le-ta mu to izpolni; 2. če kdo — drugemu lastno s tvar 
z njegovim dovoljenjem uporablja v svojo koris t ; 3. če na tujo 
prepoved drugi to opušča , kar bi bil sicer storiti upravičen. 

§ 313 o. d. z. ima pod točko 1. v mislih ponavljalne dajatve, 
s tvarno bremenske pravice, katerih posest se pridobiva tako , da 
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upravičenec od obvezanca dejansko nekaj z a h t e v a za ponav-
Ijalno dajatev, in obvezanec to pot ponavljalno dajatev izpolnjuje. 

Te pravice se imenujejo a f i r m a t i v n e ali pritrdilne pra­
vice, ko upravičenec zah teva , obvezanec pa — ustrezajoč — 
pritrjuje. 

S tva rno-bremenske pravice so pravne dvotvorbe, deloma 
obligatornega, deloma s tvarnega značaja. Njih bistvo je, da je 
zemljišče obremenjeno na tak način, da mora vsakokra tn i lastnik 
upravičencu ponovno dajati. Lastnik obremenjenega zemljišča je 
o b l i g a t o r n o obvezan k ponavljalnim dajatvam na korist upra ­
vičenca. Vendar se lastnik ne more rešiti obveznosti k izpolnitvi 
bremen, ki so dospela v dajatev, s tem, da zemljišče proda; pač 
pa obveznost k izpolnitvi (poprej) zapalih dajatev ne preide na 
novega lastnika, ki je samo obvezan k izpolnitvi dajatev, kakor 
zapadajo tekom njegovega lastništva. Imamo torej obl igatorno, 
osebno obveznost (vsakokra tnega) las tnika obremenjenega zem­
ljišča k izpolnitvi zapalih daja tev, — in s tvarno, trajno ob­
veznost zemljišča. 

V drugem ods tavku pa ima § 313 o. d. z. v mislih t ako -
zvane n e g a t i v n e pravice , ko obvezanec sicer nima v prid 
upravičenca izvrševati dajatev, marveč ima upravičenčeva dejanja 
t r p e t i in p r e n a š a t i , na pr. pašo tuje živine na svojem zem­
ljišču, vožnjo, zajemanje vode itd., ne sme »ne« reči. 

Tukaj torej gre za p r a v e s l u ž n o s t i . Posestni stvarni 
položaj se v teh slučajih ustanavl ja in vzdržuje s tem, da up ra ­
vičenec svojo pravico dejanski res izvršuje, da na pr. hodi, vozi, 
za jema vodo, pase po obvezančevem zemljišču, in sicer na tak 
način, da ima raba in užitek tujega zemljišča res značaj de janske 
izvršitve, kar se kaže zlasti v tem, da upravičenec svojo pravico 
večkrat , zlasti vselej v potrebi —• po nekem pravilu in redu v 
gotovih časih — vsako leto izvršuje, na pr. vselej jeseni vozi 
listje, po zimi jemlje led na služečem zemljišču. 

Negativne pravice §-a 313 o. d. z. so označene v §-u 475 
o. d. z. za t akozvane a f i r m a t i v n e (pritrdilne ali dopust i lne) 
s lužnost i , kajti lastnik služečega zemljišča mora izvrševani pra­
vici gospodujočega zemljišča pritrjevati, odnosno jo dopuščat i . 
Vse v §-u 475 o. d. z. pod 1—7 navedene služnost i so afirma­
tivne, hišne s lužnost i , t akozvane »babje« s lužnost i (servi tus 



oneris ferendi, ligni immitendi, fummi immitendi, stilicidii reci-
piendi), in enako tudi vse v §-u 477 o. d z. navedene p o l j s k e 
služnosti (poti, vožnje, živinogonje, paše, zajemanja vode i. t. d.). 

V 3. ods tavku §-a 313 o. d. z. pa nahajamo takozvane 
p r e p o v e d n e pravice, ko upravičenec obvezancu nekaj prepove 
storiti, v kar bi bil sicer obvezanec upravičen; — obvezanec se 
tej prepovedi ukloni in storitev opust i , gre torej za o p u s t e . 
Posest t ake pravice se ustanavl ja z dejansko prepovedjo upra ­
vičenca in z dejanskim opus tom obvezanca, ki bi brez te pre­
povedi sicer neovirano izvrševal nameravano dejanje in delo. 
Tudi ta pravica prepovedi se mora t r a j n o , d a l j e č a s a , v e č ­
k r a t , o p e t o v a n o in v n e k e m r e d u č a s a in g o s p o ­
d a r s k e p o t r e b e i z v r š e v a t i , tako, da ima izvrševanje kakor 
izvrševalna posest znak trajnosti in moč pr iposestovanja; pri 
tem seveda neprava poses tna dejanja, to so izvrševanja »vi, 
clam, praecario« v nobeni izmed navedenih treh vrst pravne po­
sesti §-a 313 o. d. z. nimajo pr iposestovalne moči lin veljave 
(§§ 345, 346 o. d. z.). 

Ker je s lužnos tna pravica s t v a r n a pravica (ius in re), 
zato jo ščiti tožbena pravica zoper vsakega drugega kršitelja, in 
se zlasti tudi s tem znakom razlikuje od t e r j a t v e n e , obliga­
torne pravice, katero zakon ščiti s tožbeno pravico samo zoper 
dolžnika, torej zoper enotno upnikovo prot is t ranko. 

111. 
Ker je s lužnost s tvarna pravica tako, kakor na pr. zas tavna 

pravica, zato bi se dalo misliti, da je vselej možna s lužnos tna 
pravica tam, kjer je možna zas tavna pravica. 

V tem oziru pa nas na prvi pogled naravnos t o supne misel, 
da bi bila možna s lužnost g l e d e t e r j a t v e , zlasti glede navadne 
denarne terjatve, čeprav nam je zas tavna pravica na terjatvah 
povsem umevna in navadna prikazen, bodisi vsled pogodbene 
zastave, bodisi zlasti vsled izvršbene zas tave (rubež). 

Naš obč. drž. zakonik pozna samo eno edino s tvarno po­
sest, namreč las tn insko posest (§ 309 o. d. z.), in so vse druge 
v zakonu priznane posesti — p r a v n e posesti . Za vsako posest , 
in torej zlasti tudi za pravno posest je treba trajnega, dejanskega 
položaja, sicer o zakoniti posesti ne more biti govora. 



Kako pa bodi govor pri terjatveni zastavi o trajnem vdej -
stvovanju poses tne pravice? Saj je bilo dolgo časa sporno in 
deloma še je sporno, ali je zas tavojemnik pri ročni zastavi (pre­
mičnin) pravni poses tn ik , in to vprašanje zanikuje zlasti 
R a n d a ^ ) , ki izvaja svoje naziranje t ako- le : Zas t avna pravica 
se dejansko izvršuje s prodajo ročne z a s t a v e , zato zas tavna 
pravica ni sposobna za trajno izvrševanje, in zato ne more za­
s tavojemnik postati in biti pravni posestnik. 

Toda bolj razširjeni nauk temu nasprot i izvaja, da zas tavo- • 
j emnik nima samo pravice prodati zastavl jeno stvar, marveč sme 
zas tavo t u d i o b d r ž a t i tako dolgo, dokler ni plačan. In dokler 
ima zas tavojemnik zastavljeno stvar v svojih rokah, dotlej sploh 
ne more začeti zas taranje njegove zas tavne tožbe (§ 1483 o. d. z.). 
In z a t o j e p o o b č . d r ž . z a k o n u r o č n i z a s t a v o j e m n i k 
p o v s e j p r a v i c i p r a v n i p o s e s t n i k . 

Obrnimo se sedaj k zastavni pravici na terjatvah. Tuka j 
seveda ni n ikake ročne zastave. Ročno zas tavo pa nadomešča 
o b v e s t i t e v dolžnikovega dolžnika o pogojeni in izvedeni zastavi 
in s tem i z r a ž e n a p r e p o v e d , izplačati terjatev d o l ž n i k u -
zastavljatelju. Pri rubežu terjatve se izda s o d n a p r e p o v e d 
z a v e z a n c u , d a n e s m e i z t e r j a t i t e r j a t v e , in prepoved 
dolžnikovemu dolžniku, da ne sme terjatve zavezancu ali sploh 
komu drugemu razen zahtevajočemu upniku izplačati. In t a 
p r e p o v e d t r a j a t a k o d o l g o , d o k l e r u p n i k n i p l a č a n . 
Dejansko izvrševanje posesti na zastavljeni terjatvi je torej l ahko 
trajno, in t ako je pravna posest glede zastavljene terjatve možna. 
To je zlasti očitno pri vknjiženih terjatvah in nadzas tavnih pravicah. 

Predmet služnosti so lahko premične in nepremične reči. 
Zlasti n a m je lahko pojmiti s lužnost rabe kakega voza — p r i 
p r e m i č n i n a h . Tudi glede netelesnih pravic je možna s lužnost , 
če pravice dopuščajo trajen užitek. 

Pri terjatvah je za s lužnost i dan pač prav majhen delokrog. 
Misliti si moremo samo s lužnost užitka na [terjatvi (usus fructus) 
pri o b r e s t n i h terjatvah, ko dobiva s lužnostni upravičenec ob­
resti , zapale od časa do časa. 

Pri terjatvah in sicer pri t akozvanih enkra tnih pravicah 
res ni pridobitvenega načina pr iposestovanja . Pr iposes tovanje 

') Randa: Der Besitz, 2. izdaja stran 473 in nasl. 



je lastnost predvsem telesnih stvari z ozirom na lastnino — in 
takih pravic na netelesnih rečeh, ki ne razdirajo las tn inske pra­
vice na telesnih stvareh, kak r šne so na primer zlasti s lužnosti , 
ki lahko obstojajo poleg lastnine in ki se dajo pridobivati tudi 
na originaren način, — v nasprot ju z zas tavno pravico, ki s e d a 
pridobiti samo na derivativen način in končno uničuje lastnino. 

Tako so torej ta izvajanja pokazala pot, po kateri se v 
gotovem dvomljivem slučaju more dognati, ali res gre za pravico 
služnosti ali pa realnega bremena, in torej za pravice, sposobne 
za zemljiškoknjižni vpis, >l i pa samo za obligatorne, neknjižne 
pravice. 

IV. 
Naš občni drž. zakon je, kakor se je že izvajalo, pustil 

odprta vrata za nastajanje novovrstnih služnosti , kot nepredvidnih 
tvorb gospodarskega razvoja ter nove dobe, in samo naštel ne­
katere, bodisi številne in v vsakdanjem gospodarskem življenju 
potrebne ali pa zgodovinsko znameni te jše služnosti . 

V praksi torej nastajajo čes tokrat dvomi, ali dejanski po­
ložaj tvori s lužnost , mari samo obligatorno pravico. 

K e r j e t o r e j r a z s o j a t e ž a v n a in d a s e k o l i k o r 
m o ž n o d o s e g a j a s n o s t , z a t o z a h t e v a z a k o n , 
d a n a j s e v z a d e v n i h k n j i ž n i h l i s t i n a h in t u d i v 
k n j i ž n i h p r o š n j a h n a v a j a v s e b i n a in o b s e g z a 
v k n i ž b o p r e d l a g a n e s l u ž n o s t i k o l i k o r m o ž n o n a ­
t a n č n o a l i c e l o d o s l o v n o , v zemljiški knjigi pa naj se 
pozivajo dotične pogodbene točke (§§ 9, 12 o. z. z.). 

Zaradi težavnega razločevanja je tudi želeti točnega izra­
žanja glede obveznosti. Slovenščina ima za razločevanje služ­
nostnih obveznosti od navadnih obligatornih obveznosti znameni to 
sredstvo natančnega izražanja v stopnjevanju glagolov. Če se v 
pogodbi glasi : »Obvezanec se zavezuje . . . o d s t r a n i t i led 
(torej enkra t za vselej), znači tak izraz že na prvi pogled samo 
obligatorno pravico. Če se pa glasi besedilo: . . . »Obvezanec se 
zavezuje o d s t r a n j e v a t i l e d « toliko in toliko metrov od mej ­
nega zidu, — pa znači tak izraz ponavljalno, torej t rajno ob­
veznost, seveda, če je izraz točen posnetek resničnega dogovora 
pogodnikov. Treba je torej v takih slučajih vses t ranske paz­
ljivosti. 



Kako različni in nenavadni dogovori se sklepajo za vknjiž-
bene pravice, in kako težavno je včasih razločevati dejanski 
položaj služnosti od navadne obligatorne obveznost i , naj kaže 
naslednji slučaj iz prakse . 

Sodna poravnava c. kr. okrajnega sodišča L. z dne 15. de­
cembra 1909 Gll 575 9/4 se glasi : 

»Toženka se zaveže do 15. januar ja 1910 pod izvršbo: 
1. odstranit i v njeni ledenici pri hiši št. 155 K . . . . ske ceste v 
S. Š. led za b o d o č n o s t štiri metre daleč od meje sosednje 
tožnikove hiše št. 181 imenovane ceste; — 2. ta štiri metre vi­
soki prostor zazidati od temelja do obočja s 30 cm debelim zidom 
in tedaj ledenico za toliko zmanjša t i ; — 3. v prostoru, navedenem 
pod 2, temeljni zid tik tožnikove hiše ometat i z 10 cm debelo 
plastjo iz por t landskega cementa ; — 4. oni prostor, ki nas tane 
vsled zgradbe pod 2 omenjenega zidu, u p o r a b l j a t i s amo za 
s tanovanje ali pa za shranjevanje izključno le suhih predmetov; 
— 5. s t rehe njenih, ob tožnikovem mejnem zidu stoječih kur -
nikov t ako napravit i , da odtekajoča se dežnica tožnikovega zidu 
ne bode premakala ; — 6. odstranit i napajališče za živino in ku -
retino od tožnikovega mejnega zidu; — 7. če bi pa ne izvršila 
vseh 1—6 omenjenih obveznostih, pa odstranit i samolas tno zgra­
jeno ledenico; — 8. toženka se proti izvršbi in proti globi, ozi­
roma zaporu zaveže, da ledenice toliko časa ne bode napolnila 
z ledom, dokler ne [bo izvršila gori pod 1—6 omenjenih obvez-
nost i j ; — 9. toženka privoljuje, da se smejo na podlagi te po­
ravnave t a k o j v k n j i ž i t i v s e o b v e z n o s t i pri njenem 
zemljišču vi. št. 345 d. o z. S. Š. v prid tožnika in v sakokra tnega 

lastnika hiše št. 181 na K ski cesti v S Š. vložka št. 402 
d. o. S. Š.« 

Las tn ik gospodujočega zemljišča je na podlagi te sodne 
poravnave predlagal zemlj iškoknjižno vknjižbo s lužnos tne pravice, 
oziroma bremen, katera je lastnica s lužečega zemljišča v t o č k a h 
1—3 navedene poravnave prevzela. 

C. kr. okrajno sodišče v L. je s sk lepom 14. dec. 1909 ta 
predlog zavrnilo, »ker ni zadosti j asno navedeno, k a k š n e s luž­
nosti in kasna bremena naj se vknjižijo (§ 85 z. z.).« In r e -

" k u r z n o sodišče je s sklepom z dne 9. februarja 1910 Rlll 40/10 
prvosodno odločbo potrdilo iz r a z l o g o v : 



»Po predpisih § 85^ z. z. se mora v zemljiškoknjižni prošnji 
na tančno navesti vse to, kar naj se vpiše v zemljiško knjigo in 
po §-u 94 '̂̂  o. z. z. sme zemljiškoknjižno sodišče dovoliti zem-
Ij iškoknj ižni lvpis le tedaj, če je zahtevek utemeljen po vsebini 
priloženih listin. Iz tega izhaja, da mora sodnik na tančno pri­
merjati, če se v prošnji navedeni zahtevek zlaga z listinami. To 
primerjanje pa je izključeno, ako se zahtevek podrobno ne na­
vede v prošnji. Ne zadostuje torej navedba v prošnji, da naj se 
v zemljiško knjigo vpiše vse ono, kar se nahaja v priloženi 
listini. V le-tem slučaju pa je podrobno konkre t izovan zahtevek 
toliko bolj potreben, ker niti iz prošnje, niti iz listine ne izhaja, 
kaj naj se vknjiži za s lužnost in kaj za realno breme, tako da 
sodnik niti ne bil mogel presoditi, ali je dotična pravica v resnici 
to, za kar naj se vknjiži.« — 

Pozneje je lastnik gospodujočega zemljišča svoj zemlj iško­
knjižni predlog obnovil, navedši tudi podrobno vsebino pred­
metne služnost i , vendar samo v točkah 1, 4, 5 in 6 navedene 
sodne poravnave, ker predlagatelj v točkah 2, 3 in 7 sam ni 
videl predpogojev s lužnost i . 

C. kr. okrajno sodišče je s sklepom 20. juni ja 1910 št. 1575/10 
deloma ugodilo, deloma predlog odklonilo, odločivši: 

I. Pri zemljišču M. F. vi. št. 345 d. o. S. Š. se dovoljuje 
v kor is t zemljišča E. J. vi. št. 402 d. o. S. Š. kakor gospodujo­
čega zemljišča na podlagi sodne poravnave z dne 15. decembra 
1909 C II 575/9/4 vknjižba s lužnost i , odnosno realnega bremena: 
1.) da se ima odstraniti v ledenici pri hiši št. 155 Kolodvorske 
ceste v S. Š. led za bodočnost 31/2 metre od meje hiše št. 181 
Kolodvorske ceste (točka 1.); — 2.) da se ima oni prostor, ki 
n a s t a n e vsled zgradbe pod točko 2. poravnave navedenega zidu 
uporabljat i samo za s tanovanje ali pa za shranjevanje izključno 
le suhih predmetov (točka 4. poravnave) ; — 3.) da se s trehe kur -
nikov, stoječih ob mejnem zidu tako napravijo, da odhajajoča se 
dežnica tožnikovega zidu ne bo premakala (točka 5. poravnave). 

II. Predlog za vknjižbo s lužnos tne pravice: »da se napaja­
lišče za živino in kure tn ino na dvorišču hiše št. 155 ne sme 
naslanjati na zid E. J.« se zavrača z a t o , k e r se ta predlog ne 
strinja z besedilom naslovne poravnave, glaseče se v točki 6.: 
» toženka se zaveže do 15. januar ja 1910 pod izvršbo o d s t r a -



10 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 

n i t i napajališče za živino in kure tn ino od tožnikovega mejnega 
zidu; — in k e r nadalje tukaj gre samo za enkra tno , obliga­
torno odstranitev, ne za trajno s lužnostno ponavljalno b remensko 
obveznost , in torej ne dostaje stvarnih predpogojev za s lužnos t 
ali realno breme ali sploh za ustanovi tev knjižne pravice. 


