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Novo gradivo
o poc¢etkih Dramati¢nega drustva

1k

Po Linhartu (1756—1795), PreSernu (1800—1849) in Andreju Smoletu (1800
do 1840), ki v svoj kulturno-politiéni naért zavestno vkljuéujejo tudi gleda-
lis¢e, se pravi ne samo dramsko knjizevnost ampak tudi oder in igranje (te
trditve zagotovo ni tako lahko izpodbiti), je nastopila tudi na tem toriséu
susa, ki jo je — ceprav s preskromnimi padavinami — pokonc¢alo Sele revolu-
cionarno leto 1848.

Maréna gledaliska pomlad je vzbrstela tako na deZeli kot v prestolni Ljub-
ljani, a prej tamkaj kot tukaj. Odprl jo je prvikrat uprizorjeni »Matic¢ek«
(Linhartovo seme je torej konéno le moglo vzkliti!) 3. januarja v Novem mestu,
zatem v Idriji, Ljubljani in Vipavi. K temu so se pridruzile Se gledaliSke pred-
stave v Trstu in Celju, kjer je Drobni¢ celo tiskal dve igri (»Dvoboj«, »Raz-
tresenca<«). Ceprav se je vnel za gledali¥¢e sam dr. Bleiweis, ¢igar glorija je Ze
zacela Zareti, v tem obdobju ne najdemo enega samega domisleka o slovenskem
poklicnem gledalis¢u. Celo Ze v letu 1765 postavljeno DeZelno gledalisée, v
katero slovenska gledaliska beseda razen ob Zoisovem ¢asu ni imela pristopa,
ni sprozilo upravic¢ene, v duhu marénih oznanil izoblikovane zahteve po éeprav
Se tako skromnem domacem gledaliSkem poskusu.

Pa ga res ni najti enega samega domisleka? Bila bi neodpustljiva napaka,
¢e bi prezrli in ne dovolj poudarili izvirno dejanje ¢asnikarja Leopolda Kordesa
(1808—1879), ki je — ko je Ze pred revolucijo snoval v Ljubljani slovensko
igralsko skupino — 28. 11. 1848 v posebnem ¢lanku (v Illyrisches Blatt) »po-
udarjal potrebo, da dobi Ljubljana slovensko gledalisée s poklicnimi igralci«
(Viktor Smolej, Slovenski dramski leksikon I, str. 158, 9). Kordes je bistro
mislil na vse: na nagrade za izvirne slovenske igre, na igralski ansambel, na
denarno plat, na obéinstvo in program. Pozimi, je mislil, naj bi se igralo
v Ljubljani, poleti pa po dezeli, v ¢emer je videti ne samo njegovo organiza-
cijsko Zilico, ampak presenetljiv obéutek za poslanstvo osrednjega narodnega
gledaliséa. Naért se seveda ni mogel posrediti, zasluzi pa, da se o priliki poblize
Z njim seznanimo.

19. junija 1950 je z igrico »Kljukec je od smrti vstal« Ljubljana — kar
gledalis¢e zadeva — za lep ¢as utihnila.
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2. april 1855 ni nezanimiv gledaliski datum: Levstik je v La&¢ah uprizoril
svojega »Junteza« in sam igral v njem. V tistih votlih letih to ni bila majhna
in pogostna re¢, bila pa je za povrh Se pomembno pri¢evanje o moZu, ki je
skoraj zagotovo ze takrat dovolj vneto in jasno razmisljal o zaresnem sloven-
skem gledalis¢u. Mislim, da ob tem po pravici lahko postavimo ne sicer vele-
modro, zato pa ljubeznivo in razveseljivo trditev, da je Lewvstikovo malo vasko
gledalidée sicer siroten, a izviren in zanimiv prednik dvanajst let mlajsega
Dramati¢nega drustva.

L

Ko se je ob koncu petdesetih let »jel tajati morivni led, ki je tako dolgo
pokrival bistri duh slovenskega naroda« (Josip Nolli, 1868), je ob spominjanju
na Vodnikovo proslavo v februarju 1858 Bleiweis zapisal, da so dopisovalci
Novic »svoje hrepenenje za slovenskimi igrokazi razodevali« in neki J. K. iz
Gradea, ki je »ve¢ igrokazov unanjih narodov za slovensko gledisée pripravil«,
je celo izjavil, da prirejanje iger brez drudtvene organizacije ne pojde od rok
(N 16. 3. 1859).

Razen vsestranskega gledalis¢nika Drobnica, ki je 1859 izdal »Venec gle-
daliskih iger«, Stejemo med dobrohotno tuhtajoée gledaliske zanesenjake, ki
jiih obiskuje misel na poklicno gledalis¢e, vsaj e Antona Kosa-Cestnikova, ki
nam ga kot takega razodeva njegovo pismo Levstiku z dne 10. oktobra istega
leta.

Medtem ko Bleiweis pestuje naérte za ¢italnice, Kocevar-Zavéanin 21. no-
vembra 1860 v dopisu iz Zagreba — ¢eprav »zaspanim Ljubljanéanom« klice,
naj osnujejo »kako diletanti¢no drustvo« — izoblikuje pojem »slovenski teater«,
kar zanesljivo govori o tem, da je na tihem upal v veéje globine in Sirjave.
K temu ga je prav gotovo vzpodbodla predvsem resnica, da imamo Ze »kakih
deset ali dvanajst izvirnih iger« in kdor temu oporeka, »temu naj koj jezik
oderveni«. (Koéevarjeva trditev o igricah drzi. Toliko smo jih do takrat Ze
imeli, zatem pa jih je 1864 zacel izdajati Bleiweis in 1865 %e Vilhar.

Ker ¢as poklicnemu gledaliséu Se zdale¢ ni bil naklonjen, so ga morale
véasih bolj véasih manj uspeino nadomescéati d¢italnice, kajti gledaliske igre
so bile tiste, ki so »na ¢italniskih veselicah najbolj mikale in privlacevale
obéinstvo« (N. 5. 3. 1862). (V tej dobi — od 1861 do 1867, ko je zaZivelo Drama-
tiéno drustvo — je na Slovenskem zraslo kar 21 ¢italnic — 1861: Trst, Ljub-
ljana, Maribor — 1862: Celje, Tolmin — 1863: Gorica, Skofja Loka, Ptuj, Kranj,
Celovec — 1864: Ajdovséina, Ilirska Bistrica, Vipava, Planina — 1865: Metlika,
Novo mesto, Sevnica — 1866: Sentvid nad Ljubljano, Idrija in 1867: JelSane
na Krasu in Solkan, ki so skupaj z bralnimi dru$tvi in JuZnim Sokolom po
dr. Prijatelju dale 73 predstav, navadno z eno, v¢asih z dvema igricama, od
teh 37 v Ljubljani in 36 na deZeli. Najbogatejsi sta bili leti 1865 in 66 s po 20
in 26 predstavami. V tem ¢asu so ljubljanski ¢italni¢arji igrali v poslopju De-
zelnega gledaliSéa samo trikrat — prvié 10. 4. 1865, zadnji¢ leto dni kasneje
— 15. 4. Razen domacih in tujih igric so postavili na oder tudi opereto: tujo
Schubertovo »Advokat« in domaco Ipavéevo »Tiénik«, ki so jo zaigrali kar
trikrat: 2. 2., 2. 4. in 27. 9. 1866.)

Vendar se »gledaliSka umetnost kar ni hotela razviti v njih« (Prijatelj), saj
je morala vseskoz, posebno Se v prvih letih dajati prednost deklamaciji, petju,
predavanju in plesu. Zato je na tihem le tlelo upanje na poklicno gledalisce,
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Deielno gledisée v Ljubljani.

Nirodna c¢italnica zdruzena z -.luzfnim Sokolom

aapravl velikonoéni pondeljel 3. apriln 1568
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¢e si smemo tako razlagati dopis iz Celja: »Da bi se pa narodnost med nasim
ljudstvom Se bolj budila, bi paé¢ Zivo trebalo gledi$¢, kjer bi Slovenec tudi slo-
venske besede slisal na odru. Bilo je ¢uti, da se vrli Ljubljanéani pripravljajo
ustanoviti slovensko gledalisce; sre¢o dobrol« (N 26. 3. 1862.) Da dopisnik tu ne
misli na Ljubljansko ¢italnico je jasno, saj je dobila prvi odbor ze 20. oktobra
in imela prvo »besedo« Ze 24. novembra 1861. leta.

Ko je slo na seji kranjskega dezelnega zbora za to, da se doloéi ljubljan-
skemu deZelnemu gledaliséu, ki je igralo vseskoz samo v nemséini, podpora,
je celo Bleiweis, ki je »iz vseh literarnih panog imel morebiti $e najve¢ smisla
za dramatiko« (Prijatelj), protestiral proti temu, ¢e§ da se razmetava dezelni
denar za zelo povpreéno gledaliée, kjer so klasiéne omikavne igre le bele
vrane«. Ko je 30. marca prislo do glasovanja, »so slovenski poslanci z Blei-
weisom na c¢elu sicer glasovali proti, a za slovensko gledalii¢e se ni nobeden
oglasil, kakor je z Zalostjo ugotovil Levstik v svojem listu« (Prijatelj). Blei-
weis je pri tem res izjavil, da ljubljansko gledali$¢e tudi ni narodno gledalisce,
ker ne igra narodnih slovenskih iger, a vendar mu je bil pojem »javnega, pla-
canega gledis¢a« (njegov izraz) ve¢ ali manj tuj in nezanimiv. Njegova vroéa
Ijul'aezen je bila c¢italnica, ki ji je hotel zidati celo lastno poslopje (N 8. 3. 1865).

Na podobno, a sirso misel, ki je 8la v Levstikov gledaliki koncept in jo je
zato objavil v éasniku (Slovenec 18. 3. 1865) — da bi se namreé za narodna
drustva zidal »Narodni dom« — sta prisla dva napredna domorodca trgovca
Zupan in Resman. Levstik je ob tem brez dvoma Ze mislil na stavbo za svoje
veliko gledalisko upanje — Dramatiéno drustvo.

Da je Levstik takrat Ze povsem doloéno mislil na ustanovitev slovenskega
poklicnega gledaliséa v Ljubljani, potrjujejo njegova izvajanja v Slovencu v
juliju in avgustu 1865, kjer med drugim piSe: »Ako hoée Ljubljana biti slo-
venske Atene, morali bi imeti narodni dom poleg slovanske tiskalnice in vsaj
vse prve politiéne in lepoznanske ¢asnike; naposled bi morala tudi imeti slo-
vensko gledalii¢e, kteremu bode pa najbrz treba pocakati zanamcev, da ga
povzdignejo.«

V letu 1866 je neki Preissing, ki se je potegoval za mesto ravnatelja ljub-
ljanskega dezelnega gledalii¢a, obljubljal, da bo v njem enkrat na teden igral
v slovenséini. Toda ravnatelj je postal neki Zollner, ki je obljubil manj — po
dve slovenski predstavi na mesec, a ni drzal besede, ¢eprav ga je Korde$ pre-
priceval, da bo v tem primeru tudi gmotno bolje izhajal. — Zgornje obljube
jasno kazejo, da se je misel na slovensko poklicno gledali$ée oz. na ustanovitev
Dramatiénega drustva zacdela ze krepko uveljavljati: deZelno gledalis¢e ne bo
veé dolgo izkljuéni privilegij Nemcev.

Ze 15. novembra istega leta se je namre¢ v Ljubljani osnoval pripravljalni
odbor za ustanovitev »Dramati¢nega drustva«, »kateremu je bil poleg Josipa
Stareta dusa Fran Levstik, predsednik pa Luka Svetec« (Prijatelj). 19. istega
meseca je ze predlozil vladi prvi osnutek pravil, ki jih je sestavil Stare.
V marcu 1867 — »v letu, ki je postalo mejnik med tedanjimi nasimi oceti in
sinovi, med staroslovenci in mladoslovenci, mejnik, ki se je dvignil tudi sredi
veselo in pestro zelenecega in cvetocega vrta slovenskega druzabnega zivljenja«
(Prijatelj) — je pripravljalni odbor privatno zvedel, da je cesar pravila potrdil
(4. marca). 18. marca je kranjska dezelna vlada o tem tudi uradno obvestila
pripravljalni odbor, ki je Ze 24. aprila sklical ustanovni obéni zbor drustva.
»Zacasni odbor novega drustva«, pisejo Novice, »je pogosto zasedal vso pomlad
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in vse poletje 1867, posiljal povabila rodoljubom, nabiral rokopise, razpisoval
darila za najboljsi tekst komicéne operete«. »Dramati¢no drustvo se sploh veselo
giblje,« piSe 28. avgusta abiturient Levec Kersniku, »menda zato, ker nima
nobenega prvaka in nobenega starokopitneza med odborom niti med udi svo-
jimi. Se ve, Bleiweisu je to Ze profanum wvulgus.«

10

Vsi, ki so se ukvarjali z nastankom in zgodovino Dramati¢nega drustva
so si ho¢e§ noces morali pomagati samo s pomoznimi viri (¢asniki, korespon-
denca, spomini itd.), saj je znano, da za arhivom omenjenega drustva dolgo
¢asa ni bilo najmanjsega sledu. Z nedavno najdenimi odlomki tega arhiva
(del Govekarjeve zapuscine, najdbe na upravi SNG v Ljubljani, mapa doku-
mentov Dramatiénega drustva v Slovenskem gledaliskem muzeju) so se slo-
venskemu gledaliSkemu zgodovinarju odprle moZnosti za nove raziskave in
preverjanje dosedanjih spoznanj in dognanj. Od vseh problemov Dramati¢nega
drustva je nedvomno najzanimivejsi tisti, ki obravnava njegovo ustanovitev,
zato na tem mestu objavljamo najstarejSe od listin, ki sodijo v trenutno
dosegljivi arhiv Dramati¢nega drustva:

a) Stiri zapisnike sej »osnovalnega odbora« Dramatiénega drustva z da-
tumi od 27. julija do 30. oktobra 1867;

b) opazke odbornikov Poklukarja, Ravnikarja, Zagarja in Nollija k pra-
vilom Dramati¢nega drustva iz zacetka 1. 1868 (februar);

¢) Levstikovo prosnjo z dne 12. avgusta 1868 na dezelno vlado, naj dovoli
Dramatiénemu drustvu uprizoritev dveh igric.

Hgn e

a) Zapisniki osnovalnega odbora dramatiénega drustva:

Od zapisnika 5. redne seje »osnovalnega odbora dramatiSkega« so ohra-
njene samo tri vrstice z dvema polnima stavkoma:

»Razpis darila se natisne v ,Novicah’. G. dr. Poklukar pokloni drustvu nekaj
knjig.« Zapisnik je podpisal — kot zmeraj kasneje — tajnik Josip Nolli.

Slede stirje zapisniki 6., 7., 8. in 9. seje »osnovalnega« odbora dramati¢nega
drustva.

ZAPISNIK
6. seje osnovalnega odbora dramatiSkega 27. julija 1867.

Navzoéih je sedem odbornikov; manjkajo g. Svetec (v Becu), Pour, V. Gestrin,
Draslar in Levstik.

Tajnik poroéa o igri »Ravna pot« in stavi predlog: naj g. Tomé§i¢ prepusti igro
za zdaj brez honorara — zahteval je 12fl — ko se bode predstavljala in morebiti
v natis dala, odloé¢il se bode honorar. Se sprejme.

G. Stare poroda o igri »Mlinar in njegovo dete«: naj se da g. Levcu, da jezik, ki
je deloma Ze zastarel, opili in za natis priredi. Sprejeto.

G. Grasselli meni, da bo teZava igro spraviti na oder. Za to igro odloéita se
reziserja Grasselli in Nolli.
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Z ZOLLNERJEM SE GOVORI, DA DRUSTVO BI IGRALO ENKRAT NA
MESEC ZA POLOVICO CISTEGA DOHODKA, RAZUN PETKA SE SPREJME
VSAKI DAN.

Naprava druftvenega pecata se prepusti definitivnemu odboru. Za natis se odlo-
¢ita igre: ULTRA in NA MOSTU.

Sklene se, da se ustanovi dru$tvena knjiZnica ter da se maprosi v ta namen za
garniture (to je po 2 iztisa veé nego je igralnih oseb). G. dr. Poklukar in Staré pre-
vzameta ta posel.

Josip Nolli,
tajnik

ZAPISNIK

7. seje osnovalnega odbora dram. drustva 24. avgusta 1867. Navzocéih 9 odbor-
nikov, manjkajo: gg. Ravnikar, dr. Poklukar in Levstik.

1. Blagajnik poroéa o denarnem stanu drudtva. (Uloz. zap. §t.)

2. G. Valenta nasvetuje, da se vprasa gledaliski kasir g. Pfeifer, koliko ima vodja
pri beneficih in koliko gledisce vrZe vstopnine. To naj se vzame ad notam zarad
kontrakta.

3. Drustvene knjige izdajale se bodo pod naslovom: SLOVENSKA TALIJA,
zbirka dramatiénih del in iger, na svetlo daje dram. drustvo v Ljubljani. St. zvezka.
Naslov. Cena.

4. G. Grasselli poroéa o igri »CeSki godec«. Ni za rabo in bi se morala vsa prede-
lati. Prestavljalci naj bi gledali bolj na slovansko literaturo pri prestavijanju iger.

G. Pour podari veé ceSkih iger izvirnih.

Tajnik Nolli: naj se naroéi ¢eki list »Ceska Thalije«, ki velja za vse leto 4.40 fl.
Se sprejme.

G. Makaroviéu odgovori o igri »Ceski godec« gospod Grasselli.

G. dr. Bleiweisu Janezu, ki je poklonil drustvu vec¢ rokopisov starejsih iger,
se izrece zahvala in naroéi tajniku, da se ustmeno zahvali.

G. Leveu se odlo¢i za prepis in popravljanje igre =»Mlinar in njegovo dete«
nagrada 6 goldinarjev.

Josip Nolli,
tajnik

ZAPISNIK

8. seje osnovalnega odbora dram. druStvae 31. avgusta 1867.

G. blagajnik predlozi sporocilo, katero je bilo v zadnjej seji poirjeno in pre-
narejeno.

Sklene se, da se dru$tvene knjige izrofe vsem knjigarnam v prodajo. Odloci se
cena za igro »Mlinar in njegova héi« z 25 kr. a. v.

G. Nolli predlaga, naj se zarad zavitkov §e nekaj ¢asa pocaka, ker Se ni odgovora
zarad ilustriranih namenjenih platnic iz Dunaja.

G. Zagar predlaga, naj se veé¢ malih iger v enem zvezku tiska, Valenta, Nolli
podpirata to, ker so stroiki manji. Sklene se, da se tiska vsaka igra posebej. (NB:
Pozneje nazaj vzeto.) G. Zagarji in Pouru se nalozi, da preskrbeta potrebno, da se

. bode brala igra »Tomaz Mor« enkrat v Citalnici. 'y

ZA DAN 14. ODLOCI SE, DA SE BODE IGRALO V GLEDISCU in sicer »Cudo-
delni klobuk« ali pa »Dobro jutro« in Se kaj drugega.

Josip Nolli,
tajnik

ZAPISNIK

9. seje dramati$kega odbora — 30. oktobra 1867.

Sejo vodi g. podpredsednik Grasselli. Navzoé je prvikrat g. Levstik.

Razgovarja se o. Penovi poslani igri »Ilija Gregori¢«, kmecki kralj, Zalostna igra
v petih djaenjih. G. Levstik poudarja, da Penn sam igre gotovo ni spisal slovenski,
tedaj naj dovoli, da se porabi kot prestava iz njegovega brikone nemékega originala.

G. Grasseli meni, da se igra ne more sprejeti za original.

G. Levstik: naj pove g. Penn, kdo mu je igro v slovenski jezik prestavil. Naj
poilje nem$ki original za slovenski original se ne bode dalo na svetlo, ker bi (se)
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23 b Fran Levstik
: v uniformi JuzZnega Sokola

znalo zgoditi kakor Hrvatom z igro »Der Untergang Metulliuns«. Jezik kakorSen se
nahaja tu v igri je tako slab in ni za rabo brez predelave. V tem smislu naj se pise
g. Pennu.

G. Stare je naznanil v listu od 25. septembra, da izstopi iz odbora, ker gre v
Osek. Se mu zahvali za njegov trud. Raé¢un Hohnu in Egerju naj se izplaéa.

Josip Nolli,
tajnik

b) Pripombe k pravilom dramatiénega drustva

b) Ad circulandum. 12. 2. 1868. Opazke posameznih odbornikov.

K § 2 nasvetujem:

namesto c »napravljati gledalifke predstave« (»gledalifke predsiave« értane
in nad njimi s svinénikom pripisano: »igrokaze«)

namesto ¢ — »razglaSati presojila o igrah«

namesto d in e — »osnovati dramatisko knjiZnico in omisliti potrebno opravo«.
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k§6

NB naj odpadejo prve §tiri besede.

k§ 11

»Odbor po moéi druitvenega imenja pisateljem in druStvenim igralcem odloca
primerno nagrado.«

k§ 12

namesto — »ali kadar koli 20« — svetujem: »ali ¢e 20...

in mamesto: »Vsak preizredni obéni zbor« itd. do pike, — svetujem: »Vsak
obéni zbor se mora vsaj teden poprej razpisati.«

§ 12a

»voliti odbor in v njemu Se posebej prvosednika in blagajnika«

in d

namesto »odborniki« svetujem »odboroms«.

§ 14

»Druftvu voditelj je odbor, kateri sploh skrbi, da se izvriuje naloga drustva. V
odboru je 20 odbornikov, ki se sami razdelijo:

a) v znanstveni razdelek z 12 odborniki, med katerimi smejo biti 4 zunaj Ljub-
ljane bivajoéi; temu razdelku je posebna naloga presojevati in pripravljati dela za
tisk namenjena,

b) v igralni razdelek s 5 odborniki, kteri imajo nalogo vse potrebno preskrbeti
za skuinje, javno predstavo (igrokaze), skupno branje iger in drudtveno ucilnico,

¢) in v gospodarski razdelek s 3 odborniki, med katerimi sta blagajnik in
knjiZnicar.
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Vsakemu razdelku ali odborniku naroéa ves odbor opravilo, da ga izvriuje, potem
pa vsak razdelek svojim odbornikom.

NB. Drustvene opravke, kolikor itd. po nasvetu g. Levstika.

K § 16

Po besedah:... »za c¢asine druZabnike« svetujem $e mnovi stavek: »Odbor po
izstopu odbornika poklice tistega druZabnika v odbor, kateri je po izvoljenih najveé
glasov imel; — izmed odbornikov si voli prvosednikovega namestnika.«

VvV § 18

namesto: »... nad polovico v Ljubljani« itd. nasvetujem: ... vsaj polo-

vico itd.« Poklukar

V principu s popravkom dr. Poklukarja vie zarad tega zadovoljen, ker se po tem
pravila nekoliko skrajsajo. Sicer bi svetoval, da v § 12d naj ostane »odborniki«, a ne
odbor, kajti prepir je le meju osebam mogoé. Pri § 14 bi razen tega, da s Stevilom 20
odbornikov nisem zadovoljen, Zelel, da naj se Poklukarjevemu dostavku ad d pridene

Levstikova opomba: »Prvosednik je podporen vsem razdelkom.« Ravikar

S Poklukarjevimi popravki le deloma zadovoljen, kar pa ne bodem tukaj pismeno
povedal, temveé si pridrZim svoje misli o teh popravkih v prihodnji odborovi seji
naznaniti. Vendar nasvetujem, naj bi bila pravila semtertje bolj umevno — rekel bi
bolj domace pisana, kar drustvu ne bode na $kodo.

§ 10 namesto »ali vse vkupe ali po 10 gold. na leto« — mnaj se glasi: »ali vse
naenkrat ali v 4 letnih rokih po 10 f«.

§ 14 namesto »kolikor se jih ti¢e blagajnice, prvosednik in blagajnik« — naj se
glasi: »kolikor se jih ti¢e blagajnice — samo blagajnik«.

§ 17 Odbornik, o c¢igar magradi sklepa seja, v tej seji me glasuje — temu

§ naj se 3e dostavi: ter tudi ne sme biti navzod. Dragotin Zagar

Tudi jaz bi Zelel, da bi bila pravila semtertje malo krajia, sicer si pa prihranim
svoje opazke pri ustmeni razpravi. Josip Nolli

¢) Levstik — prvosednik Dramati¢nega drustva

Slavna deZelna vlada!

Dramatiéno dru$tvo namerja 14. dan tega meseca v ditalniénej dvorani igrati
priloZena, uZe igrana igrokaza »Ultra« in »Filozof« ter prosi dovolitve.

V Ljubljani 12. avgusta 1868. Fr. Levstik, prvosednik

G. Kozina, tajnik
II1.

Iz na tem mestu prvi¢ objavljenih dokumentov razberemo naslednje
podatke:

a) iz ZAPISNIKOV:

da je po ustanovnem obénem zboru 24. aprila 1867 zacel delovati priprav-
ljalni (osnovalni) odbor, ki je delal skoz celo poletje do konca oktobra 1867;

da je Dramatiéno drustvo ustanovilo knjiznico, »v katero imajo pocasi priti
vse izvirne domacde in vse poslovenjene ter kolikor bode mogoce tudi vse
druge izvirne slovanske igre — vrhu tega kar se da, vse prestave v razna
slovanska narec¢ja najboljsih dramatiénih del drugih narodov, naposled najboljse
dramatiéne igre in pouéne knjige o dramatiki iz vseh izobraZenih jezikov, i to
ali v prvopisu ali v prestavi, po okolnosti i potrebi« (Pravila Dramati¢nega
drustva 1868); v nji naj bi bile bralcem na voljo tudi gledaliske revije, predvsem
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slovanske — npr. Ceska Thalie, na katero se je drustvo takoj narocilo; knjiznica

se je mnozila z nakupi in darovi; — 5., 6. in 7. seja;
da je odbor podprl pisanje izvirnih odrskih del; — 5. seja;
da je ta odbor doloéal repertoar in reziserje; — 6. seja;

da se je odbor Ze pozanimal za nastope v Dezelnem gledali§éu — po enkrat
na mesec — in skusal podpisati z njim kontrakt; — 6. in 7. seja;

da se je odbor skusal repertoarno orientirati nekoliko bolj v slovansko,
predvsem ¢eSko dramatiko; — 7. seja;

da je sklenil izdajati »zbirko dramati¢nih del in iger« z naslovom Slovenska
Talija (7. seja) z ilustriranimi platnicami (8. seja) in se odloéil, da najprej izidejo
igrice »Ultra«, »Na mostu« in »Mlinar in njegovo dete« oz. »Mlinar in njegova
héi«, kar se je zgodilo Se v letu 1867 (6. in 8. seja);

da je mladi Levec Ze sodeloval kot prepisovalec in popravljalec vsaj ene
od igric (»Mlinar in njegova héi«); — 6. in 7. seja;

da je bil Bleiweis drustvu naklonjen (ali se je takega vsaj hotel pokazati),
saj je knjiznici poklonil »rokopise starejsih iger«; — 7. seja);

da so vsaj enkrat poskusili z javnim branjem gledaliskega dela (»TomaZ
Mor« — v ¢italnici); — 8. seja;

~ da je s 25. septembrom Josip Stare, eden najbolj vnetih odbornikov in

sestavljalec osnutka pravil, izstopil iz odbora, ker je odsel v Osijek;

da po zapisnikih sode¢ Levstik v tem odboru ni bil preveé¢ aktiven, saj
se je udelezil 3ele devete seje, da pa se je potem zavzeto pognal v delo in ob
poslovenjeni Pennovi igri »Ilija Gregori¢« zavzel jasno staliS¢e glede pojma
»izvirna igra«, hkrati pa zacel ostro kampanjo za lepo slovenséino odrskih
besedil;

b) iz OPAZK k Pravilom:

da so osnutek pravil, ki ga nimamo v evidenci, na Zeljo ocenjevalcev
skréili od najmanj 20 na 17 ¢lenov (paragrafov), kakor je razvidno iz zadnje
redakcije, objavljene v Nollijevi Priro¢ni knjigi za glediske diletante;

da so bile Poklukarjeve pripombe kakor tudi pripombe ocenjevalcev Rav-
nikarja, Zagarja in Nollija skoraj v celoti upostevane; zanimivo je, da je Po-
klukar kot enega od namenov drustva oznacil »razglaSanje presojil (kritik)
o igrah«, medtem ko je bila v zadnjo redakcijo sprejeta povsem drugac¢na
formulacija: »Presojila o igralcih se prepuic¢ajo ¢asnikom« — kar je prav
gotovo Levstikova misel. Poklukarjev popravek paragrafa 14 je bil sprejet
v celoti, prav tako paragrafa 16 in 18 (v konéni redakciji paragrafi 12, 14 in 16);
tudi Ravnikarjevo prvo pripombo so v konéni redakciji upostevali. Od Zagar-
jevih pripomb je konéna redakcija upo$tevala vse — razen k paragrafu 14
(ra¢unov naj ne podpisuje samo blagajnik, ampak tudi predsednik);

Poklukarjeva pripomba »po nasvetu g. Levstika« in Ravnikarjeva »Lev-
stikova opomba« pri¢ata, da je bil tudi Levstik med ocenjevalci osnutka pravil;
nobenega dvoma tudi ni, da je pri konéni redakeiji sodeloval Levstikov jezi-
kovni brus in da je bil Levstik tisti, ki je s korenitimi popravki (prim. Poklu-
karjeve formulacije in tiste v tiskani redakciji!) dosegel boljSo »umevnost«,
ki jo je v svoji pripombi Zelel ocenjevalec Zagar;

¢) iz Levstikovega PISMA:

da je bil Levstik od najkasneje 12. avgusta 1868 dalje prvosednik Drama-
ticnega drustva.
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Drugo Se neobdelano gradivo iz arhiva Dramati¢nega drustva, ki je v Slo-
venskem gledaliSkem muzeju, bo kljub precejsnji fragmentarnosti verjetno
odprlo nekaj novih pogledov na pomen in usodo Dramatiénega drustva oziroma
oseb, ki so bile vklju¢ene v njegovo delovanje. Skusali ga bomo — obdelanega
in obrazloZenega — dati ¢imprej na vpogled. AT S

Nouveaux matériaux sur les débuts de 1’Association

dramatique

La fondation et le développement de I’Association Dramatique (fondée en 186%)
qui marque le début du théatre slovéne professionnel a fait l'objet d’étude de plu-
sieurs historiens du théatre tels que Anton Trstenjak, Ivan Prijatelj, Filip Kumbatovié,
DusSan Moravec. Il est presque certain que seul Aniton Trstenjak puisait dans les
matériaux immeédiats tandis que tous les autres devaient recourir aux documents
imprimés (journaux, manuels, ete.) La cause résidait dans le fait que les archives
de I’Association Dramatique étaient inaccessibles ou bien on ignorait leur existence.
Avec la présente découverte de nombreux fragments provenant de ces archiveset
qui sont déposées maintenant au Musée du théitre, de nouvelles voies se sont
ouvertes a la recherche. Le présent traité des documents les plus anciens datant de
I’anée de la fondation de 1I’Association Dramatique et de l'année suivante ne serait
qu'une modeste introduction a cette recherche.

Il s’agit de a) gquatre procés verbaux du comité fondateur (préparatoire), b) des
remarques faites par 4 critiques au sujet des statuts de 1’Association, publiés plus
tard et ¢) de la demande écrite personnellement par Levstik et adressée au gouverne-
ment ou il le prie de permettre i 1'Association la représentation de deux piéces.
(Fran Levstik, 1831—1887, écrivain slovéne, critique et linguiste, un des fondateurs
de I’Association et plus tard son président.)

Ces documents ne démentent aucune des constatations établies par les recher-
cheurs mentionnés ci-dessus, ils nous offrent au contraire une myriade de petites
données qui élucident les premiéres pulsations de cette institution théatrale dans le
domaine du répertoire, de la dramaturgie, du jeu, de l'organisation et de la publi-
cation théatrales.

Nekaj opomb o vzponih in upadih
nasega starejSega repertoarja

Vzporejanje repertoarnih tokov, ki so oblikovali v posameznih obdobjih
umetnisko podobo slovenskega gledaliséa, kaze zlasti v starejsih obdobjih kaj
neenotno in vse prej kakor enakomerno rastoéo érto. Redkim in kratkotrajnim
vzponom so sledili veliko bolj vztrajni, pogosto prav usodni upadi, ki so za
dolga leta potisnili v senco Ze obetajoée pridobitve. Vzrokov je bilo kajpada
veliko in zelo razliéni so bili med seboj: od politiénih, ki so kdaj pa kdaj za
cela desetletja ustavili razvoj (Bachov absolutizem), preko elementarnih nesrec
(pozar Stanovskega teatra) pa do personalnih (Borstnikov prevzem vodstva
predstav ali njegov odhod v Zagreb), posledica pa je bila zmeraj enaka: zastoj,
pa tudi rakova pot.

Kakor koli Zze prestevamo prve pobude, ki so botrovale rasti slovenskega
gledaliséa v sodobnem pomenu te besede, vselej se vraca misel k Ze zapisani
ugotovitvi o zivi povezavi revolucionarnih let 1789 in 1848 s prvimi vzponi nase
dramske knjiZzevnosti in vzporedno s tem samega dramskega gledaliséa: leto
francoske revolucije ni samo rojstno leto slovenskega »Mati¢ka«; pariski dogodki
so dali nasemu Linhartu pobudo, dali so oporo njegovi misli na tisk in uprizo-

92



A nizn Rgtinm s e 4niZana vstopnina.

G e | i 4 on paiey)  Dramalitoe drto v Ljubljani. D, e 398,
m',,., P b prun: FYa V petek dné L novembra 1889,

{¥ach svelib dan.)
am V dvnn}nl Ijabljanske éitalnice, B

5 SRR oo e H 5:‘.— ERE=

zim.ﬁ.]““;” ‘f;,;f,;;nm m njeynva hei.

v.xu....u,-‘.-..orwm-n

fi e Eae T E.._ e Oehyrvornd mry. ljo Tinwel) Borstaik.
E‘*‘.:E...--- PIIIIiIETE
Pot “.,Mm e SR
(o e = i H sz:.._.mr::- : i
pnhm sira .k fa! &)Ii. i
: !!Mh-ﬁﬂbw:m?ﬁhﬁn-ﬂﬁl - P s s el o o ey g M L47. é
q.-..».a.’:;-—:_v;-;:—:;wmu;_- Wedam i e e i - Mk L v m:k -‘um'[ml“: e et el e %
m-m.w.-.-r;ﬂ:ﬂmﬂn::um.amuuwm — |
i A B e Blapuoma 5o odpre ob g 7. url. Takelek o8 7, ol sl 1

[——ppT——r—

ERNANL

© Pristop k dramntivim prodstavam jo vaikemu dovolje. |

Prihodnfs m{ﬂ.u\n S:mimﬂinluolllt) bl v nedeljo doe & no-
e "l""l‘h «Pat po ﬂﬂﬂln“ in Igmla
prvikeat \’mluml e !M('aﬂ ,“r
Premi; o mesee november: Vescloigm 0 Bogathe
1"Win drama Mlokabalk svojexn gospoda=,

umlw- L Pela s

ritev domace variante Beaumarchaisovega besedila in omogocili vsaj skromnejsi
gledaliski dogodek: prvo slovensko predstavo v ljubljanskem gledaliséu, cetudi
le ob besedilu za domaée razmere prikrojene manj pretenciozne komedije o
zupanovi Micki. Bila je to svetla iskra, a njeno Zivljenje je bilo kratkotrajno
in treba je bilo nove svetovne puntarije, da je zaZivela pod pepelom: maréni
dogodki v cesarski prestolnici so obudili ljubljansko »Zupanovo Micko« in
odprli celo »Mati¢ku« pot na oder slovenskega sredisca, pa ceprav se je zgodilo
to v Ljubljani celo leto pozneje kakor v Novem mestu.

Bilo je to v tisti vro¢i pomladi 1848, ki je dala Zurnalistu Kordesu misliti
celo na ustanovitev stalnega slovenskega gledaliiéa; v tistih mesecih, ko je celo
Janez Bleiweis zanosno vzkliknil: »Hvala Bogu, da smo po teZzavah prisli na
tisto stopinjo, na kateri so na$i stari§i Ze pred 58 leti stali«; v tistih dveh
razgibanih gledaliskih sezonah, ko »... 0 poli sedmih ze skorej ni bilo ve¢ moé
v glediSe priti« in zato »ve¢ gospa si je v silnim drenji obleko stergalo in zlat-
nino s sebe zgubilo«. Resne drame prireditelji teh prvih gledaliskih vecerov
niso tvegali, vedri spored pa je bil za svoj ¢as vsaj sprejemljiv: Ze v obeh Lin-
hartovih besedilih je imel trdno osnovo in z ni¢é manjsim uspehom nista skrbela
za razvedrilo éeika komediografa Klicpera ali pa Stépanek, saj ravno pri nje-
govi igri »ni bilo moé¢ v glediSe priti«. Ni¢ zato, ée so se smejali sredi devet-
najstega stoletja ljubljanski posluSalci ob tem tudi nemskim burkam, kakrsni
sta bili »Zmesnjava ¢ez zmeinjavo« ali pa »Golfani starec«, Skoda le, da so
jih morale Se tudi veliko let kasneje zadovoljevati.

Kratki meseci tega prvega poskusa Slovenskega drustva, da bi poskrbelo
vsaj za toliko kontinuirano prirejanje domacih gledaliskih predstav, je bilo
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v repertoarnem pogledu posajeno na zdravo, za tisti ¢as skorajda edino mozZno
osnovo; repertoar v letih 1848—1850 je bil za svoj ¢as uspeSnejsi in primer-
nejsi kakor oni desetletja kasneje za svoj c¢as. Pobuda, ki sta jo dali razvoju
slovenskega gledaliiéa revolucionarni leti 1789 in 1848, je ostala v razvoju
slovenske dramske knjiZzevnosti trdnejsi mejnik od wseh tistih, ki so jima
sledili pred Cankarjevim nastopom.

Ta ugotovitev in pa ona o neenakomernem razvoju slovenskega repertoarja,
o njegovih redkih vzponih in veliko globljih upadih, se veze Se s tretjo, prav
tako malo vzpodbudno: posamezni datumi in dogodki, ki pomenijo ze usta-
ljene mejnike v razvoju starejSega slovenskega gledaliica (po letu 1848 cital-
niska prizadevanja, potem rojstvo Dramati¢nega drustva 1867 in deloma celo
zacetek dela v novi hisi 1892) so sicer pomembni glede organizacijskih pre-
mikov, pribliZzevanja poklicnemu gledaliSskemu delu itd., veliko manj pa v
repertoarnem pogledu, saj so glede tega meje med sicer toliko poudarjanimi
lo¢nicami skoraj zabrisane.

Zelo ocitno podpira to trditev Ze bezna primerjava c¢italniskega sporeda
z iskanji in rezultati, ki so jih dali meseci neposredno po maréni revoluciji 1848.
Nasi rodoljubi Sestdesetih let so Se obnovili skromno »Zupanovo Micko«,
»Mati¢ek« pa jim je bil ze preve¢ tvegan in so se ga skrbno ogibali. Obnavljali
so tudi stare ceSke Sale in jim dodajali nekatere prej neuprizorjene, vendar
ne bolj nove ne bolj vredne. Slovenske igre, ki bi izpolnila gledaliski vecer,
niso premogli; kar je bilo vsaj do neke mere sprejemljivega v domacem delu
sporeda, je bila — ¢e porabimo kar najbolj obzirna merila — Vilharjeva
odrska Sala »Slep ni lep« ali pa Pennova odrska postavitev PreSernovega
»Krsta«, oboje seveda v kombinaciji z drugimi enodejankami in podobnim
blagom. Med tujimi igrami, ki so zasle v ta spored, je vredna pozornosti — ée
pomislimo, kako pozno smo dobili Schillerja ali §e celo Shakespeara — raz-
meroma zelo zgodnja uprizoritev Goldonijeve »Mirandoline«, ki so jo dajali z
imenom »V gostilnici na posti« Ze 18. marca 1866. leta. Kako bedno je bilo
vse, kar so ponujali domaéemu meséanu, pa najbolj drastiéno kaze predstava,
pripravljena »na ¢éast Cirilu in Metodu« v jubilejnem letu 1863: igrali so Hol-
beinovo odrsko priredbo »Vdove in vdovca«, dela C. F. Gellerta, po Lessingovih
besedah enega tistih nemskih piscev, ki imajo »najveé¢ prvotnega nemikega
duha«. '

Tako je Sel ¢italniski repertoar v primerjavi z onim iz let 1848—1850 res
v neprimerno ved¢jo §irino, o veéji globini pa bi skorajda ne mogli govoriti.

Vendar, prizadevnim ¢italniskim rodoljubom bi komaj mogli zameriti,
¢e njihovo iskanje ni preraslo onega iz veliko bolj razgibanih mesecev pred
poldrugim desetletjem in so se tako zadovoljevali z le nekaj obogateno de-
dis¢ino leta 1848. Veliko bolj presenetljivo in zaskrbljujoe pa je spoznanje,
da so le malo drugaée ravnali tisti, ki so krojili usodo mlademu, komaj roje-
nemu in spocetka toliko obetajoéemu Dramatiénemu drustvu, saj pomeni to
vendarle temelj prihodnjemu Narodnemu gledalis¢u. Misel je bila sicer zdrava
in ljudje okrog Frana Levstika so prav dobro vedeli, kaj snujejo. Levstik
sam je veliko govoril in pisal o cilju nove ustanove, ki mu je bila znanstvena
in umetniska hkrati in ki ji je doloc¢il tako tehtno vlogo v nasem kulturnem
in druzbenem zivljenju, da »nobeno dozdanjih slovenskih drustev nima tolikega
pomena, kolikorSen dramatiéno«; v zanosnem govoru pri zabavi po prvem
obénem zboru mu je s skorajda poetiénimi besedami zaértal pot: »V tej dobi
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je nekoliko vrtnikov stopilo na vrt slovenske omike in duSevnega napredka.
Razkopali so zemljo in vanjo vrgli plemenito zrno, da bi iz njega zraslo ple-
menito drevo«. To zrno mu je bilo mlado drustvo, drevo slovenska drama,
slovensko gledalis¢e. Do kraja jasna je Levstikova misel: prelom s starim,
snovanje novega kulturnega Zaris¢a, v katerem naj bi mladoslovensko orien-
tirani kulturni delavci uveljavili svoja nacela. Zato je treba oporekati sodbi
Antona Trstenjaka, prvega kronista slovenskega gledali§¢a, po kateri »dobri
uspehi ma déitalniécnem odru napotili so mlade radoljube, da so se poprijeli
resno misli ob ustanovitvi Dramati¢nega drustva,« kajti resnica je ravno
nasprotna: novo drustvo je priklical v Zivljenje odpor do staroslovenskega
podjetja, ki naj bi bilo hkrati zabavis¢e, kulturna ustanova in tribuna za raz-
glasanje pohlevnih narodnoprobudnih gesel — ni¢ ve¢ in ni¢ pa niso bile
¢italnice Sestdesetih let. Zal pa se je pri¢el Levstik vse prezgodaj umikati,
njegovo mesto »prvosednika« je prehajalo v manj delavne roke in vodile so ga
manj razgledane glave, pa je bilo delo drustva prav kmalu res komaj kaj
ve¢ kakor nadaljevanje citalniske tradicije.

In tako so bila vsa sedemdeseta leta, ki naj bi bila leta mlade rasti novega
drugtva, v repertoarnem pogledu ¢italniskim letom skoraj samo enakovredna.
Ne prave domace drame ni bilo, ne velike klasi¢ne igre, ne odseva sodobnih
gledaligkih prizadevanj v evropskih sredii¢ih. Revséina je morala biti toliko
bolj bole¢a, ker je Zivelo v istem mestu nemsko gledalis¢e, ki ni bilo zgolj
provincialno po svojem sporedu: v njem so mogli videti ljubljanski meScani
marsikatero evropsko delo brez posebne zakasnitve, s tega odra so poslusali
Shakespearovo tragedijo celo stoletje prej kakor z domacega, v tem gledaliscu
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so dajali Schillerjeve »Razbojnike« kar &tiri leta prej kakor v dunajskem
Burgtheatru in Ze celi dve desetletji pred rojstvom naSega Dramati¢nega dru-
Stval Taka je zgodovinska resnica, mimo katere ne moremo, pa naj nam bo
Se tako malo pogodu.

Ni treba prebrati vseh besedil, ki so se v veliki meri ohranila kot price
neslavnih let v nasem arhivu; tudi ni vredno povprasevati po avtorjih, saj
so §la njihova imena povecini Ze zdavnaj v pozabo, kolikor so jih gledaliska
naznanila Ze takrat sploh navajala. Ze sami naslovi teh odrskih proizvodov
pogosto ne morejo prikriti njihove vsebinske in miselne praznote: Na kosilu

bom pri svoji materi — Bog vas sprimi! Kdaj pojdete domu? — Zivomrtva
zakonska — Strah v kuhinji — Ljubica na strehi — Zaroka v kleti — Zarode-
valna napoved na kmetih — Sveti vecer na strazi — Nepravi, a vendar pravi

— Star korporal — Hisa slabega glasu — Nezgode starega mladenca — Soprog
pred durmi. ..

Domala vse je bilo pripravljeno z enim samim namenom: da bi izvabili
smeh nezahtevnemu obiskovalcu. Paé, tudi izjema je bila: »Zalostna igra v
petih dejanjih«, ki jo je vpisal Anton Trstenjak v svojo kroniko z datumom
1. november 1870 in s ponosno oznako »prva tragedija na slovenskem odrux.
To je bila Raupachova genljivka »Mlinar in njegova héi«, ki jo je prevedel
Malavasi¢ ze 1850. leta in ki zdaj celih sedem desetletij ni mogla s sporeda.
Vracala se je sleherno jesen na vseh mrtvih dan in doZivela do prve vojne za
naSe razmere svojevrsten rekord: Stiriinpetdeset ponovitev! Kdaj pa kdaj
se je oglasil kak kritik celo z obzirnim opozorilom, da se je vendarle »Ze pre-
zivela« ali celo z ugotovitvijo, da obisk »ni bil ugoden« (1888), volje gledali-
skega vodstva pa vse to ni omajalo. Leto kasneje je bila zalostinka spet na
odru in ohranjeni letaki govore o tem, s kaksnimi cenenimi sredstvi so éuvarji
nase Talije dobesedno zlorabljali ljudska custva, prebujena v dneh okrog
prvega novembra: na plakate so dali natisniti z velikimi érkami takole vabo:
»V tretjem dejanji prikazni duhov na pokopaliiéi«. Sele Hinko Nuéié se je
odloé¢il, ko je 1918. leta snoval novo slovensko gledalis¢e v Ljubljani, da bo
prekinil s to neslavno tradicijo in da »namesto te Zaloigre brez literarne vred-
nosti uprizori na ta tuzni dan Shakespearovega Hamleta«. Storil je tako, kakor
hitro pa so se vrata za njim zaprla, spet je bil na sporedu — Ze 1. novembra 1919
— Raupachov »Mlinar« in Se celo v sezonah 1933—1936 je docakal petnajst
novih predstav. In prav ta poslednji podatek je tako malo vzpodbuden, da
se moramo skoraj vprasati, ali ni hkrati olajSevalna okolnost pri presojanju
delovanja nasih dedov?

Vzponi kasnej$ih let, pred pozarom Stanovskega gledalis¢éa, so bili ‘le
malo manj skromni. Tezis¢e repertoarja je bilo Se vedno na »izboru avstrijskih
in nemskih enodnevnih pisunov«, kot jih je oznadéil Filip Kalan: Birch-Pfeif-
ferjeva, Benedix, Kaiser, Moser, Putlitz... Vzporedno s temi pa so $le upri-
zoritve francoskih avtorjev, ki so pisali vsaj uglajene odrske dialoge in ki so
tudi sicer pustili nekaj ve¢ sledov v svetovnem slovstvu kakor prej imenovani:
Augier, Scribe, Labiche, Dumas fils... Ob njihovih predstavah se je najbrze
marsikateremu poslusalcu obudila misel, ki jo je kasneje zapisal Ivan Cankar
v pismu ljubljanskemu gledaliSkemu intendantu, ko je presojal neko nemsko
igro: »Rajsi uprizarjaj francoske farse; kratkoasne so in ¢e Ze umetnosti ni
veliko v njih, je vsaj precej duhovitosti« Vendar, novo je bilo tudi vse
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to komaj za nas, sodobnih evropskih tokov pa s tem nismo speljali k nam.
O nemskem delu sporeda je Ze eden prvih raziskovalcev slovenskega gledali-
S§kega razvoja, ¢eSki znanstvenik dr. Wollman povedal utemeljeno sodbo: to
njiso bila dela sodobnega dunajskega repertoarja, temve¢ dela prezivelega
sporeda dunajskih predmestij. In podobno sodbo, vsaj kar se zakasnitve tice,
bi bilo mogoce zapisati tudi ¢ francoskih prvinah v tem naSem repertoarju,
saj je priSel na primer Sardou k nam Sele takoreko¢ na predveéer otvoritve
novega gledalis¢a, vemo pa, da se je Ze veliko prej udomaéil ne samo na
Dunaju, temveé¢ tudi v jugoslovanskih gledaliskih srediséih, zlasti v Zagrebu.
V ¢eskem sporedu, ki je bil prej, vse od leta 1848 in spet kasneje, v dobi ¢eskih
reziserjev po letu 1894, eden poglavitnih elementov naSega repertoarja, je
nastal prav v tem é&asu zastoj: po Samberkovi »Benefici« (1875) je minilo celih
trinajst sezon brez ¢eske premiere.

Ko bi hoteli s krivuljo upodobiti rast in upade v tem naSem starejSem
sporedu, bi gotovo vprasali, kje je vzrok za razmeroma nagel vzpon v obdobju,
ko nas to skorajda preseneca: v zadnjih mesecih pred pozarom v Stanovskem
gledaliséu in Se posebej v letih, ko se je domaca igralska druzZina znova umak-
nila v stare ¢italniske prostore in ¢éakala v njih dograditve novega Dezelnega
gledaliséa, danasnje Opere. Odgovor je zelo preprost in jasen: v zacetku tiste
sezone, ko je Ljubljana izgubila stari gledaliski dom, je prevzel reZijo pred-
stav Ignacij Borstnik. Se v stari hisi je dal po desetletnem premoru na novo
uprizoriti Schillerjevo dramo »Kovarstvo in ljubezen«, eno redkih tehtnejsih
del, ki so bila na sporedu ze v sedemdesetih letih, dober mesec pred pozarom
pa Gogoljevega »Revizorja«. Tudi slovanski avtorji so bili spet na sporedu
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(Trifkovié, Balucki) in celo rezZiserjeva komiéna slika »Ponesrec¢ena glavna
skusnja«. Nove razmere po pozZaru so kajpada Ze zaradi tesnega odra onemo-
gocale sleherno misel, da bi v tem ¢asu nadomestili zamujeno, da bi na primer
odprli vrata k nam Ze veliko prej prevajanemu Shakespearu; vemo pa, da je
Borstnik zelo trezno presojal zmogljivosti domacdega ansambla, ki mu je bilo
namenjeno delo v kar se da neugodnih pogojih in da po vsem tem zunanje
okolis¢ine niso bile edini vzrok za njegovo odlasanje, saj tudi 3e v novi hisi
ni tvegal ne »Hamleta«, ne manj zahtevnih del angle$kega mojstra. Pa¢ pa
se je dobro zavedal suse v domaé¢i dramski tvornosti in hkrati neodpustljive
zamude, s kakrsno so prihajali k nam odmevi z velikih odrov. Zato je celo
sam pisal preprosta besedila za domaci oder, zato je rad odpiral pot prvim
dramskim poskusom Josipa Vosnjaka. Zato se je odlocil za znamenit dogodek
v casu, ko Se ni bilo odprto novo gledali§ée: 27. marca 1892 je uprizoril na
citalniskih deskah Ibsenovo »Noro« z Zofijo Boritnik-Zvonarjevo v naslovni
vlogi — in uspel. Tisti veéer, lahko re¢emo, je bila nakazana pot, po kateri naj
bi slovensko gledali§ée usmerjalo dober del svojega programa v novi hisi
in v boljsih delovnih pogojih.

Novo Dezelno gledalisée je zazivelo jeseni 1892. leta v znamenju domade
drame. Cetudi ni $lo za novost, je bila izbira Se neuprizorjene Juréi¢eve »Vero-
nike DeseniSke« gotovo veé¢ kakor zgolj pietetno dejanje v tistih slavnostnih
dneh. Josip Vosnjak, ki se je uveljavljal Ze v zadnjih éitalniikih letih, se je
predstavil zdaj v obeh sezonah, ki ju je Se vodil Borstnik, z zrelej§imi deli:
najprej z »Lepo Vido« in potem Se s »Premogarjem«. Kar je prihajalo vrednej-
gega, so bile v veliki meri obuditve: »Nora«, »Revizor«, »Kovarstvo in ljubezen«.
Shakespearu so ostala vrata zaprta. Odmevi iz modernega sveta skorajda niso
segali do nas.

Tako velja tudi Se za leto 1892, rojstno leto novega gledaliskega poslopja.
da je ta mejnik veliko trdnejsi v organizacijskem pogledu, saj so se hkrati
z novo stavbo gradili tudi temelji poklicnega igranja, ki se je mukoma izvijalo
iz spon amaterizma, precej manj pa v repertoarnem pogledu. Trdnejsi reper-
toarni mejnik kakor sam zacetek dela v novi hisi je bil prihod c¢eskega rezi-
serja Rudolfa Inemnana, ki je prevzel po Borstnikovem odhodu v Zagreb (1894)
umetnisko vodstvo dramskih predstav. Ta razgledani moz je moral kajpada
tako kakor Borstnik in njuni predniki pogosto uravnavati svoje delo po okusu
nevzgojenega obéinstva, zmogljivosti ansambla in kar je bilo Se takih zaprek,
vendar je storil vse, kar se je v tistih razmerah dalo storiti: vzgajal je mladi
ansambel in usmerjal okus ljubljanske publike ob izbranih klasiénih dramah,
predvsem ob Shakespearovih: poglobil je vezi s sodobneisimi tokovi v evropski
drami; uposteval je razpolozljiva domaca besedila, dal je igrati po treh deset-
letjih spet »Maticka«, pomagal je na oder Medvedu, Ganglu, Askercu, Funtku
ali Murniku in botroval pred povratkom v Prago prvemu Cankarjevemu na-
stopu, krstni predstavi »Jakoba Rude« z Borstnikom kot gostom v naslovni vlogi.

Tako pomenijo leta na prelomu devetnajstega in dvajsetega stoletja, leta
Cankarjevega vstopa v domaco gledaliSko areno, prvih sre¢anj s Shakespea-
rom in trdnejSe povezave s sodobno Evropo v repertoarnem pogledu prvi
resniéni mejnik, ki ga moremo primerjati le e z docela izjemnim in osamljenim
dogodkom v naSem kulturnem razvoju, z Linhartovim »Matickom«, ki se je

rodil komaj pet let za francoskim »Figarome«.
Dusan Moravec
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Quelgues remarques sur les montées et les déclins de
notre répertoire ancien.

L’auteur étudie les lignes principales dans le développement du répertoire du
Théiatre national de Ljubljana jusqu’ a 'apparition du plus grand auteur dramatique
slovéne Ivan Cankar. Il constate que ce développement fut tres irrégulier — que
les montées subites furent suivies par de longs et décourageants déclins. Vers la fin
du 18eme sjecle les efforts théatraux en Slovénie furent tels qu’ils atteignirent le
niveau européen avee I’'adaptation que fit Linhart du Figaro de Beaumarchais, L’initi-
ative fut donnée par la Révolution franciise, mais ce ne fut gque la Révolution de
mars qui rendit possible la réalisation sur la scéne. Mais tout au cours du 192me
siecle, les piéces de théitre de bonne qualité ne furent gue des exceptions dans les
programmes des théatres slovénes: Schiller, Gogolj, Ibsen. La piece la plus populaire
fut pendant longtemps la piece émouvante de Raupach intitulée »Le meunier et sa
fille«, Les raisons en étaient multiples: la dépendance étatique, les complications
politiques, le goiit pas encore formé du public, les accidents ('incendie du théatre),
le manque d’acteurs doués. Ce qui marque une rupture avec cet état de choses et
un montée sont les événements qui eurent lieu vers la fin du 198me sigcle. Ce sont
les années des relations étroites avec I'Europe, les premiéres rencontres avec Shakes-
peare et surtout ’entrée de Cankar dans I'aréne théitrale slovéne.

Tri pisma Jusa Kozaka
pred uprizoritvijo njegove »Balade o ulici«

(Namesto vsakdanjega nekrologa)

Stari rek o igri usode, ki da spremlja domala sleherno knjigo, je dobil svoje-
vrstno potrditev tudi ob noveli Ju$a Kozaka »Balada o ulici«, Pisatelj, ki je vse
svoje delo namenil pripovednistvu in esejistiénim razmisljanjem, hkrati pa je dolga
leta kot upravnik SNG usmerjal pota nasega gledaliskega razvoja, se je ob tem
svojem besedilu prav nepri¢akovano sretal z odrom. Bil je presenecen nad tako
pobudo, okleval je in se bal, hkrati pa ni tajil, da ga ta korak vsaj do neke mere
tudi vabi.

Pobudo je dal reziser Mirko Mahni¢ ravno v ¢asu, ko smo z vso zavzetostjo,
pa brez pravega uspeha iskali sodobno domaéo dramo. Prinesel je takratnemu vod-
stvu Mestnega gledaliséa v Ljubljani svoj izvod »Balade« z Ze podértanimi dialogi
in z opombami na robu. Prebrali smo novelo, ki so ji bili Ze dolo¢eni obrisi v
svobodni dramaturgiji grajenega odrskega dela in z naSe strani je bila stvar prav
tako preprosta kakor z reziserjeve: Sodobno dramo imamo, pa do te ure nismo
vedeli zanjo; postavili jo bomo na oder, ¢e¢ nam bo le uspelo premagati poslednjo,
a najveéjo zapreko: ni bilo tezko uganiti, kako bo Ju$ Kozak, kriti¢ni ocenjevalec
svojega lastnega dela in hkrati precej neizprosen nasprotnik »dramatizacij«, okleval,
preden bo dal — ¢e bo sploh dal — privoljenje.

Napisali smo pismo in prisel je odgovor, pripravljen 26. marca 1958:

Spostovani tovaris dramaturg,

Vase pismo me je zelo presenetilo, ker bi si bil vse drugo prej mislil kakor
to, da Vas mika zagledati »Balado« na odru. Verjemite mi, Vas predlog je zelo
laskav zame, vendar Vam ne morem zatajiti svojega skepticizma. Ne morem si prav
predstavljati, kako bi mogla ta stvar na oder in Se to, da bi uspeino zaZivela na njem.

Naj Vam wvsaj nekoliko razloZim svoje pomisleke. »Balado« sem pisal v kiticah,
da bi ustvaril do neke mere fiziognomijo »ulice«, mjenih prebivalcev in deloma
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Jus Kozak
v svoji delovni sobi

problemov (samo nakazanih!) sodobnega Zivljenja. Stari Mohor, ki zZivi v tej ulici,
bi nekako povezoval to Zivijenje, obenem pa v premisljevanjih izrazal svoje misli
o tem zivljenju. Z nekaterimi prebivalci prihaja v neposredne, z drugimi v posredne
stike, marsikaj, kar se dogaja v ulici, niti ne pozna. Zamisljeno je bilo tako, da
bi vsako teh Zivljenj v posameznih hiSah ali stanovanjih predstavljalo samo zase
balado, ki bi se z Mohorjevo smrtjo prelila v »Balado«. Kakor so ljudje sestavni
deli teh balad, tako so tudi drevesa, Zivalice, ptici, cvetice. Vse Zivi skupno Zivljengje.

Zdi se mi, da je prav ta enotnost neke vrste mikavnost te balade. (Npr. Mrtvi
vrabéek s prekljuvanimi prsmi je umor v pticjem svetu in temu umoru odgovarja
¢loveski umor oziroma poizkuSeni uboj v eni zadnjih kitic). Take stvari pa po moje
ne morejo najti izraza na odru. Skozi vso Balado se ogla$ajo liriéne melodije, zdaj
v obcéutjih, zdaj v naravi, metuljih, ptickih, oblakih in ¢lovedkih srcih. Kako bi se
dalo to na odru izraziti, si res ne morem predstavijati. Brez te lirike pa bi Balada
ne bila balada. Bojim se, da bi ostalo le ogrodje, ki bi ne bilo vsebinsko zanimivo
in plasti¢no.

Se drug pomislek. »Baladi« bi se ne smela vsiliti druga vsebina kot je ona
v knjigi. Na odru bi se malo verjetno mogel Mohor ¢utiti ves ¢as v osréju. Posa-
mezni prizori (kitice) pa bi bile brez tega osréja le razirgane slike, najbrz dolgo-
c¢asne avditoriju.
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Takd, nanizal sem Vam nekaj pomislekov, iz katerih izvira moj skepticizem.
In Se nekaj. Zelo bi bilo treba paziti, da se nekaterim sentencam ne prisodi vedji
poudarek kot ga imajo v knjigi, kjer so le momenti v celotnosti in vsi na istem
nivoju Zivljenja. Kakorkoli Ze, zadeva je zelo, zelo delikatna. Vse to sem Vam
navedel — morda preve¢ beino — ker sem Vas hotel opozoriti na teZave. Poskudal
sem utemeljiti svoj skepticizem.

S temi opazkami pa ne bi hotel reéi: ne, ne gre.

Potreben bi bil vsekakor pogovor — mislim tako z Vami kakor s tov. prof, Mah-
nicem. Z njim sem bil Ze domenjen za pomenek prav zaradi »Balade«, pa je priila
vmes beclezen in vsak dan obsevanje na kliniki, in zato $e nisva tega sestanka
realizirala.

To pot pa mislim, da bi se morali vsi trije sestati in se pogovoriti o tej stvari,
ki jo za sedaj zelo skeptiéno presojam. Morda mi bosta vidvae ta skepticizem
pregnala.

Sprejmite to pismo kot izraz prijateljske iskrenosti, s katero
Vas tudi pozdravljam
Jus Kozak

Vse znacilnosti JuSa Kozaka so v tem prvem pismu, v odgovoru na nepric¢ako-
vano in za naSega pripovednika presenetljivo pobudo. Dve sta najbolj vidni, prav
ti dve pa si tudi najbolj nasprotujeta: dvom v odrsko porabnost novele, na drugi
strani pa zaverovanost v gledalis¢e in ob tej nenavadni ponudbi (»Va§ predlog je
zelo laskav zame«) neprikrita Zelja po uprizoritvi ali vsaj radovednost, kakina bi
bila odrska podoba novele. Vsi ti pomisleki, ves fa pisateljev »skepticizem«, o ka-
terem Ze v prvem pismu trikrat govori, strah in Zelja — vse to se je prepletalo
tudi v pomenkih, ki so bili malo za tem. Sedeli smo v njegovi prostorni delovni
sobi v prav tisti »ulici«, kjer se dogaja »Balada« in prepri¢evali drug drugega. Do
zadnjega je ostajal Jus Kozak skeptik, vendar so na koncu obveljale besede iz
pisma: »S temi opazkami pa ne bi hotel reéi: ne, ne gre.«

Ko so sle prve priprave h koncu, so se spet krizala pisma. Pisatelj je bil
vesel zavzetosti, s kakrsno se je gledalis¢e lotilo dela, zaskrbljeno pa se je ustavljal
Se ob — na videz — prav drobnih vpraanjih:

Spostovani tovaris§ dramaturg,

Vase pismo sem prejel Sele véeraj, ko sem se po desetdnevni odsotnosti vrnil
z Bleda. Sin mi je sicer sporoéil, da me c¢aka Vaie pismo in Vam je po mojem
naroc¢ilu telefoniral oziroma poskusal telefonsko obwestiti, da se vrnem 1. VII. a
pravi, da Vas nikakor ni mogel doseci.

Seveda me veseli, kar mi piSete. Tolikine zavzetosti za stvar res nisem pri-
c¢akoval. Upajmo, da se bo Vase pricakovanje uresnicilo.

Kar se tice Vasega mnenja glede konca, se docela strinjam z Vami. Tudi jaz
bi si Zelel tak konec, ki je za na$ c¢as zelo karakteristicen. Mislim, da bi bilo dobro,
¢e bi tov. Mahnié osvojil to mnenje oziroma predlog.

Domislil sem se $e mecesa, a ne vem, Ce se prav spominjam. V dialogu med
Tanjo in Bertom je izpadel oni stavek: Danes smo vsi na tehtnici. S tem stavkom
se tudi scena zakljuc¢i. Kolikor se spominjam, ga je tov. Mahni¢ izpustil, a meni
bi bilo ljubo, ¢e bi ga obdrzal.

O wvsem drugem se bomo pa¢ pomenili kakor predlagate.

Z zahvalo za Vaso naklonjenost Vas iskreno pozdravlja Jui Kozak
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Tretje pismo, ki ga je pisal Jus Kozak v zvezi z uprizoritvijo svoje »Balade«,
je bilo odprto: bilo je pismo samo po zunanji podobi, ni pa bilo namenjeno veé
toliko naslovniku, kakor slehernemu gledaliskemu obiskovaleu, bilo je le v drugaéno
podobo vlit élanek za Gledaliski list. Tam je bilo to tretje pismo ob premieri tudi
ze res natisnjeno, vendar ga je vredno in potrebno v zvezi z na%o objavo ponoviti,
posebej Se danes, po pisateljevi smrti:

Dragi tovari§ dramaturg, Zeleli ste, da bi za gledaliski list ob priliki odrske
uprizoritve »Balade o ulici« napisal nekaj vrstic. Nehote ste me spravili v nemajhno
zadrego. Kaj naj bi povedal?

Ko sem pisal »Balado o ulici«, mi niti v sanjah ni prislo na misel, da jo bom
kdaj zagledal na odru. Obcutil sem neke vrste notranjo ubranost, ko so se mi iz
teme prikazovali posamezni prizori in osebe iz dni naSega Zivijenja. Vsak prizor
zase naj bi zazivel kot samostojna balada, in vse balade naj bi se prelile v mozaik,
v »Balado o ulici«, v balado hiranja in ugaSanja Zurnalista Mohorja, ki po svoje
doZivlja ¢as in okolico. Tako se je rodila drobna knjiZica, v kateri se skozi vse
posamezne balade oglasa smrtni motiv, zac¢ensi od vrabékove smrti do Mohorjeve
zadnje ure. V naroéju smrti pa klije mlado, brezobzirno Zivlijenje. Ne morem redéi,
da bi mi bil ta ali oni prizor bolj ali manj pri srcu, vsako Zivljenje in vse osebe
so mi bile enako drage in vredne pozornosti, v vseh sem zagledal utripe sodobnega
Zivljenja. Ne morem in noéem presojati v koliko se mi je posredilo, da bi vsaka
posamezna balada zaZivela samostojno, plastiéno Zivljenje in bi po duhovni vsebini
dopolnila celotni mozaik. Po kritikah sode¢ se mi je po enih posrecdilo, po drugih
le deloma, po tretjih, napisanih, se je hotenje docela izjalovilo. Se ostreje so to
sodbo zastopale nenapisane kritike, ki so se Jirile med piso¢imi. Ze davno so za
manc tisti lepi dnevi — Zivljenjska lepota se meni odkriva le v delu — ko so se
prvi prividi zaceli oblikovati in draZiti pero. In lepi dnevi so ugasnili z Mohorjevo
smrtjo.

Sedaj prihaja »Balada« v novo konkretno obliko. Zazivela bo na odru, ki je bil
in bo najsugestivnejii posrednik pisane besede. Kakor se spominjate, sem Vam
izrazil, ko ste mi sporoéili Zeljo, da bi radi uprizorili »Balado« na odru, zelo tehine
pomisleke, ki niso Se docela splahneli. Novi oblikovalci se pridruzujejo. Poglavitni
je reZiser, ki je sicer verno ohranil moje besedilo, a bo nedvomno »Baladi« vdihnil
svoje pojmovanje in izraz. Potem igralci, ki bodo izpreminjali besedo v Zive like.
PridruZil se bo $e inscenator in ustvaril odrsko podobo ulice, v kateri mora po
mojem mnenju prevzeti odgovorno sodelovanje tudi lu¢. Tako bodo premnogi so-
ustvarjalei oZivili, kar je bilo neko¢, v tistih lepih dneh, le privid.

Vkljub vsemu zaupanju v delo Vadih ustvarjalcev, me spremlja — mislim, da
tudi Vas — velika radovednost, kako bo »Balada« preizkuinjo prestala.

Pozdravlja Vas Jus Kozak
In Se pripis s peresom:
Dragi tovari§ Moravec, konéno sem Vam le napisal nekaj vrstic. Ne vem, kako
- e

boste zadovoljni z njimi? Morda le. Iskreno Vas pozdravlja Jus Kozak

Tako je pisatelj tudi bodo¢im obiskovalcem izpovedal svojo skepso. Potem je
presedel dva vefera z nami na vajah, na prvi in drugi generalki. Dobre volje in
hkrati zakopan v dvome. Imel je veé pripomb k nasi upodobitvi njegovega dela,
vendar je ni odklanjal. Bilo nam je skorajda muéno ob spoznanju, da mu je nasa
uprizoritev, ki jo je v veliki meri sprejemal s simpatijami, omajala vero v tezo
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lastnega dela. Ko sva ostala v odmoru sama na hodniku pred dvorano, je pocasi
vprasal: »Ali veste, kako je takrat, kadar je ¢lovek samega sebe ¢isto do kraja sit?«
Dobro poznam ta obéutek, zato sva oba nekaj ¢asa moléala, potem pa je utrujeno
dodal: »Vidite, tako je zdajle z mano.«

Povedal je Se, da ga na premiero ne bo. Pozneje da pride, na kaks$no Studen-
tovsko ali delavsko predstavo.

Po prvem premierskem aplavzu smo telefonirali pisatelju, ki je ostal v svoji
delovni sobi v ulici, kjer se je rodila »Balada«: Led je prebit. Dvorana je z odobra-
vanjem sprejela besedilo, preneseno v odrski prostor tako, da mu ni bila storjena

sila. (dm)

Trois lettres de Jus Kozak précédant la représentation de sa
»Balade de la rue«.

La publication de ces lettres inédites de Jus Kozak, mort récemment et qui fut
un des plus importants écrivains slovénes de ce siecle (1892—1964) est importante
pour deux raisons:

Jus Kozak fut en tant que directeur du Théitre national slovéne de Ljubljana
pendant de longues années étroitement lié au sort du théitre slovéne mais n’a jamais
écrit d’oeuvre dramatique. C’est pourquoi la représentation de sa »Balade de la rue«
(Théatre municipal de Ljubljana 1958) préparée par Mirko Mahni¢, marque un événe-
ment exceptionnel. En outre, ces lettres nous révélent quelques traits du caractére
et du tempérament de 'écrivain, balloté entre le désir de voir l'oeuvre mise en scéne
et la défiance du succes. Ces letires sont publiées au lieu du nécrologue habituel

comme contribution a la compréhension d’'une partie moins connue de l'oeuvre de
I"écrivain.

Nusi¢ = nac¢elnik umetniskega oddelka
ministrstva za prosveto in slovensko gledalis¢e

(Ob stoletnici njegovega rojstva)

Dognanje, da »Nusi¢a po vsej pravici lahko S$tejemo med zagovornike ali
vsaj med najpomembnejSe posredovavce v zvezi z nastankom Slovenskega
narodnega gledalisca in tudi z njegovo nadaljnjo usodo,« in med tiste, ki so se
uspeSno potegovali za podrzavljenje gledalis¢ v Ljubljani in Mariboru (glej
»Nusi¢ v slovenskih poklicnih gledalii¢ih«, Gledaliski list Drame SNG Lj., &t. 4,
179) lahko potrdimo z izborom dokumentov, ki se nahajajo v Slovenskem gleda-
liskem muzeju. Med njimi je posebno zanimiv najstarejsi, ki ga je ZdruZenje
gledaliskih igralcev Srbov, Hrvatov in Slovencev — pododbor Ljubljana
20. 2. 1920 koncipiralo za Centralni odbor Zdruzenja in hkrati — seveda nekoliko
prestiliziranega in skrajSanega — za nacelnika NuSica, ki se je osem mesecev
prej (4. 6. 1919) mudil v Ljubljani in se ob tem veé ali manj poblize seznanil
s slovenskimi gledaliskimi razmerami.

Omenjeni dokument se glasi:

Branislav Nugié, nacelnik umetniskega oddelka pri ministrstvu prosvete.
Ljubljansko gledalisée prehaja s tem mesecem v drugo polovico letosnje
sezije. Z nekako mrkim obrazom zremo v preteklo polovico sezije. Mnogo se
nam je obetalo v Beogradu, ¢akali smo v upanju, da se nam nade razmere izbolj-
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jajo in da se Ze davno projektirano podriavljenje gledalii¢a vendar ze enkrat
uresnici; toda na naso Zalost — wvarali smo se zelo. Ljubljanski pododbor je —
resnici na ljubo povedano — mnapel vse svoje sile, da dosezZe to, kar imajo zZe
davno Zagreb in Becgrad. Posiljal je na lastne stroske deputacije v Beograd
v nadi, da dosezemo ma ta nac¢in to, po ¢éemer stremimo mi in ves kulturni
in inteligentni svet v Sloveniji. Obljubilo se jim je vse — a izpolnilo ni¢! Tu-
kajsnji pododbor zmore Ze komaj edgovarjati ma vsa vprasanja in pritoZbe
svojih élanov. Zato je imel 17. t. m. sejo, v kateri je bilo sklenjeno, da naj se
takoj obrne na naéelnika g. Nusica s sledec¢imi vprasanji:

1. Kaj je s podrzavljenjem ljubljanskega gledalii¢a sploh?

2. Kaj je z imenovanjem intendanta?

3. Kaj je z dokladami in poviski doklad, kajti nasi ljudje ne morejo veé
Ziveti pri teh mizernih plad¢ah v vedno naraséajoéi dragingji!

G. nacelnik Nusié je obljubil nasim delegatom, da pride osebno v Ljub-
ljano, da skupno s pododborom te stvari uredi, toda mi ¢akamo zaman Vasega
prihoda. Pisali smo ve¢ pisem in brzojavili na Centralni odbor ZdruzZenja, da
naj sporoéi g. predsednik, kdaj pride g. nacelnik, toda nikakega odgovora. Zdi se
nam, da nas premalo uvazuje. Citali smo Ze od pocetka sezije, da je ministrski
svet podrzavil gledalisée. Minulo pa je Ze dokaj casa, a o fakticni izvedbi tega

Nusié¢ bere eno svojih del — 7. 5. 1919 v Beogradu. Od leve: Fran Govekar, Mihajlo
Markovié, igralec v Zagrebu, Branislav Nu$ié, Gavrilovié, prvi igralec in reZiser
v Beogradu, zagrebiki intendant Hreljanovié, upravitelj Cekié¢ iz Beograda
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sklepa ni ne duha ne sluha. Ima li res ministrstvo prosvete toliko posla, da ne
more izvrditi tako vaznega kulturnega vprasanja, kakor je podrZavljenje gleda-
lis¢a? Saj je menda ministrstvo prosvete zato tu, da se briga za kulturo drZav-
ljanov. Mislimo, da je ministrstvo prosvete vendar samostojno in da nima z
zunanjo politiko ni¢ ali pa prav malo opravka?! Izgovori, da ni denarja, so ¢udni
in plehki, kajti za druga gledali$éa in druge reéi je dovolj denarja. Torej od kje
izvira to zavla¢evanje podrzavljenja? Iz vsega tega sklepamo, da so vodilni krogi
naklonjeni konzorciju (Konzorcij je od 1918 do podrzavljenja spomladi 1920 vodil
ljubljansko gledalisce, ki je bilo prvotno pedjetje. Op. p.) in da so bile vse besede
o podrzavljenju v Beogradu le fraze?! Cutimo se dolZne, da sprico takemu posto-
panju apeliramo vlado na enakopravnost troimenega naroda v Kraljevini in da
smo mi Slovenci morda najbolj potrebni pravega dobrega gledalii¢a, ki smo bili
v kulturnem oziru najbolj potiskani in zanemarjeni od neprijatelja.

Prosimo (najprej napisano »opozarjamo«, kar je Pregaréeva roka precrtala
— op. p.), da nam nacelnik umetniskega oddelka ministrstva prosvete g. Nusié
takoj pomore iz tega teZkega poloZaja, kajti v nasprotnem sluéaju smo priprav-
ljevini vsi solidarno stavkati. In ¢e konzorcij 1. 3. ne izpla¢a draginjskih doklad
in noce prevzeti gledalii¢a vlada, bodo igralci na svojo roko igrali dalje, da
si zasluzijo vsakdanji kruh, ne oziraje se ma terjatve in dolgove konzorcija,
ne bodo priznali abonentov itd. Posledica tega bo kulturni Skandal, toda za
vodilne kroge.

Prosimo g. nmacelnika, naj blagovoli torej nas sedanji poloZaj dobro pre-
motriti, da ne pride do dogodkov, ki bodo kulturen Skandal me samo za Slo-
vence, temvec za vse Jugoslovane.

Pri¢akujemo torej takojsnjega odgovora.

Ne vemo, ¢e je srbski humorist dobil zgornji koncept, ki so mu v njem
brali tako grenke in pogumne levite, ker je zelo verjetno, da so ga vsaj precej
omilili, izpriéano pa je, da se je Nusi¢ z vso moc¢jo in z vsem svojim vplivom
zavzel za podrzavljenje ne samo ljubljanskega, ampak tudi mariborskega gleda-
liéa. In ¢ée v dopisu z dne 25. maja 1920 Nusi¢ zapiSe:

Ministrstvo prosvete ucinilo je i samo kot DeZelne vlade potrebne korake
da bi se pozoriste u Mariboru odrzalo —

lahko verjamemo, da je bil on sam in noben drug tisti, ki je te korake
naredil.

Prav tako je bil verjetno tudi on sam {tisti, ki je izvrtal ali vsaj pospeSil
najrazliénejse dotacije, ki naj bi se z njimi opomogli slovenski poklicni gleda-
li&éi. In samo njegova naklonjenost do njiju je hotela, da bi bila vesela novica
¢imprej v Ljubljani. O tem pri¢a brzojavka z dne 26. 11. 1922:

Narcdnom gledalistu Ljubljana — Odobrena je suma od 250 000 dinara za
isplatu dodataka — Nacelnik Nusié.

16. 3. 1923 je Nusi¢ razposlal cirkulamoz. anketo, ki naj bi pomagala resiti
vprasanje tako imenovanih pokrajinskih (oblastnih) gledali§¢, kakrsno je bilo
tac¢as tudi mariborsko. Spriéo finanéne stiske so bolj Zivotarila kot zZivela, zato
je bilo nujno nekaj ukreniti. Cirkular je dal v pretres pet mnenj in ker gre
za usodo enega slovenskih gledalié¢ (mariborskega), si jih velja ogledati:

1. mnenje: zniZati Stevilo teh gledalisé — od Sestih na tri ali najvec na $tiri,
potem pa Stevilu, ki cstane, ustvariti vse materialne in moralne pogoje za pra-
vilen razvoj in napredek;
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2. mnenje: povabiti posamezne pokrajine, da svojemu gledalidéu zagotove
prav tako subvencijo, kakrino mu daje drZava. Ce pokrajina tega ne bo marala,
je to znamenje, da ji ni mar za svoje gledalisée in tedaj je tako gledalisce
treba zapreti;

3. mnenje: zdruziti nekatera gledalii¢a, se pravi po dva zliti v enega. Tako
npr. Novi Sad-Osijek, Sarajevo-Split, Maribor-Ljubljana;

4. mnenje: posamezna pokrajinska gledali$¢a spremeniti v podruznice cen-
tralnih gledalisé. Tako bi bil Novi Sad podruZnica beograjskega, Osijek zagreb-
$kega, Maribor pa ljubljanskega gledaliséa;

5. mnenje: oddati posamezna pokrajinska gledaliséa privatnim zakup-
nikom — posameznikom ali konzorcijem — ki bi dajali zadosti moralne in
materialne garancije za vodenje gledalista v umetniskem in narodnem duhu;
drzava bi v tem primeru zmanjSala subvencijo, a obdrZala pravico do nad-
zorstva.

Koéljivo vprasanje je znal reSevati Nu$i¢ — po okroznici sode¢ — na mo¢
demokratiéno in s posluhom za tragi¢no situacijo, saj me izkljuéuje pravice
posameznih gledaliskih uprav, da stavijo nove predloge in nova mmnenja. Nobe-
nega dvoma pa ni, da je bil spet on tisti, ki je najveé pripomogel, da se nacrt
ni uresni¢il v najusodnejsi obliki. Mariborsko gledalisée je ohranilo svojo
samostojnost in kmalu opravic¢ilo zaupanje, ki so ga stavili vanj razumni gleda-
liski ljudje, med njimi tudi Branislav Nusic. (mm)

Nusié — chef de la section artistique au Minisiére de la Culture et le Théitre
slovéne. Le comédiographe serbe Branislav Nus$i¢, en tant que haut fonctionnaire
a Belgrad a plusieurs fois négocié en faveur du Théitre slovéne de Ljubljana, surtout
durant les années critiques de 1918—1923.

AsSkere o Nusiéu

30. 9. 1901 je takratni urednik Ljubljanskega zvona Anton Askerc poslal
Risti Odaviéu v Beograd pismo, v katerem na dveh straneh omenja dramatika
Nusiéa:

Velecenjeni gospod! Nadejam se, da ste se sreé¢no povrnili v Belgrad, pri-
nessi s seboj lepih spominov s potovanja.

Tudi jaz sem potoval od 1. do 24. sept., in to po Rusiji. Videl sem Variavo,
Petrograd, Moskvo in Kijev.

Rusija se mi je tako prikupila, da pojdem v kratkem spet tja.

Danes Vam pa piSem v zadevi Nusiéeve igre »Tako je moralo biti«. Mi smo
jo dali na repertoar, pa bi jo radi igrali.

Ali morete svojo obljubo izpolniti in nam dramo preskrbeti?

Prosim izrodite g. Nusiéu moj poklon ter mu izrazite moje Zelje.

Drama, ako §e ni natisnjena, naj bi bila vsaj z latinico ¢isto in ¢itljivo
prepisana, da bijo mogli tukaj prevesti.

Gosped Nusié naj tudi pove, ¢e zahteva za prevod kak honorar in za insce-
nacijo kako tantiémo od gledali$éa. Drama bi se predstavljala takoj, ¢im bi bila
prevedena. V nadeji, da se nam pros$nja uslisi, se Vam priporoc¢amo.
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Druga stran
Alkercevega pisma
Risti Odavicu,
beograjskemu
knjiZzevniku in
dramaturgu Narodnega
gledalis¢a v Beogradu v
letih 1901—1903

in 1907—1909, z dne
30. 9. 1901.

Fotokopija darilo
Srbskega gledaliskega
muzeja, ki hrani
original
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A jaz bivam z wvsem spoStovanjem in z lepim pozdravom Vai wvdani
A. Askerc, redaktor Ljubljanskega Zvona.

P. S. Poklon Vasi gospe soprogi!

Omenjena igra oz. drama se pri nas ni nikoli igrala. Prvega Nusiéa —
herojsko enodejanko »Knez Semberijski« smo pri nas igrali Sele v no-
vembru 1905.

ASkere et Nu§ié — Dans la lettre publiée ci-dessus le poéte Anfon Askere,
rédacteur de la revue »Ljubljanski zvon«, prie un de ses amis de Belgrade de lui
procurer la piéce de NuSié »Il devait étre ainsi« en vue de sa représentation a
Ljubljana.
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Porocilo o delu Slovenskega gledaliskega
muzeja v letu 1964

Ker Slovenski gledaliski muzej, utesnjen v tri delovne sobe in brez razstavnih
prostorov, v preteklem letu Se vedno ni mogel razviti dejavnosti, ki jo obeta in
hkrati terja ime te ustanove, je sku$al uravnati svoje delo predvsem v dveh sme-
reh: prva polovica leta je bila namenjena spominski razstavi »Shakespeare pri Slo-
vencih«, naslednji meseci pa intenzivhemu internemu delu, ki je dalo v tem ob-
dobju na$i ustanovi bolj znaéaj raziskovalnega instituta kakor muzeja.

Shakespearovo razstavo, namenjeno pocastitvi dramatikovega rojstva, smo mo-
rali prirediti kajpada zunaj svoje hise, v novih, sicer prijetnih, vendar ne prav
funkcionalnih razstavnih prostorih nove Mesine galerije. Odprta je bila od 15. do
30. aprila, vsak dan od desete do osemnajste ure. V $estih sobah (prva in druga
etaza) je bilo na ogled 220 eksponatov na stenah, od tega polovico fotografij, med
katerimi so bile nekatere pomembnejse v velikih povecavah; dalje 30 scenskih in
kostumskih osnutkov, 75 raznih faksimilov in 5 maket. Razen tega je bilo v vitrinah
okrog 200 razstavnih predmetov (originalni starej$i letaki, gledaliski listi in pro-
grami, knjige, rokopisi in fotografije, risbe, scenski osnutki, rezijske knjige), po
sobah so bili razmesteni kosi stilnega pohistva, originalni kostumi itd. Posebnost
razstave je bila v tem, da je bila prirejena z vsemi razpolozljivimi sodobnimi
sredstvi in tako ni bila zgolj razstava v starem pomenu besede: v spodnjem pro-
storu so mogli obiskovalei spremljati film o nasih starejsih igralcih, posnet prav
za ta namen, Stevilne diapozitive, posluSali so magnetofonske posnetke shakespear-
skih predstav itd., vsak dan ob petih popoldne pa so nastopali z odlomki iz Shake-
spearovih del na8i igralei Marija Nablocka, Sasa Miklave, Majda Potokarjeva in
Jurij Souc¢ek. Prav to je dajalo razstavi posebno privlaénost in je privabljalo v
tesno dvoranico sleherni veéer po sto ali celo stopetdeset obiskovalcev. Tudi sicer
je imela razstava izreden obisk: otvoritve se je udelezilo preko sto povabljenih go-
stov, poleg posameznikov pa jo je obiskalo 27 Sol iz Ljubljane, Celja, Postojne in
drugih sredi$¢, vsega skupaj 120 razredov, vseh obiskovalcev pa je bilo preko 5000.
Razstavo je omogoc¢il Sklad SRS za pospeSevanje kulturne dejavnosti.

V drugi polovici leta se je odvijalo delo nase ustanove na sedmih poglavitnih
podroé¢jih strokovnega dela:

1. KnjiZnica. Glede na izredno majhno Stevilo sodelavcev (trije stalni in dva
honorarna) je ob pripravah za razstavo vse redno delo v muzeju precej zastalo,
posebej pa Se v tem oddelku zaradi veémeseéne bolezni knjiznicarke. Ker smo
imeli doslej samo priro¢ni katalog, smo namestili v zadnjih dveh mesecih leta Se
dve honorarni katalogizatorki in tako strokovno uredili vsaj vecji del slovenica.
Poskrbeli smo tudi za nekatere komletacije, vezave itd., z Zeljo, da bi postala nasa
knjiZznica v bliZnji prihodnosti res izrazita specializirana zbirka s teziS¢em v slo-
venski teatralia in v zvrsteh, ki so s to vsaj v posredni zvezi.

9. Arhiv. Arhivsko gradivo, ki obsega najrazliénejSe uradne in osebne dokumente
(uradni arhivi slovenskih poklicnih gledali$é, arhiv UdruZenja slovenskih gledaliskih
igralcev, korespondence, zapu$éine, ¢asopisna poroé¢ila in kritike itd.) je zaradi zajet-
nosti in pestrosti doslej zgolj pregledano in sortirano in tako v glavnem Ze priprav-
ljeno za obdelavo in katalogiziranje, h kateremu se je prav ob zakljucku leta 1964
Ze zacelo pristopati.
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3. Ikonoteka. Glavno delo pri urejanju te nase najveéje in hkrati najbolj raz-
¢lenjene zbirke je bilo v sortiranju scenskih in kostumskih osnutkov, ki smo jih
letos v velikem s$tevilu na novo prevzeli zlasti iz arhiva delavnic SNG. Pripravljen
je tudi ze priro¢ni katalog te zbirke, v katerem je mogocfe najti zaZelene osnutke
tako glede na avtorja osnutka ali na avtorja uprizorjenega dela. Drugi najobsez-
nejsi del te zbirke, fototeka, je urejen po kartoteénem sistemu, vendar bomo zadeli
s strokovno katalogizacijo, najprej starejSega obdobja, Sele sredi leta 1965.

4. Fonoteka. Ta naSa najmlajSa in za zdaj po Stevilu $e razmeroma skromna
zbirka zadnji dve leti naglo raste, predvsem s snemanjem tekoéih predstav v slo-
venskih gledalis¢ih. V letu 1964 smo bili v veliki meri omejeni na Ljubljano, med-
tem ko so zdaj Ze sklenjeni dogovori tudi z ostalimi gledali$¢i, presnemali bomo
za mas dragocene trakove na Radiu, v muzeju samem pa snemamo razgovore z
igralei in drugo dokumentarno gradivo. V kratkem bomo dopolnili zbirko magneto-
fonskih posnetkov s prvimi filmskimi zapisi nasih predstav, seveda samo z odlomki.

5. Dokumentacija. Veliko skrb smo posveéali tako v lanskem kakor v letoinjem

letu sistematiénemu urejanju vseh élankov in kritik o slovenskem gledalis¢u, ki so
bili natisnjeni v dnevnem in tedenskem tisku. Kartoteka, ki jo sproti urejamo, pa

zajema tudi gradivo iz revij in drugih periodi¢nih publikacij. Ta nasa doslej naj-
obseznejSa kartoteka je narasla Ze v dveh letih na cca. 10000 listkov.

6. Bibliografija. Sredi letosnjega leta smo zaceli s sistematiénim delom na
repertoarni bibliografiji, ki nastaja v dveh vrstah. UpoStevane so vse predstave v
slovenskih gledalis¢ih in sicer tako, da je mogode najti v prvem delu kartoteke
vse predstave v posameznih gledalii¢ih, urejene po kronoloSkem redu, v drugem
delu pa vse avtorje in dela, ki so bila pri nas igrana, po abecednem redu. Za zdaj
je zbrano gradivo za ljubljanska gledaliséa (blizu 4000 listkov), v delu pa je mari-
borski in trZaski del. Pri delu uporabljamo kajpada tudi gradivo, ki so ga Ze ob-
javljala posamezna gledalid¢a (npr. DuSan Skedl za 1j. Dramo). Ko bo zbrano gra-
divo za repertoarno bibliografijo, bomo zaceli z urejanjem bibliografije igralcev,
reziserjev, pevecev itd.

7. Publikacije. Glede na majhno §tevilo strokovnih sodelavcev nage ustanove
in glede na skromna sredstva so tudi naSe publikacije za zdaj Se skromne: kaksne
s0, o tem govori pri¢ujoc¢i, komaj tretji zvezek Dokumentov. V prihodnosti bi zeleli
to svojo dejavﬁost moéno razmahniti. Med naérti, ki bi jih zeleli uresnic¢iti ob
stoletnici Dramati¢nega drustva (1867) naj bi bila tudi knjizna izdaja Slovenske
repertoarne bibliografije od leta 1867 do 1967.

Obsezni delovni naért, ki ga je sprejela delovna skupnost na svoji seji 7. sep-
tembra 1964 za leto 1964/65 (svoje delo uravnavamo bolj po gledaliskih kakor po
koledarskih letih), ne doloéa — zaradi sedanjih delovnih pogojev, nereSenega vpra-
anja prostorov in Se ne do kraja urejenih starih fondov — mnobenih razstav in
drugih veéjih javnih nastopov, zato pa toliko intenzivnejSe interno delo:

— katalogizacija knjiznice (predvsem slovenski del), dela arhiva (korespondence),
starejsih fondov fototeke itd.;

— sirokopoteznejsa magnetofonska in filmska snemanja gledaliskih predstav in
dokumentarnega gradiva;

— sistemati¢éno delo pri urejanju dokumentacije in repertoarne bibliografije;

" — za$¢ito obstoje¢ih fondov in komletacije;
— izdajanje publikacij, v letu 1965 vsaj treh zvezkov Dokumentov.
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Rapport de travail du Musée du théitre pour 'année 1964.

La principale manifestation extérieure de notre institution dans l'année passée
fut la grande exposition »Shakespeare chez les Slovénes«. Comme le musée ne dispose
pas encore de ses propres locaux, I'exposition eut lieu dans les locaux de la Galerie
municipale de Ljubljana (du 15 au 30 avril 1964). Dans six salles d’exposition on
pouvait voir 220 piéces indépendantes et dans les vitrines environ 200 documents.
La particularité de cette exposition fut son caractéere moderne. Tous les moyens mo-
dernes y furent utilisés (enregisirements sur magnétophone et film, eic.). En outre,
on a organisé tous les soirs des rencontres avec les acteurs qui récitaient les textes
de Shakespeare dans des traductions anciennes, L’exposition fut visitée par un tres
grand nombre de jeunes (27 écoles comprennant en tout 120 classes d’'éléves), le
nombre entier des visiteurs s’est élevé au-dessus de 5.000.

Le travail interne de Pinstitution comprenait la cataloguisation des fonds anciens
qui n’étaient pas encore arrangés (la bibliothéque, les archives, 'iconothéque), I'arran-
gement et la complétion de la collection la plus récente, c’est 4 dire de a phono-
théque a la quelle devrait se joindre prochainement la collection des films documen-
taires; la documentation et la collection des matériaux de bibliographie du répertoire
slovéne (surtout les représentations de pieces dramatiques a Ljubljana). Parmi les
publications nous devons citer 2 cahiers des Documents (le deuxiéme publié a I'occa-
sion de P'exposition de Shakespeare).

Pour I'année 1965 le programme ne prévoit pas de grandes actions extérieures,
ce qui est di au manque de locaux. Nos efforts seront concentrés sur un travail
interne systématique (cataloguisation, documentation, complétion, enregistrements sur
magnétophone et films, bibliographie et publications).
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VABI NA SPOMINSKO RAZSTAVO SLIKE PO- VRSTI:

SHAKESPEARE

Eno od popoldanskih

PRI SLOVENCIH &

RAZSTAYA JE V LIUBLJIANSKI MESTNI GALERIJI, MESTNI TRG 5
0D 16. DO 29. APRILA 1964
0D 10. DO 18. URE
VSAK DAN OB I7. URI SO RAZGOVORI IN NASTOPI IGRALCEY
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SLOVENSHI
GLEDALISKEI
MUZEJ

LJUBLJANA

Cankarjeva 11

b
-

ODKUPU

fotografije, plosée, pisma in
ostale tehtnejSe dokumente o

razvoju slovenskega gledalisca

GEREOESHUSPRISINE
projektiramo in

izvajamo vsa

gradbena dela

SPLOSNO
GRADBENO
PODIJETIJE
GROSUPLIJE

GROSUPLIE

Telefon Grosuplje 13

Tekoéi racéun pri Narodni banki
1-18

Grosuplje eo0i=t]




T 0 P S TOVARNA
TOPS

STROJEV

'I' o P S LIUBLIANA
mali potovalni
strojéek za

' 0 l S individualno delo

doma ali na
potovanjih, je

vsakomur
najboljsi
spremljevalec.

COSMOS 5

[RNECF/SEEMESEKEANZFARS TR CR ERSTIRVEA

LJUBLJANA, Celovika cesta 34, telefon 33-351

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA - SERVIS



e
& TOVARNA
ELEKTRINIH APARATOV

LJUBLJANA, RIMSKA CESTA 17

IZDELUJE:

releje za zaidito, daljinska stikala
zraéna do 100 A in oljna do 15A s
termiéno zaséito, zaidito proti poiZaru,
programska stikala vseh vrst, aparate
s podroéja industrijske elektronike,
merilne in specialne transformatorjs,
signalne naprave za elektrogospodar-
stvo in industrijo.

TUDBA

Hebtronabava

Podjetje za uvoz elektroopreme
in elektromateriala, nakup in
prodaja proizvodov elektroindu-
strije SFRIJ

LJUBLJANA - TITOVA 1
Telefon: 31-058, 31-059

Telegram:
Elektronabava, Ljubljana
Skladisce:
Crnuce, telefon 382-172

dobavlja ves elektricni material
iz uvoza in domacega trga

TOVARNA KOVINSKIH IN
PLASTICNIH [ZDELKOV

LJUBLJANA — KAMNISKA 20

proizvaja izdelke iz plasticnih mas za farmacevtsko,

kemicno, avtomobilsko, elektro in radio-tehnicéno in-

dustrijo, kakor tudi predmete za siroko potrosnjo,

tehni¢ne izdelke in embalazo iz aluminija, svinéeno

ter pokositreno embalazo.




TOVARNA
HOVINSHE
[MBALATL

PROIZVAIJA

aturnus

LIUBLIANA

vse vrste litografirane embalaie — kot embalaio za
prehrambeno industrijo, gospodinjsko embalazo,
bonboniere za ¢okolado, kakao in bonbone ter razne
vrste litografiranih in ponikljanih pladnjev, razen
tega proizvajamo elektricne aparate za gospo-

dinjstva kot npr. elektricne peci.

lzdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in
sicer avtomobilske Zaromete, velike in male, zadnje
svetilke, stop-svetilke, zracne zgoscevalke za avto-
mobile in kolesa ter zvonce za kolesa. lzdelujemo

tudi plocevinaste litografirane otroske igrace.




DRZAVNA
ZALOZBA
SLOVENIJE

bo izdala

v letu 1965

vz bk

Vse knjige zbirke

KULTURA
IN ZGODOVINA

stii pomembna dela:

@ Nikolaus Pevsner:
EVROPSKA ARHITEKTURA

® Wright Mills:
ELITA OBLASTI

® Philippe van Tieghem:
ZGODOVINA VELIKIH LITERARNIH TOKOV
V FRANCUI

@ Ferdo Gestrin — Vasilij Melik:
SLOVENSKA ZGODOVINA 19. STOLETIA (DO 1918)

KULTURA IN ZGODOVINA

bodo tiskane na brezlesnem papirju in vezane v celo-
platno in polusnje, Naroéniki zbirke imajo poleg nizje
cene Se ugodnost obroénega placevanja. — Cena za
narocnike: platno 10200 din (12 mesec¢nih obrokov po
850 din), polusnje 12 000 din (12 obrokov po 1000 din).
V prodaji bedo posamezne knjige znatno drazje, —
Narocila sprejema

2

By 3

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE
Ljubljana, Mestni trg 26



