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Novo grad ivo
o p o četk ih  D ram atičnega društva

i.

Po L inhartu  (1756— 1795), P rešernu  (1800—1849) in  A ndreju  Sm oletu (1800 
do 1840), ki v  svoj ku ltum o-političn i n ačrt zavestno vključujejo  tud i gleda­
lišče, se prav i ne samo dram sko književnost am pak tud i oder in  ig ran je  (te 
trd itv e  zagotovo n i tako  lahko izpodbiti), je  nastopila tudi n a  tem  torišču 
suša, ki jo  je  — čeprav s preskrom nim i padavinam i — pokončalo šele revolu­
cionarno leto 1848.

M arčna gledališka pom lad je  vzbrstela tako na  deželi kot v  prestolni L jub­
ljani, a prej tam kaj kot tukaj. O dprl jo  je  p rv ik ra t uprizorjeni »Matiček« 
(Linhartovo seme je torej končno le moglo vzkliti!) 3. jan u a rja  v Novem m estu, 
zatem  v Idriji, L jubljani in  Vipavi. K tem u so se pridružile  še gledališke pred­
stave v  T rstu  in Celju, k je r je  D robnič celo tiskal dve igri (»Dvoboj«, »Raz- 
tresenca«). Č eprav se je  vnel za gledališče sam  dr. Bleiweis, čigar glorija je  že 
začela žareti, v  tem  obdobju ne  najdem o enega sam ega dom isleka o slovenskem 
poklicnem  gledališču. Celo že v  letu  1765 postavljeno Deželno gledališče, v 
katero  slovenska gledališka beseda razen ob Zoisovem času n i im ela pristopa, 
ni sprožilo upravičene, v duhu m arčnih oznanil izoblikovane zahteve po čeprav 
še tako  skrom nem  domačem gledališkem  poskusu.

P a  ga res ni n a jti  enega sam ega domisleka? Bila bi neodpustljiva napaka, 
če bi prezrli in  ne  dovolj poudarili izvirno dejanje časnikarja Leopolda Kordeša 
(1808—1879), ki je  — ko je že pred  revolucijo snoval v L jubljani slovensko 
igralsko skupino — 28. 11. 1848 v posebnem  članku (v Illyrisches B latt) »po­
udarja l potrebo, da dobi L jubljana slovensko gledališče s poklicnim i igralci« 
(Viktor Smolej, Slovenski dram ski leksikon I, str. 158, 9). Kordeš je  bistro  
mislil na  vse: na nagrade za izvirne slovenske igre, na  igralski ansam bel, na 
denarno plat, n a  občinstvo in program . Pozimi, je  mislil, naj bi se igralo 
v Ljubljani, poleti pa po deželi, v čem er je  videti ne  samo njegovo organiza­
cijsko žilico, am pak presenetljiv  občutek za poslanstvo osrednjega narodnega 
gledališča. N ačrt se seveda ni mogel posrečiti, zasluži pa, da se o priliki pobliže 
z n jim  seznanimo.

19. ju n ija  1950 je  z igrico »Kljukec je  od sm rti vstal« L jubljana — k ar 
gledališče zadeva — za lep čas utihnila.



2. april 1855 ni nezanim iv gledališki datum : Levstik je  v  Laščah uprizoril 
svojega »Junteza« in  sam  igral v  njem . V tis tih  votlih  le tih  to  n i bila m ajhna 
in  pogostna reč, b ila  pa je  za povrh še pom em bno pričevanje o možu, ki je  
skoraj zagotovo že ta k ra t dovolj vneto in  jasno razm išljal o zaresnem  sloven­
skem  gledališču. Mislim, da ob tem  po pravici lahko postavim o ne sicer vele- 
modro, zato pa ljubeznivo in  razveseljivo trd itev , da je  L evstikovo malo vaško  
gledališče sicer siroten, a izviren in  zanim iv prednik  dvanajst le t m lajšega 
D ram atičnega društva.

* * *

Ko se je  ob koncu petdesetih  le t »jel ta ja ti m orivni led, ki je  tako  dolgo 
pokrival b istri duh slovenskega naroda« (Josip Nolli, 1868), je  ob spom injanju  
na  Vodnikovo proslavo v feb ru a rju  1858 Bleiweis zapisal, da so dopisovalci 
Novic »svoje hrepenenje  za slovenskim i igrokazi razodevali« in  neki J. K. iz 
Gradca, ki je  »več igrokazov unan jih  narodov za slovensko gledišče pripravil«, 
je  celo izjavil, da p rire jan je  iger brez društvene organizacije ne pojde od rok 
(N 16. 3. 1859).

Razen vsestranskega gledališčnika Drobniča, ki je  1859 izdal »Venec gle­
daliških iger«, štejem o m ed dobrohotno tuh tajoče gledališke zanesenjake, ki 
jih  obiskuje misel na poklicno gledališče, vsaj še A ntona Kosa-Cestnikova, ki 
nam  ga ko t takega razodeva njegovo pismo Levstiku z dne 10. oktobra istega 
leta.

M edtem  ko Bleiweis pestu je načrte  za čitalnice, Kočevar-Zavčanin  21. no­
vem bra 1860 v  dopisu iz Zagreba — čeprav »zaspanim Ljubljančanom « kliče, 
naj osnujejo »kako diletantično društvo« ■— izoblikuje pojem  »slovenski teater«, 
k a r zanesljivo govori o tem, da je  na  tihem  upal v  večje globine in  širjave. 
K  tem u ga je  p rav  gotovo vzpodbodla predvsem  resnica, da im am o že »kakih 
deset ali dvanajst izvirnih iger« in kdor tem u oporeka, »tem u naj ko j jezik 
oderveni«. (Kočevarjeva trd itev  o igricah drži. Toliko smo jih  do ta k ra t že 
imeli, zatem  pa jih  je  1864 začel izdajati Bleiweis in  1865 še Vilhar.

K er čas poklicnem u gledališču še zdaleč ni bil naklonjen, so ga m orale 
včasih bolj včasih m anj uspešno nadom eščati čitalnice, k a jti gledališke igre 
so bile tiste, ki so »na čitalniških veselicah najbolj m ikale in privlačevale 
občinstvo« (N. 5. 3. 1862). (V tej dobi — od 1861 do 1867, ko je  zaživelo D ram a­
tično društvo  — je  na Slovenskem  zraslo k a r 21 čitalnic — 1861: Trst, L jub­
ljana, M aribor — 1862: Celje, Tolmin — 1863: Gorica, Škofja Loka, P tu j, K ranj, 
Celovec — 1864: Ajdovščina, Ilirska Bistrica, Vipava, P lan ina — 1865: M etlika, 
Novo mesto, Sevnica — 1866: Šentvid nad Ljubljano, Id rija  in 1867: Jelšane 
n a  K rasu in  Solkan, ki so skupaj z braln im i društv i in Južnim  Sokolom po 
dr. P rija te lju  dale 73 predstav, navadno z eno, včasih z dvem a igricam a, od 
teh 37 v L jubljani in 36 na  deželi. N ajbogatejši sta  bili leti 1865 in  66 s po 20 
in 26 predstavam i. V tem  času so ljub ljansk i čitalničarji igrali v poslopju De­
želnega gledališča samo tr ik ra t — prvič 10. 4. 1865, zadnjič leto dni kasneje 
— 15. 4. Razen domačih in tu jih  igric so postavili na  oder tud i opereto: tu jo  
Schubertovo »Advokat« in  domačo Ipavčevo »Tičnik«, ki so jo  zaigrali k ar 
tr ik ra t: 2. 2., 2. 4. in 27. 9. 1866.)

V endar se »gledališka um etnost k a r ni hotela razviti v njih« (Prijatelj), saj 
je  m orala vseskoz, posebno še v  prvih  letih  dajati p rednost deklam aciji, petju, 
predavanju  in plesu. Zato je  na  tihem  le tlelo upan je  na poklicno gledališče,
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če si sm em o tako  razlagati dopis iz Celja: »Da bi se pa narodnost m ed našim  
ljudstvom  še bolj budila, bi pač živo trebalo  gledišč, k je r  bi Slovenec tud i slo­
venske besede slišal n a  odru. Bilo je  čuti, da se vrli Ljubljančani pripravljajo  
ustanoviti slovensko gledališče; srečo dobro!« (N 26. 3. 1862.) Da dopisnik tu  ne 
misli na L jubljansko čitalnico je jasno, saj je  dobila prvi odbor že 20. oktobra 
in  im ela prvo  »besedo« že 24. novem bra 1861. leta.

Ko je šlo na  seji k ran jskega deželnega zbora za to, da se določi lju b ljan ­
skem u deželnem u gledališču, ki je  igralo vseskoz sam o v nemščini, podpora, 
je  celo Bleiweis, ki je  »iz vseh lite ra rn ih  panog im el m orebiti še največ smisla 
za dram atiko« (P rijatelj), p ro testira l p ro ti tem u, češ da se razm etava deželni 
denar za zelo povprečno gledališče, k je r  so klasične om ikavne igre le bele 
vrane«. Ko je  30. m arca prišlo do glasovanja, »so slovenski poslanci z Blei- 
weisom na čelu sicer glasovali proti, a za slovensko gledališče se ni nobeden  
oglasil, kakor je  z žalostjo ugotovil Levstik v  svojem  listu« (Prijatelj). Blei­
weis je  pri tem  res izjavil, da ljub ljansko  gledališče tud i n i narodno gledališče, 
k er ne ig ra narodn ih  slovenskih iger, a vendar m u je bil pojem  »javnega, p la­
čanega gledišča« (njegov izraz) več ali m anj tu j in  nezanim iv. N jegova vroča 
ljubezen je  bila čitalnica, ki ji je hotel zidati celo lastno poslopje (N 8. 3. 1865).

Na podobno, a širšo misel, ki je  šla v Levstikov gledališki koncept in  jo  je 
zato objavil v  časniku (Slovenec 18. 3. 1865) — da bi se nam reč za narodna 
društva  zidal »Narodni dom«  — sta prišla  dva napredna domorodca trgovca 
Zupan in  Resman. Levstik je  ob tem  brez dvom a že mislil na stavbo za svoje 
veliko gledališko upan je  — D ram atično društvo.

Da je  Levstik ta k ra t že povsem določno m islil na  ustanovitev  slovenskega 
poklicnega gledališča v Ljubljani, po trju je jo  n jegova izvajan ja  v  Slovencu v 
ju liju  in  avgustu  1865, k je r m ed drugim  piše: »Ako hoče L jubljana b iti slo­
venske Atene, m orali bi im eti narodni dom poleg slovanske tiskalnice in  vsaj 
vse prve politične in  lepoznanske časnike; naposled bi morala tud i im eti slo­
vensko gledališče, k terem u bode pa najb rž  treb a  počakati zanamcev, da ga 
povzdignejo.«

V letu  1866 je  neki Preissing, ki se je  potegoval za m esto rav n a te lja  lju b ­
ljanskega deželnega gledališča, obljubljal, da bo v  n jem  en k ra t na teden  igral 
v slovenščini. Toda ravnatelj je  postal neki Zöllner, ki je  obljubil m anj — po 
dve slovenski predstavi na mesec, a ni držal besede, čeprav ga je  Kordeš p re ­
pričeval, da bo v  tem  prim eru tu d i gm otno bolje izhajal. — Zgornje obljube 
jasno kažejo, da se je misel na slovensko poklicno gledališče oz. na ustanovitev 
D ram atičnega d ruštva  začela že krepko uveljav lja ti: deželno gledališče ne bo 
več dolgo izključni privilegij Nemcev.

Že 15. novem bra  istega le ta  se je nam reč v L jubljani osnoval p riprav lja ln i 
odbor za ustanovitev  »D ram atičnega društva«, »katerem u je  bil poleg Josipa 
S tare ta  duša F ran  Levstik, predsednik pa Luka Svetec« (Prijatelj). 19. istega 
meseca je  že predložil vladi prvi osnutek pravil, k i jih  je  sestavil S tare. 
V marcu 1867 — »v letu, ki je  postalo m ejnik  m ed tedanjim i našim i očeti in 
sinovi, med staroslovenci in mladoslovenci, m ejnik, ki se je  dvignil tud i sredi 
veselo in pestro zelenečega in  cvetočega v rta  slovenskega družabnega življenja« 
(Prijatelj) — je  p rip rav lja ln i odbor p rivatno  zvedel, da je  cesar pravila  potrdil 
(4. marca). 18. marca je  k ran jska  deželna v lada o tem  tu d i uradno  obvestila 
p rip rav lja ln i odbor, ki je  že 24. aprila sklical ustanovni občni zbor društva. 
»Začasni odbor novega društva«, pišejo Novice, »je pogosto zasedal vso pomlad
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in  vse poletje 1867, pošiljal povabila rodoljubom , nabiral rokopise, razpisoval 
darila za najboljši tekst kom ične operete«. »D ram atično društvo  se sploh veselo 
giblje,« piše 28. avgusta ab itu rien t Levec K ersniku, »m enda zato, k er nim a 
nobenega p rvaka in  nobenega starokopitneža m ed odborom  n iti m ed udi svo­
jimi. Se ve, B leiweisu je  to  že profanum  vulgus.«

II.

Vsi, ki so se ukvarja li z nastankom  in zgodovino D ram atičnega društva 
so si hočeš nočeš m orali pom agati sam o s pomožnimi v iri (časniki, korespon­
denca, spomini itd.), saj je  znano, da za arhivom  om enjenega društva dolgo 
časa n i bilo najm anjšega sledu. Z nedavno najdenim i odlomki tega arhiva 
(del G ovekarjeve zapuščine, najdbe  na uprav i SNG v  L jubljani, m apa doku­
m entov D ram atičnega d ruštva  v  Slovenskem  gledališkem  m uzeju) so se slo­
venskem u gledališkem u zgodovinarju odprle možnosti za nove raziskave in 
p reverjan je  dosedanjih spoznanj in  dognanj. Od vseh problem ov D ram atičnega 
društva  je  nedvom no najzanim ivejši tisti, k i obravnava njegovo ustanovitev, 
zato na  tem  m estu  objavljam o najs ta re jše  od listin, ki sodijo v trenu tno  
dosegljivi arh iv  D ram atičnega društva:

a) štiri zapisnike sej »osnovalnega odbora« D ram atičnega društva  z da­
tum i od 27. ju lija  do 30. ok tobra 1867;

b) opazke odbornikov Poklukarja , R avnikarja , Ž agarja  in  N ollija k  p ra ­
vilom D ram atičnega društva  iz začetka 1. 1868 (februar);

c) Levstikovo prošnjo  z dne 12. avgusta 1868 na  deželno vlado, naj dovoli 
D ram atičnem u društvu  uprizoritev  dveh igric.

* * *

a) Zapisniki osnovalnega odbora dramatičnega društva:
Od zapisnika 5. redne seje »osnovalnega odbora dram atiškega« so ohra­

njene samo tr i  vrstice z dvem a polnim a stavkom a:

» R azpis darila  se na tisne  v  ,N ovicah '. G. dr. P o k lu ka r p ok lon i d ru š tvu  n e k a j 
kn jig .«  Zapisnik je  podpisal — kot zmeraj kasneje — tajnik Josip Nolli.

Slede štirje  zapisniki 6., 7., 8. in  9. seje »osnovalnega« odbora dram atičnega 
društva.

Z A P IS N IK
6. seje osnovalnega odbora dram atiškega  27. ju lija  1867.

N avzočih  je  sedem  odborn ikov; m a n jka jo  g. S ve tec  (v Beču), Pour, V. G estrin , 
Drašlar in  L evstik .

T a jn ik  poroča o igri »R avna  po t« in  s ta v i predlog: na j g. Tom šič  p repusti igro 
za  zd a j brez honorara  — za h teva l je  12fl — ko se bode predstavlja la  in  m oreb iti 
v  na tis  dala, odločil se bode honorar. Se sprejm e.

G. S tare poroča o igri »M linar in  n jegovo  dete«: n a j se da g. Levcu, da je z ik , k i  
je  delom a že zastarel, opili in  za na tis  priredi. Sprejeto .

G. G rasselli m eni, da bo težava  igro sp ra v iti na oder. Za to igro odločita  se 
režiserja  G rasselli in  N olli.



Z Z O L L N E R JE M  SE  G O VO RI, D A  D R U ŠTV O  B I IG R A L O  E N K R A T  N A  
M ESEC  ZA P O LO V IC O  Č IST E G A  D O H O D KA, R A Z U N  P E T K A  SE SP R E JM E  
V S A K I D AN .

N aprava  društvenega  pečata se p repusti d e fin itiv n e m u  odboru. Za natis se odlo­
čita  igre: U L T R A  in  N A  M O STU .

S k len e  se, da se u stanov i d ruš tvena  kn jižn ica  ter da se naprosi v  ta  na m en  za  
garn iture (to je  po 2 iz tisa  več  nego je  ig ra ln ih  oseb). G. dr. P o k lu ka r in  S tare  p re ­
vza m e ta  ta  posel.

Josip  Nolli, 
ta jn ik

Z A P IS N IK
7. seje osnovalnega odbora dram . d ru š tva  24. avgusta  1867. N avzočih  9 odbor­

n iko v , m a n jka jo : gg. R avn ikar, dr. P o k lu ka r in  L evstik .

1. B la g a jn ik  poroča o denarnem  stanu  društva . (Ulož. zap. št.)
2. G. V a len ta  nasvetu je , da se vpraša g leda lišk i ka sir g. P feifer, ko liko  im a  vodja  

p ri benefic ih  in  ko liko  g ledišče vrže  vstopnine. To n a j se vzam e ad no tam  zarad  
kon trakta .

3. D ruštvene  kn jig e  izda ja le  se bodo pod naslovom : S L O V E N S K A  T A L IJ A , 
zb irka  d ram a tičn ih  del in  iger, na sve tlo  da je  dram . društvo  v  L ju b lja n i. St. zvezka . 
N aslov. Cena.

4. G. G rasselli poroča o igri »Č eški godec«. N i za  rabo in  bi se m orala vsa prede­
lati. P restavlja lc i na j bi g ledali bolj na slovansko  litera turo  pri p res ta v lja n ju  iger.

G. Pour podari več češk ih  iger izv irn ih .
T a jn ik  N olli: na j se naroči češki list »Č eška Thalije«, k i ve lja  za vse leto  4.40 fl. 

Se sprejm e.
G. M akaroviču  odgovori o igri »Č eški godec« gospod G rasselli.
G. dr. B lehve isu  Janezu , k i je  p o k lon il d ru š tvu  več  rokopisov stare jš ih  iger, 

se izreče zahva la  in  naroči ta jn iku , da se u stm en o  zahvali.
G. L evcu  se odloči za  prepis in  poprav ljan je  igre »M linar in  n jegovo  dete«  

nagrada 6 gold inarjev.
Josip  Nolli, 

ta jn ik
Z A P IS N IK
8. seje osnovalnega odbora dram . druš tva  31. avgusta  1867.

G. b laga jn ik  pred loži sporočilo, ka tero  je  bilo v  za d n je j se ji po tr jeno  in  pre- 
narejeno.

S k len e  se, da se d ru š tven e  kn jig e  izroče v sem  kn jigarnam  v  prodajo. O dloči se 
cena za igro »M linar in  n jegova  hči« z  25 kr. a. v.

G. N o lli predlaga, na j se zarad za v itk o v  še n eka j časa počaka, ker  še n i odgovora  
zarad ilu str ira n ih  n a m en jen ih  p la tn ic  iz  D unaja.

G. Žagar predlaga, n a j se več m alih  iger v  enem  zv e zk u  tiska , V alen ta , N olli 
podpirata  to, ker  so stro šk i m an ji. S k len e  se, da se tiska  vsaka  igra posebej. (NB: 
P ozneje  naza j vzeto.) G. Žagarji in  P ouru se naloži, da p reskrbeta  potrebno, da se 
bode brala igra »T om až M or« en kra t v  čitalnici.

ZA D A N  14. O DLO ČI SE, D A SE BODE IG R A L O  V  G LED IŠČ U  in  sicer »Čudo­
de ln i k lo b u k« ali pa »Dobro ju tro«  in  še ka j drugega.

Josip  Nolli, 
ta jn ik

Z A P IS N IK
9. seje dram atišlcega odbora  — 30. oktobra  1867.

Sejo vod i g. podpredsedn ik  Grasselli. N avzoč je  p rv ik ra t g. L evstik .
R azgovarja  se o P enovi poslani igri » llija  Gregorič«, k m ečk i kra lj, ža lostna  igra 

v  p e tih  d jan jih . G. L e v s tik  poudarja, da P enn sam  igre gotovo n i spisal slovenski, 
teda j na j dovoli, da se porabi ko t p restava  iz  n jegovega bržkone nem škega  originala.

G. G rasseli m eni, da se igra ne m ore sp re je ti za  original.
G. L evstik : n a j pove g. Penn, kdo  m u  je  igro v  slo ven sk i je z ik  prestavil. N aj 

pošlje n e m šk i original za s lovensk i original se ne bode dalo na svetlo , ker bi (se)



F ran L e v s tik
v  u n ifo rm i Južnega  Sokola

znalo  zgod iti ka ko r  H rva tom  z  igro  »D er U ntergang M etu lliuns« . J e z ik  kakoršen  se 
naha ja  tu  v  igri je  ta ko  slab in  n i za  rabo brez predelave. V  te m  sm is lu  n a j se piše  
g. Pennu.

G. S tare je  naznan il v  lis tu  od 25. sep tem bra , da izstop i iz  odbora, ker  gre v  
O sek. Se m u  za h va li za  n jegov  trud. R ačun  H ohnu  in  E gerju  n a j se izplača.

Josip  N olli, 
ta jn ik

b) Pripombe k pravilom dramatičnega društva
b) A d  c ircu landum . 12. 2. 1868. O pazke posam ezn ih  odbornikov.
K  § 2 na sve tu jem :
nam esto  c — >>n a prav lja ti g leda liške predstave«  (»gledališke p redstave« črtane  

in  nad n jim i s sv in čn iko m  pripisano: »igrokaze«) 
nam esto  č — »razglašati presojila  o igrah«
nam esto  d in  e — »osnovati dram atiško  kn jižn ico  in  o m isliti potrebno  opravo«.



k  § 6
N B  n a j odpadejo  prve  š tir i besede.
k  § 11
»Odbor po m oči d ruštvenega  im en ja  p isa te ljem  in  d ru š tven im  igralcem  odloča 

prim erno  nagrado.-'-’
k  § 12
nam esto  — »ali kadar ko li 20« —  sve tu jem :  »ali če 2 0 . . .
in  nam esto; »V sak  p re izred n i občni zbor-" itd . do p ike , — sve tu jem :  »V sak  

občni zbor se m ora vsa j ted en  poprej razpisati."
§ 12a
»vo liti odbor in  v  n je m u  še posebej p rvosedn ika  in  b laga jn ika"
in  d
nam esto  »odborn ik i« sv e tu je m  »odborom «.
§ 14
»D ruštvu  vo d ite lj je  odbor, ka ter i sploh skrb i, da se izv ršu je  naloga društva . V  

odboru je  20 odborn ikov, k i se sam i razdelijo:
a) v  zn a n s tven i razde lek  z  12 odborn iki, m ed  k a te r im i sm ejo  biti 4 zu n a j L ju b ­

ljane bivajoči; tem u  razde lku  je  posebna naloga p reso jeva ti in  p rip ra v lja ti dela za  
t isk  nam en jena ,

b) v  igra ln i ra zde lek  s 5 odborniki, k te r i im a jo  nalogo vse potrebno preskrbe ti 
za  skušn je , ja vn o  predstavo  (igrokaze), skupno  branje iger in  d ruštveno  učilnico,

c) in  v  gospodarski ra zde lek  s 3 odborniki, m ed  ka ter im i sta  b laga jn ik  in
kn jižn ičar.

S'- - - <> J  .



Vsakemu razdelku ali odborniku naroča ves odbor opravilo, da ga izvršuje, potem  
pa vsak razdelek svojim odbornikom.

N B. D ruštvene  opravke, ko liko r itd . po n asve tu  g. L evstika .
K  § 16
Po b esed a h :.... »za častne družabn ike«  sv e tu je m  še n ov i sta vek : »O dbor po 

izs topu  odborn ika  pokliče  tistega  d ru ža b n ika  v  odbor, ka ter i je  po izvo ljen ih  n a jveč  
glasov im el;  —  izm ed  odborn ikov  si vo li p rvosedn ikovega  nam estn ika .«

V  § 18 
nam esto: 

vico  itd .«
n a d  polovico v  L ju b lja n i« itd . n a sve tu jem :  . . .  v s a j  polo-

P oklukar

V  p rinc ipu  s p o p ra vko m  dr. P ok lu ka rja  v že  zarad  tega zadovoljen , ker  se po tem  
pravila  n eko liko  skra jša jo . S icer bi sve tova l, da v  § 12d na j ostane »odborn ik i«, a ne 
odbor, k a jti p rep ir je  le m e ju  osebam  mogoč. Pri § 14 bi razen tega, da s š tev ilo m  20 
odborn ikov  n isem  zadovo ljen , želel, da na j se Poklukarjevem u dosta vku  ad d pridene  
L evstiko va  opom ba: »P rvosedn ik  je  podporen  vsem  razdelkom .«

S P o k lu k a r je v im i p o p ra vk i le delom a zadovoljen , kar pa ne bodem  tu k a j p ism eno  
povedal, tem več  si p r id rž im  svo je  m isli o teh  pop ra vk ih  v  p r ih o d n ji odborovi se ji 
naznan iti. V endar nasve tu jem , n a j bi bila pravila  sem te r tje  bolj u m evn o  — reke l bi 
bolj dom ače pisana, ka r d ru š tvu  ne bode na  škodo.

§ 1 0  nam esto  »ali vse  v k u p e  a li po 10 gold. na leto« 
na en kra t ali v  4 le tn ih  ro k ih  po 10 f«.

§ 14 nam esto  »ko liko r se jih  tiče blagajnice, p rvo sed n ik  in  b la g a jn ik« 
glasi: »ko liko r se j ih  tiče  blagajnice  — sam o blagajnik«.

§ 1 7  O dbornik, o čigar nagradi sk lepa  seja, v  te j se ji ne  g lasuje  
§ na j se še dostavi: te r  tu d i ne sm e b iti navzoč.

n a j se glasi: »ali vse

na j se

tem u  
D ragotin Žagar

T u d i ja z  bi želel, da bi bila pravila  sem te r tje  m alo  krajša, 
svo je  opazke pri u s tm en i razpravi.

sicer si pa p rih ran im  
Josip  N olli

c) Levstik — prvosednik Dramatičnega društva
S lavna  deželna  vlada!
D ram atično društvo  nam erja  14. dan  tega m eseca v  č ita ln ičnej dvoran i igrati 

priložena, u že  igrana igrokaza "U ltra« in  »F ilozof« ter prosi dovolitve .
V  L ju b lja n i 12. avgusta  1868. Kr. L evstiK  prvosedn ik

G. K ozina, ta jn ik

III.

Iz na tem  m estu prvič objavljenih  dokum entov razberem o naslednje 
podatke:

a) iz ZAPISNIKOV:
da je  po ustanovnem  občnem  zboru 24. aprila  1867 začel delovati p rip rav ­

lja ln i (osnovalni) odbor, ki je  delal skoz celo poletje do konca oktobra 1867;
da je  D ram atično društvo ustanovilo knjižnico, »v katero  im ajo počasi priti 

vse izvirne domače in  vse poslovenjene te r  kolikor bode mogoče tudi vse 
druge izvirne slovanske igre — v rh u  tega k a r se da, vse prestave v razna 
slovanska narečja  najboljših  dram atičnih  del drugih narodov, naposled najboljše 
dram atične igre in  poučne knjige o d ram atik i iz vseh izobraženih jezikov, i to 
ali v  prvopisu ali v prestavi, po okolnosti i potrebi« (Pravila D ram atičnega 
društva  1868); v nji naj bi bile bralcem  na voljo tud i gledališke revije, predvsem



slovanske — npr. Ceska Thalie, na  katero  se je  društvo takoj naročilo; knjižnica 
se je  m nožila z nakupi in  darovi; — 5., 6. in  7. seja;

da je  odbor podprl p isanje izvirn ih  odrskih  del; — 5. seja; 
da je  ta  odbor določal repertoar in  režiserje; — 6. seja; 
da se je  odbor že pozanim al za nastope v  Deželnem gledališču — po enk ra t 

na  mesec — in skušal podpisati z n jim  k o n trak t; — 6. in  7. seja;
da se je  odbor skušal repertoarno  o rien tira ti nekoliko bolj v slovansko, 

predvsem  češko dram atiko; — 7. seja;
da je  sklenil izdajati »zbirko dram atičnih  del in iger« z naslovom  Slovenska  

Talija  (7. seja) z ilustriran im i platnicam i (8. seja) in se odločil, da najp re j izidejo 
igrice »Ultra«, »Na m ostu« in »M linar in  njegovo dete« oz. »M linar in  njegova 
hči«, k a r se je  zgodilo še v  letu  1867 (6. in 8. seja);

da je  m ladi Levec že sodeloval ko t prepisovalec in popravljalec vsaj ene 
od igric (»M linar in  njegova hči«); — 6. in 7. seja;

da je  bil Bleiweis d ruštvu  naklonjen  (ali se je  takega vsaj hotel pokazati), 
saj je  knjižnici poklonil »rokopise starejših  iger«; — 7. seja);

da so vsaj enkra t poskusili z javnim  bran jem  gledališkega dela (»Tomaž 
Mor« — v čitalnici); — 8. seja;

da je  s 25. septem brom  Josip Stare, eden najbolj vnetih  odbornikov in 
sestavljalec osnutka pravil, izstopil iz odbora, ker je  odšel v Osijek;

da po zapisnikih sodeč Levstik v tem  odboru ni bil preveč aktiven, saj 
se je  udeležil šele devete seje, da pa se je  potem  zavzeto pognal v delo in ob 
poslovenjeni Pennovi ig ri »Ilija Gregorič« zavzel jasno stališče glede pojm a 
»izvirna igra«, hk ra ti pa začel ostro kam panjo  za lepo slovenščino odrskih 
besedil;

b) iz OPAZK k Pravilom :
da so osnutek pravil, ki ga nim am o v evidenci, na željo ocenjevalcev 

skrčili od najm anj 20 n a  17 členov (paragrafov), kakor je  razvidno iz zadnje 
redakcije, objavljene v  Nollijevi Priročni knjigi za glediške d iletante;

da so bile Poklukarjeve pripom be kakor tud i pripom be ocenjevalcev Rav­
n ikarja , Ž agarja  in N ollija skoraj v celoti upoštevane; zanim ivo je, da je  Po­
k lukar kot enega od nam enov društva  označil »razglašanje presojil (kritik) 
o igrah«, m edtem  ko je  bila v zadnjo redakcijo  sprejeta povsem drugačna 
form ulacija: »Presojila o igralcih se prepuščajo časnikom« — kar je  p rav  
gotovo Levstikova misel. P oklukarjev  popravek paragrafa  14 je  bil sprejet 
v celoti, p rav  tako  parag rafa  16 in 18 (v končni redakciji paragrafi 12, 14 in  16); 
tud i R avnikarjevo prvo pripom bo so v končni redakciji upoštevali. Od Žagar­
jevih pripom b je  končna redakcija upoštevala vse — razen k paragrafu  14 
(računov naj ne podpisuje sam o blagajnik, am pak tud i predsednik);

P oklukarjeva pripom ba »po nasvetu  g. Levstika« in  R avnikarjeva »Lev­
stikova opomba« pričata, da je  bil tudi Levstik med ocenjevalci osnutka pravil; 
nobenega dvoma tud i ni, da je  pri končni redakciji sodeloval Levstikov jezi­
kovni b rus in  da je  bil Levstik tisti, ki je  s korenitim i popravki (prim. Poklu­
karjeve  form ulacije in tiste  v  tiskam  redakciji!) dosegel boljšo »umevnost«, 
ki jo  je  v  svoji pripom bi želel ocenjevalec Žagar;

c) iz Levstikovega PISM A:
da je  bil Levstik od najkasneje 12. avgusta 1868 dalje prvosednik D ram a­

tičnega društva.



D rugo še neobdelano gradivo iz a rh iva  D ram atičnega društva, k i je  v Slo­
venskem  gledališkem  m uzeju, bo k ljub  precejšnji fragm entarnosti verje tno  
odprlo nekaj novih pogledov na pom en in  usodo D ram atičnega d ruštva  ozirom a 
oseb, k i so bile vključene v  njegovo delovanje. Skušali ga bom o — obdelanega 
in  obrazloženega — dati čim prej na  vpogled. Mirko Mahnič

N o u v e a u x  m a t é r i a u x  s u r  l e s  d é b u t s  d e  l ’ A s s o c i a t i o n
d r a m a t i q u e
La fondation et le  développem ent de l’A ssociation D ram atique (fondée en  1867) 

qui marque le début du théâtre Slovène professionnel a  fait l’objet d’étude de plu­
sieurs historiens du théâtre tels que A nton Trstenjak, Ivan Prijatelj, Filip Kum batovič, 
Dušan M oravec. Il est presque certain que seu l A nton Trstenjak puisait dans les 
m atériaux im m édiats tandis que tous les autres devaient recourir aux docum ents 
im prim és (journaux, m anuels, etc.) La cause résidait dans le  fait que les archives 
de l ’A ssociation Dram atique étaient inaccessibles ou bien on ignorait leur existence. 
A vec la  présente découverte de nom breux fragm ents provenant de ces archiveset 
qui sont déposées m aintenant au M usée du théâtre, de nouvelles voies se sont 
ouvertes à la  recherche. Le présent traité des docum ents les plus anciens datant de 
l ’anée de la  fondation de l’Association Dramatique et de l’année su ivante ne serait 
qu’une m odeste introduction à cette recherche.

Il s’agit de a) quatre procès verbaux du com ité fondateur (préparatoire), b) des 
remarques faites par 4 critiques au sujet des statuts de l’Association, publiés plus 
tard et c) de la  dem ande écrite personnellem ent par L evstik et adressée au gouverne­
m ent où il le  prie de perm ettre à l’A ssociation la  représentation de deux pièces. 
(Fran Levstik, 1831—1887, écrivain Slovène, critique et linguiste, un des fondateurs 
de l’Association et plus tard son président.)

Ces docum ents ne dém entent aucune des constatations établies par les recher­
cheurs m entionnés ci-dessus, ils  nous offrent au contraire une m yriade de petites 
données qui élucident les prem ières pulsations de cette institution théâtrale dans le  
dom aine du répertoire, de la  dramaturgie, du jeu, de l’organisation et de la  publi­
cation théâtrales.

N ekaj opom b o vzponih in upadih
n ašega starejšega rep ertoarja
V zporejanje repertoarn ih  tokov, ki so oblikovali v posam eznih obdobjih 

um etniško podobo slovenskega gledališča, kaže zlasti v stare jših  obdobjih kaj 
neenotno in vse prej kakor enakom erno rastočo črto. Redkim  in k ra tko tra jn im  
vzponom so sledili veliko bolj vztrajn i, pogosto prav  usodni upadi, ki so za 
dolga le ta  potisnili v  senco že obetajoče pridobitve. Vzrokov je bilo kajpada 
veliko in  zelo različni so bili m ed seboj: od političnih, ki so kdaj pa kdaj za 
cela desetle tja  ustavili razvoj (Bachov absolutizem ), preko elem entarnih  nesreč 
(požar Stanovskega teatra) pa do personalnih (Borštnikov prevzem  vodstva 
predstav  ali njegov odhod v  Zagreb), posledica pa je  bila zm eraj enaka: zastoj, 
pa tud i rakova pot.

K akor koli že preštevam o prve pobude, ki so botrovale ra s ti slovenskega 
gledališča v sodobnem  pom enu te  besede, vselej se vrača misel k  že zapisani 
ugotovitvi o živi povezavi revolucionarnih le t 1789 in  1848 s prvim i vzponi naše 
dram ske književnosti in  vzporedno s tem  sam ega dram skega gledališča: leto 
francoske revolucije ni samo ro jstno  leto slovenskega »M atička«; pariški dogodki 
so dali našem u L inhartu  pobudo, dali so oporo njegovi misli na tisk in uprizo-



A i Mirni utiutiM i unum
V arify» & Lin «um UTI

BSAJiATIČKO DRUŠTVO
«'»j» pm Irteisj, prfislaio:

llrliiiif Ijmiiiii,
2li«>i»rtva pk«n!tka.

Fot skozi okno.

©

Znižana vstopnina,
K 4. ona mm» Dramatično družtre y Ljubljani Or. pr. 389.

V petek dni 1. novembra 1889.
(V w li svetili «lan.)

a « -  V iivor|ai ijabljanske čitalnice, -» c

Mlinar
in njegova hči

> i«lfcP« K (*. Vt.
Otlpovorui vodja Jtfiuu'Ij Borštnik.

V trenem dejan}!
prikazni duhov na pokopališči.

Po pate ifiii Efti ft tei~aši ba te t II
Vsto|miuu:

'“I«,"1! MaSacM'̂ »« r" ****
Sapjm ¡8 sdpit afc fall ?. uri. Zwltt it!. mi war.

Prihodnja jiml'tiuu (i jirtsljiiiiOHu) VmmIi* v nedeljo tlite !{. n», venibra t. C Pel« «e bode opereta «Pol po no ralo“ in Igrala prvikrat v«wk>iprn „IHilord <’arlo«eUe'.Pmutjere /h iiHW<' november: Ye*cloijjni .Air (je t>.>" ni lo­in dramo „HlovabHik hvoJvuh KOipoda“.
Frisittji k ilranmtiiiiim praistavam je vsakemu dovoljen.

ritev  domače varian te  B eaum archaisovega besedila in omogočili vsaj skrom nejši 
gledališki dogodek: prvo slovensko predstavo v ljubljanskem  gledališču, četudi 
le ob besedilu za domače razm ere p rikro jene m anj pretenciozne kom edije o 
županovi Micki. Bila je  to  svetla  iskra, a n jeno  življenje je  bilo k ra tk o tra jn o  
in  treb a  je  bilo nove svetovne puntarije , da je  zaživela pod pepelom : m arčni 
dogodki v  cesarski prestolnici so obudili ljub ljansko  »Županovo Micko-« in 
odprli celo »M atičku« pot na oder slovenskega središča, pa čeprav se je  zgodilo 
to  v L jubljani celo leto pozneje kakor v Novem mestu.

Bilo je  to  v tisti vroči pom ladi 1848, ki je  dala žurnalistu  K ordešu misliti 
celo na  ustanovitev  stalnega slovenskega gledališča; v  tistih  mesecih, ko je celo 
Janez Bleiweis zanosno vzkliknil: »Hvala Bogu, da smo po težavah prišli na 
tisto  stopinjo, na  kateri so naši stariši že pred  58 leti stali«; v tis tih  dveh 
razgibanih gledaliških sezonah, ko ». . .  o poli sedm ih že skorej ni bilo več moč 
v glediše priti« in  zato »več gospa si je  v silnim dren ji obleko stergalo in zlat­
nino s sebe zgubilo«. Resne dram e prired ite lji teh  prvih gledaliških večerov 
niso tvegali, vedri spored pa je  bil za svoj čas vsaj sprejem ljiv: že v obeh Lin­
hartov ih  besedilih je  im el trdno  osnovo in  z nič m anjšim  uspehom  n ista  skrbela 
za razvedrilo  češka kom ediografa K licpera ali pa Š tepanek, saj ravno  pri n je ­
govi igri »ni bilo moč v  glediše priti«. Nič zato, če so se sm ejali sredi devet­
najstega sto letja  ljub ljansk i poslušalci ob tem  tud i nem škim  burkam , kakršni 
sta  bili »Zm ešnjava čez zmešnjavo« ali pa »Golfani starec«, škoda le, da so 
jih  m orale še tud i veliko le t kasneje zadovoljevati.

K ratk i meseci tega prvega poskusa Slovenskega društva, da bi poskrbelo 
vsaj za toliko kontinuirano p rire jan je  domačih gledaliških predstav, je  bilo



v repertoarnem  pogledu posajeno na zdravo, za tisti čas skorajda edino možno 
osnovo; repertoar v  letih  1848— 1850 je  bil za s v o j  čas uspešnejši in prim er­
nejši kakor oni desetletja  kasneje za s v o j  čas. Pobuda, ki sta jo  dali razvoju 
slovenskega gledališča revolucionarni leti 1789 in 1848, je  ostala v razvoju 
slovenske dram ske književnosti trdnejši m ejnik  od vseh tistih , ki so jim a 
sledili pred C ankarjevim  nastopom.

Ta ugotovitev in pa ona o neenakom ernem  razvoju slovenskega repertoarja, 
o  njegovih redkih  vzponih in veliko globljih upadih, se veže še s tre tjo , p rav  
tako  malo vzpodbudno: posamezni datum i in  dogodki, ki pom enijo že u sta­
ljene m ejnike v  razvoju starejšega slovenskega gledališča (po letu  1848 čital- 
niška prizadevanja, potem  rojstvo D ram atičnega društva 1867 in  delom a celo 
začetek dela v novi hiši 1892) so sicer pom em bni glede organizacijskih p re ­
mikov, p rib liževanja poklicnem u gledališkem u delu itd., veliko m anj pa v 
repertoarnem  pogledu, saj so glede tega m eje med sicer toliko poudarjanim i 
ločnicam i skoraj zabrisane.

Zelo očitno podpira to  trd itev  že bežna p rim erjava čitalniškega sporeda 
z iskanji in  rezultati, ki so jih  dali meseci neposredno po m arčni revoluciji 1848. 
N aši rodoljubi šestdesetih  le t so še obnovili skrom no »Zupanovo Micko«, 
»Matiček« pa jim  je  bil že preveč tvegan in so se ga skrbno ogibali. O bnavljali 
so tudi sta re  češke šale in jim  dodajali n ekatere  prej neuprizorjene, vendar 
ne bolj nove ne bolj vredne. Slovenske igre, ki bi izpolnila gledališki večer, 
niso prem ogli; k a r je  bilo vsaj do neke m ere sprejem ljivega v  domačem delu 
sporeda, je  bila — če porabim o k a r najbolj obzirna m erila  — V ilharjeva 
odrska šala »Slep ni lep« ali pa Pennova odrska postavitev Prešernovega 
»Krsta«, oboje seveda v kom binaciji z drugim i enodejankam i in podobnim 
blagom. Med tu jim i igram i, ki so zašle v ta  spored, je  v redna pozornosti — če 
pomislimo, kako pozno smo dobili Schillerja ali še celo Shakespeara — raz­
m erom a zelo zgodnja uprizoritev  Goldonijeve »M irandoline«, ki so jo  dajali z 
im enom  »V gostilnici n a  pošti« že 18. m arca 1866. leta. K ako bedno je  bilo 
vse, k a r so ponujali dom ačem u meščanu, pa najbolj drastično kaže predstava, 
p rip rav ljena »na čast Cirilu in M etodu« v jubilejnem  letu  1863: igrali so Hol- 
beinovo odrsko priredbo »Vdove in vdovca«, dela C. F. G ellerta, po Lessingovih 
besedah enega tistih  nem ških piscev, ki im ajo »največ prvotnega nem škega 
duha«.

Tako je  šel čitalniški rep erto ar v  p rim erjav i z onim iz le t 1848— 1850 res 
v neprim erno  večjo širino, o večji globini pa bi skorajda ne  mogli govoriti.

V endar, prizadevnim  čitalniškim  rodoljubom  bi kom aj mogli zam eriti, 
če njihovo iskanje  ni p reraslo  onega iz veliko bolj razgibanih m esecev pred 
poldrugim  desetletjem  in so se tako  zadovoljevali z le nekaj obogateno de­
diščino le ta  1848. Veliko bolj presenetljivo  in zaskrbljujoče pa je  spoznanje, 
da so le malo drugače ravnali tisti, ki so kro jili usodo m ladem u, kom aj ro je­
nem u in spočetka toliko obetajočem u D ram atičnem u društvu, saj pom eni to 
vendarle tem elj p rihodnjem u N arodnem u gledališču. Misel je  bila sicer zdrava 
in  lju d je  okrog F ran a  Levstika so p rav  dobro vedeli, kaj snujejo. Levstik 
sam je veliko govoril in  pisal o cilju nove ustanove, ki m u je  bila znanstvena 
in  um etniška h k ra ti in  ki ji je  določil tako  teh tno  vlogo v našem  kultu rnem  
in družbenem  življenju, da »nobeno dozdanjih slovenskih društev  nim a tolikega 
pom ena, kolikoršen dram atično«; v zanosnem  govoru pri zabavi po prvem  
občnem zboru m u je  s skorajda poetičnim i besedam i začrtal pot: »V tej dobi
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je  nekoliko vrtn ikov stopilo na v r t  slovenske omike in  duševnega napredka. 
Razkopali so zemljo in vanjo  vrgli plem enito zrno, da bi iz njega zraslo ple­
m enito drevo«. To zrno m u je bilo m lado društvo, drevo slovenska dram a, 
slovensko gledališče. Do k ra ja  jasna  je  Levstikova misel: prelom  s starim , 
snovanje novega ku ltu rnega žarišča, v katerem  naj bi m ladoslovensko orien­
tiran i k u ltu rn i delavci uveljavili svoja načela. Zato je  treb a  oporekati sodbi 
A ntona T rstenjaka, prvega k ronista  slovenskega gledališča, po k ateri »dobri 
uspehi n a  čitalničnem  odru napotili so m lade radoljube, da so se poprijeli 
resno misli ob ustanovitv i D ram atičnega društva,« ka jti resnica je  ravno  
nasprotna: novo društvo je  priklical v življenje odpor do staroslovenskega 
podjetja, ki naj bi bilo hk ra ti zabavišče, k u ltu rna  ustanova in trib u n a  za raz­
glašanje pohlevnih narodnoprobudnih  gesel — nič več in nič pa niso bile 
čitalnice šestdesetih let. Zal pa se je  pričel Levstik vse prezgodaj um ikati, 
njegovo m esto »prvosednika« je  prehajalo  v m anj delavne roke in vodile so ga 
m anj razgledane glave, pa je  bilo delo društva  prav  km alu res kom aj kaj 
več kakor nadaljevanje  čitalniške tradicije.

In tako  so bila vsa sedem deseta leta, ki naj bi bila le ta  m lade rasti novega 
društva, v  repertoarnem  pogledu čitalniškim  letom  skoraj samo enakovredna. 
Ne prave domače dram e ni bilo, ne  velike klasične igre, ne odseva sodobnih 
gledaliških prizadevanj v evropskih središčih. Revščina je  m orala b iti toliko 
bolj boleča, ker je  živelo v istem  m estu nem ško gledališče, ki ni bilo zgolj 
provincialno po svojem  sporedu: v  n jem  so mogli videti ljub ljansk i meščani 
m arsikatero  evropsko delo brez posebne zakasnitve, s tega odra so poslušali 
Shakespearovo tragedijo  celo sto letje  prej kakor z domačega, v  tem  gledališču



so dajali Schillerjeve »Razbojnike« k a r štiri le ta  prej kakor v  dunajskem  
B urg theatru  in že celi dve desetletji pred  ro jstvom  našega D ram atičnega d ru ­
štva! Taka je  zgodovinska resnica, m im o k a te re  ne moremo, pa naj nam  bo 
še tako  m alo pogodu.

Ni treb a  p reb ra ti vseh besedil, k i so se v veliki m eri ohran ila  kot priče 
neslavnih le t v našem  arh ivu; tudi ni vredno povpraševati po avtorjih , saj 
so šla n jihova im ena povečini že zdavnaj v pozabo, kolikor so jih  gledališka 
naznanila že ta k ra t sploh navajala. Že sam i naslovi teh  odrskih proizvodov 
pogosto ne m orejo p rik riti n jihove vsebinske in  m iselne praznote: Na kosilu 
bom pri svoji m ateri — Bog vas sprim i! K daj poj dete domu? — Živom rtva 
zakonska — S trah  v kuh in ji — Ljubica na streh i — Zaroka v  kleti — Zaroče- 
valna napoved na  km etih  — Sveti večer na straži — Nepravi, a vendar pravi
— S ta r  korporal — Hiša slabega glasu — Nezgode starega m ladenča — Soprog 
pred d u rm i. . .

Dom ala vse je bilo p riprav ljeno  z enim sam im  nam enom : da bi izvabili 
sm eh nezahtevnem u obiskovalcu. Pač, tud i izjem a je  bila: »Žalostna ig ra  v 
petih  dejanjih«, ki jo  je  vpisal A nton T rsten jak  v  svojo kroniko  z datum om  
1. novem ber 1870 in  s ponosno oznako »prva traged ija  n a  slovenskem  odru«. 
To je  bila R aupachova genljivka »M linar in  njegova hči«, ki jo je  prevedel 
M alavašič že 1850. le ta  in ki zdaj celih sedem desetletij n i mogla s sporeda. 
V račala se je  sleherno jesen n a  vseh m rtv ih  dan in doživela do prve vojne za 
naše razm ere svojevrsten  rekord : štiriinpetdeset ponovitev! K daj pa kdaj 
se je  oglasil kak  k ritik  celo z obzirnim  opozorilom, da se je  vendarle »že p re­
živela« ali celo z ugotovitvijo, da obisk »ni bil ugoden« (1888), volje gledali­
škega vodstva pa vse to  ni omajalo. Leto kasneje je  bila žalostinka spet na 
odru  in  ohranjeni letaki govore o tem, s kakšnim i cenenim i sredstvi so čuvarji 
naše Talije dobesedno zlorabljali ljudska čustva, p rebu jena v dneh okrog 
prvega novem bra: na  p lakate  so dali natisn iti z velikim i črkam i takole vabo: 
»V tre tjem  dejanji prikazni duhov na  pokopališči«. Šele Hinko Nučič se je 
odločil, ko je  1918. le ta  snoval novo slovensko gledališče v  Ljubljani, da bo 
prek in il s to neslavno trad icijo  in da »nam esto te  žaloigre brez lite ra rne  vred­
nosti uprizori na  ta  tužni dan Shakespearovega Hamleta«. S toril je tako, kakor 
h itro  pa so se v ra ta  za n jim  zaprla, spet je  bil na  sporedu — že 1. novem bra 1919
— Raupachov »M linar« in  še celo v sezonah 1933—1936 je  dočakal p e tnajst 
novih predstav. In prav  ta  poslednji podatek je  tako  m alo vzpodbuden, da 
se m oram o skoraj vprašati, ali n i h k ra ti olajševalna okolnost p ri p resojanju  
delovanja naših dedov?

Vzponi kasnejših  let, pred  požarom  Stanovskega gledališča, so bili le 
m alo m anj skrom ni. Težišče rep erto arja  je  bilo še vedno na »izboru avstrijsk ih  
in  nem ških enodnevnih pisunov«, ko t jih  je  označil F ilip K alan: B irch-Pfeif- 
f er jeva, Benedix, K aiser, Moser, P u t l i tz . . .  V zporedno s tem i pa so šle u p ri­
zoritve francoskih avtorjev, ki so pisali vsaj uglajene odrske dialoge in  ki so 
tud i sicer pustili nekaj več sledov v  svetovnem  slovstvu kakor prej im enovani: 
Augier, Scribe, Labiche, D um as f i l s . . . Ob njihovih  predstavah  se je  najbrže 
m arsikaterem u poslušalcu obudila misel, ki jo  je  kasneje zapisal Ivan C ankar 
v pism u ljub ljanskem u gledališkem u in tendantu , ko je  presojal neko nem ško 
igro: »Rajši uprizarja j francoske farse; kratkočasne so in če že um etnosti ni 
veliko v njih, je  vsaj precej duhovitosti.« V endar, novo je  bilo tud i vse



Prvikrat!
žt a Slovensko gledališče v Ljubljani k  jr. ffl.

V nedeljo, d n i 2 7 .m a rc p  1892.
| V  d v t r a n l  iJn M ja n tk e  ž tla lu le e . “' • I

Zočotok točno ob 7. uri, konec ob j«>lu 10. uri xrečcr.
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to  kom aj za nas, sodobnih evropskih tokov pa s tem  nismo speljali k nam. 
O nem škem  delu sporeda je  že eden prvih  raziskovalcev slovenskega gledali­
škega razvoja, češki znanstvenik dr. W ollman povedal utem eljeno sodbo: to  
niso b ila  dela sodobnega dunajskega repertoarja , tem več dela preživelega 
sporeda dunajskih  predm estij. In podobno sodbo, vsaj k a r se zakasnitve tiče, 
bi bilo mogoče zapisati tud i o francoskih prvinah v tem  našem  repertoarju , 
saj je  prišel na prim er Sardou k nam  šele takorekoč na predvečer otvoritve 
novega gledališča, vem o pa, da se je  že veliko prej udom ačil ne sam o na 
D unaju, tem več tud i v  jugoslovanskih gledaliških središčih, zlasti v Zagrebu. 
V češkem sporedu, ki je  bil prej, vse od le ta  1848 in spet kasneje, v dobi čeških 
režiserjev  po le tu  1894, eden poglavitnih elem entov našega repertoarja, je 
nastal p rav  v tem  času zastoj: po Sam berkovi »Benefici« (1875) je minilo celih 
tr in a js t sezon brez češke prem iere.

Ko bi hoteli s k rivu ljo  upodobiti ras t in upade v tem  našem  starejšem  
sporedu, bi gotovo vprašali, k je  je  vzrok za razm erom a nagel vzpon v obdobju, 
ko nas to  skorajda preseneča: v zadnjih  mesecih pred požarom v Stanovskem  
gledališču in  še posebej v  letih, ko se je  domača igralska družina znova um ak­
nila v s tare  čitalniške prostore in čakala v n jih  dograditve novega Deželnega 
gledališča, današn je  Opere. Odgovor je  zelo preprost in  jasen: v začetku tiste  
sezone, ko je  L jubljana izgubila stari gledališki dom, je  prevzel režijo pred­
stav  Ignacij Borštnik. Še v  stari hiši je  dal po desetletnem  prem oru na novo 
uprizoriti Schillerjevo dram o »K ovarstvo in  ljubezen«, eno redkih  teh tnejših  
del, ki so bila na sporedu že v sedem desetih letih, dober mesec pred požarom 
pa Gogoljevega »Revizorja«. Tudi slovanski avtorji so bili spet na  sporedu



(Trifkovič, Balucki) in  celo režiserjeva kom ična slika »Ponesrečena glavna 
skušnja«. Nove razm ere po požaru so kajpada že zaradi tesnega odra onemo­
gočale sleherno misel, da bi v tem  času nadom estili zam ujeno, da bi na prim er 
odprli v ra ta  k nam  že veliko prej p revajanem u Shakespearu; vemo pa, da je 
B orštnik zelo trezno presojal zm ogljivosti domačega ansam bla, ki m u je bilo 
nam enjeno delo v k a r se da neugodnih pogojih in da po vsem tem  zunanje 
okoliščine niso bile edini vzrok za njegovo odlašanje, saj tud i še v novi hiši 
ni tvegal ne »Hamleta«, ne m anj zahtevnih del angleškega m ojstra. Pač pa 
se je  dobro zavedal suše v  domači dram ski tvornosti in h k ra ti neodpustljive 
zamude, s kakršno  so prihaja li k nam  odmevi z velikih odrov. Zato je  celo 
sam pisal p reprosta besedila za domači oder, zato je  rad  odpiral pot prvim  
dram skim  poskusom  Josipa Vošnjaka. Zato se je  odločil za znam enit dogodek 
v času, ko še ni bilo odprto novo gledališče: 27. m arca 1892 je uprizoril na 
čitalniških deskah Ibsenovo »Noro« z Zofijo B orštnik-Zvonarjevo v naslovni 
vlogi — in uspel. Tisti večer, lahko rečemo, je  bila nakazana pot, po k ateri naj 
bi slovensko gledališče usm erjalo  dober del svojega program a v novi hiši 
in v boljših delovnih pogojih.

Novo Deželno gledališče je  zaživelo jeseni 1892. leta v znam enju domače 
dram e. Četudi n i šlo za novost, je  bila izbira še neuprizorjene Jurčičeve »Vero­
nike Deseniške« gotovo več kakor zgolj pietetno dejan je  v tis tih  slavnostnih 
dneh. Josip Vošnjak, ki se je  uveljav ljal že v zadnjih  čitalniških letih, se je 
predstavil zdaj v obeh sezonah, ki ju  je  še vodil Borštnik, z zrelejšim i deli: 
najp rej z »Lepo Vido« in potem  še s »Prem ogarjem «. K ar je  p rihajalo  v redne j­
šega, so bile v  veliki m eri obuditve: »Nora«, »Revizor«, »K ovarstvo in ljubezen«. 
Shakespearu  so ostala v ra ta  zaprta. Odmevi iz m odernega sveta skorajda niso 
segali do nas.

Tako velja  tud i še za leto 1892, rojstno  leto novega gledališkega poslopja, 
da je  ta  m ejnik veliko trdne jši v organizacijskem  pogledu, saj so se hkra ti 
z novo stavbo gradili tud i tem elji poklicnega igranja, ki se je  m ukom a izvijalo 
iz spon am aterizm a, precej m anj pa v repertoarnem  pogledu. T rdnejši reper­
toarn i m ejnik kakor sam začetek dela v novi hiši ie bil prihod češkega reži­
serja  R udolfa Inem nana, ki je  prevzel po B orštnikovem  odhodu v Zagreb (1894) 
um etniško vodstvo dram skih predstav. Ta razgledani mož ie m oral kajpada 
tako  kakor B orštnik in n jun i predniki pogosto uravnavati svoje delo po okusu 
nevzgojenega občinstva, zmogljivosti ansam bla in  k a r je  bilo še tak ih  zaprek, 
vendar je  storil vse, k a r se je  v tistih  razm erah  dalo storiti: vzgajal je  mladi 
ansam bel in usm erjal okus ljub ljanske publike ob izbran ih  klasičnih dram ah, 
predvsem  ob Shakespearovih: poglobil je  vezi s sodobnejšim i tokovi v evropski 
dram i; upošteval je  razpoložljiva domača besedila, dal je igrati po treh  deset­
le tjih  spet »Matička«, pom agal je  na oder Medvedu, Ganglu, Aškercu, F untku  
ali M urniku in botroval pred povratkom  v Prago prvem u C ankarjevem u na­
stopu, k rstn i p redstav i »Jakoba Rude« z Borštnikom  kot gostom v naslovni vlogi.

Tako pom enijo le ta  na prelom u devetnajstega in dvajsetega stoletja, le ta  
C ankarjevega vstopa v domačo gledališko areno, prvih srečanj s Shakespea­
rom  in trdnejše  povezave s sodobno Evropo v repertoarnem  pogledu prvi 
resnični m ejnik, ki ga m orem o prim erja ti le še z docela izjem nim  in osam ljenim  
dogodkom v našem  kultu rnem  razvoju, z L inhartovim  »Matičkom«, ki se je 
rodil kom aj pet le t za francoskim  »Figarom«.

Dušan Moravec



Q u e l q u e s  r e m a r q u e s  s u r  l e s  m o n t é e s  e t  l e s  d é c l i n s  d e  
n o t r e  r é p e r t o i r e  a n c i e n .

L’auteur étudie les lignes principales dans le développem ent du répertoire du 
Théâtre national de Ljubljana jusqu’ à l’apparition du plus grand auteur dramatique 
Slovène Ivan Cankar. Il constate que ce développem ent fut très irrégulier — que 
les m ontées subites furent suivies par de longs et décourageants déclins. Vers la  fin 
du 18ème siècle les efforts théâtraux en Slovénie furent tels qu’ils atteignirent le 
niveau européen avec l’adaptation que fit Linhart du Figaro de Beaumarchais. L’in iti­
ative fut donnée par la  Révolution française, mais ce ne fut que la  Révolution de 
mars qui rendit possible la réalisation sur la  scène. Mais tout au cours du 19ème 
siècle, les pièces de théâtre de bonne qualité ne furent que des exceptions dans les 
programm es des théâtres Slovènes: Schiller, Gogolj, Ibsen. La pièce la plus populaire 
fut pendant longtem ps la pièce ém ouvante de Raupach intitu lée »Le m eunier et sa 
fille«. Les raisons en étaient m ultiples: la dépendance étatique, les complications 
politiques, le  goût pas encore formé du public, les accidents (l’incendie du théâtre), 
le manque d’acteurs doués. Ce qui marque une rupture avec cet état de choses et 
un m ontée sont les événem ents qui eurent lieu vers la  fin  du 19èrae siècle. Ce sont 
les années des relations étroites avec l’Europe, les prem ières rencontres avec Shakes­
peare et surtout l ’entrée de Cankar dans l’arène théâtrale Slovène.

Tri pisma Juša Kozaka
pred uprizoritvijo njegove »Balade o ulici-«
(N am esto  vsakdan jega  nekrologa)

Stari rek o igri usode, ki da sprem lja domala sleherno knjigo, je dobil svoje­
vrstno potrditev tudi ob noveli Juša Kozaka »Balada o ulici«. Pisatelj, ki je vse 
svoje delo nam enil pripovedništvu in esejističnim  razm išljanjem , hkrati pa je dolga 
leta kot upravnik SNG usm erjal pota našega gledališkega razvoja, se je ob tem  
svojem  besedilu prav nepričakovano srečal z odrom. B il je presenečen nad tako 
pobudo, okleval je in se bal, hkrati pa ni tajil, da ga ta korak vsaj do neke mere 
tudi vabi.

Pobudo je dal režiser Mirko Mahnič ravno v času, ko smo z vso zavzetostjo, 
pa brez pravega uspeha iskali sodobno domačo dramo. Prinesel je takratnemu vod­
stvu M estnega gledališča v Ljubljani svoj izvod »Balade« z že podčrtanimi dialogi 
in z opombami na robu. Prebrali smo novelo, ki so ji b ili že določeni obrisi v 
svobodni dramaturgiji grajenega odrskega dela in z naše strani je bila stvar prav 
tako preprosta kakor z režiserjeve: Sodobno dramo imamo, pa do te ure nismo 
vedeli zanjo; postavili jo bomo na oder, če  nam bo le uspelo premagati poslednjo, 
a največjo zapreko: ni bilo težko uganiti, kako bo Juš Kozak, kritični ocenjevalec 
svojega lastnega dela in  hkrati precej neizprosen nasprotnik »dramatizacij«, okleval, 
preden bo dal — če bo sploh dal — privoljenje.

N apisali smo pismo in prišel je odgovor, pripravljen 26. marca 1958:

Spoštovan i tovariš dram aturg,
Vaše p ism o m e je zelo presenetilo , ker  bi si bil vse drugo p re j m is lil kakor  

to, da V as m ika  zagledati »Balado« na odru. V er jem ite  m i, V aš predlog je  zelo  
la skav zam e, vendar V a m  ne m orem  za ta jiti svojega skep tic izm a . N e m orem  si prav  
predstavlja ti, kako  bi m ogla ta s tva r na oder in  še to, da bi uspešno zažive la  na n jem .

N a j V a m  vsa j neko liko  razložim  svo je  pom isleke. »Balado« sem  pisal v  kiticah, 
da bi u s tva r il do neke  m ere fiziognom ijo  »ulice«, n jen ih  p reb iva lcev  in  delom a



Juš K ozak  
v  svo ji de lovn i sobi

prob lem ov (samo nakazanih!) sodobnega živ ljen ja . S tari M ohor, k i  ž iv i v  te j ulici, 
bi n eka ko  povezova l to  ž iv ljen je , obenem  pa v  p rem iš lje va n jih  izraža l svo je  m isli 
o te m  ž iv lje n ju . Z  n eka te r im i p reb iva lc i p riha ja  v  neposredne, z  d ru g im i v  posredne  
stike , m arsika j, ka r se dogaja v  ulici, n it i  ne pozna. Z am išljeno  je  bilo tako, da 
bi vsako  teh  ž iv lje n j v  posam ezn ih  h išah  ali s ta n o va n jih  predstavlja lo  sam o zase 
balado, k i  bi se z  M ohorjevo  sm rtjo  prelila  v  »Balado«. K akor so lju d je  ses ta vn i 
deli teh  balad, tako  so tu d i drevesa, živalice, ptiči, cvetice. V se ž iv i  sku p n o  ž iv ljen je .

Z d i se m i, da je  p rav  ta  eno tnost neke  vrs te  m ik a v n o s t te  balade. (Npr. M rtv i 
vrabček  s p re k lju v a n im i p rsm i je  u m o r v  p tič jem  sve tu  in  tem u  um oru  odgovarja  
človeški um or ozirom a p o izku šen i ubo j v  en i za d n jih  kitic). T ake  s tva ri pa po m oje  
ne m orejo  n a jti izraza  na  odru. S ko zi vso  Balado se oglašajo lirične m elod ije , zd a j 
v  obču tjih , zd a j v  naravi, m e tu ljih , p tičk ih , ob lakih  in  č lovešk ih  srcih. K ako  bi se 
dalo to  na  odru izraziti, si res ne m orem  predstavlja ti. B rez te  lir ike  pa bi Balada  
ne bila balada. B o jim  se, da bi ostalo le ogrodje, k i bi ne bilo vseb in sko  za n im ivo  
in  plastično.

Se drug pom islek . »Baladi« b i se ne sm ela  v s iliti druga vseb ina  ko t je  ona  
v  kn jig i. N a  odru bi se m alo verje tn o  m ogel M ohor ču titi ves čas v  osrčju. Posa­
m ezn i prizori (kitice) pa bi bile brez tega osrčja le raztrgane slike , n a jb rž  dolgo­
časne avd itoriju .
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Tako, nanizal sem Vam nekaj pomislekov, iz katerih izvira moj skepticizem. 
In še nekaj. Zelo bi bilo treba paziti, da se nekaterim sentencam ne prisodi večji 
poudarek kot ga imajo v knjigi, kjer so le momenti v celotnosti in vsi na istem 
nivoju življenja. Kakorkoli že, zadeva je zelo, zelo delikatna. Vse to sem Vam 
navedel —  morda preveč bežno —  ker sem Vas hotel opozoriti na težave. Poskušal 
sem utemeljiti svoj skepticizem.

S temi opazkami pa ne bi hotel reči: ne, ne gre.
Potreben bi bil vsekakor pogovor —  mislim tako z Vami kakor s tov. prof. Mah­

ničem. Z njim sem bil že domenjen za pomenek prav zaradi »Balade«, pa je prišla 
vmes bolezen in vsak dan obsevanje na kliniki, in zato še nisva tega sestanka 
realizirala.

To pot pa mislim, da bi se morali vsi trije sestati in se pogovoriti o tej stvari, 
ki jo za sedaj zelo skeptično presojam. Morda mi bosta vidva ta skepticizem 
pregnala.

Sprejmite to pismo kot izraz prijateljske iskrenosti, s katero
Vas tudi pozdravljam

Juš Kozak

V se značilnosti Jusa Kozaka so v tem prvem pismu, v odgovoru na nepričako­
vano in za našega pripovednika presenetljivo pobudo. D ve sta najbolj vidni, prav 
ti dve pa si tudi najbolj nasprotujeta: dvom v odrsko porabnost novele, na drugi 
strani pa zaverovanost v gledališče in ob tej nenavadni ponudbi (»-Vaš predlog je 
zelo laskav zame«) neprikrita želja po uprizoritvi ali vsaj radovednost, kakšna bi 
bila odrska podoba novele. Vsi ti pom isleki, ves ta pisateljev »skepticizem «, o ka­
terem  že v prvem pismu trikrat govori, strah in želja — vse to se je prepletalo 
tudi v  pomenkih, ki so bili malo za tem. Sedeli smo v njegovi prostorni delovni 
sobi v  prav tisti »ulici«, kjer se dogaja »Balada« in prepričevali drug drugega. Do 
zadnjega je ostajal Juš Kozak skeptik, vendar so na koncu obveljale besede iz 
pisma: »S tem i opazkami pa ne bi hotel reči: ne, ne gre.«

Ko so šle prve priprave h koncu, so se spet križala pisma. P isatelj je bil 
vesel zavzetosti, s kakršno se je  gledališče lotilo dela, zaskrbljeno pa se  je ustavljal 
še ob — na videz — prav drobnih vprašanjih:

Spoštovani tovariš dramaturg,
Vaše pismo sem prejel šele včeraj, ko sem se po desetdnevni odsotnosti vrnil 

z Bleda. Sin mi je sicer sporočil, da me čaka Vaše pismo in Vam je po mojem 
naročilu telefoniral oziroma poskušal telefonsko obvestiti, da se vrnem 1. VII. a 
pravi, da Vas nikakor ni mogel doseči.

Seveda me veseli, kar mi pišete. Tolikšne zavzetosti za stvar res nisem pri­
čakoval. Upajmo, da se bo Vaše pričakovanje uresničilo.

Kar se tiče Vašega mnenja glede konca, se docela strinjam z Vami. Tudi jaz 
bi si želel tak konec, ki je za naš čas zelo karakterističen. Mislim, da bi bilo dobro, 
če bi tov. Mahnič osvojil to mnenje oziroma predlog.

Domislil sem se še nečesa, a ne vem, če se prav spominjam. V dialogu med 
Tanjo in Bertom je izpadel oni stavek: Danes smo vsi na tehtnici. S tem stavkom 
se tudi scena zaključi. Kolikor se spominjam, ga je tov. Mahnič izpustil, a meni 
bi bilo ljubo, če bi ga obdržal.

O vsem drugem se bomo pač pomenili kakor predlagate.
Z zahvalo za Vašo naklonjenost Vas iskreno pozdravlja j u$ Kozak



Tretje pismo, ki ga je pisal Juš Kozak v  zvezi z uprizoritvijo svoje »Balade«, 
je bilo odprto: bilo je pismo sam o po zunanji podobi, ni pa bilo nam enjeno več 
toliko naslovniku, kakor slehernem u gledališkem u obiskovalcu, bilo je le  v drugačno 
podobo v lit članek za Gledališki list. Tam je  bilo to tretje pismo ob premieri tudi 
že res natisnjeno, vendar ga je vredno in potrebno v zvezi z našo objavo ponoviti, 
posebej še danes, po p isateljevi smrti:

Dragi tovariš dramaturg, želeli ste, da bi za gledališki list ob priliki odrske 
uprizoritve »Balade o ulici« napisal nekaj vrstic. Nehote ste me spravili v nemajhno 
zadrego. Kaj naj bi povedal?

Ko sem pisal »Balado o ulici«, mi niti v sanjah ni prišlo na misel, da jo bom 
kdaj zagledal na odru. Občutil sem neke vrste notranjo ubranost, ko so se mi iz 
teme prikazovali posamezni prizori in osebe iz dni našega življenja. Vsak prizor 
zase naj bi zaživel kot samostojna balada, in vse balade naj bi se prelile v mozaik, 
v »Balado o ulici«, v balado hiranja in ugašanja žurnalista Mohorja, ki po svoje 
doživlja čas in okolico. Tako se je rodila drobna knjižica, v kateri se skozi vse 
posamezne balade oglaša smrtni motiv, začenši od vrabčkove smrti do Mohorjeve 
zadnje ure. V naročju smrti pa klije mlado, brezobzirno življenje. Ne morem reči, 
da bi mi bil ta ali oni prizor bolj ali manj pri srcu, vsako življenje in vse osebe 
so mi bile enako drage in vredne pozornosti, v vseh sem zagledal utripe sodobnega 
življenja. Ne morem in nočem presojati v koliko se mi je posrečilo, da bi vsaka 
posamezna balada zaživela samostojno, plastično življenje in bi po duhovni vsebini 
dopolnila celotni mozaik. Po kritikah sodeč se mi je po enih posrečilo, po drugih 
le deloma, po tretjih, napisanih, se je hotenje docela izjalovilo. Se ostreje so to 
sodbo zastopale nenapisane kritike, ki so se širile med pišočimi. Že davno so za 
mane tisti lepi dnevi —  življenjska lepota se meni odkriva le v delu —  ko so se 
prvi prividi začeli oblikovati in dražiti pero. In lepi dnevi so ugasnili z Mohorjevo 
smrtjo.

Sedaj prihaja »Balada« v novo konkretno obliko. Zaživela bo na odru, ki je bil 
in bo najsugestivnejši posrednik pisane besede. Kakor se spominjate, sem Vam 
izrazil, ko ste mi sporočili željo, da bi radi uprizorili »Balado« na odru, zelo tehtne 
pomisleke, ki niso še docela splahneli. Novi oblikovalci se pridružujejo. Poglavitni 
je režiser, ki je sicer verno ohranil moje besedilo, a bo nedvomno »Baladi« vdihnil 
svoje pojmovanje in izraz. Potem igralci, ki bodo izpreminjali besedo v žive like. 
Pridružil se bo še inscenator in ustvaril odrsko podobo ulice, v kateri mora po 
mojem mnenju prevzeti odgovorno sodelovanje tudi luč. Tako bodo premnogi so­
ustvarjalci oživili, kar je bilo nekoč, v tistih lepih dneh, le privid.

Vkljub vsemu zaupanju v delo Vaših ustvarjalcev, me spremlja —  mislim, da 
tudi Vas —  velika radovednost, kako bo »Balada« preizkušnjo prestala.

Pozdravlja Vas Juš Kozak
In še pripis s peresom:
Dragi tovariš Moravec, končno sem Vam le napisal nekaj vrstic. Ne vem, kako 

boste zadovoljni z njimi? Morda le. Iskreno Vas pozdravlja Juš Kozak

Tako je pisatelj tudi bodočim obiskovalcem  izpovedal svojo skepso. Potem je 
presedel dva večera z nami na vajah, na prvi in drugi generalki. Dobre volje in 
hkrati zakopan v dvome. Imel je več pripomb k naši upodobitvi njegovega dela, 
vendar je ni odklanjal. B ilo nam je skorajda mučno ob spoznanju, da mu je naša 
uprizoritev, ki jo je v  veliki meri sprejem al s sim patijam i, omajala vero v težo



lastnega dela. Ko sva ostala v odmoru sam a na hodniku pred dvorano, je  počasi 
vprašal: »Ali veste, kako je takrat, kadar je človek sam ega sebe čisto do kraja sit?« 
Dobro poznam ta občutek, zato sva oba nekaj časa m olčala, potem pa je  utrujeno  
dodal: »Vidite, tako je zdajle z mano.«

Povedal je še, da ga na premiero ne bo. P ozneje da pride, na kakšno študen­
tovsko ali delavsko predstavo.

Po prvem  prem ierskem  aplavzu smo telefonirali pisatelju, ki je ostal v  svoji 
delovni sobi v  ulici, kjer se je rodila »Balada«: Led je  prebit. Dvorana je  z odobra­
vanjem  sprejela besedilo, preneseno v  odrski prostor tako, da mu ni bila storjena

T r o i s  l e t t r e s  d e  J u š  K o z a k  p r é c é d a n t  la représentation de sa 
»Balade de la  rue«.

La publication de ces lettres inédites de Juš Kozak, mort récem m ent et qui fut 
un des plus im portants écrivains Slovènes de ce siècle (1892—1964) est im portante 
pour deux raisons:

Juš Kozak fut en tant que directeur du Théâtre national Slovène de Ljubljana 
pendant de longues années étroitem ent lié au sort du théâtre Slovène m ais n ’a jam ais 
écrit d’oeuvre dramatique. C’est pourquoi la  représentation de sa  »Balade de la  rue« 
(Théâtre m unicipal de Ljubljana 1958) préparée par Mirko Mahnič, marque un événe­
ment exceptionnel. En outre, ces lettres nous révèlent quelques traits du caractère 
et du tem péram ent de l’écrivain, balloté entre le désir de voir l’oeuvre m ise en scène 
et la  défiance du succès. Ces lettres sont publiées au lieu du nécrologue habituel 
comm e contribution à la  com préhension d’une partie m oins connue de l’oeuvre de 
l ’écrivain.

Nušič — načelnik umetniškeg-a oddelka  
ministrstva za prosveto in slovensko gledališče
(Ob stoletnici njegovega rojstva)

Dognanje, da »Nušiča po vsej pravici lahko štejem o med zagovornike ali 
vsaj med najpom em bnejše posredovavce v  zvezi z nastankom  Slovenskega 
narodnega gledališča in tudi z njegovo nadaljn jo  usodo,« in med tiste, ki so se 
uspešno potegovali za podržavljenje gledališč v L jubljani in M ariboru (glej 
»Nušič v  slovenskih poklicnih gledališčih«, G ledališki list D ram e SNG Lj., št. 4, 
179) lahko potrdim o z izborom dokum entov, ki se nahajajo  v Slovenskem  gleda­
liškem  m uzeju. Med njim i je posebno zanim iv najstarejši, ki ga je Združenje 
gledaliških igralcev Srbov, H rvatov in Slovencev — pododbor L jubljana
20. 2. 1920 koncipiralo za C entralni odbor Z druženja in h k ra ti — seveda nekoliko 
prestiliziranega in skrajšanega — za načelnika Nušiča, ki se je  osem mesecev 
prej (4. 6. 1919) m udil v L jubljani in  se ob tem  več ali m anj pobliže seznanil 
s slovenskim i gledališkim i razm eram i.

Om enjeni dokum ent se glasi:
Branislav Nušič, načelnik um etniškega oddelka pri m in istrstvu  prosvete.
L jubljansko gledališče prehaja s tem  mesecem  v drugo polovico letošnje 

sezije. Z nekako m rk im  obrazom zrem o v  preteklo polovico sezije. Mnogo se 
nam  je obetalo v  Beogradu, čakali smo v upanju, da se nam  naše razm ere izbolj­



šajo in da se že davno projektirano podržavljenje gledališča vendar že enkrat 
uresniči; toda na našo žalost — varali smo se zelo. L jubljanski pododbor je  — 
resnici na ljubo povedano  — napel vse svoje sile, da doseže to, kar im ajo že 
davno Zagreb in Beograd. Pošiljal je  na lastne stroške deputacije v Beograd 
v  nadi, da dosežemo na ta način to, po čemer strem im o m i in ves ku lturn i 
in inteligentni svet v Sloveniji. O bljubilo se jim  je vse  — a izpolnilo nič! T u­
ka jšn ji pododbor zm ore že kom aj odgovarjati na vsa vprašanja in  pritožbe  
svojih  članov. Zato je  im el 17. t. m. sejo, v kateri je  bilo sklenjeno, da naj se 
takoj obrne na načelnika g. Nušiča s sledečimi vprašanji:

1. K aj je s podržavljenjem . ljubljanskega gledališča sploh?
2. K aj je  z  im enovanjem  intendanta?
3. K aj je z  dokladam i in poviški doklad, ka jti naši ljud je  ne m orejo več  

žive ti pri teh m izernih plačah v vedno naraščajoči draginji!
G. načelnik Nušič je obljubil našim  delegatom, da pride osebno v L jub­

ljano, da skupno s pododborom te stvari uredi, toda m i čakamo zam an Vašega 
prihoda. Pisali smo več pisem  in brzojavili na Centralni odbor Združenja, da 
naj sporoči g. predsednik, kdaj pride g. načelnik, toda nikakega odgovora. Zdi se 
nam, da nas premalo uvažuje. Čitali smo že od početka sezije, da je  m in istrski 
svet podržavil gledališče. M inulo pa je  že dokaj časa, a o fak tičn i izvedbi tega

Nušič bere eno svojih del —  7 .  5 .  1919 v Beogradu. Od leve: Fran Govekar, Mihajlo 
Markovič, igralec v Zagrebu, Branislav Nušič, Gavrilovič, prvi igralec in režiser 

v Beogradu, zagrebški intendant Hreljanovič, upravitelj Čekič iz Beograda



sklepa ni ne duha ne sluha. Im a li res m in istrstvo  prosvete toliko posla, da ne 
more izvršiti tako važnega kulturnega vprašanja, kakor je podržavljenje gleda­
lišča? Saj je m enda m in istrstvo  prosvete zato tu, da se briga za ku lturo  držav­
ljanov. M islimo, da je  m in istrstvo  prosvete vendar samostojno in  da nim a z 
zunanjo politiko nič ali pa prav malo opravka?! Izgovori, da n i denarja, so čudni 
in  p lehki, ka jti za druga gledališča in druge reči je  dovolj denarja. Torej od kje  
izvira to zavlačevanje podržavljen  j  a? Iz vsega tega sklepam o, da so vodiln i krogi 
naklonjeni konzorciju (Konzorcij je  od 1918 do podržavljenja spomladi 1920 vodil 
ljubljansko gledališče, ki je  bilo prvotno podjetje. Op. p.) in da so bile vse besede 
o podržavljenju  v Beogradu le fraze?! Čutim o se dolžne, da spričo takem u  posto­
panju  apeliramo vlado na enakopravnost troim enega naroda v  K raljevin i in  da 
smo m i Slovenci morda najbolj potrebni pravega dobrega gledališča, ki smo bili 
v ku ltu rnem  oziru najbolj potiskani in zanem arjeni od neprijatelja.

Prosimo (najprej napisano »opozarjamo«, kar je  Pregarčeva roka prečrtala  
— op. p.), da nam  načelnik um etniškega oddelka m in istrstva  prosvete g. Nušič 
takoj pomore iz tega težkega položaja, ka jti v nasprotnem  slučaju smo priprav­
ljenim  vsi solidarno stavkati. In  če konzorcij 1. 3. ne izplača draginjskih doklad  
in noče prevzeti gledališča vlada, bodo igralci na svojo roko igrali dalje, da 
si zaslužijo vsakdanji kruh, ne oziraje se na terja tve in  dolgove konzorcija, 
ne bodo priznali abonentov itd. Posledica tega bo ku ltu rn i škandal, toda za 
vodilne kroge.

Prosimo g. načelnika, naj blagovoli torej naš sedanji položaj dobro pre- 
m otriti, da ne pride do dogodkov, ki bodo ku ltu ren  škandal ne samo za Slo­
vence, tem več za vse Jugoslovane.

Pričakujem o torej takojšnjega odgovora.
Ne vemo, če je  srbsk i hum orist dobil zgornji koncept, ki so m u v njem  

brali tako grenke in pogum ne levite, k er je  zelo verjetno, dai so ga vsaj precej 
omilili, izpričano pa je, da se je  Nušič z vso močjo in z vsem  svojim  vplivom 
zavzel za podržavljenje ne samo ljubljanskega, am pak tud i m ariborskega gleda­
lišča. In če v dopisu z dne 25. m aja  1920 Nušič zapiše:

M inistrstvo prosvete učinilo je  i samo ko t Deželne vlade potrebne korake  
da bi se pozorište u M ariboru održalo —

lahko verjam em o, d a  je  bil on sam  in noben drug  tisti, k i je  te  korake 
naredil.

P rav  tako  je  bil verje tno  tud i on sam tisti, ki je  izvrta l ali vsaj pospešil 
najrazličnejše dotacije, ki naj bi se z njim i opomogli slovenski poklicni gleda­
lišči. In sam o njegova naklonjenost do n jiju  je hotela, da bi bila vesela novica 
čim prej v Ljubljani. O tem  priča brzo javka z dne 26. 11. 1922:

N arodnem  gledalištu L jubljana  — Odobrena je sum a od 250 000 dinara za 
isplatu dodataka  — Načelnik Nušič.

16. 3. 1923 je  Nušič razposlal cirkulai#oz. anketo, ki naj bi pom agala rešiti 
vprašan je  tako  im enovanih pokrajinskih  (oblastnih) gledališč, kakršno  je  bilo 
tačas tud i m ariborsko. Spričo finančne stiske so bolj životarila kot živela, zato 
je  bilo nu jno  nekaj ukreniti. C irkular je  dal v  p re tres pet m nenj in  ker gre 
za usodo enega slovenskih gledališč (m ariborskega), si jih  velja  ogledati:

1. m nenje: zn ižati število teh  gledališč — od šestih na tri ali največ na štiri, 
potem  pa številu, k i ostane, ustvariti vse m aterialne in moralne pogoje za pra­
vilen razvoj in napredek;



2. m nenje: povabiti posamezne pokrajine, da svojem u gledališču zagotove 
prav tako subvencijo, kakršno m u  daje država. Če pokrajina tega ne bo marala, 
je  to znam enje, da ji  n i m ar za svoje gledališče in tedaj je  tako gledališče 
treba zapreti;

3. m nenje: združiti nekatera  gledališča, se pravi po dva z liti v enega. Tako 
npr. N ovi Sad-O sijek, Sarajevo-Split, M a r i b o r - L j u b l j a n a ;

4. m nenje: posamezna pokrajinska gledališča sprem eniti v  podružnice cen­
tralnih gledališč. Tako bi bil Novi Sad podružnica beograjskega, O sijek zagreb­
škega, M a r i b o r  p a  l j u b l j a n s k e g a  g l e d a l i š č a ;

5. m nenje: oddati posamezna pokrajinska gledališča priva tn im  zakup­
nikom  — posam eznikom  ali konzorcijem  — ki bi dajali zadosti m oralne in 
m aterialne garancije za vodenje gledališča v um etn iškem  in narodnem  duhu; 
država bi v tem  prim eru zm anjšala subvencijo, a obdržala pravico do nad­
zorstva.

Kočljivo vprašanje je  znal reševati Nušič — po okrožnici sodeč ■— n a  moč 
dem okratično in s posluhom  za tragično situacijo, saj ne izključuje pravice 
posam eznih gledaliških uprav, da stavijo  nove predloge in  nova m nenja. Nobe­
nega dvom a pa ni, da je  bil spet on tisti, ki je  največ pripomogel, da se n ačrt 
ni uresničil v  najusodnejši obliki. M ariborsko gledališče je  ohranilo svojo 
sam ostojnost in km alu opravičilo zaupanje, ki so ga stavili vanj razum ni gleda­
liški ljudje, med njim i tudi B ranislav Nušic. (mm)

N ti š i č — chef de la  section artistique au M inistère de la  Culture et le  Théâtre 
Slovène. Le com édiographe serbe Branislav Nušič, en tant que haut fonctionnaire 
à Belgrad a plusieurs fois négocié en faveur du Théâtre Slovène de Ljubljana, surtout 
durant les années critiques de 1918—1923.

A š k e r c  o N ušiču

30. 9. 1901 je tak ra tn i u rednik  L jubljanskega zvona A nton A škerc poslal 
Risti Odaviču v Beograd pismo, v katerem  na  dveh straneh  om enja dram atika 
Nušiča:

Velecenjeni gospod! Nadejam  se, da ste se srečno povrnili v  Belgrad, pri- 
nesši s seboj lepih spom inov s potovanja.

Tudi jaz sem potoval od 1. do 24. sept., in to po Rusiji. V idel sem Varšavo, 
Petrograd, M oskvo in  K ijev.

Rusija se m i je tako prikupila, da pojdem  v kra tkem  spet tja.
Danes Vam  pa pišem  v zadevi Nušičeve igre »Tako je moralo biti-"'. Mi smo 

jo dali na repertoar, pa bi jo radi igrali.
A li m orete svojo obljubo izpolniti in nam  dramo preskrbeti?
Prosim izročite g. Nušiču m oj poklon ter m u  izrazite m oje želje.
Drama, ako še n i natisnjena, naj bi bila vsaj z l a t i n i c o  čisto in čitljivo  

p r e p i s a n a ,  da bi jo mogli tu ka j prevesti.
Gospod Nušič naj tud i pove, če zahteva za prevod kak  honorar in za insce­

nacijo kako tantiem o od gledališča. Drama bi se predstavljala takoj, čim bi bila 
prevedena. V nadeji, da se nam  prošnja usliši, se V am  priporočamo.



Druga stran  
A škerčevega  pism a  
R is ti O daviču, 
beograjskem u  
k n již e v n ik u  in  
dram aturgu  N arodnega  
gledališča v  B eogradu v  
le tih  1901— 1903 
in  1907—1909, z  dne  
30. 9. 1901.
F otokopija  darilo  
Srbskega  gledališkega  
m uzeja , k i hran i 
original

A  jaz bivam  z vsem  spoštovanjem  in z lepim  pozdravom  Vaš vdani 
A. Aškerc, redaktor L jubljanskega Zvona.

P. S. Poklon Vaši gospe soprogi!

O m enjena ig ra  oz. d ram a se pri nas ni nikoli igrala. P rvega Nušiča — 
herojsko enodejanko »Knez Sem berijski« smo pri nas igrali šele v  no­
vem bru 1905.

A š k e r c  e t  N u š i č  — Dans la  lettre publiée ci-dessus le  poète A nton Aškerc, 
rédacteur de la  revue »Ljubljanski zvon«, prie un de ses amis de Belgrade de lu i 
procurer la pièce de N ušič »II devait être ainsi« en vue de sa  représentation à 
Ljubljana.



Poročilo o delu Slovenskega gledališkega  
muzeja v letu 1964

Ker Slovenski gledališki muzej, utesnjen v  tri delovne sobe in brez razstavnih  
prostorov, v  preteklem  letu še  vedno ni m ogel razviti dejavnosti, k i jo obeta in 
hkrati terja im e te ustanove, je  skušal uravnati svoje delo predvsem  v  dveh sm e­
reh: prva polovica leta je bila nam enjena spom inski razstavi »Shakespeare pri Slo­
vencih«, naslednji m eseci pa intenzivnem u internem u delu, ki je  dalo v tem  ob­
dobju naši ustanovi bolj značaj raziskovalnega instituta kakor muzeja.

Shakespearovo razstavo, nam enjeno počastitvi dram atikovega rojstva, smo m o­
rali prirediti kajpada zunaj svoje hiše, v  novih, sicer prijetnih, vendar ne prav 
funkcionalnih razstavnih prostorih nove M estne galerije. Odprta je  bila od 15. do 
30. aprila, vsak dan od desete do osem najste ure. V šestih  sobah (prva in druga 
etaža) je bilo na ogled 220 eksponatov na stenah, od tega polovico fotografij, med 
katerim i so bile nekatere pom em bnejše v velikih  povečavah; dalje 30 scenskih in 
kostum skih osnutkov, 75 raznih faksim ilov in 5 maket. Razen tega je bilo v  vitrinah  
okrog 200 razstavnih predm etov (originalni starejši letaki, gledališki listi in pro­
grami, knjige, rokopisi in fotografije, risbe, scenski osnutki, režijske knjige), po 
sobah so bili razm eščeni kosi stilnega pohištva, originalni kostumi itd. Posebnost 
razstave je bila v  tem, da je bila prirejena z vsem i razpoložljivim i sodobnimi 
sredstvi in tako ni bila zgolj razstava v  starem pomenu besede: v  spodnjem  pro­
storu so mogli obiskovalci sprem ljati film  o naših starejših igralcih, posnet prav 
za ta namen, številne diapozitive, poslušali so m agnetofonske posnetke shakespear- 
skih predstav itd., vsak dan ob petih popoldne pa so nastopali z odlom ki iz Shake­
spearovih del naši igralci Marija Nablocka, Saša M iklavc, Majda Potokarjeva in 
Jurij Souček. Prav to je dajalo razstavi posebno privlačnost in je privabljalo v  
tesno dvoranico sleherni večer po sto ali celo stopetdeset obiskovalcev. Tudi sicer 
je  im ela razstava izreden obisk: otvoritve se  je udeležilo preko sto povabljenih go­
stov, poleg posam eznikov pa jo je obiskalo 27 šol iz Ljubljane, Celja, Postojne in 
drugih središč, vsega skupaj 120 razredov, vseh obiskovalcev pa je  bilo preko 5000. 
Razstavo je  omogočil Sklad SRS za pospeševanje kulturne dejavnosti.

V  drugi polovici leta se je odvijalo delo naše ustanove na sedm ih poglavitnih  
področjih strokovnega dela:

1. K njižn ica . Glede na izredno majhno število sodelavcev (trije stalni in dva 
honorarna) je ob pripravah za razstavo vse redno delo v  muzeju precej zastalo, 
posebej pa še v  tem  oddelku zaradi večm esečne bolezni knjižničarke. Ker smo 
im eli doslej samo priročni katalog, sm o nam estili v  zadnjih dveh m esecih leta še  
dve honorarni katalogizatorki in tako strokovno uredili vsaj večji del slovenica. 
Poskrbeli smo tudi za nekatere kom letacije, vezave itd., z željo, da bi postala naša 
knjižnica v  bližnji prihodnosti res izrazita specializirana zbirka s težiščem  v  slo­
venski teatralia in  v  zvrsteh, k i so s to vsaj v  posredni zvezi.

2. A rh iv . Arhivsko gradivo, ki obsega najrazličnejše uradne in osebne dokumente 
(uradni arhivi slovenskih poklicnih gledališč, arhiv Udruženja slovenskih gledaliških  
igralcev, korespondence, zapuščine, časopisna poročila in kritike itd.) je  zaradi zajet­
nosti in pestrosti dosiej zgolj pregledano in sortirano in tako v  glavnem  že priprav­
ljeno za obdelavo in katalogiziranje, h katerem u se je prav ob zaključku leta 1964 
že začelo pristopati.



3. Ikono teka . Glavno delo pri urejanju te naše največje in hkrati najbolj raz­
členjene zbirke je bilo v  sortiranju scenskih in kostum skih osnutkov, ki smo jih 
letos v  velikem  štev ilu  na novo prevzeli zlasti iz arhiva delavnic SNG. Pripravljen  
je  tudi že priročni katalog te zbirke, v  katerem  je  m ogoče najti zaželene osnutke 
tako glede na avtorja osnutka ali na avtorja uprizorjenega dela. Drugi najobsež­
nejši del te zbirke, fototeka, je urejen po kartotečnem  sistem u, vendar bomo začeli 
s strokovno katalogizacijo, najprej starejšega obdobja, šele sredi leta 1965.

4. F onoteka. Ta naša najm lajša in za zdaj po številu  še razmeroma skromna 
zbirka zadnji dve leti naglo raste, predvsem  s snem anjem  tekočih predstav v slo­
venskih gledališčih. V letu  1964 smo bili v  velik i meri om ejeni na Ljubljano, m ed­
tem  ko so zdaj že sklenjeni dogovori tudi z ostalim i gledališči, presnem ali bomo 
za nas dragocene trakove na Radiu, v  muzeju sam em  pa snem amo razgovore z 
igralci in drugo dokumentarno gradivo. V kratkem  bomo dopolnili zbirko m agneto­
fonskih posnetkov s prvim i film skim i zapisi naših predstav, seveda samo z odlomki.

5. D okum entacija . V eliko skrb smo posvečali tako v  lanskem  kakor v letošnjem  
letu  sistem atičnem u urejanju vseh  člankov in kritik o slovenskem  gledališču, ki so 
bili natisnjeni v  dnevnem  in tedenskem  tisku. Kartoteka, ki jo sproti urejamo, pa 
zajem a tudi gradivo iz revij in drugih periodičnih publikacij. Ta naša doslej naj­
obsežnejša kartoteka je narasla že v  dveh letih  na cca. 10 000 listkov.

6. B ibliografija . Sredi letošnjega leta smo začeli s sistem atičnim  delom na 
repertoarni bibliografiji, ki nastaja v dveh vrstah. U poštevane so vse predstave v 
slovenskih gledališčih in sicer tako, da je m ogoče najti v  prvem  delu kartoteke 
vse predstave v posam eznih gledališčih, urejene po kronološkem redu, v  drugem  
delu pa vse avtorje in dela, ki so bila pri nas igrana, po abecednem  redu. Za zdaj 
je  zbrano gradivo za ljubljanska gledališča (blizu 4000 listkov), v  delu pa je m ari­
borski in  tržaški del. Pri delu uporabljamo kajpada tudi gradivo, ki so ga že ob­
javljala posam ezna gledališča (npr. Dušan Skedl za lj. Dramo). Ko bo zbrano gra­
divo za repertoarno bibliografijo, bomo začeli z urejanjem  bibliografije igralcev, 
režiserjev, pevcev itd.

7. P ublikacije . Glede na majhno število strokovnih sodelavcev naše ustanove 
in glede na skromna sredstva so tudi naše publikacije za zdaj še skromne: kakšne 
so, o tem  govori pričujoči, komaj tretji zvezek Dokumentov. V prihodnosti bi želeli 
to svojo dejavnost močno razm ahniti. Med načrti, ki bi jih  želeli uresničiti ob 
stoletnici Dram atičnega društva (1867) naj bi bila  tudi knjižna izdaja Slovenske 
repertoarne bibliografije od leta 1867 do 1967.

Obsežni delovni načrt, ki ga je sprejela delovna skupnost na svoji seji 7. sep­
tem bra 1964 za leto 1964/65 (svoje delo uravnavam o bolj po gledaliških kakor po 
koledarskih letih), ne določa — zaradi sedanjih delovnih pogojev, nerešenega vpra­
šanja prostorov in še ne do kraja urejenih starih fondov — nobenih razstav in 
drugih večjih  javnih nastopov, zato pa toliko intenzivnejše interno delo:

— katalogizacija knjižnice (predvsem slovenski del), dela arhiva (korespondence), 
starejših fondov fototeke itd.;

— širokopoteznejša m agnetofonska in film ska snem anja gledaliških predstav in 
dokumentarnega gradiva;

— sistem atično delo pri urejanju dokum entacije in repertoarne bibliografije;
— zaščito obstoječih fondov in kom letacije;
— izdajanje publikacij, v  letu 1965 vsaj treh zvezkov Dokumentov.



R a p p o r t  d e  t r a v a i l  du M usée du théâtre pour L’année 1964.
La principale m anifestation extérieure de notre institution dans l’année passée 

fut la grande exposition »Shakespeare chez les Slovènes«. Comme le m usée ne dispose 
pas encore de ses propres locaux, l’exposition eut lieu dans les locaux de la Galerie 
m unicipale de Ljubljana (du 15 au 30 avril 1964). Dans six  sa lles d’exposition on 
pouvait voir 220 pièces indépendantes et dans les vitrines environ 200 documents. 
La particularité de cette exposition fut son caractère moderne. Tous les m oyens mo­
dernes y furent utilisés (enregistrem ents sur m agnétophone et film , etc.). En outre, 
on a organisé tous les soirs des rencontres avec les acteurs qui récitaient les textes  
de Shakespeare dans des traductions anciennes. L’exposition fut visitée par un très 
grand nombre de jeunes (27 écoles comprennant en tout 120 classes d’élèves), le 
nombre entier des visiteurs s’est élevé au-dessus de 5.000.

Le travail interne de l’institution comprenait la  cataloguisation des fonds anciens 
qui n’étaient pas encore arrangés (la bibliothèque, les archives, l’iconothèque), l ’arran­
gem ent et la  com plétion de la collection la plus récente, c’est à dire de a phono­
thèque à la quelle devrait se joindre prochainem ent la  collection des film s docum en­
taires; la docum entation et la collection des m atériaux de bibliographie du répertoire 
Slovène (surtout les représentations de pièces dramatiques à Ljubljana). Parmi les 
publications nous devons citer 2 cahiers des Documents (le deuxièm e publié à l ’occa­
sion de l ’exposition de Shakespeare).

Pour l’année 1965 le programme ne prévoit pas de grandes actions extérieures, 
ce qui est dû au m anque de locaux. Nos efforts seront concentrés sur un travail 
interne systém atique (cataloguisation, documentation, complétion, enregistrem ents sur 
m agnétophone et film s, bibliographie et publications).



S L IK E  PO V R ST I:

L e ta k
O tvoritev  razstave  
V odstvo  po o tvo r itv i
Eno od popo ldanskih  
srečanj
V sa ko d n evn i 
popo ldanski nastopi: 
M ajda P o tokarjeva  
in  Ju r ij Souček  
M arija  N ablocka  
Saša M iklavc  
S like  z  razstave
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S L O V E N S K I l i l

G L E D A L IŠ K I
M U Z E J
LJUBLJANA 
Cankarjeva 11

3
CL

O

O

fotografije, plošče, pisma in 
ostale tehtnejše dokumente o 
razvoju slovenskega gledališča

S G P n  I
G R O S U P L J E

S P L O Š N O
G R A D B E N O
P O D J E T J E
G R O S U P L J E

projektiramo in 
izvajamo vsa 
gradbena dela

GROS UP L J E

Telefon G rosup lje  13
Tekoči račun pri Narodni banki 

1-18G rosup lje  -  _ —600-21



T O CL S T O V A R N A

T O p s P IS A L N I H

T O P S
S T R O J E V

T O p s
T O P S L J U B L J A N A

T o p s m ali poto va ln i 
stro jček  za 
in d iv id u a ln o  delo  
dom a a l i  na
p oto van jih , je

T O P S vsakom ur
n a jb o ljš i
sp re m lje va le c .

C O S M O S
I N O Z E M S K A  Z A S T O P S T V A

LJUBLJANA, Celovška cesta 34, telefon 33-351

K O N SIG N A C IJSK A  SKLA D IŠČ A  -  S E R V I S



TOVARNA
ELEKTRIČNIH APARATOV
LJUBLJANA, RIMSKA CESTA 17

IZ D E L U JE :

re le je  za za šč ito , d a lj in s k a  s t ik a la  
z račn a  do 100 A  in o ljn a  do 15 A  s 
te rm ično za šč ito , zašč ito  proti p ožaru , 
p rogram ska s t ik a la  vseh vrst, a p a ra te  
s p o d ro čja  in d u strijsk e  e le k tro n ike , 
m erilne  in sp e c ia ln e  tran sfo rm ato rje , 
s ig n a ln e  n ap rave  za e lek tro g o sp o d ar­
stvo in ind u strijo .

ú l m ú m
Podjetje za uvoz elektroopreme 
in elektromateriala, nakup in 
prodaja proizvodov elektroindu­
strije SFRJ

LJUBLJANA -  TITOVA 1
Te le fon : 31-058, 31-059 
Te leg ram :
Elektronabava, L jub ljana 
Sk lad išče :
Č rnuče, telefon 382-172

dobavlja  ves električni m aterial 
iz uvoza in dom ačega trga

T U M A ,
TO VARN A KO V IN SK IH  IN 
PLA STIČN IH  IZD ELKO V

LJU B LJA N A  -  K A M N IŠ K A  20

proizvaja izdelke Iz plastičnih mas 
kemično, avtomobilsko, elektro In 
dustrljo , kakor tudi predmete za 
tehnične izdelke in em balažo iz a 
ter pokositreno em balažo.

za farm acevtsko, 
radio-tehnično in- 

široko potrošnjo, 
um inija , svinčeno



a t u r n n s
T O V A R N A
R O V I N S R E
E M D A 1 A Ž E

E l  O D E J A N A

P R O I Z V A J A

vse vrste litografirane embalaže — kot embalažo za 
prehrambeno industrijo, gospodinjsko embalažo, 
bonboniere za čokolado, kakao in bonbone ter razne 
vrste litografiranih in ponikljanih pladnjev, razen 
tega proizvajamo električne aparate za gospo­
dinjstva kot npr. električne peči.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in 
sicer avtomobilske žaromete, velike in male, zadnje 
svetilke, stop-svetilke, zračne zgoščevalke za avto­
mobile in kolesa ter zvonce za kolesa. Izdelujemo 
tudi pločevinaste litografirane otroške igrače.



D R Ž A V N A
Z A L O Ž B A
S LOVE NIJE
bo izdala 
v letu 1965

v z b i r k i :

Vse knjige zbirke

KULTURA IN ZGODOVINA
štiri pomembna dela:

© Nikolaus Pevsner:
EVROPSKA ARHITEKTURA

9 Wright Mills:
ELITA OBLASTI

9 Philippe van Tieghem:
ZG O DO VIN A VELIKIH LITERARNIH TOKOV  
V FRANCIJI

© Ferdo Gestrin —  Vasilij Melik:
SLOVEN SKA ZG O DO VIN A 19. STOLETJA (DO 1918)

K U L T U R A  IN Z G O D O V I N A
bodo tiskane na brezlesnem papirju in vezane v celo- 
platno in polusnje. Naročniki zbirke imajo poleg nižje 
cene še ugodnost obročnega plačevanja. — Cena za 
naročnike: platno 10 200 din (12 mesečnih obrokov po 
850 din), polusnje 12 000 din (12 obrokov po 1000 din). 
V prodaji bodo posamezne knjige znatno dražje. — 
Naročila sprejema

DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE 
Ljubljana, Mestni trg 26


