V Lijuvkljani, 25. clkktora 1889.

Tietnile IT.

~Stdmark® in Sloveneci.

Stranka nemskih nacijonalcev je najodkritosrénisa in
dosledno najodlo¢nida, oziroma najbrezozirnida med vsemi
Slovanom nasprotnimi strankami v Avstriji. Ta stranka
ne vé samo, kaj hoce, ampak se futi tudi dovolj krepka,
da izvrdi svo) program. Ona pravi v svojem Dunajskem
dnevniku (Deutsches Volksblatt od 26. oktobra t. l.) do-
slovno: ,Mi zahtevamo izlo¢itev Dalmacije in
Galicije od stare nemfke Ostmarke, da ne
vstane iz nje po umetnonapravljenih slovan-
skih vedinah polagoma novaslovanska West-
marka® Nofemo tej stranki oporekati tukaj in doka-
zovati, da starejSe nego nemika Ostmarka so bile tu
vel stoletij poprej stare slovanske, izkljuéno slovanske
zemlje ; nam zadoStuje vedeti, kaj sedaj namerjajo na-
praviti iz teh zemelj.

SSiidmark® je najnovejfe drudtvo, o katerem smo
porofali Ze pred meseci, da se snuje v Gradcu, in danes
nam je objaviti, da po popravi malih formalnostij isto
drustvo ozZivi zakonitim potom, bo zalelo dejanski delo-
vati med Slovenci ter po svoje pospedevati izvrievanje
navedene namere nemskih nacijonalcev. ,Siiddmark* ima
pravila osnovana v zmislu programa te stranke, in mi
se mozno ustavljati z lehko takemu drudtvu na podstavi
zakonov, ki so dandanes v veljavi.

Namen ,Siidmarke® je, pokupovati v prvi vrsti na
Stirskem slovenska zemljiita ter s temi vabiti med Slo-
vence na kmetih, po mestih in trgih nemske kmete, ro-
kodelce in obrtnike. Kvalitativno ni ni¢ absolutno novega
v teh namerah; kajti nemski Zivlji navedenih vrst so se
7e od nekdaj naseljevali, kakor po drugih slovanskih,
tako tudi po slovenskih pokrajinah. Poleg politiskih na-
menov so, kakor smo omenili zadnjié, privabljali nemske
in v oble tuje Zivlje v te zemlje tudi vzroki, ki tidé v
dosedanjem nedostatnem, kvalitativno in Se bolj kvanti-
tativno prejednostranskem ustroju oblega gospodarstva
med Slovani. Kar je v nameri novega drustva ,Siid-
mark® novo, je to, da hole sistematidki &iriti

neméke raznotere delavne Zivlje med Slovenei. V siste-
matiskem delovanju ti¢i najvea nevarnost: kajti ono
utegne napredovati naglo in umetno. Umetno delovanje
se utegne posluZevati tudi ravnanja in sredstev, pri ka-
terih ni vest preobfutna, in katera utegnejo mmnogokrat
biti moralnim zakonom naravnost v obraz. Agitacije
utegnejo tu pa tam narod pregovarjati, da poprodd svoja
zemljida v celoti ali v odlomkih; agitacije ntegnejo pod
pretvezo dobrohotnosti pomagati z denarjem tudi tedaj
in tam, kedar in kjer ni ravno silna potreba. Kakor
vabijo novodobna, neslovanska Solska drustva uboge slo-
vanske, oziroma slovenske ljudi, da naj pofiljajo v nemske
in laske otrofke vrte in Zole svoje otroke, ker dobé v
istth vrtih in Solah knjige, obleko, hrano in jednako
podporo brezpladno, ravno také utegnejo slovenskim po-
trebnim ali nepotrebnim, pred vsem nezavednim in bolj
ali manj lehkomiselnim slovenskim kmetom zemljis¢a raz-
merno drago ali dobro pladevati ter také dobiti doslej
slovensko zemljo za nemike naselbine. Italijanski listi
so se Ze oglasili, da Italijanom ne bo Zkodovalo drudtvo
»Siidmark, katero da vsled tega hotejo toliko rajdi Se
podpirati v oslabljenje slovanskega prebivalstva. V tem
so si slovanski pasprotniki dosledni, in to je bilo vedeti
7e naprej.

Vrhu tega, da bo ,Siidmark* delovala sistematiski,
bo nevarna tudi zaradi tega, ker se bo delovanje tega
drudtva vjemalo z drugimi dejstvenimi Cinitelji, kateri
imajo isto namero, e ne naravnost iztrebljati, pa vsaj
potujlevati slovensko prebivalstvo. Na Slovenskem so Ze
debeli vozli in celé niti od vozla do vozla nemfkega
zivlja; med te vozle in niti hoejo postaviti % drugih
vozlov in vrvic z namero, da bi &im preje spletli gosto
in trdno mreZo nemskih naselbin in selisd.

Nemika obrt in trgovina je Ze sedaj nevarna po
slovenskih pokrajinah, in znano je, da po mestih in trgih
gospodujejo %e Nemeci ne samo gospodarski, ampak tudi
politiski in v nemikonacijonalnem zmislu. Njim se pridru-
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Fuje Ze na Stirskem in KoroSkem Zidovski Zivelj, kakor
je postal nevaren pomofnik laskemu Zivlju na Primor-
skem, ker v vseh teh pokrajinah ima nadmo¢ Nemec in
Italijan, a se Zid dobrika s svojo pomodjo vedno onim,
ki so krepkeji.

Na kmetih nista sicer Nemee in Italijan taka, da
bi sama obdelovala zemljo na Slovenskem; ali oba sta
pokupila Ze mnogo zemlje, nekoliko, da jo dajata slo-
venskemu kmetu in delaven v najem, ali da prejemata
od njega davek Zuljev v obliki kolonskega sistema, nekaj
in e vel pa, da snujeta in vzdrZujeta na slovenskih tleh
raznotera podjetja bodisi vele trgovine ali velike obrti.

Kar je podelila narava na Slovenskem moéi za vspeino |

delovanje velike obrtnije, spravili so jo tujei pod svojo
oblast. V tovarnah in pri raznih drugih velikih pod-
jetjih se daje najemati slovenski Zivelj v obliki delavea
in dninarja. Ta Zivel] zaradi neugodnih danadnjih go-
spodarskih razmer popuida zemljo in domadce rokodelstvo
ter se upreza pod tovarnidki stroj tujih podjetij. S tem
se spravlja v zavisnost novih gospodarjev, in ti posta-
jajo njegovi gospodje tudi gledé na drZavna prava; vsled
tega glasuje, kjer ima slovenski Zivelj %e kaj formalno
politidkega prava, za svoje nove kapitalistiske gospode.

Tako je dosedanje poloZenje na Slovenskem gledé
na tuje naselbine in tuje gospodarstvo. Kar pa je ostalo
Se kmetkega zZivlja pri oralu in lopati, je na mnogo
strani zadolZen, torej v veliki nevarnosti, da mu dolgovi
izpodmaknejo tla, na katerih so se ¢ez tiso¢ let borili
in trudili slovenski predniki za vsakdanji kruh.

,Siidmark* dobi povsem tem jako ugodna tla za
svoje delovanje, in to drustvo se bo izgovarjalo, Ce§,
saj slovenski prebivalci bi také ali také prodajali svoja
zemljiita, zakaj da bi jih torej ono ne moglo pokupo-
vati za primerno ceno. V resnici utegne kak zadolZen
kmet svojo zemljo temu drustva prodati ugodniSe, nego
bi se mu posretilo brez takega drustva. Pojedinec —
ceteris paribus — utegne torej zares gmotno Se na dobicku
biti. Vse drugo pa je gledé na skupnost slovenskega na-
roda, in s tega staliééa se bo Slovencem godila krivica
po novem drustvu.

Tudi narodi so med seboj navezani na moraloe
zakone, in stranka, katera izpodkopuje drugo narodnost
bodi si s kakorfno koli pomodjo, je ravno také odgo-
vorna pred etiénimi zakoni, kakor pojedinec nasproti po-
jedincu. To je kvalitativno analogna pregreha, in je ista
toliko vela, kolikor je podtevati pojedini narod vise v
svetovni zgodovini ali v ¢lovestvenem razvoju, nego pa
preprostega pojedinca.

S tega stalid¢a, s stalif¢a ocenjevanja resniCne
vrednosti vsakega naroda v obfe in narodov plemenitega
plemena posebe, se torej ne more moralno opravi¢evati
taka namera, kakorSna se izraza v pravilih druitva ,,Sid-
mark®, naj se potem dotitna stranka ali politika opra-
vicuje, kakor hole. Ako pojedinec trpi $kodo, ko se mu

| prodaja zemlja med svojci bolj po nizki ceni, je to vse

drugo; zemlja ostaja domacincem, in Ce treba, osiroma-

| Cenega pojedinca preredé isti domacinci. Tudi je pomis-

liti, da zemlja, katero je ¢uval narod nad stoletja s
krvjo in trudom, ne dd se poplatati z denarjem, in je-
dina cena je ta, da ostane zemlja onemu narodu, ki jo je
varoval in poboljSaval v skupnosti in po celih vrstah rodov.

Toda za zgodovinske in moralne pomisleke se da-
nadnja politika ne zmeni, in Slovencem vsiljuje novo,
proti njim naperjeno kolonizacijsko drudtvo ,Siid-

. mark® vprasanje, kaké bi zapretili kolikor toliko namere

tega drudtva. Opomini, da naj bodo slovenski kmetje
varéni, da naj se ne zadolZujejo, dalje, da naj kupujejo
pri domatih trgovcih, rokodelcih in obrtnikih svoje po-
trebdCine, so paé lepi, zares uvazevati, in ko bi bilo také
lehko izvrSevati take nasvete, kakor posludati, ne bilo
bi se bati prevel novega nemskonacijonalnega diunstva.
Tudi od vlade se ni nadejati, da bi zapreéila oZivljenje
takega drustva, ker njej se je ravnati pred vsem po for-
malnosti zakonov, ne pa po etiskih zakonih, ki niso
vselej ukovani v formalne zakone. Pal bi se dalo ugo-
varjati osnovi takega drustva, kakorino hoce biti ,Sid-
mark® prvi¢ s staliS¢a ustavnih zakonov, ki zagotavljajo
vsakemu narodu v celoti varovanje in gojenje njegove
narodnosti, potem pa ravno s stalis¢a interesov skupne
drzave, ker ti interesi ne morejo dopuséati, da bi se tuj-
dili avstroogerski narodi v oble in Slovenci poleg Cehov
zaradi posebnega geografskega poloZaja Se posebe.

Ali ngovarjanje zlasti s poslednjega stali3¢a obseza
veliko sumnidenje, katero bi slovanski nasprotniki zavr-
nili z jednakim sumniéenjem Slovencev. Saj imajo ti nas-
protniki itak veliko sumuicenj Ze napravljenih ravno proti
Slovencem, katerim podtikajo namene, katerih niso gojili
nikdar in jih ne morejo gojiti Ze vsled geografske leze une.

Z druge strani pa je jako teZavno biti tolikim opti-
mistom, da se ubranijo Slovenci s svojo lastno gmotno
in moralno mo&jo proti namovejSemu drustvu. Tu se zo-
pet uresni¢uje neizogibna potreba, da avstrijski Slovani
postopajo vzajemno, torej so vedejo in cutijo kot skupen
del slovanske nacije ter dosledno drug drugega podpirajo
na vse odlo¢ilne strani. Da se Slovenci ohranijo na svo-
jih dosedanjih zemljah in zemljid¢ih, je pred vsem v njih,
takoj potem pa tudi v interesu Cehov. Ti in Slovenci
imajo moralno dolZnost, da nikdar ne dopusté, da bi se
razdiril nemski Zivel) nepretrZno od Ceskih severnih mej-
nikov do jadranskih Primorjanov.

Ta interes je sicer tudi vzajemen z interesi celo-
kupne drZave; ali ko bi ga ne hoteli umeti poklicani drzuv-
niki, morajo ga umeti in imeti pred oémi slovenski in
Cedki voditelji.

JSiidmark® je po takem drustvo, katero je zavra-
cati Cedkim, kakor slovenskim zastopnikom, in obojih dolz-
nostje, da osnujejo tako brambo, ki bi imela mo¢ para-
lizovati namero ,Sii Imarke®.
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Med tem pa je premisijevati Slovencem, kako bi se |

branili po lastnih defenzivnih osnovah. Najbliza misel je
res, kakor jo izraza tudi vrli Celoviki Mir“ da bi se
osnovalo jednako drustvo tudi na Slovenskem; dostavljali
bi, da naj bi pomagali takemu drudtvu takoj tudi Cehi.

Na posojiinice same se ni opirati; kajti te so na-
menjene bolj za také imenovani kratkodobni kredit, ka-
teri zadoifuje v prvi vrsti obrti in trgovini, ne pa toliko
kmetom, dasi ti uZivajo veliko pomo¢ ravno od sedanjih
slovenskih posojilnic.

Hranilnice, ki so bile doslej v tujih rokah, niso za-
dostevale potrebam slovenskih kmetov. Napredek kazZe na-
mera. snovati tudi na Slovenskem hipotekarne hanke, ka-
tere misli so se oprijeli &tirski Slovenci, in katero je te
dni sprozil v Kranjskem deZelnem zboru g. poslanec Ivan
Hribar, ko je predlagal, da bi se osnovala dezelna hi-
potekarna banka. S takimi bankami bi bilo potreb-
nim slovenskim kmetom veliko pomagano, ker bi iste ne
odrekale pomodi samovoljno, kakor se tu in tam godi se-
daj od strani hranilnic, delujoZih na Slovenskem.

Na Poznanjskem so osnovali banko na delnice, da
bi Poljaki vsaj nekoliko branili se proti stomilijonski vsoti,
katero je odloila pruska vlada za pokup poljskih zemljisé
na Poznanjskem. Galidki Rusi so Ze pred vec leti zbirali
poseben fond za ,pokupko zemlje*, in najzavednisi rodo-
ljubi so takoj odlotevali posebne vsete v ta namen. Se-
daj je vzelo stvar v roke Kalkovsko drudtvo, in nadejati
se je, da gali¥ki Rusi dobé znaten zalog, s katerim hotejo
pokupovati za obuboZane kmete zemljid¢a, katera so v
tujih rokah.

Pisec tega je pred leti v po sebnem sestavku o pod-
jetnidtvih na slovenskih tleh sovetoval, da bi
osnovali Slovenci posebno drustvo na delnice, katero bi
imelo jednak namen, da bi se pokupovala zemljidca iz
tujih rok, ob jednem pa da bi raztezalo svoje delovanje
fe na druge strani in slutaje. Tako delnisko drudtvo
bi moralo tudi gledati, kje je Se primeren prostor
in primerna n. pr. vodna ali kaka druga naravna moé, s
katero bi bilo moZno osnovati tovarne ali podjetja s slo-
vanskim kapitalom. Drudtvo bi moralo pokupiti take kose
zemlje in take naravne sile za domada ali vsaj slo-
vanska podjetja. Drustvo bi moralo biti poleg vsega drugega
tudi spekulacijsko v zmislu, da bi, kjer so drazbe neizogibne,
samo pokupovalo na drazbah prodajana slovenska zemlji&da.
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Take kose zemlje bi oddajalo toliko &asa v najem,
dokler bi domagi kupci ne odkupili za primerno ceno
doti¢nih zemljisé. Také bi se paralizovalo tudi delovanje
Stidmarke vsaj gledé na kmetijstvo.

Kar se pa dostaje gesla ,Svoji k svojim*, ne bo
to imelo pravega vspeba Ze pri toliki zavesti Sirfega na-
roda, dokler se ne osnuje trgovina in obrt také, da bo
mogla tekmovati po kakovosti in ceni s tujo trgovino in
obrtjo. V ta namen je treba zopet druStev na delnice s
takim kapitalom, da bo moZno na veliko in drobno od-
dajati izdelke in pridelke po cenah, kakorine morejo po-
stavljati tuji podjetniki. Stvari ni mozZno obsirnide tukaj
razpravljati in je dovolj, da svarimo pred optimizmom,
ki tidi v tem, da bi se slovenski prostak obracal v svojih
potrebah do domatincev jedino z narodnega staliiZa.
Slovenski narod si mora osnovati raznotera drustva, da
bodo vsaj tekmovala, ¢e ne presezala tujih podjetij, in
sicer po kekovosti, po moéi izdelkov in pridelkov. Samo
ako bodo domade osnove vsaj take kakor tuje, ho moZno
zavest narodovo obuditi v toliko, da drugih popol-
noma jednakih uslovjih, pritete k domatim kre-
ditnim zavodom, k domaéi obrti in trgovini. Da pa je
treba poftevati tudi tovarne in vsled tega gledati, da za-
snujejo, oziroma pridobe Ze delujole tovarne slovanski
podjetniki, je razvidno iz tega, kar smo omenili zgorej
o slovanskih dninarjih in delavcih, najetih od tujih pod-
jetnidtey. »

Veliko e da dosedi, ako se denejo na delo rodo-
ljubi, ki so ve&caki v vaznibh oddelkih obZega narodnega
gospodarstva; zajedno se je nadejati na prvem mestu
denarne podpore od ledkega kapitala, ker so razlogi pre-
otitni, da bi Cehi ne umeli skupnega interesa, ki ga
imajo & Slovenci za ohranjenje narodnosti teh dveh slo-
vanskih oddelkov.

Slovenci, kakor Slovani v oble, pa so le prekasni
in se zganejo #e le, kedar je Ze nevarnost velika. Stvar
gledé na namero Siidmarke je jasna Ze od zaletka, torej
tadi ni treba & le lakati, kake vspehe bo ona imela.
Drugtvo bi se ne bilo osnovalo, ko bi se ne nadejalo,
da mu bo dohajala zadostna podpora; torej se je treba
zganiti ob zaletku. Ta potreba je bila Ze zdavna dejan~
ska med Slovenci, in se je torej % povedala po osno-
vanem drustvn Siidmark,

Fr. Podgornik.

0 kritiki dr. Mahniéa.

1L

K nasprotniskim razpravljanjem o nam o¢itanem
razsirjanju protestantskih nacel,

Na# Castiti gospod nasprotnik se rad giblje v ro-

batih protislovjih. Saj nas sumni¢i nekatolifkega misljenja;

nepriznanja papezke avtoritete in razdirjanja vstoCnega

|

razkola jedino povodom v nafem ,Slovanskem Svetu® v
odlomkih sporotene brofure, katera, kakor smo dokazali
zgorej, spostuje v rimskem papeiu oblega pastirja, udi-
telja in oleta vernikov, torej varuje pravo poslednjih,
obradati se neposredno do njega, podteva njegove (pape-
Zeve) mnogokrat navedene razsodbe kot norme, katere
vezejo vse vernike, torej tudi &#kofe, brofura, s kratka
41*
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hole, da ima papezka avtoriteta veljavo ne samo teore-
tiski, kakor hofejo latinizatorji, ampak tudi praktiéno.
On nas sumniéi, kakor smo videli zgorej, tudi razdir-
janja cezaro-papistiskih naclel, torej stremljenja, oblast

drzave ali prav za prav njenega vrhovnika ali poglavarja |

raztegniti tudi na cerkveno polje, torej poviSati jo; za-
jedno pa nas sumnidi, tudi demokratsko-revolucijonarnih
tendencij, torej namere, oblast drZave in njenega vrhov-
nika izpodkopati. Potem ne moremo se ¢uditi, ako nas
nasprotnik take narave summi¢i tudi razSirjanja prote-
stantskih nacel.

Dr. Mahni¢ dolo¢uje sicer v svojem ,Rimskem ka-
toliku®, kakor je bilo Ze omenjeno bistveno razliko ka-

toligke in grsko-vstoéne (razkolne) cerkve do cela prav |

s tem, da poslednja taji Primatus inrisdictionis
in nezmotnost papeZevo, vsled Cesar je dosledno paé iz-
kljuCena ne samo disciplinarna, ampak dogmatitka raz-
lika med obojestranskimi nazori glede na razmerje Sko-
fov k njim podrejenemu duhovenstva z jedne strani, in
skupne hierarhije k lajikom z druge strani.,*) Ako torej
dr. Mahni¢ v ,Rimskem katoliku* pag. 56 vidi jedro
protestantske krivovere takisto do cela prav v tako ime-
novanem oblem svelenidtvn, katero je skuSal utemeljiti
Luter, torej v tajenju boZjega zaletka hierarhije: kaZe
sam na propad, ki se ne da prekoraliti, na propad, ki
je med vstolnimi razkolniki in zapadnimi heretiki, in ta
propad bi ga bil moral zadrevati, da bi nas, katere
sumni¢i vstofnega razkola, ne sumniéil, in sicer ravno
v stvareh cerkvene hierarhije, zajedno tudi razdirjauja
protestantskih nacel.

Po logiki navadnih ljudij ne more namre¢ kdo,
ki zagovarja nazore griko-vstolne cerkve o bistva hie-
rarchia ordinis, katere se drzi kot boZje naredbe,
zagovarjati tudi nacela protestantizma, ki taji opravi-
¢enje te hierarhije. In kazanje na to, kakor tudi vse-
bina z nasprotnitke strani napadene broSure, katera ni
zadovoljna = tem, postavljati cerkev kot skupnost vseh
vernikov, kar bi bilo takisto prav, temveé posteva isto
cerkev izrecno kot hierarhijo in lajike obsezajoo druZbo,
zajedno varuje mesto (poloZenje) in prava vseh stopinj
hierarhije, — to bi popolnoma zadoddevalo, da bi mi
nasprotnisko sumnidenje, kakor da bi se mi nagibali k
protestantskim wacelom, ne samo zavrnili temeljito, am-
pak naravnost osmesili.

Ali za nase citatelje ne utegne biti brez zanimi-
vosti, da poblize spoznavajo tudi na to stran popolnoma
bose ali neosnovane trditve, in na te trditve zasnovane

*) Florentinski generalni koneil je to izrecno pripoznal; ka-
toliska cerkev pripoznava toraj hierarhidke stopinje razkolnikov
kot veljavne, in je ravno zategadel zopetno posvelenje h katoliski
jednoti vralajofega se griko-vstotnega Skofa in klerika v obée narav-
nost izkljueno. Iz tega je tudi razlagati, zakaj da nagovarjajo
papezi ne samo katoliske, ampak tudi razkolne skofe kot ,vene-
rabiles fratres®.

slepivne sklepe, torej modrost in nalin bojevanja latini-
zatorjev. Drzali se bomo torej tudi tukaj svojega sklepa,
nikakor ne pudcati nasprotnidkih razpravljanj brez odgo-
vora, da zdruZimo v naslednjem logi¢no urejeni hod mis-
lij naSega Castitega nasprotnika, da bomo potem iste
misli oprovralali totko za totko, kakor smo to izvrdili
zgorej.

Dr. Mabni¢, ki kaZe Se na pag. 65 svojega Clanka
nato, da navaja mnogokake nazore v nafem ,Slovanskem
Svetu“ v odlomkih sporo¢ene brodure kot sorodne z nazori
reformatorjev XVI. veka, trdi na pag. 66. Ze s popolno
pozitivnostjo, da navedena brofura namerja raziirjanje
krivovere Luterjeve, specijalno nauk o splosnem svele-
niftvu. In to pretudno trditev, katera je z njegovimi
drugadnimi sumnifen i v robatem protislovju, skuia ute-
meljiti s tem, da brodura:

1) sicer pripoznava v svetem pismu (Act. XX: 28)
utemeljeni veliki pomen in avtoriteto #kofov, ki so od
svetega Duha postavljeni, da bi vladali cerkev, da pa
prideva besedi ,vladati* s pomoljo grikega izvornega
teksta svetega pisma popolnoma protestantskemu zmislu
odgovarjajoéi pomen, ko dvomi o pravu vladanja in si-
cer pravega pristnega vladanja gkofov celo v &isto cer-
kvenih zadevah, katere Skofe je poitevati ne kot same
ministre, ampak kot vladarja vernikov (svefenikov, drugih
klerikov in lajikov): pag. 66, 70, 71, 186, 138 , Rimskega
katolika®, da zaradi tega

2) vidi v 8kofih samo najznatnige organe cerkve
Kristove (pag. 186),

3) in skufa to opravievati s popolnoma neprimer.
nim razlaganjem nekaterih mest svetega pisma (pag. 66,
67, 188, 189). Poleg tega da

4) prisvaja vernikom tudi nasproti &kofom prava,
da, posebe povdarja trditev, da noben Zivelj, ki sestavlja
cerkev, ni brezpraven, toliko bolj da torej pristajejo sve-
Cenikom posebna prava (pag. 67);

5) zahteva za svelenike in lajike celé volilno prave
in pravo udeleZevati se cerkvenill sinod na podstavi sve-
tega pisma in sporoiila v obZe (pag. 67, 189; 190, 191,
192); koneéno pa

6) skuia v namen oslabljenja avtoritete kofov po-
loZenje svecenikov povzdigniti na podstavi svetega pisma
in veljavnega cerkvenega prava, sosebno pa izreka sve-
tega Hieronima, ali prav za prav postaviti svelenike jed-
nako Skofom. —

Na te razloge, s katerimi se vrii boj z nasprotniske
strani, nam je, da dokaZemo njih vsestransko nicevost,
odgovoriti naslednje, in sicer:

K 1) Doti¢ni doslovni tekst z nasprotniske strani
napadene broSure (pag. 16), kakor ga je priob&il na¥
»Slovanski Svet“, se glasi:

pNobenemu Slovencu ni priflo Se na misel, da bi
dvomil o velikem pomenu in avtoriteti Skofov, teh na-
slednikov blagovestnikov Kristove cerkve, katere najzna-
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menitidi organi so oni; kajti vsakemu so znane tudi v
okroZnici naznanjene besede sv. pisma: Act. XX. 28:
,Pazite torej na se in na vso ¢redo, nad katero vas je
sveti Duh postavil v 3kofe, da bi vladali cerkev BoZjo,
katero je pridobil z lastno krvjo.“ Ali to vladanje ne po-
menja posvetnega vladanja, kakor dokazuje to Ze izvorni
griki tekst, v katerem namestun besed ,vladati cerkev bozjo,“
je brati: ,cerkev Gospodovo pasti®. V istem smislu po-
Steva ,vladanje* tudi sv. Peter; kajti on obojih svojih
listov niti ne daje Skofom ali najstarejdim, ampak ver-
nikom, katere imenuje 1. Petr. II. 9: izvoljeni rod,
kraljevo duhov&&ino, posveceno ljudstvo;inv
tem listu do vernikov 1. Petr. V. 2. 3; poucuje on tudi &kofe
ali starejSe kot sostarej&e o njih poklicu z naslednjimi
besedami: ,Pazite na vam izrodeno ¢edo hoZjo,
in ne izvriujte nadzorstva iz sile, ampak z veseljem po
bozji volji, ne iz fkodljive sebi¢nosti, ampak iz nagnenja,
ne kot zapovedniki nad izvoljenci, ampak da
bi postali vzor éredi.”

Ako torej povdarja kdo veliki pomen in avtoriteto
Skofov®, ter iste priznava izrecno in izkljuéno kot ,naj-
znamenitejée organe® cerkve Kristove: ne more se isti pa-
metno sumniéiti nagnenja h krivoveri Lutrovi, najmanj
pa, da jo stremi razSirjati. Najbolj bi se moral varovati
takega sumnicenja pa$ Castiti gospod nasprotnik ne samo
zaradi tega, ker v pogledu na njegovo zgorej dokazano
stremljenje, .potestas ordinis,® tosredstvo,successionis
apostolicae,* zmanjSati, dia, malo ne odstraniti, je dejan-
ski jako blizo krivoveri reformatorjev XVI. stoletja; ampak
sosebno zaradi tega, ker on sam, kakor je bilo Ze nave-
deno, vidi jedro te krivovere v také imenovanem sploi-
nem sveleni§tvu, to pa naravnost izkljuluje vsakateri po-
men $kofov in hierarhije v obde.

Dr. Mahni¢ je utegnil to ¢utiti sam, kajti posluzuje
se zopet tudi tukaj znanega sredstva, da iz zgore] nave-
denega teksta brosurinega popolnoma zamoléuje najvaz-
nejd del, specijalno posebe povdarjano priznanje skofov,
in, kar je pomniti dobro, jedino &kofov kot naslednikov
apostolov. V tem priznanju ti¢i namreé pobliZze zaznamo-
vanje velikega pomena in avtoritete, torej tudi podrodja
8kofov, katero ne more biti manje od podrocja, katero
je Bog in ¢lovek odkazal apostolom. Ako bi torsj nas Cas-
titi gospod nasprotnik ne bil z zamoléanjem popadil naj-
vaznifega dela: bilo bi mu po pameti jedva mozno, kot
nevarno ali heretisko povstavljati v istem teksta nahaja-
joto se trditev, da v latinskem prevodu svetega pisma
rabljena beseda ,rego“ ne pomenja posvetnega vladanja.

Dejauski se je pa zgodilo, in jedino na$ Zastiti gos-
pod nasprotnik sam bi mogel odgovoriti, ali ga je vodilo
k tema le preveckrat rabljeno nalelo ,calumniare
audacter, semper aliquid haeret,* ali pa hlepenje
da bi v disertaciji lesketal kot teolog, zajedno kot filolog,
ali pa jedino njegovo nenkrotno, strastno nagnenje k vla-
danju, zapovedovanju in kaznovanju z virga ferrea.

Njegova dotitna razpravljanja hocemo, kakor obiéajno,
sine ira et studio pojasniti popolnoma objektivno,
da so ravno ta razpravljanja, ne pa z nasprotnidke strani
napadene trditve brofure, nad vse nevarnega znalaja, da,
se morejo po pravici razglasiti kot krivoverska, in da
vrhu tega naSemu Castitemu gospodu nasprotniku tudi v
njegovi lastnosti kot filologu niso ravno na posebno Cast,

Pri tem pa ¢udno nasprotnifko sumnilenje, kakor
bi bil brofurin izraz ,nikako posvetno vladanje“ obrnen
proti posezanju cerkve v okrog drZavne oblasti, in odme-
njen zato, da bi brofura slepila kratkovidnega ditatelja,
to sumnicenje prezremo popolnoma, ker hrofura, drZeé se
izkljuéno na cerkev (Ecclesia) nanadajoli se tekst sve-
tega pisma, obrala se jedino proti misli, kakor da bi se
ondi mogel latinskemu glagolu ,rego,* jednako, kakor
véasih, Cetudi redkokrat nemikemu, od istega prihajajo
¢emu ,regieren”, pridevati tudi pomen ,zapovedovati® ali
»gospodovati®. Proti temu stalis¢u broSure ohrada se v
resnici tudi polemika nalega Castitega gospoda nasprot-
nika, kateri pridevlje besedi ,rego“ pomen nemskega gla~
gola ,herrschen® (in sicer v polnem zmislu besede ,herr-
schen“ [zapovedovati, gospodovati] ), da more odtod izva-
Jjati poklic &kofov nad verniki vladati, jim zapovedovati
in jih obsojevati s telesnimi kaznimi.

Citateljem , Slovanskega Sveta* je Ze iz poprejinega
zadosti znana posebna ljubezen nafega Castitega gospoda
nasprotnika za vladanje, zapovedovanje in kaznovanje s
palico ali virga ferrea; saj ga vodi vsem latinizatorjem
lastno pristrastje, vsled Cesar jo je v svojem ,eminentno
dogmatifen predmet* razpravljajocem &lanku zagazil také
dale¢, da pripisuje naSemu boZjemu spasitelju ustanovitev
ve¢ cerkva, specijalno zapovedne in kaznivne cerkve, ka-
terim je cel6 stavil nasproti podloZne cerkve, oziroma
kazni podvrZeno cerkev. Povracanje k temu priljubljenema
tematu, Cegar protikatoliSko misljenje smo imeli priliko
dokazati zgorej, ne more torej prehvapiti, ravno také ne,
kakor s tem zdruZena nasprotniska trditev, da bi bilo v
vidni cerkvi, torej nasproti vernikom, (svelenikom, niZim
klerikom in lajikom), v pravem pomenu besede*) poste-
vati Skofe kot kralje in vladarje. Ali novo je izvajanje
namisljenega poklica Skofov, vladati nad verniki, jim za-
povedovati in obsojevati jih s telesnimi kaznimi, iz mesta
svetega pisma, govoretega o vladanju cerkve po $kofih
(Act. XX: 28); mi holemo torej ta na pag. 66, 70, 71,
186, 187 in 188 ,Rimskega Katolika* razpravljani izvod
poblize ogledati si. —

Po mnenju nafega Castitega gospoda nasprotnika
sledi ali je izvajati stremljenje pisatelja v nafem ,Slo-
vanskem Svetu® v njenih bistvenih delih sporodene bro-
Sure, razdijati protestantska nalela med Slovenci, Ze iz
tega, da istemu pisatelju v Vulgati rabljeni glagol ,rego*

*) _Kralji pa vladarji v pravem pomenu* &itamo v .Rim-
skem Katoliku® pag. 18s.
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(v grékem izvimiku mopaive) velja ravno toliko, kakor
,pasti (pag. 66, 70, 71). Pri tem pa je dr. Mahni¢ v
svoji latinizatorski povrinosti pa¢ prezrl, da so v broduri
vsi citati iz svetega pisma doslovno posneti iz nemSkega
prevoda svetega pisma, kateri je oskrbel katoligki profesor
bogoslovja pozneje Zupnik v Marburgu dr. Leander pl.
Esz, in kateri prevod so vrhu tega aprobovali mnogo-
krat priznane katolike avtoritete. V tem prevodu (pag.
157 je sosebno k stavku Vulgate ,die Kirche Gottes zu
regieren* (cerkev boZjo vladati) pod 5) Zitati tudi opomnjo
,die Kirche des Herrn zu weiden, nach dem Grie-
chischen* (cerkev Gospodovo pasti, po grski).

Pridejati nam je e, da navedeni nem&ki prevod
svetega pisma je po vseh knjigarnah tudi v goriski cer-
kveni pokrajini, specijalno tudi v nafem Gorikem mestu
na prodaj kot katoli¥ki prevod. Ko bi torej sumnilenje
z nasprotniike strani obrneno proti brosuri, v nadem
,,Slovanskem Svetu* sporoeni, ne bilo jednako vsem dru-
gim sumnifenjem popolnoma dvomljivo ali nedoloéno: ni-
kakor bi ne moglo zadeti nas, pa¢ pa na prvem mestu
zasluznega dr. pl. Esz-a, kateri je oskrbel nemki prevod
iz Vulgate in popravil na pojedinih mestih pod tekstom
iz grikeza izvirnika, kakor navaja on; na drugem mestu
bi zadelo isto sumnifenje katoliske teologike fakultete v
Freiburgn na Bresgaskem, kakor v Wurzburgu in Tiben-
genu, katere so priznale Esz-ov prevod kot prek in prek
soglasen z Vulgato in grikim izvirnikom, vrhn tega kot
tak, ki do cela odgovarja katoli¥kemu veronanku in nrav-
stvenemu nauku; na tretjem mestu Dunajskega knezo-
nadikofa Sigmunda, kakor tudi Skofijske ordinarjate ozi-
roma generalne vikarjate v Breslavi, Hildesheimu, Ell-
wangena, Fuldi, Konstanciji, Aschaffenburgu in Brohsaalu,
kateri so dali temu prevodu svoje odobrenje; na posled-
njem mestu bi zadelo to sumnifenje pa episkopat goriske
cerkvene pokrajine, kateri se ne upre prodaji prevoda
svetega pisma pod tvrdko katolifkega prevoda, ko po
nasprotniskem mnenju stremi isti prevod razdirjati krivo
vero, kateri je zatorej nad vse nevaren.

Pa, kakor se utegnejo spominjati nasi Citatelji, ni
jedina blamaza, katero si nakopuje dr Mahnié s svojo
latinizatorsko blamaZo. Nam zadodfuje kazati nato, da

pri presojevanju pomena besede ,rego“ je vsekakor me- |

rodavna beseda izvirnika ,mowaive®, in pravost prevoda
poslednje besede z nemdko ,weiden® (pasti) ne zago-
varjamo samo mi, ampak soglasno priznane cerkvene av-
toritete. Se nad lastiti gospod nasprotnik je v teku svojih
razpravljanj prisiljen, prevod besede ,mow.zivo® z latinsko
spasco®, kakor se nahaja v Vulgati malo ne prek in
prek, torej z ,weiden®,  pasti® priznati kot pravi prevod;
da, on skuda na pag. 186. in 187.  Rimskega katolika*
cel6 dokazati; da tudi pomen grikega glagola ,mow.xiven®
najpopolnie odgovarjajodi latinski glagol ,pasco“ (pasti)
izraZa v prenesenem zmislu to, kar glagol ,rego*, ki obseza
po njegovem razumu vladanje, zapovedovanje in kaznovanje.

Poskus, to dokazati, svedoti o tem, da dr. Mahnié
ocenjuje znanje ¢Citateljev , Rimskega katolika“ veliko
prenizko, svoje lastne moéi po veliko previsoko; kajti
njegovo dokazovanje, kakor to dokaZemo takoj, se je do
korenine ponesrelilo v vseh svojih delih, in je prav za
prav postevati jedino kot obzalovanja vredno zmoto ka-
toliskega svelenika. —

Ze nasprotnidka trditev, da je beseda ,mopzive®,
katera je prvotno pal pomenjala pasti Zivino, pozneje
sprejela tudi pomen ,vladati“ zapovedovati, in ako treba,
Jtudi udariti ali kaznovati*, naravno zaradi tega, ker
palica Zivalskega pastirja da sluzi v to, da ovee, krave
in drugo s kaznovanjem zavraia od 3kode tuje imovine,
Ze ta trditev, pravimo, je napafna. Palica pastirjeva je
bila za one davne dobe, katero je poStevati tukaj, oroZje,
katero je bilo dobiti povsod, torej lehko nadomestiti, za-
jedno najcenejde oroZje. Tedaj so se gonile ovije in Crede
druge Zivine po neizmernih padnikih, zato pa tudi ni
bilo nevarnosti, kakor dandanes po velecivilizovanih ev-
ropskih drzavah, da bi se 8kodovala tuja imovina, in
palica kot oroZje se nikakor ni rabila in v pogledu na
potrebno ohranjenje zdravja in Zivljenja Zivinéet se ni
smela rabiti v strahovanje Zivine, ampak je bila odlofena
varovati Crede proti tedanji as Stevilnim zverem, kakor
tudi proti tatovom in tolovajem. Podobno stanje in raz-
mere nahajamo % dandanes pogostoma (n. pr. pri Kir-
gizih in nekaterih arabskih plemenih; ako pa novejsi fas
tudi ondi pastirsko palico izpodmikajo druga izdatnisa
oroZja, ravno ker se ta dobivajo lebko: potrjuje to dej-
stvo nafo gorenjo trditev, ker celé dr. Mahnil utegne
jedva smatrati, da so puike in hanZarji, s katerimi sp
dandanes oboroZujejo arabski in kirgiski pastirji, name-
njeni v strahovanje ovac ali druge Zivine.

Jednako neveljavni pa se kaZejo tudi ostali nekaj
iz nekaterih mest svetega pisma starega in novega za-
kona, nekaj iz cerkvenega obicaja posneti razlogi, kateri
po mnenju nadega Cestitega gospoda nasprotnika govoré
neki zato, da bi pomenjal glagol ,mowzive® (pasco) v
prenesenem zmislu tudi , vladati, zapovedovati in kazno-
vati¢. Za poslednje pojme rabijo se v grikem jeziku do
cela druge besede, ¥) katere niso isto ni¢ sorodnme s
Jmowabve in tudi ne morejo biti zaradi tega, ker med
neomejeno ukrepanje in ravnanje obsezajolim vladanjem,
zapovedovanjem in kaznovanjem z jedne strani in pa-
stirsko nalogo obsezajodim pasenjem, éuvanjem, rejenjem,
gojenjem, s kratka oskrbovanjem ¢rede z druge strani
ni nikakega sorodstva, temvel je med njima isto na-
sprotje, katero imata namen, predolevati izraza »gospod®
in ,sluga®. Jedino gospodu pristaje vladanje, ne pa od

*) Vladanje in zapovedovanje, ako se nanasa na kralje in
vladarje v obge, za kakorine smatra dr. Mahnié 3kofe, se imenuje
v grstini: L fasdsle. apyw®, grpatied, Awastde“, latinski pa
,regno®, .dominor® ,impero®. Kaznovanje se v grikem
izraZa s ,xoAdln®,
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gospoda vladanemu slugi, naj si bode %e toliko razdirjeno |

njemu odkazano podrolje. Sicer pa smo mi jako daled
od namere, da bi hoteli posnemati nadega éfastitega go-
spoda nasprotnika ter se vesti kot avtoritete v grikem
jezikoslovju ; temvel sodimo, da se nasi ¢itatelji poblize
seznanijo o stvari naravnost, po kakordnih si bodi grikih
slovarjib, sestavljavei katerih so utegnili pa¢ temeljiteje
raziskati bistvo grikega jezika, nego je bilo to doslej
mozno dr. Mahnicu.

V nobenem teh slovarjev se ne pridevlje glagolu
pmowzive pomen vladati, zapovedovati ali kaznovati“,

in to okolnost imamo paé pravico postevati kot mero- |

davno. To, kakor se kazZe, ¢uti tudi dr. Mahni¢; kajti
kar je ¢udno, on je tam, kjer se loti na podstavi grikih
klasikov dokazovati pravost besedi ,mowsv® samovoljno
pridetega pomena, ne stavlja glavnega povdarka na ta
glagol, ampak na se ve da Z njim blizo sorédni samo-
stavnik ,=ouiv (pastir), o katerem meni, da ima pravico
pridevati mu tudi pomen ,kralj* zaradi tega, ker med
drugimi zaznamuje Homer kralja Agamemnona kot ot
pévidazav® in za besedo ,mowsv® v jednakem pomenu
rabi pri klasikih tudi drugod. Ali tu gre za pomen gla-
gola =owzivw®, ne pa samostavnika ,mow#v¢. Pa tudi
ne glede na to, beseda ,kralj** se v katerem si bodi n.
pr. nemsko-grikem slovarju prevaja v ,[Pxmieds ali dvaf
in nahajamo do cela iste grike samostavnike, nikakor
pa ne ,mowrv't za besedo ,rex*. To okolnost prezira
na§ Castiti gospod nasprotnik, v tem ko je vendar ista
odlocilna ravno za pomen besede ,moyuriv'.

Ako pa griki samostavnik ,mowsv* ni jednakega
pomena s ,kralj (rex), da se toliko manj glagol ,=o=
pawo®  prevajati z ,vladati, ‘zapovedovati, kaznovati‘
(regno, dominor, impero, castigo) To dejstvo se prav
dobro zlaga z mesti, z nasprotnifke strani navedenimi
iz gr¥kih klasikov, tudi ne da bi jih morali po zuanem
heksamétrn (Sestomern) ,Multa licent stultis, pic-
toribus atque poétis“, staviti jedino na radun licentia
poetica. Glagol ,=owzvw® (pasco) namreé je ravno tako,
kakor slovenski ,pasti“ in nemski ,weiden®, ako se
nanada na ljudi, torej tudi na cerkev zaznamujolo druzbo
ljudij, z grékim ,2y0 w2050 ali mpar7e dwuwéo, malone
dentiski in pomenja: poudevati, gojiti, vzgojevati voditi,
oskrbovati (nutrio, instituo, curo, educo, rego, dirigo,
moderor, adminisiro), kakor to popolnoma odgovarja pojmu
pasenje Zivino in je razvideti iz vsakega slovarja.

Po takem utegne tudi samostavnik ,mowsv¢ ali
Spastir® (pastor), ako se odnada na ljudi, pomeniti vod-
nika, voditelja ali oskrbnika; in torej ni izkljuc¢eno, ampak
je popolnoma v redn, ako se tudi za kneze (deZelne via-
darje*) porablja znamenje ,=owsv®, kedar je namera pred-

*) Gospod, grof ali pokneZeni grof, mejni grof, knez v oZzem
zmisln, veliki knez, vojvoda, veliki vojvoda, nadvojvoda, kralj,
cesar zaznamujejo razline stopinje suverenskih vladarjev, katere

stavljati jith kot vodnike svojih narodov (ljudstev). Bis-
tvena razlika, katera je pri nas med pomenom besed ,vod-
nik“ in ,deZelni vladar®, kaZe se ravno tudi v grikem
med pomenom besed ,uzzyév¢ ali ,duwisTns® in ymouniv¥,
da, tu se kaZe ista razlika e ostreje zaradi tega, ker se
izraza vodnik ali voditelj obitajno z besedami ,ayeyis“,
phyesov® (ductor, dux), ,mowsv*‘ (pastor) pa se rabi v
tem pomenu nad vse redko, také reko? le izjemoma. Da
pa pojasnimo bistveno razliko med ,vodnikom ali vodi-
teljem** in  deZelnim knezom ali vladarjem* in dosledno
tudi med ,,voditi** in vladati®, zapovedovati in kazno-
vati, je dovol) kazati na to, da izraz ,deZelni knez* se
odnasi vedno na dezZele ali narode, v tem ko je to redke

- pri izrazu ,,vodnik* ali voditelj; da vrhu tega ni vselej

postevati tudi kot vodnike deZel ali narodov deZelnih
knezov, ampak ne ravno redkoma njih podanike. Pri tem,
da ne bomo tavali okoli po zgodovini, je treba pogledati
samo na danadnje razmere evropskih drZav. Kot vodi-
telje osode Bavarske ali Srbske ni n. pr. danes postevati
dezelnih knezov, torej kraljev teh deZel, ampak na Bavar-
skem regenta, v Srbiji pa regente, torej podanike vladar-
jeve. Celo v novem nemskem cesarstvu se kot voditel]
osode cesarstva pogostoma smatra in imenuje Bismarck,
dasi on ni niti regent, ampak ga je postevati jedino kot z
naslovom ,knez* odlikovanega pre rostega podanika, za-
jedno paé tudi kot najzasluZenejSega in zvestejSega slugo
svojega dezelnega kneza, torej cesarja Neméije in kralja
Prusije.

Tadi sveto pismo starega zakona rabi ,=umzive®
in ,mowsiv (pasco in pastor, pasti in pastir), v pome nu
,20jiti, vzgojevati, voditi®, oziroma ,gojitelj (rednik),
vzgojitelj in voditelj*, kar velja tudi o mestih, navedznih
z nasprotnidke strani, sosebno o izrecno navedenem kralju
Davidu, kateri, kakor znano, predno je zasedel kralj evi
prestol, bil je postevan kot voditelj naslednikov Jako-
povih in zaradi tega preganjan od kralja. V obljube
midljene v 1. psalmu, ne moremo in nolemo se
tukaj poblize spudtati, ker se iste odnaajo na skupno
zemljo in vse njene narode obsezajoce kraljestvo Kristovo,
kakor tudi na njegovo boZjo oblast, soditi Zive in mrtve;
torej doticne besede niso primerne za filologiska raz-
pravljanja. Ako bi na$ castiti gospod nasprotnik v II. |
psalmu Davidovem ne hotel videti nikake obljube in je
skudal iz njegovega konteksta iztrgano mesto v filolo-
giski razpravi morda porabiti tudi zategadel, ker je v
njej tudi misel na priljubljeno ,virga ferrea“ (Zelezna
#iba): naj pomisli, da so se dale obljube ne velikim du-
hovnikom, ampak kralju, torej posvetnemn vladarju. V
filo'ogigkih, zlasti na novozavezni griki in latinski tekst
omejenih razpravah, se ne dajo besede teh obljub, kakor

obseza rodovni ali obéi izraz ,knez“ (pravilniSe dejanski knez ali de-
#Zelni knez, vladar), in kateri so malone prek in prek vsi tudi v
naslovu nafega vladarja.
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reteno, porabiti, celé ko bi bile prikladne, podpirati pre-
¢udni nasprotnidki nazor, kar pa, kakor smo videli, ni
nikakor.

Kar se dostaje novega zakona, stavlja se z nasprot-
nigke strani glavni povdarek na mesto (Act. XX: 28),
kjer je v latinskem prevodu drugale povsod s ,pasco®
prevedeni glagol ,mowziva* izraZen z ,rego“. Nas Castiti
gospod nasprotnik meni namred, kakor je bilo Ze nave-
deno, da ,rego® je jednakega pomena z ,vladati, zapo-
vedovati in kaznovati“ v tem ko govori za nasprotno
okolnost, da ima ta latinska beseda namen izraziti gr-
kega izvirnika besedo ,zowzive®, ta pa, kakor smo do-
kazali zgorej, je oddaljena od pojma vladanja. Pa tudi
ne glede na to je robata zmota, glagol ,rego® postav-
Jjati kot jednakega pomena z glagolom ,viadati®.

,Rego* se ne sme, kakor dela nad Castiti gospod
nasprotnik, zamenjavati z glagolom ,regno®. Poslednji,
kateri se v grikem najprikladnise prevaja*) z ,Pzstsio®,
pomenja paé vladati *) in je s samostavnikom _rex*®
(4z00f; kralj ali deelni gospod, deZelni vladar) v také
tesni zvezi, da se porablja jedino za deZelne gospode
(dezelne kneze). Do cela razlien pomen ima latinski
glagol ,rego®, kateri je v najozi zvezi z besedami ,re-
gens“ (Regent) ***) in ,rector, je zajedno v bliznjem
sorodu z izrazi ,dirigo¥, ,dirigens® ,director®
ter se v grikem podaje z ,imwratein®, ,duée ali pa,
kakor smo videli zgorej, dasi redkejie in jedino v po-
gledu na ljndi, s ,mowawe (gojiti, vladati, oskrbovati).
V nemdkem se rabi glagol ,regieren“, dasi ustrojen po
latinskem ,rego®, véasih pal tudi v nekoliko razliénem
pomenu, fe ravno se tudi tu regent driave, kjer je tak,
razlotuje od vladarja (deZelnega kneza), drZavna vlada
pa se celé v uradnem jeziku imenuje pogostoma drzavna

* Ne menj znatilna sta pad tudi glagola ,igym™ in 7w
gzl

*#) Tudi nas Castiti gospod nasprotnik prevaja glagol ,vla-
dati v pag. 188. ,Rimskega katolika* iz Ivanovega razodenja

navedenem tekstu XXII: 6 s ,kraljevati.
*##) § part. praes. od ,rego“ identiski,

|

uprava. V latinskem, kjer se imenuje voditelj velike Sole
,rector® vodja srednje Sole, pogostoma tudi oskrbnik
velikega posestva, velikega obrtnega podjetja ali pisarne
sdirector®, vodja cerkvenega pevskega zbora ,regens
chori® in se izraza celé vojenje konj z glagolom ,rego:
na to stran more nastati jedva kak osnovan dvom.

Kljubu temu se sku3a z nasprotnitke strani na
pag. 187. ,Rimskega katolika® na zgorej navedenem
mestu svetega pisma, kakor releno, rabljeni izraz
waive® (rego) postavljati z ,%zsedn® (regno) kot jedna-
kega pomena tudi zaradi tega, Ce§, ker to sledi iz skupne
vsebine XX. poglavja apostolske zgodovine. Nas Castiti
gospod nasprotnik zdruZuje v ta namen sosebno mesta
Act XX: 28, 29 % in razlaga ista po svcje také-le:
»Apostelj (Pavel) opomina v navedenih mestih) 3kofe,
naj pazijo na ¢redo svojo , kateri bodo pretili ro-
parski volki; naznanja torej ¢ase hude, kriticne, ko bo
potreba postopati z vso ostrostjo, ko ne bho
zadostovalo le mirno hoditi pred éredo ter jej svetiti z
uzornim Zivljenjem.* Z nasprotnifke strani se torej stavlja
glavni povdarek na d&uvanje é&rede in na postopanje z
vso strogostjo, katero postaje pri tem potrebno, ne omenja
pa se ulenje, svetljenje z dobrim zgledom se razlaga kot
ne zadostno, da se more glagol ,mowazive®, oziroma
orego“ kot jednakega pomena in zatorej postaviti kot
gkofovski poklic vladanje, zapovedovanje in kaznovanje
z yvirga ferrea®

-t

n' 5

Ravno nasprotje pa se nam kaZe iz vsebine XX,
poglavja dejanja apostolskega oziroma od apostola o njih
vedenju v kriticnih ¢asih (vrsta 23, 25, 29) &kofom da-
nega pouka in opomina, ki prifenja z 18. vrsto in sklepa
z vrsto 35. ter ne puifa niti najmanjiega dvoma o na-
merah apostolovih. (Dalje prih.)

*) Ta mesta se glasé: ,28) Pazite torej na seba same in
na vso &redo, nad katero vas je postavil sveti Duh v 3kofe, vla-
dati cerkev boZ%jo, ki jo je pridobil s svojo lastno
krvjo. 29) Kajti jaz vem, da pridejo po mojem odhodu zgrab-
ljivi volkovi med vas, kateri ne prizanafajo &redi.*

Povadilsja kuvsin pé vodu hoditb. ..

O&rki iz ruskega Zivljenja, spisal R65&in.
(Dalje.)

V.

| v Castno besedo postopajo, kakor s

Agitacija se je zalela. Aleksander Ivanovié imel |

je za seboj uZe mnogo pristadev, kajti agitoval je uZe

dolgo. Zdaj, pred volitvami, je le ponovil prejinje delo- |

vanje, kajti dasi so mu mnogi dali besedo, vedel je, da
dan danes ima Castna beseda le fakrat znadeuje (pomen),
ako je z njo zvezana gmotna korist. Znal je, da so se

|
|
l
{

z mehom.
Pri ponovljenem odbiranju c¢astne besede hotel je torej
vsakemn dati razumeti, da ,zastonj to ne bo“. Svojemu
slugi je %e doma ukazal, da ga more povsod titulovati:
»vase prevoshoditeljstvo®, (t.]. ekscelencija), ,prevoshodi-
teljstvo“ pa je bilo samo jedno $e v vjezdu, namreé direktor
mestne gimnazije. Kot ,vladskago generala® prejemali
so torej nafe prevoshoditeljstvo povsod z dolZnim uva-

mnogi moZje obabili, celé taki, ki niso oZenjeni, in da | Zenjem. Jednega pridohil je Aleksander Ivanovié svojim
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medenim jezikom ; drugemu se je rotil in dajal Castno
besedo, da ta in ta, dasi sicer vsega uvaZenja dostojen
mo%, v tem krajn ne kandiduje ved in da sploh i ne
misli kandidovati. Tretjemu je opisal nekega liberalnega
kandidata kot ¢loveka brez vsake vere in domoljubja,
brez srca, brez dufe in sploh kot &loveka, podobnega
najbolj ,Samojedom®. Nekaterim je pri tem drugem po-
hodu proigral v karte, onemu ved, drugemu manj, glede
po vaZnosti; najdrazi bodoli prista¥ ga je stal 115 rub.
Aleksander lvanovié je dobro znal, da v zemstvu vse te
zneske stotero dobi nazaj, in ako bode dobro vladal in
ga bode nehalo trgati v levej roki, bode danes ali jutri
morda celé vice-gubernator, odtod do gubernatora pa je
le jeden korak. Treba je le, da bi ta veter dul (pihal)
veaj nekaj Casa. Saj so bili primeri, da so ljndje za
.dobro¢ sluzbo v zemstvu meni ni¢ tebi ni¢ dobivali
visoka mesta v administraciji.

Ko je bodoti konovod razsul tako svoj rog izobilja
po celem ujezdu in dal razumeti veem, da s konserva-
tivnim reZimom v ujezdu nastane zlati vek, ,blagoras-
tvorjenje vozddhov, izobilije plodov zemmih i vremena
mirnija¢, vrnul se je domoy v sladkej zavesti, da ima
vso to ,stvar v klobuku.

Literalei so tudi agitovali, no tako, da se sicer ni
moglo rei da spé, a samo dremljejo. Bili so tako na-
jivni, da so mislili, da dobra stvar mora vselej zmagati.
Nadejali so se ma svojo disciplino, a to so zabili, da
disciplina terja bodrosti in Zivosti, ako se hoce obdrZati.

VL.

Nastali so dnevi zemskih volitev. Najprej so se
javili v zemsko dvorano majhni posestniki in sveleniki
kot predstavitelji cerkvenih zemelj. Izvolili so si volilne
mozé, kateri so potem ¢&rez nekaj dnij, vkupe z velepo-
sestniki, imeli voliti zemske poslance ali ,glasne®. Mnogi
iz volilnih mo#, ko so bili izbrani, zaleli so govoriti v
uganjkah; gledali so ti moZje na druge, kakor da jih
vidijo prvikrat v Zivljenju. Vedina volilnih moZ bili so
takozvani ,kulaki (kulik-pest), t.]j. selski bogatini, ki
8o svoje bogastvo pridobili s tem, da so iz bednega mu-
#ika izZemali poslednje soke: selski gostilnifarji in tr-

govei, ki jemljo ,sto na sto® od tistega, kateremu je v

sili treba novcev.

Crez deset dnij po volitvi volilnih moZ vriile so
se volitve glasnih. V zemsko dvorano 8li so z velikimi
tolpami veleposéstniki in za njimi volilni moZje. Ta dan
bil je prejdnjej stranki pravi ,dies calamitatis et miseriae®.
Zactela se je ,balotirévka®. Za veliko mizo sedel jo
predvoditelj dvorjanstva, na levo od vjega tajnik, na
desno dva ,skrutinatora®, ad hoe izvoljena po predvo-
ditelju dvorjanstva. Sluga prinesel je naprvo balotiro-
voéni jad¢ik®, potem pa na velikem kroZniku ,bole, t. .
lesene krogljice, debele kakor droben oreh. ,Balotirovoéni

1
|
|

jascik® (urna), to je lesena skrinjica, ki ima na sprednjej
steni toliko luknjo, da vhodi svobodno roka; vsa prednja
stran zakrita je z zaveso iz zelenega sukna, tako da se
ne vidi dviZenje roke, kadar volilec deva krogljico v
jas¢ik. Znotraj, vsredi je jailik razdeljen na dve polo-
vini. Pod vsako polovino poloZen je majhen jaitidek, ki
se iz velikega poteguje, kakor miznica iz mize. Desna
polovica ima nadpis: ,izbiraju* leva: ,ne izbiraju®,

" izbirateljni ali zovejo se tudi ,beli”, neizberateljni &rni.

Ko so vsi volilei zaporedoma polozili ,bale®, jemlje jeden
skrutinator desni jadtik iz balotirovoénega jastika, drugi
pa jemlje krogljice in jih spuia na drug kroZnik. Ko
v jastiku ni nobene krogljice ve¢, povrne ga skrutinator
vrhom vniz, da bi vsi videli, da je prazen. Potem se
Stejejo krogljice. Ravno tako se dela z jadtikom, ki
ima nadpis ,ne izbiraju“. Na zadnje skrutinatorji ob-
javljajo, da je kandidat dobil: toliko in toliko ,belih® in
toliko in toliko ,é6rnih“, ali pa vse bele ali érne. Vedina
belih pomeni, da je izvoljen.

Kandidati pred zacetkom volitev dajo predvoditelju
svoje ime, in balotuje se po vrsti.

,Balotirujetsja jego prevoshoditeljstvo Aleksander
Ivanovié Dolbin®, zajavlja predvoditelj. ,Prosim! prosim !¢
krice ma vse grlo jedni. ,Ne nuZno! ne nuZno! (ni
treba!) krie %e gromde (glasneje) drugi. ,Njet, prosim!
njet ne nuZno! njet, prosim, njet ne nuzno!“ prepletajo
se kriki. Ko sem bil prvikrat na volitvah, mislil sem:
zdajle bo sodnji dan.

Predvoditelj zvoni. Vsi utihnejo. Mene je ta po-
kornost skoro do solz ginila. Ah, mislil sem si, ko bi
povsod tako-le bilo, bi mene ne bilo na svetu, kajti uZe
mojega deda bi bili Zivega pojeli. Clovek se mora bra-
niti z nogami in rokami, da bi mu jezika ne izpulili in
ne usilili tujega jezika.

Aleksander lvanovié vstaja pofasi in vazno, kakor
vsako prevoshoditeljstvo, in se klanja na vse strani. Slisi
se iz ust mojega soseda zopet ,prosim!® in vsled za
,prosim* duh, ki dokazuje, da je kandidat svoje pristade

" pred volitvijo dobro ,podkrepil®. Ko bi se tod dub kon-
" denzoval, dobila bi se cela kupica diste vodke.

Tajnik vstaja in Cita volilce po jalfavita®. Ti pod-
hodijo k jasdiku in kladejo bale. Skrutinij je dokazal,
da je Aleksander Ivanovi¢ izbran. ,Urd!* slisi se v
dvorani, da stekla v oknih drebezé, urd-é-i ponavlja
glas, ki je poprej sam upil ,prosim®. Zopet pokloni na
pravo in na levo, in vsi pristadi novoizvoljenega gredo
k njemu, nekateri ko méajatnik na uri in mu stiskajo
roko. Volilee ,z duhom® vsedel se je poslednji k svo-
jemu stolu, govorivdi vso pot zi-se urd, urd; opustil se
je, kadar da je pal na stol, prekrizal se in vzdihnil:
Slava tebe, Gospodi!® t. j. da je ,jegd prevoshoditeljstvo®
izvoljen in on tam zopet v stabilnem ravnovesju.

Izbranje Aleksandra Ivanovica pokazalo je uZe jasno,
kie bode velina, kajti da si je sestavil stranko, fo smo

42
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videli in vedeli vsi.
rane. Vkupe z njimi vsi sveleniki, razen o. Konstantina, |
svelenika v selu dobre dve vrsti od mesta, kjer je bilo
pomestje Aleksandra Ivanovica.
sam o. Konstantin poveril Aleksandru Ivanovicu, da

Z vseh svelenikov je |

JLiberali¢ so vstali in udli iz dvo- | vselej obeduje pri arhijereju, kedar biva v gubernskej

stolici. Tovaridéi prekrstili so o. Konstantina takoj v
,otca ijezuita® in so govorili: ,njet semji bez uréda®
ni druZine brez spaka.

(Dalje prih)

G s

Izmed galiskih Rusov, 3. oktobra, (Zidje.
Kactkovsko drugtvo) (lzv. dop) Znano je, da v
nobeni pokrajini Avstro-Ogerske se ni razdirilo Zidov-
stvo toliko, kakor med Poljaki in dosledno v pokrajinah,
kier so si oni prisvojili politiZko nadmoé, gospodstvo in
gospodarstvo. Vsled tega se d¢imdalje bolj naglo raz-
prostira semitski Zivelj po vsej Galiciji. ,Alliance israélite*
7e zaresno ratuni, kaké bi Galicijo spravila popolnoma
v svojo oblast, in je nedavno razglasilo to drustvo po-
sebno izjavo, v kateri nalaga naravnost Zidom zadaco, da
naj stremé po tem cilju.

Glavno glasilo nage ,Yernonan Pyen® (Cervonaja
Rusj) pa trdi, da Zidje ako pojde takd naprej, doseZejo
svoj ravno razglaseni cilj, tudi ko bi se 3e posebe ne
organizovali v to svrho, ter objavlja ta list statisticne
dokaze.

I.. 1884. je znadalo prebivalstvo Galicije 5,958.907
dus, od katerih je pripadalo na rusko prebivalstvo
2,512.608 dus, na poljsko 2,714.977, a na zidovsko
686.596 dud. Po tem je pripadalo v odstotkih: na rusko
prebivalstvo 42.166 ¢/;, poljsko 45.562¢/, in Zidovsko
11.522°,. Pri¢akovati bi bilo, da bi te tri narodnosti
podiljale tudi otroke v fole po razmerju teh odstotkov.
Ali dejanski je to drugace. L. 1884 je obiskovalo srednje
Zole ruskih u¢encev 1,939, poljskih 7.180, a Zidov 2.142;
to poweni, da Zdov je bilo v srednjih Solah 18.35°/,, v
tem ko je bilo ruskih ucencev samo 17.04 9/,, kljubu temu,
da je ruskil prebivalcev v Galiciji ve¢ nego dva mili-
jona in pol, a Zidov vsega 686 tisoc.

Kaké naglo se mnozi &tevilo hebrejskega veroizpo-
vedanju, je viduoo iz naslednjih Stevilk: v galiskih srednjih
Zolah je bilo 1. 1875 med 9.026 ucenci 1.182 Zidov.

V teku 10 let se je njih &tevilo podvojilo, také da
je bilo 1. 1885 med 11.672 ucenci e 2.117 Zidov, v tem
ko se je v 10 letih kri¢anskih uéencev 3tevilo pomnozilo
veega na 1.616 ljudij.

Navedene stevilke govoré same za-se. Zidje, ki
#ivé po mestih, dajejo zajedno laze in z manjdimi stro¥ki
otroke v folo. L. 1883 je bilo ruskih uencev v srednjih
Zolah 1939, t.j. 17.04 0/, Zidovskih pa 2142, t. j. 18.35 9/,.
Z uvedenjem vide folnine se ta odstotek obrne gotovo
%e bolj na korist Zidom, in ako pojde také naprej, v 10
letih preseze Stevilo hebrejskih uncencev tudi Stevilo polj-
skih ucencev, in tedaj zavladajo Z-dje nad Galicijo ne
samo materijalno, ampak tudi umstveno. No nasi Po-

ljaki, pristavlja rusko glasilo, nolejo tega umeti, nekateri
iz njih verujejo celé, da se Zidje opoljadijo in ponové
Poljsko, ¢etudi — Mojzesovega veroizpovedanja.

Pri nas, gali¥kih Rusih, imamo silno vazno drastvo,
ki se imenuje po svojem ustanovniku (Mih. Katkovski)
druitvo Kackovsko (,Oéuecrso Raukoscroe*, Obscestvo
Katkovskoje). To drudtvo, ki sreno deluje Ze 14 let,
zdruZuje in izvrSuje namene raznih drudtev, kakorSne
imajo drugod in nadomed¢a torej avstrijskim (galiskim,
ogerskim in bukovinskim) Rusom specijalno politiska,
narodna, literarna in celé gospodarska drustva. Drustvo
ima glavni sedez z glavnim odborom v Levovu, potem
pa mnogo poddruZnic, razdeljenih po raznih krajih
obdirne pokrajine v Galiciji. Vsako leto ima drustvo
glavni zbor, in sicer jako modro, vselej v kakem drugem
mestu. Dan glavnega zhorovanja je pravi narodni
praznik za galitke, bukovinske in za zakarpatske Ruse;
tudi se narod zborovanja udeleZuje od najoddaljenejSih
keajev; preprosti kmetje se napravijo v daljavo na pot,
in na zborovanje dopofiljajo od vseh strani pismene
in brzojavne pozdravice ali tudi nasvete v pretres
velikega zbora. Raztreseni rodoljubi iz raznih deZel in
driav se spominjajo z ljubeznijo tega dne ter so v
duhu pri zhorovanju.

Letos je bil veliki zbor 17. sept. v Kalusu, kjer
so medcani s staro slovansko gostoljubnostjo sprejemali
obilo &tevilo dolih gostov. Zjutraj je bila sluzba boZja.
Po evangeliju je propovedoval (pridigal) o. Th. Lucyk.
Opisavsi Zivljenje pok. ustanovnika Mih. Kackovskega,
pojasnil je narodu pojedine tolke drustvenega programa:
S Moli, trudi se, bodi trezen, uéi se. Solze so se lile na-
rodu, ko mu je svefenik risal v episodah zgodovino
njegovo, nekdaj blid¢eto dobo, potem petstoletno robstvo,
sedanje Zalostno poloZenje in tolaZil ga z nado na jasnejfo
bodocnost.

V veliki dvorani je bilo prisotnih nad 1000 ¢Elenov
drudtvenih, ki so pridli celé iz daljnjih oglov Galicije in
Bukovine. Samo svedenikov se je zbralo okolo 200, a
bili so tudi zastopniki posvetnih naobraZencev. Zbor je
otvoril predsednik osrednjega drustvenega odbora g. B.
A. Dedickij. Rekel je med drugim: Na3e ob&lestvo se je
vedno drzalo svojih 4 principov: trudi se, trezni se, uéi
se, moli! O tem svedolijo vsa izdanja drustva, da je
postopalo proti lenobi, pijanstvu, temnoti in brezboZnosti,
in danes je stvar taka, da na¥ brat — seljanin (kmet)
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in trzan pri svojem delu prime tudi knjizico v roke in
spoznava: kdo je on, kaka so njegova prava, in kje je
vir njegove reditve.

O letodnjih deZelnozborskih volitvah je izdalo druitve
po domade pisano knjiZico: ,0 pravih in dolZnostih drzav-
Jjanov v njih drZavljanski samozavesti¢, ter je s tem
pomagalo k ugodnidim izidom teh volitev. Noben ¢len
se pri volitvah ni izneveril narodnemu delu, kar doka-
zuje, da drudtveniki Ze umejo svoje staliile kot drZav-
ljani, in da Zutijo, kaj je svoje, rusko-narodno. Drustveniki
so ravno tudi, ki razumejo pomen in vednost %ole; oni
radi podiljajo otroke v folo. Drudtveniki tudi vedno bolj
ocenjujejo in se potegnjejo za povzdigo obrti, in drustvo
Kadkovsko je dalo nadelo k osnovanju ruskih trgovelj
in &tacan v ruskih krajih. Narod napreduje tudi v
obrtniji in trgovini.

Imamo mnogo zaprek, no, pravi g. predsednik: Mi
goré iméjem sjerdca“! Sveto delo gotovo prinese zmago.
In nafe delo je sveto, ako stoji za njim Bog, pravda in
istorija. Ziveti na vedno ruski zemlji, katera je oroSena
z ruskim potom ir rusko krvjo, smo mirni gledé na to,
po kakih potih pojdejo daljfe (nadalnje) osode nadega
naroda. Nikdo ne uspeje vzdrZati valov mogoéne reke!
Stojmo le trdo pri nadi ruski veri in ruski narodnosti,
in nagemn narodnemu Bratstva imena Mih. Katkovskega
se posredi, na dobro in slavo avstrijskih Rusov, razbu-
diti srca milijonov, razsvetiti jih z zarjo prosvecenja in
s prosvelenjem priboriti mu prava, pripadajoda mu vsled
ustave, s katero je obdaril jednako vse svoje podanike
na$ najjasnejdi monarh. V tej nadi, da pod mogofnim
7ezlom najvifega doma HabsburZanov ne poginemo, za-
klicimo tu Nj. Veli¢anstyn imperatorju Franc Josipn L
jednodusno: Mnogaja leta!®

Zanimivo je bilo na zborovanju, da c. kr. komisar
Zavadski ni hotel govoriti po ruski, ampak samo po
poljski, Ali 0. A. Markov je stvar razloZil v zmislu, da
vladni zastopnik ima dolZnost, govoriti po ruski, in vladni
zastopnik je odslej molZal. Zbrani narod je energi¢no za-
hteval, naj se g komisar drZi zakona. Razpravljalo se

je na zhoru o fondu pokupke zemlje. Stvar bo pre- |

tresal poseben odsek. Na dnevnem redu je bila tocka,
o kateri je porotal dr. Dobrjanskij, namreé o osnovi po
domade pisanega Casnika za Sir¥i narod. Novi osrednji
odbor je dobil nalog, ukreniti vse potrebno, da oZivi tak

Zasnik, in to prav po nizki ceni. Kmetje so bili odloino

za to, da bi se list izdajal v pravilnem ruskem pravo-
pisu, ne pa v pokvarjenem, kakorfen je n. pr. v Casniku
Batkoviina®, katera je zajedno v verskem pogledu
mlatna. Nad narod potrebuje Casnik, stremljenje katerega
bi bilo versko-nravstveno in jezik pristno-narodni. Ta
predlog dr. Dobrjanskega je bil sprejet z oduSevljenjem.

Nadalje je porotal med. dr. Drimalik o na-
rodnih &italnicah, vsled esar je glavni zbor sklenil
resolucije: 1) Ob&ni zbor pozivlja vse rodoljube iz po-

|

krajine, in sosebno & odete duhovne, k velikemu osno-
vanju &italnic (bralnic). 2) Naj se pri vsaki Citalnici
osnujejo avtonomne blagajnice imovinske, kakorine so
bile odobrene 21. junija 1887. 3) Naj osrednji odbor
skrbi za knjiZico, ki bo pojasnila take blagajnice (kase).
Zbor je sklenil tudi, da izddi drustvo knjiZico, v
v kateri se po domace pojasni bogosluZenje ruske vstoCne
cerkve. Znani misijonar o. Mardarovi¢ je predlagal, da
naj se osnuje drustvo treznosti. G. Iv. Ljachovié je go-
voril o neobhodnosti soli za Zivino in je predlagal, da
bi se obrnili v deZz. zboru do vlade zastran tega pred-
meta. Sprejeli so se ti in e drugi praktiéni predlogi.

Po odborovem porodiln je imel isti osrednji odbor
lani 24 sej, vsak mesec po 2, poleg tega je bilo Se 12
sej urednidtvenega odbora itd. Glavno odborovo delovanje
je bilo v izdajanju popularnih knjiZic, in te so bile,
n. pr.: Koledar za 1. 1890, 1) verske vsebine: Cerkvene
pesmi; zivljenje sv. Nikolaja; Dobri pastir kritanske
tede; Preganjanja prvih kristijanov; 2) patrijoSke in po-
utne vsebine: Prosvedenje in delo; Cesar Franc Josip s
podobo ; Cesarjevi¢ Rudolf s podobo; Prava in dolZnosti
drzavljanov, itd.; 3) Gospodarske vsebine. Vse te knji-
Zice so obsezale 32 tiskovnih pol in so se oddajale po
najnizi ceni (10—15 kr.), také da vse knjizice (od 155.
do 166. snopica) stojé skupno le 1 gld. 35 kr.; ali 4 kr.
za 32 stranij, ko stojé druga izdanja po 10—12 kr,
pola te vrste. Vsak ¢len pa daje po 1 gld. letnine. Odbor
je podarjal ¢citalnicam knjizice, da bi oZivele, tu pa tam
rodoljubom, da jih oni razdeljujejo. Vseh podarjenih
knjizic so razdali 3988, to je vrednosti 400 gld. Glavni
urednik knjizic je bil druitveni predsednik Dédickij.

Vseh knjiZic je izdalo dmstvo od dne svojega osno-
vanja, t. j. od 15. maja 1875 do konca septembra 1889
po &tevilu 766. Del jih je Ze razprodanih, nekatere so
se tigkale po dvakrat. Vseh poddruznic je bilo preslega
leta 16, poleg tega pa 4 vele in okolo 100 manjdih
agencij v raznih krajih. Nadejati se je, da se osnujejo
kmalu nove filije (poddruZnice), katere vse delujejo na
materijalno in moralno korist narodovo.

Drustvo gleda na dalje, da bi osnovalo dijaska
prosta mesta otrokom kmeckim in malome#éanskim v
Samborn, také imenovane Burse. Nadeja se tudi, da
drustvene knjizice se bodo smele kupovati za darila Solski
mladini.

V obie, kjer je posedi vmes v narodnem oziru, ude-
lezuje se tudi osrednji odbor. Také se je zahvalil posebe
g. Vasiliju Kovaljskemu, dvornemu sovetniku, rekli bi
jedinemu drzavnemu poslancu okolo 3 milijonnega naroda
galizkih Rusov, da isti neustradeno zastopa interese svo-
jega naroda. Ko je ruska tiskarna g Mih. Belousa v
Kolomyji praznovala svojo 25letnico, odposlal je odhor
svojo pozdravilno brzojavko. Za umrle Clene je odbor
odpravljal zaduino bogosluZenje.

42*
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Umrl je predlega leta clen nepozabni o Josip Lo-
zinskij, dekan javrovski in Zupnik v Javrova, dolgo-
letni predsednik javrovske poddruinice, nadarjeni pisa-
telj, zavedni ruski delavec v cerkvi, foli in narodu,
trudivii se nepretrzno in z veliko koristjo z besedo in
delom, nad 50 let za ruski narod.

Preslega leta je pristopilo drudtva 578 novih ¢lenov,
med njimi 28 svelenikov.

Lani je bil dobil osrednji odbor vel zadac od ve-
likega zbora Vsled tega se je potegoval pri sodnijah,
da bi se razpisavale obravnave za ruski narod ob dnevih,
kateri so zanj prazniki. Nadejati se je, da tudi deZelni
poslanci spregovoré, kadar bi se zagreSilo proti temu v

pojedinih slucajih. Osrednji odbor je poslal nauénemu
ministru  Gaudu spomenico zastran kvarjenja ruskega

agituje za to, da bi se stari, Castiti pravopis spreobratal
v zmislu fonetike. Drudtvo je slidulo, da namerja Rim

l
pravopisja po nekaterih folskih knjigah. Poljska stranka ‘
i
|
l

skrajiati nekatera bogosluZenja in zameniti stari koledar
z gregorijanskim; ali to so bile doslej samo govorice;

zato osrednji odbor ni storil Se nikakih korakov. Brez-
vspedno pa je prosil odbor pomoéi iz dezelnih zakladov,
na katere poklada tudi ruski narod svoj krvavi ,grod®;
a odbor, kakor po navadi, kedar gre za koristi ruskega
naroda, ni bil uslifan.

Radun drudtva. Prenos od lani 454 gld. 52 kr,
dohodki 2798 gld. 57 kr.; iz prodaje knjiZic, koledarja
itd. 2394 gld. 94 kr., darovi 227 gld. 69 kr. itd. Vsega
6258 gld. 38 kr. Stroski skupaj 5375 gld. 91 kr. Ostaje
8682 gld. 47 kr. V pokritje eventuvalnega dolga ima
drudtvo vrednosti vsega 7685 gld. 97 kr.

Kakor se vidi, je Kadkovsko drudtvo osnovano jako
sreno ter odgovarja povse poloZaju in razmeram hudo
stiskanega in britko skudenega naroda v Galiciji, Buko-
vini in Ogerski. To drudtvo je pravo narodno ognjiice,
kjer se daruje Bogu, Zrtvuje narodu in daje cesarju, kar
je cesarjevega. Drudtvo pazno duje nad svetinjami, ka-
tere je podedoval narod v cerkvi in pismu. Vsak Slovan
mora Zeleti, da bi se to drudtvo razvijalo in pomagalo
narodu vsestranski oZiveti in okreplati se.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele.

~Slovenec®, Ljubljanski dnevnik, ki ima sluZiti so-
sebno duhovnim interesom, je priob&il v svoji 235 &t. od
12. okt. t. I. nvoden ¢élanek pod napisom ,Quousque tan-
dem — ?¢, katerega velik del je iz ,Laibacher Zeitang*,
kakor trdi, ponatisnila tudi ,Neue freie Presse“. Ol fod
je predel isti del v novine na Nemskem, Italijanskem in
novine drugih drzav, da ne omenjamo ¢asnikov nemskih,
italijanskih itd., ki izhajajo v naSem cesarstvu. Ta cla-
nek je naperjen najprej proti ,Slovanskemu Svetu® in
potem proti ,Slov. Narodu® ter dokazuje, kakor da bi
bila ta dva lista naybolj zakrivila dogodke v Poddragi
na Vipavskem. Na drugi strani iste Stevilke pa ima isti
,Slovenec® dopis iz vipavske doline, kateri pravi, da je
nastalo Zuganje s ,pravoslaviem® Ze leta 1887., tedaj
ko ,Slov. Sveta* e bilo ni. Nade &itatelje pa opozicjamo,
da precitajo doti¢ni Clanek v  Slovencu® ter se preverijo
sami, koliko perfidnosti v lazeh, obrekovanju in sumni-
Zenju je mozZno zaslediti celé v glasilu, o katerem bi bilo |
najprej pricakovati, da pife podteno, v duhu resnice in
kré¢anske ljubezni. In tak list trdi, da izpodkopujejo av-
toriteto duhovenskih dostojanstvenikov drugi? Ta posel,
kakor je nad list Ze dokazul, oskrbujejo najbolj latiniza-

. torji, katere strogo lo¢imo od pravih zagovornikov kato-
licanstva.

Vedenje in ravnanjo, kakor§no se zakriva gledé na
dogoke v Poddragi, o katerih kakor se kaZe, niso Se
sklenjeni akti; nad:lje objavljanje listov, kakorina je zna- |
na &kofovska okroZnica, kateri dajejo nasprotnikom slo-
venskega naroda oroZje za napade celé v drZavaih zbor-
nicah; varijacije v zmislu imenovane okroZnice, katere
je doslej prijavil dr. Mahaié: take in jednake pojave ne |
morejo napraviti dobrih udinkov. A ,Slovenec® ni ni- |
kdar grajal takih pojavljenj, marved, ako jih ni prek za- ‘
govarjal, je vselej lepo moléal. Cel6 dr. Mahnié je otital |

|

v svojem ,Rimskem Katoliku“, da drugi dubovniki niso
na strazi proti dubu, kateri bi bil po njegovih mislih
protikatolidki. No, ko pa je dr. Mahai¢ sam zagazil také
dale¢, da je razgladal krive in protikatoliske, da, celd
revolucijonarne mnazore in ideje v ,Rimskem Katoliku®,
je ,,Slovenec®, ki bi imel govoriti, zopet molcal, in je
moral ,Slovanski Svet* stopiti v bran, da bi se ne kva~
ril Gisti nauk katolidka vere med Slovenei. In . Slovanski
Svet, da bi izpodkopaval avtoriteto katoliske hierarhije !
Ves naskok ,,Slovendev*, kakor kaZe Ze njegova letnica
o 7uganju PoddraZanov s pravoslovjem Ze . 1887, ko
,,Slovanski Svet** #e izhajal ni, spominja na basen : ,,lupus
et agnus®, in ,Slovenec'* ima novo zaslugo, da nasprot-
niki slovenskega naroda se opirajo in se bodo opirali na
njegovo — avtoriteto, kedar bodo ponavljali po listih in
drzavnih zbornicah svoje napade na slovenski narod. Dvo-
mimo pa, da bi si mogel tak list podkrepiti isto avtori-
teto pri Slovencih samih.

Iz Poddrage pisejo ,Slov. Narodu“ v 8t. 247. t. L
da je 22. okt. t. | na vse zgodaj obkolilo Poddrago 17
#andarmov. ,Takoj zarano bile so zastraZene hife: Ivana
Furlana, Zupana nasega, Ivana BoZica, zastopnika nasega
v cerkvenih zadevah; Ivana Zgurja, oblinskega pisarja,
in obé. pisarnica. Pri tem dogodku zacelo se je ljudstvo
zbirati in ugibati, kaj vse to pomenja. . . . . Okolu 9.
ure predpoladne pripeljejo se gg. dr. Kavéi¢, dri. pravd-
nika namestnik in Hauffen od dez. sodis®a v Ljubljani,
in g. Bamberg, c. kr. pristav okrajnega sodiséa v Vipavi
s pisarji. HiSe zgoraj imenovanih zastraZenih posestnikov
z obéinsko pisarnico vred so natanéno preiskali, deloma
pisma pobrali, med tem pa so Zanda rmi ljudstvo razgnali,
Poizvedovanja in zaslifavanja so dolgotrajoa, in Se jih ni
konec. Zatozeni smo po §. 65. 1.%b. in 302 kaz zak. . ...
N. Fr. Presse, ki je ze pred dvema dnevoma bilao
tem obvedGena, porota ob istem dogodku, a dostavlja: Die
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Meldung erklirt, warum das Laibacher Amtsblatt seine
eigene Meldungen in dieser Sache dementiren musste. Man
scheint in Laibach die Gemeinde-insassen von Poddraga
nach dem Vorbilde der Affaire von Hniliczki behandeln
zu wollen.*

,Vaterland® ima iz Ljubljane dalj& dopis, v kate-
rem se govori, kakor da bi bili zunanji &tuvalci delezniki
pri Poddragki aféri. V oble silno veliko pidejo notranji
in zunanji listi o Poddragi; pri tem je mnogo laZij vmes
in veliko sumniCenja nasproti slovenskemu narodu. A
sumni¢i se tudi niZa duhovilina, Ced, da je prav imel
znani pastirski list, ko je leta 1887. &ibal panslavistiski
duh te duhovétine. Dunajski listi so imeli tudi poroéilo,
da bi bil izdal knezoskof Ljubljanski poseben list zastran

Poddrage in pristavljajo kot najnovejSo varijacijo o tem, |

da bi veljal za to zadevo onmi pastirski list, ki je bil
izdan v obsojevanje praznovanja Giordano Bruno-ta ob
odkritju njegovega spomenika v Rimu.

Sumljivo je pri vsem to, da se vtikajo v zadevo
Zidovski listi, o katerih je trdil Dunajski ,Vaterland®,
da se redé o tolsti pic¢i iz Welfskega fonda, in da iz teh
listov natanéno zabele ujejo vse velikonemski listi zunaj
nadega cesarstva. Z druge strani je pa zanimiva taktika
Ljubljanskega ,Slovenca®, ki je od zaletka iskal varok
po vsem drugod, nego posleje, ko mu je dobro dosel
napad, sosebno na ,Slovanski Svet“. To spiranje v
lastnem taborn in pa zavradanje krivde na druge s
Zlankom, ki se ne dd kvalifikovati, kaze, da ni vse v
redu. Ne gledé na to, kaj se e pojasni vsled sodnijskih
preiskav, je vendar Ze sedaj opomniti, da se je godilo
#e mnogo krivic pod za&itom ,formalne pravice*. Tudi
v Sekspirjevem ,, Trgoveu Benedkem® je oseba, ki je imela
formalno pravo, pa sluZi vendar v tipiden zgled krivic-
nikov, kaké je loditi zunanje formalno pravo od notranje
vsebine. To ob kratkem onim, ki ne marajo nikdar
priznati krivde v lastnem tabora, in ki, kakor dr. Mahnig,
da si mu je dokazana mnogostranska krivica ponesrelene
njegove polemike; vendar ob danih mu zaupnicah sam
sebe tolazi s klicem: ,Ne udajmo se!* Kakor da bi bila
storjena zmota in krivica zavisna od takega klica!

Dr. Mihael Napotnik, kn. sk. konsistorijalni so-
vetnik, c¢. kr. dvorni kaplan in ravnatelj v c. ke. zavodu
za vio vzgojo duhovnikov na Dunaju, je imenovan Skofom
Mariborskim, torej za &tirske Slovence. On je rojen
20. septembra 1850 pri Konjicah na Stirskem. Bil je
priden dijak na gimnaziju, pisal je Ze zgodaj slovenski
v ,Zoro* kot ,Lipakov v , Vestniku®, , Kresu“, ,Slo-
vencu* in je priobcil tudi sam nekaj svojih spisov. Med
temi so: , Kratek pregled bosanskega slovstva®, ,Sveti
Viktorin, &kof Ptujski, cerkveni pisatelj in mucenec’. Itd.
O njegovem znacaju, marljivosti in rodoljubju porocajo
samo lepe redi, in Slovenci so brez izjeme veseli, da
zasede Slomsckov sedeZ zopet vidi pastir, o katerem se
nadejajo, da bo vreden njegovega nasledstva. Zares velika
potreba je, da nastopi vladika, ki pridobi zopet zaupanje
dobrega, postenega slovenskega naroda, kateremu se mora
goditi Ze veliko nasilje in krivica, predno se stavi v
bran. Oni pa, ki vplivajo pri imenovanjih visih pastirjev,
utegnejo tudi spoznati, da je tudi drZavnim interesom
pomagano najbolj tedaj, kedar ima viSa dubovilina za-
upanje pred vsem pri Credi, za katero jim je skrbeti, in
da slucajni dobicki, ki izvirajo iz kimovstva ali narodn
neprijaznega vedenja, niso v nikaki primeri z moralno
izgubo na druge strani. V nadi, da bo novi vladika Stir-
skih Slovencev poiteval opravicene teZnje in dejanske

potrebe svoje ¢rede, pozdravljamo ga odkrito tudi mi:
dobro dofel in na mnogaja leta!

Dezelno hipotekarno banko, da bi se ustanovila na
Kranjskem, je predlagal poslanec g. Ivan Hribar v de-
Zelnem zboru Kranjskem. Ta predlog je jako srelen, ker
je ustanova takega kreditnega zavoda gledé na ves po-
lozaj slovenskega prebivalstva silno potreba. Nadejati se
je, da deZelni zbor kranjski se poprime tega predloga
zaresno in ga tudi odobri.

Volitve v mestni Triadki zbor se bodo vriile za
Trst 4., za njegovo okolico pa 17. novembra t. l. Poli-
tiéno druitvo ,Edinost® se to pot ne bo vezalo gledé
na mestne volitve na nobeno stran, ker so razmere take,
da ne kaZe druZiti se z ital. konservativci; obrne pa
toliko holj vso svojo pozornost na volitve v okolici, kjer
nasprotniki nastavljajo Ze dalje Casa svoje mreZe, da bi
vlovili okoli¢ane ter z njih pomodjo tudi iz okolice spra-
vili v mestni zbor kakega slovenskega nasprotnika. Vrla
,,Edinost nepretrzno dokazuje okolicanom nevarnost,
katera jim preti od laske strani. Zalostno je pa to, da
je Ze mnogo tujcev pokupilo obilo zemlje v slovenski
okolici, in da okoli¢ani se bojé izgabiti zasluZek pri tej
gospodi, ako bi me volili |tako, kakor hote ta gospoda,
ki ima popolnoma razlitne interese od interesov avtoh-
tomnega . slovenskega prebivalstva. Potreba pa bi bilo, da
bi Slovenci tudi iz drugih pokrajin pomagali trzadkim
okoli¢anom; #al, da so Slovenci za ta del in za jednake
prilike popolnoma brez organizacije. Nadejamo se, da
slovenski in slovanski rodoljubi, bivajo&i v Trstu, storijo
svojo dolznost gledé na slovensko, hudé skufeno trzasko
okolico. Ta okolica ni samo za Slovence, ampak tudi
za druge avstrijske Slovane silne vaznosti, kakor je vaZna
za vse cesarstvo. DrZavniki, ako umejo v Avstriji svojo
nalogo prav, morajo skrbeti, da se trfadka okolica ohrani, -
ker le také bo mozno ohraniti v okolici in Trstu nekaj
slovanskega Zivlja, ki bo v odloéilnem trenutku jedin
trdno stal in branil drZavne interese in Habsburiko dina-
stijo. Zato pa tudi ne moremo umeti one politike, katera
je slikala Slovane v Trstu, okolici in na Primorskem kot
centrifugalne Zivlje, % manj pa, da so bili takim argu-
mentom pristopni Se vplivnidi krogi; a ravno tako malo
umeven nam je oni poskus, ki ho¢e tako imenovane kon-
servativne in ravno tako imenovane liberalne italijanske
zivlje druZiti in potem morda razgladati svetu: ,Glejte
preobrat v avstrijsko lojalnem zmislu.*

S takim postopanjem se ne krepi politiska morala,
najmanj pa interes dravni; s takim vedenjem se pravi
raduniti na glapost nekih krogov, in Ze v tem samem
ti¢i razzaljenje, na katero opozarjati je poklicanih za-
stopnikov najveda dolZnost.

b) Ostali slovanski svet.

C. in k. vojna. Objavilo se je cesarsko pismo, ka-
tero zaukazuje, da se dosedanji naslov k. k. opusti ter
odslej prideva ,kaiserlich und koniglich®, torej da se
stavi med k. k. e veznik ,,und (in). Madjari se skli-
cujejo pri tej pridobitvi na pogodbo od 1. 1867. Znano
je, da besedica ,,in* se je med ,c. k.“ vlozila Ze . 1874.
Tedaj je bila velika nejevolja med drZavniki, ki spadajo
med centraliste stare vrste, to pa zato, ker so spoznali
namero Madjarov, skupne vezi obeh drZavnih polovie
vedno bolj trgati ter konedno dose¢i samo personalno
unijo. Leta 1885. in pozneje so v drZavnem zboru, zla-
sti tudi v gospodski zbornici povdarjali jednoto drZave
nasproti Madjarom. Oni, ki priznavajo 8kodo duvalistike
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oblike, obZalujejo vsak korak, ki se stori na poti do per-
sonalne unije, in Praska ,Politik“ ob sedanji priliki v
polni nejevolji naravnost trdi, da, ako bi bilo razdirjanje
duvalizma pridtevati dejanski drZavnim veobhodnostim, s
katerimi se lutijo prisiljene rauniti celé najvise oblasti,
bilo najbolje nakrat storiti konec vsemu vznemirjanju
— s personalno unijo

V istrskem deZelnem zboru so hrvadki in sloven-
ski poslanci dosegli vsaj formalnost s tem, da je c. kr.

vladni poverjenik prvikrat nagovoril zbor tndi v hrva- |

tkem jeziku, v tem ko je pozdravil namestnik glavarjev
g. Duki¢ samo hrvadki. Bila pa je Ze prilika, da je
necastno vedel se deZ. glavar Campitelli nasproti hrva-
&¢ini, zaradi Cesar so ga zavrnili hrvadki poslanci. Slo-
vanske poslance bi bili radi izbacnili Italijani, dasi ni
bilo nikakega protesta proti njim, v tem ko so bili ital.
poslanci takoj kljubu mnogoterim protestom potrjeni. V
deZelni odbor je izmed slovanskih poslancev izvoljen
g. prof. Spinci¢, izboren govornik in neumorno delavni
rodoljub hrvagki, katerega najbrZe izgubi vsled tega
Gorica, kjer je za kratek &as svojega bivanja oZivljal
mlaéneze in mnogo koristil v spodbujevanju po narod-
pih drugtvih. Umevno pa je, da se tak rodoljub rad
preseli iz kraja, kjer teorizem sredi Slovencev ukonéuje

vsako zivahnife narodno gibanje, z druge strani pa se |

kaze nemozato, rekli bi, mevzasto postopanje v borbah
za narodna prava.
V hrvaskem saboru je predlagal poslanec Baric,

se prosi za pridruZenje Dalmacije k Hrvasko-Slavoniji,

zasedanju izdelano adreso v razpravljanje. Predlog se je
konetno sprejel s tem, da bo najprej razpravljal in pre-
tresal ga odbor ad hoc 11 ¢lenov. Predlog se bo torej
razpravljal v deZelnem zboru hrvadkem. Vsakakor so
vazne soglasne izjave dveh za to pristojnih deZelnih
zhorov.

Madjari nasprotujejo nameri, da bi se Dalmacija
zopet pridruzila Hrvasko-Slavoniji, to pa zato, ker hotejo,
~da se stvar izvrSi po njih volji, in ker holejo to vpra-
ganje odnesti h koncu tega stoletja, menda za &as, ko
se bo avstro-ogerska pogodba zopel pretresala v osred-
njih zastopstvih. No, poloZenje je tako, da se Zelje
stranke hrvadkega prava ne izpolnijo Se také naglo; s
stalidf®a narodne avtonomije bi pa tudi bilo Zeleti. da se
izvrdi prej ta, nego pa zdruZenje Dalmacije s Hrvadko.
Kajti nevarnost za Cehe in Slovence bi se povelala, ako
bi tostranski drzavni zbor izgubil zastop jedne slovanske
dezele. Odcepljenje Dalmacije in Galicije iz tostranske

25 let. Dez. predsednik je obelal, da bo skrbel za strogo
izvrievanje zakonov in tudi, da se ustanovi tak gimnazij
v Opavi, ako je opravicen. Deputacije pa so nato med
seboj Se posebe zatrjevale si, da hocejo Poljaki in Cehi
vzajemno postopati tudi na dalje v Sleziji. Lepo zna-
menje, e tudi kot nasledek sile.

V teskem dezelnem zboru se je prelitala adresa
Mladocehov, katera je jako obdirna, zdruZuje razune podatke
v dokaz Geskega drZavnega prava in potrebo korenanja.
Starodehi ne bodo glasovali za to adreso, ker se jim zdi Cas
neprikladen. Zatorej bi bilo tudi nenmestno soditi, kakor da
bi se oni ne drzali ve¢ istega zgodovinskega prava. Tako po-
sledico pa je hotelo izvest: kaj puhlo glavno glasilo nemékih
liberalcev. Mladodehi pa ne doseZejo nikakega vspeba
zaradi tega, ker niso skrbeli za uslovja, ki se morajo
uresniditi, predno je mozno misliti na koronanje ; kakor je
bilo Ze povedano, morali bi najprej vedeti, ali je najviia
dinastija zato, potem pa dosedi sporazumljenje z Nemeci.
Vse kaZe, da bi bilo celé s separatistiskega GeSkega sta-
liséa najbolje, ako bi zatasno popustili Staroéehi in Mlado-
dehi isto skupno totko o Ceskem pravu ter teZali po
jzvrsbi narodne avtonomije, torej da bi pomagali s tem
zajedno sebi, Slovencem in galidkim Rusom. Drugace bo
pojemal vpliv Mladoiehov, kakor se je dejanski zmanjsal
vpliv staroteike stranke. Mladoéehi so zahtevali, ko je
novi namestnik grof Thun odgovarjal v nemskem jeziku
na &edko interpelacijo o razpustu Akademickega spolka,

' da naj bi isti odgovarjal v ¢efcini. a ne v nemiéini. Na-
da se napravi adresa ma Nj. Velitanstvo, v kateri naj |
' jaki naj bi se ne vmeSavali v politiko. Dobro so razni
in da bi odbor H &lenov sestavil in predloZil Ze v tem |

polovice je v programu nemskih nacijonalcev, da bi |

toliko laze pridruzili Cehe in Slovence k deZelam, ki
spadajo pod nekdanji Nem#ki bund ali pod ,Ostmarko®

nomija v tostranski polovici, bi imeli Cehi in Slovenci
vsaj potrebna uslovja v brambo proti tem olitnim na-
meram nemdkih nacijonalcev in prekritim jednakim tez-
njam nemskih liberalcev.

Poljaki in Cehi v Sleziji so se po obéinskih odpo-
slancih predstavili novemu predsedniku Slezkemu ter so
izjavili, da so s sedanjimi razmerami v kulturnem in
narodnem pogledu nezadovoljni, da hotejo solidarno
postopati, dokler se ne izvrdi jezikovna jednakopravnost
popolnoma. Prosili so ga, da naj se potegne zato, da

se napravi v Opavi gimnazij s efkim uénim jezikom na |

drzavne strodke, ¢emur pa Nemeci silno nasprotujejo Ze

mestnik je odobraval razpust spolka z razlogom, da di-

listi opomnili. da principe porabljajo na mnogo strani
e le o prilikah, ko so prizadeti Slovani. Spominjali so
na proslo dobo ustavovernih vlad in tudi na slucaje se-
danje vlade, ko so nemiki dijaki uganjali politiko in sicer
e vse drugale, nego ¢eski dijaki v tu misljenem sluéaju,
ko so bolj idejalno izrazili sotustva zunanjemun dijastva
v Pariz. A slovanski dijaki niso nikdar porabljali svo-
bode, ko se je dopustala nemskim dijakom. Naj si bode
kako nacelo dovoljeno ali ne, Slovani so vselej prepozni,
in nje zadeva generalizacija v izraZenju, oziroma obso-
jevanju nalel, katera rabijo v kaki dobi, v kakem mo-
mentu druge narodnosti. O tem bi mogli napisati posebno,
jako obsirno poglavje.

Na predlog dr. Riegra bo pretresal ‘adreso Mlado-
tehov poseben odsek.

Madjarstvo v sluzbi velikonemskih interesov, Stvar
je znana, da bi se duvalizem najbrZe ne bil vstvaril, tem
manj pa obdrzal, ako bi ga ne podpirala ona politika,
ki deluje na korist nemstva v oble in Velikonemdije po-
sebe. Vendar pa je zanimivo slidati to potrjenje tudi iz
ust madjarskih politikov samih. Také je zagovarjal po-

' slanec volilnega okraja Agnethlen, Gvido pl. Bausnern
Karola velikega. Ako se pa izvrdi poprej narodna avto- |

madjarsko idejo med erdeljskimi Saksonci tudi z na-
slednjimi stavki: ,Pa tudi v interesu nemikega
cesarstva je, da se madjarstvo okrepi &im dalje bolj,
da se vedno bolj razdiri na Ogerskem in odlocujné vpliv
obrani na zunanjo politiko avstro-ogerskega cesarstva.®

| Od tod izvira tudi, da velikonemika in madjarska po-

|

-

littka hodi vsporedne poti gledé na notranje uredbe v
kronovinah, zastopanih v drZavnem zboru na Dunaju.
Zato tudi vedno podpirajo oni liberalni Nemeci znotraj
Avstrije madjarsko politiko. Zato vidimo, da se drZavnemu
pravu in kronanju s Ceko korono upirajo Velikonemei
zanaj Avstrije. liberalni in nem3konacijonalni Nemei v
Avstriji vsporedno z Madjari. Z apadiktiéno gotovostjo
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vemo vselej naprej, pri kateri toki bodo navedene vrste
Nemci in Madjari nasprotovali cislitavski politiki, in na-
sprotje od teh stranij je gotovo vselej tedaj, kedar bi se
imeli utediti Slovani in drZava v tostranski polovici. To
je tudi dosledno; kajti oditno je, da se podpira duvalizem
v trajno in vedno vele oslabljenje slovanskih narodnostij
obeh polovic; torej mora istt davalizem pokazati svojo
pasprotujoto moé, kedar koli bi se hoteli Slovani okre-
piti po kakornih potih koli.

Srbsko skupstino je otvoril 20. okt. regent Ristié.

' %a 14.000, drame Ostrovskega za 10.000, pesmi

Oznanja najprej odpoved kralja Milana in nastop jedinega |

sina njegovega Aleksandra 1., s katerim da pricenja na-
prednisa doba v Srbiji; zahvaljuje se vsem driavam in
drzavnim poglavarjem, ki so kralja Aleksandra ob ma-
ziljenju v Zici potastili ali z odposlanci ali posredovanimi
pozdravi, Vlada je takoj sprejela tabaéni monopol v
svojo upravo, da bi se pomnozili drzavni dohodki. S
francozko druzbo se je sporazumela ter isto tako pre-
vzela v drzavno oskrbovanje Zeleznmice. V lastni cerkvi
kaljeni mir je zopet uredila ter zopet postavila kanoni-
#ko hierarhijo. Upravo cerkve in njeno razmerje k drZavi
dolodi poseben zakon Potem nasteva vladne predloge,
katere bo skupitini obravnavati sedaj in pozneje, najprej
take, da oZivi ustava in gospodarsko poloZenje. Srbija
potrebuje zaradi tega miru na zunaj in znotraj; v pri-
jateljstvu in prijaznosti je nasproti vsem drZavam, in je
v tem pogledu nova vlada %e kaj pridobila. Z balkan-
skimi narodi ho¢e Srhija istotsko Ziveti v mira in Cuvati
% njimi samostalnost pojedinih teh narodov.

Kraljica Natalija je dobila dovoljenje, da se je

gedla s sinom svojim, s kraljem Aleksandrom; ona hoce |

v Belgradu ostati, ziveti v bliZini svojega sina.

Princ Ferdinand Koburiki je odpotoval iz Bolgarije
ravno tiste dni, ko je doZel car Aleksander v Berolin.
Odgel je preko Dunaja, Monakovega v Pariz. Vsled vsega

tega so ugibali in % ugibljejo, kaj da pomeni tako poto- |

vanje Koburzana. Izrazili so se ccld, da se ne vrne vec
v Bolgarijo pa to ni menda res.

Ruski jezik na Ogerskem. ,Jucroxn* (Listok), po-
lumesecnik, jedini list ogerskih Rusov, ki ga izborno
ureduje katolidki duhovnik g. Evg. Fencik, pise v 16
. t. 1. o tem predmetu: ,Po povolu preganjanja ruskega

jezika pri tokajdnji Ungvarski gimnaziji se je obrnila |
kouzistorija eparhije Mukacevske s 5. jul. t. I. pod &t. |

3137 k ministerstyu bogoastja in naroduega prosvedenja
s prodnjo, da bi, kakor je bilo poprej, zakon boZji in ekshor-
tacije citali se ruski mladini po ruski; vendar na predlog
glavnega vodje Kodickega okroga ministerstvo s svoje
strani je objavilo kot potrebno, da bi se zakon Bozji in
ekshortacije drzali na madjarskem jeziku; pozvalo je za-
jedno eparhijalno nalelnidtvo, da bi na to dalo svoje so-
glasie. Ne drznemo se wisliti, da bi nasa eparhijalna
uprava odlodila se na tak samoubijstveni korak.* Také se
izvrinje narodna jednakopravnost na Ogerskem, in stis-
kanim ogerskim Rusom, kakor znano, unijatom, je také
malo prilike dane za ulenje materinega jezika, da jim
mora ,Listok® dajati pojasnila slovniéna. V vsaki Ste-
vilki je nekaj ruskih vaj. V vsaki Stevilki je tudi raz-
lozen kak oddelek liturgije, iz katere se je moZno pouditi
o raz liki latinskega in slovanskega obreda.

Nagrade ruskih pisateljev. Kratko pred smrtjo je
prodal Turgenjev pravo k izdanju svojih spisov Glazu-
novi za 90.000 rubljev. Saltykov-séedrin se je pogajal
kratko pred smrtjo s knjigarjem Dumnova za pravo last-
niStva, in ta mu je ponujal 60.000 rubljev. Dela Go-

goljeva prodana so za 60.000 rubljev, Puskinova in Gon-
arova po 35.000, Nekrasova za 15.000, basni Kruglova
Zukov-
skega za 5000 rubljev. Nedavno je Gleb Uspenskij prodal
Pavlenkova svoja dela za 25.000 rubljev; prvo leto se
je razprodalo v drugi izdaji od teh 10.000 odtisov. Po-
pularni spisi in uéne knjige se prodajejo najdraZe za
beletristiko. Tako je dobil EvtuSevskij za svojo racunico
od zaloZnika Polubojarmova 50.000 rubjev, ali zato je
razprodal 900.000 odtisov te raCunice.

Car Aleksander Ill. je pridel in je bival koneno v
Berolinu, kjer so ga na dvoru sprejeli prav prijazno. Ce-
sar Viljem se je spominjal v svoji napitnici na carja sto-
letnega prijateljstva med rusko in prusko dinastijo ter se
je izjavil, da je volja tudi njega gojiti isto prijatelj-
stvo. Car je temu pritrdil, rekse, da deli isto od cesarja
Viljema izraZena Custva. Dalje se je cesar Viljem spominjal
pred carju predstavljenim polkom skupnih nekdan)ih hitev,
bojev pruskih in ruskih vojsk (armad). Knez Bismarck
je bil pri carju 80 minut na pogovoru; njega je car od-
likoval ob raznih momentih ter mu je celo napil pri ce-
sarski mizi. Iz vsega so posneli, da sta se praskt dvor
in pruska diplomacija prizadevala carja Aleksandra ogreti,
in konstatovali so, da je bil poslednji sicer hladen od zau-
Getka, potem pa vedno prijaznejsi v obcevanju in vese-
lejsega obraza. Velikonemski in avstrijski nemski liberalni
listi s0 z o¢itno namero poniZevali pomen tega obiska,
in madjarsko-zidovski ,,Pester Lloyd~ je izraZal jednako
oditno bojazen, da bi se Velikoneméija sporazumela
kakor si bodi z Rusijo. Pouzitivnega o pogovorih in do-
govorih se doslej javno Se ne vé, vendar je dal knez Bis-
marck razumeti, da je pruski dvor in on jako zadovoljen
s pohodom Aleksandrovim. Objavili so nekoliko Ze v tem
zmislu, Ces, da Nemdéija ni interesovana v Bolgariji, n
da ona se ne bo vtikala, ako se posre¢i Rusyt utrditi
simpatije v Bolgariji. Prasija da bi tudi ne bila proti

| temu, ako bi se prisilil princ Koburski, da bi odstopil s

kneZjega prestola na Bolgarskem. :

Knjeginja Crnogorska je porodila 11. dete, siva, ki
je tretji. Veliko veseije je zavladalo tadi ob te) priliki
med Crnogorci. Veselje jim je napravila tudi letos omo-
Jena héi Milica, ki je vso doto, podarjeno ji od carja
Aleksandra, skupno jeden milijon rubljev, poslala v Crno
Goro z namenom, da bi pripomogla prebivalstvu laze
prenasati slabo letino.

Stanko J. Radonji¢ vojvoda, minister inostrinth del
v Crni Gori, bliznji rojak knezov in prijatelj, ljublje nec
narodov, umrl je 13. oktobra v Cetinju. ,Glas Urno-
gorca® nasteva zasluge pokojnikove za Crnogorce iu Za
ves srbski narod ter pravi: ,Ime pokojnika tako Je
utkano (vpleteno) u najnoviju povjestnicu Crne Gore, @
doba preporodZaja (preporoda) i proSirenjun ovog ,svetOg
stijenja“ (skalovja), da bi znadilo pisatt tu povjestuic®h
kad bismo htjeli opisat njegov Zivot.“

KNJIZEVNOST.

Drusba sv. Mohorja, najveta slovenska druzba s se-
dezem in lastno tiskarno v Celoveu, razposilja seda) za
tekote leto izdane knjige. Te so: Koledar za navadno
leto 1890; Zivljenje Kristovo, spisal Kuhala Ivan; Ziv-
lienje Marije m JoZefa, popisal { Janez Voléi¢; Obéna
zgodovina za slovensko ljudstvo, 13. snopic, gpisal Josip
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Stard; Fizika, 1. knjiga, spisal Henrik Schreiner; Slo- |
venske velernice, 43. zvezek. Koledar obseza poleg ime-
nika druzbenikov med drugim: popis Trsta s slikami;®
,Kmetijske fole®, spisal dr. J. Vodnjak; ,Slovenski po-
slanci v drz. zboru“ (s slikami); Razgled po svetu, se-
stavil Ign. Zitnik; Vodnikova slavnost v Ljubljani, z nje-
govo in sliko rojstvenega doma. V Velernicah so med |
drugimi: Domadija nad vse! povest, spisala Pavlina Paj-
kova; Bajka o ribi¢u in ribici, po Puskinu preloZil A.
Askere; itd. I. Knjiga Fizike ima mnogo &ednih slik.

Ta druzba je bila potrjena 5. jun. L. 1860; druzbe-
niki so se ji polagoma, od zacetka jako pofasno mmozili,

|
?
-
|

to pa zaradi tega, ker ni bilo povsod osnovnih %ol; v |

zadnjem desetletjn pa je napravila velikanske korake;

46042 udov. Drugo leto, po 30letnem obstanku, ako
pojde také naprej, Stela bo 50 tiso¢ élenov in bo s tem
praznovala najlepdi jubilej. Veselo je tudi to, da je &te-
vilo rezijanskih Slovencev pod Videmsko naddkofijo po-
mnozilo se na 147 ali za 26 udov od lani. Drazba raz-
pisuje za 1. 1890, kakor vsako leto za darila 210 gld.
za 6 izvirnih povestic in 140 gld. za 4 poune spise.
Dohodkov je imela letos 48.609 gld., strodkov pa
48.601 gld. Ostaje ji gotovine okoli 8 gld. Vsa mati¢na
glavnica pa znada 19.092 gld. in 200 gld. v obligacijah, |
katera je na obresti zavarovana v druzbini hisi in tis-
karni. Vodja je dr. Val. Miiller, stolni prost, Lambert
Einspieler, korar in knezosk. kancelar pa podvodja, Janez
Hutter tajnik, Sim. Janezié blagajnik in raynatelj druz-
bine tiskarne. Odborniki. And. Alijanéié, korar in dekan;
dr. Jak. Sket, c. kr. gim. prof ; Jan. Wieser, Zupnik, B.
K. Rosbaher, trgovec.

Deutsch-slovenisches Hand- Wiarterterbuch von Anton
Janezié. (Nemsko-slovenski ro¢ni slovar od Ant. Jane- |
zita). Tretji, popolnoma predelani in pomnoZeni natis, ki
ga je izvrdil Anton Bartel, c. kr. profesor v Ljubljani, s
sodelovanjem kolegov, ki so: A. Kaspret, M. Petelin, J.
Pichler, L. Pintar, M. Suhaé, A. Tavéar. Celovec 1889.
Tiskala in zaloZila druzba sv. Mohora. Str. 1V 4 842.
Cena 3 gld

e davno je bila po¥la 2. izdaja JaneZi¢evega rol-
nega nemiko-slovenskega slovarja; drugi Slovani, ki se
zanimajo za slovensko knjiZevnost, kakor tuji, ki se ule
sloveni¢ine zaradi svojih praktiénih interesov, poprase-
vali in teZavno so pri¢akovali nove izdaje tega slovarja.
Ze zunanji obseg kaZe, da se je pomnozilo poprej¥nje
gradivo; kaké skromna je bila prva izdaja in kak debel
zvezek 1mamo sedaj pred sehoj! V predgovoru se tudi po |
pravici povdarja veliki napredek slovenske knjiZevnosti }
gledé na popravo in utrjenje pojedinih oblik, kakor zlasti
tudi gledé na pomnozitev leksikalnih snovij. Sotrudniki
so si prizadevali besede podajati v pravi obliki po pravo- |
_ pisju in oblikoslovju, so iztrebljali napalne izvode so-

sebno tudi nejasne, ponajve¢ iz nemsC¢ine izvirajole lo-
kalizme, porabljali so leposlovno in knjiZzevno slovnost
ter so takd v slovarskem pogledu podali obéinstvu zvesto
sliko sedaj obi¢ajnega literaturnega jezika slovenskega.
Veliko marljivest so pokazali tudi glede na dovr$ne in
nedovrine glagole, katere so povsod deli drugi poleg

drugega. Zajedno, kjer je bilo potreba, dali besedam pou-
darek, kateri je gledé na tujce ravno také koristen in
potreben, kakor zaznamovanje poluglasnega ¢ o raznih
safiksih. :

Kar pa daje posebno vrednost tej knjigi je to, da
obseza tudi terminologijo politiske uprave in izraze rab-
ljene v politiskem Zivljenju. Vidi se, da so gg. sotrud-
niki preiskali in porabili, kjer je bilo kaj novega in ute-
meljeno osnovanega. Ves slovar svedoli ne samo o tem,
da so gg. kos svoji nalogi, katere so se lotili, ko so po
najnove)di slovarski tehniki vstvarili novo delo, ampak
da so bili tudi izredno marljivi. Samo také je umeti, da so
mogli poleg opravil svojega poklica v dobi treh let do-

ik gt R ey d
kajti letos Steje ona 658 dosmrtnih, 45384 letnih, vkup I O O e

Zeni slovar. Ako poStevamo neprilinost, da se je tiskal
slovar v Celoveu, a gg. sotrudniki so ga izdelovali in iz-
vrSevali njegovo korekturo v Ljubljani, é&uditi se je, da
se ni ugnjezdilo tiskovnih pogredkov v slovar, kakoren
se je utepel na strani 554, kjer stoji ,Rippenquallen

' najbrZe namesto za ,,Rippenfell®. Drugaée je na zadnji
| strani prav majhno Stevilo popravkov, katere so gg. so-

tradniki popravili sami, Po vsem tem mnramo biti gg.
sestavljalcem jako hvaleZni, ako pomislimo, kake tezave
in sitnosti jim je bilo premagovati in koliko skopo od-

' merjenih jim ur Zrtvovati za narodno podjetje, katero

dela pred vsem Cast njim, potem pa tudi druZbi sv. Mo-

| hora, ki je jako &edno tiskala in zajedno zalozila to delo.

Priznanje zasluZenega dela od vseh krogov pa se pokaze
gotovo tudi s tem, da bodo rodoljubi obilo narocali se
na ta slovar.

« KniZara diontéke tiskare.* Dionilka tiskara v Za-
grebu je ustrojila knjigarno pod tem naslovom. Knji-
garna bode zalagala koristne, razvoj hrvadkega naroda
pospedujece knjige, bo v zvezi s knjigarji in zalozniki,
bo imela na prodaj vse hrvadke,srbskein sloven-
ske knjige in Zasopise, pa tudi knjizevna dela drugih
Slovanov. Knjigarna si je postavila lepo in potrebno
zadado na Jugoslovanskem, a Zeleti je, da dobi podjetje
podpore onih stranij, za katere hode delovati.

»Slovanstvo ve svych spevech®. Ludvik Kuba, izda-
jatelj tega od strokovnjakov Ze od zaletka pripoznanega
dela, je tudi letos popotoval po slovanskem jugu; bil

' je v Zagorjah., v zagrebski okolici, po severnem delu
| Hrvaske, v Liki in Krbavu, vstodnem pobrezju Save, po

Slavoniji in Bosni. Tu se je sam preveril o pristnosti
in obilosti jugoslovanskih melodij, katerih je sam napi-
sal veliko Stevilo. Doslej priobéuje zadrugoma sloven-
ske pesmi, katere je moZno naroliti posebe za skupno
ceno 3 gld. 20 kr. pri g. izdajatelju v Podébradech
na (Ceskem. Slidi se, da Slovenci se narofajo dosle)
malo na izborno urejene in harmonisovane skladbe last-
nega naroda. Tega neugodnega porocila nismo mi ni-
kakor pricakovali; daje pa slabo svedoStvo, zlasti slo-
venskemu udfiteljstva in pripravnicam uditeljskim, da ta-
ko neugodno sposabljajo ukus uditeljstva za pravo glasbo.
V obe pa so slovenski naobraZenci na mnogo stranij
pravi indiferentni glede na duevna dela, katera proiz-
vajajo slovanski rodoljubi z veliko poZrtvovalnostjo.

WSLOVANSKI SVET** izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naronike za celo leto 4 gld, za pol leta 2 gld

in za defrt leta 1 gld. Za ljubljanske narodnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
~letno 90 kr, — Posamiéne Stevilke se prodajejo yo 20 kr. — Narodnina in reklamacije naj se posiljajo Fran

1d. 80 kr. in &etrt-
odgornikn v Goriei,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne“. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



