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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Nabava lesa z namenom, da se po obdelavi dalje proda,
je trgovinsko opravilo po él. 271., &t. 1. trg. zak., tudi ée se
na to les oddaja ZelezniSki druzbi za stavbe. — Doloéila o
trgovinskih opravilih uporabljati je pri pravnih opravilih na
oba kontrahenta, ¢e je opravilo le na strani jednega kontra-
henta trgovinsko opravilo. — Odstopiti se sme od pogodbe
gledé Se ne izvrSenega dela po ¢él. 359. trg. zak, Ceravno se
je zaostala kupnina za Ze izrofeno blago iztozila.

E.B., S.B.in L. B, posestnice gras¢ine P., sklenile so po oskrbniku
s Karolom G. pogodbo o zalaganji bukovih pragov z dne 20. julija
1891. 1., katero so odobrile dne 23. julija 18g1. l. Pogodba sklenila
se je izrecno s pridrzkom, da jo morajo imenovane posestnice gra-
$¢ine P. odobriti. S to pogodbo zavezale so se imenovane po-
sestnice, da zalagajo Karola G. z bukovimi pragi od jeseni 189I. l.
pet zaporednih let in morajo imenovane posestnice dobaviti vsako
leto najmanj 10.000 bukovih pragov, ako jim Karol G. naznani, da
je prevzel dobavo pragov in zaloZi kavcijo 200 gld. za vsako leto
naprej. Kupna cena dolodila se je v pogodbi tako, da veljajo pragi,
kateri se izvazajo skozi P., 10 kr, za prage, kateri se morajo
voziti skozi G., pa se je dolotila cena 6 kr. za komad. Prage pri-
praviti je v gozdovih St. in R. Brez vednosti posestnic gras¢ine P.
napravil je pa tej pogodbi njihov oskrbnik H. dostavek z dne
21. decembra 1891I. l., po katerem se je izreklo, da je kupna cena
pri sklepu pogodbe dolocila se za prage, kateri se pripravijo v
gozdu St., po 10 kr. komad, za one pa, kateri se pripravijo v gozdu
R., po 6 kr. komad, ne gledé na to, kje se izvazajo. Karol G.
placeval je 1. 1893. in tudi Ze 1. 1892, opiraje se na omenjeni
dostavek k pogodbi, prage, katere je pripravil v gozdu R., po 6 kr.
komad, akoravno je izvazal je skozi P. Posestnice grasc¢ine P. opo-
minjale so Karola G. opetovano, naj doplada za vse prage, katere
izvaza skozi P., po 4 kr. na komad, ker se je dolo¢ila za te prage
po pogodbi cena 10 kr. in jih dostavek z dne 21. decembra 1891I. 1.,
kateri se je napravil brez njihove vednosti, ne veZe, in so posebno
zahtevale doplacilo zneska 165 gld. 76 kr. za prage, izvoZene 1. 1893.
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in 1892. skozi P, katere je Karol G. pladal samo po 6 kr. Ker
Karol G. tega zneska ni hotel pladati, naznanile so mu po svojem
zastopniku s pismom z dne 20. septembra 1893. l, da ustavijo
dobavo pragov v naslednjih 3 letih, ako tega zneska ne plada do
25. septembra 1893. . Ker Karol G. tudi v tem roku ni plaéal
zahtevanega zneska, naznanila so zopet po svojem zastopniku, da
ustavijo dobavo pragov in da torej tudi ni treba jim posiljati kav-
cije 200 gld. za . 1893. Ob jednem vlozZile so proti Karolu G.
tozbo na pladilo zahtevanih 165 gld. 76 kr. Vkljub temu naznanil
je Karol G. imenovanim posestnicam, da je zopet za l. 1893 prevzel
dobavo bukovih pragov in poslal kavcijo 200 gld. ter zahteval, naj
se mu odkaZejo drevesa za posekanje in pripravljanje 10.000 pragov.
Posestnice vrnile so mu pa kavcijo in vnovi¢ izrekle, da jih pogodba
ve¢ ne veze in torej Karolu G. nedejo ve¢ dobavati pragov. Karol
G. polozil je na to kavcijo v sodno varstvo. Z razsodbo okrajnega
sodis¢a v R. z dne 25. marca 1894, $t. 1741, potrjeno z vi$jesodno
odlo¢bo z dne 2. maja 1894, $t. 4011, razsodilo se je, da mora
Karol G. za prage, katere je izvozil skozi P, pa pladal samo po
6 kr., dopladati po 4 kr. na komad, skupaj znesek 165 gld. 76 kr.,
ako posestnice gras¢ine P. prise’ejo, da o vsebini dostavka z dne
21. decembra 18gI. L. niso imele vednosti in mu niso pritrdile. To
prisego so imenovane posestnice res tudi prisegle.

Tekom pravde radi 165 gld. 76 kr. vlozil je pa Karol G.
proti posestnicam grad¢ine P. protitozbo, zahtevajo¢, da morajo
imenovane posestnice v izpolnitvi pogodbe o zalaganji pragov z dne
20., oziroma 23. julija 18gI. I, dobaviti mu $e tri zaporedna leta,
to je v letih 1893/94, 1894/95 in 1895/96 vsako leto po 10.000 pragov
in mu nakazati za to pripravo potrebna drevesa.

Okrajno sodisc¢e v R. odbilo je z razsodbo z dne 28. ok-
tobra 1894, $t. 8509 tozbeni zahtevek in razsodilo:

Tozbeni zahtevek, glase¢ se: »TozZenke, kot posestnice gra-
$¢ine P., dolZne so, izpolnjevati pogodbo o zalaganji bukovih pragov,
skleneno s toznikom Karolom G. dne 20., oziroma 23. julija 189I. L
in v nadaljni njeni izpolnitvi nakazovati tozniku na njegovo naznanilo
v gozdih St. in R. 3e tri zaporedna leta t. j. 1893/94, 1894/95 in
1895/96 po svojem oskrbniStvu prostor za sekanje in pripravljanje
10.000 komadov odbranih Zelezniskih pragov in mu tudi odkazovati
za pripravljanje odbranih pragov odpadke in debla, kolikor je oboje
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ostalo od izdelovanja tavolet in sicer v ¢asu od 24. septembra do
konca novembra vsakega letac — se odbije.

Razlogi.

Toznik opira svoj zahtevek na inrotulovano pogodbo sledele
vsebine :

Med oskrbnistvom gras¢ine P. zastopanim in podpisanim po
poslujotem oskrbniku Ferdinandu H. kot prodajalcem in med Ka-
rolom G. kot kupcem sklenila in podpisala se je danes s pridrzkom
odobrenja po grastinskih posestnicah, katero se mora najkasneje
izvr$iti v 8 dneh, sledeéa pogodba:

1. Gra&tinsko oskrbnistvo P. prepudéa kupcu Karolu G. za
pripravljanje bukovih Zelezniskih pragov v seéih, kateri se imajo
vsako leto napraviti v gozdih St. in R. in katere ima oskrbnistvo
nakazati po gozdarskih pogojih in v zmislu gozdnega zakona, toliko
bukovih dreves z obsegom 27—39 ¢ merjenih v premi visodini
brez lubja, da se lahko iz debel napravi vsako leto okoli 10.000
zelezniskih pragov. Ti bukovi pragi imeti morajo sledete dimenzije
in sicer mora imeti 95°/, dolgih 2°4—2'5 7, na spodnjem konci
najmanj 26 ¢z, na zgornjem pa 13—15 ¢z debelosti, visodine naj-
manj 16 ¢z in 59, pa dolgih 24—2'5 ., na spodnjem konci
najmanj 30 ¢z, na zgornjem pa tudi najmanj 18 ¢ debelosti in viso-
¢ine majmanj 16 c¢m. — Ves v se¢ih nakazani bukovi les pripraven
za izdelovanje pragov, mora kupec podelati.

2. Sekati se mora ob jednem v gozdih St. in R.

3. Kupnina, ne oziraje se na preje navedene dimenzije, doloéila
se je za one prage, kateri se bodo izvazali skozi P. in se ne bodo
izlo¢ili, po 10 kr,, za one prage pa, kateri se morajo izvazati skozi
G. t. j. sevoro-vzhodno od R. in skozi K., po 6 kr. za komad.

Izlo¢evanje vrsiti se ima deloma v T. pri P, deloma pa v R.
ali pa v N. nad K. in ne sme izlotenih pragov biti nad 59/, skup-
nega S$tevila. Izlodeni pragi ostanejo, ne da bi se zanje vradalo
stroskov pripravljanja ali prevazanja, lastnina gras¢ine P., samo da
kupec za nje ne pladuje kupnine,

4. Izdelovanje pragov ni odvisno od letnega ¢asa. — Ako bi
se pa hotelo pri¢eti pred 15. oktobrom, naznaniti se mora to 14 dnij
preje oskrbnistvu, da nakaze sele.

20%*
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5. Kupec prevzame debla za izdelovanje pragov, kakor stoje,
in je mora na svoje stroske in na svojo nevarnost posekati, prage
izdelati in izvazati iz gozda na dolo¢ena mesta. Pri sekanji in izva-
zanji mora se vsakatera $koda pri ostalih drevesih in pri naradéaji
kolikor mogoce zabraniti in mora se pri sekanji kolikor mogoce
nizke Store pustiti, kakor se to razume pri umnem gozdarstvu.

6. Ako se bode kupcu izrodilo od katerekoli strani zalaganje
bukovih pragov, pri¢ne se ta pogodba jeseni 18gI. l. in traja, ako
trajajo tudi dobave, 35 let in sicer za mnoZino 10.000 pragov. Ako
bi pa dopuitale gozdarske razmere in bi v to privolile gra$éakinje,
raztegniti sme se ta pogodba s privoljenjem kuplevim tudi na
20.000 komadov.

7. Ako je kupec prevzel zalaganje pragov, naznaniti mora to
vsako leto najkasneje do konca meseca novembra oskrbnistvu in
ob jednem ' priloziti kavcijo 200 gld. Oskrbnistvo nakazalo bode
potem takoj kupcu sede, mu na dobro zapisalo kavcijo, katera se
cdtrga oziroma vrne pri zadnji fakturi vsacega dobavnega leta.

8. Izdelane prage prevzeti in placati mora kupec v partijah
najve¢ 2000 komadov. Dan in ¢as izrocitve in prevzetja naznaniti
mora kupec pravofasno oskrbnistvu in le-to mora odzvati se temu
pozivu.

9. Oskrbnistvo obljubuje, da bode kupca pri izvaZzanji podpi-
ralo in mu dajalo kolikor mogote olajsave, to je posebno dopu-
$¢alo, da uporablja obstojeda in napravlja nova pota za izvaZanje.

10. Oskrbnistvo obljubuje, da bode tekom 8 dnij kupcu na-
znanilo, e so grasfakinje sprejele, oziroma odobrile le-to pogodbo.

Skleneno in podpisano v P. dne 20. julija 1891. F. H. K. G.

Ako se kupec zaveze, da bode tudi iz odpadkov, ostalih po
napravljanji tavolet in debelih manj kakor 40 ¢, in iz ostalih bu-
kovih debel, debelih ve¢ kakor 40 ¢, ako se more iz njih naprav-
ljati vsaj deloma, torej ne v celi dolZini, prage, dalje ako se kupec
zavere, odpadke $torov, kateri niso pripravni za napravljanje pragov,
in slabe izrezke iz ostalih delov dreves razrezati v dolZini jednega
ali ve¢ metrov pa ne v metrovih ulomkih in je pustiti na mestu,
da se ti odpadki lahko porabijo za drva, odobrimo to pogodbo s
svojimi podpisi. P., dne 23. julija 18g1. E. B, S. B. in L. B.

Le-ta dostavek z dne 23. julija 1891. 1. sporodil se je tozniku
s pismom z dne 26. julija 189g1. L. in sprejel po njem s pismom z




Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 309

dne 29. julija 18g1. I. V prvih dveh letih 18g1/92 in 1892/93 iz
vrSevala se je ta pogodba v istini in toZi sedaj K. G., ker so
toZenke odklonile daljno izvr§evanje, pogodbe in prejem v §u 7.
dolo¢ene kavcije, da se tozenke drie pogodbe in jo izpolnjujejo Se
ostala tri leta. ToZenke vgovarjajo dvoje: 1. da se pogodba sploh
veljavno ni sklenila, ker se je sklepala deloma pismeno, deloma
ustno in s pogoji, kateri se niso niti pravodasno niti v pravi obliki
sprejeli; 2. da so toZenke iz ve¢ razlogov vpravi¢ene odstopiti od
pogodbe. Prvi vgovor vidi se na prvi pogled neosnovan in brez-
predmeten, ako se pomisli, da so tozenke v prvi pravdi radi 165 gld.
76 kr. s pr. navajale kot pravni temelj in podlago svojega zahtevka
omenjeno pogodbo, jo rabile in da se je le-ta kot taka tudi po
pravomo¢éni razsodbi pripoznala. Preostaja torej $e razmotrivati
drugi vgovor, Najpreje razsoditi je pa, ¢e je predmetna pogodba
o zalaganji z lesom trgovinsko opravilo ali ne, & je torej nasledke
izpolnitve ali neizpolnitve presojevati po dolotilih trgovinskega za-
kona ali po dolo¢ilih drZavljanskega zakona. V tem oziru soglasata
stranki, da je predmetna kupéija trgovinsko opravilo, vsled cesar
se mora z vsemi iz nje izvirajo¢imi nasledki presojati po doloéilih
trgovinskega zakona, ToZenke trde, da so vpravi¢ene bile, odstopiti
po ¢l 354.—359. trg. zak. od pogodbe ker je: 1. toZnik proti do-
lo¢ilom dostavka k pogodbi z dne 23. julija 1891 v gozdih toZenk
pustil lezati nad 2000 kub. 72 lesa, iz katerega bi se dalo napraviti
$e 600 pragov, 2. ker je toinik proti dolodilom ¢&l. 3. pogodbe
izlo¢eval prage sam brez toZzenk in tudi ne na krajih, dolodenih v
pogodbi in ker je izlolene prage pustil lezati na mestih, kjer so
se napravili in ne kjer so se imeli izlodevati, 3. ker je toznik proti
¢l. 5. in 9. pogodbe napravil veliko $kode na drevesih in na na-
ra$¢aji in napravil nad 20 novih potov za izvazanje in konecno,
ker njegovi delavci niso slusali ukazov gozdnih organov toZenk. Na
vse te okol§¢ine, katere zanikuje toznik, se pa radi tega ne more
ozirati, ker smejo toZenke kot prodajalke lesa le tedaj in v toliko
odstopiti od pogodbe po &l 354. kaz. zak, kateri je izjema do-
lodila §-a g1g. obé. drz. zak. in se mora torej strogo razlagati, ako
je toznik in kupec s pladilom kupnine v zamudi in ¢e blago, namrec
les, e ni izroceno. Na neizpolnitev priliénih zaveznostij kupcevih v
le-tej pogodbi o zalaganji z lesom, kakor izdelave lesnih ostankov,
redne prevzetbe in izlotevanja lesa, varovanja gozda, katere zavez-
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nosti nimajo nilesar opraviti s pladilom kupnine, se ustanovitev
nasledkov in volilna pravica, katero daje ¢&l. 354. ibid. nekrivemu
pogodniku, ne more raztegniti, in smejo radi teh spornih okol$¢in
toZzenke samo morebitne svoje zahtevke povratila $kode posebej
iztoziti. Drugate je pa z okolnostjo, katero navajajo toZenke, da
vtemelje svoj 2. vgovor, 4. da je namre toinik za les, kateri so
mu dobavile dve leti, s kupnino v znesku 165 gld. 76 kr. zaostal.
V tem oziru dokazano je po pravomoéni razsodbi, da je bil toZnik
s pladilom po §u 3. pogodbe doloéene kupnine, katera je po §u 8.
takoj zapala, v znesku 6 kr. oz. 10 kr. za ve&jo mnoZino pragov
vkupaj z zneskom 165 gld. 76 kr. na dolgu, da se je ta kupnina,
katera je bila najkasneje poleti 1893 pla¢na, ponavljaje in sicer
zadnji¢ s pismom toZenk, oziroma njihovega zastopnika opominjala,
tako da se je moral kone¢no ta znesek dne 12. oktobra 1893. 1
vtoziti. ToZnikova zamuda s pladilom za Ze izroleni les, torej za
blago, dokazana je torej popolnoma po ¢l 354. trg. zak. in so
torej tozenke po ¢l 359. ibid. vpravicene bile, odstopiti od ostalega,
$e ne izpolnenega dela pogodbe o zalaganji, katera se je sklenila
za pet let, ker je pogodba paé redko za obe stranki tako jedno-
stavno in naravno deliva, kakor predmetna, ker so perijode sekanja
in nat¢in njih pri¢etka natanko dololene in ker so toZenke tudi
druge zakonite doloébe izpolnile. Pravdno lesno opravilo pa nikakor
ni fiksno opravilo po &l 357. trg. zak., ker je vender bilo toZniku
vsaj nekoliko na prosto dano, kedaj pri¢ne s sekanjem in kedaj
mora prevzemati in izlotevati prage. ToZenke morale so torej toz-
niku po ¢&. 356. trg. zak. naznaniti da odstopijo pro futuro od
pogodbe in so mu morale primeren ¢as dovoliti, da popravi za-
mujeno, To storile so popolnoma v pravilni obliki s pismom z dne
20. septembra 1893. l, legar prejem toZnik priznava, in se tudi
ne more imenovati rok do 25. septembra 1893. 1, do katerega dne
bi se bil moral plaéati kupninski ostanek 165 gld. 76 kr., prekratek,
ker je bil ta relativno majhen znesek Ze davno pladen, sploh pa
se tudi pozneje ni platal, ampak se je moralo pladilo izsiliti po
tozbi in razsodbi. Razsoditi se mora torej, da so toZenke po zmislu
trgovinskega zakona bile res vpravi¢ene, odstopiti za zadnja tri leta
dolo¢ene dobe od pogodbe, vsled &esar se je morala odbiti toz-
bena zahteva.
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Na toznikovo apelacijo potrdilo je vi§je deZelno sodisce .
z razsodbo z dne 30. januvarija 1895, $§t. 12370 odlo¢bo prve in-
stance, v razsodbeni tenor pa sprejelo vso pogodbo sli¢no, kakor se
je glasila tozbena zahteva.

Razlogi:

Prva razsodba potrdi se bistveno iz njenih razlogov. Res
sodnik, kakor vpravi¢eno navaja toinik v apelacijskem izvodu, ni
vezan na pravno mnenje spornih strank, katero so navajale v svojih
pravdnih spisih, da se morajo namre¢ dolodila trgovinskega zakona
uporabljati na predmetno pravno opravilo, ampak mora samostojno,
ne oziraje se na menenje strank, pretresovati, ako se smejo le-ta
dolotila uporabljati. Toda v predleZze¢em sludaji gre za nabavo lesne
mnoZine z namenom, da jo kupec po obdelovanji dalje proda. O tem
namenu toZnika, kateri se sam imenuje lesni trgovec, dvomiti se
more tem manj, ker se govori v pogodbi o zalaganji izrecno o
prevzetbi dobave pragov od strani toZznika in toZnik dalje sam do-
kazuje, da se je zavezal juini Zeleznici leta 18 g4. dobaviti 10.000
pragov po 85 kr. komad. Ta nabava bila je torej na strani toZnika
trgovinsko opravilo (¢l 271, §t 1. trg. zak) in se morajo torej
po &l 277. trg. zak. dolotdila letrte knjige tega zakona, govorele
o trgovinskih opravilih, uporabljati na vsako pravno opravilo,
katero je na strani jednega kontrahenta trgovinsko opravilo, redno
na oba kontrahenta jednako. Vsled tega bile so toZenke vpravic¢ene
posluZevati se pravic, katere daje drugi oddelek cetrte knjige trgo-
vinskega zakona in posebno ¢&len 354. tega zakona prodajalcu.
Kakor je Ze prvi sodnik navajal, bile so torej toZenke vpravicene,
upreti se zahtevi, mereéi na to, da izpolnjujejo pogodbo in stavljeni po
tozniku, kateri je ravnal sam proti bistvenemu pogodbenemu do-
lo¢ilu §a 3., po katerem se morajo pladevati pragi, ki se izvazajo
skozi P. po 10 kr. in da se plaujejo samo oni, kateri se morajo
izvazati skozi G. po 6 kr., in sicer s tem, da je hotel placevati
tudi one prage, katere je vozil skozi P, samo po 6 kr. in se je
ustavljal na pogodbo se naslanjajo¢i zahtevi prodajalk, da placa
‘vi&jo kupnino, dokler ni bil k temu prisiljen po razsodbi. Tudi ni
videti protislovja, ako se prodajalke na jedni strani posluZujejo
svoje pravice, da odstopijo od pogodbe, vkljub temu pa po pogodbi
zahtevajd kupnino za one prage, katere je dobil toznik Ze izrocene.
Toda tudi, ako bi se uporabljala dolo¢ila drzavljanskega zakonika,
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bila bi prvosodna odlo¢ba vpraviéena. Ako toznik zahteva, da se
pogodba izpolnjuje, mora sam izpolniti dolZnosti, katere izvirajo zanj
iz te pogodbe, ali biti vsaj pripravljen, da je izpolni (§ 1052. obc.
drz zak). V pogodbi, na koje izpolnitev je naperjena tozbena za-
hteva, dogovorilo se je (§ 8.), da se morajo izdelani pragi po par-
tijah prevzemati in po dogovoru o kupnini (§ 3.) takoj plaevati.
Za ¢&asa tozbe pa delna kupnina za pomladi 1893. I. in za dne
23. junija 1892. l. prevzete prage v skupnem znesku 165 gld.
76 kr. ni bila pladana in se je morala po dana$njih toZenkah iz-
toziti, vsled Clesar je toznik ta znesek placal Sele dne 3. julija
1804. 1. Platilo se ni zamudilo, ker se je morda prezrlo pladilni rok
ali ker se je dvomilo o kvantiteti lesne mnozZine ali iz druzih
okol§¢in, iz katerih bi se dalo sklepati, da toZnik svoje pogodbene
zaveze v principu sicer priznava in se je zmatral samo iz kon-
kretnih okolnostij, katere so bile pri teh dajatvah, vpravic¢enega
pladati manjsi znesek, kakor so pa prodajalke zahtevale, kakor bi
se to morda lahko trdilo o diferenci 4 gld. 44 kr. za 74 pragov,
katerih kupec baje ni prevzel, in kateri znesek je tekom pravde
radi 165 gld. 76 kr. sodno polozil. Platilo zadrzeval je toznik, ker
se je opiral na pogodbenemu dolocilu (§ 3.) protivno razlago do-
govora gledé jednotnih cen. To staliS¢e zavzema toZnik tudi v
predleze¢i pravdi; on celo zanikuje oni dogovor gledé cen, na Cegar
izpolnjevanji je tozbeni zahtevek naperjen; on zanikuje svojo obvezo,
pladevati za prage, ki se izvaZajo skozi P. jednotno ceno 10 kr.;
%e v tozbi trdil je toznik v protislovji z doloédili pogodbe, na katere
izpolnjevanje toZi, da se je cena za prage, ki so se izdelali v St.
dogovorila po 10 kr., za one, ki so se napravili v P., po 6 kr.
Toznik hoce ta dogovor, nasprotujo¢i navedenemu pogodbenemu
dolotilu, oziroma koncesijo, katera se mu je dozdevno napravila s
pismom z dne 21. decembra 1891. l. gledé cene, postaviti na mesto
pogodbene dolotbe, naperi pa svoj tozbeni zahtevek vkljub temu
na to, da se pogodbena dolo¢ba izpolnjuje in ne, da se izpolnjuje
po njegovi trditvi dogovorjeno dolotilo cen ter vkljub temu izvaja
iz tega pravico, da sme vse prage, torej tudi one, katere se more.
izvazati skozi P,, voziti skozi G. in za nje platevati manj$o jednotno
ceno po 6 kr., akoravno velja ta cena samo za one prage, katere
se mora izvazati skozi G. (§ 3. pogodbe). Iz vseh teh pravdnih
navedeb toZnika izhaja, da sam v bistveni dolo¢bi gledé cen ne
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mara izvrSevati one pogodbe, na katere izpolnjevanje je naperjen
tozbeni zahtevek, ampak da razlaga dogovor gledé cen na nalin,
kateri se je spoznal Ze po navedenih razsodbah kot nepravi in ka-
teri se tudi ne gledé na te razsodbe po gradivu te pravde pokaZe
kot neosnovan. ToZenke torej vpraviceno odklanjajo, da bi nadalje,
izpolnjevale pogodbo, za koje izpolnjevanje toznik sam ni pripravljen.
Vsled tega morala se je potrditi prvosodna razsodba, popraviti pa
gledé oblike na ta nacin, da se je v tozbeni zahtevek sprejeta vse-
bina pogodbe, na katere izpolnjevanje se tozi, sprejela v zmislu
§a 248. o. s. r. in resolucije z dne 14, junija 1784, §t. 306. z.j.z.
tudi v razsodbeni tenor.

Toznik vlozil je sicer izvenredno revizijo. Najvisje sodi§ce
potrdilo je pa z razsodbo z dne 24. aprila 1895, 3t. 4693 niZje-
sodni sodbi.

Razlogi:

Nizjesodni jednako glasedi se razsodbi ne vidijo se niti niéni,
niti o¢ividno krivi¢ni. Le-ti zdita se marve¢ v zakonu vtemeljeni in
izvajanja v revizijski pritozbi ne morejo te vtemeljitve ovre&i. Po-
polnoma pravilno kvalifikovali sta niZji instanci opravilo, katero je
predmet tozbe kot trgovinsko opravilo na strani toZnika. Pravil-
nost tega izhaja Ze iz toZbenih navedeb, posebno pa iz pogodbene
vsebine (§ 7.), iz katere se nedvomno more spoznati, da gre za
nabavo lesa na strani toZnika kot lesnega trgovca v svrho, da ga
nadalje prodaja. Na tem ne izpremeni ni¢esar okol$&ina, da se les
morda oddaja juini Zeleznici za Zelezniske stavbe, ker ne gre za
to opravilo, ampak za ono, skleneno med toznikom in toZenkam.
Radi tega pa je bilo za razsojo pravdnega praSanja uporabljati,
kakor navaja vpravi¢eno visje sodisée, dolotbe trgovinskega zakona
in po teh so toZenke v pravici, da so odklonile nadaljno izpolnje-
vanje pogodbe. Opozarja se v tem oziru na sodne razloge nizjih
instanc, kateri odgovarjajo stvarnemu polozaju in zakonu ter se
gledé na izpeljave revizijskih pritoZeb omeni, da opira toZnik sam
svoj zahtevek na pogodbo, katero je sklenil za dobo 5 let, in ne
na pogodbo, ki se naj vsako leto ponovi, na katero so toZenke,
¢e se gotovi pogoji izpolnijo, skozi celi ¢as vezane, ne da bi imele
pravice, odkloniti ponovitev. Ker gre za dobavo po partijah, je
otividno, da je po naravi pogodbe, kakor po svojstvu blaga iz
polnitev deliva. Trditev toZnikova, da so toZenke s tem, da so
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iztozile kupnino, katera je dotekla v prej$nji perijodi po izroditvi
blaga, izgubile pravico volitve v zmislu ¢&l. 354. trg. zak, je po-
polnoma nevtemeljena, ker se nanasa odstop od pogodbe po &l 359.
_trg. zak. samo na del, ki se $e ni izvrSil in iztoZitev kupnine za
blago, izro¢eno Ze v prej$nji opravilni perijodi, ne more izpremeniti
pravice, obstoje¢e po navedenem zakonitem dolodilu, namreé pravice
ustaviti daljno zalaganje. Ker torej manjkajo pogoji dv. dekr. z
dne 15. februvarija 1833, 8t. 2593. z. j. z, kateri bi vtemeljili raz-
veljavbo ali premembo jednako se glaselih razsodeb niZjih instanc,
morala se je zavrniti revizijska pritozba.

) Pri sodis¢i vloZena odpoved hipoteénega dolga mora se pri
zastavljenih zemljiséih na zahtevo takoj zaznamovati, ¢e tudi
ni vrocitev dolzniku dokazana.

Janez Z. odpovedal je z vlogo de pr. 16. maja 1895, §t 4052
svojo pri zemljis¢ih dolinika Jakoba P. vknjiZeno tirjatev iz dolz-
nega pisma z dne 29. septembra 1894. 1. ter prosil ob jednem
zemljiskoknjiZzne zaznambe odpovedi svoje tirjatve pri zastavljenih
zemlji&¢ih in da se izvrsitev zaznambe naloZi zemljiskoknjiznemu uradu.

Dezelno sodis§¢e v Lj. odbilo je z odlokom z dne 18. maja
1895, §t. 4052 pro$njo gledé zaznambe odpovedi pri zastavljenih
zemljis¢ih, ker vloZitev odpovedi in sodna reSitev iste, predno ni
izkazano, da je odpovedni odlok vrolen hipoteénemu dolzniku, ni
zmatrati za sodno dosvedoleno odpoved v zmislu §-a 59. zemlj. zak.

Prosilec Janez Z. vlozil je proti temu odloku rekurz ter v
njem navajal:

Dolotba §a 59. kakor sploh vse dolo¢be obé. zemlj. zakona
gledé odpovedi hipoteénih tirjatev in zemljiskoknjiZne zaznambe,
nastala je iz naredbe justiénega ministerstva z dne 1g. septembra
1860, §t. 212. drz. zak., ki ex professo ustanavlja natan¢ne in jasne
dolo¢be gledé iztirjanja hipoteénih tirjatev. Toclka tretja te na-
redbe dolo¢a, da ima upnik pravico pri zastavljenih zemljis¢ih, ki
se nahajajo v zemljiski knjigi, sodno vloZeno (gerichtlich ange-
brachte) odpoved dati zaznamovati v zemljiski knjigi, ako je do-
ti¢nik, proti kojemu je naperjena, kot lastnik hipoteke prepisan.
Isto velja o odpovedi dosvedoleni po notarju. Iz te naredbe sledi
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jasno, kaj ume zakonodavec s »sodnje dosvedoleno« odpovedjo, to
je odpoved, ki se je pri sodi§&u vlozZila in to odpoved naziva
navadno z besedama: ssodna odpovede. Ce bi bil zakonodavec z
dolo¢bo §a 59g. zemlj. zak. nameraval kaj druzega ustanoviti, kakor
pa je dolotila naredba justi¢énega ministerstva z dne 1g. septembra
1360, §t. 212. drz. zak. treba bi bilo najprvo jasno povedati, kaj
naj se razume s pojmom »gerichtlich beurkundet«. Po
menenji prve instance pomeniti bi imeli ti besedi toliko, kakor od-
poved, ki je sodno vro¢ena hipote¢nemu dolzniku. Niti obé. zemlj.
zakon, niti vetkrat omenjena naredba justi¢nega ministerstva ne
govorita za tako razlaganje §-a 59. o z. z. Iz besed zakona »ge-
richtlich oder notariell beurkundete Aufkiindigunge da se v zvezi
s preje navedeno naredbo justiénega ministerstva z vso gotovostjo
posneti, da stoji izrazu sgerichtliche Aufkiindigung« nasproti »no-
tariell beurkundete Aufkiindigunge, da tvori »notariell beurkundete
zase poseben pojem v nasprotji z besedo »gerichtliche = »gerichtlich
angebrachte, da se torej beseda »beurkundet« niti ne nana$a na
besedo »gerichtlich« ampak jedino le na »notariell¢, &e tudi ne
slovni§ko, pa¢ pa logi¢no. Pal pa se ne more trditi narobe o pojmu
»gerichtlich beurkundete, ki se kot tak ne nahaja nikjer drugje v
zakonu in ni nikjer precizno doloten, katerega torej zakonodavec
ni mogel sprejeti, ¢e se je hotel pri jasni dolo¢bi naredbe justi¢nega
ministerstva z dne 19. septembra 1860, §t. 212. drZz zak. izogniti
nejasnosti nove dolo¢be §-a 5g. zemlj. zak. Ako bi dolotal § 59.
zemlj. zak., da se mora pri sodi§¢u vloZena odpoved preje vrociti
hipoteénemu dolZniku, predno se more zaznamovati v zemljiski
knjigi, moralo bi biti pa¢ besedilo tega §-a 59. tako, da bi moralo
dolo¢no derogirati navedeno ministersko naredbo in ob jednem jasno
izre¢i zahtevo sodne vrotitve. Ni jedno ni drugo pa se ne da po-
sneti iz §a 59. zemlj. zak. Prvo sodis¢e je le obti¢alo pri mrtvi &rki
zakona, zmisla in praktiénega pomena zakona pa ni uvaZevalo. Namen
in zmisel zakona je vender ta, da naj velja odpoved po §u 6o.
zemlj. zak. tudi proti vsacemu poznejSemu lastniku hipoteke, ako
isto dosedanji hipoteéni dolZnik med tem dalje proda. Ako bi se
upnik ne bal, da bi hipote¢ni dolznik hipoteke ne prodal, ne bi
prosil zaznambe odpovedi, ker bi imel ¢asa dovolj cakati do tozbe
ali platila. Hipoteéni dolznik lahko prepredi za nekaj ¢asa vrolitev
odpovedi s tem, da se skriva pred sodnim vro¢nikom in med tem
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¢asom lahko pride celo zastavljeno zemljis¢e v druge, tretje in
tetrte roke, ne da bi se odpoved mogla vro¢iti hipote¢nemu dolz-
niku in ne da bi mogel upnik prositi zaznambe odpovedi po §u 59.
zemlj. zak. S tem onemogolena je vsaka zaznamba odpovedi
v zemljiski knjigi ravno torej v onih sludajih, kjer mora imeti
prakti¢en pomen; kajti ravno s tem se opozori dolZnik, ki namerava
prodati svoje zemljis¢e, da izvr$i hitro namero in .tabularnemu up-
niku prepre¢i uspesno tozbo in izvribo. Cela zaznamba sodne od-
povedi je nemogoca, ako hipote¢ni dolznik upnika prehiti s prodajo.

Visje dezelno sodi§ée v G. ugodilo je rekurzu tabu-
larnega upnika Janeza Z. ter z odlo¢bo z dne 26. junija 1893,
§t. 6325 dovolilo zemljiskoknjizno zaznambo odpovedi iz sledecih
razlogov:

Iz dolotbe §a 59. zemlj. zak. se ne more izvajati, da se sme
odpoved hipotetne tirjatve zaznamovati $e le, kedar je tudi izka-
zano, da se je odpoved vrotila hipotetnemu dolzniku, kar sledi
zlasti iz §-a 3. min. naredbe z dne Ig. septembra 1860, §t. 212.
drz zak, koja govori o sodno vloZeni odpovedi in koja se je odi-
vidno sprejela tudi v zemljiskoknjizni zakon z dne 25. julija 1871,
§t. 95. drz. zak.

Vsled te odlo¢be zaznamovalo je dezelno sodisée v Lj. od-
poved hipoteéne tirjatve pri glavnem vlozku.

KnjiZzevna porocila.

Mjeseénile pravnickoga druztva w Zagrebu prinaSa v br. 9. za mesec
september sledede razprave: PoStansko pravo u zemljah krune ugarske.
Napisao dr. Stjepan Radits. — Prevod Ungerjevega govora v poslanski
zbornici 0 novem avstrijskem civilnopravdnem redu od dra J. Silovi¢a in
Izvlastba nepokretnima u obgini grada Zagreba u theoriji i praksi od
dra L. VidriGa. Poleg tega prinaSa tudi ta S3tevilka, kakor redno vse,
pravne sludaje in sicer iz drzavljanskega in kazenskega prava in iz upravne
prakse, knjiZevna poroéila ter razne vesti.

Gesetze und Verordnungen betreffend die Unfall- und Krankenversicherung
der Arbeiter. Manz'sche Gesetzesausgabe Nr. 41 b. .

Ta zvezek je dodatek jednakemu zvezku Manz'ove zakonove zbirke,
ki je izSel leta 1893, in vsebuje zakon z dne 20. julija 1894, St. 168. drz.




