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,.Oznanjujte evangelij*

Profesor teoloske fakultete v Ljubljani dr. VEKOSLAV GRMIC je
bil 1. marca 1968 imenovan za pomozZnega $kofa v Mariboru, kjer je bil
posveden na belo nedeljo 21. aprila.

Bogoslovni vestnik destita svojemu uredniku in stalnemu sodelaveu
ter mu Zeli, da bi reviji e naprej ostal zvest v pisanju aktualnih teoloskih
razprav.

V treh zadnjih letnikih je objavil razprave:

BV 25 (1965): Teoloski pogled na duhovno situacijo sedanjega ¢loveka
(39—50); Geneza greha na zemlji (51—60); Teologija dialoga Cerkve s sve-
tom (195—230).

BV 26 (1966): Teoloska utemeljitev dialoga z lo¢enimi brati (95—103);
Dogmaticéni temelji laikata v odlokih 2. vatikanskega cerkvenega zbora
(189—204).

BV 27 (1967): Bog v stvarstvu (21—30); Teoloski vidiki dela (89—108);
Oblike modernega ateizma (179—210).

Za svoje slusatelje je kot naslednik prof. Janeza Fabijana (sestavil je
njegovo bibliografijo v BV 1967, 294—297) napisal skripta: O Bogu, O Bogu
Stvarniku, Eshatologija; v »DruZini« je objavil §tevilne poljudne clanke,
zlasti mladim pa je svetovalec pri razliénih srecanjih in duhovnih obnovah.

Naj bi kot ¢lan zbora $kofov $e dalje zvesto in uspedno opravljal udi-
teljsko sluzbo v Cerkvi!






R A Z P R AV E

Temeljne misli o kritanskem humanizmu -

Vekoslav Grmié

COGITATIONES FUNDAMENTALES DE HUMANISMO CHRISTIANO

Summarinm: Quaevis forma humanismi in existimatione hominis fundatur.
Idem etiam pro humanismo christiano valet, qui ea de causa in existimatione
hominis ut imaginis Dei, renovati in Christo atque ad statum Christi glorificati
ordinati fundatur. Ergo humanismi christiani propositum »alter Christus« no-
minari potest, eius vero lex suprema caritas est quae amoris Dei erga homines.
per Christum partem capit. Quapropter humanismus christianus numguam in
terris absolute ad verum perducetur et omni formae humanismi veri apertus
manebit. Est ergo humanismus christianus magis horizon omnis humanismi veri
quam certa humanismi forma iam existens.

Literatura

. Okroznica papeia Janeza XXIII. »Mater et Magistra«.
Okroznica pape?a Janeza XXIII. »Pacem in terris«.
OkroZnica papeZa Pavla VI. »Populorum progressio«
Dogmati¢na kenstitucija o Cerkvi 2. vatikanskega koncila,
. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu 2. vatikanskega
koncila.
.Boros Ladislaus, Im Menschen Gott begegnen, Mainz (Griinewald)
1967. =i "
_.Etcheverry Auguste, Le conflit actuel des humanismes, Roma
(Presses de 1'Université Gregorienne) 1964.
_.Haecker Theodcr, Was ist der Mensch, Miinchen (Kdsel) 1949,
 Maritain Jacques, Humanisme intégral, Paris (Aubier) 1936.
_  Metz Johannes B., Christliche Anthropozentrik, Miinchen (Kdsel) 1962.
_Rahner Karl, Christlicher Humanismus, Schriften zur Theologie VIII,
Einsiedeln-Ziirich-Koéln (Benziger) 1967, 239—259. :
12. Sartory Thomas, Eine Neuinterpretation des Glaubens, ‘Einsiedeln
(Benziger) 1966. .
13. Schillebeeckx E., Dieu et 'homme, Paris (Editions du CEP) 1985.
14. Schoeps Hans-Joachim, Was ist der Mensch, Gottingen-Berlin-Frank-
furt (Musterschmidt) 1960. :
15. Truhlar K. Vladimir, Pokoncilski katoliki etos, Celje (Mohorjeva
druzba) 1967. 3
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Uved

Ena izmed najbolj karakteristitnih potez v mizelnosti danasnjega
¢loveka je njegova antropoloska usmerjencst, ki zato prihaja deo izraza
v vseh oblikah njegovega udejstvovanja.

Za griko miselnost je predstavljal glavni problem svet, ki ¢loveka
obdaja in od katerega je ¢lovek na najrazli¢nej$e nacine odvisen. Ker je
&lovek moéno obcéutil odvisnost od sveta, zato je vsa njegova pozornost
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bila usmerjena predvsem navzven in se je pocutil bolj kot objekt teh
skrivnostnih sil kakor pa kot subjekt. S tem seveda nodemo red&, da bi
se Clovek takrat za svoje notranje probleme sploh ne zanimal. Vendar
v sredi$¢u njegovega zanimanja ti problemi niso bili.

Cim bolj pa je clovek postajal gospodar narave, tem izraziteje je do-
Zivljal svoj subjekt, svoje notranje sile in svoje notranje bogastvo. In tako
je podasi priSlo do prekretnice filozofske misli. Osrednje mesto je zavzel
¢lovek sam in v luédi te usmerjenosti ali skozi prizmo te naravnave se je
sedaj zadel lotevati tudi problemov sveta, ki ga obdaja. Prav to pa je
antropoloSka usmerjenost duhovne situacije, ki se je posebno v zadnjem
¢asu tako moéno uveljavila,

V zvezi z isto antropolo$ko usmerjenostjo danadnjega éloveka je tudi
jzredno poudarjen problem humanizma, o katerem sli§imo govoriti na
vsak korak in beremo skoraj Ze v vsakem ¢lanku, ki se kakor koli dotika
¢loveka in njegovih problemov.

K temu izrednemu zanimanju za humanizem pa je gotovo pripomoglo
tudi negativno izkustvo s ¢lovekom v zadnji vojni, tik pred njo in po njej,
izkustvo, ki ga ¢lovek dozivlja Se danes, ko mora biti pri¢a zlorabe sil,
ki bi mogle ¢loveStvu prinasSati sre¢o, a mu v resnici prinasajo nesreco.
Da, v isti smeri delujejo vsa tista mnogostevilna dejstva, ki naravnost tep-
tajo vsak humanizem v medsebojnih odnosih manj$ega ali vedéjega kroga
ljudi. Morda je ravno zaradi tega danes toliko govorjenja o humanizmu,
ker ga je med ljudmi tako bore malo. Ljudje so nehote spoznali, da je
danes osnovno vpraSanje: Kako si pridobiti naklonjenost éloveka, kako
narediti iz njega res cloveka, dobrega ¢loveka za drugega, za bliZnjega.

Vsekakor je torej humanizem za danasnjega ¢loveka dokaj vaino
vprasanje in je zato prav, da navedemo o njem nekaj osnovnih misli tudi
z vidika kritanskega pogleda na svet in njegove probleme.

Kaj je humanizem

Prvo vpraSanje, na katerega moramo odgovoriti, je vpradanje, kaj je
sploh humanizem, kaj s tem pojmom oznadujemo ali izraZamo.

Humanizem pomeni gotovo prizadevanje za razvoj ¢loveka, za spro-
stitev njegovih sil in sposobnosti, tako da bi mogel zaZiveti vso polnost
svojega Zivljenja, da bi se mogel vsestransko uresniditi kot ¢lovek. Huma-
nizem pomeni dalje pospeSevanje tistih sil v ¢loveku, ki ga dvigajo nad
Zivalski svet in se po njih razodeva plemenitost, prihaja do izraza pamet
in ljubezen. Humanizem pomeni omenjeno prakso, pa tudi nazor, ki to
prakso narekuje.

Papez Pavel VI, pravi v okrozZnici »Populorum progressio«: »Za tak
popolni humanizem je treba delati. Kaj se to pravi, ¢e ne za celoten razvoj
vsega ¢loveka in vsega ¢lovestva« (42).

Martin Heidegger opredeli humanizem takole: »Humanizem pomeni
razmi$ljati in si prizadevati za to, kako bo ¢lovek ¢loveski, ne pa nedloveski,
barbarski, to je odtujen svojemu bistvu.«!

! Nav. Etcheverry, Le conflit actuel des humanismes, 6.



Maritain pa pravi, da »tezi humanizem za tem, da bi ¢loveka napravil
bolj resni¢no &loveskega in da bi pokazal njegovo originalno veli¢ino a
tem, da bi mu omogodil delez pri vsem, kar bi ga moglo obogatiti v nje-
govi naravi in njegovi zgodovini«?

Ker se torej humanizem trudi za razvoj ¢loveka, za to, da bi ¢tlovek
postal res &loveski, in o tem razmidlja, potem je gotovo, da je oblika
humanizma vsaj v neki meri odvisna od pojmovanja ¢loveka, od zamisli,
ki jo imamo o &loveku. Glede na to, kako nekdo pojmuje Cloveka, bo
pojmoval tudi njegov razvoj, ¢lovetnost in se bo za to trudil. S pojmo-
vanjem humanizma je kar najtesneje povezano gledanje na ¢loveka. To
gledanje na ¢éloveka daje smer vsakemu humanizmu, podoba o Cloveku
dolo¢a humanizem. :

Teoretitno vsekakor drzi ta ugotovitev, praktiéno pa seveda marsikdo
ravna drugade, nedosledno s svojim nazorom ali tako, da tega ravnanja ne
more teoretiéno utemeljiti oziroma ga vsaj dokonéno ne more utemeljiti,
Geprav to posku$a z etiénimi normami brez naslona na absolutno Bitje.
Zgodi se celo lahko, da se dva nazora v pojmovanju ¢loveka moc¢no razli-
kujeta, a glede splo$nih humanisti¢nih nacel sta si zelo blizu, ker tudi na
etitnem podrod¢ju zagovarjata ista ali podobna nacela.

Tudi kritanski humanizem izhaja iz kri¢anskega pojmovanja ¢loveka,
geprav moramo takoj pripomniti, da so pota k uresni¢evanju kr3anske
zamisli o ¢loveku lahko razliéna in da v tem pogledu pravzaprav ni nikdar
mogode dosedi tiste tocke, ko bi se mogli enostavno ustaviti in re¢i: Ures-
ni¢ili smo kritanski humanizem, samo mi uresni¢ujemo kri¢anski hu-
manizem.

Kriéanska podoba ¢loveka

Kaj je &lovek, kdo je, to je vpraSanje, ki si ga je clovek v tej ali
oni obliki, bolj ali manj izrazito vedno postavljal in skusal nanj odgovoriti.
Tako nam odgovarjajo na isto vpraSanje razlitne panoge eksperimentalne
znanosti, filozofija, pa tudi razodetje, kr$¢anska vera. Kakor nam znanost
govori o ¢loveku stvari, ki se jih razodetje ne dotika, tako razodetje
odgovarja v zvezi s pojmovanjem ¢loveka na vprasanja, pred katerimi
zatuti naravna zmozZnost ¢lovekovega razuma svojo omejenost in nemoé.
V marsi¢em pa se nade naravno spoznanje in razodetje dotikata in ujemata.

Kakor naravna pamet tako nam tudi razodetje govori o tem, da ¢lovek
ni samo tvarno bitje, pa prav tako ne samo duhovno bitje, ampak je
tvarno duhovno bitje. Clovesko zivljenje se zato ne more izgubiti in izérpati
samo v tvarnem svetu, ampak posega v duhovni svet v najSirSem pomenu.
To se pravi, da ¢lovek o svetu, v katerem Zivi, razmi$lja, da ga osvaja,
da ga razlaga, da odkriva njegov smisel in se tako prek vidnih stvari
konéno dviga k Bogu. To se pravi, da clovek tudi v sebi kon¢no ne odkriva
samo sebe, ampak Se nekoga drugega. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu pravi: »Kajti po notranjem Zvljenju presega vse stvari; v
te globine svoje notranjosti se vraca, kadar se obrata vase, kjer ga ¢aka
Bog, ki preiskuje srea, in kjer sam pred boZjimi ofmi odlota o svoji

2 Maritain, Humanisme intégral, 10.



usodi«. (14, 2). K temu vzponu ¢loveka naravnost sili transcendentalna
usmerjenost njegovega duha, katere cilj je Neskonéni. Clovek je zato bitje,
ki se ne ustavlja v goli imanenci, ampak sega tudi v transcendenco, kjer
se ‘edino more umiriti, popolnoma uresni¢iti, Vendar pa zopet ne more
ni¢esar v resnici doseti sam, ampak je navezan na druge, na njihovo
sodelovanje, na mzdsebojno dopolnjevanje, na skupno pot. Clovek je glo-
boko druZbeno bitje v vsakem pogledu.

.. Tako so Ze s spoznanjem tega dejstva nakazane poteze tiste podoke o
¢loveku, ki jo vkljuduje tudi kri¢anski pogled na é&loveka. Razodetje
namre¢ nikakor ne zanika tega, kar odkriva na%e naravno spoznanje,
ampak vse to le dopolni in obogati, tako da postane podoba vse popolnejsa,
kakor bi bila sicer. Zato poglejmo sedaj, kaj pravi o ¢loveku razodetje,
kako ga naslika nadnaravna boZja govorica, ne da bi se $e dalje ustavljali
ob spoznanjih, do katerih se more clovek dokopati tudi samo s svojim
razumom.

Razodetje jasno pove, da je ¢lovek po boZji podobi ustvarjen in da
je z ene strani kar najtesneje povezan z ostalim stvarstvom — z zemljo,
z druge strani pa je povezan z Bogom — Bog mu je vdihnil ozivljajodega
duha. Oboje je med seboj ozko povezano in je prav zato &lovek na drug
nadin odraz Boga, kakor so druga bitja na zemlji. Bogopodobnost je naj-
globlje dolodilo njegovega bistva.

Iz povedanega pa sledi, da ima ¢lovek poseken odnos do Boga oziroma
bi ga naj imel, to je odnos, kakr$nega druga bitja ne morejo imeti. Da, iz
tega csledi, da ima ¢lovek tudi do ostalega stvarstva peseben odnos. Zato
mu Bog da zapoved, naj si podvrze zemljo in ji gospoduje, kar je pad onto-
losko popolnoma utemeljeno v njegovem bistvu, v bogopodobnesti, v po-
dobnesti tistemu, ki je Gospoedar vsega, kar je.

Clovekova duhovnost pomeni namre¢ njegovo odprtost, nedetermini-
ranost, pomeni zmoZnost primerjanja, presojanja in svobodnega odlodanja.
Vze to se jasno vidi v Adamovem nastopu in ravnanju, pa tudi v ravnanju
Boga z Adamom, kakor nam o tem govori sv. pismo. Tukaj gre za oseben
odnes, kakrsnega ni med Bogom in ostalimi stvarmi na zemlji. Zato pa je
¢lovek tudi deleZen gospostva nad stvarmi, ki pripada v absolutnem po-
menu samo Bogu. Apcstol pravi kratko: »Vse je vae, vi pa Kristusovi,
Kristus pa boZji« (1 Kor 3, 22).

Ta clovekov delez pri bozjem gospostvu nad stvarstvom ima kar naj-
bogatejSo vsebino in obseg.

Clovek odkriva vsebino stvarstva in si jo podreja sebi in drugim v
korist. Clovek oblikuje stvarstvo in ga izpopolnjuje. Clovek odkriva zadnje
resnice o stvareh in se tako dviga prek stvari k Bogu ter daje hvalo tistz=mu,
o katerem stvarstvo govori po svoji eksistenci in svojih popolnostih, Clovek
z oblikovanjem stvarstva sodeluje z Bogom, ki vse ustvarja in vodi, in
tako s svojim delom daje ¢ast Bogu, saj skrbi za to, da stvari jasneje
govorijo o Bogu. Clovek pa istotasno z veem tem in po vsem tem tudi
seke izpopolnjuje, tudi svoje gespostvo poglablja in tako sam vedno popol-
neje odraza svojo bogopodobnost. Kolikor pa isto dela v zavesti, da s tem
sluzi Begu, in v Zelji, da bi vse vr&il po boZji volji, je njegovo Zivljenje
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in delo naravnost bogcdastje. In tako prehaja ¢lovekovo gespostvo nad
kozmosom v duhovni$tvo v kozmi¢nem svetis¢u in njegovo delo v tem
pogledu v kozmiéno bogcsluzje.

Vendar Bog ni ¢loveku samo kot pcsamezniku dal deleza pri svojem
gospostvu nad stvarstvom, temveé e bolj kot ¢lanu ¢loveske druZine, kot
druzbenen:1 bitju, ki mu »ni dobro samemu biti«, kakor ga tudi ni ustvaril
po svoji podobi samo kot posameznika, ampak $e bolj kot ¢lana ¢loveske
skupnosti z vsemi naravnavami k socloveku — »po svoji podobi ju je
ustvaril, moZa in Zeno ju je ustvaril«. Ker je Bog ljubezen, je isto dejstvo
popolnoma razumljivo. Clovek enostavno ne more biti v resnici boZji sode-
lavec pri gospestvu nad stvarstvom in ne more Ziveti v polnem pomenu kot
boZja pcdoba, kot élovek v pravem pomenu brez ozira na socloveka ali
celo tako, da bi delal bliZnjemu v $kodo.

Ce sedaj upodtevamo, da je Bog od vsega zaletka pritegnil ¢loveka
v svojo posebno blizino, da mu je dal delez pri tisti ljubezni, ki se odvija
med tremi boZjimi osebami, da ga je povabil v svojo skupnost, potem vse
to, kar smo o ¢loveku doslej rekli, dobi §e poseben poudarek, popolnejSo
vsebino, novo dimenzijo, da tako redemo.
~ Kaks$ne so pa pravzaprav zadnje in odlofilne poteze na krsCanski
podobi éloveka, na to nam odgovarja Sele uclovedeni bozji Sin.

Z grehom se je &lovek codtujil tej vzviSeni boZji zamisli, odtujil se
je realizaciji boZjega naérta in popaéil svojo podobo. Da, odtujil je zaradi
greha tudi stvarstvo boZjemu nadrtu, ker je zavrnil istocasno, da bi bil
Kristus »prvorojenec vsega stvarstva« in da bi bilo »vsz ustvarjeno po
njem in zanj«, kakor pravi apostol v listu Kolofanom. Clovekov greh je
odjeknil v vsem stvarstvu, ki bi naj prav po ¢loveku bilo tesneje povezano
z Bogom, in zato »je bilo stvarstvo podvrZeno nicevosti«, tako da »skupno
zdihuje in trpi v porodnih bole¢inah« (prim. Rimlj 8, 20 sl.).

In vendar je zaradi uélovedéenja boZjega Sina vse stvarstvo posvedzno,
zaradi-njega je v stvarstvo polozena kal »novega neba in nove zemlje«,
zaradi njega posledice ¢lovekovega greha niso mogle priti v celoti do
izraza. Kristusovo odredilno delo, pcsebno 5e njegovo vstajenje je po-
rcétvo, da se ko to »novo« neko¢ v polni meri razvilo.

-Za Cloveka torej velja, da se mora povezati s Kristusom, kajti le tako
more dosedi realizacijo boZje zamisli, more postati to, kar bi naj bil, zaj
je Kristus bil res tudi ¢lovek, nam v vsem enak razen v grehu in nam
zato lahko postane pot in resnica in Zivljenje ¢loveka po boZji volji. To
je novi &lovek, o katerem govori sv. Pavel v listu EfeZanom, c¢lovek, »ki
je' po Bogu ustvarien v resni¢ni pravi¢nosti in svetosti«, »otrck ludi«, ki
posnema Boga, ki hodi za Kristusem, ki je v njem Kristus, ki je zato dedi¢
bo#ji in sodedi¢ Kristusov, kakor pravi isti apostol v listu Rimljanom,
Drugi Kristus, to je kri¢anska podoba cloveka.

Razumljivo je, da ta podoba ni nekaj stati¢nega, ampak nekaj, za kar
se mora ¢lovek vese Zivljenje truditi in boriti, v kar se mora ¢élovek vee
zivljenje prenavljati, in to tako, da okenem dela v isti smeri in s2 trudi
za svoje brate, da, da se zaveda bratstva, enakosti in sveobode, ki mora
zaradi tega prihajati vedno bolj do izraza za vse ljudi. Apostol piSe Kolo-
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Sanom: »Ne laZite drug drugemu, ker ste slekli starega ¢loveka z njegovimi
deli in oblekli novega, ki se obnavlja k spoznanju, po podobi njega, ki ga
je ustvaril; tukaj ni ve¢ ne Grka ne Juda, ni obrezanega, ni divjaka, ne
Scita, ni suznja, ne svobodnega, ampak je vse in v vseh Kristus« (3, 9 sl.).

Vprasanje pa je Se, v éem se najbolj razodeva kri¢anski ¢lovek, kaj
je tako rekoé razpoznavno znamenje zanj. Redl moramo, da je to ljubezen
do Boga in do bliZznjega, ki jo dokazuje z ene strani izpolnjevanje boZje
volje in bogovdanost, z druge strani pa ljubezenska sluZba bliZnjemu, vsa-
kemu cloveku brez razlike, da, ljubezenska sluZba boZjim nadrtom, ki
zadevajo konéno vse stvarstvo; Kristus je to jasno uéil s svojim zgledom
in naukom. In isto Zivljenje ga vodi tudi h kon¢énemu cilju s Kristusom.

Taksno je kri¢ansko pojmovanje ¢loveka, na katerem slonijo temeljne
poteze kri¢anskega humanizma.

Nadéela kri¢anskega humanizma

Kri¢anski humanizem postavlja v srediste stvarstva ¢éloveka, ki je
ustvarjen po boZji podobi, ki mu je Kristus pot in resnica in Zivljenje
in je zato nedotakljivo svetiSte Svetega Duha, iz katerega naj se dviga
k Bogu hvalnica vsega stvarstva. Stvari torej morajo sluZiti ¢loveku za
njegov vsestranski razvoj in za dosego njegovega konénega namena, ki
je v najtesnejSem zdruZenju z Bogom. Apostol Pavel pravi: »Naj bo Pavel
ali Kefa ali svet ali Zivljenje ali smrt ali sedanje ali prihodnje: vse je vase,
vi pa Kristusovi, Kristus pa boZji« (1 Kor 3, 22).

Zivljenje vsakega ¢loveka je zato veé vredno, kakor je vredna katera
koli stvar na zemlji. Clovek ne sme postati niti sam suZenj stvari, niti
ne sme poskusati sofloveka podcenjevati v tem pogledu ali celo zasuZ-
njevati, Vsaka zloraba stvari za greh konéno vodi v zasuZnjevanje posa-
meznega ¢loveka in cloveStva sploh, ker pomeni zanj odtujitev in okrnitev
gospostva nad stvarstvom. Vsaka tak$na zloraba izroa stvarstvo nidevosti,
namesto da bi ga dvigal ¢lovek v stanje, ki bi bilo vedno bliZe »poveli-
&anju bozjih otrok«. Posebno negativna pa je v tem pogledu uporaba stvari
in sil v stvarstvu za unidevanje ¢loveskega Zivljenja v najoZjem pomenu
besede. Stvari morajo biti nasprotno v sluzbi ohranjevanja tloveskega
Zivljenja sploh, in to tako, da bo vsakdo nasSel v njih sredstva za svoj
obstoj in orodje za svoj razvoj, kakor pravi okroZnica papeZa Pavla VI.
»Populorum progressio« (22). Da, ¢lovek se mora kot boZji sodelavec
truditi za to, da bodo boZji naérti s stvarstvom prihajali v njegovem
delovanju do izraza.

Clovek, ki je postavljen v sredi$ée stvarstva, ni vase in v svet zaprti
¢lovek. Nasprotno ta clovek je ¢lovek, ki ga veZe vez ljubezni z vsem
¢lovestvom kot z boZjimi otroki in brati v Kristusu, kot z »drugimi Kri-
stusi« in isto¢asno z Bogom, od katerega je vsak trenutek v celoti odvisen,
utinek njegove ljubezni, in h kateremu so konéno naravnane njegove
najgloblje teznje, ne da bi se tega veckrat zavedal. Prav ta njegova trans-
cendentalna usmerjenost, ta njegova vertikalna dimenzija, ki najbolje
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utemeljuje tudi njegov odnos ljubezenske sluzbe do socloveka, je istofasno
naravnost pobuda za to, da se z vso poZrtvovalnostjo angaZzira v svetu in
dela po svojih modeh za vedno lepsi svet praviénosti in ljubezni.

Transcendentalna usmerjenost je resni¢na vertikalna dimenzija nje-
gove bitnosti, zato se ¢lovek ne odtuji sebi, ¢e jo uposteva, ampak se odtuji
sebi, &e jo izretno ali s svojim Zivljenjem zanika. Popolni humanizem torej
mora to dimenzijo ¢loveske bitnosti upostevati in delati tudi za njen
razvoj. Clovek ne #ivi samo od kruha, imanenca ni edino toris¢e njegove
eksistence in dejavnosti. Taksno torisée je tudi transcendenca.

Ce bi se nekdo e tako trudil za resni¢no humane odnose med ljudmi
in za ¢lovekov razvoj, a bi ne priznaval ¢loveku pravice do dejavnosti
v smeri transcendence ali bi ga celo pri tem skusal ovirati, bi v resnici
bil prista$ »neéloveikega humanizma« ali vsaj zelo okrnjenega humanizma.
Isto pa seveda velja enako za tistega, ki bi se umikal zgolj v transcendenco
in bi mu prav nié ne bilo mar, kaj se dogaja na zemlji, ali bi celo v tem
pogledu tako delal, kakor da bi moralo vse sluZziti samo njegovi sebi¢nosti
in njegovemu nasilju. Zato ne smemo gledati »necloveskega humanizma«
samo v borbenem ateizmu, ampak tudi v laZznem kri¢anstvu, ki izdaja svet
in Zivljenje na zemlji, naravnost ali z grehi opuséanja.

Vse razumevajoca in poZrtvovalna ljubezen v sluzbi ¢loveStva je naj-
vigji zakon kriéanskega humanizma. Ta ljubezen vkljucuje pravi¢nost, a jo
obenem presega, tako da pomeni za ljudi, ki jim je tuja, veckrat naravnost
neumnost, ki pa je v najtesnejsi zvezi z »norostjo kriZza«, katero omenja
apostol Pavel (prim. 1 Kor 1, 18). In ¢e smo Kristusa postavili kot vzor,
de smo ga imenovali pot, resnico in Zivljenje kri¢anskega humanizma,
potem je razumljivo, da je Kristus take poudarjal to ljubezen in jo doka-
zoval s svojim Zivljenjem in delom. Ljubezen je »nova zapoved« za »novega
&loveka«, za kristjana, za »drugega Kristusa«.

Ker je Kristus ali Bog po Kristusu cilj in zadnja utemeljitev kri¢an-
skega humanizma v teoreti¢nem in praktitnem pogledu, tudi kolikor upo-
&tevamo samo delo in skrb za tostranski razvoj ¢loveka, kaj Sele ¢e upo-
§tevamo celotno ¢lovekovo eksistenco, je razumljivo, da ta humanizem ne
more biti na zemlji nikdar dokonéno uresni¢en, ampak je zanj znadcilno,
da je odprt v popolno stanje novega neba in nove zemlje, v stanje poveli-
danja vsega stvarstva, v stanje nebeSke blaZenosti.

Iz tega spoznanja sledi najprej, da je vsaka doseZena stopnja kr$can-
skega humanizma kon¢no nekaj relativnega, ne pa absolutnega in do-
kon¢nega. Kritanski humanizem se mora vedno izpopolnjevati ne pa
stagnirati in petrificirati. Za kri¢anstvo sploh je znadilen njegov romarski
znacaj.

Drugi¢ pa sledi iz omenjenega spoznanja, da mora kri¢anski huma-
nizem resno vzeti vsak humanizem in ceniti njegove vrednote, pa ¢eprav
gre za $e tako moéno okrnjeni humanizem. Kolikor je namre¢ v katerem
koli humanizmu resni¢ne ¢lovec¢nosti, toliko je na pravi poti k popolnej-
femu humanizmu, kakor smo tudi mi na potu k absolutno popolnemu
humanizmu, ko bo Bog vse v vsem. Kr§¢anski humanizem samo transcen-
dira oziroma bi moral transcendirati vsak resni¢ni humanizem, zato pa je
tudi sposoben integrirati vase vsak resniéni humanizem.
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- Konéno moramo priznati v skladu z istim spoznanjem, da more tudi
kri¢anski humanizem zaiti s prave poti in postati v nekem pogledu kdaj
necloveski. Kolikor je dejansko postal kdaj tak$en, o tem pri¢a zgodovina
kri¢anstva in to moramo kristjani tudi iskreno priznati. Za napredek
humanizma je to neogibno potrebno, ker je takino priznanje vazno tako
za poglabljanje kr§¢anskega humanizma kakor za dialog z razli¢nimi dru-
gimi humanizmi naSega déasa.

Ker je Bog po Kristusu tudi porostvo kr¥¢anskega humanizma, zato
je kricanski humanizem preZet s stvarnim optimizmom, to se pravi, da
sicer priznava mozZnost velikih neuspehov in odklonov, kar zadeva uresni-
¢evanje humanisti¢nih nadel, posebej nacdel res krifanskega humanizma,
da pa je tudi prepri¢an, da bo neko¢ tak humanizem v vsej polnosti ures-
ni¢en v stanju eshatolo3kih stvarnosti. Po Kristusu se zanesljivo blizamo
temu stanju in uresni¢ujemo pravi humanizem, pe njem smo deleZni zmage
nad vsako neéloveénostjo in odtujitvijo. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi
pravi: »Poslednji éasi so torej Zz priSli do nas (prim. 1 Kor 10, 11) in
prenovitev [renovatio] sveta je Ze nepreklicno odlofena in na neki stvarni
na¢in Ze vnaprej izvr$ena« (48, 3).

za ta nadela kri¢anskega humanizma so ontoloiko utemeljena v
¢lovegki naravi, v katero je globcko vtisnjena bogopodobnost, naravnanost
k Bogu in k scéloveku, da, k stvarstvu sploh po Kristusu, prvorojencu in
odreeniku vsega stvarstva, v katerem ima svoj obstoj. Clovek, ki jih
uresnic¢uje, je tako zvest sebi in Bogu, posvecuje sebe in svet.

Sklepna misel

- Ko smo si nekoliko ogledali bistvene poteze kri¢anskega humanizma,
moramo sedaj redi, da je tako imenovani kr3¢anski humanizem bolj ho-
rizont veakega resni¢nega humanizma kakor pa dolo¢ena konkretna oblika
humranizma. Kr#tanstvo je namre¢ vera absolutne prihodnosti in zato je
zanj vsaka konkretna cblika humanizma relativna, éeprav je obenem
resniéno na potu k tej aksolutni prihodnosti, ki pomeni popolno uresni-
denje bozjega kraljestva, ko bo ¢lovek kot pesameznik, kot ¢lan flovedke
skupnosti in obenem povezan z ostalim stvarstvom dosegel tisto podobo,
ki bo popolnoma ustrezala boZzji zamisli in katere vzor je povelicani
Kristus.

Vsekakor pa lahko ta ali ona oblika humanizma bolj ustreza tej boZji
zamisli oziroma bolj odraza njeno vsebino in je zato bolj krs¢anska kakor
druga. A kr&tanska katekschen ne more biti nokena konkretna oblika
humanizma, pa¢ pa je vsaka oblika resniénega humanizma na neki naéin
kritanska, in to v tisti smerd, v kateri je v njej realizirano kri¢ansko gle-
danje na ¢loveka in v kateri je resni¢no naravnana v absolutno prihodnost.
To pa more veljati celo za ateistiéne oblike humanizma, ki so toliko paé
»implicite« kri¢anske, Konéno gre namreé¢ za realizacijo resni¢ne ljubezni
do ¢loveka, ki pa je deleZ pri ljubezni, s katero se Bog sklanja k ¢loveku
po Kristusu, in je prifevanje zanjo.
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Istotasno je konéno razumljivo, da more samo tista oblika humanizma,
ki je odprta za ¢lovekovo imanenco na osnovi naravnave v transesndenco,
kakor je to utemeljeno v kritanstvu, zdruZevati v sebi vsa resni¢éna pri-
zadevanja za poclovedenje, poplemenitenje in razvoj ¢lovestva, ker tak$na
oblika humanizma dejansko vse druge oblike vsaj teoreti¢no transcendira
in jim obenem priznava njihovo vrednost. Cim bolj je torej neka oblika
humanizmna res krséanska, tem bolj je sposcbna za dialog z drugimi obli-
kami humanizma in tem manj je ovira za delovanje vsakega resni¢nega
humanizma, pa ¢eprav se ta omejuje samo na ¢lovekovo imanenco. Krid¢an-
stvo namreé¢ odpira ¢loveStvu nova obzorja, ne da bi izgubljalo smizsel za
»stara« obzorja v mejah imanence.
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»Domaci« dialog boZjega ljudstva

PRISPEVEK K TEOLOGIJI DIALOGA ZNOTRAJ CERKVE

Stefan Steiner

DIALOGUS »DOMESTICUS« POPULI DEI

Summarium: Concilium Vaticanum II docet dialogum »domesticum«, id est
dialogum inter membra Ecclesiae condicionem necessariam dialogi Ecclesiae
cum mundo esse. Conceptu dialogi explicato auctor in basi Sacrae Scripturae
et docitrinae Concilii Vaticani II ante omnia perserutatur quaenam sint funda-
menta theologica dialogi »domestici«. Ea primum in veritate de Corpore Christi
mystico, in quo omnia membra Ecclesiae in communione divina vivunt et
libertatem dignitatemque habent aequalem, invenit. Pro dialogo in Ecclesia
pariter testificatur exemplum Christi. Necessitas dialogi in Ecclesia clarissime
apparet in mandato ut omnia eiusdem Ecclesiae membra opus Christi salvificum
continuare debeant et quidem variis donis Spiritus Sancti, variis ministeriis,
et in sic dicto pluralismo spirituali: Coordinatio operis, donorum et ministe-
riorum, eliminatio pluralismi nocentis postulant dialogum. In fine prioris ca-
pituli concluditur: Dialogum inter membra Ecclesiae non simpliciter quoddam
postulatum morale sed postulatum ontologicum esse.

In capitulo posteriori natura dialogi »domestici« describitur. Ope Sacrae
Scripturae concludendum est: Hic dialogus in Spiritu Sancto principium suum
habet, in Iesu Christo autem fine finaliter obiectum suum; hic dialogus magna
virtute praeditus esse debet, quin etiam impregnatus omnibus principalibus
virtutibus, fide, spe, caritate, sapientia, fortitudine, iustitia, temperantia, humi-
litate, veracitate.

Deductiones maioris momenti pro praxi: In Ecclesia exigitur dialogus hori-
zontalis et verticalis; structura hierarchica non potest esse obstaculum dialogi,
si ista in ministerium Ecclesiae faciendum data est; institutiones multae exami-
nandae sunt, an ad dialogum faciendum capaces sint; dialogus salvificus uti
quaedam activitas religiosa considerari deberet; dialogus virtuosus tam toti
Ecclesiae quam singulis membris fructus primordiales affert, exempli gratia:
Apostolatum dynamicum et accomodatum; verae libertatis et dignitatis filiorum
Dei augmentum; fraternitatem magis sinceram. Educatio ad dialogum virtuosum
in catechesi, praedicatione ecc. promovenda est; tractatio de dialogo in theologia
scholastica introducenda est; hierarchia speciatim dialogum verticalem et hori-
zontalem promovere et pro dialogo advigilare debet.

Viri in literatura

1. Konstitucije, odloki in izjave 2. vatikanskega cerkvenega zbora:
Konstitucija o sv. bogosluzju (kratica — B);
Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi (C);
Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (CS);
QOdlok o ekumenizmu (E);
Odlok o pastirski sluzbi $kofov (8);
QOdlok o obnovi redovniSkega Zivljenja (R);
Odlok o duhovniski vzgoji (DV);
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Odlok o laiskem apostolatu (LA);

Odlok o misijonski dejavnosti Cerkve (M);
QOdlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov (D);
Izjava o kricanski vzgoji (KV);

Izjava o verski svobodi (VS).

. Papez Pavel VI, okr. »Ecclesiam suam-«.

Buber M, Il principio dialogico, Milano 1959.
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. Dialogo (El) segun la mente de Pablo VI, Ed. Instituto social Leon XIII,

Madrid 1965.

Dondeyne A, La foi écoute le monde, Paris (Ed. Universitaires) 1964.
Fagone V., Dialogo e persona, v: La Civilta Cattolica 116 (1965)
129—142.

Fagone V. Dialogo e testimonianza, v: La Civiltd Cattolica 116 (1965)
215—228.

. Fagone V. I presupposti filosofici del dialogo, v: La Civiltd Cattolica

115 (1964) 317—329.

. Fries H., Le dialogue entre les Chretiens, Paris (S. Paul) 1963,
.Gozzini M, I rapporti frailaici e gerarchia, v: La Chiesa del Vaticano II,

studi ‘e commenti intorno alla Costituzione dommatica ,Lumen gentium‘,
Firenze (Vallecchi) 1965, 1012—1030.

.Grmié V., Teologija dialoga Cerkve s svetom, v: Bogoslovni vestnik 25

(1965) 193—230.

. Haring B., Das Gesetz Christi?, Freiburg im B. (Wewel) 1963.
. Handbuch der Pastoraltheologie, Praktische Theologie der Kirche in der

Gegenwart, zv. II/1—2, Freiburg (Herder) 1966.

. Lohrer M., La gerarchia al servizio del popolo cristiano, v: La Chiesa

del Vaticano II, studi e commenti intorno alla Costituzione dommatica
,Lumen Gentium‘, Firenze (Vallecchi) 1965, 699—712,

Quadri S, La missione della Chiesa nel mondo contemporaneo, v: La
Chiesa e il mondo contemporaneo nel Vaticano II, commenti alla Costi-
tuzione pastorale ,Gaudium et spes‘, Torino (Elle di cl) 1966, 633—672.
Rahner K, Vom Dialog in der Kirche, v: Stimmen der Zeit 179 (1967)
81—95.

Rahner K, Uber den Dialog in der pluralistischen Gesellschaft, v: Schrif-
ten zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 45—58.

Reétif L. Vivre, c’est dialoguer, Paris 1964,

Schnackenburg R. Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes,
Miinchen (Hiiber) 1962,

Sigmond R., La promozione della pace e la comunita dei popoli, v: La Chiesa
e il rnondo comemporaneo nel Vaticano II, commenti alla Costituzione
pastorale ,Gaudium et spes‘, Torino (Elle di ci) 1966, 1055—1122.
Truhlar K. V., Pokoncilski katoliski etos, Celje (Mohorjeva druzba) 1967.

UvoD
1. Namen in perspektiva

Drugi vatikanski cerkveni zbor usmerja Cerkev »zaradi njenega po-

slanstva, ki ji nalaga dolZncst, razsvetljevati ves svet z evangeljskim ozna-
nilom in zediniti v enem Duhu vse ljudi«, k »iskrenemu dialogu«.! Napotek
k »odresitvenemu dialogu« je sprejela Cerkev tudi od papeza Pavla VI
v njegovi prvi okroZnici.?

1CS 921
? Prim., ,Ecclesiam suam', n. d., §t. 74—79.
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Uspeden dialog z ljudmi zunaj katoliské Cerkve pa »zahteva, da zlasti
v Cerkvi sami pospeSujemo medsecbojno cenjenje, spoStovanje in sloZnost,
da dopuSéamo vsako zakonito razliénost, vse z namenom, da bi se razvijal
vedno plodnejsi razgovor z vsemi, ki so eno boZje ljudstvo, pa naj so
dusni pastirji ali drugi verniki»?® zahteva »domaéi dialog«.?*

Dandanes katoliski teologi mmogo piSejo o dialogu katoliSke Cerkve z
lotenimi brati, z neverniki, z vsemi ljudmi dobre volje. Skoraj ni¢ pa ne
razpravljajo o »domadem dialogu«, ki je nujen pogoj dialoga s svetom.
In Se tisto malo, kar so napisali, je ve¢inoma dispozitivnega in ne strogo
teoloSkega znadaja.

Nasa razprava bi rada bila ckromen poizkus teologije dia-
loga v Cerkvi sami, majhen prispevek k tej teologiji. Zato menimo, da
je treba najprej pokazati na dejstva, ki zahtevajo dialog med udi Cerkve,
potem pa obravnavati samo naravo tega dialoga. Razprava bo torej imela
dva dela. V prvem bomo govorili o temeljih dialoga med udi Cerkve,
v drugem pa o njegovem pocelu, predmetu in moralnih po-
gojih. Na koncu vsakega poglavja pa bomo napravili na podlagi pred-
hodnih ugotovitev nekatere potrebnejs$e aplikacije na prakti¢no Zivljenje
Cerkve.

Preden zadnemo obravnavati sam predmet, bo koristno, ¢e nekoliko
pojasnimo pojem dialoga, to je pojem splo3nega dialoga, tistega, ki velja
za vse ljudi. Razlaga je toliko bolj potrebna, ker pojem dialoga, posebno
de se nanafa na versko ali svetovncnazcrsko podrodje, ni ravno jasen.
Mnogi ga enostavno enadijo s pojmom razgovora,.

2. Pojem dialoga

Moderne filozofije, pcesebno personalizem, pojmujejo dialog kot mani-
festacijo zavesti o nekem vzajemnem predmetu in izraz ¢loveka, svobodne
in cdgovorne oseke.?

Znani kr&¢anski filozof dialoga M. Buber pravi, da élovek z dialogom
»gradi sam seke v sogoverniku«, kar ni le psiholoski in gnozeoloski, ampak
v prvi vrsti ontologki proces. Kder hote resni¢no dialogizirati, mcra upo-
Stevati sobesednika v vsej njegovi bitnosti, tudi v njegovih pcsebnih zna-
&ilnostih, in mora namensko razvijati neki medsebojni predmet. Buber zato
trdi, da je dialog najodlitnej$a komunikacija med osebami, je odnos
,jaz—ti‘, je bistvena osebna soudelezba dialogizirajo¢ih oseb.t

A. Dondeyne takole opisuje dialog: »Pravi dialog obstaja samo v
primeru, ko se potrudim, da se vZivim v miSljenje in ¢utenje sobesednika
ter sem pripravljen, da se od njega kaj nau¢im in mu tudi sam kaj nudim.
Dialog se rodi iz Zelje po medsebojnem posludanju in s tem po medsekojni
obogatitvi. Kdcr posluga, priznava, da se mora Se marsikaj nauciti, da se
mora bliZznjemu cdpreti in mu dovoliti vstop v sebe. To pa dalje pomeni,

3 CS 92, 2; prim, prav tam 3, 2.

4 Eecclesiam suam‘, n. d., §t. 117.

5 Prim. Uvod k ,Ecclesiam suam‘ v izdaji zaloZbe Paoline, Roma 1965.
¢ Buber, n. d, 30 sl ;
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da ¢lovek prelomi z zaljubljenostjo v samega sebe, ki se bohoti v slehernem
izmad nas in nas nagiba, da se zapremo vase, v napa¢no samozadovoljnost
ob lastnih sposobnostih.«? Brez poeslusanja in sprejemanja torej ni resnié-
nega dialoga, kakor ga ni brez govorjenja in dajanja. Dialog nujno zahteva
medsebojno osebno komunikacijo.

Po jezuitu V. Fagoneju bi bil dialog »osebno srefanje dveh ali vec
ljudi z namenom, da skupaj iS¢ejo resnico. To sre¢anje in iskanje povzroci
posebno duhovno dinamiéno strukturo, ki se snuje na tesnih osebnih
odnosih«.? To »iskanje je usmerjeno k najdbi neke skupne dobrine, ¢eprav
sdmo prihaja z razliénih stali3¢. Ravno zavest o omejenosti nasih spoznanj
nas napravi strpne do misljenja drugih in pripravljene, da se obogatimo
v medsebojnem sredanju izkuSenj, v katerem se pristranska stalis¢a po-
pravljajo in dopolnjujejo.«* Kolikor je dialog medsebojni odnos, »je tudi
ustrezen nadin, ki vodi do pristne komunikacije.«!? Dialog zahteva iskreno
osebno sretanje, v katerem vlada medsebojno spostovanje in iskanje spo-
razuma, prav tako pa zvestoba resnici.«!!

Pape? Pavel VI. meni, da je »gonilna sila dialoga ljubezen, ki teZi,
da se bliZnjemu daruje na zunaj« v obliki »besede, oznanila, razgovora,!?
dialog »je umetnost duhovne komunikacije«.!? '

Dialog torej ni samo neki navadni razgovor, ni le neka dialektika
logi¢nega razpravljanja o kaki redi, ki zanima eno in drugo stran sode-
lujoéih (kakor menijo racionalisti), ni le sooCenje prakse s prakso z name-
nom, da se najdejo smernice za konkretno dejavnost (kakor mislijo
marksisti).

Ce bi prej navedene opise dialoga hoteli nekako sintetizirati, bi rekli:
dialog je osebna komunikacija ali medsebojna obda-
ritev, ki se izvr8i v obliki razgovora med ,jaz’ in ti
(med ,mi‘in ,vi) pod nagibom ljubezni do sebe (ker se hotemo
s spoznanji sogovornika obogatiti), do bliZnjega (ker ga hofemo s
svojimi spoznanji obogatiti) in do resnice (ker jo hofemo najti éim
popolneje in ji ostati vedno zvesti). ko sobesedniki priznajo
drug drugemu polno ¢lovefko dostojanstvo, svobodo
in pravico do osebnih razlik ter namenoma reSujejo
neko medsebojno zadevo, da bi prisli do skupne
dobrine.

Dialog je za &lovetko Zivljenje nujnost. Cloveska oseba po svoji naravi
teZi, da se izraza, da od svojega posreduje drugim. Prav tako pa ¢loveska
oseba sama sebi ne zadostuje, hode se spopolnjevati z darom ljubezni druge
osebe. Dialog pa je potreben tudi zaradi problematike resnice. Resnica je
razposejana vsepovsod, mnogokrat je tezko oprijemljiva in razdrobljena,
pogosto jo ljudje razlitno pojmujejo, drugi¢ jo preve¢ subjektivizirajo,

7 N. d, 13.

8 Dialogo e persona, n. d., 143.

9 I presupposti..., n. d., 319.

10 Dialogo e testimonianza, n. d., 226,

11 Prav tam, 215.

12 FEcclesiam suam’, n. d., §t. 66—867.
13 Prav tam, §t. 84.
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nikdar pa je v zemeljskem Zivljenju ne morejo osvojiti popolnoma, éeprav
jo vedno iS¢ejo in vedno hocejo kot popolno. Zaradi tega nastajajo v Ziv-
ljenju posameznika in druZbe neprestano problemi, ki jih eno samo é&lo-
veSko bitje ne more refiti. S socializacijo in pluralizacijo Zivljenja ti
problemi Se narascajo. Kako ¢lovek po svoji naravi, tudi po kritanski
naravi tezi po dialogu, ki naj mu pomaga, da se obogati z resnico, nam
lepo pove apostol Pavel: »Bog... mi je pri¢a, kako... v svojih molitvah
vedno prosim, da bi se mi vendar Ze kako posretilo po volji bozji k vam
priti. Zelim vas namreé videti, da bi vam podelil kak duhovni dar, da se
utrdite, to je, da nam bo med vami v medsebojno tolaZzbo skupna vera, va3a
in moja... Grkom in barbarom, modrim in neukim sem dolZnik« (Rimlj
1, 9—14).

Drugi vatikanski cerkveni zbor uéi: »K pogovoru z Bogom je ¢lovek
povabljen Ze od zafetka svojega nastanka.«! Ce je &lovek po svoji naravi
povabljen k dialogu z Bogom, mora biti povabljen tudi k dialogu s soélo-
vekom — po logiki apostola Janeza: »Kdor namreé ne ljubi svojega brata,
ki ga je videl, kako more ljubiti Boga, ki ga ni videl?« (1 Jan 4, 20).

Kristjani so torej usmerjeni k dialogu med seboj Ze po svoji naravi,
kot ljudje.

I. TEOLOSKI TEMELJI DIALOGA V CERKVI

Ali more v strogo hierarhié¢no urejeni druZbi, kakrs$na je katoliska
Cerkev, obstajati resni¢en dialog, kakor smo ga opisali v uvoedu? Ali pa
je zaradi nadnaravnega znacaja Cerkve ravno v njej vefja mozZnost za
dialog kakor v drugih druzbah? Ali zaradi tega znadaja in poslanstva
Cerkve lahko govorimo celo o nujnosti dialoga v Cerkvi? Da bo mogode
na postavljena vpraSanja odgovoriti, bo treba najprej razmisljati o naj-
globlji naravi ¢lanov Cerkve, ki bi naj imeli med seboj dialog. Prav tako
nam more pomagati pri odgovoru resnica o poslanstvu Cerkve in more-
biten zgled njenega ustanovitelja Kristusa.

1. Clani Cerkve so Kristusovi udje

Resnica o vrascenosti ¢lanov Cerkve v Kristusovo telo prica, da obstaja
med njimi najtesnejda zZivljenjska povezanost, ,communio’, ki jo povzroca
v njih Kristusovo boZje Zivljenje (a). Iz te resnice sledi, da so vsi élani
Cerkve delezni Kristusovega dostojanstva in da vlada med njimi osnovna
enakost (b) ter da vsi uzivajo Kristusovo svobodo (c).

a) Clani Cerkve so povezani z boZjim Zivljenjem

Med ¢lani Cerkve obstajajo najbolj Zivljenjske in intimne vezi, zakaj
zdruzeni so v Kristusu, ki je njihovo Zivljenje (prim. Jan 14, 5). Kako
radikalna je njihova Zivljenjska povezava, pojasnjuje Kristusova primera
o trti in mladikah (Jan 15, 5) in Pavlova o enem telesu, ki ima mmnogo

. Cs 19, 1.
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udov: »Kakor je namre¢ telo eno in ima mnogo udov, vsi telesni udje
pa so, ¢eprav jih je mmnogo, vendar eno telo: tako tudi Kristus. V enem
Duhu namre¢ smo bili vsi kr§¢eni v eno telo, naj bodo Judje ali Grki, suznji
ali svobodni« (1 Kor 12, 12—13). Vsi krideni so oblekli »novega ¢lovekax,
in med njimi »ni ve¢ ne Grka ne Juda, ni obrezanega, ne neobrezanega,
ne divjaka, ne Scita, ni suZnja, ne svobodnega, ampak je vse in v vseh
Kristus« (Kol 3, 10—11), v vseh »se razliva Kristusovo Zivljenje«.!s Kri-
stusovo telo je Cerkev (Kol 1, 24).

Zaradi vraS¢enja v Kristusa »je nad vsemi in po vseh deluje in v
vseh« udih Cerkve »en Bog in O¢e vseh« (Ef 4, 6), vsi so »bili napolnjeni z
enim Duhom« (1 Kor 12, 13), vsem je glava Kristus (Ef 4, 15), »iz katere
se vse telo po élenkih in sklepih zlaga in sestavlja in tako napreduje v
bozjo rast« (Kol 2, 19). Vsi élani Cerkve so zato »bratje«, kakor jih toli-
kokrat imenuje apostol Pavel v svojih pismih, vsi »sestavljajo eno Kristu-
sovo druZino«, kakor pravi sv. Avgustin,1¢

Med ¢lani Cerkve je torej bitno, zivljenjsko obgestvo, ki ga povzrodajo
tri boZje osebe. Med njimi torej obstaja osnovni pogoj za dialog. »Dialog
je vedno mogo¢, ko obstajajo skupne ideje, izpovedovanje skupnih vrednot,
skupno upanje in obéestvo Zivljenja, ki se hrani iz istega vira. Cim moé-
neje je obcestvo med ljudmi, tem intenzivnejii in vzviSenejii more biti
dialog. Torej je naravno, da je dialog nujen predvsem v okviru Cerkve,
med bkoZjim ljudstvom, ki je povezano z najtesnej§imi vezmi... Dialog
je nujen izraz obcestvenega zivljenja, ki ga posamezniki med seboj zivijo
in poglabljajo.«!?

Ob¢éestveno zivljenje kristjanov, ki ga povzroéajo tri boZje csebe, nam
tudi pric¢a, da se morajo v njem odrazati odnosi med istimi boZjimi ose-
bami. Med boZjimi osebami pa obstajajo, kakor nas ué nauk o presveti
Trojici, poosebljeni odnosi. BoZje osebe so neprestano odprte druga drugi,
se druga drugi dajejo in se druga od druge sprejemajo. Med njimi je
vecen dialog. BoZzji elementi, ki so v ¢lanih Cerkve, torej morajo te ¢lane
spodbujati k istemu delovanju, k dialogu, ki je izraz, podoba dialoga med
tremi boZjimi osebami, nadaljevanje tega dialoga na ¢loveski ravni (prim.
1 Jan 1, 1-—3).

Clani Cerkve so torej zmo?ni dialoga, zmoZni $e bolj kakor drugi
ljudje, saj jih k dialogu mo¢no nagiba njihova krifanska narava. V tem
smislu moremo trditi, da »se nahaja dialog na izvoru Cerkve in spremlja
vsak njen korak. Cerkev se rodi iz odgovora na povabilo ljubezni Odeta
in Sina in Svetega Duha: je dialog podaritve in obogatitve«!® »Ziveti kot
bozji otrok, pomeni: dialogizirati.«!?

b) Dostojanstvo in osnovna enakost é¢lanov Cerkve

Bistveno in najviSje dostojanstvo udov Cerkve je v njihovem nadna-
ravnem izvoru. V mod&i Kristusovega odrefenja so »se rodili iz Boga«

5CT, 2

18 Tract. in Joan 11, 4 (PL 35, 1467).

17 Sigmond, La promozione... n. d.,, 1121.
8 Quadri S, La missione..., n. d., 640.

® Rétif, vivre.., n. d., 9.
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(Jan 1, 13). Sveti Pavel uéi: »Vsi ste po veri boZji otroci v Kristusu Jezusu,
kateri ste namre¢ v Kristusa krideni, ste Kristusa oblekli. Ni ve¢ Juda,
tudi ne Grka; ni veé suZnja, tudi ne svobodnega; ni ve¢ mofkega in Zenske;
kajti vsi ste eno v Kristusu Jezusu« (Gal 3, 26—28). Apostol je tako prevzet
od vzviSenega dostojanstva kristjanov in njihove enakosti med seboj, da
v nadaljevanju trdi s poudarkom: »Ker pa ste sinovi, je Bog poslal Duha
svojega Sina v nafa srca, ki klide: Aba, Ode! Zato nisi ve¢ suZenj, ampak
sin; ako pa sin, tudi dedi¢ po Bogu« (Gal 4, 5—7; prim. Rimlj 8, 14—17;
1 Jan 3, 1—-9).

Bistvo dostojanstva kristjanov je potem v dejstvu, da so »Kristusovo
telo in posamez udje« (1 Kor 12, 27). Znadilno je, da Pavel po tej trditvi
nasteva razne sluzbe, npr. sluzbo apostolov, prerokov, uciteljev, in takoj
nato udéi: »Hrepenite pa po veéjih darovih« (1 Kor 12, 28—31), nakar za¢ne
slavospev o ljubezni, katera je najvi§ja odlika v Kristusovem telesu in brez
katere vse drugo ni¢ ne koristi (prim. 1 Kor 13, 1—3). Ce k temu $e pri-
druZzimo nauk pisma EfeZanom o kr&¢anskem poklicu, o enem Bogu v
vseh Kristusovih udih, o medsebojni ljubezni in edinosti poslanstva in
delovanja vseh udov v ljubezni (prim. 4, 1—16), se jasno vidi, da so vse
sluZbe, pa naj gre celo za sluZbo apostolov in evangelistov, zaradi sluZenja
vsemu Kristusovemu telesu in posameznim udom. Bistveno dostojanstvo
&lanov Cerkve zato ni v tem, da je kdo na visokem poloZaju, ampak v tem,
da tvori »eno telo v Kristusu« (Rimlj 12, 5). Zato pa sv. Pavel zapoveduje
kristjanom: »V spoftovanju drug drugemu prvujtel« (Rimlj 12, 10).

Sv. Peter izraZa bistveno dostojanstvo kristjanov takole: »Vi pa ste
izvoljen rod, kraljevo duhovstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo, ... boZje
ljudstvo« (1 Pet 9—10). Vsi kristjani so »prejeli isto dragoceno vero« kakor
apostoli (2 Pet 1, 1).

Ko 2. vatikanski cerkveni zbor premisli nauk sv. pisma o boZjem
otrostvu udov Cerkve, o njihovem vélenjenju v Kristusovo telo in o boZjem
ljudstvu ter kraljevskem duhovstvu, trdi brez omahovanja: »Skupno je
dostojanstvo udov po njihovem prerojenju v Kristusu, skupna je milost
boZjega otro$tva, skupna poklicanost k popolnosti, eno zvelitanje, eno
upanje in nedeljena ljubezen. V Kristusu in Cerkvi torej ni nikake ne-
enakosti... Ceprav so nekateri po Kristusovi volji postavljeni drugim za
utitelje, oskrbnike bozjih skrivnosti in pastirje, vendar pa med vsemi vlada
enakost glede dostojanstva in glede dejavnosti... Razlikovanje namreg,
ki ga je Gospod postavil med posvelenimi sluZabniki in ostalim boZjim
ljudstvom, vkljuduje povezanost; saj so pastirji in drugi verniki, kolikor
drug drugega potrebujejo, med seboj v tesni zvezi. Pastirji Cerkve naj si
po Kristusovem zgledu medsebojno sluZijo in naj sluZijo drugim ver-
nikom, ti pa naj pastirjem in uéiteljem radi nudijo svoje sodelovanje, Tako
vsi pridujejo za dudovito edinost v Kristusovem telesu: kajti ravno raz-
li¢nost darov, sluzb in del zbira boZje otroke v enoto, ker ,vse to dela eden
in isti Duh‘ (1 Kor 12, 11)«2®

Enakost udov Cerkve z ozirom na dostojanstvo in na dejavnost na eni
in medsebojno sluZenje na drugi strani je nov pogoj za dialog v Cerkvi

® C 32, 2—3.
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in nov dokaz, da dialog v Cerkvi mora obstajati. Prvi sestavljalec osnutka
za konstitucijo 2. vatikanskega cerkvenega zbora »Cerkev v sedanjem
svetu, R. Sigmond, pravi: »Ko je v Cerkvi enako dostojanstvo vseh ver-
nikov, ki sestavljajo boZje 1judstvo, dejansko priznano, so narejeni temelji
za dialog, deprav e vedno gre posebno spo$tovanje tistim, ki so na poseben
nadin posveceni Bogu ... Resniden dialog nikoli ne more Skodovati avto-
riteti, ker se izvrSuje na drugi ravni kot pokors¢ina. Dialog se nana$a na
dobrine, ki so skupne vsemy udom, ki so skupna dedis¢ina vsega bozjega
ljudstva.«®t

c) Svoboda kristjanov v Kristusu

Za resniden dialog je potrebno, da so sodelujote osebe svobodne. Ali
obstaja v Cerkvi kot Kristusovem telesu svoboda, ki je bistveno enaka za
vse ude?

Kristjani imajo v Kristusu svobodo (Gal 2, 4). To svobodo morajo
kristjani Ziveti (prim. Gal 5, 1). Kristusova resnica kristjane osvobaja
(prim. Jan 8, 31—32), za voditeljico svojega Zivljenja imajo »popolno
postavo svobode« (prim. Jak 1, 24), to je postavo milosti, ki jih dela svo-
bodne za vse dobro in oprodéa postave greha in strahu (prim. Rimlj 8, 2).
V iskrenem iskanju resnice in v bratski ljubezni so udje Cerkve toliko
svobodni, da morejo in morajo odkrito povedati, kaj mislijo, kateri koli
avtoriteti, ¢eprav je njeno misljenje nasprotno. To nam dokazuje s svojim
zgledom sv. Pavel, ki se je poglavarju Cerkve, Kefu zaradi evangeljske
resnice »v obraz ustavil« (prim. Gal 2, 11—14).

Svoboda udov Cerkve pozna samo eno mejo, greh, in samo eno za-
poved, ljubezen: »Vi ste namreé poklicani k svobodi, bratje; samo da vam
svoboda ne bo pretveza za mesenost, marve¢ drug drugemu sluzite z lju-
beznijo. Zakaj vsa postava se dopolnjuje v eni besedi, namreé: ,Ljubi svo-
jega bliZnjega kakor sam sebe‘« (Gal 5, 13—14; prim. 1 Pet 2, 16—17).
Sv. Avgustin je to dejstvo klasiéno izrazil: »Ama, et quod vis fack®* Drugi
vatikanski cerkveni zbor pa trdi, da je boZje ljudstvo »odlikovano z dosto-
janstvom in svobodo bozjih otrok, ko v njihovih srcih prebiva Sveti Duh
kakor v templju«.2 .

Svobodi, ki jo imajo kristjani kot nadnaravni (po milosti dvignjeni)
ljudje, se pridruzuje svoboda, ki jo imajo kot naravni (zgolj naravno
gledani) ljudje. Omenjeni cerkveni zbor izjavlja, »da ima ¢loveska oseba
pravico do verske svobode. Ta svoboda je v tem, da morajo biti vsi ljudje
prosti od siljenja tako s strani posameznika kakor tudi s strani druzbenih
skupnosti in katere koli ¢loveike oblasti; in to tako, da v verskih receh
ni dovoljeno nikogar siliti, da ne bi — znotraj zahtevanih meja — ravnal
po svoji vesti zasebno in javno, naj bo sam ali zdruZen z drugimi. Razen
tega izjavlja, da pravica do verske svobode resni¢no temelji v samem
dostojanstvu &lovedke osebe, kakrino spoznamo iz razodete boZje besede
in iz samega razuma.«

21 La promozione..., n. d., 1121,

22 In Ep. Joannis ad Parth,, tract. 7, 8 (Pl 35, 2033).
BCo 2
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Drugi vatikanski cerkveni zbor izrecno udi, da mora biti ¢lovek svo-
boden, ko z dialogom i$ée resnico: »Resnico pa je treba iskati na naéin,
kakor je primeren dostojanstvu &loveske osebe in njeni druZbeni naravi,
to se pravi s svobodnim iskanjem. .., z medsebojnim obfevanjem in dia-
logom «23

Na podlagi povedanega moramo zakljuditi, da zaradi nadnaravnega
Zivljenja kristjanov in razodete resnice obstaja v Cerkvi veéja svoboda
za dialog kakor zunaj nje. Dialog ima za smoter vedno neko vrednoto.
Prav zaradi vrednot pa Kristus osvobaja kristjane s svojim Zivljenjem in
s svojim nauvkom. Drugo vpraSanje je seveda, koliko kristjani svojo veliko
svebodo uporabljajo za dialog in kako jo uporabljajo. Po naSem mnenju
so jo v t. i. konstantinski dobi Cerkve véasih premalo uporabljali in mogli
upcrabljati — zaradi enostranskega loc¢evanja Cerkve v »poslufajofo« in
»ufeto« oz, zaradi pretiranega poudarjanja hierarhi¢éne strukture in pre-
majhnega upostevanja strukture bratstva v Cerkvi.

2. Kristusov zgled

Resnica o vkljudenju ¢lanov Cerkve v Kristusovo telo nas vodi do
naslednjega temelja za dialog med istimi ¢lani. Izrazimo to dejstvo z
naukom sv. Janeza: »Kdor pravi, da v njem (Kristusu) ostane, mora tudi
sam tako Ziveti, kakor je on Zivel« (1 Jan 2, 6). Kristjani torej morajo
posnemati zgled svoje Glave — Kristusa. Kristus sam jih k temu klice:
»Zgled sem vam namrec dal, da bi tudi vi delali, kakor sem vam jaz storil«
(Jan 13, 15). Ali je dal Kristus tudi zgled za dialog? Poizkusimo to dognati
s preutevanjem njegovega odresilnega dela (a) in njegovih odnosov v dasu
zgodovinskega Zivljenja s sodobniki (b).

a) Zgled z odresilnim delom

V okroznici »Ecclesiam saum« pravi papeZ Pavel VI., da »nadnaravni
izvor dialoga« najdemo v boZjem cdredilnem delu: »Razodetje, to je nad-
naravni odnos, ki ga je zadel sam Bog, da bi prenovil ¢lovestvo, moremo
nazvati dialog, v katerem se boZja Beseda izraZa v u¢lovedenju oz. v evan-
geliju... Prav s pomodjo tega Kristusovega dialoga z ljudmi nam Bog
dopudda, da kaj razumemo o njem...; in izjavlja, da hode biti spoznan
kot ljubezen... Zaradi razodetja je dialog poln in zaupen: otrok je k
njemu poklican, mistik se v njem izérpava.«28

Da bi se ljudem pribliZal, da bi imel z njimi &im tesneje Zivljenjske
odnose, da bi mogel z njimi imeti odresilni dialog v ¢loveski obliki, Kristus,
»dasi je bil v bozji podobi, ni imel za plen, da je enak Bogu, ampak je
sam sebe iznicil, podobo hlapca vzel nase, postal podoben ljudem in bil
po zunanjosti kakor ¢lovek. PoniZal se je in bil pokoren do smrti, smrti
na krizu« (Flp 2, 6—8). Iz svojega odresilnega dela, ki je doseglo vrhunec
s trpljenjem in smrtjo na kriZu ter hkrati z vstajenjem, Kristus ni izkljuéil

% Prav tam 3, 2,
2 N, d., &t 72.
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nikogar: »In jaz bom, ko bom povzdignjen z zemlje, vse pritegnil k sebi«
(Jan 12, 32). Njegov odre$ilni dialog je resni¢no oseben, saj v njem daje
sanv sebe kot »pot, resnico in Zivljenje« (Jan 14, 6). Kristus pusfa v tem
dialogu vsakogar svobodnega: »V svojo lastnino je priSel in njegovi ga
niso sprejeli. Vsem pa, kateri so ga sprejeli, je dal pravico, da postanejo
otroci boZji« (Jan 1, 11—12),

b) Zgled z odnosi v zemeljskem Zivljenju

V svojem zgodovinskem Zivljenju je Kristus imel s sodobniki zgleden
dialog, posebno s svojimi uéenci. Njegovi razgovori z ucenci so posebno
znacilen vzor za dialog med kristjani, saj so le-oni bili z njim v tesnejsih
#ivljenjskih odnosih. Navesti mcremo le nekaj zgledov tega dialoga.

Kristus je svoj dialog z udéenci napolnil z neizmerno ljubeznijo, npr.
onega z Judom ISkarijotom: »Prijatelj, stori, za kar si prifel« (Mt 26, 50),
ali onega ob priloZnosti umivanja nog (prim. Jan 13, 1—11). Kljub svoji
boZji naravi je dialogiziral z apostoli kot prijatelj: »Ne imenujem vas ve¢
sluzabnike, zakaj sluZzabnik ne ve, kaj dela njegov gospod. Vas pa sem
imenoval prijatelje, ker sem vam razodel vse, kar sem slifal od svojega
Océeta« (Jan 15, 15).

Dialog med Kristusom in uéenci se je razvijal v popolni svobodi, v
priznanju &lovedkega dostojanstva, rahlotutno, npr. dialog po Jezusovem
govoru o nebefkem kruhu, o éemer posebno pri¢ajo Jezusove besede: »Ali
hodete oditi tudi vi?« (prim. Jan 6, 66—69). Njihov dialog je bil spontan
in odkrit, npr. ko je Gospod rekel: »In kam grem, veste in za pot veste,«
mu je TomaZ odgovoril: »Gospod, ne vemo, kam gre§; in kako bi mogli
vedeti za pot?« (prim. wvse 14, pogl. Janezovega evangelija do 12. vrste).

Jezusovi dialogi z drugimi ljudmi nam kaZejo, kako mora biti kristjan
pripravljen na dialog z vsakim ¢lovekom dobre volje (prim. Jan 3, 1—21:
dialog z Nikodemom), kako mora spostovati dostojanstve in svobodo sogo-
vornika (Lk 18, 18—23: dialog z bogatim mladeni¢em), kako mora biti v
dialogu Zivljenju blizu in kako mora z njim skrbeti za zvelicanje bliZnjega
(Lk 19, 1—10: dialog s Zahejem), kako je treba v dialogu cuvati lastno
dostojanstvo in resnico (Jan 18, 22—25: dialog s sluzabnikom velikega
duhovnika Ane; Jan 18, 35—38: dialog s Pilatom), kako je treba znati v
dialogu tudi poslugati (Lk 2, 42—47: dvanajstletni Jezus v templju) in biti
milosréen (Lk 23, 42—43: dialog z desnim razbojnikom), konéno pa, kako
je treba biti za dialog odprt in v njem dajati od svojega notranjega bo-
gastva: »Pridite k meni vsi, kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas
bom pozivil« (Mt 11, 28).

Kako primerno je torej naroé¢ilo 2. vatikanskega cerkvenega zbora
kristjanom: »Kakor je Kristus preiskoval srca ljudi in jih s pravim ¢&lo-
veskim razgovorom pripeljal k bozji lu¢i, tako naj tudi njegovi ucenci,
globoko prevzeti od Kristusovega Duha, spoznavajo ljudi, med katerimi
#ivijo; z njimi naj se pogovarjajo, da jih bo iskren in potrpeZljiv dialog
poudil o zakladih, ki jih je darezljivi Bog razdelil med narode.«*” Tudi za

M 11, 2.
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dialog, ki ga naj ima boZje ljudstvo med seboj, za nujnost in za naéin
tega dialoga, velja Kristusovo narodilo: »Utite se od mene, ker sem krotak
in iz srea ponizen« (Mt 11, 29).

3. Poslanstvo Cerkve

Kristus je ustanovil Cerkev zato, da bi po njej nadaljeval svoje odre-
Silno delo. Zaradi svojega vradfenja v Kristusovo Cerkev so vsi kristjani
deleZni Kristusovega poslanstva, vsi morajo nadaljevati njegovo odresilno
delo (a). Vsi ¢lani Cerkve dobivajo za to delo razliéne darove in izvriujejo
razli¢ne sluZbe. Zaradi koordinacije teh darov in sluzb in njihovega uéin-
kovitega delovanja je potreben v Cerkvi dialog (b). Poleg tega pa morajo
kristjani nadaljevati odresilno delo v t. i. duhovnem pluralizmu, ki obstaja
v Cerkvi sami in zunaj nje. Za odpravo §kodljivega pluralizma je nujen
dialog (c).

a) Vsi ¢lani Cerkve nadaljujejo Kristusovo
odresSilno delo

Sv. pismo nove zaveze in 2. vatikanski cerkveni zbor vztrajno udita,
da morajo vsi Kristusovi udje nadaljevati njegovo odresilno delo. Kristus
je svoje ufence imenoval »sol zemlje« in »lu¢ sveta«. Poslal jih je v svet,
da nadaljujejo njegovo poslanstvo: »Pojdite torej in ucite vse narode;
kri¢ujte jih v imenu Odeta in Sina in Svetega Duha in ucite jih spolnjevati
vse, kar koli sem vam zapovedal« (Mt 28, 19—20). Od Kristusa so udenci
prejeli Svetega Duha, da bi mogli biti Kristusove pride povsod in do konca
sveta (prim. Apd 1, 8).

Posebno sv. Pavel naglasa, da ima vsak ud Cerkve pravico in dolZ-
nost, da nadaljuje Kristusovo odre§ilno delo: »On (Kristus) je dal, da so
eni apostoli, drugi preroki, zopet drugi evangelisti in zopet drugi pastirji
ter ucitelji, da se tako sveti usposobijo za delo sluZzbe in se zida telo
Kristusovo, dokler vsi ne dospemo do edinosti vere in spoznanja boZjega
Sinu, do popolnega moZa, do mere polne starosti Kristusove... Iz njega
prejema vse telo rast, ko se zlaga in sestavlja z vsakrinjo vezjo medsebojne
pomodi, po delovanju, kakrsno je primerno vsakemu poedinemu delu,
in tako samo sebe zida v ljubezni« (Ef 4, 11—13.16).

Drugi vatikanski cerkveni zbor uéi, da Cerkev vrii odrefilno poslan-
stvo po vseh svojih udih, npr.: Kristus »je Cerkev napravil za vesoljni
zakrament odreSenja«.*® BoZje ljudstve je mesijansko ljudstvo, ki ga je
Kristus »ustanovil kot obdestvo Zivljenja, ljubezni in resnice in On si ga
tudi privzema za orodje odreSenja vseh ljudi in ga posilja kot lué¢ sveta
in sol zemlje po vsem svetu«?® Vsak kristjan je poklican k apostolatu
Ze po sami krScanski naravi: »Apostolat imenujemo vse delovanje skriv-
nostnega telesa, naravnano v ta namen (= v boZjo slavo in zveli¢anje vseh
Ijudi). Cerkev ga izvrSuje po vseh svojih udih, dasi na razlitne nadine;
kr§¢anski poklic je namreé¢ Ze po svoji maravi tudi poklic k apostolatu.

% (48, 2.
2 Prav tam 9, 2.
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Kakor v Zivem telesu noben ud ni popolnoma nedelaven, marvet je obe-
nem z %ivljenjem telesa deleZen tudi njegove dejavnosti, tako tudi v Kri-
stusovem telesu, ki je Cerkev.«? Ta koncilski nauk ima posebno teZo zato,
ker je podan v odloku o lai¥kem apostolatu. Glede pravice in dolZnosti, da
nadaljujejo Kristusovo odredilno delo, »vlada med vsemi (= udi Cerkve)
enakost«.3! To pomeni, da se nihée ne sme temu delu izmikati in da
nikogar ne smejo drugi udje Cerkve pri tem delu pasivizirati.

Kolikor bolj je boZje ljudstvo prevzeto od odreilne dejavnosti, toliko
bolj je tudi pripravljeno za dialog med seboj (prim. Apd 2, 41—47). »Dialog
znotraj Cerkve predpostavlja jasno zavest o odre§ilnem poslanstvu Cerkve,
vseh njenih udov; iz te zavesti izhaja duh obgestvenosti in sluZenja v dok-
trinalnem in operativnem raziskovanju.«*

b) Razli¢ni darovi in sluizbe

Kakor smo slidali, trdi sv. Pavel, da udje Kristusovega telesa gradijo
to telo vsak tako, kakor je komu primerno (Ef 4, 16). Drugi vatikanski
cerkveni zbor pa za sv. Pavlom uéi, da Cerkev deluje po svojih udih »na
razlitne nadine«’ Gre torej za isto odredilno delo in razli¢no dejavnost
razliénih udov.

Udje Cerkve dobivajo za izvrSevanje svojega poslanstva od Svetega
Duha razliéne darove: »Razlitni so duhovni darovi, isti pa je Duh...
Slehernemu pa se razodetje Duha daje v korist (= vse Cerkve). Enemu
se po Duhu daje beseda modrosti, drugemu beseda vednosti.. ., drugemu
vera... drugemu ¢udeZna dela, drugemu prerokovanja, drugemu razlo-
gevanje duhov, drugemu raznovrstni jeziki, drugemu razlaganje jezikov.
Vse to pa dela eden ter isti Duh, ki deli slehernemu, kakor hote« (1 Kor
12, 4—11). Drugi vatikanski cerkveni zbor pa posebno poudarja dolZnost,
da se vsi darovi udov Cerkve uporabijo za skupni blagor Cerkve: »Sveti
Duh . .. razdeljuje med vernike vsakega stanu tudi posebne milosti, s ka-
terimi jih stori sposobne in pripravljene, da prevzamejo razlitna dela in
naloge, koristne za prenovitev in obseZnej$o graditev Cerkve... Ker so
te karizme, bodisi izredne bodisi tudi najpreprostej$e in bolj razSirjene,
potrebam Cerkve nad vse primerne in koristne, jih je treba sprejemati
z zahvaljevanjem in veseljem... A sodba o njihovi pristnosti in urejeni
uporabi gre tistim, ki so v Cerkvi predstojniki in ki imajo dolZznost, da
ne ugadajo Duha, ampak vse presku$ajo in, kar je dobro, ohranijo (prim.
1 Tes 5, 12 in 19—21).«*

Podobno je treba zakljuditi glede razli¢nih sluzb v Cerkvi. Drugi
vatikanski cerkveni zbor razlaga nauk sv. Pavla o sluzbah v Cerkvi
(Ef 4, 11—16) takole: Kristus »v svojem telesu, ki je Cerkev, neprestano
razdeljuje darove sluzb, s katerimi v njegovi mod drug drugemu poma-

% LA 2, 1; prim. C 17; 33, 4; M 55, 1.
uC 32, 3.

2 Quadri, La missione..., n. d, 316,
BIA 2 1.

#C12 2
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gamo k zveli¢anju in resnico izvrSujemo v ljubezni ter v vsem rastemo
k njemu, ki je nasa glava«®

Vsak élan Cerkve je dolZan, da svoje darove in sluZbe uporablja za
sluZzenje drugim ¢lanom: »Strezite drug drugemu kot dobri oskrbniki
mnogotere milosti boZje, vsak z darom, kakor ga je prejel... Ce kdo
izvriuje sluzbo, naj jo z mocjo, ki jo daje Bog, da se bo v vsem slavil
Bog po Jezusu Kristusu« (1 Pet 4, 10—11). Darovi in sluzbe v Cerkvi
so torej dani od Boga po principu komplementarnosti! Da bi se pa i
darovi in sluZbe mogli dopolnjevati, da bi bili koordinirani, da bi z njimi
mogli udje Cerkve drug drugemu sluZiti, skratka da bi mogli z njimi
uéinkovito nadaljevati Kristusovo odredilno delo tako v Cerkvi sami kakor
zunaj nje, je v dimenzijah zemeljskega Zivljenja potreben dialog. Potreben
je toliko bolj, ¢e pomislimo, da imajo vsi udje Kristusovega telesa enako
dostojanstvo in da je treba spostovati svobodo slehernega uda. Ce pa
zaradi odresilnega dela obstaja v Cerkvi potreba po dialogu, obstaja tudi
dolZnost, da se dialog v Cerkvi vr§i, saj je odresilno delo emoter Cerkve.
Za nujen smoter pa je treba uporabljati vsa potrebna sredstva.

Na dialog v Cerkvi se posebno nanasa opomin sv. Pavla: »Duha ne
ugalujte, prerokovanja ne zanicujte, vse pa preskusajte, in kar je dobro,
ohranite« (1 Tes 5, 19—21). V vsakem kristjanu pa na ta ali oni naéin
deluje Sveti Duh (prim. Rimlj 8, 15—16; 2 Kor 1, 22). Ko M. Gozzini,
znani italijanski laiski teolog, razlaga narocilo 2. vatikanskega cerkve-
nega zbora hierarhiji, naj ne uga$a Duha, ampak naj vse preizku3a in
ohrani, kar je dobro, ugotavlja: »To pa se more zgoditi samo s pomoé&jo
dialoga, ki se neprestano razvija med vsemi udi Cerkve. Namen komuni-
tarnih odnosov v Cerkvi zahteva od hierarhije, da je posluSna Duhu.
Dialog v Cerkvi je v veliki meri odvisen od te poslusnosti hierarhije Duhu
in od sposobnosti, da spozna vetje Duha — deprav je le-to delno in
nejasno — v slehernem verniku.«%

Kar se tice naravnih sposobnosti, ki jih imajo udje Cerkve, moramo
napraviti isti sklep. Tudi te darove morajo ti udje uporabiti za dobro
(prim. Mt 5, 14—30: prilika o talentih), konéno za odreSilno delo Cerkve.
Mnogo morejo k temu delu prispevati npr. razni intelektualni ali voli-
tivni darovi, materialna sredstva, razne ustanove, npr. druzina. Za njihovo
uspesno delovanje v korist odreSevanja pa je potreben dialog.

¢) Pluralizem

»Pod t. i. duhovnim pluralizmom razumemo vsoto razli¢nih sku$enj,
spoznanj, nagibov in moZnosti na vseh podrod¢jih ¢loveskega bitja.«* Du-
hovni pluralizem stori, da ljudje razli¢no gledajo na iste redi in zato tudi
hodejo iste dobrine na razli¢en nacin uresniciti.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je priznal pluralizem in njegovo legi-
timnost v Cerkvi, ko je izjavil npr.: »Dr7e¢ se v nujnih stvareh edinosti,
naj vsi, ki so v Cerkvi, ohranijo, vsak v skladu z nalogo, ki mu je dana,

% Prav tam 7, 6.
36 I rapporti..., n. d, 1022
3" Rahner, Vom Dialog..., n. d., 83.
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tudi potrebno svobodo, tako v razliénih oblikah duhovnega Zivljenja in
discipline kakor v razli¢nosti liturgi¢nih obredov in celo v teoloSkem
obravnavanju razodete resnice «%

Zdi se nam, da v dana3nji Cerkvi obstaja posebno mocan pluralizem
na pastoralnem, teolofkem in druZbenem podroéju. Pogoji pastoralne de-
javnosti se neprestano spreminjajo: v raznih deZelah se odpirajo nove
moznosti za apeostolat, nastajajo nova sredstva apostolata, ponujajo se
nove metode in oblike dusnega pastirstva itd. Pastoralna dejavnost in
sploh apostolat Cerkve se morata tudi stalno prilagajati razliénim misel-
nostim ljudi, razliénim éasom in krajem. Zato je razumljivo, da nastajajo
razli¢na pojmovanja o tem, kako uresnidevati v praksi odrefilno poslanstvo
Cerkve. Drugi vatikanski cerkveni zbor veckrat omenja pastoralni plura-
lizem.*® Da ta pluralizem ne bi negativno vplival na izvr§evanje poslanstva
Cerkve, ampak da bi se ohranila »edinost v potrebnem, svoboda v dvom-
nem, ljubezen v vsemw, zahteva isti zbor »vedno plodnejsi razgovor z
vsemi, ki so eno boZje ljudstvo, pa naj so dusni pestirji ali drugi verniki.«4?
Zaradi odprave gkodljivih elementov pluralizma je posebno potreben
dialog med $kofom in duhovniki: »Da bo dusno pastirstvo vedno bolj in
bolj napredovalo, naj $kof sklicuje duhovnike, tudi veé hkrati, k razgovoru
o pastoralnih zadevah, in to ne samo priloZncstno, ampak ce le mogode
ob dolodenih ¢asih.«!

Tudi resnica, ki naj jo Cerkev z nadaljevanjem odresilnega dela posre-
duje svetu, zahteva dialog med tistimi, ki so za to v Cerkvi pristojni.
Pomislimo npr. na moéan pluralizem, ki je dandanes v Cerkvi zaradi
nekaterih naukov holandskega katekizma ali zaradi problema urejanja
rojstev. Zaradi moénega duhovnega pluralizma v Cerkvi in zunaj nje je
dandanes moralno nemogode, da bi cerkveno uditeljstvo neko vazno resnico
za praktitno Zivljenje enostavno razglasilo z odlokom brez predhodnega
dialoga skofov, teologov in tudi vernikov, brez vsaj relativnega soglasja,
do katerega pa se pride s pomodjo dialoga. Tega se je 2, vatikanski cer-
kveni zbor zavedal in je zato izjavil: »Cerkev potrebuje zlasti v naSih
¢asih, ko se stvari tako hitro spreminjajo in ko so nacini misljenja tako
razliéni, zlasti pomodi tistih, ki Zive v svetu in ki se, naj bodo to verni
ali neverni, dobro spoznajo v raznih ustanovah ter strokah in razumejo
njihovega notranjega duha. Naloga vsega boZjega ljudstva, zlasti dusnih
pastirjev in teologov je, da ob pomodi Svetega Duha razne nacine govor-
jenja danasnjega ¢asa pazljivo poslufajo, jih razlotujejo in razlagajo ter
presojajo v ludl boZje besede; tako bo razodeto resnico mogode vedno
globlje dojeti, bolje razumeti in prikladneje podajati.«#2

Pluralizem pa med udi Cerkve ne obstaja samo glede Zivljenja Cerkve,
ampak tudi glede drugih podro¢ij cloveskega Zivljenja, npr. ekonomskega,
politiénega, kulturnega in predvsem druZbenega. Tudi do problemov na
teh podrodjih imajo ¢lani Cerkve razlitna stalid¢a, npr. do vietnamske

B E4, T

3 Prim. npr. B 39—40; C 13, 3; M 22, 12, E 2.
40 CS 92, 2; prim. C 13, 3.

11 5 28, 2.

2 CS 44, 2,
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vojne, do socialistiéne ali kapitalisti¢ne druZbene ureditve, do jezikovnega
problema v Belgiji. Drugi vatikanski cerkveni zbor je katoli¢anom priznal
tudi pravico do pluralizma v svetnih zadevah, npr.: »Veckrat jih bo Ze
samo kricansko gledanje na stvari nagibalo h kaki dolodeni reSitvi v dolo-
¢enih okoli§¢inah. A drugi verniki, ki jih bo vodila ni¢ manj$a iskrenost,
bodo morda, kakor se to zgodi vedkrat, in sicer pravilno, sodili drugade.«®
Vendar pa isti koncil opominja ude Cerkve: Ce se primeri, da reditve, ki
jih predlaga ena ali druga stran, mnogi, in to tudi mimo hotenja enih
in drugih, kar hitro povezujejo z evangeljskim oznanilom, naj vendar
pomislijo, da si v takih primerih nih&e nima pravice prilaséati cerkveno
avtoriteto izkljuéno v prid svojemu mnenju. Zmerom pa naj si v odkrito-
srénem dialogu prizadevajo drug drugega razsvetliti, pri ¢emer naj ohra-
nijo medsebojno ljubezen in naj jim bo skupni blagor prva skrb.«* Za
odpravo Skodljivega pluralizma je torej potreben dialog.

Dialog med udi Cerkve je potreben tudi zaradi pluralizma, ki obstaja
med ljudmi zunaj katoliSke Cerkve, npr. med ostalimi kristjani, med
nekristjani in ateisti, med raznimi ljudstvi in druZbenimi sistemi. Ti udje
morajo namre¢ oznanjati »evangelij vsemu stvarstvu« (Mr 16, 15) in
morajo skrbeti za skupno dobro vseh 1judi.*> Oboje pa bodo mogli uspeino
izvrSevati, ¢e bodo pri§li s pomocjo dialoga do enotnosti v osnovnih
odnosih do pluralizma izven Cerkve.

Da pluralizem, naj gre za tistega v Cerkvi sami ali za onega zunaj
nje, poslanstvu Cerkve ne bi $kodoval, ampak bi mu celo koristil, 2. vati-
kanski cerkveni zbor pogosto priporo¢a dialog. Zato »naj odrasli skrbijo,
da vzpostavijo z mladino prijateljski dialog, ki bo enim in drugim omo-
gotil premostiti starostno razdaljo, da se bodo med seboj spoznali in si
delili zaklade, lastne vsakemu izmed njih«* Kandidate za duhovnistvo
je treba seznaniti z duhovnim pluralizmom modernega ¢asa, da »bodo
tako primerno pripravljeni za dialog z ljudmi svoje dobe«.*?” Duhovniki
pa »naj svoje znanje o boZjih in ¢loveskih re¢eh neprestano spopolnjujejo
in se tako bolje pripravijo za uspednej$i razgovor s svojimi sodobniki«.*8
Vsi dusni pastirji, naj bodo Skofje ali duhovniki, »naj se z vztrajnim
Studijem tako usposobijo, da bodo mogli izvrievati svojo vlego v dialogu
s svetom in ljudmi katerega koli naziranja. Predvsenr pa naj imajo v srcu
besede tega cerkvenega zbora: Ker se ¢loveski rod danes vedno bolj zraséa
v civilno, gospodarsko in druzbeno enoto, je toliko bolj potrebno, da
duhovniki z zdruZeno zavzetostjo in prizadevanjem pod vodstvom Skofov
in papeZa odstranjujejo vsakrien vzrok za razdor, da bi bil ves ¢loveski
rod priveden v enoto boZje druZine'«!® Jasno je, da se vzroki za razdor
morejo odpraviti samo s pristnim dialogom.

43 Prav tam 43, 3.
4“4 Prav tam.

4 Prim. KV 6.
LA 12, 3.

41 DV 15, 1.

# D 19, 2,

4 CS 43, 5.
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Ne moremo bolje konéati tretjega dela tega poglavja kakor z naslednjo
ugotovitvijo 2. vatikanskega cerkvenega zbora: »Zaradi svojega poslanstva,
ki ji nalaga dolznost, razsvetljevati ves svet z evangeljskim oznanilom in
zediniti v enem Duhu vse ljudi..., naj postane Cerkev znamenje tistega
bratstva, ki dovoljuje in krepi iskren dialog. To pa zahteva, da zlasti
v Cerkvi sami pospe$ujemo medsebojno cenjenje, spoStovanje in sloZnost,
da dopustamo vsako zakonito razli¢nost, vse z namenom, da bi se razvijal
vedno plodnej§i razgovor z vsemi, ki so eno boZje ljudstvo, pa naj so
dusni pastirji ali drugi verniki.«5°

Sklep

Raziskava o moZnosti in potrebnosti dialoga med c¢lani Cerkve, ki
smo jo napravili predvsem na podlagi nauka sv. pisma in 2. vatikanskega
cerkvenega zbora, dokazuje, da moZnost in potrebnost dialoga med udi
Cerkve obstajata. Se veé: ne gre le za neko moralno, ampak za ontolosko
potrebnost! Zanjo pri¢ajo dejstva, da so ¢lani Cerkve zdruZeni v nadna-
ravno #ivljenjsko obéestvo, v Kristusovo telo, dalje, da jim sam Kristus,
njihova Glava, daje zgled za dialog, in konéno, da je dialog nujen zaradi
odredilnega poslanstva Cerkve.

Ce pa obstaja v Cerkvi ontolofka potreba po dialogu, obstaja tudi
dol#nost — in to stroga — za vse ude Cerkve, da imajo med seboj dialog,
da ga dopustajo, da ga ne ovirajo, da k njemu drug drugega spodbujajo,
da se trudijo z njim dose¢i namen Cerkve. Clani Cerkve niso poklicani
k dialogu samo kot ljudje, ampak tudi kot ljudje, dvignjeni na nadnaravno
raven bozjih otrok.

Zgoraj omenjena dejstva zahtevajo dialog v vsch dimenzijah odnosov
med udi Cerkve. Treba je imeti t. i. horizontalni dialog, to je dialog
med ¢lani Cerkve, ki izvriujejo isto sluZbo oziroma imajo isto funkcijo,
npr. med $kofi, med duhovniki, med laiki, teologi itd. Prav tako nujen
je t. i. vertikalni dialog, to je dialog med predstojniki na eni in med
podrejenimi na drugi strani, npr. med papeZem in Skofi, med gkofi in
duhovniki, med duhovniki in laiki. Treba je izvajati dialog na ravni vse
Cerkve, na $kofijski in Zupnijski ravni, v okviru raznih redov itd.** Dialog
bi moral te¢i predvsem o tistih reteh, ki so vaZne za apostolat Cerkve,
za edinost in medsebojno ljubezen med udi Cerkve, kajpada vedno med
tistimi, ki se jih te red tidejo in ki so zanje pristojni.

50 Prav tam 92, 102.

51 Skof E, Zoghby pravi: Vsak dialog, ki se hoée izvajati samo na vrhu,
je obsojen na neuspeh, kajti ljudje — posebno v verskih reteh — niso ovce,
ki nekomu slepo slede, ne da bi vedele za cilj. Ker se kri¢anska edinost mora
ustvarjati v Jezusu Kristusu, je nujno, da je sad vseh, ki Zive v Jezusu Kristusu.
Dialog pa se ne sme izvajati samo na krajevni ali Skofijski ravni, ker bi se
sicer nanagal samo na izolirane smotre in ne bi bil uspeSen za edinost vsega
&lovestva. Dialog se mora vrditi na ravni ¢loveske druzbe: na Zupnijski, Sko-
fijski, narodni, pokrajinski in svetovni ravni. Zato so potrebne 8kofovske konfe-
rence, cerkveni zbori in osrednja vlada.« (Unitd e diversitd nella Chiesa, v:

La Chiesa del Vaticano II, studi e commenti intorno alla Cost. dommatica
,Lumen gentium‘, Firenze 1965, str. 530—531).
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Hierarhi¢na ureditev Cerkve, e je res »prava sluZba«, kakor uéi
2. vatikanski cerkveni zbor, sluzba zaradi skupnega blagra vseh udov
Cerkve in zaradi rasti Cerkve, ne more in ne sme biti ovira za dialog
med istimi udi. Kdor bi menil, da zaradi hierarhi¢ne ureditve Cerkve
dialog med ¢lani Cerkve ni mogo¢ oziroma da je odvisen le od dobre volje
hierarhije, bi istovetil hierarhijo s Cerkvijo, ne-bi poznal narave Cerkve,
kjer je struktura bratstva najosnovnejfa struktura, kjer je enakost glede
dostojanstva in poslanstva, kjer obstaja resniéno partnerstvo.’® Jasno pa
je, da je polna obstojnost dialoga v Cerkvi precej odvisna od hierarhije,
saj predvsem njej pripada pravica in dolZnost, da dinamizira in koordinira
Zivljenje Cerkve, da bdi nad tem zivljenjem, da konéno odloduje v cer-
kvenih rec¢eh. Pristna zavest hierarhije, da je v sluzbi vseh udov in
skupnega blagra vse Cerkve ter da je osnovna struktura Cerkve po
Kristusovi volji struktura bratstva, bo hierarhiji mnogo pomagala, da se
bo trudila za odresilni in bratski dialog med vsemi udi Cerkve, saj »nié
ne more bolje posredovati neko oznanilo in predvsem odkriti neko lué,
predloziti neko pot, povabiti k ljubezni, kot bratski ozir, sredanje, dialog«.5
Clani cerkvene hierarhije so na 2. vatikanskem cerkvenem zboru priznali,
koliko more biti v praksi dialog odvisen od njih. »Na koncilu so mnogi
koncilski ocetje izpovedali, da imajo izku$nje z nasilno pretrganimi ali
naravnost preprefenimi dialogi znotraj Cerkve in so si strogo izprasali
vest o tej zadevi. Pretirano avtoritativho nastopanje more zadusiti razne
iniciative in apostolske poizkuse, ki bi jih bilo treba prepustiti sveti svo-
bodi bozjih otrok in se ne bi smele postavljati ovire in omejitve, ki niso
zares potrebne~«® Kak&no nasprotje je med takim postopanjem in med
Jezusovim dialogom z ucenci!

Na drugi strani pa bi morali — v moé&i svoje kritanske narave in
zaradi odreSilnega dela Cerkve — podloZni oz, tisti, ki ne spadajo k hier-
arhiji, izkoristiti svojo pravico do dialoga in zahtevati ta dialog s pred-
stojniki oziroma s hierarhijo. To pa bi morali kajpada storiti z dolZnim
spo$tovanjemy do hierarhije oziroma do predstojnikov. Zakonita oblast in
krepost pokors$¢ine z vertikalnim dialogom ne moreta biti krieni, e gre
obema stranema za blagor Cerkve in ¢e vodita pravi kricanski, to je
kreposten dialog, kakrsnega bomo opisali v naslednjem poglavju. Ravno
narobe: kri¢anski dialog bo cerkvene oblastnike in podrejene, predstojnike
in podloZnike zbliZal v ljubezni, povezal v odrefilnem delu in zato $e bolj
osmislil strukturo nadrejenosti in podrejenosti v Cerkvi, saj ima ta struk-

52 C 24, 1; prim. prav tam 10, 2; 32, 3.

5 B. Dreher razlaga: »Jasno je, da v Cerkvi obstaja in mora obstajati
partnerstvo [Partnerschaft] tako ,ad intra‘ kakor ,ad extra‘ ter da je ono med
najvaznejSimi teolo$ko-socioloskimi, formalnimi in osnovnimi strukturami. Ne
more adekvatno opisati bistvo Cerkve, ¢e bi kdo rekel z Gregorjem XVI:
,Vsakdo se mora zavedati, da je Cerkev neenaka druzba. V njej so nekateri od
Boga dolo¢eni za vladanje, drugi pa za uboganje; le-ti so laiki, le-oni pa kleriki‘«
(Handbuch der Pastoraltheologie, n. d., 103).

MRéEtif,; Vivre...,n. d; 29

% Gozzini, I rapporti... n. d, 1022. Posebno znan je o tej zadevi
nastop Skofa Huyghe-ja na 110. sploinem zasedanju; tekst govora je v:
Documentation catholique 1437, 1589.
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tura pravi smisel samo takrat, ¢e sluZi skupnemu blagru vse Cerkve,
Dober nauk nudi cerkvenim predstojnikom tudi z ozirom na vertikalni
dialog sv. Peter: »Starefine med vami torej prosim, jaz, ki sem tudi stare-
&ina...: pasite boZjo ¢redo, ki vam je zaupana..., kakor hofe Bog...;
ne kakor bi nad svojimi delezi gospodovali, marve¢ kakor vzor credi«
(1 Pet 5, 1—3).

Razvit vertikalni dialog more mnogo vplivati na razvoj horizontalnega
dialoga. Ko se ljudje na isti ravni odpro drug drugemu z bratskim razgo-
vorom, mora rasti medsebojna ljubezen, se razdirjati komunitarni duh,
morajo se utrjevati temelji za sodelovanje v odreSilnem delu, morejo se
vskladiti napori za skupni smoter, apostolski delavci se obogatijo z novimi
spoznanji, skuinjami, z gore¢nostjo, odpravlja se dusSncpastirski indivi-
dualizem in duhovna osamitev, nerazumevanja in spori itd. Kaksna odre-
Sevalna moé& bi se sprostila s pomocjo enega in drugega dialoga!l

Za mnoge cerkvene institucije, ki so v preteklosti morda imele kak
smisel, bi bilo treba presoditi, e so zmoZne odre$ilnega dialoga ali ne.
Ce niso, bi jih bilo treba odpraviti — brez vsakega domotoZja po starinah!
Uvesti pa bi bilo treba nove ustanove, take, ki -bi delovale po nadelu
dialoga, kakor je npr. Pavel VI. Ze ustanovil sinodo Skofov in postavil
posebno komisijo za preudevanje problema prenaseljenosti. Brez dvoma
pa pretirani institucionalizem ne more pozitivno vplivati na razvoj dialoga
v Cerkvi, posebno e ne, e se institucije stalno ne prilagajajo ¢asu, Da
je to res, sklepamo iz nauka sv. Pavla, ki govori o svobodnem: delovanju
Svetega Duha v vseh udih Cerkve (prim. 1 Kor 12, 4—11). Pretirani
institucionalizem pa rad Duha »uga$a«; vsaj skusnje preteklosti tako go-
vore. »Ni mogo¢e nadomestiti duha z institucijami in paragrafi. Da duh
ne bo ugasen, morajo biti institucije take, da bo v njih lahko wvel: duh
ljubezni do Boga in Jezusa Kristusa, duh bratstva in medsebojnega sposto-
vanja, duh pozornosti do drugih, duh svobode, duh odpovedi kleriski in
laiski prepotentnosti, duh samokritike in skromnosti, duh zgodovinske
komunitarnosti in duh srénosti za nova, Se neraziskana pota.«% Dosledno
bi bilo treba zato odpraviti vse take naslove, odlikovanja, privilegije, obla-
&la, ceremonije, urade itd., ki ovirajo v Cerkvi duha bratstva in komuni-
tarnosti, s tem pa tudi dialog.

Dialog pa Cerkve ne bi smel spremeniti v debaterski klub. Zato pa
mora biti dialog med boZjim ljudstvomv zares prezet s krepostjo. Dialog
ni samemu sebi namen. Je le sredstvo za dosego nujnih vrednot v Cerkvi.
Kadar dialog o neki redi ne more veé sluziti k blagru udov Cerkve, se
mora kondati. Oblasti in modrosti hierarhije pripada dolZnost, da naredi
konec kakemu sterilnemu in neodresitvenemu dialogu.

Trije poglavitni temelji dialoga v Cerkvi, katere smo obravnavali v
na$i razpravi, nam tudi zgovorno prifajo, da Cerkev ne more uspeSno
dialogizirati ,ad extra‘, ¢e ne izvaja dialoga ,ad intra‘. Dialog z nekato-
licani je bitno odvisen od dialoga med katolicani®” To resnico izraZa
K. Rahner takole: »Ce hode danasnja Cerkev imeti dialog s svetom, potem

% Rahner, Vom Dialog... n. d., 90.
5 Prim. CS 92, 1—2,
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ne sme zapirati o¢i pred dejstvom, da ta ,svet’ ni enostavno nekje ,zunaj’
nje, ampak je v njej sami. Zato je prvi in morda odlo¢ilni dialog tisti,
ki naj se izvaja v sami Cerkvi.«®® Mi bi Se dodali: Cerkev more voditi
s svetom odresilni dialog samo takrat, ¢e ga vodi kot obcestvo ljubezni,
duhovne edinosti, kot obé&estvo, v katerem sleherni ud deluje, in Ce gre
v dialog s svetom z vso nadnaravno potenco Svetega Duha, ki je razde-
ljena v njenih &lanih (prim. Apd 2, 42—47). K vsemu temu pa lahko zelo
pomaga dialog.

Nasa ugotovitev, da dialog med udi Cerkve zahteva sama narava
Cerkve, nam dovoljuje pripomniti, da bi o dialogu morala govoriti tudi
%olska teologija; o njegovih temeljih osnovna, o dolZnosti dialoga pa mo-
ralna teologija.

Konéajmo to poglavje z besedami, s katerimi Pavel VI. spodbuja ude
Cerkve k dialogu: »Iskreno Zelimo, da se notranji dialog, to je dialog
v okrilju cerkvene skupnosti obogati z gorec¢nostjo, s témami, s sobeszd-
niki, da bosta tako rasla vitalnost in posvefevanje Kristusovega skriv-
nostnega zemeljskega telesa... In vse tiste, ki pod vodstvom pristojne
avtoritete sodelujejo v oZivljajotem dialogu Cerkve, opogumljamo in
blagoslavljamo: pocebej duhovnike, redovnike in predrage laike.«®

II. NARAVA DIALOGA MED CLANI CERKVE

Ce so ¢lani Cerkve ontolosko zdruZeni v Kristusovem skrivnostnem
telesu, e imajo vsi svojo pot, resnico in Zivljenje v Kristusu, ¢e so vsi
nadaljevalci Kristusovega odredilnega dela, potem njihov dialog, ce je
pristen, ne more imeti samo naravnega, ampak tudi nadnaravni izvor,
ne more obravnavati samo naravnega, ampak tudi nadnaravni predmet,
ne more se izvrdevati samo z naravnim razpoloZenjem, ampak tudi z nad-
naravnim. Skratka, ta dialog mora imeti svojo lastno naravo.

Po ugotovitvi, da v Cerkvi obstajajo moZnost, nujnost in dolZnost
dialoga, se samo po sebi postavlja vprasanje: kakSen mora biti dialog med
bozjim ljudstvom? Da naravo neke stvari spoznamo, moramo predvsem
vedeti za njen izvor, za njeno vsebino in za elemente, ki jo vodijo v delo-
vanju. Z obravnavanjem narave dialoga med udi Cerkve bomo zato
morali odgovoriti na vprafanja: katero je podelo tega dialoga (1), kaj je
njegov objekt (2) in kateri so njegovi moralni pogoji oziroma kreposti (3)?

1. Pocelo dialoga med €lani Cerkve

Bozjemu ljudstvu je Kristus poslal »Duha resnice, ki ga svet ne more
prejeti, ker ga ne vidi in tudi ne pozna«, Kristusovi u¢enci pa ga poznajo,
ker pri njih prebiva in bo v njih (Jan 14, 16—17; prim, 2 Kor 1, 22).
Sveti Duh »dela vse v vseh«, razdeljuje med kristjane darove in sluzbe

58 Vom Dialog... n. d., 83,
% Ecclesiam suam‘, n. d., §t. 120.
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(1 Kor 12, 4—8). On udi Kristusove udence »vsega« in jih spomni »vsega«,
kar je Kristus uéil (Jan 14, 26). Sveti Duh jih je mazilil za resnico (1 Jan
2, 20. 27) in jih vodi »k popolni resnici« (Jan 16, 13). V svojem govorjenju
so0 kristjani pod moénim vplivom Svetega Duha (prim. Rimlj 8, 14—16),
govore o duhovnih redeh »ne z besedami, kakor jih uéi ¢loveska modrost,
marveé kakor jih uéi Duh« (1 Kor 2, 13). Vse to pa dela Sveti Duh v krist-
janih, ¢e so mu le-ti »poslugni« (Apd 5, 32), ¢e se mu ne upirajo (prim.
Apd 7, 51), ¢e ga ne ugasajo (prim. 1 Tes 5, 19).

Ker se dialog vrii v obliki razgovora, Sveti Duh pa daje kristjanom
tisto, kar je za resnien razgovor bistvene vaZnosti, moramo po nauku
sv. pisma zakljuéiti, da je podelo dialoga med udi Cerkve Sveti Duh, To
uéi tudi 2, vatikanski cerkveni zbor, npr.: »Kakor je Kristus preiskoval
srca ljudi in jih s pravim ¢&lovefkim razgovorom pripeljal k bozji luéi,
tako naj tudi njegovi udenci, globoko prevzeti od Kristusovega Duha,
spoznavajo ljudi, med katerimi Zivijo; z njimi naj se pogovarjajo, da jih
bo iskren in potrpezljiv dialog poudil o zakladih, ki jih je darezljivi Bog
razdelil med narode.«% .

Ker je vodstvo svojega ljudstva in avtentitno posredovanje svojega
nauka Kristus zaupal cerkvenemu uditeljstvu in ker v tem uciteljstvu
Sveti Duh Se posebno deluje, moremo zakljuditi, da je tudi to uéiteljstvo
neko poc¢elo dialoga med bozjim ljudstvom. Je pa cerkveno uditeljstvo
drugotno pocelo, ker je tudi samo odvisno od Svetega Duha, ki je prvotno
podelo.

2. Predmet dialoga med é¢lani Cerkve

Za dialog je potrebno, da imata dialogizirajo¢i strani neko Zivljenjsko
recipro¢nost, kakor bi dejali filozofi, torej neko Zivo resniénost, ki ju
povezuje in sluZi za predmet dialoga. Ta Zivljenjska recipro¢ncst je med
dialogizirajotimi gotovo tista resni¢nost, ki jih druzi po njihovem izvoru,
v njihovem sedanjemr Zivljenju, npr. v njihovem ceebnem in druZbenem
razvoju, resni¢nost, ki jih druZi zaradi njihovega poslanstva in zaradi
skupnega koné¢nega smotra. Katera je torej ta Zivljenjska recipro¢nost med
kristjani, kaj je predmet njihovega dialoga?

Na vprasanje, kaj ude Cerkve povezuje z ozirom na njihov izvor,
nam sijajno odgovarja sv. Janez: »V zacetku je bila Beseda... in Beseda
je bila Bog... V svojo lastnino je prisla in njeni je niso sprejeli. Vsem
pa, kateri so jo sprejeli, je dala pravico, da postanejo otroci boZzji; njim
ki vanjo verujejo, ki se niso rodili iz krvi, ne iz poZelenja mesa..., ampak
iz Boga« (Jan 1, 1. 11—13). Kristjani so sprejeli ucloveceno Besedo, saj
vanjo verujejo. Se veéd, bili so »kri¢eni v Jezusa Kristusa« in so »zaziveli
novo Zivljenje« (Rimlj 6, 3—4), bili so preneseni v Kristusovo kraljestvo
(Kol 1, 13) in so »Kristusa oblekli« (Gal 3, 27), zato med njimi »ni veé
ne Grka ne Juda, ne cbrezanega, ne neobrezanega, ni divjaka, ne Scita,
ni suznja, ne svobodnega, ampak je vse in v vseh Kristus« (Kol 3, 11).
Skupni izvor udov Cerkve je torej Kristus. Od njega imajo ti udje svojo
krifansko naravo in obliko,

6 M 11, 2; prim. C 13, 1—2,
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Kar se tice sedanjega Zivljenja &lanov Cerkve, o tem udi sam Kristus:
»Jaz sem pot, resnica in Zivljenje« (Jan 14, 6). S priliko o trti in mladikah
je potem razlozil, v kako radikalnem smislu je treba razumeti te beszde:
»Kakor mladika sama od sebe ne more roditi sadu, de ne ostane na trti,
tako tudi vi ne, ¢e ne ostanete v meni« (Jan 15, 4). Reciproénost sedanjega
Zivljenja udov Cerkve, posebno kolikor se nana%a na njihovo kri¢ansko
spopolnitev, na njihov osebni in cerkvenodruzbeni razvoj, nam preprié-
ljivo opisuje sv. Pavel: Kristus »je dal, da so eni apostoli, drugi preroki,
zopet drugi evangelisti in zopet drugi pastirji in uditelji, da se tako sveti
usposobijo za delo sluzbe in se zida telo Kristusovo, dokler ne dospemo
do edinosti vere in spoznanja boZjega Sinu, do popolnega moza, do
mere polne starosti Kristusove; da ne bomo veé nedoletni otroci, omahljivi,
da nas ne bo vsak veter nauka zanasal, kadar ljudje varajo in zvija¢no
zavajajo v zmoto, marve¢ bomo ostali v resnici in bomo v ljubezni v vsem
rasli k njemu, ki je glava, Kristus« (Ef 4, 11—15).

Kakor smo videli v prvem poglavju, morajo vsi udje Cerkve po sami
svoji naravi nadaljevati Kristusovo odre$ilno delo. Nadaljevanje Kristu-
sovega odresilnega dela je njihovo poslanstvo, ki ima za namen, da zdru?i
v Kristusu vse stvari (prim. Ef 1, 10). Drugi vatikanski zbor ué& o tem
poslanstvu: »Poslanstvo Cerkve se torej spopolnjuje z delovanjem, s ka-
terim poslu$na Kristusovi zapovedi in po nagibu milosti in ljubezni Sve-
tega Duha postaja v polnosti navzota vsem ljudem in narodom, da bi
jih privedla k veri, svobodi in Kristusovemu miru z zgledom zivljenja,
z oznanjevanjem, z zakramenti in z drugimi sredstvi milosti, tako da bi
se jim odprla prosta in zanesljiva pot do polne deleZnosti pri Kristusovi
skrivnosti.«® Poslanstvo, ki povezuje kristjane, je torej v tem: prinesti
svetu Kristusa in Kristusu svet,

V svojem sedanjem Zivljenju je torej Zivljenjska reciprotnost krist-
janov Kristus.

O konénem smotru udov Cerkve nam sv, pismo nove zaveze velikokrat
govori, npr.: »Zakaj ¢e verujemo, da je Jezus umrl in vstal, bo Bog tudi
tiste, ki so zaspali, po Jezusu pripeljal obenem z njim . .. Zakaj sam Gospod
bo... stopil z neba, in oni, ki so v Kristusu umrli, bodo vstali prvi; nato
bomo mi Zivedi ... obenem z njimi odneseni na oblakih v vifavo, Gospodu
naproti, in tako bomo vedno z Gospodom. TolaZite se torej s temi bece-
dami« (1 Tes 4, 14—18; prim. Lk 22, 29—30). Kon¢ni smoter kristjanov
je torej poveliéani Kristus.

Ko smo raziskovali Zivljenjsko recipro¢nost &lanov Cerkve, smo videli,
da je ta medsebojnost v vsakem oziru Kristus. To vetkrat pove tudi 2. vati-
kanski cerkveni zbor, npr.: »Vsi ljudje so poklicani k temu zedinjenju
(ki je za kristjane uresni®ena v Kristusovem telesu) s Kristusom...: od
njega izhajamo, po njem Zivimo, k njemu gremo.«®® Kristus je »Alfa in
Omega, prvi in poslednji, zadetek in konec« (Raz 22, 13) pozebno za krist-
jane. Zato pa je nemogode, da bi udje Cerkve imeli kak drug predmet
svojega dialoga: ta predmet more biti samo Kristus.

M 5;-1,
& C 3; prim, CS 10, 3; 45, 2—3; 52, 7; M 8.
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Razumljivo je, da Kristus ne more biti predmef dialoga kristjanov
vedno explicite’, paé pa je pogosto ,implicite’, npr. ko kristjani dialogi-
zirajo o zemeljskih resni¢nostih, o odnosih med ljudmi, o metodah apo-
stolata, o cerkvenih ustanovah. Konéno pa je ta predmet vedno Kristus.
Tako moremo nanadati tudi na dialog med kristjani Kristusovo zagotovilo:
»Kjer sta dva ali so trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz sredi med
njimi« (Mt 18, 20).

3. Moralni pogoji dialoga med &lani Cerkve

Zivljenjsko zdruZenje udov Cerkve s Kristusom, podelo njihovega
dialoga, ki je Sveti Duh, in predmet istega dialoga, ki je Kristus, nam
dajo misliti, da se mora dialog med boZjim ljudstvom cdlikovati po
posebni plemenitosti, da mora biti preZet s krepostmi. ;

Vsekakor mora dialog med kristjani vsebovati tri bozje kreposti, vero,
upanje in ljubezen, saj se te kreposti vlivajo s Kristusovim zivljenjem
in so izraz boZjega Zivljenja v Cerkvi. Z naukom: »Zdaj pa ostane vera,
upanje in ljubezen« (1 Kor 13, 13), je sv. Pavel hotel povedati, da so te
tri kreposti nujni pogoji naSe kri¢anske eksistence.®* Morajo torej biti
tudi nujni pogoji kr¢anskega dialoga, ¢e ta dialog izhaja iz same kritanske
narave (a).

Ker so poglavitne kreposti neposredno uresni¢enje treh bozjih kre-
posti, predvsem ljubezni,®* bi morale tudi one prepajati dialog med udi
Cerkve (b).

Dialog se vrsi v obliki razgovora. Za razgovor pa je odlocilne vaznosti
krepost resnicoljubnosti. Zato lahko sklepamo, da spada tudi resnicoljub-
nost med nujne pogoje dialoga med boZjim ljudstvom (c).

Skudajmo v nadaljevanju pokazati, da omenjene kreposti napolnjujejo
in morajo napolnjevati dialog med udi Cerkve, in s tem Se bolj predsta-
vimo naravo istega dialoga.

a) Bozje kreposti

aa) Ljubezen

Pavel VI. udi, da »dialog odreSenja izhaja iz ljubezni, iz boZje do-
brote«, in sklepa, da »mora biti gibalo naSega dialoga tudi goreéa in
nesebi¢na ljubezen«’®

Kristus kot utelefenje boZjega dialoga s ¢lovestvom je izvajal, kakor
smo videli v prvem poglavju, svoje dialoge s ¢udovito ljubeznijo in tako
dal svojim udencem zgled. Zato jih mora tudi pri dialogiziranju vnemati
Kristusova ljubezen (prim. 2 Kor 5, 14).Sveti Duh kot pocelo dialoga med
bozjim ljudstvom vliva tudi v ta dialog boZjo ljubezen: »BoZzja ljubezen je

6 Prim. Th. Soiron, Glaube, Hoffnung und Liebe, Regensburg
1934, 18.

64 Prim. sv. Avgud$tin, De moribus Ecclesiae catholicae I, cap. XV, 25
(PL 32, 1322).

8 Ecclesiam suam‘, n. d., §t. 75.
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izlita v nafa srca po Svetem Duhu« (Rimlj 5, 5). Ta ljubezen pa »je
potrpljiva, je dobrotljiva..., ni nevo3éljiva, se ne ponafa, se ne napihuje;
ni preferna, ne iS¢e svojega, se ne da razdraZiti, ne misli hudega; se ne
veseli krivice, veseli se pa resnice, vse opravidi, vse veruje, vse upa, vse
prenasa« (1 Kor 13, 4—T7), daje torej vse tisto, kar je za pristen kr&c¢anski
dialog tako potrebno. V moéi ljubezni, ki je »vez popolnosti«, se more
in mora v dialogu boZjega ljudstva izraZati »prisréno usmiljenje, dobrotlji-
vost, poniZnost, miloba, potrpezljivost« (prim. Kol 3, 12—14; Flp 2, 2—4;
1 Pet 2, 8—11). Z njo morejo kristjani govoriti »brez hinavi¢ine« (prim.
Rimlj 12, 9), morejo prenaSati drug drugega in si m=d seboj odpusdati
(Kol 3, 13), morejo se med seboj spraviti (prim. Mt 5, 22—25). Ce se
v krS§céanskem zZivljenju mora »vse« vrsiti »v ljubezni«, kakor zapoveduje
sv. Pavel (1 Kor 16, 14), potem se mora v ljubezni vriiti tudi dialog. PapeZ
Pavel VI. je zato naravo kricanskega dialoga bistveno oznaéil, ko je zapi-
sal, da je dialog izraz »notranjega nagiba ljubezni, ki te#i za tem, da
bi se napravil za zunanji dar ljubezni«.%

Za dialog torej udje Cerkve dobijo krepost ljubezni od Svetega Duha.
Morajo pa to ljubezen v dialogu aktivizirati. Bilo bi nenaravno, ¢e udje
Cerkve, ki so zakoreninjeni v Kristusovi ljubezni in je ljubezen njihov
razpoznavni znak (prim. Jan 13, 35), ne bi med seboj dialogizirali v lju-
bezni. Tragi¢na zmota je torej, &e »nekateri v zvezi z dialogom besede
Jjubezen‘ niti slifati ne morejo. Miselno se jim beseda poveZe z mehkui-
nostjo, neurejenim razdajanjem, zmali¢enostjo. Menijo, da sami pravilno
presojajo sebe, druge in resnico, a se ne zavedajo, da to do kraja zmore
le dobrohotnost. Poudarjajo modrost, preudarnost, previdnost, ki so v od-
nosu do nasprotnikov potrebne, a se tudi tu ne zavedajo, da je prav ljube-
zen tista, ki edina daje tem potrebnim lastnostim resniéno globino, pravo
mero in tisto zdravje, ki jih varuje, da se ne sprevrzejo v togost, zakrknje-
nost, trdosrénost.«%? Ko Pavel VI. pospeSuje dialog v Cerkvi, se zaveda,
da dialog, ki ni preZet z ljubeznijo, more povzro¢iti v Cerkvi hude posle-
dice: »Duh neodvisnosti, kritikarstva, upornosti, se slabo sklada z lju-
beznijo, ki je pobudnica vzajemnosti, sloge, miru v Cerkvi. TakSen duh
z lahkoto spremeni dialog v diskusijo, prerekanje, nesoglasje.«® Ko 2. vati-
kanski eerkveni zbor govori o dialogu v krifanskem prakti¢nem Zivljenju,
ne pozabi vzirajno opominjati, da morajo kristjani vedno dialogizirati z
ljubeznijo. Zato naroca, naj laiki »vedno ohranijo medsebojno ljubezens,
ko dialogizirajo o ¢asnih reteh;% naj se bodo¢im dusnim pastirjem izobli-
kujejo sposobnosti, ki pomagajo, da bodo v duhu ljubezni imeli odprto
srce za potrebe ljudi, ker to zelo pomaga »pri dialogu z ljudmi«;" naj raz-
govor med Skofom in duhovniki temelji na ljubezni;* naj se ekumenski
dialog razvija »z ljubeznijo do resnice, sploh z ljubeznijo«;’* skratka, udje

% Prav tam, £t. 66.

" Truhlar, Pokoncilski..., n. d., 49.
68 Ecclesiam suam’, n, d., 5§t..118,

6 CS 43, 3.

% DV 19, 2.

1S 28 2

”?E 11, 3.
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Cerkve morajo v svojem dialogu ohraniti »edinost v potrebnem, svobodo
v dvomnem, ljubezen v vsem.«"3

Sklenimo z lepimi Rétifovimi besedami: »Skrivnost vsakdanjega Ziv-
ljenja vsakega krSc¢enca se mora odvijati v dialogu ljubezni z Bogom
in z brati.«™

bb) Vera

Dialog med boZjim ljudstvom se ne more razvijati brez nadnaravne
vere., Zakaj? Naj nam pomaga razloZiti sv. Pavel: »V Kristusu Jezusu
namre¢ niti obreza niti neobreza nié¢ ne velja, ampak vera, ki deluje po
ljubezni« (Gal 5, 6). To pomeni, da morajo ¢lani Cerkve verovati, da so
udje Kristusovega telesa, da so med seboj bratje in zato morajo Ziveti
v medsebojni ljubezni. Vera v te resnice pa je za obstojnost in pristnost
dialoga med kristjani nujen pogoj. Krepost vere tudi nagiba ¢lana Cerkve,
da ostalim udom prizna enako dostojanstvo v Kristusovem telesu, kot ga
ima sam, dalje, da veruje v odre$ilno poslanstvo Cerkve in prizna, da ga
morajo izvrSevati vsi ¢lani Cerkve, in Se, da veruje v delovanje Svetega
Duha v wvseh udih Cerkve in v zapoved ljubezni kot mnajvi§jo zapoved
kricanstva, terej da veruje v tiste resnice, ki so potrebne, da se more dialog
v Cerkvi vrsiti »v polnosti vere«.”™

Pretirana avtoritarnost cerkvenih ljudi, ki onemogofuje ali ovira
dialog med udi Cerkve, ekskluzivnost, ki povzro¢a isto, nezanimanje za
dialog, strah pred dialogom, npr. s predstojnikom, razvijanje dialoga
brez ljubezni itd.,, pomenijo tudi pomanjkanje kreposti vere v osnovne
resnice kricanstva.

cc) Upanje

Udje Cerkve so poklicani »k enemu upanju svojega poklica«, ker pre-
biva v njih »en Duh« (Ef 4, 4). Zanje tudi velja zagotovilo sv. Pavla, da je
med njimi Kristus, »upanje slave« (Kol 1, 27). Ce pa je Sveti Duh poéelo
in Kristus predmet dialoga mezd boZjim ljudstvom, potem mora biti ta
dialog napolnjen tudi s krepostjo upanja.

Udje Cerkve morejo upati, da bodo sprejeli za »domadi« dialog po-
trebne milosti, saj je ta dialog nujnost, ki prihaja iz same narave Kristu-
sovega skrivnostnega telesa in njegovega poslanstva. Bog pa udom tega
telesa daje »vsega obilo« (prim. 1 Tim 6, 17). Ker je upanje napetost med
»biti« in »postati«, to je med sedanjo nepopolnostjo in prihodnjo popol-
nostjo, ga dialog med boZjim ljudstvom mora vsebovati, saj s pomodjo tega
dialoga razne sluzbe v Cerkvi usposabljajo kristjane za odreSilno delo,
jih vodijo »do mere polne starosti Kristusove«, zidajo Kristusovo telo
(prim. Ef 4, 11—15). : '

Naslednji primeri naj nam potrebo upanja v dialogu med ¢lani Cerkve
Se bolj utemeljijo: pri razvijanju dialoga morata obe stranki upati, da
bosta bolje spoznali resnico in tako prispevali h Kristusovi stvari, treba je

3 CS 92, 2,

" Rétif, Vivre..., n. d, 9.
75 Eeclesiam suam’, n. d.,, §t. 117.
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potem »zaupati v mo¢ lastne besede kakor tudi v sposobnost sogovornika,
da jo bo sprejel«.™

Ravno pomanjkanje kreposti upanja, ali bolje, pomanjkanje truda,
da bi upanje, ki nam ga daje Bog, aktivizirali, je tolikokrat vzrok, da na
mnogih podro&jih cerkvenega Zivljenja dialoga ne zatnejo ali v njem ne
vzirajajo.

b) Poglavitne moralne kreposti?

aa) Modrost

Za kristjane velja ugotovitev sv. Pavla: »Nismo prejeli duha svetd,
temve¢ Duha, ki je od Boga, da bi spoznali, kar nam je Bog milostno daro-
val: in to tudi oznanjamo, ne z besedami, kakor jih udi ¢lovekova modrost,
marvet kakor jih ué Duh« (1 Kor 2, 12—13). Zato pa morajo udje Kri-
stusovega telesa drug drugega poulevati in opominjati z vso modrostjo
(Kol 3, 16), njihovo govorjenje mora biti zadinjeno z razumnostjo, da vedo,
kako je treba odgovarjati (Kol 4, 6). Modrost, ki jo uéi Sveti Duh, »je
najprej &sta, potem miroljubna, prizanesljiva, dovzetna, polna usmiljenja
in dobrih sadov, brez pristranosti in hlimbe« (Jak 3, 17).

Po navedenih besedah sv. pisma moremo sklepati, kako vaZna je.
krepost modrosti za dialog med kristjani, obenem pa nam sv. pismo za-
trjuje, da Sveti Duh kristjanom daje krepost modrosti za govorjenje in
zato tudi za dialog.

Delovanje modrosti v dialogu Pavel VI. takole opisuje: »Razumnost. ..
zelo uposteva psihologke in moralne pogoje poslugalea (prim. Mt 7, 6),
npr. & je ta otrok, neizobraZen, nepripravljen, ali da je nezaupljiv, sovra-
¥en. Moder ¢lovek skuga spoznati obéutljivost sogovornika in pametno mo-
dificira sam sebe in oblike svojega izraZanja, da mu ne bi bil vsiljiv ali
nerazumljiv.«® Z opisovanjem delovanja modrosti bi mogli nadaljevati:
z njeno pomodjo kristjani vemo, kdaj, o cem in s kom naj zaénemo dialog,
kako naj ga razvijamo in kdaj konéamo; nagiblje nas, da najdemo ele-
mente resnice v misljenju sogovornika in napake v nasem; stori, da upo-
gtevamo dejansko Zivljenje in dejansko situacijo; odpira nam perspektivo
za bodo&nost in nas spominja na nauk preteklosti; varuje nas pred neute-
meljeno progresivnostjo in sterilno konservativnostjo; pomaga nam uganiti
tisto, kar sogovornik ne zna izraziti; vsklaja razna staliséa, itd.

bb) Praviénost

Ce je pravitnost »trdna in stalna voljnost, da damo vsakemu svojes,
kakor pravi sv. TomaZ™ potem je to potrebna krepost za dialog med udi
Cerkve. Ti morajo namre¢ drug drugemu priznati, da med njimi »vlada

7 Prav tam, §t. 83.

" Po zgledu moralne teologije B. Haringa Stejemo med poglavitne
moralne kreposti tudi poniZnost. Prim, Das Gesetz Christi 111, n, d., 28.

7 Ecclesiam suam’, n. d., 8t, 84.

7 S, Th. 2—2 q. 58 a. 2.

38



enakost glede dostojanstva in glede dejavnosti, ki je skupna vsem verni-
kom v graditvi Kristusovega skrivnostnega telesa,«8" morajo drug drugemu
skazovati spoS§tovanje (Rimlj 12, 10), morajo sogovorniku pustiti polno
krs¢ansko svobodo. Krepost pravitnosti potem nagiba kristjane, da so
pripravljeni za dialog z ostalimi brati, kajti vsak izmed njih ima do
dialoga pravico in dolZnost, dalje da vestno pretehtajo misel, prepriéanje,
besedo sogovornika in vsega tega ne podcenjujejo, pomaga jim, da blizZ-
njega ne Zalijo, da priznajo resnico, ki jo je sogovornik naZel, da sogovor-
nika ne skusajo z besedami prevarati itd.

cc) Zmernost

Tudi krepost zmernosti je dar Svetega Duha (prim. Gal 5, 23). Po-
trebna je v dialogu zato, da se nagoni dialogizirajo¢ih ne sprostijo za
slabo, npr. za govorjenje, ki drugemu ne pusti do besede, in se tako dialog
ne sprevrze v en ali v dva monologa. Prav primeren je tudi za dialog nauk
sv. Pavla: »Nobena slaba beseda naj ne pride iz vasih ust, marveé, ée je
katera pripravna za spodbudo, kadar je treba, da poslusalcem prinese
korist... Vsaka zagrenjenost in srditost in jeza in vpitje in zmerjanje
naj izmed vas izgine« (Ef 4, 29—31). Enako potrebno je opozorilo sv. Ja-
koba: »Veste, ljubi moji bratje: vsak ¢lovek bodi hiter za poslusanje,
pocasen za govorjenje, pocasen za jezo« (1, 19; prim. Mt. 12, 36).

dd) Srénost

Sv. TomaZ misli, da je prenaSanje tezav poglavitna sestavina srénosti.s!
Ce je tako, potem morajo udje Cerkve, ko med seboj dialogizirajo, skrbeti
tudi za to krepost. Pomagala jim bo predvsem, da bodo prenasali slabosti
bliznjega, ki se v razgovoru tako rade pokaZejo, potem da bodo prema-
govali razne neprijetnosti, ki morejo biti povezane z dialogom, npr. ée kak
predstojnik mora priznati, da je podrejeni bolj ves¢ v predmetu, o katerem
tete dialog. Zato je na mestu tudi glede dialoga opozorilo: »Prenafajte
drug drugega in si odpuscéajte, ¢e ima kdo na kom kaj grajati« (Kol 3, 13).

Brez srénosti je velikokrat nemogode zacdeti dialog, npr. ¢e gre za
Zgote probleme ali bi se bilo treba spustiti v dialog z nesimpati¢nimi ose-
bami ali ée je pricakovati, da sad dialoga tistemu, ki naj dialog za¢ne, ne
bo ustrezal. Srénost je potrebna tudi zato, da sogovorniki morejo v dolgo-
trajnem in teZkem dialogu vztrajati in potrpezljivo iskati resnico. Je po-
trebna zato, da pomaga sogovornikom povedati resnico tudi takrat, ko
je to tezko ali bi odkritost imela za ¢loveka slabe posledice, npr. v kakem
vertikalnem dialogu.

ee) PoniZnost

Napuh se posebno rad Sopiri v ¢lovekovem govorjenju, torej tudi
v dialogu. Ne moremo govoriti o pristnem in uspe$nem in krSéanskem

8 Prim. C 32, 3.
8 S, Th. 2—2 q. 123. a. 6.
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dialogu, ¢e sogovornika iS¢eta v njem predvsem samega sebe. Zato pravi
sv. Pavel tudi kri§¢anskim dialogantom, naj bodo »enega duha in enega
misljenja« in naj ni¢esar ne store »iz prazne slavohlepnosti«, marvec naj
imajo »v poniZnosti drug drugega za boljfega« (Flp 2, 2—3).

PoniZnost pomaga kristjanom pri dialogu, da svoje prepric¢anje popra-
vijo, Ce se izkaZe za napadno ali pomanjkljivo, da se zavedajo svojih sla-
bosti in dolod¢ene duhovne omejenosti, da ne skusajo sogovornika z besedo
na vsak nacin potisniti ob zid, da niso trdovratni za vsako ceno, da konéajo
dialog, ¢e pristojna oblast to utemeljeno odlo¢i. PoniZnost varuje ude
Cerkve, da sogovornika ne podcenjujejo in sadov dialoga ne pripisujejo
samo sebi, da med dialogom priznajo svoje napake in zmote itd.

¢) Resnicoljubnost

Prepri¢ljivo utemelji potrebo kreposti resnicoljubnosti v dialogu sv.
Pavel: »Opustite laz in govorite vsak s svojim bliZnjim resnico, ker smo
udje med seboj« (Ef 4, 25), »ker ste slekli starega cloveka z njegovimi deli
in oblekli novega« (Kol 3, 9—10). Ude Cerkve torej obvezuje k resnico-
ljubnosti tudi njihovo vrasScenje v Kristusa in prerojenje v njem.

Dialog ne more uspeti in ne more obogatiti tistih, ki v njem sodelu-
jejo, e se ljubosumno ne drZe resnice: »Kdor pa vrii resnico, prihaja
k lu¢i« (Jan 3, 21).

Udje Cerkve imajo vso mo#nost, da so v dialogu resnicoljubni, Gospod
jim je namre& poslal »Duha resnice« (Jan 14, 17). Morejo premagovati
nevednoest, zmedenost, negotovost, tesnobo pred neznanim itd., ker imajo
Kristusov nauk: »Ce boste v mojem nauku vztrajali..., boste spoznali
resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jan 8, 31—32).

Resnicoljubnost nagiba ude Cerkve, da se osvobajajo svojih pred-
sodkov, ki morejo biti velika ovira za dosego resnice z dialogom. Tega se
je zavedal tudi 2. vatikanski cerkveni zbor in zato ugotavlja, da je v dialo-
gu treba opustiti predsodke.® Ta krepost pomaga, da dialoganti opuséajo
dvoumne, anahronisti¢ne, neprimerne besede, ki morejo resnico zatemnje-
vati, da torej uporabljajo besede resnice (prim. 2 Kor 6, 7). Pomaga jim,
da ne poudarjajo preve¢ svojih cerkvenih naslovov in sluZb ter razlike
med »udecfo« in »poslusajofo« Cerkvijo, med hierarhijo in »verniki«, dalje,
da ne »precejajo komarjev« in »pozirajo velblodov«, skratka, nagiblje jih,
da se varujejo wvsake hinavstine, ki more dialog tako zelo sterilizirati,
Proti hinavééini v dialogu se 2. vatikanski cerkveni zbor sklicuje na brat-
stvo: »Naj postane Cerkev znamenje tistega bratstva, ki dovoljuje in krepi
iskren dialog«.% Resnicoljubnest bo ude Cerkve tudi varovala, da v dialogu
ne bodo kompromitirali resnice z napa¢nimi sporazumi, in jih nagibala,
da bodo oznanjali »v dialogu z drugimi dobroto in resnico ter da bodo
pripravljeni odkriti sledove resnice pri vseh ljudeh.«8

82 CS 85, 3.
8 CS 92, 1; prim. E 9.
8 Hiring B., Die Religiose Freiheit, v: Theologie der Gegenwart, 7, 190.



Sklep

Ugotovitve, da je pocelo dialoga med boZjim ljudstvom Sveti Duh,
da je predmet tega dialoga koné¢no Kristus in da morajo ta dialog napol-
njevati najvaznej¥e kreposti, nam dovoljujejo napraviti predvsem nasled-
nje sklepe.

Udje Cerkve imajo vse moZnosti, da je njihov dialog pristen (taksen,
kakrénega smo opisali v uvodu nase razprave), kreposten, odresilen. Rekli
bi %e ved: njihov dialog more biti prava verska dejavnost, nadaljevanje
dialoga Boga samega s svojim ljudstvom.

Tudi gornje ugotovitve pri¢ajo za to, da je dialog med udi Cerkve
potreben in da imajo ti udje dolZnost, da ga vrijo, kajti dejavnost Sve-
tega Duha se ne sme ovirati, Kristusova skrivnost mora biti med boZjim
ljudstvom &mbolj Ziva, kreposti pa morajo ¢imbolj prezemati medsebojne
odnose tega ljudstva.

Vsi udje Cerkve si morajo prizadevati, da bo njihov dialog resni¢no
kri¢anski, kreposten, kar pomeni, da mora imeti v njem Sveti Duh prvo
besedo, da mora ta dialog imeti za cilj Kristusa in njegovo kraljestvo in
da se opravlja z veemi sredi$¢nimi krepostmi kri¢anskega Zivljenja, po-
sebno z ljubeznijo.

Ce bo dialog med ¢lani Cerkve kreposten, mora prinesti za vso Cerkev,
posebej pa Se tiste, ki v njem sodelujejo, prvovrstne sadove. PapeZ Pa-
vel VI, nagteva nekatere: »Z dialogom se odkrije, kako razli¢ne so poti, ki
vodijo k luéi vere, in kako je mogoce te poti usmeriti k istemu smotru.
Ceprav so razliéne, morejo postati komplementarne, ker dialog sili naSo
misel zunaj izhojenih poti in nas obvezuje, da poglobimo svoje raziskave
in obnovimo svoje izraZanje. Dialektika dialoga nam pomaga odkriti ele-
mente resnice tudi v mnenju drugih, nas zadolZuje, da z veliko postenostjo
izra¥amo svoje nauke in nas nagraja za trud, da smo jih izpostavili ugo-
vorom in poéasni asimilaciji sogovornikov. Dialog nas dela modre, nas dela
mojstre.«85 Prav gotovo pa so sadovi dialoga tudi: doslednejia poslusnost
Duhu, bolj zaupljivi in bratski odnosi med udi Cerkve, uspe$nejSe nada-
ljevanje Kristusovega odreilnega dela. Pristen krS¢anski dialog torej ne
more biti nevaren hierarhi¢ni ureditvi, saj ji pomaga pri delu za bratstvo
oziroma za medsebojno ljubezen v Cerkvi in pri nadaljevanju Kristuso-
vega odredilnega dela; eno in drugo pa je poglavitna naloga hierarhije.
Kreposten dialog ne more zatemniti resnice, saj je pot do nje; ne more
minirati kreposti, saj je sinteza osnovnih kreposti krs¢anskega Zvljenja,
kreposti pa si med seboj ne nasprotujejo; ne more ovirati odrefilnega dela,
saj je njegovo nujno sredstvo.

Da bi v Cerkvi obstajal res kreposten in zato uspeSen dialog, je po-
trebno &lane Cerkve k njemu vzgajati (to vzgojo Ze zahteva 2. vatikanski
cerkveni zbor za duhovnike).88 S to vzgojo bi bilo treba zaceti Ze pri mla-
dini v ¢asu pubertete in jo potem nadaljevati s pridigami, predavanji,
praktidnimi vajami v dialogu itd. »Pastoracija, ki hode posredovati Zivlje-

% Fcclesiam suam’, n. d., §t. 86. .
& DV 19, 2.
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nje, se mora sama nauciti dialogizirati in mora uéiti dialogizirati druge.«®7
Moralna teologija bi morala omenjati dolZnost dialoga v Cerkvi in pokazati
na kreposti, ki se za ta dialog zahtevajo, Pastoralna teologija pa bi naj
vsaj nakazala koristnost, poglavitne oblike in najvazneje teme dialoga
v praktiénem apostolatu.

Ne moremo primerneje zakljuditi svoje razprave kakor z opisom na-
rave in sadov dialoga med boZjim ljudstvom, ki ga je podal Pavel VI.
v svoji prvi okroZnici: »Kako bi se-radovali tega domadega dialoga v pol-
nosti vere, ljubezni in del! Kako Zelimo, da bi bil intenziven in druZinski!
Saj je tako obcutljiv za vso resnico, za vse kreposti, za vse resni¢nosti nase
doktrinalne in duhovne dedis¢ine! Tako iskren in ganljiv v svoji pristni
duhovnosti! Tako pripravljen, da zbere mnogovrstne glasove sedanjega
sveta! Tako zmoZen, da napravi katoli¢ane za resni¢no dobre, modre ljudi,
za svobodne ljudi, za vedre in motne ljudil«s8

8 Rétif, Vivre..., n. d, 9.
8 [Ecclesiam suam’, n. d, $t. 117,
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Problemi teologije verstev*

Vilko Fajdiga

LES PROBLEMES DE LA THEOLOGIE DES RELIGIONS
NON-CHRETIENNES

Sommaire: L‘A. croit que la position de l‘apologétique traditionelle envers
les religions non-catholiques et non-chrétiennes était le plus souvent trop rigide,
cherchant plutét ce qui nous sépare d'elles, au lieu de chercher ce qui nous
unie avec elles. Les exemples d'une telle position ne manquent pas. Mais 1'évo-
lution de 1’étude comparée des religions, de plus en plus traitée aussi par les
savants catholiques, ensuite l’enseignement du pape Paul VI et surtout les
decrets du Concile Vatican II nous emménent 4 une ouverture envers les reli-
gions et sectes non-catholiques et méme au dialogue avec elles. Cette ouverture
est basée aussi sur les conclusions de la nouvelle théologie des religions non-
chrétiennes (K. Rahner, R. Schlette, G. Thils) qui parle d’'une histoire du salut
universelle et, conformement a cela d'une révélation universelle, dont les deux
sont orientées vers l'histoire du salut et révélation particuliére dans 1’ A. T.
et le N. T., comme leur complément définitif, Les exemples pour un dialogue
avec les religions et les sectes en dehors du catholicisme qui servent d’inter-
médiaire de l'histoire du salut et de la révélation universelles ne manquent
plus. Alors, le point de vue de l'‘apologétique ancienne est & corriger!

Koncil je vnesel tudi v primerjalno veroslovje mnogo novosti in Z-
vahnega razpravljanja. S svojo Izjavo o razmerju Cerkve do nekri¢anskih
verstev je na Siroko odprl vrata za dobrohotno obravnavanje vpraSanja,
ki doslej od strani uradnih cerkvenih ljudi ni bilo deleZzno niti posebne
naklonjenosti niti zadostne pravi¢nosti. Razumljivo je, da prav zaradi
tega tudi zdaj ni moglo priti do dokoné¢ne resitve tako zapletenih vprasanj
in da se dosedanje stali§de predstavnikov edino prave vere in Cerkve Se
in %e skusa uveljaviti v iskanju pravega razmerja med enimi in drugimi.
Vendar pa sta razvoj primerjalnega veroslovja in katoliske teologije, po-
sebno pa besede in ravnanje zadnjih papezev, Ze zelo dolo¢no usmerila
tozadevne koncilske razprave, da do tujih ver in sekt ne bo mogode veé
vzdrZevati dosedanje zadrZanocsti, skoro sovraznosti, ampak se jim bo treba
pribliZati in stopiti z njimi v dialog.

* Na teologki fakulteti v Ljubljani je bil v dneh 17. in 18. aprila 1968
teologki tedaj, na katerem naj bi predavatelji dr. Grmié, dr. Steiner, dr. Fajdiga,
dr. Aleksié in dr. Trstenjak govorili o moderni neveri, modernem malikovalstvu
in praznoverstvu, o krivih verah in sektah, pa o veri v boZjo navzoénost v sv.
pismu in v nafem &asu. Zaradi bolezni prof. Grmica je v prvem predavanju
o razliénih inadicah moderne nevere govoril prof. Trstenjak.

V tej Stevilki Bogoslovnega vestnika objavljamo predavanja profesorjev
Fajdiga, Aleksiéa in Trstenjaka (njegovo drugo predavanje).

Po vsakem predavanju je bil Zivahen razgovor, ki so se ga udelezevali
navzoéi duhovniki, predavatelji in ljubljanski nadskof dr. JoZef Pogaénik.
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Gotovo je, da so vprasanja o razmerju Kristusove vere, kakor jo uéi
in razlaga Cerkev, do drugih verstev, $¢ dale¢ od popolne reditve. Na-
sprotno: vedno bolj so opazne skrajnosti, ki zdravo re§itev vpraanj zavla-
tujejo. Nekateri so s koncilom postali veliki optimisti. Povsod vidijo boZje
nalrte za odreSenje sveta, v vseh verah boZje razodetje in na vseh krajih
razlito boZjo milost. Obilje verstev na svetu se jim zdi razumljiv in opra-
vicen pluralizem, ki ga ni treba obzalovati ali z misijonsko dejavnostjo
odpravljati. Zanje je poudarjanje izvoljenega ljudstva stare in nove zaveze
odvec in $kodljivo za uspeen dialog. Za te optimiste kri¢anstvo ne pomeni
v svetu verstev posebne novosti ampak le organiéno dopolnitev drugih
verstev.

Drugi pa zaradi zvestobe starim gledanjem in sprio nevarnosti pre-
tiranega optimizma ne poudarjajo toliko tega, kar nas z drugimi verstvi
druZi, ampak Se vedno vidijo predvsem bistvene in nepremostljive razlike,
ki nas od njih $e vedno lodijo. Pri tem poudarjajo svoj realizem, ki da ga
tudi po koncilu opravicuje stvarno stanje posameznih verstev in verske
razmere v nekricanskih deZelah. Pesimisti so prepri¢ani, da so si tuja
versiva in Cerkev nespravljivi nasprotniki, od katerih eden izhaja iz Boga,
drugi pa iz pokvarjene &lovetke narave. Se vedno ozko razlagajo znani
stavek, da izven Cerkve ni refitve. Kridanstvo je po njihovem mnenju
nekaj popolnoma novega, v kar se je mogode vkljuéiti le s spreobrnjenjem,
za kar da je misijonska dejavnost Cerkve $e vedno nujno potrebna.

Kdo ima prav? Zdi se, da se bomo z Journetom, Congarjem, de Lu-
bacom, Thilsom, K. Rahnerjem, von Balthasarjem, Friesom, Schlettejem,
Ratzingerjem in drugimi morali odloditi za srednjo pot, ki jo je von
Balthasar oznadil s slede¢imi besedami: »Nehvalezni bi bili do Stvarnika,
de bi ¢lovekovo sposobnest stopanja v stik z vi§jim svetom razglasili za
nesposobnost in za »fabrica idolorum«, ki vodi v bogokletje. Enako nehva-
lezni pa bi bili do Kristusa-Odreg$enika, ¢e boZje milesti ne bi hoteli pri-
znati za nekaj povsem novega, kar le zato more dopolnjevati ¢loveka, ker
se je moral prej spreobrniti«!,

Ogledati si hotemo najprej stalidc¢e pesimistov, kijimv
veliki meri daje prav stara apologetika, ki je iskala bolj to, kar nas lo&i,
kakor to, kar nas druzi. Nezadostnost takega staliféa nas
bo vodila k praviénejSemu odnosu do tujih ver in
sekt, vendar nas bo to, kar je bilo pri starih apologetih zdravega, va-
rovalo pred skrajnostjo pretiranega optimizma.

L

Po stari racionalni metodi fundamentalne teologije, ki nikoli ne more
izgubiti svoje objektivne veljave, se da zanesljivo dokazati, da je samo
kritanska vera, kakor jo hrani in razlaga Cerkev, verovna in za vse ljudi
obvezna. Zato po pravici velja o njej beseda: »Kdor bo veroval in bo
krséen, bo zveliéan, kdor pa ne bo veroval, bo pogubljen« (Mr 16, 16),

1 Trois signes du christianisme, Théologie de 1'Histoire 1967; nav. Bulletin
(Secretariatus pro non cristianis) 3 (1968) 36 sl
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Dokaz se na kratko takole glasi: Kritansko razodetje, ki ga izpricujejo
zanesljivi viri in je njegova vsebina neoporectna, je potrjeno s tolikimi
in tako velikimi ¢udeZi, raziskanimi in dokazanimi boZjimi znamenji, da o
njem resno dvomiti ni mogode. Torej je razodetje SZ in NZ razumsko
utemeljeno, verovno in obvezno, kri¢anska vera pa dokazano razodeta od
samega Boga. Zato je tudi le ta vera prava, druge so prave samo v toliko,
v kolikor se s kridanstvom in Cerkvijo skladajo. Apologet preteklih dob
ni imel pocebno tezkega dela, da je s takim kriterijem v rokah odloéal o
resnici in zmoti izvenkritanskih religij. Morda je bila $e najvelja tezava
v tem, da je sicer svojo vero dobro poznal, mnogo manj pa druge vere.
Ko pa se je v zadnjih 50 letih pojavila lepa vrsta katolikih primerjalnih
verosloveev, je tudi ta teZava odpadla.

Primerjava s primitivnimi verstvi je bila izredno lahka in
hitra, saj je bilo kri¢anstvo nad njimi za celo nebo viSje. Odkritje najsta-
rejfega verovanja v eno najvi§je osebno bitje, ki ga je raziskovala pred-
vsem W. Schmidtova »dunajska Sola« verskih etnologov, je sicer prisililo
veroslovee, da so se ob tem odkritju zamislili in se vprasevali, ali more
biti tako lepo verovanje sad izklju¢no slabotnega ¢loveSkega iskanja Boga,
Vendar nihde ne misli, da bi pojavi redkih oblik prvotnega monoteizma
mogli postaviti v senco vzviSenost in resni¢nost krs¢anskega razodetja.

Tudi primerjava z vi§jimi verstvi sedaj Ze izumrlih
Rimljanov, Grkov, Asircev, Babiloncev, Aztekov, starih Slovanov, Ger-
manov in drugih ni apologetom in primerjalnim verosloveem povzrodala
velikih teZav, saj je bilo na prvi pogled jasno, da niti po vsebini resnic
niti po pravilnosti moralnih nadel niti po dcistosti obredov ne morejo
ra¢unati na privilegij prave vere, ki je dan le dokazano razodeti veri, ki
v svojih sestavnih delih nima nicesar, kar bi bilo brez zmote in zablode.
Pa tudi njihova pot skozi zgodovino in neslavni konec ne pri¢ata za njihovo
koristnost za ¢lovestvo in njihov boZji izvor.

Resnejdi so primerjalni poskusi z velikimi azijskimi religijami kakor
so hinduizem in budizem, pa tudi konfucianizem. Kak&ne uspesne tekme
s kritanstvom hinduizem ne zdrz, éetudi e vedno racuna na naslov
svetovne, vsemu ¢lovetvu primerne religije. Ce je prav zaradi njegove
idejne in obredne zmesnjave Nehru odlo¢no nastopal zoper religijo, ¢es da
hromi élovekov ustvarjalni polet?, ne more sluZiti za zgled idealne religije,
ki je prisla od Boga kakor krs¢anstvo. Sicer pa nima wvelikih znamenj, s
katerimi bi jo sam Bog vzel za svojo. Pa tudi njena plodovitost v dobrem
in njena enovitost je kaj problematiéna. Podobno je z budizmom, ki
se ga je celo lastna Indija hotela iznebiti, ker je bil v svoji prvoini obliki
preveé neflovedki, v svoji drugotni obliki pa Zrtev tolikih zmot in zablod,
da velja za sinkretisti¢no verstvo slabSe vrste. Res so se ga oklenile Siroke
mnozice srednje in vzhodne Azije, pa bolj iz potrebe po vsaj izmiSljeni
pomodéi od zgoraj kakor zaradi izmiSljenih boZjih znamenj, ki jih z ni-
¢emer ni bilo mogode izpricati. Za konfucianizem smemo sicer

? Otkride Indije, Beograd 1952, 572.
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trditi, da je vzgojil neStete milijone Kitajcev v dobre ¢lane druZine in
druzbe, je pa po vsebini verskih misli tako reven, da sploh ne more stati
v isti vrsti z velikimi religijami, najmanj pa s kr§¢anstvom.

Na videz je islam ve¢ vreden. Idejo enega osebnega Boga po-
udarja s toliko silo kakor zlepa ne kaka druga religija razen kri¢anstvo.
Veroslovje pa pove, da je njegov Koran kompilacija svetih knjig SZ in
NZ in Se idej iz staroarabskega verstva, torej brez izvirnosti, ki odlikuje
krs¢anstvo. Mohamedovo razodetje ni z nidemer dokazano, da je resniéno.
V zgodovini verstev ni primera, da bi bili kje vera in politika tako tesno
povezani kakor v islamu. Zato nujno odobrava apostolat z nasiljem, ki
vero kot tako moéno razvrednoti. Cetudi bi glede §tevila vernikov kmalu
mogel tekmovati s katolicizmom, pa ga nezanesljivost razodetja, proble-
matiéna ustanoviteljeva osebnost in $e bolj problemati¢na morala pustijo
dale¢ zadaj.

Tudi judovska vera, ki je samovoljno zapustila mesto, za kate-
rega jo je dolotila boZja previdnost, ne more z ni¢emer opraviditi svojega
obstoja kot prave vere ali priprave nanjo. Ko je enkrat odklonila Kri-
stusa, ki ga je z znamenji izpri¢al Oc¢e (Jan 6, 27), se je predala nesmisel-
nemu pri¢akovanju tistega, ki je Ze priSel. Nujno je zato oropana osre-
Cujotega razvoja v vedno sretnej$o bodo¢nost, ki je tako znadilen za
kri¢anstvo in Cerkev. Apologet je preprian, da se mora Izrael spreobrniti
h Gospodu, svojemu Bogu, ¢e hode biti delezen srede, ki je v pravi veri.

Tudi primerjavaz izvenkatolig§kimi verami in sektami
ne povzrofa posebnih teZav. Predvsem razmisSlja o njihovi zvestobi ali
nezvestobi prvotni Kristusovi Cerkvi. Starejsi apologeti sicer niso trdili,
da bi se ljudje tudi v teh verah ne mogli zveli¢ati, vendar so bili glede
tega prej ozko- kakor Sirokosréni. TeZava je pa v tem, glede katerih ver
in sekt naj se apologet loti primerjanja, ko jih je toliko.* Ustavimo se
le pri tistih, ki so se naselile v nasi ozji domovini. Podobna nadela upo-
rablja katoliski fundamentalist in veroslovec tudi za druge.

Starokatoliska vera je npr. od katoliske Cerkve lodena in
zato nezvesta prvotni Kristusovi Cerkvi. Njen prvi voditelj dr. Ignacij Dél-
linger je bil 1. 1871 izob&en, formalno pa so se njegovi pristasi od katoliske
Cerkve odeepili v Miinchenu 24. sept. 1872. Odlo¢no so odklonili primat
rimskega 8kofa in samovoljno izvedli toliko sprememb v nauku in cerkveni
praksi, da jih katoliska Cerkev ni mogla veé priznati za svoje.

Tudi stbska pravoslavna cerkev je od katoliske lo¢ena, prav-
zaprav ze od 1. 1054. Kljub verskim, moralnim in kultnim zakladom iz
dobe prvih osmih cerkvenih zborov, odklanja primat rimskega 3kofa in e
toliko drugega, kar je katoliska Cerkev stalno udila in delala, Ni ¢udno,
da do zadnjega ni mogla najti skupne poti s katolisko Cerkvijo skozi
zgodovino, Ce se je sklicevala na ortodoksijo, se je motila. Nevarnosti
razkroja se ni mogla prav ogniti; sama pod njim najveé trpi.

3J. Griindlerjev »Lexikon der christlichen Kirchen und Sekten (Wien
1961) jih nasteva 2639.
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Tudi evangeli¢anski cerkvi veroslovec ne more priznati, da
je ostala zvesta Kristusovim uredbam in uéenju. Luthrov upor pred do-
brimi 450 leti je odcepil velik del katoliskih vernikov od Cerkve, ki so se
naprej cepili do danasnjega dne. Cepili so razodete resnice, cepili so
moralne nauke, cepili bogosluzje. Lo¢itev od prave vere in Cerkve je po-
stala za lotena verstva usodna. Iz njih se je izcimilo ni¢ koliko sekt, ki
so zmedo in odpad mnoZila.

V nadi oZji domovini so znani baptisti, ki zato ne morejo bitd
pravi, ker so nastali Sele v 17. stoletju, ko se je 1. 1640 dal Holandec
Rihard Bloust Se enkrat krstiti s potapljanjem. V Ameriki so zaziveli
pod Rogerjem Williamsom, Sekta je doZivela isto usodo kot druge: najprej
navdulenje, potem preganjanje, konéno razcepljenje. Kljub dolodeni reli-
giozni resnosti (branje sv. pisma, bratska ljubezen, apostolat) je njihovo
delo izven prave poti in sad usodnega razkroja.

Precej so znane v Sloveniji razne adventistié¢ne sekte, ki se
ponujajo kot prava Kristusova cerkev, v resnici pa je bil njihov zadetnik
rojen Sele 1772 in je Sele po 1. 1812 zadel oznanjati drugi prihod Kristusov,
ki da bo priSel 1. 1884. Ker se to ni zgodilo niti takrat, niti v pozneje
izmisljenih letih, je sekta izgubila ugled celo pri lastnih pristasih. Cetudi
je njihova odpoved vredna spodtovanja, pa jih nauki kakor da dufa ni
nesmrtna in da veénih kazni ni, postavljajo med povsem zmotna verstva.t

Posebna vrsta adventistov so sobotarji ali adventisti sed-
mega dne. K. Algermissen ocenjuje to $¢ mlado sekto kot mesanico
kritanstva, judovstva in mednarodnega lo¢inarstva, ki mu je primeSanega
veliko zanesenjastva.® Njihovi ustanovitelji R. Preston in posebno James
White in njegova Zena trdijo, da je glavni greh ta, ker so ljudje zadeli
obhajati nedeljo kot Gospodov dan, namesto da bi ostali pri soboti. Ko
bo ves svet na to opozorjen, bo Kristus drugi¢ priSel in bo konec sveta.

Tudi jehovei, ki so pri nas zelo raziirjeni, so se razvili iz pozne
sekte adventistov. Njihova ustanovna letnica je 1872, njihov ustanovitelj
pa je nekdanji prezbiterijanec Charles Russel, poZrtvovalni trgovec in
organizator Raziskovalcev sv. pisma, ki so si kasneje nadeli ime Jehovine
price. Sekta se je &irila in cepila, glede naukov se je bolj in bolj odda-
ljevala od protestantizma, kaj Sele od katolicizma. Imajo pa svojo zami¥-
ljeno zgodovino odreSenja, ki jo oznacujejo z gotovimi letnicami, ali prav
te jih kar naprej postavljajo na laz. Zmote o Jezusu, o nesmrtnosti duse,
o svetu in drugem so prevec oditne, da bi mogel kdo to pot zveliéanja imeti
za pravo.

Binko§tniki, ki so tudi znani pri nas, so sad protestantskih pre-
roditvenih gibanj. Zaceli so se 3. junija 1901, ko so v Los Angelesu v
Ameriki pricakovali zopetni prihod Sv. Duha. Sekta se je razsirila pred-
vsem med custvenimi érnci, nato pa $e drugod. Cepila se je v razne vrste

4 Prim. Griindler, n. d. I, 51—54.
5 Konfessionskunde, Paderborn 19577, 845.
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binko$tnikov, danes je Ze 70 vrst. Posebno privladi v sekto misljenje, da
prihajajo¢i Sveti Duh prinaSa tudi telesno zdravje. Tudi binko$tniki pri-
dakujejo skorajéen konec sveta. Odlo¢no nasprotujejo vsaki obliki cerkvene
organizacije.

Konéno negativno sodbo o sektah izreka Lavaud z besedami: »V vseh
¢asih so individualizem, trma, nepokori¢ina, sebi¢na zaverovanost v lastne
ideje, navezanost na dolodene uéitelje, pa detudi je to sv. Avgustin, povzro-
dale upor zoper vero in odloke Cerkve, iz ¢esar je sledila sekta«.® Ni¢ manj
jim ne prizanasa Algermissen, ko v sektah gleda kricanske skupnosti z
individualistiénimi teZnjami, ki niso v nasprotju le z vesoljno Kristusovo
Cerkvijo, ampak tudi z lodenimi cerkvami. Stremijo za modernostjo, pri-
druZujejo se donatisti¢cnemu pojmovanju Cerkve, v moralnem oziru so
rigoristiéne, pri razlagi sv. pisma samovoljne. OSabno se povzdigujejo nad
druge, na lastno pest uvajajo obrede in postavljajo zahteve, v bliZnji
bodotnosti pridakujejo drugi prihod Kristusov ali pa si celo upajo dolodati
¢as, kdaj naj pride.” Sodba apologeta o tujih verah in sektah je opra-
videno trda.

II.

Vendar se moramo vpradati, ali ni morda ta trda sodba, ki se zacuda
krije s stalis$éem Barthove dialektiéne teologije, vsaj kar zadeva izven-
kricanska verstva, preblizu prej omenjeni pesimisti¢ni skrajnosti, ki obe-
nem z zmoto odklanja tudi éloveka, ki se moti in gleda samo to, kar nas
od tujih ver in sekt lofuje, ni¢ pa na to, kar nam je z njimi skupnega.
Ce se sklicujejo stari apologeti na negativno stali§ée sv. pisma in tradicije
do poganskih verstev, zakaj pa ne priznajo, da je Bog sklepal zavezo z
ljudmi izven stare in nove zaveze (prim. 1 Mojz 9, 8—17) in da sv. Pavel
v pismu Hebrejeem posebej nasteva, da je bila Bogu vse¢ tudi vera Abe-
lova, Henohova in Noetova (Hebr 11). Ce jemljejo stari apologeti in
kréc¢anski veroslovei otete kakor so Tatian, Atenagora in drugi za podporo
za svojo skoro sovrazno stalif¢e do tujih ver in sekt, naj se pa tudi
spomnijo na Klementa Aleksandrijskega in podobne, ki so v poganskih
verah in filozofijah videli naravnavo na Kristusa, ali pa na sv. Justina,
ki je uéil, da so drobci boZjega razodetja raztreseni tudi izven judovstva in
kriéanstva.

Pa e je bila preteklost glede tujih verstev tako stroga in ozka, zakaj
bi ne priznali, da se v sedanjosti godijo lake reéi, ki prepovedujejo dose-
danjo oZino, Pomisliti je treba npr, le na tri velikane, dobrotnike c¢lo-
ve$tva, katerih nihdée ni bil katolican, na Ghandija, Hammarskjolda in
Luthra Kinga: vsi trije so se borili za élovedanske pravice in dali svoja
zivljenja zanje. Kako bi moglo biti v njihovi veri, ki jih je navdihovala,
vee negativno? Pesimisti¢no gledanje na tuja verstva izgublja svojo opra-
vitenost. Usodni udarec mu je zadal 2. vatikanski koncil, Se prej pa papeZ
Pavel VI.

6 Benoit Lavaud, Sectes modernes et Foi catholique, Paris 1954.
7 N. d. 742 sl.
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Davno preden je bila z 2221 glasovi proti 88 dne 25. oktobra 1965
sprejeta koncilska Izjava o razmerju Cerkve do nekric¢anskih verstev,
je dal Pavel VI. izjavo, mimo katere koncil ni smel. Ob otvoritvi 2. zase-
danja je pap=z dejal: »Cerkev gleda preko svojih meja k drugim verstvom,
ki so ohranila éut za boZje in pojem enega najvi§jega transcendentalnega
Boga stvarnika in ohranjevalca. Te vere izkazujejo Bogu ¢escenje z iskreno
poboZnostjo, ki je obenem z njihovim prepri¢anjem temelj njihovega mo-
ralnega in druZbenega Zivljenja. V teh verah Cerkev z obZalovanjem gleda
pomanjkljivosti in zmote, ne more pa mimo tega, da ce k njim obraca in
jim sporoéa, da se hoée katoliska Cerkev z dolinim spoStovanjem z njimi
sredati glede vsega, kar imajo zdravega, dobrega in ¢loveskega«®. Podobno
je govoril za veliko no¢ 29. 3. 1964: »Vsaka religija ima Zarek luéi, ki ga
ne smemo niti prezirati niti ugasati. Tudi v tem primeru ne, ée ni zadostna,
da bi ¢loveku prinesla dovolj jasnosti, ki mu je potrebna za uresnicenje
¢udeza kritanske ludi, v katerem se druZita resnica in Zivljenje. Vsaka
religija nas dviga k nadzemskemu Bitju, edinemu temelju vsega bivanja,
migljenja, odgovornega dela in upanja brez iluzij. Vsaka vera je jutranja
zarja verovanja, njena polnost pa bo v vecni zarji, ki jo ¢akamo, v sijaju
in svetlobi krs¢anske resnice«.! Dodati je treba Se izjave, ki jih je glede
tega vpradanja dal Pavel VI. na svojih potovanjih v Palestino in Indijo.'
Koncilski teksti pestanejo tako po zgodovini nastanka kakor po svoji vse-
bini bolj razumljivi.

V najvaznejsi koncilski konstituciji o Cerkvi »Lué narodov« je receno:
»Naposled so na razliéne naéine na boZje ljudstvo naravnani tisti, ki evan-
gelija $e niso sprejeli. V prvi vrsti seveda tisto ljudstvo, kateremu so bile
dane zavezz in obljube in iz katerega je izSel Kristus. Odresitveni sklep
pa vkljuéuje tudi tiste, ki priznavajo Stvarnika, med temi so na prvem
mestu muslimani, ki se imajo za izpovedovavce Abrahamove vere in ki z
nami c¢astijo edinega usmiljenega Boga, ki bo sodil ljudi poslednji dan.
Bog ni daleé niti od tistih, ki i¥¢ejo neznanega Boga v sencah in podobah,
ker daje vsem Zivljenje in dihanje in vse in ker kot Odrefenik hoéde, da bi
se vsi ljudje zveli¢ali. Tisti namreé, ki brez lastne krivde ne poznajo Kri-
stusovega evangelija in Cerkve, a i8¢zjo Boga z iskrenim srcem in skusajo
pod vplivom milosti v dejanju izpolnjevati njegovo voljo, kakor jo spoznajo
po glasu vesti, morejo dose¢i veéno zvelicanje, BoZja previdnost ne odreka
za zvelidanje potrebne pomoéi niti tistim, ki brez lastne krivde Se nico
prisli do izrecnega spoznanja Boga, a si prizadevajo, ne sicer brez pomoti
bozje milosti, da bi prav Ziveli. Kar koli namre¢ pri njih najde dobrega in
resniénega, Cerkev ceni kot pripravo na evangelij in kot dar tistega, ki
razsvetljuje vsakega ¢loveka, da bi koné¢no imel] Zivljenje« (C 16).

Izjava Cerkve o razmerju do nekric¢anskih verstev je nov poudarek v
‘Cerkvi glede tega vpraSanja dokonc¢no utrdila. Zaenkrat omenimo iz nje
le par stavkov: »Ker si mora Cerkev prizadevati za edinost in ljubezen

8 Joh. Oesterreicher, Kommentierende Einleitung, LThK, Das zweite
Vatikanische Konzil II, Freiburg 1967, 451.

9 Prav tam.

10 Prim. Raccolta di testi di S. S. Paolo VI. concernenti i rapporti con le
religioni non cristiane, Roma 1965.
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med ljudmi in tudi med narodi, tu predvsem preiskuje, kar je ljudem
skupnega in kar jih nagiba k sozitju. Vsi narodi so namre¢ ena skupnost. . .
Vsi imajo tudi isti konéni smoter — Boga, ¢igar previdnost, izkazovanje
dobrot in zveliéavni nadrti se raztezajo na vse ljudi« (NV 1). Ni pa skupna
Jjudem le ista ¢loveska narava, ki je naravnana na Stvarnika, ampak jim
je skupno tudi iskanje tega Boga v veri, da bi nasli reSitev najtezjih
vprasanj Zivljenja. Izjava pravi: Vse vere reSujejo »zagonetna vpraSanja
cloveskega Zivljenja, ki danes prav tako kakor nekdaj vznemirjajo ¢lovedka
srca: Kaj je ¢lovek? Kaj je smisel in namen nafega Zivljenja? V ¢em je
izvir in kaj je namen trpljenja? Kaj je dobro in kaj je greh? Kaj je kond¢na
in zadnja in nedopovedna skrivnost, ki obdaja na$ obstoj, iz katere izha-
jamo in h kateri tezimo?« (NV 1, 3). Nato pa Izjava konkretno navaja, kaj
Cerkev posebno dragocenega vidi v verstvih judovstva, muslimanstva,
hinduizma in budizma in celo v niZjih verah. »Bil je velik trenutek,« pravi
Oesterreicher, »ko so 8kofje prvikrat v zgodovini priznali in slovesno raz-
glasili, da Cerkev ne prezira nifesar, kar je v raznih izro¢ilih narodov
zdravo in dobro«.!!

Nova smer v Cerkvi je spodbudila novo smer v teologiji. Ce je bilo
krSéansko in primerjalno veroslovje doslej do tujih ver in sekt prestrogo,
skoro krivi¢no, bo moralo poslej to svoje stalifée omiliti. Ne bo se smelo
ved s prezirom do drugih ustavljati le pri opravidevanju razodetja v stari
in novi zavezi, ampak se bo moralo zavedati tudi odprtih vprasanj, ali
ni morda zacetek boZjega naférta za odreSenje sveta postavljen Ze davno
pred zavezo z Abrahamom. Vprasati se bo moralo, ali se res krijejo meje
bozjega kraljestva na zemlji z mejami izvoljenega ljudstva v stari in
bozjega ljudstva v Cerkvi nove zaveze. Vpradevati se bo moralo obenem,
kaj je z razodetjem: ali je res dano izklju¢no SZ in NZ ali pa morda
njegovi darovi padajo tudi med druge narode, posebno spri¢o Pavlovega
prepri¢anja, da brez razodete vere ni mogocte biti Bogu vse¢ (prim. Hebr
11, 6). Se posebno vpraSanje bo moral apologet obenem z dogmatikom
reSevati: ali je milost dana res samo Judom in kristjanom, ali in v koliko
so je obenem s sluZzbo v naértu odresenja in z deleZnostjo na boZjem razo-
detju deleZni tudi drugi narodi in njihove vere. Kratko bi ta sklop pro-
blemov mogli izraziti z besedami: Treba je re$iti vpra8anje, koliko redi
dejansko druzi ali vsaj zbliZuje kricanstvo in Cerkev z ostalim svetom,
posebej z drugimi verami.

III.

Ce teolog hote dobiti odgovor na odprta vprafanja, ga mora najprej
iskati v sv. pismu in ustnem izroé&ilu. Izvedel bi, da Bog hode, da bi se vsi
ljudje zveli¢ali in prisli do spoznanja resnice (prim. 1 Tim 2, 4). Se veé:
da Bog ni dale¢ od nikogar izmed nas, ampak da v njem vsi ljudje Zivijo,
se gibljejo in so (prim. Apd 17, 28). Iz Jezusovega pogovora s Samarijanko
pri Jakobovem vodnjaku bi zvedel, da je treba staliSte verske eksklu-
zivnosti zavredi. Ko ga Samarijanka vpraSa: »Nasi ofetje so molili Boga
na tej gori (pokaze na goro Garizim), a vi Judje govorite, da je v Jeru-

11 J QOesterreicher, n. razpr. 406.
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zalemu kraj, kjer ga je treba moliti,« ji Jezus odgovori: »Veruj Zena,
da pride ura in je Ze zdaj, ko bodo pravi molivei Oéeta molili v duhu in
resnici. Bog je duh in kateri ga molijo, ga morajo moliti v duhu in res-
nici« (Jan 4, 20—24). _

Gotovo je tega nevidnega, povsod pri¢ujotega Boga imel v mislih
apostol Pavel, ki je hodil iz kraja v kraj oznanjat evangelij. To se je
posebno pokazalo v Atenah, kjer se je hotel sredati s pogansko inteligenco.
Med potjo po mestnih ulicah se zatuden ustavi pred majhnim svetistem,
na katerem je bil napis: »Neznanemu Bogu«. Podobnih napisov je bilo e
vel pri poganih, ki so se priporo¢ali vsem znanim in neznanim boZanstvom.
J. Holzner misli, da je Pavel napis razumel, kot da pomeni skrivnostnega
neznanega Boga, ki ga Castijo vse vere in izraZajo vsa bozanstva, Boga ve-
soljnega odreSenja in Zzivljenja.!? S takim misljenjem gre pogumen in vesel
na Areopag. Tam spregovori Atencem o Bogu, ki se razodeva vsem ljudem,
podobno kakor prej Jezus Samarijanki: »Kar torej ¢astite, dasi ne poznate,
to vam jaz oznanjam. Bog, ki je ustvaril svet in vse, kar je na njem, on,
ki je Gospod nebes in zemlje, ne stanuje v templjih, z rokami narejenih;
tudi si ne da stredi s ¢loveskimi rokami, kakor bi ¢esa potreboval, kajti on
sam daje vsem Zivljenje in dihanje in vse. Ustvaril je iz enega ves ¢loveski
rod, da prebiva po vsej zemlji. In je odmeril ter doloé¢il bivanju ljudi ¢ase
in meje: da bi iskali Boga, ¢e bi ga morda otipali in nasli, zlasti ker ni
dale¢ od nobenega izmed nas. Ker smo torej bozjega rodu, ne smemo
misliti, da je boZanstvo podobno zlatu ali srebru ali kamnu, izdelku ¢lo-
veske umetnosti in zamisli. Bog je zatisnil o¢i nad &asi te nevednosti, zdaj
pa oznanja ljudem ...« (Apd 17, 23—30). Ko pa jim hode oznaniti, da je
Bog svet tako ljubil, da je poslal svojega Sina na svet, da bi se nihée ne
pogubil, kdor vanj veruje (prim. Jan 3, 16) in da ga je obudil od mrtvih,
da bi mogli vsi vanj verovati (Apd 17, 31), je moral odnehati: pogani $e
niso bili pripravljeni dopolniti svojega nezadostnega znanja o srecanju
z Bogom s polnostjo razodetja nove zaveze. Vendar se v Pavlovih besedah
v Atenah nahaja jasno povedano tisto, kar se najde v sorodnih mestih
sv. pisma, v ufenju ofetov in cerkvenega uditeljstva.

Najnovejsi teologi so na podlagi tega dejansko zadeli razmisljati o
novi teologiji tujih verstev, z drugimi besedami, o tem, kako
dale¢ segajo boZji naérti za odrefenja sveta in v zvezi s tem njegovo raz-
odetje. Za Karlom Rahnerjem SJ® in H R. Schlettejem! je
o teh problemih posebno jasno razpravljal louvainski teolog Gustave
Thils!. Po njegovem preprianju se zgodovina nagega zveliéanja ne
zacenja z boZjo zavezo z izvoljenim ljudstvom, ampak Ze s stvarjenjem sveta
in cloveka.' Vanjo so vkljuceni ljudje vseh ¢asov. Tistim, ki ljubijo Boga,
se bo vse obrnilo na dobro, v zvelitanje. Bog se ne srecuje z ljudmi le v
SZ in NZ, ampak kjer koli in kadar koli, ves svet, posebno pa vsa verstva

12 Prim. Paulus, Freiburg 1941, 189 sl.

13 Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen (Schriften zur
Theologie V).

! Die Religionen als Thema der Theologie, Wien 1964.

* Propos et problémes de la Théologie des Religions non-chrétiennes,
Paris 1966.

1 Prim. L. Latourelle, La Théologie de la Révélation, Paris 1963,

4 51



so priloZnost za to. Vsa profana in verska zgodovina je v sluzbi boZjih
naértov za zvelidanje sveta, Kar ljudje o teh sredanjih bajajo v raznih
verstvih, ni vsa ¢ista izmisljotina, ampak ima d&esto realno razodeto pod-
lago. Seveda pa je ta vesoljna zgodovina odreSenja le priprava na tisto
posebno zgodovino, ko se je Bog sredal z ljudmi po ogakih in prerokih,
nazadnje pa po svojem Sinu (prim. Hebr 1, 1.2). V posebnem razodetju se
je pokazalo, da je Kristus sredie vsega, isti véeraj, danes in vekomaj
(Hebr 13, 8) in da narodi dejansko postanejo deleZni njegovega razodetja
in milosti. Kolikor je vesoljna zgodovina odreSenja povezana s posebno
»historia salutis« v SZ in NZ, toliko je povezana s Kristusom, na katerega
pripravlja, oziroma najde v njem svojo polnost.

Vzporedno s »historia salutis« v SirSem in oZjem pomenu prlha]a na
svet tudi boZje razodetje, ki fele pomeni pravo zgodovinsko srecanje z
Bogom, pa ne le z njegovo besedo ampak tudi z njegovo moéjo, vendar
tako, da gre za srefanje osebe z osebo, za njun nagovor in odgovor, za
dialog, iz katerega se porodi zaletek vefnega Zivljenja, ker je v tem
zatetek tiste vere, ki zvelicuje.

Gotovo je, da je bilo boZje razodetje dano v SZ in NZ. Gotovo je
tudi to, da je bilo razodetje SZ $e zelo nepopolno z ozirom na NZ. Polnost
razodetja je bila prihranjena Kristusu in Cerkvi in jo je le tam treba
iskati in zato tja usmeriti vsa prizadevanja, ki gredo za tem, da bi se
ljudje v polnosti srecavali z Bogom.!?

Prav tako pa je tudi gotovo, da se je Bog postopoma razodeval. Ne
vidimo tega le v razmerju SZ do NZ, ki sta si po sv. TomaZu kakor »imper-
fectum et perfectum in eadem specie« (3 q.107 a.1), ampak Se bolj v odnosu,
ki je med prarazodetjem in razodetjem SZ in NZ. Utemeljeno je torej
mnenje, da se je Bog razodeval na razne nacine in v raznih ¢asih, vendar
tako, da so bila vsa razodetja le kot predstopnje polnega razodetja v Kri-
stusu. Smemo torej predpostavljati, da so drobci boZjega razodetja ohra-
njeni tudi druged, predvsem pa v raznih religijah, v katere je prav posebno
»vkalkuliran« naért boZjega odre$enja, kakor se izraza K. Rahner.

Za posebno stara ljudstva je s tem resno ratunal etnolog W. Schmidt.
Danes $e obstojeda najstarejSa vera pradavnih rodov v eno najvisje bitje
se mu je zdela tako lepa in pravilna, da si je skoraj ni upal razlagati le
kot naravno religijo, ampak se je z vso mocjo oprijel misli, da gre za
ostanek prarazodetja. Vzporedna mesta, ki jih je nasel med temi izrocili
in med prvimi poglavji 1. Mojzesove knjige, so ga v tem odlo¢no potr-
jevala.'® Sicer so mu ugovarjali, da kot etnolog za probleme razodetja ne
sme imeti posluha, vendar je bil Schmidt tudi teolog in je imel polno
pravico izkoristiti dognanja etnologije in jih postaviti v sluZko teologije.
Novejdi razvoj teologije verstev pa mu Se prav posebno daje prav,

TeZje je ugotoviti, do kje vse szgajo ostanki prarazodetja in kje se je
Bog na novo razodel. Ze cerkveni od¢etje so drobee resnice, ki so j'h od-
krivali v poganskih religijah in filozofijah, vezali z Logosom, s pravim
bozjim razodetjem, ki je doseglo polnost v Kristusu. Ali niso s tem dali
pravice vsem za seboj, da drobce resnice v raznih filozofijah in verstvih

7 Prim. G. Thils, n. d. 170 sl
18 Prim. Der Ursprung der Gottesidee VI, Miinster 1935, 371 sl
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sveta, ki jih bolj in bolj odkrivamo kot bogate zakladnice mnogih dobrih
in zdravih naukov, poveZejo s polnostjo razodetja v Kristusu in Cerkvi?

Ce pa pomislimo na %e omenjeni stavek sv. Pavla, da brez vere ni
mogocte biti Bogu vSeé, potem smemo skoro sklepati na nujnost takega
boZjega podetja, saj Bog na neki nadéin mora pomagati ljudem do prave
vere preko razodetja, kakor koli jim ga Ze da. Tako meni tudi Aleksander
Halegki.!® S tem pa je potrjeno ne le stali¢e cerkvenih ocetov®®, ampak
tudi mnenje 2. vatikanskega koncila, ki zahteva spostovanje in priznanje
vsega dobrega, kar se nahaja v raznih tujih verstvih.?t

Poleg priznanja in spodtovanja pa sledi iz nove teologije o tujih verah
tudi dolZnost, da stopimo z njimi v pravi dialog. Koncil je naroéil: »Svoje
sinove zato Cerkev spodbuja, naj se preudarno in z ljubeznijo razgovarjajo
in sodelujejo s pristadi drugih verstev in, izpri¢ujo¢ svojo vero in kri¢an-
sko Zivljenje, priznavajo, spodtujejo in pospeSujejo tiste duhovne in mo-
ralne dobrine, kaker tudi kulturne in socialne vrednote, ki se pri njih
najdejo« (NV 2, 3). Kajti, pravi Izjava nekoliko kasneje, »ne moremo
klicati na pomo¢ Boga, Oceta vseh ljudi, ¢e odklanjamo bratski odnos do
nekaterih ljudi, ustvarjenih po boZji podobi. Med razmerjem ¢loveka do
Oc¢eta Boga in razmerjem ¢loveka do bratov ljudi je tako tesna zveza,
da pravi sv. pismo: Kdor ne ljubi, Boga ne pozna« (NV 5, 1). Odlok o
misijonski dejavnosti Cerkve pa $e jasneje poziva, da je treba stopiti v
dialog s tistimi, ki »imajo v sebi skrito seme Besede« (M 3). Tudi v svoji
okroZnici »Ecclesiam suam« papeZ Pavel VI. nujno poziva na dialog z vsemi
ljudmi dobre volje, prav posebno pa $e s tujimi verstvi.

Do &esa naj bi tak dialog privedel? Thils misli, da bi tudi kr§fanstvo in
Cerkev mogla imeti od takega dialoga korist za popolnejSe spoznanje
resnice o pravem Bogu in tistem, ki ga je poslal, Jezusu Kristusu. Najvecjo
korist pa bi imela tuja verstva, saj bi se priblizala svoji evangelizaciji, ki
so je kljub delnemu razodetju, ki ga imajo, $e vedno potrebna. Po misi-
jonski dejavnosti Cerkve in vseh oblikah dialoga naj bi narodi spoznali
najkrajfo pot do zvelitanja, ki ne bi bila pomeSana z zmotami in za-
blodami.

Iv.

Torej moramo poslej res prijazneje gledati na tuja verstva in sekte
in biti do njih pravi¢nej$i. To velja celo za neizmerne mnoZice primi-
tivnih rodov. Konstitucija o Cerkvi tudi nanje misli, ko pravi: »Bog
sam ni daleé niti od tistih, ki iS¢ejo neznanega Boga v sencah in podobah,

19 ,Si homo facit, qued in se est, Dominus illuminabit eum per occultam
inspirationem, aut per angelum aut per hominem« (Summa Theologica, ed.
Quarrachi 1930, t. 3, 331 A).

20 Prim. Thils, n.d. 48 sl

2t ,»,0Od najstarejsih ¢asov do danainjega dne se najde pri razliénih narodih
neko spoznanje skrivnostne modi, ki je prisotna v toku stvari in dogodkih ¢lo-
veskega Zivljenja, véasih celo priznanje najvisjega bitja ali celo Oceta. To spo-
znanje in priznanje predinja njihovo Zivljenje z globokim verskim d&ustvom.
Verstva, ki so povezana z napredujoéo kulturo, skusajo na ta vpraSanja odgo-
voriti z bolj dognanimi pojmi in bolj uglajenim jezikom« (NV 2, 1).
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ker daje vsem zivljenje in dihanje in vse in ker kot Odre$enik hote, da
bi se vsi zveli¢ali« (C 16). Cerkvi je mnogo do tega, da »se vse, kar koli
je zasajenega dobrega v srcu ali duhu ljudi ali v posebnih obredih in
kulturah raznih narodov, ne le uniuje, ampak ozdravlja, povzdiguje in
izpopolnjuje« (C 17). Naj bodo ti rodovi e tako zaostali, vsi imajo odnose
do viSjega stvarstva, vsi imajo vero. Vsi pa imajo v svojih primitivnih
verstvih Se marsikaj takega, kar je pametno in moralno zdravo in more
sluziti kot dobrodoslo oporisée za dialog in izpopolnjevanje v smeri kri¢an-
stva. Katoliski misijonski dejavnosti se tu odpirajo najlep$e mo#nosti in
posebno poslanstvo, ki ga dejansko prav v tem smislu najuspeineje vrii,

Dialog z azijskimi religijami je sicer malo te#ji, v kolikor
so visje razvite, vendar najde kristjan v njih toliko vzvifeno lepega in
dobrega, da véasih kar ostrmi. Predhodno pa naj bo do njih prijazno raz-
poloZen. Zgled za to bi mu moglo biti ravnanje papeza Pavla VI, ki je
3. decembra 1964 takole pozdravil Indijo: »Vasa deZela je deZela kulture,
zibelka velikih verstev, domovina naroda, ki neprestano hrepeni, globoko
razmislja, moléi in v vrodih himnah ii¢e Boga«. O najvedji veri tega
naroda, o hinduizmu, so koncilski odetje izjavili: »Ljudje v njem
preiskujejo boZjo skrivnost in jo izraZajo z neizérpnim bogastvom mitov
in z izostrenimi filozofskimi napori; resitve iz stisk naSega Zivljenja pa
si i8¢ejo ali v obliki spokornega Zivljenja, ali v globokem premi$ljevanju,
ali v tem, da se zatekajo z ljubeznijo in zaupanjem k Bogu« (NV 2, 1).
Kdo bi se mogel drzati $e v oddaljenosti od hinduizma, ki so jo zahtevali
stari apologeti?

Pomisliti je treba le na izraze, s katerimi govorijo o Bogu. Ica Upa-
nishad 5 pravi: »On giba vse stvari, sam pa je negibljiv: je blizu in dale&
obenem, je v vseh stvareh in vendar nad vsemi.« Bhagavatgita XI, 26. 27.
29 pravi: »Samo k meni usmeri svojega duha, tvoja razumnost naj v meni
potiva. Poslej Zivi le v meni. Kar koli dela$ ali daruje, kar koli se prema-
gujes, stéri to zaradi mene. Jaz sem isti v vseh stvareh. Nikogar ne
sovrazim, nikogar ne ljubim, Tisti, ki me déasti z nedeljeno ljubeznijo,
ostane v meni in jaz v njem.« Pavlu VI. pa je bil posebno vie¢ stavek
iz Upanishad Kadaranyuka 1, kjer je reéeno: »Od neresni¢nosti vodi me
k resniénosti, iz teme k ludi, iz smrti v nesmrtnost.«

Se bolj pa cenimo hinduizem, & zvemo $e za druge verske vrednote,
ki jih hrani v svojih knjigah in obredih. Ob koncilski Izjavi o nekrétanskih
verah je znani misijolog J. Masson SJ napisal ob§irno razpravo o verskih
vrednotah v hinduizmu.?® V njej opozarja, da je vzviSena resnica o Bogu
zavita prav v bajke, ki smo jih doslej tako podcenjevali. Z obilnostjo
zunanjih izrazov odkrivajo resni¢no vsebino misterijev. Tudi do hindu-
istitne filozofije moramo zavzeti bolj pozitivno staliite. Ce smo jo doslej
oznacevali kot popolno miselno zmedo, moramo poslej videti v njej »brez-
mejni smisel za povezavo, harmonijo in enotnost, kar vse je nujno po-
trebno za vsako pravo realnost. Posebno lepo je sveto spostovanje, s ka-
terim i3¢ejo .zadnjo skrivnost. Velitastna sta pojma: znanje je 1ug,

2 Valeurs religieuses de I’'Hindouisme, Relations de 1'Eglise avec les Reli-
gions non chrétiennes (Unam Sanctum 61), Paris 1966, 1961—180.
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7ivljenje je mod«®. Zato bi bila po njegovem mnenju nad vse krivitna
zahteva, da se morajo hindujci spreobrniti h kri¢anski filozofiji, z dru-
gimi besedami, da morajo zatajiti, kar ima pravico, da Zivi. Hinduizem je
treba spodtovati, kakor tudi hinduji spotujejo Kristusa, v katerem vidijo
v najvigji meri uresnideno tudi to, kar je njim sveto. Odklanjajo pa seveda
institucionalizacijo religije. Masson meni, da bo do zblizanja med obema
religijama ‘priglo, ¢e bomo versko dedid¢ino hinduizma poglabljali in
otid¢evali in jo dopolnjevali s kri¢ansko, kar nekateri kakor p. J. Johans,
p. Dandey, abbé Monchanin in drugi dejansko poskuSajo, in sicer z
uspehom.

Tudi v budizmu je 2. vatikanski koncil nasel mnogo ve¢ pozi-
tivnega, dobrega in zdravega, kakor pa so katoliski apologeti in vero-
slovei priznavali doslej. Dobesedno pravi Izjava: »V razliénih oblikah
budizma priznavajo ljudje popolno nezadostnost sedanjega minljivega
sveta in u¢ijo pot, po kateri bi s poboZno in zaupanja polno duSo mogli
dosedi stanje popolne svobode, ali pa, bodisi z lastnim prizadevanjem ali
oprti na visjo pomo¢, priti do najvisjega razsvetljenja« (NV 2, 1).

J. Masson v zvezi s tem opozarja, da v budizmu prestol Boga ni zavzet
po kakem maliku, kajti budist ni ne pesimist in ne brezboZneZ, ampak
¢lovek, ki je stalno na potu v vidji svet. Je kakor rudar, ki koplje in
koplje, stalno zakopan v svojo galerijo, dokler ne bo po svojem ubogem
naporu naletel na Tistega, ki mu prinaSa lu¢ in Zivljenje.*® Budizem je
v bistvu religija odre$enja, kakor je to tudi kr$tanstvo. Zakaj se ne bi
hoteli zblizati in prijeti za roko v skupnem iskanju polnosti odresenja
v Kristusu?

Masson pa opozarja $e na nekaj. Dialog z verami, posebno pa budi-
stiéno, ne bo mogel uspevati, dokler ga bodo motile razne okolis¢ine. Ena
najbolj usodnih je slabo zivljenje kristjanov. Ti bi morali s svojim
Fivljenjem pri¢ati za boZjo navzotnost v svetu, pa tega ne delajo vedno.
Masson misli kar na vojskovanje v Vietnamu. V takih primerih je dialog
skoro nemogo&. Mogo¢ ostane le dialog med posamezniki, z ljudmi dobre
volje, z iskrenimi iskalci duha, s prijatelji miru. Drug drugega bi morali
v ljubezni poiskati in se skupno posvetiti najprej tistim, ki so najbolj
ubogi, potem pa &lovestvu sploh. V sedanjem razirganem svetu bi si
kristjani in budisti ne smeli biti nasprotniki.?® Ni dvoma, da bi dialog
akcije tudi v odnosu do drugih religij &esto bolje uspel kakor de bi ostali
pri samih besedah. Ljudje, ki so si Se dale¢ po nazorih, v mnogih potrebah
najdejo pri delu skupno govorico.

Veliki misijolog Tomas Ohm OSB je spisal obsirno delo o ljubezni
do Boga v nekr¥tanskih verstvih.?® V njem raziskuje, koliko prave ljubezni
do Boga se najde pri posameznih, posebno velikih verstvih, ki so izven
kr¥ganstva. Bravec je zatuden, da se mu je posredilo odkriti toliko lju-
bezni, in sicer prave in lepe, tudi izven vere, o kateri smo govorili, da

23 N. razpr. 168.

2 Prim. J. Masson, Valeurs du Bouddhisme, Relations 197.

%5 N. d. 199.
28 Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Religionen, Miinchen 1950.
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je edina vera ljubezni na svetu. Ohmova odkritja so dragoceno poirdilo
nove teologije izvenkr&canskih verstev, o kateri govorimo. Zanimivo je,
da je pisatelj odkril najveé te ljubezni v islamu, saj mu je posvetil
tudi najveé strani. To bi bil en razlog veé, da se je Cerkev na koncilu
mogla Se posebno prijazno obrniti k muslimanom, o katerih pravi: »Cerkev
gleda s spoStovanjem tudi na muslimane, ki1 c¢astijo edinega, Zivega in
nespremenljivega Boga, usmiljenega in vsemogofnega Stvarnika nebes in
zemlje, ki je govoril ljudem. Njegovim sklepom, tudi najbolj skritim, se
skuSajo z vso duSo podvre¢i, kakor se je Bogu podvrgel Abraham, na
katerega se muslimanska vera rada sklicuje. Jezusa, ki ga sicer ne pri-
znavajo za Boga, vendar dastijo kot preroka; Marijo céastijo kot njegovo
devisko Mater in jo véasih tudi poboZno klidejo na pomoé. Poleg tega
pri¢cakujejo sodnega dne, ko bo Bog vse ljudi obudil in poplacal. Zato
cenijo moralno Zivljenje. Boga pa éastijo z molitvijo, milo&&ino in postom«
(NV 3, 1). Namenoma smo navedli ta tekst v celoti, ker nadomesti vse
druge raziskave, kaj je v islamu dobrega in zdravega in jasno pokaZze,
da moramo svoje sodbe o njem spremeniti in se mu prijateljsko priblizati
zaradi dialoga. Tega pa sedaj Cerkev Ze naravnost naroéa, ko pravi: »Ce
so torej v preteklih stoletjih neredko nastale med kristjani in muslimani
razprtije in sovraZnosti, sveti zbor spodbuja vse, naj pozabijo na pre-
teklost, naj se iskreno vadijo v medsebojnem razumevanju in naj skupaj
varujejo in pospeSujejo socialno pravi¢nost za vse ljudi, moralne vrednote,
mir in svobodo« (NV 3, 2). Cetudi muslimani $e niso bili povsem zado-
voljni s to Izjavo, ¢e§ da jim $e premalo priznava,® je napredek v smeri
nove teologije o verstvih tako ociten, da bo nujno rodil dobre posledice.

Ce smo prej govorili o Judih le hudo, je prav, da po sre¢nih
odlo¢bah Janeza XXIIIL., naj se iz liturgije izlo¢ijo vsi teksti, ki bi mogli
Jude zaliti, fudi Cerkev sama v Izjavi o verstvih kaZe do njih posebno
prijaznost. Ta Izjava je bila prvotno pravzaprav namenjena le razmerju
do Judov. Prav o tem se je na koncilu najveé razpravljalo. Kon¢no so se
ocetje zedinili, da so Judje »kljub vsemu ostali e vedno Bogu zelo 1jubi«
(NV 4, 4), iz ¢esar po sebi sledi narodilo za dialog: »Ker je tako velika
duhovna dedis¢ina kristjanom in Judom skupna, cerkveni zkor spodbuja
in priporofa medsebojno spoznavanje in spo3tovanje med njimi, kar se
doseZe s svetopisemskim in bogoslovnim preudevanjem in bratskimi raz-
govorix (NV 4, 5).

V novi teologiji o verstvih pa ne gre samo za izvenkricanska verstva,
ampak tudi za razmerje, ki ga je treba zavzeti do izvenkatoli§kih
ver in sekt, ki tudi predstavljajo velik del &lovestva. Ce smo postali
prijazni do tistih, ki so relativno dale¢, moramo postati prijazni Se toliko
bolj do tistih, ki so Kristusovi veri in Cerkvi bistveno bliZji. Res smo do
tako imenovanih »revizionistov« navadno bolj strogi, ker jim ne moremo
odpustiti, da so izdali in zapustili oetovo hiSo, ali prav prilika o izgub-
ljenem sinu in ofetovem ravnanju z njim nam mora povedati, da je zadniji
¢as, da se tudi tu otresemo starega gledanja. Res moramo biti pozorni na

% Prim. V. Fajdiga, Nov in vaZen dokument, BV 26 (1966) 40 sl.
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opozorilo pape?a Pija XII. v »Humani generis« o nevarnosti irenizma, ki
bi hotel podreti vse pregraje in zanikati vse razlike, vendar se je treba
tudi teh vprasanj lotiti z mislijo papeza Janeza XXIII, da se je treba
najprej z lo¢enimi brati prijazno v ljubezni objeti, da bo razgovor o
razlikah toliko laZe stekel. Ce pa pomislimo, koliko imajo te kritanske
vere in sekte z nami skupnega v veri, morali in kultu, se ¢udimo, kako
je sploh tako negativen odnos do njih, kakrinega smo navajeni, mogel
najti mesto v nasih srcih in knjigah.

Vzemimo le nag odnos do pravoslavnih. Vsa vsebina prvih
cerkvenih zborov do 1. 1054 je tudi njihova, imajo isto razodetje, isti
moralni zakonik, njihovi duhovniki in $kofje so posveleni pravilno in
delijo pravilno sv. zakramente. Kljub nepriznavanju papezevega primata
imajo toliko skupnega s Kristusom in Cerkvijo, da je treba dialog, ki ga
je tako pospesil 2. vatikanski koncil (prim. Odlok o ekumenizmu) nada-
ljevati z vsemi mo¢mi in z vsem srcem. Ce kje, potem se bo v tem primeru
pokazalo, ali je nova smer v teologiji verstev res zaZivela in ali se je
katoliski ljudje resni¢no hodejo drzati.

Nekoliko teZje je razmerje do protestantizma ali luteranizma
in vseh njegovih poznejsih oblik, Oddaljitev od resnice in pravice je
neprimerno vedja in zamere $e vedno zelo velike. Toda ker se je prav
ob bojih s protestantizmom rodila stara negativisti¢na apologetika in vero-
slovje, naj se prav ob njem pokaZe sedaj, da je 2. vatikanski koncil tudi
protestantizmu ponudil roko in odprl srce Cerkve. Mnogo dokazov je bilo
za to pozneje resni¢no podanih (razni medsebojni obiski itd.), najvet pa
je bilo 0 novem odnosu do protestantizma povedanega 1. 1967, ko so lute-
rani slavili 450-letnico, odkar je Luther v Wittenbergu nabil na vrata
cerkve svoje »stavke«?® Naj zadostujejo tu le sodbe, ki jih je v zvezi s tem
ge pred koncilom objavil Algermissen. Med drugim pravi: »Ce hotemo
priti do praviéne sodbe o Luthru, se moramo vZiveti v njegova duina
razpoloZenja, ki so izhajala iz njegove narave in zunanjih Zivljenjskih in
¢asovnih prilik. Le v tem primeru se bo mogoce ogniti dveh skrajnosti
in se povzpeti do prave sredine. Ena skrajnost gleda v njem brezmadeZnega
reformatorja po Kristusovem zgledu, polnega apostolskega duha za vzpo-
stavitev pravega kr$¢anstva, druga pa postavlja Luthra za tip odpadlega,
nemoralnega in celo poltenega meniha. Obe sodbi sta primitivni in nepra-
vilni.« Nato pa Algermissen obSirno prikazuje, kje se je Luther motil in
ge bolj, kje se ni, ter obzaluje, da so tolikokrat njega in njegovo delo
kriviéno sodili. Sklicuje se na Moehlerja, ki meni, da je Luthru §lo za
reditev distega kri$canstva; na von Stolberga, ki je dejal: Luthra éastim
kot globoko religioznega ¢loveka in enega najvecjih duhov, na katerega
ne bom vrgel kamna; na Goerresa, ki je zapisal: Bilo je to veliko in pleme-
nito gibanje v nems$kem narodu, ki je izslo iz eti¢ne nevolje nad gnusobo,
ki se je kotila v svetiscu.*?

Algermissen je tudi do drugih krSc¢anskih ver in sekt tako pravicen
in prizanesljiv. Tako ugotavlja za starokatoliSko vero, na katero

28 Prim. Orientierung 31 (1967) 205 sl, 241 sl, 252 sl
2 Konfessionskunde 581—586.
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tako radi stresamo svojo jezo, da ni tako dale¢ od katolifke Cerkve kakor
se na prvi pogled zdi. Po vsebini ji je neprimernc bliZzja kakor prote-
stantizem in danes $e bolj kakor takrat, ko se je njen upor zoper Cerkev
zaCel3® Zato bi bilo nepraviéno in teoloS8ko neutemeljeno, ¢e bi vrata
ekumenizma pred starokatoliéani zapirali. Toliko istih misli, nacel in
obredov zahteva poglobljeno in pomnoZeno prizadevanje za resni¢na sre-
canja, zbliZanja in morda celo ponovno zdruZenje.

Tudi glede sekt bo po nacdelih nove teologije o verstvih zavzeto
drugacno, bolj prijazno stalifée. Ni vse slabo pri njih. Nastajala so kot
reformna gibanja v protestantizmu, ki je tudi sam nastal iz Zelje po
reformi v Cerkvi, pa je postal kmalu %e bolj reformz potreben tudi sam.
Ni dvoma, da je v sektah mnogo prizadevnosti, mnogo moralne resnosti,
mnogo Zivljenja po smernicah sv. pisma, mnogo smisla za ljubezen in
pravico in mnogo ljubezni do bliznjega. Gre jim za popolnej$e kriéanstvo
in za reSitev iz stisk. Kadar nastopajo ¢asi notranjih napetosti, razoda-
ranja nad samo materialno kulturo, débe hrepenenja po bratstvu, enakosti
in svobodi, ko si ljudje zaZelijo sre¢e brez konca, bije ugodna ura za
nastajanje in razvoj sekt. ReSitev iS¢ejo pri Kristusu: v intimnem zdruZe-
vanju z njim in v priéakovanju njegovega drugega prihoda in pravi¢ne
sodbe nad hudobnim svetom. Vse to je blizu pravega kridanstva, v vsem
tem je mnogo evangeljskega entuziazma. Zakaj bi ne smeli stopiti z njimi
v tesnejil in prijaznejsi stik, zakaj ne bi smeli z njimi zaceti z dialogom.
»Neznani Bog«, o katerem je govoril apostol Pavel, je tukaj Ze odkrit, le
da se je prime8alo mnogo subjektivisti¢nih zablod, vendar ne toliko kot
kje drugje v verah, ki so neprimerno bolj dale¢ od pravega Boga. Ljubezni
polni dialog bo tudi sekte, posebno kadar so razofarane same med seboj,
priblizal k tisti edinosti, za katero je Kristus molil pri zadnji vederiji
(prim. Jan 17, 20—24).

DolZnost resnega dialoga s sektami je toliko veéja, kolikor so véasih
verniki v pravi veri sokrivi, da je do sekt priflo oziroma se njihovo
¢lanstvo mnozi (pri nas npr. Jehovei). Poznavalci sekt kakor Algermissen,
Lavaud, Guery, Weber in drugi opozarjajo namret katoliske vernike, na
kaj naj pazijo, da jim ljudje ne bodo uhajali v sekte. Algermissen npr.
pravi, da bi bilo treba paziti na to, da bo dusno pastirstvo v vsakem oziru
na visini: solidne pridige, razgibana liturgija, moé¢no blibli¢no in evhari-
sti¢no Zivljenje in mnogo navdu$enih laiskih apostolov.3! Skof Weber iz
Strassburga pa zahteva v katoliZkih obéestvih veé bratstva, navduSenja,
Zive boZje besede in zanimive boZje sluzbe. Obd&estveno Zivljenje naj bi
bilo tudi pri nas bolj prijateljsko, postreZljivo in polno ljubezni. Ljudem
je treba dati ¢imveé sv. pisma. Predvsem pa naj se katoliska vera izkaZe
v iskanju ¢asne in veéne srece za svoje vernike. Ljubezen do Boga naj
bo tudi pri nas predvsem v ljubezni do bliZnjega o¢itna. Tudi katolid¢ani

3 Prim. Algermissen, n. d. 762 sl.
i1 Sektenwesen, LThK 9 (1937) 436 sl.
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naj imajo mnogo goredih apostolov.?> Sekte se bodo prej ali slej pokazale
nepotrebne in edinost v Kristusu bo vedno veéja.

Nova teologija tujih verstev in sekt je postala stvarnost, ki jo zahteva
enaka stvarnost obstoja drugih ver in sekt, do katerih je treba najti
odnos. Poglobljeno gledanje na te vere in sekte zahteva, da se katoliski
teologi in misijonarji odpovedo ozkosrénemu iskanju razlik in nadomestijo
to negativno stalidée z bolj pozitivnim, ko ugotovijo, da je premnogo
resnic in zapovedi in obredov, ki nas z njimi druZijo. Gospodovo narocilo
pred smrtjo pri zadnji vederji: »Da bodo vsi eno, kakor ti, Oce, v meni
in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama eno, da bo svet veroval, da si me
ti poslal« (Jan 17, 21) obvezuje nas vse, posebno pa apologete novega
dasa, ki bi radi z dokazom popolne edinosti pomagali do vere tistim, ki
so $e izven Cerkve. Ce bo teologija drugih ver in sekt prav reSevala
probleme, ki se bodo pojavili, jim bo mogla pri tem v marsiéem pomagati.

32 Herderkorrespodenz 6 (1953) 145.
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Red boZje mavzocnosti v sv. pismu

Jakob Aleksid

DE OECONOMIA PRAESENTIAE DEI IN SACRA SCRIPTURA

Summarium: Historia salutis est oeconomia praesentiae Dei in creaturis,
quae semper profundius et perfectius in effectum adducitur. Quae divina acti-
vitas more antiquo regnum Dei nuncupatur. Constitutio Lumen gentium
doctrinam de regno Dei in centro ecclesiologiae catholicae collocavit. Hoe modo
viam aperuit quaestionibus: quid de relatione inter mysterium regni Dei, my-
sterium Ecclesiae et mysterium Christi sentiendum sit? Quo modo hae quae-
stiones in Sacra Scriptura refulgeant, guodnam sit argumentum earum ac
pondus in hac nostra aetate?

In prima disputationis parte biblicus conceptus regni Dei, praesertim sub
luce Mth 22, 21 et Mth 6, 9—13, inspicitur; in secunda parte relatio inter ceco-
nomiam praesentiae Dei et regnum Dei ex Sacra Scriptura Veteris et Novi
Testamenti illustratur; in tertia parte signa praecipua mysterii Christi ex
Sacra Scriptura educuntur.

»Delo moderne eksegeze je postavilo tradicionalno dogmatiko pred
toliko vprafanj, da ji, ¢e noce obupati nad samo seboj, ne preostane nid
drugega kakor da revidira vse svoje csnove in s tem vse, kar je na teh
osnovzah zgrajeno«.! Tezko bi se dalo izraziti bolj razloéno, kakor je Hans
Urs von Balthasar povedal s temi besedami, da se nahajamo v
izredni teoloski in duhovni situaciji. Je to kriza vere? Pot v sploini kaos?
Ali pa je porajanje nefesa novega?

»Duh enotnecsti v novi zavezi«, ki ga Urs von Balthasar v naslovu
svoje razprave stavi nasproti »mnoStvu bibli¢nih teologij«, opraviéuje
pameten optimizem v teh vprasanjih.

O tem se prepri¢amo, ée se poglobimo v listine drugega vatikanskega
koncila, zlasti v njegov glavni dokument, to je v dogmatiéno konstitucijo
o Cerkvi. V koncilskih razpravah o tej konstituciji s= je sprozilo nekaj,
kar je podobno kamnu iz videnja preroka Danijela, kamnu, ki se je
skoraj neopazno, kakor »brez ¢loveskih rok utrgal«, da postane »velika
gora in napolni vso zemljo« (Dan 2, 24—25). Ako primerjamo osnutek za
prvo poglavje konstitucije, ki ga je pripravila teolofka komisija in ki je
bil na drugem in tretjem zasedanju od koncilskih o&etov zavrnjen, z
osnutkom, ki je bil nato na tretjem zasedanju predloZen in tudi sprejet,
vidimo, da se je v sredis¢u nauka o Cerkvi nekaj premaknilo. Na prvem
mestu namre¢ ni ve¢ nauk o Kristusovem skrivnostnem telssu, ampak
nauk o skrivnosti bozjega kraljestva.

! Hans Urs von Balthasar, Die Vielheit der biblischen Theologien

und der Geist der Einheit im Neuen Testament, v: Schweizer Rundschau, Mirz
1968, str. 159.
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S to spremembo je sveti zbor postavil nauk o Cerkvi na izrazito
svetopisemska, in sicer evangeljska tla, in dolo¢il, da se nauk o Cerkvi
gradi predvsem na sv. pismu in ne na teoloski sistematiki, kot se je
zadrtavala v 19. in nafem stoletju do koncila. S tem seveda ni receno,
da nauk o Kristusovem skrivnostnem telesu ni veé¢ aktualen in koristen.
Toda velika vaZnost omenjene spremembe je v tem, ker nam odpira
ravno pot v osrednjo svetopisemsko dimenzijo, v
kristocentrié¢nost, in kar je s tem v zvezi, ker nam odpira
pot k proudevanju vpraSanja: Kaksno je razmerje
med skrivnostjo Cerkve in skrivnostjo boZjega kra-
ljestva? Kaj uéi o tem razmerju sv. pismo in kak3en
pomen ima to za na§ ¢as?

Nihée ne dvomi, da je skrivnost boZjega kraljestva vodilna resnica
Kristusovega veselega oznanila. Toda ¢udno malo je znana in prav upo-
§tevana dejanska vsebina, ki jo je Kristus polozil v to skrivnost. Nad njo
le#i megla nejasnih in splo&nih, oziroma takih predstav, s katerimi danes
vefina kritanskih ljudi praktiéno ne ve kaj zadeti.

Drugi vatikanski koncil je do neke meje dvignil zaveso nad boZjim
in Kristusovim kraljestvom, in nakazal pot, ki iz mnostva ali »gozda«
bibli¢nih teologij vodi — vsaj v dalj$i perspektivi — ne sicer v kak enoten
nov teologki sistem, ampak k taki sintezi kot jo potrebuje in iS¢e moderni
¢lovek in njegov Cas.

Konstitucija »Lué narodov« pravi, da boZje kraljestvo »sije [elucescit]
ljudem iz Kristusove besede, njegovih dejanj in njegove navzocfnosti« (C 5).
To nas spominja na svetlobo gorefega grma, ki jo je zagledal Mojzes in
vzkliknil: »Stopim tja in pogledam to veliko prikazen« (2 Mojz 3, 3). Toda
ni dvoma, da je prikazen, ki po besedah dogmatiéne konstitucije o boZjem
razodetju sije kristjanom iz Kristusovih besed in dejanj, vedja in pomen-
ljivej$a. Ali nam torej ne velja tudi bozji opomin, ko se ji blizamo: »Sezuj
si devlje z nog, kajti kraj, ki na njem stoji§, je sveta zemlja« (2 Mojz 3, 5).
Zdi se, da slutnja o tem Zivi nekje v ozadju eksegeze, ki danes povzroca
nemir.

V prvem delu razprave bomo govorili o tem, kar imenuje Kristus
bo%je kraljestvo, v drugem se bomo ozrli na zvezo med boZjim
kraljestvom in boZjo navzoénostjo v svetu, v tretjem na
glavna znamenja Kristusove skrivnosti v sv. pismu,

L
BIBLICNI POJEM SKRIVNOSTI BOZJEGA KRALJESTVA

Nag Gospod Jezus Kristus je imel vetkrat dialog s svojimi nasprotniki.
Ko so ga nekoé farizeji in herodovei vprasali, ali se sme dajati cesarju
davek ali ne, je dal kratek in lapidaren odgovor: »Dajte cesarju, kar je
cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega« (Mt 22, 21).

Bilo bi kratkovidno in sme$no, & bi to Kristusovo izjavo razlagali
samo kot navodilo za davéno politiko v Palestini ob Jezusovem ¢asu. Ce
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kak tekst sv. pisma, moramo tega razumeti v njegovem polnem smislu
[»sensu pleniore«], kakor se izraza strokovna razlaga. Ce bi bil namreé
Kristus pri tem vprasanju farizejev in herodoveev mislil samo na davéno
politiko, bi najbrZz sploh odklonil odgovor (prim. Lk 12, 14), ali pa bi
kratko odvrnil: »Dajte cesarju, kar mu gre« in konec. Tako pa wvidimo,
da Kristusova beseda zveni avtoritativno, kot nadelna izjava mesijanskega
Kralja. Z njo Kristus postavlja nacelo, ki velja za vsa podroc¢ja Zivljenja
in za vse ¢ase, Z njo pojasnjuje, da »cesar«, ki mu je treba dati, »kar je
njegovega«, ni le rimski cesar, ampak ¢lovek kot tak, bibli¢ni élovek ali
Adam, ki ga je njegov Stvarnik postavil za gospodarja na zemlji.

Zato je Kristusova razsodba: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in
Bogu, kar je boZjega« mesijanski izraz velikega nacela praviénosti kot
temeljnega zakona o boZjem in Kristusovem kraljestvu.

1. Naéelo in praksa

To nacelo je temeljnega pomena za vsa podrodja Zivljenja, ker je
osnova dveh najvedjih zapovedi, ljubezni do Boga in ljubezni do bliZnjega.
Velja najprej pri sami razlagi sv. pisma. V eksegezi je, kakor znano, morda
najteZje vpraSanje — odnos med navdihnjenjem in razodetjem. Vse sv.
pismo je od Boga navdihnjeno, ni pa vse, kar je v sv. pismu, od Boga
razodeto. In vse, kar je navdihnjeno, ni vse samo boZje, ampak tudi
c¢lovesko delo. Tako nastaja nmelahko vprasanje: Kaj je v resnici boZji in
kaj ¢lovekov deleZ pri nastanku sv. pisma. Od pravilnega pojmovanja
in sodbe o tem razmerju je odvisna pravilna razlaga sv. pisma in s tem
spoznanje razodete resnice,

Sv. Tomaz Akvinski je na podlagi patristi¢éne in poznejSe tra-
dicije glede tega postavil nacelo: »Glavni avtor sv. pisma je Sveti Dubh,
¢lovek je orodni avtor« (Quodl., 7, a 14 ad 5), Zal se v naslednjih stoletjih
proudevanje tega nadela ni v zadostni meri nadaljevalo in poglabljalo. Res
je, da v srednjem veku niso bili dani vsi objektivni pogoji za to. Med
Evropo in bibli¢nimi deZelami je skozi stoletja visela Zelezna zavesa islama,
zato ni bilo Studija orientalskih jezikov, bibli¢ne arheologije in zgodovine
starih vzhodnih kultur. Kljub temu se zdi, da je bila glavna ovira za
plodni §tudij tega vpraSanja stati¢no pojmovanje stvarjenja, ki se je pod
vplivom gréke filozofije in primitivnosti naravoslovja ustoli¢ilo v krséan-
skem srednjem veku.

Ker so stvarjenje pojmovali statiéno, tudi razodetja niso mogli poj-
movati drugade kot statiéno. Ce bi stvarjenje pojmovali razvojno, evo-
lutivno, kar je nedvomno bibli¢no, bi tako pojmovali tudi razodetje, kajti
razodetje je vtkano v zgodovino, ki je razvojni proces. To je bil tudi
vzrok, da so premalo upo$tevali razliko med razodetjem in inspiracijo.
Razodetje pomeni razvojno dogajanje, inspiracija pa je vsakokratni nad-
naravni vpliv na svete pisatelje, ki deluje ustrezno razvojni stopnji razo-
detja. Zato je inspiracija ¢asovno pogojena boZja dejavnost. To se nujno
odraza v literarnih vrstah in oblikah sv. pisma, v katerih se uveljavlja
individualnost vsakokratnega svetega pisatelja in torej deleZ éloveka pri
nastanku sv. pisma.
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Ker se vse to ni dovolj Studiralo in upostevalo, se biblicisti in teologi
pri presojanju in odlo¢anju, kaj je bozji in kaj ¢lovekov delez v sv. pismu,
niso vedno ravnali po Kristusovi razsodbi: Dajte hagiografu, kar je ¢lo-
vekovega, in Svetemu Duhu, kar je boZjega.

Ze montanisti v prvih stoletjih kritanstva so glede sv. pisma pripi-
sovali Bogu tako reko¢ vse, ¢loveku pa nié. Podobno so ravnali starejsi
protestanti. Tako imenovani »puntarski ateizem« je nastal v glavnem kot
odpor proti nominalizmu Viljema Ockhama (1290—1349), ki je ce-
lotno lestvico vrednot preloZil iz naravne ¢loveske sfere v sfero Boga in
njegove subjektivne volje?. Poznejsi Ockhamov uéenec Martin Luther
(1483—1546) je na tej podlagi tajil nravstveno svobodo ¢loveka, in udil, da
vera sama, brez c¢lovekovih del, zveliduje. Zato je zavrgel list apostola
Jakoba, ki udi, da je vera brez del mrtva (2, 17).

Claude Tresmontant upraviceno dolzi Ockhama, Luthra in
Rene Descartesa (1596—1650), da so svetopisemski pojem vere zma-
Licili. Utesnili in ponizali so ¢lovekov razum in naredili iz vere slepi pri-
stanek volje. Viljem Ockham trdi, da razum ne more ugotoviti in spoznati
zgodovinskega dejstva razodetja, Rene Descartes uéi, da vera ni akt ¢lo-
vekove inteligence, ampak volje, Martin Luther pa pravi, da vera naspro-
tuje razumu, ki je »najve¢ji hudicev vlatugar«?®,

Taki nazori dokazujejo, da se je Kristusovo kraljevsko nacelo pra-
viénosti v pojmovanju in razlagi sv. pisma hudo krsilo, kar ni moglo
ostati brez usodnih posledic. Zakaj ¢loveska narava se je upravi¢eno uprla
takemu zapostavljanju razuma. BoZja beseda sv. pisma se vendar obrada
na ¢lovekov razum, in namen razodetja je najprej spoznanje. V razodetju
govori Bog ¢lovekovemu razumu in &ele preko razuma poziva clovekovo
voljo, da se odlo¢i sprejeti razodeti nauk.

Tako je zaradi obrambe razuma prislo do reakcije proti veri. Zal
da je obramba razuma polagoma $la predale¢ in zdrknila v nasproten
ekstrem, to je v racionalizem in modernizem, panbabilonizem in histori-
cizem literarnih vrst. Zgodovina filozofije kaZe, da je v naslednjih stoletjih
evropski ¢lovek pod vplivom racionalizma zacel tajiti in zavradati samo
dejstvo razodetja. Danes je ta razvoj prispel do tofke nesmisla. Clovek
se je znaSel v »eksistencialni stiski« (J. P. Sartre) in »sredi gledalis¢a
absurda« (Samuel Beckett). Pojem razodetja je postal samo Se pojem
soolevanja ¢tloveka s ¢lovekom, Ce so v srednjem veku preve¢ ali vse
pripisovali boZji avtoriteti, danes, v novem veku, vse pripisujejo ¢loveku.
Ce je ¢lovek neko¢ v imenu vere ofital razumu, da je »vladugar«, oéita
razum danes veri isto.!

Koncilski teolog Henri de Lubac pravi, da je najvedja skus-
njava nase dobe pri razlagi sv. pisma v tem, ker bi moderni ¢lovek rad iz
Boga naredil simbol ¢loveka. Resnico, da je élovek po boZji podobi, pre-

2 Prim. Hans Pfeil, Der Atheistische Humanismus der Gegenwart, 1961,
str. 89.

3 Prim. Cl. Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui le probléme
de I'Existence de Dieu. 1966, str. 410

4+ Prim. M. Ker&evan, Religija in sodobni ¢lovek, 1967 str. 91: »Vera v
boga dejansko onemogoéa resméno moralno ravnanjes«.
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vrata v trditev: Bog je podoba &loveka. »Ali je treba Sele dokazovati«
vzklika Henri de Lubac, »da bi ta stra$ni prevrnjeni besedni red z enim
mahom pometel vsako svetopisemsko alegorijo in z njo vred vero samo?®

Smemo torej redi, da je neupostevanje Kristusovega kraljevskega na-
dela »dajte orodnemu avtorju, kar je ¢loveikega, in Svetemu Duhu, glav-
nemu avtorju, kar je boZjega« vodilo v desakralizacijo sv. pisma, kar je
cilj in program dana$njega ateistitnega humanizma. Ni dvoma, da je to
kriza vere, ki se da primerjati krizi po Jezusovem evharistiénem govoru v
Kafarnaumu, ki jo je evangelist sv. Janez oznatil z besedami: »Odslej je
mnogo Jezusovih udencev odstopilo in niso ve¢ hodili z njim« (Jan 6, 61).
V okeh primerih gre za »kruh Zivljenja«, ki je »prisel iz nebes« (Jan 6,
48.51), tam je bil evharisti¢ni kruh, tu je kruh boZje besede.

2. Nasa naloga

V Jezusovem ¢asu je Simon Peter v imenu apostolskega zbora na
Jezusovo odlo¢ilne vpradanje odgovoril: »Gospod, h komu pojdemo? Ti
imas besede vefnega Zivljenja in mi verujemo in vemo, da si ti Kristus,
Sin boZji« (Jan 6, 68—69). Podobno je v naSem Casu Janez XXIII., na-
slednik Simona Petra, v imenu vesoljnega cerkvenega zbora izpovedal
vero v Kristusa.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je pod vodstvom Svetega Duha stanje
vere pravilno presodil. V tem je pravi razlog, da je postavil v ospredje
zavesti in pozornosti sodobnega kri¢anstva sveto pismo, in dolo¢il, »naj
bo proudevanje sv. pisma dusa [veluti anima] svetega bogoslovja« (BR 24).
Kakor se je namred ob kruhu ktoZje besede, to je sv. pisma, zadel razkroj
v miselnosti zapadnega kritanstva, tako naj bi se ob sv. pizmu zalela
obnova misljenja.

Dolznost dana$njih kristjanov je, da se vprasajo, prvi¢, kako v poj-
movanju in razlagi sv. pisma dose¢i ravnotezje med boZjim in ¢tloveskim
delezem, to je, med Svetim Duhom in hagiografom, drugi¢, kako v
socialnem, gospodarskem in verskem prakti¢nem Zivljenju uresnicevati
Kristusovo nacelo: Dajte ¢loveku, kar je ¢lovekovega, in Bogu, kar je
bozjega.

Izhodiste pri tem razglabljanju mora biti, to je jasno, osrednja resnica
Kristusovega oznanila, na katero nas tudi opozarja drugi vatikanski koncil
v svojem glavnem dokumentu (Lu¢ narodov). To je resnica o skriv-
nosti bozjega kraljestva.

Kaj je bozje kraljestvo? Kristus imenuje boZje kraljestvo »skrivnost«
(Mr 4, 10). Clovek bi mislil: Kar je skrivnost, je skrito in nedoumljivo.
Pa ni vedno tako. Skof Charue je na koncilu v imenu doktrinalne
komisije dal tole pojasnilo: »Pojem skrivnosti ne oznaéuje kratkomalo neke
nespoznatne stvari, temne in tezko umljive zadeve, ampak, kakor danes
vetinoma razumejo, oznatuje ta pojem neko boZzjo, transcendentno in zve-
licavno stvarnost, ki nam je razodeta in je na neki nac¢in postala vidna«®.

5 Histoire et Esprit, 1950, str. 435.
¢ B. Kloppenberg, Votazioni e ultimi emendamenti della Costituzione,

v: La Chiesa del Vaticano II; Ed. Valechi, Fir;enze, 1965.
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Iz tega koncilskega pojasnila sledi, da pojem skrivnosti, ki priti¢e
Cerkvi in bozjemu kraljestvu, veebuje dva konstitutivna elementa: razo-
detost in vidnost. To potrjuje dogmati¢na konstitucija o Cerkvi,
ko pravi, da »se skrivnost Cerkve razodeva v njeni ustanovitvi«, boZje
kraljestvo pa »sije ljudem iz Kristusove besede, njegovih dejanj in njegove
navzetnosti« (C5).

Tu nasztane vprasanje: Ali nam svetopisemski pojem boZjega kralje-
stva daje solidno in dovolj Siroko podlago, na kateri nam bo mogode
razmejiti boZji in ¢loveski delez v sv. pismu in kr$éanskem Zzivljenju, in
tako dati Bogu, kar je bozjega, in ¢loveku, kar je ¢lovekovega? Z drugimi
besedami: ali nam daje bibli¢ni pojem boZjega kralje-
stva sclidno podlago za ravnoteZije med teologijo in
antropologijo?

Ni dvoma najprej, da je med koZjim kraljestvom in Cerkvijo bitna,
Zivljenjska zveza. A je tudi razlika. BoZje kraljestvo je okesinejsi, globlji,
bogatejsi in mogocnejsi pojem, kakor je pojem Cerkve. Dasiravno je Kri-
stus dal poglavarju Cerkve kljude, to je oblast, da odpira vstop v boZje
kraljestvo, to ne pomeni, da je Cerkev nad boZjim kraljestvom. Kljud
so Kristusova last, Kristus ima oblast nad Cerkvijo, on daje kljuce apcstolu
Petru in njegovim naslednikem. Cerkev je Kristusova stavba, Kristusova
ustanowva.

Kaj pa boZje kraljestvo? Kak8no je razmerje med boZjim
kraljestvom in Kristusom ? To je kapitalno vprasanje,

Kristjani verujemo, da je Kristus Odetova vefna »Beseda, ki je meso
postala« (Jan 1, 14). Kristus je pravi Bog in pravi &ovek. Toda kakor so
se v prvih stoletjih krSéanstva duhovi razvnemali ckrog vprafanja Kri-
stuscve boZje in Clovegke narave, kaker je tezko vprasanje, kaj je v inspi-
raciji sv. pisma boZje in kaj ¢lovesko, tako s= danes vprasujemo, kaj je
v bozjem kraljestvu zares bozje in kaj ¢lovedko,

Hitro uvidimo, da se moramo, ¢e hcdzmo priti do pravega pojma boi-
jega kraljestva in njegovega cdnosa do Kristusa, ozreti v globine koZj:ga
zivljenja: izhodis¢e in temelj nauka o skrivnosti toZjega kraljestva je
namre¢ nauk o presv. Trojici. Na to nas cpozarja dogmati¢na
konstitucija o Cerkvi v svojem prvem poglavju (C 2—5).

BoZje kraljestvo je po svoji vsebini velika skrivnost. Poglabljanje v
to ekrivnost je naloga teologije danes in bo jutri. Ni $e napisana teclogija
o boZjem kraljestvu ali »regnologija«, kakor je napisan nauk o Cerkvi ali
ekleziclogija. Zdi se, da je priSel ¢as za to. To je skupna naloga biblicistov
in teologov. Ker je 2. vatikanski koncil postavil prcudevanje skrivnesti
bozjega kraljestva enako kot skrivnosti Cerkve na biblijsko osnovo, je v
prvi vrsti naloga biblicistov, da posvete temu vpraSanju svojo pozornost.
Saj je skrivnost boZjega kraljestva ravno za biblicista nadvse privliaéna.
Tako sv. pismo stare kot nove zaveze mu daje za ta $tudij obilo gradiva.

V novi zavezi sta poleg mnogih prilik o bozjem kraljestvu pomenljiva
zlasti dva teksta, to je govor na gori (Mt 5, 1—7, 29) in posebej
oéenasd (Mt 6, 9—13; Lk 11, 2—4). Ta dva teksta razpravljata o boZjem
kraljestvu in njegovi osnovi, to je pravi¢nosti. Sam izraz »kraljestvo«
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temelji na ideji pravitnosti. Tustitia est fundamentum regnorum. Ta aksiom
velja tudi za boZje kraljestvo. Kraljestvo brez pravitnosti je a priori ne-
smisel, ker je negacija lastnega fundamenta, na katerem stoji.

3. Ocenas

Ustavimo se pri o¢enasu. To je tekst sv. pisma, v katerem je Kristus
na poseben nadin odgrnil zaveso nad skrivnostjo boZjega kraljestva. Kakor
je resnica o boZjem kraljestvu osrednja misel Kristusovega evangelija,
tako je tudi esrednja miscel ofena3a. V olenasu je Jezus postavil najpo-
polnejgi obrazec molitve. V ofenasu je strnil vee bistveno, kar ¢lovek
potrebuje za &asnost in ve¢nost, in za kar naj Boga prosi. In v sredistu
te molitve stoji kakor svetilnik ob morju prosnja: »Pridi tvoje kra-
ljestvo!l« To je najprej pro$nja za milost pravi¢nosti, prosnja za
razsvetljenje in mo¢, da bi znali in mogli dati ¢loveku, kar je ¢lovekovega,
in Bogu, kar je boZjega.

Besedilo ofenaga ni samo svetopisemski tekst kot so drugi, ampak je
tudi molitev, molitveni tekst. Ker je bistvena naloga eksegeta,
da ugotovi, kaj je hotel hagiograf in po njem Sveti Duh povedati s tekstom,
ki ga ima pred seboj, in ker je ta tekst kot molitev postavil sam Jezus
Kristus, boZji Sin, moramo priznati, da za pravilno in polno razumevanje
in razlago tega teksta ne zadostuje zgolj redni umski napor eksegeta,
ampak se mora pridruziti tudi molitev. Tega so se zavedali in se po tem
ravnali sveti cerkveni uéitelji. Zakaj prazno je misliti, da more
&lovek sam, brez boZje pomoéi, premeriti globine boZje skrivnosti. Zato
je na dlani, da bomo vprafali tiste, ki-so bili vesdi v nauku o presveti
Trojici in v razlagi sv. pisma, istotasno pa tudi — svetniki,

Obrnimo se na dva izmed njih, na sv. TomaZa Akvinskega in
na sv. Maksima Izpovednika. Potrebna je namre¢ v tem vpra-
ganju primerjava med zapadnim in vzhodnim kricanskim ucenjem.

Sv. Toma# ud¢i: Vse boje delovanje obzega dve sferi: notranjo in
zunanjo. V notranjem delovanju, ki je isto kot imanentno Zivljenje
presv. Trojice, moramo razlikovati: boZjo mog, boZjo modrost in boZjo
dobroto. Pri tem pripisujemo mo¢ Odetu, modrost Sinu in dobroto Sve-
temu Duhu. O¢etu je namreé najblize mo¢, ker je on pocelo presv. Trojice,
Sinu modrost, ker je Ocetova Beseda, a Svetemu Duhu se pripisuje do-
brota, ker je vez ljubezni med Oé¢etom in Sinom (prim. S. Theol I, 34, 8).
Ko pa motrimo zunanje boZje delovanje, velja sledete pravilo: Oce
deluje po Sinu v Svetem Duhu. Zakaj sv. apostol Pavel udi: »0Od njega
in po njem in zanj je vse« (Rimlj 11, 56. — S.- Theol I, 39, 8).

V notranjem bozjem delovanju se torej dejavnost boZjega uma in
volje izraza kot mo& modrost in dobrota, v zunanjem delovanju pa se
te tri lastnosti oditujejo kot trije naéini, po katerih Bog sploh kaker koli
deluje v stvarstvu. In Bog tu deluje kot tvorni vzrok sveta: to je
mo¢; Bog je najvi§ji vzor vsega stvarstva: to je modrost; tretjic pa
deluje kot najviiji smoter sveta: to je dobrota. — Tako sv. TomaZ
Akvinski.
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Precej drugaéno podobo dobimo iz razglabljanj vzhodnih ocetov. Ko
sv. Maksim Izpovednik razlaga zaletne prosnje ocenasa, prihaja
do zaklju¢ka, da je Sveti Duh — Ocetovo kraljestvo. Po
nauku sv. Maksima se z besedami »O¢&e na$, kateri si v nebesih«, obra-
¢amo na Oceta samega; ko izgovarjamo beszde »Posveteno bodi tvoje ime«,
mislimo na Sina; in ko pravimo »Pridi tvoje kraljestvo«,
prosimo za Svetega Duha. Sin namre¢ pojasnjuje Ocetovo
bistvo in zato kot Besada izraza Ocetovo ime. Sveti Duh pa, ki izhaja iz
Odeta po Sinu, je isto kot Ocdetovo delovanje, to je, izraza Ocetovo vla-
danje, kraljevanje, kraljestvo.”

To so globoke in dragocene misli. Dajejo mam klju¢ za res tehtno
razlago ofenafa, in solidno pedlago za pravilno, danes aktualno razume-
vanje skrivnosti boZjega kraljestva.

Ali ni ¢udno, da Jezus v o¢enasu imenuje samo Oceta, samo prvo
ktozjo ozebo, moldi pa o Sinu in Sv. Duhu? Vzhoedni oéetje nam to zocdovo-
ljive pojasnijo s svojim dinami¢énim predoéevanjem notranjega bozjega Ziv-
ljenja. To je vzhodnim ofetom omogotila vzhodna formula o izhajanju
Svetega Duha iz Oéeta — po Sinu. Zato so sklepali: O¢e ne potrebuje
nidesar, on je pofelo brez podela in ne rabi nikakrdnega posrednega bitja,
da pride v stik s svetom, kakor so u¢ili gnostiki. Sveti Duh izhaja iz Oceta
po Sinu, ker Oce dosega po Sinu, da njegovoe (to je Ocetovo) delovanje
pride do izraza, in to je Sveti Duh.

Vzhodna ali grika formula je »viSe dinamicko-organska, jer izraza
gibanje ili izlaZenje ili ¢in, kojim se, da tako kaZzem, u boZanskom orga-
nizmu izvedi jedna oscba iz druge«, medtem ko je zapadna ali latinska
formula »stati¢ka, jer oznatuje svrSen sncSaj bozanskih oscba, gdje Sin
nije Rijed, koja se giba i iz usta izlazi kao kod Grka, nego kona¢ni zavrini
termin Odeve spoznaje.«®

To se pravi: Vzhodni na¢in dojema v boZjem kraljestvu najprej in
predvsem dinamiéno prvino, njegovo duhovnost, zapadni na¢in
pa logi¢no vodi k statiénemu dojetju bozjega kraljestva, to je, kra-
ljestva kot organizacije. Ako namre¢ v bozjem imanentnem Ziv-
ljenju razlikujemo edinstvo boZanstva ali narave, s ¢imer je izraZzeno
pocelo dinamiénosti, to je dejavnosti ali gibanja, pa trojico oseb, kar
pomeni stati¢nost, ali, kakor pravi Baksi¢, »svrien snoSaj bozanskih
osobax«, tedaj je logi¢no, da tudi v zunanjem boZjem delovanju ali boZjem
kraljestvu loedimo dvoje: kolikor je bozje kraljestvo vladanje, je dina-
miéno, duhovno, dejavno, kolikor pa je »organizacija«, je statiéno,
juridi¢no.

Ni dvoma, da so to vaZne stvari, ne prazno besedi¢enje. Ker je Cerkev
bitno povezana z boZjim kraljestvom, ni vseeno, kako pojmujemo boZje
kraljestvo v njej: dinami¢no ali statiéno. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu (Gaudium et spes) pravi, da se danes »Cerkev cuti resni¢no in na
notranji nac¢in povezano z vsem ¢loveskim rodom in njegovo zgodovino«
(CS, 1), in se zaveda, da je treba danes »red stvarnosti«

7 Exposit. orat. Dom., PG 90, 884.
8 Dr. S. Bak§ié¢, Presveto Trojstvo, Zagreb 1941, str. 211—212,
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pojmovati »bolj dinamiéno in razvojno«. To je »notio
magis dynamica atque evolutiva crdinis rerums, ne »notio statica« (CS 5, 3).

Zato je koristno, Ge pri razlagi ofenasa prisluhnemo vzhodnim cer-
kvenim odetom, in njihovi dinami¢ni formuli. Ta nas vodi do sklepa, da
je treba v univerzalnem pojmu boZjega kraljestva ra zlikovati tri
sfere ali obmoé¢ja bozje dejavnosti. Vse tri sfere so skladno
zatrtane v kesedilu ocenasa,

Prva sfera je imenentno ali notranje boZzje kraljestvo. To je
boZje Zivljenje presvete Trojice. O njem goveri nagovor otenada (»Ode
nag, kateri si v nebesih«) in prvi dve prednji (»Pesveceno bodi tvoje ime,
pridi tvoje kraljestvo«). Imenuje se notranje ali imanentno bozje kra-
ljestvo, ker je istovetno z notranjim kozjim Zivljenjem, ki je neskonéno
bogata in napeta dejavncst bozjega bistva.

Druga sfera je stvariteljsko bozje kraljestvo. Obsega ves ustvar-
jeni svet, nebo in zemljo. O njem gevorita {retja in éetrta proinja (»Zgodi
se tvoja volja, kakor v nebesih, tako na zemlji« in »Daj nam danes na$
vsakdanji kruh«). To je naravno ali kozmi¢no boZje kraljestvo. V njem
vlada Bog po zakonih, ki jih je pelezil v naravo.

Tretja sfera je odreSitveno bozje kraljestvo. O njem govorijo
zadnje tri prodnje ofenaga (»odpusti nam naSe dolge, kakor tudi mi odpu-
g¢amo svojim dolinikom; in ne vpelji nas v skufnjave; temwec resi nas
hudega«). O¢enad je molitev, v kateri stopamo kakor Dante v BoZanski
komediji skozi vse sfere zlega in dobrega. Ce hotemo dospeti k cilju
nadega potovanja, se moramo prebiti skozi temni gozd zla in trpljenja.
Obtezene, zmudene in vznemirjene stoje tri zadnje proSnje otenasa, in
kliédejo k Otetu dobrote Njihov klic ni zaman. Visoko nad
njimi se vije redilni prapor Jagnjeta. To je prapor svetega kriza, ki je
znamenje in poro$tvo refenja. Tako stoje tri zadnje prodnje v odznasu
sicer globoko spodaj, toda nad njimi se cdpira nebo upanja in Zari ko
sonce — sveto in dobrotno ime Oc¢ce.

Vidimo torej, da je bozje kraljestvo v vseh sferah med seboj skladno
povezano, in da napravlja vtis univerzalne celote, ki ji nidzegar ne manjka.
Veli¢astno enoto oZarja ena glavna, vseobvladujota misel o nebe-
$kem O¢é¢etu, izvoru in cilju vsega Zivljenja.

Ta pojem boZjega kraljestva ni plod fantazije, temvec razodata res-
nica, ki se brez posebnih teZav razbere v sv. pismu kot njegova vodilna
misel. Odpira nam vesoljna obzorja; navdaja nas z globokim vese-
ljem, pa tudi s strahom pred odgovornostjo. Pomislimo
na tretjo in Cetrto prosnjo ofenaSa! Ali se nista eksegeza in teologija doslej
premalo poglabljali v to sfero bozjega kraljestva? Tretja in ¢etrta prosnja
nas vodita skozi kezmiéno, stvariteljsko sfero, ki je nenehni boZji stvari-
teljski dej. In to stvariteljsko delovanje ni izklju¢no delo Boga, k temu
delu je bil od vsega zadetka poklican tudi ¢lovek. Se vedno velja kot prva
tozja volja in zapoved ljudem: »Plodite se, mnoZite se, napolnite zemljo;
podvrzite si jo in ji gospodujte...« (1 Mojz 1, 28). Tudi za to sfero velja
Kristusovo naroéilo: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je
bozjega« (Mt 22, 21). Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi: »Opom-
njeni smo seveda, da ¢loveku ni¢ ne pomaga, Ce si ves svet pridobi, sam
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sebe pa pogubi« (CS 39, 2). Tudi je res, kar »v soglasju s skunjo stoletij
sv. pismo uéi, da tvarni napredek, ki je velika ¢loveska dobrina, prinada
s seboj tudi veliko skudnjavo« (37, 1). Tudi »smo poudeni, »da podoba
tega sveta preide« (1 Kor 7, 31), in »da nam Bog pripravlja novo bivalis¢e
in novo zemljo« (39, 1; — 2 Kor 5, 1—2; 2 Pet 3, 13). »Vendar« pa to »ne
sme cslabiti, marvet¢ spodbuditi vnemo za delo na tej zemlji, kjer raste
tisto telo nove ¢loveske druzine, ki e more dati nekak obris novega sveta.
Zato je zemeljski napredek treka sicer skrbno razlikovati od rasti Kristu-
sovega kraljestva, vendar pa je ta napredek, kolikor more prispevati
k boljsi ureditvi ¢loveske druzbe, velikega pomena za boZje kraljestvo«
(39, 2; — prim. Pij XIL; okr. Quadragesimo anno: AAS 23 [1931] 207).

Okroznica Pavla VI »O delu za razvoj narodov« (Populorum
progressio) uéi, da spada sem skrb za »razvoj narodov, zlasti tistih, ki bi
se radi refili lakote, bede, udomadenih bolezni in nevednoesti, ki bi bili
radi bolj na #iroko deleini sadov omike in bi radi, da sz bolj dejavno
upcétevajo njihove éloveske zmoZnosti...« (1). Veze to utemeljuje ista
okronica s Kristusovim evangelijem, rekeé: »Ker po sklepu
2. vatikanskega cerkvenega zbora Cerkev jesneje in globlje spoznava in
presoja, kaj o tej stveri nujno terja Kristusov evangelij, je ¢utila dolZnost,
da se ponudi ljudem v sluZbo, da jim pomaga razumeti vso razseznost tega
tezkega vpraSanja in jih prepri¢ati o nujncsti skupnega nastopa na tem
odlo¢ilnem prelomu zgedovine élovestva« (1).

To je dinami¢no pojmovanje boZjega kraljestva; iz njega odmeva
Kristusova kraljevska zapoved: Dajte éloveku, kar je ¢lovekovega, in Bogu,
kar je boZjega., In to je tudi realna podlaga resnicéne
ljubezni do bliZnjega in do Boga. — Brez uposte-
vanja celotne Kristusove kraljevske zapovedi je
namre¢ govorjenje o kr§¢anski ljubezni zgolj ma-
hanje po zraku

II
BOZJE KRALJESTVO IN BOZJA NAVZOCNOST

Svetopisemski pojemy in vsebina boZjega kraljestva nas sili k vpra-
gniu, kakgna je zveza med boZjim kraljestvom in
boZjo navzolénostjo v svetu

Po Lesedah dogmatiéne konstitucije o Cerkvi je Gespod Jezus zadel
svojo Cerkev z oznanjevanjem blagovesti, da je prislo »boZje kraljestvo,
pred veki obljubljeno v svetem pismu: ,Cas se je dopolnil in bozje kra-
ljestvo se je priblizalo'« (Mr 1, 15; prim. Mt 4, 17. — C 5). Starozavezne
bozje obljuke so se dopolnile: s Kristusom je boZje kraljestvo prislo. In
zdaj »to kraljestvo sije [elucescit] ljudem iz Kristusove besede, njegovih
dejanj in njegove navzoénosti« (C 5, 1).

Konstitucija torej istoveti v dolo¢enem smislu Kristusevo skrivnost in
skrivnost boZjega kraljestva. BoZje kraljestvo je v mnajte-
snejéi zvezi s Kristusovo osebo: navzoénost Kristu-
sove osebe je navzoiénost bozjega kraljestva. Iz ¢lo-
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vegke Kristusove besede Zari boZja Beseda, Kristusova ¢loveska beseda je
inkarnacija in manifestacija ali ponavzocitev vecne Besede, Boga samega,
druge boZje osebe.

Tudi sveto pismo je boZja beseda, in torej na neki nacdin uclove-
¢enje vetne Besede. Tudi v stari zavezi izgovorjena ali napisana
boZja beseda je zato manifestacija boZje navzocénosti (prim. Hebr 1, 1).

Da se bolje zavemo, kolikina je Sirina in globina resnice o boZji
navzotnosti v svetu, je prav, da se najprej ustavimo pri vpradanju, na
kak naéin se je manifestirala boZja navzotncst po bozji besedi v stari
zavezi, in Sele nato stopimo v novo zavezo.

1. BoZja navzodnost v stari zavezi

Pri vstopu v staro zavezo je nadvse vazno, da vemo, kako so izraelski
preroki, avtenti¢ni tolmaéi boZje besede v stari zavezi, pojmovali zgodo-
vino. V luéi boZjega razodetja se jim je zgodovina odkrivala kot uresni-
denje bozjega kraljestva na zemlji, in ne kot dialekti¢ni proces, v katerem
bi odloc¢al zakon slepe brezosebne sile ali uscde,

Knjiga preroka Izaija, najveCjega teologa stare zaveze, je v bistvu
teologija zgodovine. Po njegovem mauku je zgodovina sredstvo za uresni-
¢enje boZjega madrta. V zgodovini je Bog navzoé¢ in dejaven, zgodovina
je njegovo delo (ma‘ase: Iz 10, 12; 28, 21). Zgodovina je nadaljevanje
stvarjenja, zgodovinski dogodki so manifestacije boZje moéi, modrosti,
pravi¢nosti in ljubezni.

Ker je boZja beseda inkarnacija boZje zvelicavne volje, sovpada z
naravnimi in zgodovinskimi dogodki, ki jih Bog sam vedi in ureja v blagor
svojega ljudstva. BozZja beseda obuja naravo in zgodovino. Svet, ustvarjen
po bozji kesedi, bo znova ustvarjen po Gospodovi besedi. »Vsi dogodki
so boZje vabilo za éloveka: v njih se Bog osebno obraca do cloveka. Svet
in zgodovina nehata biti téma za filozofsko razélenjevanje in postaneta
téma za osebni dialog med Bogom in ¢lovekom. Razodetje po dogodku in
razodetje po besedi sta dva obraza, dve strani istega edinega bozZjega
sporcdila, boZja beseda razodeva izvoljenemu ljudstvu navzocénost in
vsebino boZje akcije.« '

Da to razumemo, moramo pomisliti, da hebrejski jezik ne dela razlike
med besedo in osebo, ki besedo izgovori. Hebrejski izraz za besedo
»dabar«, pomeni izgovorjeno besedo, ali pisano kesedo, ali dogodek iz
narave, ali zgodovinski dogodek. Govorjenje je neki naéin eksistence govo-
refe osebe. Moé¢ besede je moé osebe, ki besedo izgovori. To je lastno
samo osebi, ¢loveku ali Bogu, ne pa Zivali, ker ni oseba.

Zato je mod boZje besede neizmerna, brezpogojno uéinkovita, stvari-
teljska. »Kakor pride deZ in sneg izpod neba in se ne vraca tja, dokler
zemlje ne napoji, oplodi in stori, da zabrsti, da da sejalecu seme in kruha
uzivaleu, tako je z mojo besedo, ki prihaja iz mojih ust«, govori Gospod
po preroku Izaiju: »ne povrne se k meni brez uspeha, dokler ne opravi,
kar semy hotel, in izpolni, za kar sem jo poslal« (Iz 55, 10—11).

9 Prim. E. Schillebeeckx, Révélation et Théologie, 1965, str. 37.
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BoZja beseda pa ni uéinkovita le v tem naravnem kozmi¢nem oziru,
ampak tudi v zgodovinskem in odreSenjskem. To je bozja
bescda, izgovorjena po preroku. PreroSka beseda je boZja beseda v
Slovegkih ustih: ona dela, naznanja in tolmadi zgodovino. »Obudim jim
preroka... in polozim svoje besede v njegova usta in govoril jim bo vse,
kar mu zapovem. Kdor pa ne bo poslusal mojih besed, ki jih bo govoril
v mojem imenu, tega jaz poklicem na odgovor« (5 Mojz 18, 18—19).

Preroska beseda, izgovorjena ali zapisana, je zato izraz boZje navzoc-
nosti, prerok je moz boZji (homo Dei, 1 Kralj 9, 6), po njem govori Bog.

Bog pa v stari zavezi ni nagovarjal ¢loveka kot posameznika, ampak
izvoljeno ljudstvo kot celoto, kot svojo »posebno lastnino« (2 Mojz
19, 5). Izrael je bil bozje ljudstvo, in zato kot n arod nosilec boZjega
razodetja in bozje navzotnosti. Sama eksistenca, sama zgodovina Izraela
je bila izraz bozje navzotnosti.'®

Konkretna oblika boZje navzoénosti v zgodovini Izraela je bila za-
veza, ki jo je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom na Sinaju. Zaveza je
starim Hebrejcem pomenila odnos nerazdruznosti med dvema strankama,
z vsemi pravicami in dolznostmi, ki iz tega razmerja potekajo. Zaveza je
prinagala mir, osebno varnost in blaginjo, ker sta se zaveznika vzajemno
udelezevala skupnih modi. Zaveza, ki jo je med Bogom in Izraclom posre-
doval Mojzes, je bila osiSc¢e izraelske zgodovine vseh stoletij. V ludi njenih
dolo¢b so preroki presojali zgodovino in Zivljenje izvoljenega ljudstva in
drugih narodov. Sklenitev zaveze na Sinaju je bila resnicno dogodek
svetovno zgodovinskega pomena. Sinajska zaveza je pomenila kal in za-
detek [germen et initium] bozjega kraljestva podobno, kakor je v novi
zavezi, po besedah konstitucije Lumen gentium, »Cerkev na zemlji kal
in zadetek Kristusovega in bozjega kraljstva«, Eshatoloska perspektiva je
ista. Stara zaveza ni samo predpodoba, ampak resnié¢na priprava
in uvod v boZje kraljestvo. .

V tej pripravi je boZje kraljestvo na neki nacin Ze delovalo; uveljav-
ljalo je svoj temeljni zakon, zakon pravi¢nosti: »Dajte ¢loveku, kar je
dlovekovega, in Bogu, kar je bozjega.« Treba je samo pogledati razglas
dekaloga (2 Mojz 20, 1—2), boZje sankcije (3 Mojz 26, 1—46) in dejanski
potek dogodkov v vseh dobah izraelske zgodovine pred Kristusom. V peti
Mojzesovi knjigi je smisel zaveze strnjen v besede, ki jih je Gospod
govoril izvoljenemu ljudstvu po svojem glasniku: »Glej, predlozil sem ti
danes Zivljenje in sreto, smrt in nesreco ... blagoslov in prekletstvo. Izvoli
torej zivljenje, da bo§ Zvel ti in tvoj zarod. Ljubi Gospoda, svojega Boga,
poslusaj njegov glas in drZi se njega! Kajti to je zate zivljenjel« (5 Mojz
30, 15. 19—20).

In tako se je zgodovina izvoljenega ljudstva dejanski odvijala —
v &tirih poglavitnih etapah:

a) Doba od Mojzesa do Davida je bila doba poti iz egiptovske suznosti
v svobodo in blagostanje obljubljene dezele.

b) Ko se je Salomon, Davidov sin in naslednik na prestelu, na stara
leta od Gospoda Boga odvrnil, tako, da »njegovo srce ni bilo vet celo

10 P, Grelot, Sens chrétien de ’Ancien Testament?, 1962, str. 134.
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za Gospoda« (3 Kralj 11, 4), se je »Gesped razsrdil nad Salomonom, odtrgal
kraljestvo« od njega, in ga dal niegovemu »hlapcu« (3 Kralj 11, 9. 11).
S tem se je zacela za izvoljeno ljudstvo drama, to se pravi, pot v asir-
sko suznost za ljudstvo severnega kraljestva, in nato pot v babi-
lonsko izgnanstvo za ljudstvo ju’nega kraljestva.

¢) V babilonskem izgnanstvu se je »ostaneke« izvoljenega naroda
osvestil in vzel nase od¢i§devalno pokoro, vtem ko so se
rodovi severnega kraljestva v asirski suznosti izgubili.

d) Judje babilonskega izgnanstva — »ostanek« — o s2 vrnili v domo-
vino. Nato se je zatela doba obnove, preizku$enj in mesijan-
skega pridakovanija

Kontno so se izpolnile boZje obljube: »Cas se je dopolnil in boZje
kraljestvo se je priblizalo« (Mr 1, 15). Ni dvoma: »Ko hodimo po
cesti stare zaveze, gremo Kristusu naproti«!

2. Nova zaveza

Prehod iz stare zaveze v novo zato ne pomeni, da smo stopili v docela
nov in tuj svet, v stvarnost, ki nima s preteklostjo ni¢ skupnega. Skriv-
nost bozjega kraljestva je bila Ze v stari zavezi pri¢ujoda, in tudi na svoj
na¢in vidna.

In vendar, kak&na razlika med staro in novo zavezo! Nova zaveza
pomeni prihod boZjega kraljestva v oszebi Jezusa Kristusa. To je nezasli-
fana, nedoumljiva, vse stvarstvo pretresujoca eksplozija bozje
navzoénosti Saj smo jo srecali zakrito #e v stari zavezi. Toda stara
zaveza je bila podebna vojaski paradi, na kateri peljejo mimo gledaleev
atemsko tombo. V novi zavezi pa gledamo in dozivljamo njeno eksplozijo.
A ta eksplozija ne povzroda razdejanja in smrti, ampak rudi okove &love-
kove suZnesti in odpira pot v svobodo otrok bozjih.

Jezus Kristus je pravi Bog in pravi &lovek v eni osebi. »On je
podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvar-
stva« (Kol 1, 15). Z udlovetenjem Sina boZjega je bilo vzpostavljeno
ravnotezje med boZjo in ¢lovesko naravo. To je bil pravi zadstek boZjega
kraljestva na zemlji. Kajti boZje kraljestvo je tisto delovanje Boga v svetu
in Cerkvi, s katerim Bog »po skrivnosti svoje volje« (Ef 1, 9) vraéa in
daje ¢loveku, kar je ¢lovekovega, in Bogu, kar je boZjega. Z grehom je
clovek izgubil »svoje«, to, kar je od Boga prejel v last in poszest. In to
je bilo zanj »prav dobro« (1 Mojz 1, 31). Bogokletno bi bilo misliti, da
je Bog hotel ¢loveka ustvariti za zlo. Ustvaril ga je za sredo. Greh je
pokvaril vse...

Odre$enje, salus, zvelitavni red, je po sv. pismu ucinek, sad,
realizacija boZjega naérta, ki zajema ¢loveka v celoti, takega, kot ga je
Bog ustvaril in postavil na svet, z vsem, kar mu pripada. Stvarnik
vesoljstva mu je zgradil krasno palato in mu jo izro¢il zato, da bo prica
in gospodar kozjih ¢udeznih del, in da iz lepote in veli¢ine stvarstva

11 Schildenberger OSB, Vom Geheimnis des Gofteswortes, 1950,
str. 61.
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spoznava neizrekljivo in nepopisno moé Stvarnika. Se veéd: Bog je postavil
&loveka za kralja na zemlji. Sv. TomaZ Akvinski pravi, da je najpo-
polnejde delo na zemlji — prav vladati (S. Theol. IL.—II. 2, 4); zato je
Bog dvignil c¢loveka na stopnjo bogopodobnesti, da bi mogel prevzeti
vladarsko nalogo, za katero ga je kot Stvarnik doloéil, to je, sostvariteljsko
z Bogom sodelovati pri uresni¢enju boZjega nadrta, in se po tej poli
»dvigniti k deleZnosti pri boZjem Zivljenju« (2 Vat C 2),

V prvem poglavju lista EfeZzanom, ki najlepSe izraZa povezancst
obeh zavez in izvirnost nove zaveze, sveti Pavel po boZzjem navdihu
odkriva, v dem je skrivnost boZje volje, tisti dobrotni sklep, ki ga je
Bog poloZzil v Kristusa, da ga izvr§i v polnosti ¢asov. To je sklep, »da
v Kristusu podredi eni glavi vse, kar je v nekesih in kar
je na zemlji« (Ef 1, 10).

Cilj bozjega kraljestva je uresnitenje tega skle-
pa. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi uéi: »Zato je Kristus, da bi izpolnil
Ocetovo voljo, zacel na zemlji nebesko kraljestvo in nam razcdel njegovo
skrivnost ter s svojo pokorééino izvr§il odrefenje« (C 2). Dogmati¢éna
konstitucija o koZjem razedetju pa nam opiSe Kristusovo delo odreSenja
z besedami: »Kristus je na zemlji obnovil boZje kraljestvo, z dejanji in
besedami razodel Odeta in seke in dopolnil svoje delo s smrtjo, z vsta-
jenjem in s slavnim vnebohodom ter poslanjem Svetega Duha. Povifan
z zemlje vee priteguje k sebi« (BR 17; — prim. Jan 12, 32).

V Apostolskih delih beremo, da so apostoli Jezusa tik pred vnebo-
hodom vprasali: »Gespod, ali be$ v tem casu obnovil Izraelovo kralje-
stvo?« Iz tega vpradanja apostolov je razvidno, da so imeli vse do poslanja
Svetega Duha o boZjem kraljestvu napatne pojme. Tudi po Jezusovem
vstajenju so si predstavljali, da ko Jezus premagal Rimljane in obnovil
Davidovo kraljestvo, Jezus jih pouéi, da bo njegovo kraljestvo duhovno,
vesoljno in eshatologko kraljestvo. Zato jim odgovori: »Ne gre vam, da
bi vedeli ¢ase in trenutke, ki jih je Oce pridrzal svoji oblasti; prejeli pa
boste moé, ko pride v vas Sveti Duh, in boste moje pric¢e v Jeruzalemu
in po vsej Judeji in Samariji in do konca sveta« (Apd 1, 8).

Ta zadnji Kristusov dialog z apostoli na zemlji je pomenljiv. Pomaga
nam razumeti, zakaj se je prav ob vprafanju in zaradi vprasanja: Izraelovo
ali boZje kraljestvo? Kristusovo odredilno delo konéalo z dramo na Gol-
goti. Stara zaveza je v resnici pripravljala Kristusu kriZ. Drama izvolje-
nega naroda v stari zavezi, ki je nastala zaradi greha in nezvestobe
sinajski zavezi, se je razvila v golgotsko dramo, zato, da 3ele prek kriza
in Kristusovega poveli¢anja zasije svoboda boZjih otrok za
ljudi vseh narodov. In dolznost Cerkve bo, »da oznanja Kristusov
kriz — kot znamenje vsechsegajote boZje ljubezni in kot vir vzeh milosti«
(Izjava 2. vatikanskega koncila o razmerju Cerkve do nekrséanskih verstev
§t. 4). Kristusov kriZ je postal drevo Zivljenja v obnovljenem boZjem
kraljestvu. '

Zato v ekonomiji in zgodovini odre$enja velja nacdelo in zakon, da
Bog premaguje ¢lovekov odpor in upor z »nespametjo« kriza. »Ker
namreé¢ svet ni spoznal po svoji modrosti Boga v boZji modrosti, je Bog
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sklenil verujode zveliéati po nespameti oznanjevanja Kajti
Judje zahtevajo znamenj in Grki ii¢ejo modrosti, mi pa oznanjamo Kri-
stusa KriZzanega, Judom pohuj$anje, a poganom nespamet, njim pa, kateri
so poklicani, Judom in Grkom, Kristusa, boZjo mo¢, bozjo modrost« (1 Kor
1, 9154

Jasno pa je, da pri odreSenju ¢loveka ne gre samo za ¢&lovekovo
dugo. Bog ne more odrefiti ¢loveka, ki je telesno-duhovno bitje, ne da
bi obenem odkupil in obnovil tudi tvarni svet in njegove funkcije
¢asa in gibanja in zgodovine., Pri odrefenju gre za uresni¢enje boZjega
kraljestva v celotnem obsegu, v njegovih antropolos§kih in ko-
zmiénih dimenzijah. OdreSenje mora zajeti ¢lovekovo duSo in
telo, posameznika in druZbo ter ves zunanji fizitni svet. Samo tako je
mogode obnoviti zvezo med Bogom in ¢lovekom v skladu s prvotnim
boZjim naértom. Samo tako se more odpraviti stanje »nicevosti« (Rimlj
8, 20), v katero je padel ¢lovek in svet z njim zaradi greha. »Stvarstvo
zeljno pricakuje razodetja boZjih sinov. Stvarstvo je bilo namreé¢ podvr-
Zeno nicevosti, ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel,
v upanju, da se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo
v svobodo poveli¢anih bozjih otrok« (Rimlj 8, 19—21).

III
ZNAMENJA KRISTUSOVE SKRIVNOSTI

Sveto pismo je zvelicavno oznanilo, ki je namenjeno tudi danasnjemu
éloveku. Za pristop k bibliji so danes potrebni nekateri kaZipoti ali zna-
menja, ki nas vodijo do svetiiéa, to je do skrivnosti sv. pisma, ki
je Kristusova skrivnost. Tri poglavitna in neizogibna znamenja so: kristo-
centriénost, instrumentalnost in progresivnost.

1. Kristocentri¢nost

»Cerkev je od svojega ustanovitelja prejela poslanstvo, da oznanja in
vzpostavlja Kristusovo in boZje kraljestvo med vsemi narodi«, pravi dog-
mati¢na konstitucija o Cerkvi (C 5). Kristusovo kraljestvo ima vse bistvene
prvine boZjega kraljestva. BoZje kraljestvo je v Kristuso-
vem kraljestvu navzocée V evangeliju po sv. Luku izjavlja
Jezus, da je Oce prepustil »kraljestvo« njemu (22, 29), apostol Pavel
pa piSe, da bo Kristus ob koncu »kraljevanje izroc¢il Bogu in Ocetu«
(1 Kor 15, 24).

Razlika med boZjim in Kristusovim kraljestvom je torej v tem, da
ima Kristusovo kraljestvo v dolotenem smislu ¢asoven, zgodo-
vinski znacaj, bozje kraljestvo pa je veé¢nostna dimenzija. Vendar
je Kristusovo kraljestvo ¢asovno le v toliko, kolikor uresnicuje vzpostav-
ljanje in razvoj boZjega kraljestva v zgodovini. Kot tako bo ob koncu
¢asov prenehalo. Kolikor pa pomeni Kristusovo kraljestvo srednisko
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vlogo med svetom in Stvarnikom, kolikor biva v nadnaravnem redu mi-
losti, bo vetno. »Njegovemu kraljestvu ne bo konca« (Lk 1, 33). Zveli¢ani
bodo v Svetem Duhu po Kristusu zdruZeni z Odetom, iz katerega izhaja
vsa mo¢ in oblast, modrost in dobrota.

Kristus je nosilec in sredi$fe bozjega kraljestva na zemlji, in zato
tudi srediSée sv. pisma, ki je razodetje o skrivnosti boZjega kraljestva.
Zaradi tega je prvo in temeljno nacelo, ki nas mora voditi, ko pristopamo
k sv. pismu, nacdelo kristocentrié¢nosti. To nacelo presinja vse
sveto pismo, od Geneze do Apokalipsze, vse knjige in vse dele sv. pisma.

Konstitucija o boZjem razodetju pravi: »Najgloblja resnica o Bogu
in o ¢lovekovem zvelidanju nam po razodetju zasije v Kristusu, ki
je obenem srednik in polnost vsega razodetja« (BR 2). Krasno nadaljuje
in pojasnjuje konstitucija to resnico reko¢: »On, o katerem velja, da vidi
Oceta, kdor njega vidi (prim. Jan 14, 9), z vso svojo navzocnostjo in
nastopom, z besedami in dejanji, z znamenji in ¢udeZi, predvsen pa s svojo
smrtjo in s slavnim vstajenjem od mrtvih in konéno z Duhom resnice, ki
ga je poslal, dopolnjuje razodetje in potrjuje z boZjim pricevanjem,
da je z nami Bog, da bi nas redil iz teme greha in smrti in nas obudil
k veénemu zivljenju« (BR 4).

Ker je bil »zvelidavni red stare zaveze predvsem v ta namen doloden,
da bi prihod Kristusa, Odre$enika vseh, in mesijanskega kra-
ljestva pripravljal, prerosko oznanjal (prim. Lk 24, 44; Jan
5, 39; 1 Pet 1, 10) in z razlitnimi podobami naznacdeval« (prim.
1 Kor 10, 11. — BR 15), moramo priznati in uvideti, da naéelo kri-
stocentrié¢nosti velja tudi za sv. pismo stare zaveze.
Na tem nacelu temelji »enotnost celotnega sv. pisma« (BR 12, 3). To je
enotnost naérta, ki ga je Ode »po svojem sklepu polozil v Kristusa, da
ga izvrSi v polnosti éasov« (Ef 1, 9).

2. Instrumentalnost

Kristusovo oznanilo je boZja beseda, in zato nagovor na cloveka,
je bistveni element dialoga, ki ga Bog hode zaceti s Clovekom. Bozja
beseda iste ¢loveka. Bog hode s ¢lovekom govoriti, zato ga je za govor
in razgovor usposobil, zato ga v sv. pismu nagovarja na ¢loveski naéin,
s ¢lovesko govorico.

V dialogu moramo razlikovati tri glavne vidike. Najprej vsebino:
ta, ki govori, o nefem poroca, nekaj razlaga, o nefem pri¢uje. Drugid,
vabilo: ta, ki govori, se k nekomu obraca in pri¢akuje od njega reakcijo
ali odgovor na svoje sporodilo. Ta reakcija je lahko razlitna, kakrsna je
v nagovoru pa¢ interpelacija. Ce je zapoved, apelira na pokoricino; ¢e je
pro&nja, apelira na dobrohotnost. Toda najmanj, kar pricakuje, je pozor-
nost, da nagovorjeni poslufa. Konéni vidik: dialog vkljucuje odkritje
osebe, ki govori. Govoriti se ne pravi samo govoriti o nedem, govorjenje
je vedno tudi odkritje samega sebe.!?

12 Prim. E.'Schillebeeckx, 0. c. str. 39—40.



Z bozjim kraljestvom, ki ga Jezus oznanja, se Bog razodeva &loveku.
Po njem Bog ¢loveka nagovarja. Kristus je »sam sebe izniéil, podobo
hlapca vzel nese, postal podoben ljudem in bil po zunanjosti kakor
clovek« (Flp 2, 7), da bi mogel ljudem govoriti kaker govori &lovek
s ¢lovekom,

To velja tudi o sv. pismu, ki je udlovetenje bozjih misli.
Sveto pismo je po vsebini in obliki tudi ¢lovegko delo. V sv. pismu prihaja
individualnost svetega pisca do polne veljave. Sveto pismo je v celoti od
Boga in v celoti od ¢loveka. Apostol Peter udi, da je sveti pisatelj gnan
po delovanju Svetega Duha (2 Pet 1, 2), cerkveni oéet je govore o sv.
pisatelju kot instrumentu Svetega Duha.'* Sveti Toma? Akvinski
je strnil ta nauk v formulo: »Glavni vzrck sv. pisma je Sveti Duh, ¢lovek
pa je orodni vzrok.« Vso tradicijo je povzel Leon XIII. v okroZnici
»Providentissimus Teus« (EB* 125). Po splodno sprejetem nauku o inspi-
raciji je sveti pisatelj zivo, razumno, ocebno orodje v koZjih rokah.
Navdihnjenje ne zadusi njegove osebnosti, nasprotno, osebnost poviga in
usposobi, da vse to, kar Bog hoée, z razumom prav dojame in z nezmot-
ljivo resnico primerno izrazi. Sveti pisatelji uporabljajo vse svoje sposob-
nosti, svojo inteligenco, domisljijo, voljo, ni¢ manj kakor vsi drugi &lo-
veski avtorji. Toda istoasno so pod posebnim nadnaravnim vplivom
Svetega Duha; ta vpliv deluje zaradi modéi, ki je lastna bozji vsemogoé-
nosti, ne da bi jemal svetim pisateljem rato njihovih sposobnosti tako,
da napigejo prav to in na tak naéin, kakor hote Duh boZji, da se napise.

Razodetje in navdihnjenje sta dve razli¢ni cbliki koZje nadnaravne
dejavnesti, ki izhajata iz istega Svetega Duha. Namen razodetja je spo-
znanje, namen navdihnjenja je dejavnost, akcija.

Razodetje je bozji negovor in prijateljsko obéevanje z ljudmi
(prim. 2 Mojz 33, 11; Jan 15, 14—15), ki se vr§i po dejanjih (ki jih je
Bog storil v zgodovini odrefenja) in kesedah, med seboj noiranje pove-
zanih (prim. BR 2), tako, da ¢lovek spozna skrivnost bozje volle. Na-
vdihnjenje pa je bozja pobuda, ki dviga vso zgedovino koZjega
ljudstva, da ga veodi k njegovim smotrom. Vodi ga po izbran‘h posamez-
nikih, ki so $tevilni, mnogo $tevilnej$i, kakor so imena osebnesti, ki jih
iz sv. pisma poznamo. To co vsi verniki, ki so pozitivno prispevali, da je
bozje razodetje dobilo svoj ¢lovedki jezikovni izraz.

S tem se odpira $iroko polje, ki je znano ped imenom »literarne
vrste« v sv. pismu. »Na zzlo razliéne na¢ine je namreé¢ prikazana in
izraZena resnica v raznovrsinih zgodovinskih sestavkih, v prercskih, pesni-
Skih ali drugih govornih vrstah. Potrebno je zato, da razlagavec poisde
smizel, ki ga je sveti pisatelj hotel izraziti in ga je izrazil v danih okoli-
$¢inah, v pogojih svojega ¢aza in svoje kulture ter s pomoéjo literarnih vrst,
ki so bile takrat v rabi.’® V ta namen je »treba pravilno upoitevati tiste obi-
¢ajne naravne na¢ine misljenja, govorjenja in pripovedovanja, ki so ve-

3 Prim. sv. Teofil Antijoh, Lib. II, ad Autolycum 9, MG 6, 1063;
Sv. Justin, Cochort. ad Gent. n. 8; MG 6, 255.

1 Qucdl. VIL. g. 6, a 14 ad 5.

15 Sv. Avgustin, De Doctr. Christ. III, 18, 26; PL 34, 75—76.
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ljali v ¢asu svetega pisatelja, kakor tudi one, ki so jih ljudje v tem éasu
navadno uporabljali v medsebojnem obdevanju«. S temi besedami odpira
konstitucija »Dei Verbum« pred nami kazipot orodnosti ali instru-
mentalnosti sv. pisma (BR 12, 2).

Ta naloga ni lahka, vendar neizogibna. Treba je $tudirati »vsa lite-
rarna, naravoslovna, zgodovinska, kulturna in verska vpraanja«, trzba
je »od blizu preiskati literarne postopke starih vzhodnih narodov, njihovo
psihologijo .. .« pravi pismo Bibli¢ne komisije kardinalu Suhardu ze leta
1948 (EB® 577—581).

Vendar bi bilo napak misliti, da je nacdelo instrumentalnosti sv. pisma
stvar, ki zadeva le biblicne strokovnjake. Ne! Vsi, ki so v sluzbi boZje
besede, so dolZni skrbeti, da bo boZja beseda postala do-
stopna za vse boZje ljudstvo nove zaveze =»Glas vpi-
jofega: ,V pusfavi pripravite pot Gespodu, poravnajte v pustinji stezo
naSemu Bogu... In razodene se velitastvo Gospodovo, in vse &lovestvo
ga bo gledalo‘« (Iz 40, 3—5). Tako je Bog po ustih starozaveznega preroka
za vee Case oznanil, kaj.je dolinost sluzabnikov mesijanskega Kralja —
Kristusa. In to zo vsi duhovniki nove zavezz. Njihova dolinost je, da
odstranjujejo ovire, ki zapirajo boZji besedi pot k ljudstvu.

Drugi vatikanski koncil je pred ofmi vsega sveta dvignil biblijo kot
najvisje znamenje svete Cerkve in »duSo« svetega bogoslovja. Neverni
svet, ateistiéni humanizem, vidi v temy ho¢e§ noces preizkusno znamenje,
¢e ne izzivanje. Zato je pri¢akovati, da bo zv. pismo postalo glavna tarcéa
napadov na sveto vero. »Deszakralizacija« sv. pisma bo cilj, na kalerega
se bodo osredotcéili rudilni napadi v bliZnji prihodnosti.

Ali je kricansko ljudstvo, boZje ljudstvo nove zaveze, na to priprav-
ljeno? Danes, ko ve¢inoma vsak verni ¢lovek zna brati in pisati, zahteva
Cas, da mu je sv. pismo dostopno. Treba je skrbeti, da ga dobi v roke
in da ga pravilno razume.

3. Progresivnost

Kristocentri¢nost in instrumentalncst sta dva glavna kljuda, ki nam
odpirata dostop h Kristusovi skrivnosti v sv. pismu. Toda potreken je se
en kljud, ki ga meramo imeti v rokah, $e eno osnovno naézlo, ki nam mora
biti jasno v zavesti, ko se bliZamo svetemu pismu. To je nac¢elo pro-
gresivnosti v sv. pisma.

Progresivnost v sv. pismu nam postane razumljiva lastnost sv. pisma,
¢e se zavemo, da je predmet in vsebina sv. pisma boZji naé¢rt, ki ima svoj
zaletek v stvarjenju. Tu je podelo vse dinamike in razvoja. Zadelo
je dejstvovati in $2 dejstvuje v kozmicénem koZjem kraljestvu; njegov vrh
je ¢lovek, kateremu je Bog dal oblast, da si podvrie zemljo in njene sile.

Toda veéni sklep, s katerim je Bog hotel zvelicati vse, ki jih je »pred
stvarjenjem sveta v. Kristusu izvolil, da bi bili sveti in brezmadezni
pred njim« (Ef 1, 34), je bil dan Sinu. Po njem ga je Oce izvrdil, ko je
nastopila »polnost ¢asov« (Gal 4, 4). Zato je bilo uclovecenje boZje
Besede v resnici smoter stvarjenja. Da, cilj vsega razvoja od stvarjenja
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sveta dalje je bila priprava, s katero je Oc¢e pripravil svojemu Sinu ¢lo-
veSko naravo; to je kristogeneza.

Veli¢astno nacdelo razvoja pa se ni ustavilo pri uclovelenju Sina
boZjega. Od uclovecenja gre pot razvoja nevzdrino naprej. Cilj je »ple-
roma« (Ef 3, 19), obfestvo svetnikov v poveligdanju s
Kristusom. To je pot, ki nam jo rife sv. pismo, zaéendi od prve knjige
sv. pisma do konca zadnje knjige.

V toku razvoja soodloéa fudi ¢lovekova volja. Clovek s svojo
svobodno voljo deluje pri boZjem nadrtu kot sobesednik in sodelavee.
Njegova vloga je pozitivna, ée z Bogom sodeluje, negativna, ¢e boZji volji
nasprotuje. Da bi Bog svoj naért uresnié¢il, vpliva na élovekovo voljo, ne
da bi mu svobodo jemal. Instrument za ta vpliv je boZje
kraljestvo. Bozje kraljestvo je delovanje boZje milosti. je tak&na
boZja dejavnost, ki priznava in daje ¢loveku, kar je »njegovega«, kar je
bozja dobrota ob ustvarjenju ¢loveku zagotovila, zahteva pa, da &lovek s
svoje strani prizna in da Bogu, kar je boZjega.

Za to harmonijo Bog vzgaja ¢loveka z »nespametjo« krizZa,
zakaj po ¢lovekovem padcu je to najboljia metoda (1 Kor 1, 21—24).
Jezus Kristus je to metodo prinesel na svet in jo
uvaja v svoji Cerkvi. Metoda »kriZza« je kraljevska metoda, ker
je metoda Kristusovega kraljestva. Z njo Bog po Kristusu spri-
cuje svojo navzodénost v svetu in svojo neutrudljivo
pripravljenost za dialog s ¢lovekom

Misel o krizu nas vodi v samo osré¢je Kristusovega kraljestva, to je,
na pozoriSée svetega bogosluzja, kjer stopa Bog v neposredni stik
in razgovor z boZjim ljudstvom nove zaveze, to je, z »novim
Izraelom, ki potuje v sedanjem veku in i§¢e prihodnje, stalno mesto (prim.
Hebr. 13, 14). Saj si je Kristus Cerkev »pridobil z lastno krvjo« (prim.
Apd 20, 28), Cerkev pa »gre naprej skozi preskusnje in stiske; krepi jo
moé¢ boZje milosti, katero ji je obljubil Gospod, da v slabosti mesa ne
omaga v popolni zvestobi, temveé ostane svojega Gospoda vredna nevesta,
in da po delovanju Svetega Duha ne neha sebe prenavljati, dokler
ne pride po krizu do luéi, katera ne pozna zatona« (C9, 3).

Srec¢anje bozZjega ljudstva z boZjo navzoénostjo
ni nikjer tako Zivo in dragoceno ko v liturgiji. Zato
ni nakljuéje, da obstaja med sv. pismom in liturgijo najtesnejia zveza.
Liturgija je Zivi komentar sv. pisma, sveto pismo je lu¢ in vir Zive, odre-
Sujoce liturgije. Kakor se v sv. pismu sretujemo s Kristusom, tako in na
drug nacin $e bolj v svetem bogosluzju, kajti, »liturgija v svojem bistvu
ni ni¢ drugega ko dialog med Bogom in njegovim ljudstvom«.!® Liturgi¢ni
prostor je najvzvifenej$e mesto Kristusove evharisti¢ne zakramentalne
navzoénosti; tu je Kristus navzo¢ v svoji besedi, v svojih sluzabnikih, v
skupnosti z bozjim ljudstvom, ki je njegovo skrivnostno telo. Tu so izvori
boZje moci za rast in Sirjenje boZjega kraljestva po Kristusovem vnebo-
hodu in poslanju Svetega Duha do konca vekov.

¥ A.G. Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, 1963, str. 121,
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Ako se torej sv, pismo in sveto bogosluzje zdruzita v Zivo zvezo, ima
Cerkev, boZje ljudstvo nove zaveze, zagotovljeno potrebno lu¢ in potrebno
hrano, da »nadaljuje svoje romanje med preganjanji sveta in tolazbami
Boga (Sv. Avgustin, Civ. Dei XVIII, 51, 2; PL 41, 614) in oznanjuje Go-
spodov kriZ in njegovo smrt, dokler Gospod ne pride« (prim. 1 Kor 11,
22. — C8, 4). Temu Gospodovemu prihodu naproti roma boZje ljudstvo
nove zaveze, Ob tem drugem srecanju s Kristusom, ko prej »razpade nasa
Sotorna hisa na zemlji« (2 Kor 5, 1), zasveti velicastvo boZje navzocénosti
v vszj svoji svetlobi (Raz 21, 23). »In gledali bodo njegovo obli¢je in nje-
govo ime bo na njih ¢elih« (Raz 22, 4).
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Vera v boZjo navzofnost in nas§ cas

Anton Trstenjak

ANWESENHEIT GOTTES UND UNSERE ZEIT

Zusammenfassung: In ihrem Verhidlinis zu Gott oszilliert die Menscheit
zwischen der extrem aufgefasster Transzendenz (iiberwiegend westlich) und der
ebenso exirem iibertriebener Immanenz (6stlich) Gottes. Durch die Uberbetonung
der Transzendenz Gottes entstand eine verhiingnisvolle Liicke in der menschli-
chen Gesellschaft: Gott verschwand aus der menschlichen Mitte. Man iibersah
das Géttliche im Menschen. Neben der Uberweltlichkeit, wo Gott als Schopfer
im Vordergrunde steht, sollte man mehr die Persénlichkeit (eigentlich die Per-
sonhaftigkeit) Gottes betonen, um so der Entfremdung des Menschen vorzubeugen
und der Mitmenschlichkeit die wahre Wirde und Wirme zu schenken. Im
Vordergrunde scllte nicht der Geist Gottes stehen, der liber den Wassern
schwebt, sondern Gott als Mittler, der Fleisch gewcrden ist und unter uns
gewchnt hat; der anwesende Gott ist weder in der Transzendenz noch in der
Immanenz, sondern in der (sit venia verbo) Personanz Gottes zu suchen.

Menda je vedno veéje 5tevilo tistih, ki pravijo, da je to le psevdo-.
vpradanje. »Vesolje je, in to nam zado$¢a, Mi ugotavljamo njegovo eksi-
stenco, izhajamo iz nie, toda ta eksistenca namy ne dela problemov.«! Tako

“govori o sodobnikih Claude Tresmontant, ki pri tem obenem destavlja,
da ¢lovek sicer marsikaj pove, a najkrz vsega ne misli tako zarcs. Vee-
kakor je ta realisti¢na ugotovitev vaZna za uvoed v naSo temo. Razen tega
je mnogo takih, ki sicer problem priznavajo, a »nas posiljajo nazaj h
Kantu, ¢e$ da je za nas nerciljiv«, zato ga raje odrivajo. Sprico fake
dasovne situacije si zato nikakor ne delamo preoptimistiénih utvar, ko
dajemo v naslednjem glede vere v boZjo navzofnost nekatere pozitivne
poglede in izglede.

Morebiti bomo te poglede najbolje zajeli v treh wvelikih miselnih
okvirih, ki pa jih bomo dobili iz dveh temeljnih antibez.

Na potetku novega veka sta dva sodobnika vsak po svoje postavljala
isto vprasanje. Luter se je spradeval: »Wie kriege ich einen gnidigen Gott«
(kako dobim milostljivega Boga)? Njegov prijatelj Erazem iz Rotterdama
pa enako doziveto vprasuje: »Wie gelange ich zu echtem Menschsein (kako
pridem do pristne ¢loveénosti) 7« Luter je fu pocetnik tistega vprasanja, ki
je skozi naslednja $tiri stoletja dobivalo vedno bolj negativne odgovore:
najprej v protestantizmu, ki ga je iskal zunaj Cerkve, potem v deizmu,
ki ga je iskal brez Kristusa, potem pa v ateizmu, ki je Boga v celoti
zanikal. Erazem pa je s svojim vprasanjem anticipiral stanje, ki je nastalo
z ateizmom 19. stoletja, ko se je ¢lovek, »opro$¢en vseh nadnaravnih vezi«,

1 Glej Claude Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui le pro-
bléme de l'existence de Dieu, Paris, Seuil, 1966, str. 55 sl.
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na mah zavedel, da mu manjkajo njegovi lastni ¢loveéanski temelji in je
zacel zaskrbljeno spra$evati za lastnim bistvom in smislom Zivljenja: kako
pridem do pristne ¢lovednosti.

Zapletenost tega procesa, ki je trajal dolga stoletja, si bomo bolje
osvetlili, ¢e si bomo njegov razvoj predodili zopet v luéi dveh ekstremnih
postavk, v okviru katerih se je zaostrila njegova notranja logika.

»Et creavit Deus hominem ad imaginem suam (In Bog je ustvaril
floveka po svoji podobi).« To temeljno dejstvo Geneze 1, 27 je Ludwig
Feuerbach obrnil na glavo s stavkom: »Clovek je ustvaril Boga po svoji
podobi« Kako je moglo priti do tako temeljitega obrata? Gotovo je, da
v nekaj vrstah ne moremo tega povsem zadovoljivo razcleniti. In ne samo
to, fe ve¢ moramo pribiti: najbrZ povsem zadovoljivo ne bo noben ¢lovek
vseh vzro¢nih niti razvozlal, kajti vmes se razpredajo zmeraj tudi niti
&lovekove svobodne odloditve, ki je niti posameznik sam zase ob zavest-
nem samoopazovanju ne more do konca razumeti, kaj Sele da bi mogli
prav tolmaciti svobodne odloéitve celih stoletij, in to v ¢asovni in pro-
storni razdalji tako reko¢ »zunaj njih«,

Vseckakor imamo opravka z nihanjem med dvema skrajnostima, ki
sta za pojav vere znacilni skozi vsa sto- in celo tisofletja, kar se ¢lovek
kot umno bitje javlja na naSem planetu. Gre namre¢ za nihanje med
skrajno transcendenco in skrajno imanenco Boga.

Ce gledamo na ¢lovekov prvotni odnos do Boga, kakor ga opisuje prva
Mojzesova knjiga, vidimo, da je spocetka ¢lovek obéeval z Bogom kakor
s ¢lovekom, tikal se je z njim. Tu Se torej ni niti pretirane transcendence
niti pretirane imanence. Pravi, rekli bi, oszbni odnos ima ¢lovek do svo-
jega Stvarnika. Tako dobimo Ze tu nehote te tri glavne okvire, v katerih
se skozi vsa tisofletja suée ¢lovekov odnos do Boga, z njim pa tudi vsa
problematika vernosti in nevernosti: transcendenca, imanenca in (opro-
stite izrazu) personanca Boga.

1. Transcendenco Boga je najizraziteje oblikoval srednji vek v visoki
sholastiki. Bog je bitje samo od sebe ali e natanc¢neje: je Bitje samo,
Ipsum Esse. To je tudi povsem ustrezalo docela patriarhalnemu gledanju
na ¢lovesSko druZbo, kjer élovek kot posameznik, kot individuum, gleda
kvisku, vertikalno k svojemu Stvarniku. Tu je popolnoma jasna razlika
med Bogom in naravo: Deus et natura, zato je tudi monoteizem v tej trans-
cendenci pojmovanja Boga najéistejsi. Iz istega razloga pri takem trans-
cendentnem pojmovanju Boga tudi ¢lovekovo zavestno dozivljanje Boga
stopa nekako v ozadje, kajti vsako zavestno dozivljanje ali »osebno reli-
giozno izkustvo«, kakor se danes sploino izrazajo, zmanjsSuje transcen-
dentno razdaljo med Stvarnikom in stvarjo.

Prav tako je transcendenca tudi izrazito racionalisti¢no utemeljena. Od
vseh cdnozov do Boga je ravno- transcendentno gledanje nanj najbolj
poudarjeno racionalisti¢no. Kakor hitro to racionalisti¢no, recimo kar filo-
zofsko gledanje na Boga pretirano zracionaliziramo in filozofsko pri-
ostrimo, pridemo od teistiénega gledanja Ze v deisti¢éno, éisto filozofsko
racionalistiéno razlago Boga, ki pa je Ze na ftisti Crii, po Kateri smo prej
nakazali postopni proces v smeri ateizma. Vmesna stopnja je namreé v

6 Bogoslovni vestnik » 81



tem procesu preko deizma dosledno izveden naturalizem. Ce se postavimo
na dosledno deisti¢no stali$de, ko gledamo na religijo zgolj racionalisti¢no
»brez nadnaravnih skrivnosti«, potem se na mah znajdemo v popolnem
naturalizmu, ki ne dopusfa nobenega nadnaravnega posega v tok zgodo-
vine. In res bi mogli ravno v tej zvezi redi, da je eden glavnih vzrokov
modernega ateizma prav naturalizem.

A tudi naturalizem sam je na poti od deizma imel Se zopet vmesni
élen. Zapad je vero do skrajnosti zracionaliziral in tako v teZnji za trans-
cendenco dobil res Boga kot Bitje samo, ipsum Esse, kar je znaéilno za vso
zapadno kulturo. Ipsum Esce, samo bitje, posest bitja, to je bil od nekdaj
najvisji ideal Zapada, ki se je od antitnih pofetkov hranil z rimskim
juristiénim pojmovanjem bitja in preko njega tudi spoznanja bitja. In
tako se je zgodilo, da je na pretirani racionalisti¢ni stopnji takega cistega
pojmiovanja Boga, kakrSno je razodeval v dobi razsvetljenstva ravno
deizem s svojimi Stevilnimi predstavniki, Immanuel Kant, kot najvedji
mislec takratnega d¢asa, ¢util potrebo, podreti to racionalisti¢no stavbo
znanosti, samo da bi dobil prostor tudi za vero. Njegov znameniti stavek:
»Ich musste die Wissenschaft aufheben, um zum Glauben Platz zu be-
kommen,« ni znacilen samo za njegovo ozebno misljenje in njegov filozofski
sistem (kopernikansko revolucijo v zgodovini filozofije), ampak je obenem
morebiti §e¢ pomenljivejsi v kulturno in religiozno zgodovinskem pogledu.
Ta njegov stavek namre¢ za vse ¢ase jasno zrcali stanje, do katerega je
privedlo pretirano racionaliziranje ¢lovekovega odnosa do Boga. Od sa-
mega poudarka transcendentnosti boZje, od pretiranega nagladanja Bitja
samega, se je Zahod proti koncu 18. stoletja znasgel Ze na nevarni strmini,
s katere je pol stoletja pozneje ze zdrknil v ateizem. Zahodni ¢lovek je imel
Ens a se, Bitje samo od sebe — brez vere v Boga. To je eden najvedjih,
a cbenem najuscdnejsih paradoksov, v katere se je zapletel moderni ¢lovek
in o katerem zgovorno pri¢ajo bogate knjiZnice z izdelanim pojmom
transcendentnega Boga.?

Tembolj nam postane to jasno, ¢e pomislimo, da je tudi sodobni eksi-
stencializem izraz iste miselnosti in ga torej vsaj delno v njegovem razvoju
lahko razumemo ravno v ludi »posedanja biti«. Saj je eksistencializem ze
v svojem terminoloSkem jedru nastal iz protesta proti »Cistim bistvom«
z zahtevo po d¢isti eksistenci, in to ¢loveski eksistenci ali biti. Posedanje
biti je kot praideal zahodnega cloveka v eksistencializmu dozeglo svoj
visek, da ne refemo kar absurdni visek. Zato je tudi spoznavna teorija
eksistencialistov v glavnem teorija posedanja (pri G. Marcelu je spozna-
vanje isto, kar avoir, imeti, posedati); ¢e ne pri vseh enako izrazito, pa
stvarno vendarle povsod tréimo na isti ekvivalent, ko gre za eksistencialno
razlago spoznanja. To pa daje misliti, kajti v tej zvezi se eksistencializem
znajde v direktnem nasprotju z bistvom vere, pa naj si bo njegov zastopnik
(npr, G. Marcel) osebno $e tako preprican vernik. »Je pa vera bitnost
tega, kar kdo upa, preprifanje o stvareh, ki jih ne vidimo« (Herb 11, 1),
Pri veri gre torej za predmet upanja, to je stvari, ki so Sele v prihodnosti,

? Ker gre pri tem za okvirne podatke avtorjev, ki jih navaja vsaka zgo-

dovina filozofije, zato na tem mestu ne navajam podrobno Kantovih, Marxovih,
Spinozovih idr. del, od koder povzemam danes Ze kar »klasi¢ne« navedke.
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ki jih sedaj Se ne posedamo, medtem ko zahodni, eksistencialisti¢no
usmerjeno ¢lovek naglaa posedanje biti.®

2. Imanenco Boga srefujemo v veeh oblikah panteizmov. Panteizemy
ima svojega klasi¢nega oblikovalca v Spinozovem stavku: Deus sive natura.
Tu torej nimamo dvojnosti med Bogom in naravo, ampak istost; med
Bogom in naravo nimamo »in« ali latinskega »et«, marveé »ali« oziroma
latinski »sive«, Pravo tori¢e panteizma in z njim imanence Boga je seveda
Vzhod, kakor je toriste transcendence Boga na Zahodu. In kakor smo
psihologko ozadje transcendence nasli v (pretiranem) racionalizmu, po-
dobno moramo sedaj ozadje imanence iskati v encstranskem misticizmu,
ki je zmes iracionalizma in intuicionizma. Ce je v transcendentnem poj-
movanju Boga osebno dozivljanje v ozadju, je pri imanentnem pojmo-
vanju v ospredju, kajti boZzanstvo tem bolj csebno »doZivljamo«, ¢im bolj
ga pojmujemo kot enotno z doZivljaje@im subjektom samim. Ce pri trans-
cendenci pesameznik nekako vertikalno gleda na Boga, ga v imanenci gleda
v horizontalni smeri; vse je bolj ali manj izenadeno na isti ravnini, zato
se pocameznik pri tem okenem zgublja v masi; imanentizem je toriice
masovnosti, kjer se s transcendenco Boga izgublja v horizontalnem izrav-
navanju tudi individualnost ¢loveka.

Zanimivo je, da so pravzaprav vse religije Vzhoda izrazito imanen-
tistiéne in s tem tudi tako ali drugace panteisti¢ne, To velja za budizem
in brahmanizem in verstva, ki so nastala iz njega; saj brahma prvotno
pomeni sploh »svetovno duso«, tako da je to Ze v svojem bistvu pantei-
stiéno ali Se bolje imanentistiécno pojmovanje religije. In kar je pri tem
najbolj znaéilno: pri vsem tem je tako budizem kakor konfucionizem
pravzaprav v glavnem le iracionalisti¢no ali bolje misti¢no utemeljen sve-
tovni nazor, ki pa niti Bude niti Konfucija ne ¢asti kot Boga. In vendar
so to po v=em svojem nastrojenju in nauku izrazito religiozni sistemi,
deprav nckateri v njih sploh ne najdejo Boga in jih imajo v osnovi za
»ateistitni« svetovni nazor. Tako se znajdemo Ze v vedlstranskih para-
doksih. Ce k temu dodamo $e dejstvo, da je na Kitajskem kljub mesijansko,
torej kar religiozno (orientalsko) pojmovanemu komunizmu, uradna smer
vendarle ateizem, potem pridemo do zanimivega sklepa: ves Vzhod ima
vero — a brez Boga; kar je pravo nasprotje Zahoda, ki ima Ens a se
(= Boga) — a brez vere. Taka bi bila nehote nasa primerjava Vzhoda in
Zahoda in s tem nekaks$na raz§irjena parafraza tega, kar je zapisal Fulton
J. Sheen, ¢e§ da ima Vzhod kriZ brez Kristusa, Zahod pa Kristusa brez
kriza.t

Zanimivo je pri tem fe to, da se »imanentisti« ne marajo priznavati
za ateiste in da prav tako ateisti ne marajo veljati za panteiste, ¢eprav je
v vsej logi¢ni doslednosti panteizem kenéno vendarle samo posebna oblika
ateizma. Subjektivno torej ljudje panteizem <¢isto drugaée doZivljajo ko

3 O G. Marcelu in Sartru glej obsirno in odli¢no informativno razpravo:
J.JanZekovié¢, Sartrova ontologija, Nova pot, 6 (1954), 326—386.

4 Pravzaprav je tudi to Ze parafraza duhovite misli Juda Natana, da imajo
Judje kriz brez Kristusa in da je v tem vsa njihova nesreca (povzeto po Paul
Gauthier, Nazareike roke. Dnevnik (prevod), Ljubljana 1967, sir. 83 sl
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ateizem. Vsakemu marksistu se zdi za malo, ¢e bi ga kdo oznaceval s
panteistom, kaker prav tako vemo, da se zavestni panteisti ne marajo
imeti za ateiste. Ta razlika med subjektivnim doZivljanjem in objektivno
vsebino oziroma logi¢no doslednostjo pa ni morebiti samo praktiéno psiho-
loske narave, ampak je tudi s teoreti¢nega vidika zelo vazna. Ni namreé
vseeno, ali pojmuje nekdo »svet brez ktoga« ali pa »svet veeboga«; Ceprav
po velstopenjskih logi¢nih prencsih pridemo tu v dolo¢eni smeri konéno
na isti skupni imenovalec, pa je tudi obratno res, da lahko v drugi smeri
te tu le nakazane razlike stopnjujemo in pridemo zopet do docela razli¢nih
svetovnih nazorov.

Vsekakor je tu odlo¢ilne vaZnosti, kaj na kaj proiciramo, drugace
povedano: na kateri skupni imenovalec spravimo celotni pogled na svet.
Ce je svet »vsebog«, pomeni to za ¢loveka temeljite razlike v vsem nje-
govem odnosu do Zivljenja; nasprotno pa pomeni prav tako za cloveka
temeljit pretres, kakor hitro mu je »svet nebog«.

Teoretiéno in posredno tudi prakti¢no je iz teh dveh razli¢nih skupnih
imenovalcev napravil kar usodne zakljutke Ludwig Feuerbach, ki je
sklepal nekako takole. Dokler ¢lovek ni priznaval Boga, je bil clovek
&loveku bog (homo homini deus); ko pa je ¢lovek ustvaril boga po svoji
podobi, je proiciral vanj vse svoje dobre lastnosti, vse najboljse, kar je
videl v sebi, ga je poboZanstvil (apoteoziral), in tako so v ¢loveku ostale
same slabe lastnosti; posledica je, da je v teistitnem svetu, ki priznava
Boga kot transcendentno, nadsvetovno bitje — Ens a se, neizogibno ¢lovek
¢loveku volk (homo homini lupus). Tako je Feuerbach v najmocnejsi,
to je teistiéni tezi tomizma odkril nekak izvirni greh vseh slabih, kriviénih
meddélovegkih odnosov v moderni druZbi, kar je Marx povezal s tezo, da je
vera pravzaprav le sredstvo (ker omama), s katerim kapitalistiéna druzba
udinkoviteje zasuZznjuje gospodarsko odvisne plasti, da ne pridejo do ena-
kopravnosti in vigjega Zivljenjskega sandarda.

In dejansko v tej zvezi jasno vidimo, da v tako podani antitezi resni¢no
zeva neka vrzel, ki klide po sintezi. Prakti¢no govorjeno se to pravi, da je
Feuerbach teoreti¢no nastavil ravno v tisti tocki, ki je za teistiéni svetovni
nazor pravo eksistencialno svarilo, opomin, da se z ostro antitezo ne sme
zadovoljiti, ¢e node s prepadom med svetom in Bogom sekati obenem pre-
pada med dlovekony in ¢lovekom. Z drugimi besedami se to pravi: ¢e
hodemo ustvariti zdrave, pravitne in s tem resni¢no ¢lovekoljubne medclo-
vedke odnose v druzbi, moramo med »ens a se« in ens ab alio, med nad-
svetovnega Boga in med svet, to je, med ipsum Esse, Bit samo in med
¢loveka, ki pri tem nehote tako reko¢ izide kot nekako »nebitje«, postaviti
posrednika, to je (zopet) Boga v ¢loveka. Se drugade povedano bi se temu
reklo: Boga moramo pojmovati osebno; ob transcendenco in imanenco
Boga moramo postaviti kot sintezo med tezo in antitezo $e personanco
Boga.

3. Personanca Boga je teZiite sodobnosti v iskanju prave religiozne
usmerjenacsti.

Ironija hote, da je moderni ¢lovek do tega teZiSéa prisel fele pod
vplivom, da, pod izzivalnim pritiskom nereligioznih in delno kar proti-
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religioznih nazorov eksistencializma in marksizma. Enako je ironija v tem,
da je katoliski svetovni nazor $ecle pod tem pritiskom izgubil afektirano
poudarjen strah pred modernizmom in se konéno le zadel oklepati tistega
zdravega jedra religioznosti, ki ga je modernizem kot cbéutljivejsi reagens
razvil e dobrega pol stoletja prej ravno pod vplivom marksisticnega ali
bolje Feuerbachovega oditka pretiranega poudarka na transcendenco Boga
in z njo religioznosti sploh. Tako je namre¢ nastala dobesedna praznota
v ¢loveku in njegovih medélovedkih odnosih. Zaradi pomanjkanja pravih
medé¢lovedkih odnosov se je razvil ateizem. V scéloveku je Bog izginil. In
v to praznino, v ta ¢loveski vakuum se je nacelil ateizem. Kakor hitro
je v zatetku prve in druge industrijske revolucije postopno narascalo
izrabljanje éloveka po ¢loveku, se je prej zgolj teoretiéno »proiciranje
vsega dobrega« iz ¢loveka v Boga zacelo prakti¢no kazati v svojih poraznih
posledicah: ¢lovek je v svoji dobroti obubozal, v njem se je razvijala samo
sebi¢nost, in namesto, da bi videl v svojem bliZznjem Boga, je videl v njem
volka. Nastopila je praznota religioznega nepoznanja in ¢loveske religiozne
brezéutnosti, z njo pa religiozne neucinkovitosti.

Vigek ironije pa je v tem, da je Feuerbachov oéitek v jedru hoées noces
pravzaprav le parafraza evangeljskih besed: »Sredi med vami pa stoji,
katerega vi ne poznate« (Jan 1, 26). Visek ironije je to tembolj, ker bistvo
kricanstva Se sploh ni izraZeno v frditvi: »V zadetku je Bog ustvaril
nebo in zemljo«, kajti to je res Sele temelj in zadetek, in to vsake, ne
samo kriéanske religije; marveé¢ v stavku: »In Beseda je meso postala in
med nami prebivala« (Jan 1, 14).

Jedro kricanstva je izrazeno v Bogu — Sredniku, ne v Bogu
Stvarniku. Kri¢anstvo pojmuje Boga tudi kot osebo, ne samo kot Bitje
samo od sebe, In kar je Se ve¢: kr$canstvo pojmuje Boga kot osebo
trinitaristi¢no, se pravi, kar v treh osebah, s ¢emer je utemeljen ne samo
teizem, marved tudi trinitarizem, preko njega pa cisto posebna, samo
v krSéanstvu poznana obdestvencst vere v Boga. Ta obdestvenost sedaj ne
pomeni samo neke sploéne ljudske vernosti niti samo povezave vernikov
med seboj v enotno druZino boZjih otrok, kar je tudi, marve¢ obenem
sretavanje Boga v svojem bliZnjem.

V tem se odkrije zanimiva dialektika razvoja ¢lovekove religioznosti.
Clovek izza pradavnine do najnovejiih Gasov neprestano niha v svojem
odnosu do Boga med Bogom — srednikom in Bogom — absolutnim bitjem,
V tem nihanju je zaobseZena tudi plima in oseka verovanja, z njo pa tudi
poboZnosti same. Tudi dialektika ateizma je vsaj delno v tem nihanju:
&m manj priznamo posredni$tvo, tem manj je pobozZnosti in vernosti.
Cim bolj priznamo posrednistvo, tem manj je poudarka na transcendenco.
Cim veéji je poudarek na transcendenco, tem bolj je v ospredju le filo-
zofski, preko njega pa tudi le deisti¢ni bog, ob katerem se umika Bog —
posrednik (odresenik), z njim pa tudi religioznost s poboZnostjo.

Naglas sodobnosti se premika vedno zavestneje v smeri Boga — po-
srednika, da tako ustvari potrebno sintezo med obema skrajnostima, med
katerima é&loveStvo skozi vse Case niha; da tako premosti prepad in
praznino, ki je nastala z enostranskim poudarkom na Boga kot absolutno
bitje, ko je Bog tako rekoé »izginil iz sredine ¢loveitva«. Ce bi ta premik
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v naglasu merili ob Toma?u Akvinskem, ki je glavni utemeljitelj Boga
kot abszolutnega bitja, bi morali reé¢i: enostranski ni bil TomaZ, pa¢ pa
enostranski so bili tisti, ki so ob sklicevanju na TomaZa, avtorja obeh
Sum, pozabili opozarjati na TomaZa, avtorja klasiénih religioznih spevov,
kjer je v ospredju Bog — posrednik z vso bozje-¢lovesko bliZino.

Tako se znajdemo danes pred katoliskimi avtorji, ki goverijo v na-
slovih svojih glavnih del »o navzoénosti boZji« ali bolje o »navzeénem
Bogu«, in to na eksistencialni nacin, pri éemer posebej poudarjajo, da
je tu Kristus predvsem »pot«, medtem ko smo pred tridesctimi leti Se
skrbno pazili, da smo neglasali pri Kristusu le »resnico«.® Prav tako danes
sretujemo naslove: »v ¢loveku srecati Boga«, kar bi pred drugo svetovno
vojno pri nas gotovo dali na indeks, ker da paé¢ di§i po modernizmu. Vse
to je prinesel v glavnem 2. vatikanski cerkveni zbor.

Pravzaprav vsega tega ni 2. vatikanski zbor 3czle prinesel, ampak je
vse to samo pozakonil. Vse to se je namreé, kakor smo mimogrede ob
modernizmu Ze omenili, razvijalo postopno Ze skozi ves novi éas; vse to
je posledica Stevilnih reagensov na ostro izzvane pojave novo nastajajode
industrializirane druZbe, v kateri se je ¢lovek javljal z zmeraj novimi
Zivljenjskimi obcéutki, kakor da je zajet v izmeni¢ni tok vedno globljih
metamorfoz,

Robert Heiss v svoji (nevsakdanji) zgodovini filozofije pomenljivo
ugotavlja: »Kar prav posebno zadeva na$ ¢as, tako bi se mogli sprasevati,
ali je postala podoba stroja oziroma elektrona realneja ko to, kar je
bozjega.« V tej zvezi dobro nadaljuje, ko odkriva nekake mejnike teh
premikov v clovekom cdnosu do Boga in s tem v njegovem svetovnem
nazoru. Taka dva mejnika najde pri Erazmu iz Rotterdama in pri J. W.
Goetheju. Erasmus pravi nekje takole: »Kjer pa najde$ pravo podobo
Kristusovo, se ji prikljuéi. Kjer ni 1judi, katerih obcevanje bi te boljialo,
tam se, ¢im dalje more$, odmikaj ¢loveski druzbi, in pritegni v pogovor
raje preroke, Kristusa in apostole.« Goethe pa v nekem pismu pravi:
»Vendar pa imam Stiri evangelije za wvseskozi pristne, kajti v njih je
uéinkovit odsev veli¢ine, ki je izhajala iz Kristusove osebe, in ki je bila
tako bozanska, kakor je sploh kdaj koli moglo boZanstve na zemlji zasi-
jati.« Heiss pa na ta dva navedka naveZe svojo misel, s katero takole
sklepa: »Tu je viden proces, ki ga je kr&fanstvo prehodilo. Za Erazma je
Se (krscanstvo) najvaznejfa in najpristnejsa zadeva &loveka, vse élovestvo
je kakor daljnji odsvit boZjega. Za Goetheja pa je boZje Ze kakor pridevek
¢loveka, Ze tako reko¢ seva skozi ¢lovetnost; kakor tam v ogledalu boZjega
¢lovek, tako se tu javlja v ogledalu éloveskega boZje.«d

S temi mejniki bi mogli sedaj nadaljevati v najnovejdi ¢éas in bi tako
videli, kako se naglas stopnjo za stopnjo premika v smeri &loveskega:
sodobni ¢lovek prepoznava, priznava in sprejema Boga predvsem preko
cloveka in v c¢loveku. To temeljno psiholosko religiozno dejstvo ima,

5 Glej Ladislaus Boros, Der anwesende Gott. Wege zu einer existen-
tiellen Begegnung, Olten-Freiburg i. Br. (Walter) 1964 in isti: Im Menschen Gott
begegnen, Mainz (Matthias Griinewald), 1967, 2

® Robert Heiss, Der Gang des Deistes. Eine Geschichte des neuzeit-
lichen Denkens, Bern — Miinchen (Francke), 1959, str. 294.
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kakor smo videli, tudi svoje globoke filozofsko teoloske korenine obenem
s kulturno zgodovinskimi ozadji. To dejstvo je namre¢ obenem izraz svoje-
vrstne dialektike v izmeniéni napetosti, ki je vedno vladala in bo vladala
v &lovekovem odnosu do absolutnega bitja. Z ene strani se namre¢ ¢lovek
dozivlja kot kon¢no bitje, ki kot tak nad sabo priznava absolutno bitje,
z druge strani pa je v njem kot eti¢nem in ekstati¢nem bitju, ki v svojem
spoznavanju in nravnem hotenju stalno stremi za absolutnostjo — ne
samo zunaj sebe, ampak tudi v sebi — implicite vkljutena obenem teznja
po zanikanju absolutnega zunaj sebe.

S tem pa smo tudi implicite Ze povedali ali vsaj nakazali, kaj je tisto,
po ¢emer moremo najti (srecati) Boga v ¢loveku.

To je vedno nekaj absolutnega. Ce v ¢loveku ne bi bilo nicesar, kar
meri na absolutnost, bi zaman postavljali podobne teze, bi nikoli ne mogli
v ¢loveku srecati Boga samega. Ze Max Scheler je ob grozotah prve sve-
tovne vojne nakazoval to, ko je naslovil svoje slovito delo »O veénem
v Cloveku« (Vom Ewigen im Menschen).

Ce bi se skufali glede tega izraziti v tomisti¢ni govorici, bi mogli
reéi takole: absolutno je to, kar je »&ista popolnost (perfectio pura), to
je taka, ki nima v svojem bistvu nobene nepopolnosti. Natanéneje bi
izrazili to v negativni obliki: &ista popolnost je tista, ki Ze v svoji defi-
niciji (pojmu) docela izklju¢uje vsako nepopolnost. Ce in kolikor je
v ¢loveku kaj takega, toliko moremo v njem odkriti tudi nekaj absolutnega,
to je takega, kar nima omejitve. Take popolnosti mejijo na boZjo abso-
lutnost. Vendar je tako izraZanje neto¢no. Mejiti na absolutnest ne more
nobena stvar, kajti absolutnost nima meje. Pravilneje bomo rekli, ¢e
povemo: absolutno je to, kar je lahko uresni¢eno tudi v absolutnem bitju,
to je v Bogu samem. Le tako moremo najti Boga tudi v ¢loveku, ce
je lahko tudi v ¢loveku formaliter uresnideno nekaj, kar je formaliter,
¢eprav na eminentni (edliéni) nacin, uresni¢eno Ze v Bogu. Z drugimi
besedami: ¢e lahko skozi ¢loveka sije tudi boZja popolncst sama.

V Kristusu je »Beseda meso postala in med nami prebivala« po pod-
statni uniji, per unionem hypostaticam, zato je njegova osebnost pravo
neposredno javljanje bozje osebnosti po cloveku oziroma v cloveku, je
prava epifanija, boZje prikazanje.

V vsakem drugem ¢loveku pa se more javljati Bog le v posameznih
lastnostih, preko katerih sklepamo na boZjo navzoc¢nost, torej ne po pod-
statni uniji, marve¢ samo po sklepanju, ne per unicnem hypostaticam,
ampak samo per conclusionem noeticam. Zato se v ¢loveku Bog razodeva
le kakor po skrivnestnih Zarkih, ki tako reko¢ prosevajo.in prodirajo
skozi svet. Po ¢loveku Bog v svetu ni samo epifanija, razodetje, kakor
je v Kristusu, ampak je predveem diafanija, prosojnost ali transparenca
Boga v svetu po ¢loveku, ni samo aparenca ali prisotnost Boga v svetu,
marved je preko tega % veé. Ta ve¢ je ravno navadna, nespremenjena
&lovekova podoba sredi sveta, o kateri pravi evangelist: Sredi med vami
stoji, ki ga vi ne poznate; to je on, navaden clovek, v katerem ne prepo-
znamo Boga, ker ni el na goro spremenjenja, po katerem pa naj bi kljub
vsemu henehno prosevale in prodirale v svet od dloveka do ¢loveka
ravno ¢iste popolnosti, take, ki so uresnitene v Bogu samem, in po
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katerih bi prav zato mogli prepoznavati tudi Boga samega. »Ustvaril je
iz enega vsa c¢loveska plemena. .. da bi iskali Boga, ¢e bi ga morda otipali
in nasli, zlasti ker ni dale¢ od vsakega izmed nas« (Apd 17, 26 sl).?

Tako se v usmerjenosti na personanco boZjo pomaknemo kar za dve
stopnji naprej. Ne iS¢emo vel Boga samo kot absolutno bitje, kot ens
a se, marve¢ predvsem Boga kot srednika, kot ucloveteno boZjo Besedo,
ki prebiva sredi med nami. A tudi tu gremo Se za korak naprej. Ne iséemo
ve¢ Boga srednika samo v hipostati¢ni uniji Besede s ¢lovekom, marved
tudi v pavlinski pleromi, kjer naj »bi vsakega ¢loveka napravili popolnega
v Kristusu« (Kol 1, 28).

Boga — pesrednika ne najdemo po Ze shojeni poti. Ne odpirajo nam
je Ze znani dokazi za bivanje boZje. Pa¢ pa izhajamo iz eksistencialno
osebnostnega misljenja, katerega temelj je doZivetje lastne ¢loveske neza-
dostnosti in eksistencialne brezizglednosti. Pota do Boga niso posebne
»miselne vaje«, marve¢ predvsem eksistencialno »vzivljanje«, ki zahteva
od ¢loveka »podoZivljanje«, ki se zato nikoli ne konéa na papirju v knjigi,
marvet¢ se nadaljuje. Ob premisljevanju Jezusovega Zvljenja, kako je
govoril, kako je uresnicil na sebi ¢loveske kreposti, pridemo vsakokrat na
novo do sklepa, da ob Jezusu iz Nazareta na$i ¢loveski pojmi odpovedo;
¢e se postavimo na staliSte, da je Jezus zgolj clovek, in ga skuSamo le
tako razumeti, se naSe prizadevanje izkaZe za brezuspeino. Prav zato je
edino pravilno, da izhajamo iz tega prizadevanja. Ce hoéemo Jezusovo
notranjost prav razumeti, moramo gledati nanj, kakor da je bil zgolj
¢lovek in ni¢ drugega. Le tako bomo ob razmigljanju njegovega Zivljenja
stopnjo za stopnjo prepoznavali, da ¢lovesko misljenje ob njem stalno
zadeva ob meje; vsak korak se izgublja zmeraj bolj v nerazumljivem,
nedojemljivem, ki presega nade ¢loveske pojme. Tako pridemo do sklepa:
tam v Jezusu iz Nazareta ugotavljanio neuspe$nost nase é&loveske filo-
zofije, ob njem se sredujemo s »povsem drugacnim, z zadnjo globino
resni¢nosti«; za konkretno resni¢nostjo in skozi njo se zaéne razodevati
boZje obmeodje; v njem se razodeva to, kar v globini vseh glcbin wvsi
slutimo — Bog. »S tem hofemo izraziti samo zadnjo globino bitja. V tem
pomenu skoraj nihée ni ateist ali nevernik.« V Zaris¢u vseh teh preskusov
je vedno nekaj, kar je clovesko nerazumljivo in nedosegljivo. Pri tem
moramo priti do eksistencialnega pretresa: »Uni¢il bom modrost modrih
in razumnost razumnih bom zavrgel« (1 Kor 1, 19). Toda ¢e ho¢emo Boga
tako dojeti, bo »moral moderni ¢lovek najbrZ mnogo pozabiti, kar je
o Bogu slifal, morebiti celo njegovo ime«, pravi Boros. Tudi obrabljeni
klise, ki nam' je ponavljal spa¢eno, sentimentalno podobo »ljubega Jezusax,
bo treba opustiti, ¢e & hofemo uspe$no utirati novo pot za teodicejo
21. stoletja.?

V tej eksistencialno osebni usmerjenosti se blizamo tudi ¢loveku in
njegovim stvaritvam, da se tudi na njegovih mejah sretamo z Bogom.

7 Misel o diafaniji Boga v svetu je razvil v svojih znamenitih delih Teil-
hard de Chardin, o ¢emer natanéneje glej moj ¢lanek Pierre Teilhard
de Chardin in njegov svetovni nazor, Nova pot, 18 (1966), 165—234.

8 Prim. L. Boros, Im Menschen Gott begegnen, o. m., 10 sl.
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Trinitarna personanca boZja se v &loveku javlja v edinstveni trojici
lastnosti, katerih vsaka razodeva posebno vrsto ¢istih popolnosti, takih,
ki so uresnifene po svojem bistvu tudi v Bogu in po katerih prav zato
boZja popolnost in z njo navzoénost tako rekoé proseva skozi ¢loveka in
njegovo javljanje na Zemlji.

a) Tu je midljena predvsem c¢lovekova narava sama, ki je ustvarjena
ad imaginem Dei, to je njegov duh, ki kot tak predstavlja temeljno »¢isto
popolnost«, ker je tudi Bog duh in se zato javlja tudi po ¢loveskem duhu.
Prav ¢lovekova duhovnost kot odsvit boZje duhovnosti tako reko¢ dobe-
sedno proseva bozjo duhovnost, kajti v ¢loveku je duhovnost v telesni
posodi in je zato res samo »v ogledalu«, ne pa neposredno dana. Vse, kar
sluzi k razjasnitvi ¢lovekovega duhovnega bistva in njegove duhovne
odlike, s katero se dviga nad ves drugi svet na Zemlji, obenem vsebuje
tudi prosevanje in prikazovanje bozje velidine, z njo pa boZje navzocé-
nosti v njem in po njem sredi sveta. To je temeljno spoznanje, ki bi ga
moral imeti bogoslovec danasnjega Casa zavestno pred ofmi in v tem
praveu usmerjati svojo miselnost in razvijati svoj dialog s svetom in
z Bogom samim; to pa naj bi bila tudi poglobljena tema njegovih lastnih
monologov, samogovorov v tiSini stvarstva.

Danes ne »vlefe« ve¢, ¢e opozarjamo na »zvezdnato nebo nad nami«
in pri tem sprasujofe vzklikamo, kdo je vse to ustvaril, kakor je bilo
to ze skozi stoletja v tradiciji dokazovanja boZje eksistence ad hominem;
danes je ¢lovek sam v svoji eksistencialni odlocitvi najvaZnejSi mejnik
in izhodi¢e vpraSanja. Pri tem si prizadevamo, da najprej prikazemo ¢lo-
vekovo veli¢ino v nasprotju z Zivalskim svetom, da se ¢lovek zave, da
pravzaprav svoje lastne bitne popolnosti nikoli dovolj globoko ne zajame,
da je Ze glede spoznanja samega sebe v stalni hoji za lastno velicino.
Clovekove bitne dimenzije se nikakor ne izérpajo v sedanjosti, kajti ¢lovek
v svojih specifitnih dejavnostih, kakor so psihi¢ni deji upanja, verovanja,
a tudi kesanja, dalje odpu$tanja in prostovoljne odpovedi (pritrgovanja),
zlasti pa v zavestni teZnji po sredi, razodeva, da ni samo bitje preteklosti,
ampak tudi prihodnosti. To ¢lovekovo bistveno naravnanost v prihodnost
je dobro oznaéil R. Garaudy, ko pravi: »Clovek ni samo to, kar je, ampak
tudi to, kar e ni« Razen tega ¢lovek v svoji sposobnosti spoznanja res-
nice, v kateri se prav tako viscko dviga nad Zzivalski svet, transcendira,
kakor v stopnjah, svet zgolj telesnih in ¢utno danih dimenzij, obenem
pa ravno v tej sposobnosti obenem vedno niha v dvomih med resnico in
zmoto ter se izkaZe obenem kot edino tragi¢no bitje, ki je zmoZno razen
resnice, dobrote in srefe zaiti tudi v nasprotje zmote, zlobe in nesrece,
Tako se ob ¢lovekovi naravi kmalu znajdemo Ze v drugi skrajnosti: komaj
smo prav zanizali njegove specificno c¢loveSke lastnosti, po katerih se
dviga nad Zivalski svet in javlja svojo duhovno naravo, ze se ta duhovnost
dviga tako visoko in pcsega v take daljine, da prehaja v dimenzije neskoné-
nosti in nedoumljivesti. Kakor hitro smo dokonéno zapustili cbmoéje
zgolj animaliénega in se dvignili na svojsko cloveSko visino, kjer se
zatenja prizadevanje za ¢lovesko »popolnostjo«, ki je v prihodnosti, Ze
se zadne odpirati bozZjeClovesko obmedje. Kdor si iskreno prizadeva,
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postati pravi ¢lovek, se namreé¢ Ze pribliZzuje temu, kar je uresnic¢il Kristus:
¢istemu ¢lovetanstvu. Boros tu nekoliko smelo pribije: »Cloveku po boZjem
uclovedenju za to, da najde Boga, ni treba ni¢ drugega, kakor da postane
clovek.« Stari cerkveni oéetje so izrazili to kar aksiomati¢no: »Bog je
postal clovek, da bi ¢lovek postal Bog.« Clovek najde Boga v svoiji
¢lovedki biti, Ko se ¢lovek uvede v svojo ¢lovesko bit, zaéne Bog sijati
skozi njega. To je eksistencialno gledanje na ¢lovekovo naravo, ki ga dose-
Zemo le, ce se dokopljemo do »mejnih situacij«. Tu pomeni »mejnost«
ne samo mejno bitno, ampak tudi usodno Zivljenjsko situacijo, ko se ne
zadovoljimo samo s teoreti¢nimi bistvoglednimi opredelitvami in odme-
jitvami cloveka, ampak ga skuSamo dojeti in sami sebe »uvesti« tudi
v tistih odlo¢ilnih obmoéjih, kjer gre za zadnje smisle, za biti in nebiti
Clovedkega Zivljenja. Tako nas psihologija ¢loveka preko dopolnjene antro-
pologije vodi postopno vedno odlo¢ilneje do novih pogledov, ki naj bi
pomenili obenem osebne pretrese za individualno ¢lovekovo eksistenco, in
ki bi jih morebiti najbolje oznadili z izrazom »nova teodiceja«. Toda sedaj
je ta teodiceja takSna, da ima za svojo podlago posebno antropodicejo.?
Antropodiceja, kakor smo jo tu ob mejnikih psihologije, antropologije in
filozofije nakazali, je seveda $cle naloga prihodnosti; danes Se take vede
nimamo izdelane. Taka antropodiceja bo vodila v novo teodicejo, kjer
bomo lahko s polnimy pravem ponavljali stavek, ki ga je zapisal Dietrich
Bonhoeffer: »Bog je v mojem Zivljenju onostranski.«!

Clovek se s trojno trojico umsko é&ustvenih vzponov visoko dviga
nad ves zivalski svet, hkrati pa Ze prehaja v boZje obmodje. To je
sofutje (usmiljenje), spoStovanje in ¢esfenje, s katerim se javlja predvsem
kot transcendentno bitje, ki prestopa bregove gole &utnosti in telesnosti;
dalje vera, zaupanje in ljubezen, v katerih se élovek razodeva kot eksta-
ticno bitje, ki ima teZiic¢e svojega misljenja in ¢ustvovanja stalno v pri-
hodnosti, in to prihodnesti, s katero sega preko individualnega clove-
kovega Zivljenja, tako da se smisel in cilji teh duhovnih vzponov uresni-
¢ujejo Sele v oncstrenosti, zunaj (ex-statiéno) ¢lovekove individualne
enkratnosti in ¢asovnosti; konéno je trojica odpustanja, kesanja in poveli-
¢evanja (spomin) lastnih in tujih dejanj, s katerimi ¢lovek zopet mani-
festira lastnost, kakr$no zaman iS¢emo v vsem Zivalskem svetu, to je
zavestno prizadevanje po odresSenju, dobesednem oprodéanju, sebe in
drugih iz vezi preteklosti, da se tako (od-)redimo za prihodnost, in to
za neminljivo prihodnost. Kdor te poteze dlovekovih umsko ¢ustvenih
dimenzij razkere do vseh bitnih in Zivljenjskih glcbin, ta ne more dolgo
mimo clovekovega pojava, ne da bi sreéal v njem tudi navzocnost bozjo.

b) Bog pa v nasem Zzivljenju ni pri¢ujo¢ in »onostranski« samo po
clovekovi duhovni naravi, ampak tudi po njegovi kulturi, ki je
tako rekoé¢ uteleSenje njegovega duha in zato na velidasten naé¢in manife-
stira njegovo duhovnost sredi sveta,

? Poskus take antropcdiceje predstavlja delo Hoja za ¢lovekom, ki izide
letos v Mohorjevi druzbi.
10 Navajam po L. Borosu, o. d, str. 10.
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Kristus je svoje bozje velicéastvo kot ¢lovek na zemlji apostolom,
izbrancem, razodel izjemno samo enkrat, in Sz to le, ko jih je popeljal
»na viscko goro«. To je obenem za vse caze kakor simbol doZivljanja
Boga. Dvigniti se nad vsakdanjost, iti na visino gore, od koder moremo
obcudovati veli¢ino boZjega stvarstva, kjer res lahko doZivimo neposredno
resni¢nost prvih stavkov Geneze: »In duh kozji je plaval nad vodami.«
Rekli smo Ze, da je to tradicionalni nadin doZivljanja boZje navzoénosti
v svetu. Danes pa bi mogli perikopo pri Mateju in $e prej pri Mojzesu
izraziti v parafrazi: dvignimo se na visck razgledni stolp, s katerega bomo
obéudovali cel »gozd« neboti¢nikov, tovarniskih dimnikov in tehni¢nih
naprav z neStetimi ZeleznisSkimi in avtomobilskmi cestami, preko vsega
tega pa hkrati obéudovali »boZjega duha«, ki se je tu v ¢lovekovih delih
tehnike tako rekoé zopet uclovec¢il. To je svojevrstna »nadnarava<«, ki
jo je ustvaril ¢lovek. Kultura z vsemi tehniénimi dosezki je manifestacija
zmogljivosti ¢lovekovega duha in preko njega boZjega duha. Dokler se
je Bog javljal samo v »stvarstvu«, samo v naravi, tako dolgo smo poznali
samo eno fazo, eno dobo stvarjenja in manifestacije Boga v svetu. Odkar
pa je clovek zacel zidati vedno velicastnejSo stavbo tehnike, se zadenja
druga faza stvarjenja na zemlji. Ce F. L. Boschke pravi v svojem delu,
da »stvarjenja Se ni konec«, potem velja to prav za tisto stvarjenje, ki
je uteleSenje ¢loveskega duha na zemlji v delih njegove civilizacije.!!
V prvi fazi stvarjenja je le »nevidni duh bozji plaval nad vodami«, zdaj
pa se javlja uclovecdeni duh koZzji, duh ¢loveka posrednika. Ta boZji duh
sedaj ni samo transcendenca, ki »plava nad vodami«, ampak tudi ima-
nenca, boZja navzocnost, kolikor je uteleSena v delih, produktih, stva-
ritvah misleéega duha. Sedaj Bog ni le projekcija najboljiega v trans-
cendentni svet, ob katerem ¢lovekova osebnost sama ostane le s slabimi
lastnostmi in v njih obuboZa, marveé¢ je hkrati intussuscepcija, utelesenje
najboljsega, resnifno stvariteljskega udejstvovanja.

Odkar je Be:zeda meso postala, nastopa boZji duh sredi sveta obenein
kot pricevalec, kot martyr, ki izpostavlja svoje Zivljenje za resnico; to
ni samo duh resnice, ki je plaval nad vodami, a se e ni uélovedil sredi
sveta. »Ta je priSel, da bi priceval o ludi,« pravi Jezus sam. Pomenljiv
je v tej zvezi stavek Karla Jaspersa: »Odvisno je od duha samega, da si
ne pribori oblasti — ker je samo duh.«!® Povedati je hotel s tem, da §:le
uteleSen duh stopi v sredo sveta kot stvarnost, ki »premaga svet« Sele
z u€lovedeno bozjo Besedo se zaéne na zemlji doba pravega muédenistva in
junadtva, doba pric¢evalca, ki da za resnico svoje lastno Zivljenje. Zato
pa je tudi uteleSenje duha v tehniki zahtevno, polno junastva in mude-
nistva.

Zato pa navzodnost boZja po kulturi in tehniki ne pomeni gole trans-
cendence duha, ni antiteza med Stvarnikom in stvarjo, ampak je sinteza
v posrednistvu: ¢lovek tudi v tehniki materijo cdreluje, spro$éa iz vezi
gole materialnosti; iz veénih okov gole determiniranosti polaga vanjo do

1 Glej F. L. Boschke, Die Schiopfung ist noch nicht zu Ende, Natur-

wissenschaftler auf den Spuren der Genesis. Diisseldorf-Wien (Econ), 1964,

12 Povzeto iz njegovega avtobiografskega élanka v Die Welt am Sonntag,
februar 1968.
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sedaj nepoznano proZnest in oblikovalnost; daje ji dialektiéni znaéaj, vnasa
vanjo globlje pomene in smisle, po katerih mu ona sama govori; v svoje-
vrsini dialog z njo se sprosti ob njej tudi sam, kajti dal ji je simboli¢nost
in signaliénost, okenem pa raznovrsino fematicnost (naloge, naloZenost,
dolznest, ker mu mora izpolnjevati ne3teto nalog, namenov in ciljev),
polozil je vanjo namenskest, finalnost, konativnost (prizadevnost) in
funkcionalnost, ki je sama od sebe nikoli ni imela in ne more imeti.
Materija, spremenjena v tehniko, je na mah spregovorila; iz vekovite
nemosti in gluhosti »neZive narave« jo je ¢lovek tako reko¢ obudil k Ziv-
ljenju, in to celo k duhovnemu Zzivljenju, tako da je spregovorila, in to
v trenutku, ko je bila »napolnjena« z njegovim duhom.

Pomenljivo je pri vsem tem, da se je uclovefenje in odreSenje zadelo
Sele v civilizatoriéni, to je zgodovinski druzbi, ne morda v kaki predzgo-
dovinski, necivilizirani dobi. Kristus je priSel na svet »v polnosti« asov;
in prav tako je pomenljivo, da »considerabatur filius fabri«, da so ga imeli
za sina tesarja: Christus redemptor, je Christus faber. Ce sedaj spreme-
nimo obrazec te algebre, ki mogli re¢i: Beseda je meso postala — ne samo
po podstatni edinosti, ampak tudi po delu svojih rok; ne samo kot Bog-
élovek odrefuje svet, ampak tudi kot rokodelec z delom svojim rok in
svojih zamisli ustvarja ¢uda tehnike v svetu in preko njih dviga gmoto
v svoj duhovni svet. To je Christus — faber, ki pa je imel kot tak svojega
ucitelja v navadnem ¢loveku, ki mu je potemtakem Ze izza pradavnine
usojeno, da bo po delu svojih rok in zamisli svojega razuma odredeval
svet iz vekovitih vezi gmote in njene neme determiniranosti.

Seveda pa dozivljamo vsi ravno v modernem c¢asu pravo nasprotje
tega, kar smo tu rekli. In v tem je morda najskrivnostnej$e metafizi¢no
ozadje vse sodobne tehnike. Clovek mora najprej temeljito doziveti v svoji
lastni notranjosti »odsotnost«, ne navzotnost Boga; razziveti ce mora
najprej v svetu brez Boga, da bo slej ko prej v vsej bozji globini doZivel
praznoto sveta brez Boga. Tudi to ozadje ima svoj svetopisemski »mane,
tekel, fares« — v perikopi o babilonskem stolpu: prvi najvisji, obéudovani
stolp tehnike je &lovestvo pozidalo v uporu proti Bogu. Ta faza razvoja
$e ni konéana. Tu stojimo $e vedno v stari zavezi in zremo z babilonskega
stolpa na meSanico narodov, ki so se jim zmeSali jeziki. Dokler ne bomo
govorili in razumeli vsi enega jezika, tako dolgo Bog sredi tehnike Ze
ne bo ljudem zavestno navzo¢en, To je jezik ljubezni, ki je zapoved nove
in vecne zaveze.

Zanimivo je, kako moderni ¢lovek tudi potem, ko stopi dol (»Stopi
hitro doli«, Mt 19, 5) s tega stolpa, najde pot do Boga prav po isti poti
preko tega stolpa. To mora imeti vsakdo pred o¢mi, kdor hote sodobnega
¢loveka in njegovo verncst prav razumeti in kdor v najboljSem primeru
upa, da bi znal tudi njemu svet vere priblizati. CudeZnost moderni ¢lovek
vidi povsem drugje ko neko¢. Ce so neko¢ Judje od Jezusa zahtevali
»znamenje«, s katerim naj bi se pred njimi »izprial« kot pravi mesija,
potem velja za modernega ¢loveka nekako cbratno, da mu je teZe verjeti
v Kristusove ¢udeze ko v Kristusa samega brez ¢udezev. In &2 se pri tem
nekateri vendarle dokopljejo do prave vere vanj, potem tudi Kristusove
¢udeze tako reko¢ vtelesijo v ta svet. Tudi ¢udezi morajo biti danes ena od
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manifestacij u¢lovetenega boZjega duha sredi sveta. Le tako si jih lahko
ljudje z iskreno vero osvojijo. Tu jim je babilonski stolp tako rekoé tehnic-
na opora za infinitezimalno postopico, v kateri se dvigajo stopnjo za stopnjo
preko naravnih pojavov vedno vife in dalje v nadnaravni, specifitno boZji
svet, ne da bi bili pri tem prisiljeni na tej infinitezimalni lestvici na dolo-
geni skrajni limiti posekej ugotavljati skok in celo prepad med naravnim in
nadnaravnim svetom, ¢eprav po drugi strani to razliko dejansko, toda le
nekako implicite, priznavajo. Tak primer, lahko bi ga po nekaj desetletjih
imenovali Ze kar klasi¢nega zaradi velikega imena, ki je z njim povezan,
nam nudi Alexis Carrel, ki se je, kakor znano, spreobrnil h katoliski veri
ravno na podlagi lurskega ¢udeZa, katerega prica je bil sam kot zdravnik
svoje nenadno ozdravljene pacientke. In vendar, kako razlaga on lurske
¢udeze? Vsekakor precej drugade ko kateri koli nas sholasti¢ni filozof ali
teolog. Kot zdravnik in biolog je priSel do prepri¢anja, da normalni pro-
cesi zdravljenja, ki potrebujejo cela leta, da postanejo ucinkoviti, pod
vplivom neizmerne jakosti vere tako reko¢ podivjajo. »Ce se godijo ¢udeZi
take vrste na podlagi pospe$enja in ojatenja normalnih zdravilnih sil,
potem stojim kot zdravnik vedno pred ¢udeZem, kadar vidim, da se opera-
cijska rana v kratkem éasu zaceli. Ali to traja dve minuti ali dva tedna
ali dva meseca, v tem ni bistvene razlike. Jaz vidim povsod na delu isto
bozjo silo, ki je ne morem razumeti in doumeti.« To je v jedru ista misel,
ki je izraZena v zdravnifkem geslu (francoski zdravnik Dubois ga je imel
na steni operacijske sobe): »Kirurg rano zasije, Bog pa ozdravi.«!®

To biolotko filozofsko umovanje vidi v éudezu samo kvantitativno
stopnjevanje iste boZje sile, ki deluje vedno v vseh naravnih silah, zato
ne postavlja kvalitativne razlike med naravnim in ¢udeznim dogajanjem,
kakor to delajo sholasti¢no orientirani filozofi in teologi, ki vidijo v ¢udezu
posebni nadnaravni (zato pa tudi kvalitativno razliéni) poseg Boga v red
naravnega dogajanja. Razlika med tema dvema razlagama je predvsem
dvojna. Prvi¢ se po taki, zgolj kvantitavno stopnjevani lestvici bozjega
delovanja v naravnem dogajanju mmnogo laZe povzpemo do priznanja iz-
rednih dogodkov in njihove ¢udeznosti, kakor pa ¢e moramo v tem videti
posebni »nadnaravni« poseg. Ta nadnaravni vidik je modernemu c¢loveku
tuj, in mu je psiholosko nedostopen e tudi potem. ko Ze v celoti sprejme
dejstvo in nauk kri¢anstva. Tako pri tem konéno ne gre samo za eksklu-
zivni naturalizem, ki nadnaravno razodetega sveta vere ne sprejme, mar-
veld za posebni naéin misljenja, ki je sad stoletnega razvoja znanosti. Mo-
rebiti bi to razliko najsplodneje in zato 3e najbolje izrazili v razliki med
apriorno deduktivnim in aposteriorno induktivnim misljenjem. Sodobni
¢lovek se iz znanstvene izkuinje le po stopnjah indukecije, torej po kvanti-
tativnem stopnjevanju dviga iz reda vsakdanjega dogajanja v svet iz-
rednih, vrhunskih in zato oditno boZjih sil v stvarstvu. Drugi¢ pa ima
prav ta induktivno nastavljena in kvantitativno stopnjevana razlaga do-
gajanj v svetu to prednost, da laZe vidi in prepozna boZje delovanje tudi
¥e v vsakdanjih naravnih pojavih, preko njih pa tudi v vsch stvaritvah, ki

13 Navajam po Maxvell Maltz, Erfolg kommt nicht von ungefihr. Psy-
chokybernetik (prevod iz angle3¢ine), Diisseldorf-Wien (Econ), 1962, 327 sl.
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jih ¢lovek v naravi ustvari kot dela kulture, civilizacije in tehnike. Tako
je ravno ta kvantitavno induktivna miselnost modernega ¢loveka najbolje
zmozna najti boZjo navzocénost tudi sredi modernega sveta; saj je ravno
ta miselncst v povezavi med »naravnim« in »nadnaravnime« dogajanjem
pritegnila transcendentno odmaknjeno boZjo silo zopet nazaj v vsakdanjo
aktivnost ¢loveka in naravnih sil; ravno tej miselnosti je boZja navzoénost
zopet imanentna v svetu, in to ne samo v svetu naravnih sil, marveé¢ tudi
v svetu, ki ga ¢lovek postopno z zmeraj odividnej§im udinkom ustvarja
sredi stvarstva s svojo kulturo.

¢) BoZja navzoc¢nost se ne razodeva samo v ¢lovekovi duhovni naravi,
niti ne samo v stvaritvah njegovega duha, kakor jih predstavlja svet kul-
ture, civilizacije in tehnike, ampak konéno najbolj v ¢lovekovih eti¢nih
stvaritvah, v liku eti¢ne osebnosti.

Etiéna osebnost doseZe svojo popolnost v dobroti, ki je sad ljubezni.
Menda bi v vsej Sirini to lastnost najbolje zajeli, ¢e bi rekli: velikodugnost,
magnanimitas, ali — kakor se je izrazil TomaZ Akvinski — extensio animi
ad magna. Clovek stalno razodeva v svojih eti¢nih prizadevanjih strem-
ljenje v neskonénost, neomejencst. Sele ko neha racunati in omejevati
svoje pravilno ravnanje po obzirih do »drugih« in po ozko zakoli¢enih
trenutnih ciljih ter navezanosti nanje, Sele takrat se zaéne povzpenjati v
nad¢lovesko visino in irine; fele takrat se za¢ne ckrog njega rahlo od-
razati popolnejsi, vzviSenejsi, recimo nadéloveki lik, ki pa s svojimi Zarki
ze prehaja v neizrekljivo cbmodje, kjer se zafne javljati obmodje ne-
vsakdanjih dimenzij; ¢lovek s stremljenjem po etiéni neizmernosti ali
popolnosti, kar je isto, prehaja Ze v svojevrstno sakralnoest, posveéznost,
ki ni od tega sveta. To je focka tiste velikodudnosti, ko €lovek »zapusta«
sam sebe in najde v sofloveku brata, v katerem vidi uéloveéeno boZjo be-
sedo: »Karkoli ste storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih bratov,
ste meni storili« (Mt 25, 40). Nasa odprtost v boZjo popolnost se uresnicuje
v preprosti sluzbi ljubezni do bliZnjega, do najmanjsega brata, ki ga v
zivljenju srecamo. Srecanje z bliZnjim pomeni za ¢loveka uvajanje v nje-
govo polno in pristno ¢lovecénost in z njo odprtost za srecanje z Bogom.
Pred vpraganjem, kako najdem pot do Boga, se postavlja danes vprasanje,
kako najdem pot do brata? Gre zopet za boZjo navzocnost sredi ¢loveske
druzbe, ne samo za nevidno navzocnest transcendentnega boZjega duha
v nemem stvarstvu. Gre za dinamiéne boZjo navzo¢nost v ¢loveskih osebah,
v druzbi, ki jo delajo okrog nas, v delu in prizadevanju, s katerim uve-
Ijavljajo sebe in svoje osebne Zivljenjske cilje. Neki hudo preizkuSeni
moZ, ki je el skozi Stiriletno azijsko koncentracijsko tabori$ée, je zapisal
eksistencialno pretresljiv in hkrati prepric¢ljiv stavek: »Iskal sem svojega
Boga — in se mi je umaknil; iskal sem svojo du$o — in je nisem nagel;
iskal sem svojega brata — in sem naSel vse tri.«"* Tu najdemo uresniéitev
Pavlovih besed: »Nihdée izmed nas sebi ne Zivi; ée namreé Zivimo, Zivimo
Gospodu« (Rimlj 14, 7 sl.). Zivimo Bogu v ¢loveku; boZjo navzoénost do-
Zivljamo ob c¢loveku in v ¢loveku; kadar izkazujemo dobroto drugemu,

1 Glej L. Boros, o.d., str. 69.
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se sprozi v njem ta uvidevnost; kadar pa drugi nam izkazujejo dobroto,
dozivljamo mi neposrednost te boZje navzocnosti.

Ce imajo Kitajci najvi§je drzavno odlikovanje »red deobrega tloveka«
(s katerim je bil pred leti odlikovan tudi slovenski misijonski zdravnik),
potem s tem ravnanjem izraZajo pravo eksistencialno pojmovanje dcbrote,
obenem pa metafiziéno globino, ki jo vzhodna miselnost globlje dojame ko
zapadno razumarstvo. Ko je neka kitajska izobraZena deklica brala o mi-
sijonarjevem codlikovanju, jo je to tako prevzelo, da je poslala darilo, ki
ga je dobila od ofeta za svoj rojstni dan, misijonarju, naj ga pokloni svo-
jemu najbednejSemu bolniku. Misijonar ga je dal pacientu, ki mu je malo
prej amputiral obe nogi in ki je bil zaradi te nesrede tako obupan, da si
je hotel vzeti Zivljenje. Ob tem darilu je bil tako ganjen, da je ves na-
smejan vzkliknil: »Se so dobri ljudje na svetu.« Kitajska deklica pa je
zdravnika za »protiuslugo« prosila, naj jo poudi v katoliski veri. Morebiti
bi kdo mislil, da je to »skok iz spoznavno teoreti¢nega (metafiziénega)
reda v moralni red, da bi torej iz takih ponazoritev ne mogli sklepati na
navzotnost Boga v svetu, da torej to ni noben doprinos k »teodiceji«. Tak
pomislek ne drzi, kajti pri tem gre za eksistencialni primer »smotrnosti«
v svetu. Saj dobrota pomeni realizacijo smotrnosti v ravnanju umskih in
svobodnih bitij. Tako gledana dobrota ni samo ontoloka, ampak tudi ek-
sistencialna kategorija, ki odpira cloveku eksistencialno pot do drugih
bitij. Dobrota v tej ludi terej vendarle pomeni tudi ontoloske relacije.
Zakon smotrnosti dobi v njej svoje prepricevalno eksistencialno potrdilo.
In de splogni zakon smotrnosti &loveku odpira pot do Boga in mu ga v
stvarstvu odkriva, potem je dobrota prav tako pot, ki mu odpira pot do
¢loveka; v njem pa obenem prepoznavamo odsvit boZje dobrote. V éloveku
srecati Boga, se pravi sreCati ga po dobroti, ki je v ¢loveku. V tej zvezi
dobi perikopa o Jezusovem ¢udeZnem nasitenju pettisoéglave mnoZice v
puscavi (Jan 6, 1—15) povsem drugaden naglas, nego ga navadno slifimo.
Pogosto se namreé kritiéni ljudje ob tem izzivalno sprasujejo, ¢e§ de je
Jezus res storil takrat tak ¢udez, zakaj ga ne ponovi %e danes, ko na
Vzhodu milijoni od lakote umirajo, pa »bomo verovali«. Takim ljudem
moremo sedaj prav z miselnostjo, kakr$no smo na sodobni viSini srecali
pri Alexisu Carrelu, cdgovoriti: tudi danes in skozi vse ¢ase se Se vedno
nadaljuje ¢udeZno pomnozZevanje kruha v pusdcavi, ko iz Stevilnih pSenié¢nih
zrne rastejo cela polja pSenice, kjer se odvija proces, ki mu niti na vpra-
Sanje, kako, Se manj na vprasanje, zakaj, ne bomo znali nikoli odgovora.
To ¢udovito pomnozenje je tako rodovitno, da na Zapadu odvisne zaloge
zita razsipno zapravljajo (pred drugo svetovno vojsko so jih sipali v
morjel); torej Bog — ¢lovek s ¢udezi Se nadaljuje, samo ljudje ne izpol-
njujejo njegovega povelja, ki ga je ob takem: ¢udezu dal: »Poberite kosce,
ki so ostali, da se kaj ne konca« (Jan 6, 12). To se pravi, razdelite jih
pravitno vsem ljudem, tudi tistim, ki trenutno niso navzodéi, a zato tem
bolj trpijo lakoto. Le z izvrsitvijo tega povelja se Jezusov ¢udez v puséavi
zgodi do konca. Clove§tvo je ob Bogu — cloveku sodelavec ob njegovih
¢udezih, soustvarjalec, ne samo v delih civilizacije in tehnike, ampak
predvsem tudi v delih dobrote, ki zna ¢udovito pomnoZitev kruha v ze-
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meljski pudéavi praviéno razdeliti. A prav zato ker ¢lovek s tem CudeZzem
ne sodeluje, ker mu manjka resni¢ne dobrote, ki je diffusivum sui, ki se
sama razdeljuje, zato tudi ne vidimo boZjega ¢udeza, s katerim se vedno
na novo ponavlja, da je »Bog obiskal svoje ljudstvo«, kajti boZji cudez
ostane tako dolgo skrit pred cloveskimi ofmi, dokler ga clovek po Jezu-
sovem narodilu ne dopolni, Sele dopolnitev boZjega ¢udeza s ¢lovesko
dobroto napravi iz njega »vidno znamenje«, signum visibile, zakrament,
sveto znamenje, v katerem in po katerem ¢lovek prepoznava in doZivlja
boZjo navzoénost sredi sveta, tudi danadnjega.
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Struktura in razloCevanje CudeZev

Franc Rodé

STRUCTURE ET DISCERNEMENT DU MIRACLE

Sommaire: Le miracle, étant a la jonction du monde naturel et du monde
surnaturel, est une réalité bidimensicnnelle. .

Il y a dans le fait prodigieux 'aspect physique, visible: ¢’est son caractére
extraordinaire, frappant, qui tranche, sur le cours habituel de la nature. Et il
¥ a l'aspect significatif, la dimension spirituelle du fait.

Comment en avoir la saisie pléniére? Nous pouvons interroger d’abord la
science expérimentale. Elle constate le fait, son caractére extraordinaire, son
contexte religieux; elle essaiera de trouver sa loi. Si elle n'y parvient pas, elle
avouera son ignorance, mais elle ne concluera pas au miracle. Inversement,
elle ne pourra pas nier la possibilité d'une cause transcendente dans le fait
prodigieux.

La philosophie, elle, propose comme méthede de discernement 1’élimination
des causes naturelles disproportionnées a l'effet miraculeux. En les éliminant
toutes comme non proportionnées a leffet miraculeux, cn serait obligé a
conclure a la cause divine. Mais il ¥ a ici un vice essentiel: on élimine les causes
naturelles avant, que la cause surnaturelle soit trouvée. Et c'est illégitime,

Le discernement du miracle est un probléme qui se pose au plan de la
connaissance religieuse. Pour y acceder, il ¥ a certaines conditions merales. I1
faut s’ouvrir d'abord a la vie divine, qui est offerte. Il faut aimer cette vie plus
que le plaisir. Il faut surtout renoncer 4 vouloir se suffire a soi-méme.

Conditions morales nécessaires, mais insuffisantes. La saisie pléniére du
miracle ne se réalise pas dans un acte de connaissance naturelle; elle n'est
possible que dans la lumiére de la foi. Cette doctrine reprise par le Pére
Rousselot, peut s’autoriser du principe thomiste de la spécification des facultés
par leur objet formel. Le miracle, pour étre connu sous sa raison formelle
d’étre surnaturel, requiert une faculté correspondante, de méme ordre, c’est-a-
dire, une faculté surnaturelle.

Nous pouvons done conclure: Le miracle est une réalité bidimensionnelle:
prodige physique et signe du Dieu sauveur. Si I’élément physique peut étre vu
par un regard profane et constaté par la science, sa réalité profonde n’est saisie
que dans un acte de connaissance religieuse, qui implique une attitude d’ouver-
ture a Dieu et la rénonciation a l'auto-suffisance, et en plus la surnaturalisation
de nos facultés de ccnnaissance.

Marko Ker$evan piSe v svoji knjigi »Religija in sodobni clovek«, da
so debate o ¢udezih skoraj vedno Zol¢ne, »ker se ¢udeZi po mnenju tudi
uglednih pri¢ dogajajo« (str. 20).

Pa ne samo zato. Te debate so Zoltne tudi zaradi nepoznanja kato-
liskega nauka o ¢udezih in njih razloéevanju. Mnogi kristjani, pa tudi
borbeni ‘ateisti (saj so vsi pili iz istih virov), imajo skrajno simplicistiéne
pojme o tej stvari. CudeZ naj bi bil neke vrste trojanski konj v laboratoriju,
ki naj bi jasno dokazoval resnico kritanskega razodetja. Ce ¢lovek ne
klone pred njegovo dokazovalno moé&jo, je zakrknjen in neiskren, menijo
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kristjani. Ateisti pa vidijo ravno v dejanski neuspesnosti tudezev dokaz,
da so le-ti gola izmisljotina verskega fabuliranja,

Na naslednjih straneh bi rad pokazal, da je katolidki nauk o razloce-
vanju éudezev mnogo bolj subtilen in niansiran. Ce ga ateist ne sprejema,
mora vsaj spoznati, da v njem ni nidesar, kar bi se upiralo ¢loveskemu
razumu.

Mesto éudezev v okviru nadnaravnega razodetja

Dokler smo na tej zemlji, smo zaviti v meglo in boZjega ne moremo
neposredno dojeti. »Boga ni nikoli nih¢e videl« (1 Jan 4, 12).

V neki meri na§ razum res spoznava Boga, toda nadnaravna vera
ne more biti sad zgolj naravnega spoznavanja Boga, kajti tu gre za resnice,
ki so absolutno nedostopne ¢loveskim o¢em. Zato se ne moremo sklicevati
na neko metafizitno izvestnost o boZjem bivanju, da opravi¢imo vero v
nadnaravno blagovest.

Vmes morajo torej posedi, v obliki, ki je naravno zaznavna, posebna
znamenja boZjega nadnaravnega nacrta, znamenja nadnaravne, izredne
bozje dobrote; znamenja, to je dejstva, ki jih moremo zaznati in ki obenem
presegajo naravne sile; znamenja, ki razodevajo vi§ji namen in pred
katerimi se mora vsak poSten élovek vprasati, kaj pomenijo.

Ta znamenja, vidne znanilce nevidnega sveta, imenujemo c¢udeze.
Izrazajo namreé naliéno v vidnem svetu preobrat, ki ga izvrsi milost
v metafiziénem redu, ko iz ¢loveka, ki je po svoji naravi boZji sluzabnik
in greénik, naredi bozjega otroka in Kristusovega odkupljenca.

Ta ugotovitev, ki bo pogojevala vsa naSa bodoéa razvijanja, nas vede
k prvemu spoznanju: ¢udez je dvorazsezno dejstvo: Cutna prvina in zna-
menje nadnarave.

Struktura ¢udeza

Cude? je dejstvo dveh razseZnosti. Vsebuje fizi¢no, vidno prvino. To
je fenomenski videz dejstva, njegov izredni, nenavadni, presenetljivi
znadaj, zunaj naravnega reda.

Da spoznamo to stran ¢udeza, je dosti, da imamo dobre odi, ali pa
primerno orodje za preverjanje. Tako npr. znanstvenik lahko ugotovi
izredni znadaj nekega dejstva: rentgenska slika lahko neizpodbitno dokaZe
spojitev zlomljene kosti,

Toda ¢udeZ vsebuje tudi semeiologki element; to je njegova duhovna
razseimost. Ce po svoji zunanji dimenziji ¢udez ni videti drugega kot ne-
navadnost, izrednost v primerjavi z normalnimi procesi, ki jih znanost
razélenjuje in opredeljuje, pa postane z vidika svoje duhovne razseznosti
znamenije, ki mi ga daje svobodno bitje, upogibajo¢ naravne sile v namene,
ki presegajo clovesko sfero. Ce je bil prej kot zgolj izreden pojav ne-
razumljiv, pa postane sedaj, ko spoznam njegovo duhovno dimenzijo,
njegov pomen jasen. Ce se je prej zdel v svojem nams=nu nedolo¢en, se mi
predstavi sedaj kot osebno sporodilo, ki mi ga daje visje bitje.
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Toda obe razseZnosti, vidna in duhovna, sta v ¢udeznem dejanju tesno
zdruZeni. Zunanji, izredni videz CudeZa nima drugega namena, kot da
odkriva notranjo duhovno stvarnost. Ne vzamemo katerokoli nenavadno
dejstvo in mu svojevoljno pripisujemo vi§ji, boZzanski pomen. Ta pomen
je vdolben v dejstvo: ma vidni ravni se javlja v njegovi nenavadnosti in
v verskem kontestu, ki ga spremlja.

Pri spoznavanju duhovne, namenske razseZnosti ¢udeinega dejanja
ne bomo govorili o ugotovitvi ampak o razloéevanju. Poglejmo, pod kate-
rimi pogoji je to moZno.

Razlo¢evanje ¢udeZa

I. Na ravni izkustvene znanosti. Pojem ¢udeza ne spada
v podrodje izkustvene znanosti; zastopnik izkustvenih znanosti si ga kot
tak ne more misliti. Spada v zaris religiozne zgodovine ¢lovestva. Kaksno
bo stalisée izkustvene znanosti pred ¢udeznim dejanjem?

Izkustvena znanost preucuje dejstva. Njeno prve mnadelo je, da se
nobenemu ne ¢udi, od trenutka ko se pojavi. Ceravno se neko dejanje
predstavi kot ¢udeino, ga mora sprejeti brez zacudenja, kajti nacéelno
je znanstvenik tisti, ki $e ni¢ me ve in ne sme sprejeti prenaglih zakljuckov
predznanstvenega ¢loveka.

Znanstvenik mora biti celo nezaupen do ¢udeZnih dejstev. NaSe spo-
znavanje narave stalno raste. Pojavi, ki so bili nekdaj nerazloZeni, so bili
postopoma uvriéeni v serije poznanih dejstev. Kar se je zdelo nenavadno,
je bilo razvriteno in prikljuéeno poznanim zakonom. Kar je bilo videti
nemogote, so pozneje naredili. Ali ne bodo neko¢ naravno razloZena
ozdravljenja, ki se nam danes zdijo ¢udezna? Znanstvenik bo torej nacelno
nezaupen do ¢udeZnih pojavov.

Kaj bo storil pred dejstvom, ki se mu predstavi kot ¢udezno? Uspo-
sobljen je, da ugotovi, npr. ozdravljenje in njegov izredni znagaj. SkuSa
naj ga razumeti in uvrstiti med znane pojave. Ce mu to ne uspe, ga bo
pustil ob strani, mogofe bo naSel razlago pozneje. Ugotovi tudi versko
ozadje, v katerem se je ¢udez pojavil: globoka vera mnozice, goreé¢a molitev
romarjev, bliZina svetniskega ¢loveka, itd. Skus$al bo opredeliti neznani
pojav. Ako mu to ne uspe, bo izpovedal svojo nevednost, toda ne bo
zakljudil, da je pojav ¢udeZen.

P. Dominique Dubarle OP pravi, da je treba ¢udez temeljito preiskati.
Teda kako je mogode ¢udeZ preiskati? Razsodba bo zgolj negativna. »Ni
pozitivhe diagnoze o ¢udezu, pravi. Znanstvenik preprosto ugotovi, da za
zdaj ni mogel znanstveno razloziti dejstva in da po njegovem mnenju ni
resnega upanja, da ga bo mogel razloZiti v bliZznji prihcdnosti. Izkustvena
znanost nima in nadelno ne more imeti zadnje besede, ko gre za ¢udeze.
Reél more samo, da se pred nekaterimi dogodki ne more upirati, ¢ée jih
drugi imenujejo ¢udeze.«! Nesmiselno je torej govoriti o znanstvenem ugo-
tavljanju ¢udezev.

Ce je izkustvena znanost nesposobna spoznavali cudeZe kot CudeZe,
je prav tako nesposobna, da bi jih zanikala. CudeZ je nemogoé, pravijo

1 Lumiére et vie, §t. 33, julij 1957, str. 57.
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nekateri znanstveniki, sklicujoé se na splosni determinizem. Toda ne
smemo pozabiti, da je determinizem samo nedokazan postulat. CudeZ bi
dokazal, da ne uspe vedno. »Nobenega dozdevnega sredstva nimamo, da
izkustveno dokaZemo nemoZnost nekega dejstva«, pravi Bergson®

Proti spoznavanju &udeZev ugovarjajo, da je $e mnogo naravnih sil,
ki so nam neznane. Brez dvoma. Toda s kakino pravico imenovati z znan-
stvenega vidika naravne sile, o katerih po drugi strani trdimo, da so
nepoznane? V tem ugovoru tiéi stari naturalizem, ki se ne more opirati
na izkustveno znanost. Franceski pisatelj Anatole France ugotavlja: »Glo-
boki instinkt nam pravi, da se vse kar narava hrani v sebi, sirinja z nje-
nimi zakoni, poznanimi ali nepoznanimi.«* Ta »globoki instinkt« je natu-
ralistiden in nima ni¢ opraviti z znanostjo. Kajti s kak$no pravico v imenu
izkustvene znanosti zanikati moZnost nadnaravnega sveta, ki bi se javljal
v vidnem svetu? Tu se vrine metafizika in izgovori svojo obsodbo. Do tega
ima sicer pravico, toda v lastnem imenu, ne pa pod masko in z avtoriteto
izkustvene znanosti.

Na kratko: Izkustvena znanost ugotovi dejstvo, njegov izredni znadaj
in versko ozadje, v katerem se je zgodilo. Skusala ga bo opredeliti. Ce ji
to ne uspe, bo priznala svojo nevednost, toda ne bo sklepala, da je dejstvo
¢udezno. Nasprotno tudi ne bo mogla zanikati mozZnosti transcendentnega
vzroka.

Tak kot je, je ¢udeZ za izkustveno znanost vprasaj. Tu se pojavi vpra-
ganje, ki v doglednem &asu ne bo naslo odgovora. In to je velikega pomena:
staviti v sreu znanosti tako vpraSanje.

II. — Na filozofski ravni. Za predstavnika izkustvene zna-
nosti je ¢udeZ nerazloZeno dejstvo. Ce se note ustaviti pri tej ugotovitvi
neuspeha, se bo ¢lovek najprej obrnil na filozofijo. Pripomnimo takoj,
da si filozofija konéno lahko dovoli teoreti¢no trditev ¢udeza, vendar bo
v zadregi, kam naj ga pestavi v tecdiceji.

Filozofija predlaga kot metodo za spoznavanje cudeZev izkljucenje
nesorazmernih vzrokov ¢udeznemu udinku. Ko izkljuéi vse naravne vzroke
kot nesorazmerne ¢udeznemu efektu, bi morala sklepati, da gre tu za
bozjo vzrodnost. Toda tej metodi lahko ugovarjamo: zmeraj lahko pred-
postavljamo naravni nepoznani vzrok, ki bi bil sorazmeren tudeznemu
uéinku. Ce nam induktivna metoda dovoljuje, da sklepamo, je to zato,
ker smo nadli pravi vzrok in s tem izklju¢ili druge. Toda v primeru cu-
deza izklju¢imo naravne vzroke, preden smo nasli nadnaravnega. Ta nadin
sklepanja vsebuje torej bistveno hibo.

V kratkih besedah: Filozof ugotovi po eni strani nesorazmerje med
poznanimi naravnimi vzroki in ¢udezem, po drugi strani pa njegov ne-
predvidljivi in religiozni znacaj. Nagiba se torej k trditvi, da ima ¢udeZno
dejstvo svoboden, transcendentni vzrok, ki ne miwore biti drug kot Bog.
Toda zaradi nezadostnosti svoje metode ne bo mogel zagotovo in dokonéno
izkljuditi vsak naravni vzrok.

2 1évolution créatrice, str. 39.
3 La vie littéraire, 4. serija, str. 107.
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III. — Na ravni verskega spoznanja. Razlodevanje ¢ude-
7ev je problem, ki najde svooj refitev na ravni religioznega spoznanja.
Da é&lovek preide na to raven, je potrebna svobodna odloditev. Znanstve-
niki, ki razmigljajo o svoji znanosti, so primorani priznati, da je v razu-
mevanju matemati¢nih ali fiziénih teorij del subjektivne akceptacije.*
Isto velja za filozofijo. »Prehod iz ene kategorije v drugo je prost, in
v neki meri celo nerazumljiv«, pravi Eric Weil o filozofskem razdlenje-
vanju.® To pomeni, da ne moremo nikogar prisiliti, naj zapusti svoje sta-
lif¢e in preide na drugega, kajti filozofski diskurz je svoboden. Koliko
ve&jo vlogo bo igrala svoboda v razumskem spoznanju, ki mu je lastno, da
neposredno oblikuje konkretno Zivljenje ¢loveka! Kako bi mogel sprejeti
bozje razodetje, ki naj me pretrese v globinah mojega bitja, ne da bi se
svobodno in ljukede odprl njegovemu delovanju?

Cudez, ki je znanilec nadnaravnega sveta, morem spoznati le v za-
drzanju verskega spoznanja. »Razlofevanje ¢udezev je problem, ki se ne
stavi najprej na ravni znanosti ali filozofije, niti ne na teclogki ravni,
ampak na ravni ¢loveskega #vljenja, v tisti globini, kjer je c¢lovesko
zivljenje neizogibno moralno in religiozno. Da dojame$ ¢udez, zadostuje,
da si ¢lovek, to je stvar, ki je z vsem svojim bitjem na poti k Bogu, ki jo
Bog kli¢e z znamenji in ki se ne zapira temu glasu.«®

Tu moramo razlikovati dva problema: ali religiozno spoznavanje ¢u-
deza vsebuje tudi trditev o naravni nerazloZljivosti fiziénega dejstva, ali
predpostavlja samo razumevanje duhovne razseznosti ¢udeza. Pri prvem
problemu naletimo zopet na vpraganje: Kaj pomeni nerazlozljivost ¢udeza?
Ali to vsebuje samo trditev o boZzji vzrofnosti ali predpostavlja tudi
trditev, da ¢udeZno dejanje presega vse naravne sile. Skufajmo postopoma
osvetliti te probleme.

1. — NerazloZljivost fizié¢nega dejstva. Tu se nam sta-
vita dve vprafanji. Najprej vprasanje o boZzji vzro¢nosti. Kako morem
spoznati, da je Bog na poszeben naéin vzrok ¢udeznega dejanja? Predvsem
iz nenavadnega, izrednega, presenetljivega znacaja dejstva samega. Dalje
iz verskega konteksta, ki spremlja dejanje. Ko odkrivam notranji pomen
¢udeza, se le-ta razjasni, postane govorec¢ in bozja namernost v dejanju po-
stane jasna.

Ali presega tudi vse naravne sile? To je nade drugo vpraSanje. Menim,
da nanj ni moé¢ odgovoriti. Odgovoriti bi morala izkustvena znanost, kar
pa je prakti¢no nemogode. Neupravideno torej sklepa lillski teolog Pierre
Tiberghien, ko pravi, da se nam &udeZ prikaze kot naravno nerazlozljiv
Sele tedaj, ko v veri dobi nadnaravno razlago.’

Spoznanje tudeZa v veri ne veebuje nobene trditve znanstvenega zna-
daja, podstavlja samo dejstvo namerne boZje vzrofnosti, Bog gre lahko

<4 Prim. npr. J. L. Destouches: Principes fondamentaux de Physique
théorique, 1. del, str. 113—114.
5 Logique de la Philosophie, Paris 1950, str. 345.
¢ Jean Mouroux: Discernement et discernibilité du miracle, v Revue
Apologétique, 1935, str. 541—542,
7 Pierre Tiberghien: La science méne-t-elle a Dieu? Paris 1933,
str. 163.
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prek vseh naravnih zakonov, lahko pa tudi uporablja nepoznane naravne
sile, tiste, ki bodo zmeraj ostale nepoznane, pa tudi tiste, ki jih bo ¢lovek
kdaj odkril.

Tudi se ne strinjam z F. Taymansom SJ, ki definira ¢udez kot ne-
razlozljivo dejstvo.® Kot nenavadno, izredno dejstvo je ¢udeZ v svoji
zunanji razseznosti samo nerazlozen pojav. Bo kdaj razloZen ali ne,
na to ni mod odgovoriti. Na vsak nad¢in pa ima tu svojo besedo izkustvena
znanost.

Te misli, ki jih ne najdemo ravno pogoesto v teoloSkih ucbenikih, se
popolnoma skladajo z zdravo teologijo. Vsaj tako menim. Glavna skrb
Boga ni zgodovinska sovisnost, ampak volja stopiti v stik s konkretnim
¢lovekom, Zivedtim v tej dobi, z dolodenim misljenjem. Zato mu da zna-
menje, ki ga le-ta lahko razume; ali presega sile narave ali ne, to je
postransko. Konéno bi to lahko ugotovila samo znanost. Ugotovitev ¢udeza
ne vsebuje torej nobene trditve znanstvenega znadaja; pomeni samo, da
posameznik ali Cerkev kot taka vidi v nenavadnemr dejanju posebno
boZjo namernost, prek katere nam daje Bog znamenje svojega odreSenja.

2. — Notranje razumevanje ¢udezev. Rekli smo, da je
teziste ¢udeza v njegovem semeiolokem znadaju. Ce vsi vidijo éudo, ne
razlo¢ijo vsi ¢udeza. Najprej zato ne, ker znamenje ne razkrije avtomatiéno
svojega pomena. Potrebna je aktivna interpretacija. Potrebni so tudi du-
hovni pogoji, brez katerih ostane ¢udeZ zaprto, nerazumljivo dejstvo. »De-
janski dokazi veljajo samo za tiste, ki so notranje pripravljeni, da jih
sprejmejo in razumejo«, pravi Blondel.®

Ker obstaja moZnost, da jih ne razumemo in ker jih dejansko mnogi
ne razumejo, se lahko vprasamo, pod kaksnimi pogoji jih moremo dojeti.

Moralni pogoji za razlofevanje ¢udeZev

Pripomnimo najprej, da ¢udez ne bi imel za ¢éloveka nobenega pomena,
¢e bi skrivnost, ki jo razodeva, ne bila v tesni povezavi z njegovim Ziv-
ljenjem. Kaj to pomeni?

V zatetku te razprave smo rekli, da je ¢udeZ znanilec nadnaravnega
sveta. V vidnem svetu izraza preobrat, ki ga izvrii boZje usmiljenje, ko
dloveka iz suZnja naredi za boZjega otroka. Cude% je nosilec boZje volje
stopiti v stik s ¢lovekom, ustvariti z njim razmerje, do katerega ¢lovek
nima nobene pravice, razmerje ofeta do svojega otroka. To pa je predmet
imanentne c¢lovekove Zelje, kakor je ucila patristicna in srednjevelka
teologija. CudeZ (kakor druga znamenja razodetja) odgovarja torej na
vpraganje, ki si ga stavi clovek v intimnosti svojega srca: kakSen je
smisel mojega Zivljenja? In odgovarja: poseben, izreden odnos do Boga,
odnos ofeta do sina ali héere. In ker vsak ¢lovek nosi v sebi Zeljo po tem
izrednem razmerju z Bogom, ¢udeZno dejanje nujno odjekne v njem in
terja odgovor.

8 Nouvelle Revue Théologique, 1955, str. 231.
? Lettre sur I’Apologétique, P. U. F., Paris 1956, str. 14.
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Pod kak$nimi pogoji morem torej dojeti ¢udez? Blagovest, katere no-
silec je, mi veleva, naj se odprem boZjemu #ivljenju. Da sprejmem to Ziv-
ljenje, ga moram ljubiti bolj kot naslade, predvsem pa se moram odpove-
dati zahtevi, da sam sebi zadostujem na omejenem podrocju svoje dejav-
nosti. Clovek, ki se ima za dovrieno bitje, zavraca misel na nadnaravno
7ivljenje. Zanj bodo ¢udeZzi, podobno kakor druga znamenja razodetja,
nerazumljivi.

Kritanska blagovest pa govori o tem; da moramo sebi umreti. »Ce
p$eniéno zrno ne pade v zemljo in ne umrje, ostane samo; ¢e pa umrije,
obrodi obilo sadu« (Jan 12, 24). Treba je sprejeti boZjo postavo kot merilo
svojega vedenja. Srediste naSega bitja postane nekdo drug (ki pa je, kot
pravi Avgustin, meo intimo intimior, bolj jaz kot jaz sam. Torej nobene
odtujenosti).

Pripravljenost sprejeti boZje Zvljenje, ki se mi ponuja, pripravljenost
odpovedati se svoji (lazni) samozadostnosti, to je torej pogoj, pod katerim
morem dojeti znamenja kri¢anske blagovesti, med katerimi zavzema prvo
mesto c¢udez.

Ali se s to trditvijo ne znajdemo v zmotnem kolobarju? Kako more
osebno zadrzanje, ki ga moramo ravno opravi¢iti, pogojevati razumsko
spoznanje? Treba je vedeti, da sta spoznanje in svoboda, razum in volja
med seboj tesno povezana, da si nista tuja. V resnici se oba stalno pogo-
jujeta. Volja vpliva na razum, razum pogojuje voljo. Spoznanje ni neod-
visno od bitja. Romano Guardini upravi¢eno pise: »Korenine ocesa so v
srcu. Clovek gleda s srcem.«'® Clovesko oko ni fotografski aparat, clovek
7ivi v svojem pogledu. Bistrost njegovega ocesa zavisi, ko gre za Boga
in za znamenja njegovega razodetja, od njegovega notranjega stalisca.
»Blagor ¢istim v srcu, ker bodo Boga videli« (Mt 5, 8). Ce je ¢lovek pri-
pravljen sprejeti vero, ¢e poniZno in hrepenece pridakuje boZjega raz-
odetja, tedaj se verska znamenja razjasnijo, pomen ¢udeza se odpre. Na-
sprotno pa, ¢e se ¢lovek zapira razodetju, ostanejo boZja znamenja neraz-
umljiva, njihov pomen neéitljiv.

S tem pa ni refeno, da je tisti, ki ne zavzema staliéa, ki bi mu omo-
godalo razumeti znamenja, brez graje. Neverniku lahko dokaZemo, da vsaj
delno ¥e sprejema tisto, kar trdi, da zavraca ali da nekaj v njem obsoja
in obtozuje njegovo negativno stalid¢e, V tem smislu pravi Blondel: »Ker
je ¢udeZ pozitivno dejstvo, ki nima pozitivne razlage, bi se rana, ki jo
naredi, ne zacelila, ne da bi zastrupila duSo. Zaceli se samo s spreobrnje-
njem.«!! Znane so tudi Pascalove besede o temi in ludi, ki jih ¢lovek
zasluZi s svojim zadrzanjem: »Hote¢ se pokazati otitno tistim, ki ga iscejo
z vsem svojim srcem, in prikrito tistim, ki bezijo pred njim z vsem svojim
srcem, Bog usklaja spoznanje tako, da je dal vidna znamenja
o sebi tistim, ki ga i$¢ejo, ne pa tistim, ki ga ne is¢ejo. Dovolj je ludi za
tiste, ki Zelijo videti, in dovolj teme za tiste. ki imajo nasprotno stalidce.«

Bozja beseda je polna dinamizma, posebno njegova beseda v dejanju,
ki je ¢udeZz S svojim nenavadnim, izrednim, presenetljivim znadajem,

10 Die Sinne und die religitse Erkenntnis, Wiirzburg 1950; franc. prevod:

Les sens et la connaissance de Dieu, Paris 1957, str. 50.
11 Annales de Philosophie chrétienne, julij 1907, str. 357.
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v sﬁojem verskem kontekstu je ¢udez apel na &loveka, zadetek dokaza,
kateremu se ni mo¢ ogniti: »Ce ¢udeZ ni v spreobrnjenje, je v pogubljenje,«
pravi zopet Pascal.

Spoznavanje ¢udeZev v luéi vere

Tu se pojavi delikatno vprasanje: Ali morem dojeti ¢udez kot bozZje
znamenje v njegovi notranji stvarnosti, v dejanju naravnega spoznanja,
ali je njegov polni dojem mogo¢ samo v ludi vere? Z drugimi besedami:
ali morem dojeti éudez kot tak z golim razumom, kot dojamem npr. rast
drevesa, ali pa je za to potrebna posebna bozja milest, ki ojadi moje
spoznavne zmoZnosti? Star problem, o katerem debatirajo teologi Ze
stoletja.

Nam morda 1. vatikanski koncil daje klju¢ reSitve tega problema?
V svoji konstituciji »Dei Filius« oznaéi ¢udeZe kot »signa certissima«
kri¢anskega razodetja, in pristavi, da so »omnium intelligentiae accommo-
data«, prilagojena razumevanju vseh ljudi. Kaj to pomeni? Teologi so
predlagali najrazlitnejse razlage koncilskega stavka. Najbolj preprost po-
men naj bi bil: znamenja, ki jih morajo razumeti tako preprosti kot
izobraZeni. Toda v koncilskih aktih ne najdemo nicesar, kar bi podpiralo
to razlago.

Protimodernisti¢na prisega Pija X. povzame koncilske besede in jih
takole razlaga: »prilagojena razumevanju ljudi vseh éasov in tudi sedanje
dobe« (etiam hujus temperis). Jasno, da v tej glosi ne moremo videti
veljavne razlage koncilskega teksta. Kaksna je njena vrednost? O tem
odloc¢a vrednost dokumenta, v katerem se nahaja. Dogmatiéni pomen pri-
sege Pija X. pa ni bil nikdar doloéen.

Imamo sicer doktrinarno pojasnitev o vlogi vere v poznavanju ¢udeza,
ki pa ne prihaja iz nezmotljivega uditeljstva. Najdemo jo v encikliki
»Humani generis« Pija XII. Papez govori o §levilnih in v o0& bodedih
bozjih znamenjih, s katerimi se lahko dokaze boZanski izvor kridanske vere.
. Ta znamenja so dojemljiva, pravi Pij XII., z modjo samega naravnega
razuma (solo naturalis rationis lumine).

Ta tekst bi hotel, kakor se zdi, resiti debato v tem smislu. Nekateri
teologi so se upravifeno vprasali, ¢e more stavek, mimogrede postavljen
v neki encikliki, resiti vprasanje, ki ga le-ti re$etajo Ze stoletja.

Vedno Stevilnejsi bogoslovci (Pierre Rousselot, Joseph Huby, Guy
de Broglie, Henry Bouillard, idr.) trdijo, da se polna vrednost znamenja
in torej dokazovalna mo¢ ¢udeZa more dojeti samo z razumom, ki je osvet-
ljen z vero (in lumine fidei). Svoje stalig¢e utemeljujejo s tomisti¢nim
naukom o specifikaciji dejanja po svojem formalnem objektu.

Pierre Rousselot je v zadetku tega stoletja v nasprotovanju s teda-
njimi racionalisti¢nimi teorijami o »naravni« ali »znanstveni veri« uvelja-
vil tomisti¢éni princip, da nadnaravnega predmeta ne moremo spoznati
razen z »onadnaravljenim« razumom. Med objektom in spoznavajodim
subjektom mora biti neka sonaravnost (connaturalitas), neka sorodnost,
neka skladnost. Objektu, ki ga spoznavamo pod formalnim vidikom nad-
naravnega bitja, morajo odgovarjati ponadnaravljene, po lu¢i milosti ali po
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lu¢i blaZencsti dvignjene moZnosti spoznavajofega subjekta. Nadnaravno
mora biti ojadena volja, pa tudi razum. To nadnaravno mo¢, ki dovoljuje
nafemu razumu, da vidi globlje in dlje, imenuje sv. TomaZ Akvinski
»lumen quoddam divinitus menti humanae infusums«.12

Iz tega nacela moramo izvajati vse posledice. Predvsem tole: Principa
specifikacije ¢lovekovih spoznavnih zmoZnosti po njegovem  formalnem
objektu ne smemo aplicirati samo na spoznavanje ¢lenov vere, ampak tudi
na spoznavanje znamenj verovnosti. Ta znamenja so nadnaravna. Ce jih
hotemo torej spoznati pod njihovim formalnim vidikom nadnaravnih bitij,
se jim moramo pribliZzati s primernimi, uglagenimi, nadnaravnimi spoznav-
nimi zmoznostmi.

Sv. Tomaz pravi, da je nemogoda izvestna naravna sodba o nekem
¢lenu vere, npr. o Kristusovem bozanstvu, Toda ¢e bi trdili, da more
dlovek zgolj z naravnim razumom spoznati ¢udeZ kot boZje znamenje, bi
morali nujno zakljuditi, da more izvestno soditi o verovnosti resnice,
ki jo ¢udez podpira, ko resnica logi¢no izhaja iz spoznanja boZjega zna-
menja, ki overovlja razodeto resnico.

Lahko torej postavimo trditev, da je za polno dojetje in za gotovo
afirmacijo ¢udeza potrebna vi§ja luég, lué vere, ki osvetli razum: in okrepi
voljo.

Sklep

CudeZ je dvorazseina stvarnost: fizi¢no ¢udo in znamenje Boga Odre-
Senika. To fizi¢no prvino more videti naravno oko, more jo ugotoviti iz-
kustvena znanost. Toda notranja stvarnost ¢udeza se da dojeti le v dejanju
verujotega spoznanja, ki vkljuéuje poslusnost boZjemu klicu in odpoved
svoji samozadostnosti, poleg tega pa $e dvig nasih spoznavnih zmoZnosti
v obmodje nadnarave.

2 In Boet. de Trin., q. 3, art. 1, ad 4.
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Pravni predpisi o bogosluZznem sodelovanju
z nekatoliSkimi Kkristjani

Stanko Ojnik

PRAESCRIPTIONES ACTUALES DE COMMUNICATIONE IN SACRIS

Summarium: Doctrina catholica formata contra reformatores rigidissima
fuit. Nunc vero in pluribus actionibus cecumenicis Romani Pontificis in spiritu
unitatis annuntiatae sunt certae mutationes in traditione minus oecumenica. Ad
promovendam unitatem Christianorum Concilium Vaticanum II in materia
delicatissima de communicatione in sacris amplam viam ingressum est. Sed
communicatio in sacris tangens profundius mysterium fidei et unitatis Ecclesiae,
neglegenter exerceri non debet. Et nullo modo concipi potest ut medium »pro-
selytismi«, Decreta de hac materia novum modum considerandi ecclesias sei-
unctas exprimunt. Nostra tamen doctrina mutata non est. Quibus in rebus
Ecclesia ad pleniorem sui ipsius cognitionem pervenit. Cognitio autem plenior
et completa patrimonii Ecclesiae nos ad veram catholicitatem conducit, ut
dialogus cum non catholicis non maneat solummodo monologus, sed vera mutua
participatio in nostris valoribus magis authenticis. In hoc sensu praescriptiones
positive actuales explicare tentavi.

»Pospedevati obnovitev edinosti med vsemi kristjani, to je eden izmed
glavnih ciljev 2. vatikanskega cerkvenega zbora. .., razdeljenost ¢isto go-
tovo nasprotuje Kristusovi volji, je svetu v pohujsanje in v skodo naj-
svetejsi stvari, namreé¢ oznanjevanju evangelija vsemu stvarstvu.« (2 Vat
E 1). »Preden je boZji Sin daroval sam sebe na oltarju kriza kot neoma-
deZevano Zrtev, je prosil Oceta za verujole z besadami: ,Da bi bili vsi eno,
kakor ti, Oée, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama eno, da bo
svet veroval, da si me ti poslal’ (Jan 17, 21)« (E 2). Za dozego tega cilja pa
je dolga in tezka pot. Katoliski nauk se je ¢esto oblikoval v borbi proti
raznim reformatorjem in je bil v marsikateri stvari zelo trd in zelo strog.
Kljub temu pa lahko danes z veseljem ugotavljamo, da je delo za zopetno
zedinjenje lepo napredovalo. Odlok o katoliskih vzhodnih Cerkvah pravi
v 8t. 26, da je katoliSka Cerkev »glede na casovne, krajevne in osebne
okolis¢ine ¢esto uporabljala in uporablja milejsi nadin ravnanja in vsem
dajala ter daje na razpolago sredstva zveli¢anja in pridevanje ljubezni med
kristjani, dovoljujo¢ jim deleznost pri zakramentih in pri drugih svetih
opravilih in reésh.«

Srecanje papeza s poglavarji lofenih Cerkva, preklic izobgenja, ki je
vladalo nad pravoeslavnimi od leta 1054 do 1965, koncilski odlok o ekume-
nizmu ter ekumenski pravilnik, ki ga je izdalo Tajnistvo za pospeSevanje
edinosti kristjanov (slovenski prevod: Ljubljana 1968), so razveseljivi mej-
niki na poti do zopetnega zedinjenja.

Tako odliéno prizadevanje Cerkva pa ne more biti prepuséeno samo-
volji posameznikov. Voditi ga mora od Kristusa ustanovljena cerkvena

106



oblast, Potrebno je, ne samo koristno, da se seznanimo s sedaj veljavnimi
predpisi. Nobena druzba niti naravna niti nadnaravna ne more dosegati
svojih ciljev ako nima smotrno urejenih obveznih predpisov oziroma
zakonov.

I. Splosna nacela

Koncilski odlok o ekumenizmu pravi v §t. 8: » ... spreobrnjenje srca
in svetost Zivljenja skupaj z zasebnimi in javnimi molitvami za edinost
kristjanov mioramo imeti za dufo vsega ekumenskega gibanja ... dovoljeno
je in celo zaZeleno, da se katoli¢ani zdruzujejo k molitvi skupaj z loc¢enimi
brati... Skupnost pri svetih obredih pa ni dovoljeno imeti za sredstvo,
ki naj se brez pridrzkov uporablja za obnovitev edinosti kristjanov«.

Iz odloka je razvidno, da Cerkev priporoc¢a skupne molitve z lofenimi
kristjani, glede bogosluzne skupnosti pa je vidna gotova zadrZanost. Lodeni
bratje so veljali za izobéene iz katoliske Cerkve. Izobéenje predpostavlja
sicer osebno krivdo, vendar se po kan. 2200 § 2 ZCP v zunanjem obmodju
krivda domneva dokler se obratno ne dokaze. Po kan. 2259 § 1 pa: »vsak
izobfenec izgubi pravico biti navzo¢ pri bogosluznih opravilih«. Kan, 731
§ 2 prepoveduje krivovercem deliti zakramente, prav tako tudi razkol-
nikom. Kan. 1258 § 2 pa pravi, da: »vernikom ni dovoljeno, kakor koli
dejavno biti navzo¢ ali se udeleZevati bogosluZja nekatoli¢anov«!

O vprasanju bogoesluzne skupnosti se je zadnja leta veliko razprav-
ljalo. Ali so zakramenti in predvsem sv. ReSnje telo samo znak edinosti,
to se pravi, da jih smejo prejemati sameo tisti, ki so v popolnem zedinjenju,
ali pa so tudi sredstvo za dosego edinosti. Nekateri teologi menijo, da je
evharistija najodliénej$e sredstvo za edinost.?

B. Schultze trdi,* da more vsak kristjan v katoliski Cerkvi prejemati
svete zakramente, ker je po krstu vsak hote ali nehote Cerkvi podloZen. Za
katoli¢ane postavi naéelo, da smejo sprejeti zakramente tudi v lodenih cer-
kvah, ker so vsi zakramenti v lasti katoliske Cerkve.

Melkitski patriarh Maksimos IV. je na koncilu zelo gorede priporocal
bogosluZzno obdéestvo z loéenimi brati in navaja sledede razloge:

1. Vzhodne kristjane je treba k Cerkvi zopet pridruZiti in ne »spre-
obrniti«,

2. Z gotovostjo lahko trdimo, da so v dobri veri — bona fide, in da
je nasprotno treba posebej dokazati.

3. Cerkev mora biti stroga, ako grozi nevarnost odpada ali odcepitve,
toda Cerkev je blaga do kristjanov, ki so brez osebne krivde v lcéenih
verskih skupnostih.

4. Zgodovina nas uéi, da so skoraj vsi pravni predpisi glede sodelo-
vanja pri bogosluzju z lo¢enimi brati zgolj cerkveno-pravnega in ne boZje-
pravnega izvora.

1 Kard. Lercaro, La signification du décret »De Oecumenismo« pour le
dialogue avec les Eglises Orientales non-catholiques, Concilium 1 (1965), 147—162.

2 Symeon Hieromonachos, Contacts 16 (1964), 140.

3B Schultze, Il problema della »communicatio in sacris«, Unitas 16
(1961), 42—51.
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5. Nevarnost pchujSanja ali brezbriZznosti lahko &kofje modro prepre-
¢ijo. Zakljudi pa, da je pohujsanje moZno ne samo zaradi bogosluzne skup-
nosti, ampak tudi zaradi izobéenja, ki grozi bogosluznemu obdestvu.?

Povedati je tudi treba, da je bila bogosluzna skupnest s pravoslavnimi
v navadi $e vet stoletij po odeepitvi, vse do 16. stoletja in da je bila v po-
sameznih primerih celo izreéno dovoljena.’

V 17. stoletju so misijonarji na srednjem vzhodu #veli skoraj v po-
polni bogosluZni skupnosti z lodenimi vzhednimi kristjani.®

Mnogi pravoslavni teologi so predlagali zakramentalno skupnost pred
doktrinalno, to je preden bomo lahko premagali razlike v nauku.” Symeon
Hieromonachos pravi: »nujno je potrebno, da se lodeni kristjani naudimo
skupnega Zivljenja.®

Nekateri pravoslavni pa menijo, da bogosluzno obdestvo ni mogode,
ne sicer zaradi neveljavnosti zakramentov, ampak zaradi najtesnejse po-
vezave med zakramenti in dogmami. Vendar pa tudi ti nodejo trditi, da
bi nekdo, ki prejme zakramente v drugi verski skupnosti, s tem Ze pre-
stopil v drugo Cerkev.?

Drugi vatikanski cerkveni zbor je bogosluino obéestvo priporoéil,
vendar se je treba ozirati na okolii¢ine kraja, ¢asa in oseb. Zato naj o tem
odlocajo krajevni $kofje, v vainej§ih zadevah pa Skofovske konference
oziroma sveti sedez.

Odlok o katoliskih vzhodnih cerkvah izreéno dovoljuje bogosluZno
obcgestvo katolicanov vzhodnega obreda s pravoslavnimi in sicer na temelju
veljavnega duhovnistva, ki ga imajo v lo¢enih vzhodnih cerkvah in pa ve-
ljavnosti zakramentov. Pripominja pa, da je bogesluzna skupnost po
boZjem pravu prepovedana, ako bi kriila edinost Cerkve, ali pa vkljudte-
vala priznanje zmote, nevarnosti zablode v veri, pohuj$anje ali versko
brezbriZnost. Bogosluzna skupnost je po bozjem pravu prepovedana:

1. ako Skoduje zedinjenju,

2. &e udelezba pri nekem bogoesluzju pomeni formalno priznanje zmote,

3. ¢e prejem zakramentov v nekatoligki Cerkvi povzroda dvom o kato-
liskem nauku (nevarnost za vero),

4, ali de grozi nevarnost pohuj$anja in sicer obojestransko,

5. in ako je nevarnost indiferentizma, ¢e$ saj so vse vere enake
(VC 26).

Ako so te nevarnosti izkljudene, je bogosluZna skupnost katoli¢anov
vzhodnega obreda in pravoslavnih mogoca s slede¢imi pogoji:

1. ako gre za nujnost zvelitanja — necessitas salutis,

2. za duhovno korist — bonum spirituale,

4 Prim. Voix de I'Eglise en Orient, Freiburg in Br., (1962), 187—189.

8 Prim. W. Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg—
Miinchen, (1963), 375.

% Prim. A, Vuccino, A propos de la »communicatio«, Unitas, 14 (1961)
357—380.

7 Prim. Una sancta, Irenikon, 26 (1963), 436—475.

8 De I'Eucharistie comme sacrament de l'unité, Contacts 16 (1964), 140.

2 0. Clement, Vers un dialogue avec le catholicisme, Contacts, 16 (1964),
35. Prim. I. Zuzek, Concilium 8 (1965), 693.

10 Prim. VC 24—29.
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3. ako je fiziéno ali moralno nemogode priti do svojega duhovnika.

Vendar je dovoljenje dano samo za tri zakramente: sv. Re$nje telo,
sv. pokora in sv. maziljenje. Poleg zgornjih pogojev pa je potrebno, da so
loeni bratje v dobri veri, pravilno pripravljeni in da se upostevajo vsi
tozadevni predpisi krajevnega Skofa.

Upostevajot boZjepravne predpise, morejo tudi katoliéani prejemati
svete zakramente v vzhodnih lo¢enih Cerkvah z naslednjimi pogoji:

1. da cerkvena skupnost ima te zakramente (kaldejsko-nestorijanska
nima sv. pokore, birme in sv. maziljenja),

2. da gre za zvelitanje ali duhovno korist,

3. potrebna je dobra vera in pravi namen,

4. odsotnost katoliskega duhovnika.

Ako je to izpolnjeno, morejo katoli¢ani prejeti v vzhodni lodeni cerkvi
sv. Rednje telo, sv. pokoro in sv. maziljenje.

Izvenzakramentalno bogosluZno obéestvo

Odlek o katoliskih vzhodnih Cerkveh pravi v §t. 28: »Prav tako je ob
upoStevanju istih nadel iz upravitenega razloga dovoljena skupnost pri
svetih obredih med katoliani in loenimi vzhodnimi brati glede svetih
opravil, redi in krajev.« Upravic¢en razlog pa ni samn nujnost zveli¢anja in
duhovna korist, ampak tudi kri¢anska ljubezen in druZinski razlogi. V
nastetih primerih lahko npr. praveslavni obhajajo svoje bogosluZje v kato-
liski cerkvi, sodelujejo pri katoliki liturgiji in podobno.

Potrebnost takega sodelovanja je treba presojati ob posameznih pri-
merih in je skrb zato izrofena modremu ravnanju krajevnih skofov. Skofje
merajo skrbno bdeti nad to disciplino in izdati potrebna navedila in do-
lo¢be, da sodelovanje ne bo oviralo, ampak pospeSevalo delo za zedinjenje.
Skefje se morajo posvetovati med seboj, po katerih nadelih je treba v
pocameznih obmodjih odle¢ati. Prav tako se morajo posvetovati tudi s
predstojniki nekatoliskih Cerkva.

To so vodilne smernice drugega vatikanskega cerkvenega zbora. Po-
drobnejsa navodila pa prinala ekumenski pravilnik.

II. Ekumenski pravilnik

Mnogi $kofje so prosili sveti sedez da bi ¢imprej dobili podrobnejsa
prakti¢na navodila za uresnicitev koncilskih odlokov glede zedinjenja. Taj-
niftvo za pospeSevanje edinosti kristjanov je izdalo prvi del ekumenskega
pravilnika, ki obravnava sorazmerno malo vprasanj, vendar je temeljnega
pomena za nadaljnje ekumensko delo.

Prvo poglavije govori o ustanovitvi ekumenskih svetov, drugo o
veljavnosti krsta, podeljenega izven katoliske Cerkve, tretje o duhovnem
ekumenizmu in ¢etrto o duhovni skupnosti z lo¢enimi brati. Drugi del
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pravilnika, ki pa $e ni izSel, ko verjetno obravnaval ekumensko vzgojo,
ekumenski dialog in sodelovanje ter pastoralno skrb za ‘me8ane zakone,

Glavni namen ekumenskega pravilnika je, da bi se ekumensko gibanje
razvilo prav v vsaki $kofiji. Da bi to dosegli, naj se ustanove pokrajinski
in Skofijski ekumenski sveti, tajnistva oziroma komisije. Prvo poglavje
govori o Skofijski in pokrajinski ekumenski komisiji,

a) Skofijska ekumenska komisija naj skrbi za zvezo z ostalimi podob-
nimi ustanovami. Clani naj bodo poleg fkofijskih duhovnikov tudi redov-
niki in laiki. Izreéno so nastete te naloge:

1. uresni¢evati odloke 2. vatikanskega cerkvenega zbora glede eku-
menizma,

2. gojiti duhovni ekumenizem (svetost Zivljenja in molitev),

3. pospedevati medsebojno prijateljstvo, sodelovanje in ljubezen med
katolicani in brati, ki so oddeljeni od njihove skupnosti,

4. skrbeti za potrebni dialog (razgovore),

5. pospesevati vzajemno prizadevanje z loCenimi brati na podrodju
vzgoje, morale, socialnih vprasanj, kulture, znanosti, umetnosti itd.,

6. imenovati izvedence, ki se bodo razgovarjali z verskimi skupnostmi,
ki Zive na obmodju skofije,

7. pomagati in svetovati pri izobrazevanju in vzgoji tako klerikov kot
laikov in pri oblikovanju Zivljenja v ekumenskem duhu,

8. vzdrzevati zveze s pokrajinsko ekumensko komisijo.

b) Pokrajinska ekumenska komisija.

Skofovska konferenca enega ali ve¢ narodov naj ustanovi ekumensko
komisijo Skofov, ki ima po potrebi tudi stalno tajnistvo. Poleg zgoraj na-
Stetih nalog skrbi:

1. za izvajanje navodil sv. sedeza,

2. pomaga in daje nasvete Skofom pri njihovem ekumenskem delu,

3. nudi duhovno in materialno pomo¢ raznim ustanovam, ki podpirajo
ekumensko delo,

4. skrbi za dialog z verskimi skupnostmi na svojem podrodju,

5. dolo¢a izvedence, ki dobe uradno cerkveno pooblastilo za posve-
tovanja z nekatoliSkimi teologi,

6. ustanavlja razne podkomisije (npr. za pravoslavje),

7. v imenu hierarhije svojega obmodéja skrbi za zvezo s sv. sedeZem.

Drugo poglavje govori o krstu,

Krst je prvi in najvainejsi zakrament, po katerem imamo vstop v
Cerkev in se po njem zdruzimo s Kristusom. Je obenem temelj skupnosti
vseh kristjanov. Krst se more podeliti samo enkrat. Katolifka Cerkev pri-
znava veljavnost krsta tudi izven katoliske Cerkve, zato ni dovoljeno brez
tehtnega razloga pogojno kritevati. Ce pa se pojavi dvom o veljavnosti ali
dejstvu dolofenega posameznega krsta se je treba ravnati po slededih
navodilih:
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- 1. v pravoslavni cerkvi podeljen krst je vedno wveljaven (dovolj je
ugotoviti samo dejstvo krsta),

2. pri drugih kristjanih so véasih dvomi glede:

a) materije in forme. Vedno moramo pregledati liturgi¢ne
knjige, ako predpisujejo pravo snov in slovilo. Dvom bi mogel nastati, ako
bi s krstitelj ne drzal predpisov svoje skupnosti, zato se naj zahteva pi-
smeno potrdilo o krstu in ime krstitelja (kan. 758, 737 § 1);

b) glede vere in namena je treba redi, da pomanjkljiva vera
krstitelja ne vpliva na veljavnost krsta, dovolj je, da Zeli storiti to, kar
delajo kristjani.

Ako kateri lofeni brat prosi za sprejem v katolisko Cerkev, se sme
pogojno krstiti le, ako nastopi resen dvom o dejstvu ali veljavnosti krsta.
V tem primeru pa se mora pojasniti, zakaj se pogojno krsti, in krst izvrsiti
v ¢isto privatni obliki (kan. 737 § 2).

Potrebno je, da se pogovorimo s posameznimi lo¢enimi verskimi skup-
nostmi o teoloSkih in praktiénih vprasanjih glede krsta. Dialog je tukaj
Se prav posebno potreben,

Vazna novost pri cerkveni disciplini je tudi to, da Cerkev ne enadi
vec¢ tistih, ki so bili kr§¢eni v katoliski Cerkvi in so zavestno in javno od
nje odpadli, in tistih, ki so rojeni in kri¢eni izven katoliske Cerkve. Odlok
o ekumenizmu pravi v §t. 3: »Toda tistim, ki se sedaj rodijo v tak&nih
skupnostih in v njih pridejo do vere v Kristusa, ne moremo oditati greha
loc¢itve; in katoliska Cerkev jih objema z bratskim spoStovanjem in lju-
beznijo.« Zanje ne velja ve¢ kanon 2314, ki pravi: »Vsi odpadniki od
kricanske vere ter vsi in posamezni krivoverci ali razkolniki: 1. zapadejo
Ze s samim kazniviny dejanjem v izobéenje.« Ta kanon velja odslej torej
samo za tiste, ki so zavestno odpadli od Cerkve (ekumenski pravilnik
&t. 19).

Za tiste, ki so rojeni in krd¢eni izven katoliske Cerkve in Zelijo biti
sprejeti v katolisko Cerkev, ni potrebna izreéna odpoved zmotam. Takoj
po izpovedi vere se s Skofovim dovoljenjem sprejmejo v popolno obéestvo
katoliske Cerkve (ekumenski pravilnik 19—20).

Tretje poglavje govori o duhovnem ekumenizmu.

Odlok o ekumenizmu pravi v §t. 8: »Spreobrnenje srca in svetost
zivljenja skupaj z zasebnimi in javnimi molitvami za edinost kristjanov
moeramo imeti za duSo vsega ekumenskega gibanja; po pravici moremo to
imenovati duhovni ekumenizem.«

Pravilnik naSteje nekaj casov, ki so za molitev za edinost poscbej
primerni: 1. cemina molitve za zedinjenje vseh kristjanov od 18. do 25.
januarja, 2. dnevi okoli Gospodovega razgladenja, 3. veliki cetrtek, 4. veliki
petek in dan poviSanja sw. kriZa, 5. velika noé, 6. od vnebohoda do binkosti
ter drugi dnevi, ki imajo zvezo z ekumensko mislijo,

Katolicanom se e prav posebej priporoéa, da veliko molijo za edinost
pri sv. masi in evharisti¢nih poboZnostih, ker je sv. Reinje telo tisti ¢udo-
viti zakrament, ki edinost pomeni in ustvarja.
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Cetrto poglavije govori o skupnosti z lofenimi brati v duhovnih
zadevah.

Pod duhovnim obéestvom razumemo skupne molitve, skupno uporabo
svetih reéi in krajev ter vse, kar imenujemo bogosluino oziroma zakra-
mentalno obfestvo — communicatio in sacris.

Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi, da je pri lotenih bratih: »ne-
malo svetih opravil kr$¢anske vere, ki na razli¢ne naédine v skladu z raz-
licnim poloZajem posamezne Cerkve ali skupnosti brez dvoma morejo v
resnici roditi Zivljenje milosti in je treba o njih redi, da so sposobne od-
pirati vstop v obdestvo zvelicanja« (E 3).

Te svete reéi in opravila izhajajo iz Kristusa in vodijo zopet h Kri-
stusu — glavi Cerkve, zato smo po njih z lofenimi brati Se posebej tesno
povezani. Upodtevati pa moramo, da so duhovne dobrine po razli¢nih ver-
skih skupnostih razdeljene na razli¢ne nadine. Duhovno obdestvo smemo
gojiti le v mejah obojestranske dobre volje in ljubezni. Zato se toplo pri-
poro¢ajo posvetovanja in razgovori z oblastmi lo¢enih Cerkva. Ako prilike
za sodelovanje s katolisko Cerkvijo $e kje niso dozorele, je treba sodelo-
vanje tako omejiti, da ne vzbuja nevolje in da ne napravlja vtisa proze-
litizma, to se pravi, da bi kdo hotel z nedovoljenimi, neevangeljskimi sred-
stvi koga privesti v svojo versko skupnost, izrabljajo¢ pri tem npr. ne-
znanje, bedo ali kaj podobnega.

Bogosluzje so sveti obredi, urejeni po predpisih, navadah ter knjigah
neke Cerkve ali verske skupnosti in jih vrSe uradne oszke po nalogu te
Cerkve oziroma skupnosti. Zato je razumljivo, da je za sodelovanje pri
takih opravilih potrebna skrb in nadzorstvo Skofov.

A. Skupne molitve

»V posebnih okolid¢inah npr. pri molitvah, ki se opravljajo za edinost,
in pri ekumenskih sre¢anjih je dovoljeno in celo zaZeleno, da se katoliéani
zdruZujejo k molitvi skupaj z lofenimi brati. Taksne skupne molitve so
gotovo zelo udinkovito sredstvo za to, da si izprosimo milost edinosti;
obenem co take skupne molitve pristen izraz vezi, s katerimi so katoli¢ani
Se vedno povezani z lo¢enimi brati« (E 8). Kdaj in kako naj molimo skupaj
z lo¢enimi brati?

1. Zeleti je, da bi se zbirali v molitvi z lodenimi brati za katero koli
skupno zadevo, pri kateri je sodelovanje moZno ali celo potrebno (mir,
socialna praviénoest itd.).

2. Skupne molitve naj bodo v prvi vrsti usmerjene na obnovitev edi-
nosti vseh kristjanov.

3. Oblika skupnih molitev naj se pripravi na skupnih posvetovanjih
vseh udeleZenih verskih skupnosti,

4, Uporabljajo naj se molitve, slavospevi, pesmi in nagovori ter sveto-
pisemska premisljevanja, vendar pa samo v okviru skupnega kr3icanskega
izroc¢ila, tako da res vse vodi k medsebojnemu spoStovanju in ljubezni.
Te molitve naj bodo razumljive in v obcestvenem duhu. Uposteva naj se
tudi posebnost mentalitete vzhodnih kristjanov.
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5. Kraj naj se izkere po pcsvetu, biti pa mora tak, da spodbuja k
poboznosgti. S Skefovim dovoljenjem se lahko kesedno bogosluZje vrsi v
stavbi te ali one skupnosti. Vzhodni kristjani smatrajo cerkev za najpri-
mernejfe mesto javne molitve.

6. Ako vsi navzodi soglaZajo, je dovoljena tudi korna obleka.

B.Obredna oziroma zakramentalna skupnost

Pri tem scdelovanju moramo razlikovati vzhodne cerkve cd cstalih
logenih kristjanov. Odlok o ekumenizmu pravi v §t. 15: »Kljub temu, da
so lodene, imajo te Cerkve resni¢ne zakramente, in sicer zaradi apostol-
skega nasledstva zlasti duhovnistvo in evharistijo, po kateri so 2 vedno
kar najtesneje povezani z nami. Zato je neka skupncst pri svetih obredih
v primernih okoli$¢inah in z cdokritvijo cerkvene oblasti ne le moZna,
ampak celo priporeéljiva.«

I. Bogosluzno obdéestvo z vzhodnimi kristjani.

Pravila za sodelovanje s pravoslavnimi prinasa odlok o vzhodnih kato-
liskih Cerkvah v &t cd 26—29 in smo jih Z= zgoraj cmenili. Novo pa je to,
da je do sedaj veljalo dovoljenje samo za katoliCane vzhodnih obredov,
ekumenski pravilnik 3t. 41 pa to dovoljuje tudi katoli¢anom latinskega
obreda.

Za zakramentalno skupnost s pravoslavnimi veljajo sledeca pravila:

1. Dovoljenje glede prejemanja sv. Re$njega telesa, sv. pokore in sv.
maziljenja naj izdajo cerkveni predstojniki $ele po posvetovanju z vzhodno
nekatolisko hierarhijo.

2. Upravicen razlog za prejem zakramentov v drugi Cerkvi je nujnost
za zveliéanje ali duhovna korist, ako je fizi¢no ali moralno nemogode priti
v lastno cerkev.

3. Po moznosti se je treba drzati discipline tiste Cerkve, v kateri se
prejme zakramente.

4. Pravoslavni je lahko skupaj s katolicznom boter pri katoliSkem
krstu, prav tako pa tudi katoli¢an skupaj s praveslavnim pri proveslavnem
krstu. Za vzgojo otroka skrbi predveem boter, ki je vernik Cerkve, v
kateri je bil otrok kricen.

5. Za prico pri poroki sme biti katolican pri pravoslavni in pravo-
slavni pri katoligki poroki.

6. Katolican se lahko udelezuje pravoeslavnih liturgi¢nih cprayil zaradi
javne sluzbe, sorodstva, prijateljstva, zaradi Zelje, da bi lodene brate ¢im
bolj spoznal ipd. Pri liturgiji sme tudi scdelovati, vendar je za prejem
obhajila potrebno Skofovo dovoljenje. Katoliéan, ki v zgcraj nastetih pri-
merih sodeluje pri pravoslavni liturgiji, je spolnil svojo nedeljsko dolZnost,

7. S gkofovim dovcljenjem sme katolidan vrditi sluzbo bravea pri
praveslavni liturgiji, ako je za to naproden.

II. Begosluzno obéestvo z ostalimi lotenimi brati.

Kjer ni cskupne vere v skupne zakramente, zakramentalno obdestvo ni
megede. To velja predvsem glede sv. Reinjega telesa, spovedi in sv. mazi-
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ljenja. Ker pa zakramenti niso samo znamenja edinosti, ampak tudi vir
potrebne milesti, sme Cerkev iz zadosinih razlogov dovoliti prejem zakra-
mentov posameznim lo¢enim bratom:

1. Ako v smrtni nevarnosti ali v hudi stiski (preganjanje, zapor)
loteni brat ne more do svojega duhovnika, sme prejeti zakramente od kato-
liskega, ¢e sam od sebe za to prosi, vendar je v tem primeru potrebno,
da izpove vero v zakrament, ki je skladna z naukom Cerkve. Imeti mora
tudi pravo razpoloZenje — dispozicijo. Krajevni skof ali $kofovska konfe-
renca odlo¢a v drugih primerih taksne hude stiske. Pod enakimi pogoji
sme tudi katolitan zaprositi lotene brate za zakramente, mora pa imeti
zapro$eni veljavno masniSko pesvedenje.

2. Lofeni kristjani ne morejo vrditi sluZbe bravca sv, pisma ali pri-
digati med obhajanjem sv. evharistije. Tudi katoli¢anu to ni dovoljeno pri
obhajanju sv. velerje ali rednega bogoesluzja boZje besede, ki se vrsi pri
od nas lo¢enih bratih.

3. Pri vseh drugih liturgi¢nih in neliturgi¢nih slovesnostih lahko sode-
lujemo, vendar je zato potrebno dovoljenje Skofa in pa soglasje oblastnikov
druge verske skupnosti.

4, Zaradi sorodstva ali prijateljstva sme biti loceni kristjan pric¢a pri
katoliskem krstu, vendar vedno skupaj s katoliskim botrom. V podobnih
primerih sme tudi katolican pod enakimi pogoji vrsiti to funkecijo pri
nekatoliSkem krstu. Skrb za vzgojo otroka ima boter tiste Cerkve, kateri
pripada otrok.

5. Lo¢eni bratje morejo biti pri¢e pri katoliski poroki, katolicani pa
pri nekatoligki.

6. Ob dolo¢enih primerih, kot so sluzbena dolZncst, prijateljstvo, Zelja
po boljSem spoznavanju in podobno, smejo katolicani sodelovati pri litur-
giji lodenih bratov. Tako sodelovanje, ki vedno izklju¢uje prejemanje sv.
evharistije, mora biti tako urejeno, da udeleZzence navaja k spostovanju
skupnega bogastva.

C.Izvenzakramentalno sodelovanje

Za tako sodelovanje veljajo ista navodila za pravoslavne kot za ostale
locene kristjane: Na kratko jih bomo nasteli:

1. Predstavnikom lo¢enih skupnosti, ki sodelujejo pri obredih, se po
medsebojnem dogovoru doloéi pri skupnih slovesnostih isto mesto kot ga -
imajo doma.,

2. Katoliski duhovniki smejo nositi korna obladila in znake dosto-
janstva, pri tem pa naj upostevajo krajevne obicaje.

3. Skof more dovoliti lodenim bratom uporabo katolikih stavb, poko-
palis¢ in cerkva.

4. Predstojniki katoliskih Sol in zavodov naj skrbe, da bo lo¢enim
bratom, ki Zive v teh ustanovah ali jih obiskujejo, omogodeno redno dusno
pastirstvo.

5. V bolnicah in podobnih ustanovah, ki jih vodijo katoli¢ani, se naj
poskrbi, da se loéenim bratom pravoéasno pokliée njihov verski sluzabnik.
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To bi bili glavni sedaj veljavni cerkveni predpisi o sodelovanju z loce-
nimi kristjani. Ekumenski pravilnik naroéa v $§t. 40 dudnim pastirjem, da
temeljito poude svoje vernike o teh predpisih, da jim bo povsem jasen
postopek sodelovanja pri skupnem bogosluZzju. Nezaupanje in predsodki,
ki cesto izvirajo iz neznanja, so vedno $kodljivi. Pravo spoznanje in pra-
vilna verska vzgoja nam lahko zelo koristi za csebno versko Zivljenje, pa
tudi za na$§ katoliski ¢ut. Ekumenska vzgoja je potrebna tudi tam, kjer
zive samo katoli¢ani. Tudi tam naj imajo verniki pravo pojmovanje o
razkolu ter Zeljo, da se ta bole¢a rana svete Cerkve z ljubeznijo, potrpez-
Ijivostjo in modrostjo, predvsem pa z molitvijo ¢imprej ozdravi. Poznati
in ceniti moramo vse vrednote, ki so pri lo¢enih bratih, z njimi moramo
sodelovati, kjer koli je to mogoce.
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Premik prebivalstva v ljubljanski nadSkofiji
od leta 1917 do leta 1967

Rafael Le3nik

DIE MIGRATION IN DER ERZDIOZESE LJUBLJANA
ZWISCHEN 1917 UND 1967

Zusammenfassung. Auf Grund zweier Jahresberichte, der Didzese Ljub-
ljana im Jahre 1917 und der Erzditzese Ljubljana im Jahre 1957 wird in grossen
Umrissen das Problem der Migration vorgestellt. Durch den ersten Weltkrieg
hat die Dibzese vier Dekanate verloren. Bildung neuer Grenzen in der Didzese
selber ist schon ein Zeichen, dass neue Formen des Lebens entstehen. Im Jahre
1924 werden Archidiakcnate neu gebildet. 1930 werden auch einige Dekanats-
grenzen geéndert, 1940 wieder neue Archidiakcnate gebildet. Der Prozess der
Anderung der Dekanatsgrenzen wird noch heute fortgesetzt. Seit 1928 werden
auch neue Pfarrgrenzen gezogen.

Die Tatsache der Migration wird dann in vier Tafeln und einer graphischen
Skizze dargestellt. Dann wird jedes Dekanat mit seinen Pfarren vorgestellt.

Durch die Studie sollen neue Forschungen auf diesem Gebiet angeregt
werden, damit neue Wege in der Seelsorge sinvoller und erfolgreicher gesucht
werden kénnen,

Zadnje ¢ase imamo priliko seznanjati se z razli¢nimi demografskimi
$tudijami in ¢lanki. Prikazujejo nam stanje in gibanje prebivalstva v
Sloveniji. Nanizajmo tukaj nekaj sploSnih dejstev.!

Naraitanje prebivalstva pri nas postane intenzivnejSe Sele sredi
19. stoletja. Do zadetka prve svetovne vojne je opaZati veliko izseljevanje
z nafega ozemilja v glavnem v Severno Ameriko, po prvi svetovni vojni
pa preteZno v drzave zahodne Evrope, v JuZno Ameriko in v razne dele
Jugoslavije. Od leta 1869 na slovenskem oczemlju podezelsko prebivalstvo
po Stevilu v glavnem ne naradfa, ves prirast prebivalstva pa odhaja v
mesta. PodeZelzko prebivalstvo je namreé od leta 1869 do leta 1967 naraslo
od 975797 na 1061607, torej za 85810 prebivalcev oziroma za 8,79 %;
mestno prebivalstvo pa od 152 971 na 624 766, torej za 471 795 prebivalcev
oziroma za 308,42 %. Leta 1869 je v mestih prebivalo 13,6 %, leta 1967 pa
37,0%0 prebivalcev. Za mesta se v tem primeru Stejejo naselja z vel kot
2000 prebivalci.

Nas v tem okviru zanima, kak3na je pcdoba premika prebivalstva
v ljubljanski nadgkofiji po prvi svetovni vejni. Za izhodiSée bomo vzeli
leto 1917 in ga primerjali z letom 1967. Za csnovo nams bedo sluzili po-

1 Dr. Z. Sifrer, Slovenija 1968. leta 1700000 prebivalcev, v: Nasi raz-
gledi 2 (1968) 1 in 2.
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datki o prekivalcih iz obeh letopisov. Ceprav ni mogcde trditi, da bo to
dalo to¢no cliko, pa vendar lahko od tega pri¢akujemo vpogled v proble-
matiko, ki jo ta sprememba zastavlja nadi pastoraciji.

Primerno je, da si predhedno predo¢imo spreminjanje upravne razde-
litve nadgkefije v tem razdcbju.

Meje nadskofije

Leta 1917 je imela sedanja nadskofija 22 dekanij. Dekaniji Litija in
Zagorje sta takrat tvorili samo eno dekanijo. Poleg preostalih 17 dekanij
so pripadale nad$kofiji Se dekanije Idrija, Vipava, Postojna in Trnovo.

Z mastankem nove drZave Jugcslavije je &kofija izgubila te Stiri
dekanije; pravno z cdlokom konzistorialne kongregacije $ele 22. 2. 1933,
Z istim odlckom je izgubila Skofija tudi Zupnijo Bela pef v dekaniji
Radovljica. Chranila pa je Zupniji HotedrSica in Ziri iz dekanije Idrija.

Dokonéno s2 szdanja meja nadskofiji dolo¢i 1. novembra 1965, ko se
nadskofiji prikljudita oke Zupniji na Jezerskem, ekspozitura Davéa in
nekaj manjsin zaselkov.

Razmejitev nadskofije

Leta 1917 je bilo 22 dekanij razdeljenih na pet arhidiakonatov.

Arhidiakonat obsega dekanije

Labacense (ljubljanski) Ljubljana

Carnioliae centralis Vrhnika, ljubljanska okolica, Mo-
(Srednje Kranjske) ravée, Litija, Smarje

Carnioliae superioris Radovljica, Kranj, Loka, Kamnik
(Gorenjske)

Carnioliae interioris Idrija, Vipava, Postojna, Trnovo,
(Notranjske) Cerknica, Ribnica

Carnioliae inferioris Trebnje, Leskovec, Novo masto, Zu-
(Dolenjske) zemberk, Semié, Kocevje

Zaradi spremenjenih meja $kofije se leta 1924® spremene meje arhi-
diakonatov in njih peimenovanje. Opuste g2 stari nazivi za arhidiakonate
in sz poimenujejo z vrstilnimi Stevniki. Medtem ko se arhidiakonat Not-

2 Lj. 8k. list 25. 9. 1924, str. 93.
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ranjske popolnoma razbije, ostali arhidiakonati samo spremene svoje meje
in nastopijo na splosno kot dediéi prvotnih arhidiakonatov.

Novo ime postane dedic¢ in obsega
arhidiakonata arhidiakonata dekanije
Prvi arhidiakonat ljubljanskega Ljubljana-mesto
Drugi arhidiakonat Srednje Kranjske Vrhnika, Ljubljana oko-
lica, Smarje, Cerknica
Tretji arhidiakonat Gorenjske Radovljica, Loka, Kranj,
Kamnik, Moravde
Cetrti arhidiakonat Dolenjske Litija, Trebnje, Leskovec,
Novo mesto
Peti arhidiakonat Dolenjske Ribnica, ZuZemberk, Ko-
Gevje, Semié

V istem ¢asu se od dekanije Idrija pridru# dekaniji Loka Zupnija Ziri,
dekaniji Vrhnika pa Zupnija HotedrSica.

Ta razmejitev arhidiakonatov se ohrani do Skofijske sinode v avgustu
1940. Vendar »laZje komunikacijske zveze« 72 s 1. januarjem 1930 na-
rekujejo spremenitev nekaterih dekanijskih meja, ki zadevajo tudi meje
arhidiakonatov. Zmanjiata se dekaniji Moravée in Vrhnika, narasiejo pa
dekanije Kamnik, Loka, Ljubljana-okolica.

Dekanija Ljubljana-okolica pridobi Zupnijo Polhov Gradec od deka-
nije Vrhnika, Zupniji Dol in Sv. Helena pa od dekanije Moravée. Dekanija
Kamnik dobi Zupnijo Ihan od dekanije Moravce, dekanija Loka pa Zupnijo
Crni vrh nad Polhovim Gradcem od dekanije Vrhnika.?

Dne 1. januarja 1938 odda dekanija Ljubljana-okolica Zup-
nijo Vi¢ dekaniji Ljubljana-mesto.!

Zadnja razmejitev v nadskofiji

Skofijska sinoda od 5. do 8. avgusta 1940 skuSa Ze delno upostevati
spreminjanje Zivljenjskih razmer. Zato ustanovi novo dekanijo Zagorje,
izvede novo razmejitev arhidiakonatov in nekaterih dekanij ter prenese
dva dekanijska sedeza.’

3 Lj. 8k, list 6, 12, 1929, str. 137.
4 Lj. sk. list 31. 12. 1937, str. 154.
5 Zakonik 1j. §kofije, ¢él. 132 in Lj. 8k. list 25. 9. 1940, str. 93.
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Arhidiakonati obsegajo dekanije
Prvi arhidiakonat Ljubljana-mesto, Ljubljana-okolica
Drugi arhidiakonat Radovljica, Kranj, Skofja Loka
Tretji arhidiakonat Kamnik, Moravée, Litija, Zagorje
Cetrti arhidiakonat Vrhnika, Cerknica, Ribnica, Kodevje
Peti arhidiakonat Viénja gora, ZuZemberk, Trebnje
Sesti arhidiakonat Leskovee, Novo mesto, Crnomelj

Prenesena sta sedeZa dekanij iz Smarja v Vidnjo goro in iz Semica
v Crnomelj. Preimenuje se dekanija Loka v dekanijo Skofja Loka.

Se enkrat se zmanj$a dekanija Moravée. Dekaniji Litija odda Zupnijo
Sv. Gora, novi dekaniji Zagorje pa #upnije Cemsenik, Kolovrat in Sv. Pla-
nina (7upnija St. Gotard se namreé Ze &ez mesec dni vrne od dekanije
Zagorje nazaj v dekanijo Moravdée).

Zmanjia se tudi dekanija Litija, ki odda $est Zupnij novi dekaniji Za-
gorje (Dobovec, Radede, Svibno, St, Jurij, St. Lambert, Zagorje).

Dekanija Leskovec odda Zupnijo Bostanj dekaniji Trebnje (Zupnija
Dobrni¢ pa se ¢ez mesec dni vrne iz dekanije Trebnje nazaj v dekanijo
Zuzemberk).

Verjetno na tej sinodi — ali nekaj prej — dekanija Ljubljana-oko-
lica pridobi Zupnijo Javer pod Ljubljano od dekanije Smarje oz. Viinja
gora.

Nove potrebe — nastajanje novih Zupnij

Na ozemlju nadgkofije je bilo po prvi svetovni vojni opaZati uposte-
vanja vreden premik prebivalstva. Cerkev je hotela vsaj delno zadostiti
novim potrebam z ustanavljanjem prvih novih Zupnij.

Do druge svetovne vojne so bile ustanovljene

nove Zupnije dne na ozemlju zupnij
Ljubljana-Sigka 12. 7. 1928 Lj.-Mar. oznanjenje
Ljubljana-Sv. Ciril in 1. 1. 1934 Ljubljana-Sv. Peter,
Metod Ljubljana-Siska,
Ljubljana-
Mar. oznanjenje
Litija 1. 5. 1936 Smartno, Vade, Sava
Ljubljana-Moste 1. 1. 1938 Ljubljana-Sv. Peter
Rakek 1. 1. 1940 Cerknica
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Po zadnji svetovni vojni so potrebe po novih zupnijah $e bolj narasle.

Zato so bile do 15. marca 1968 ustanovljene

nove Zupnije dne na czzmlju Zupnij
Ljubljana-Rakovnik 1. 6. 1956 Ljubljana-Sv. Jakob
Ljubljana-Kodeljevo 1. 7. 1960 Ljubljana-Sv. Peter
Ljubljana-Kosezz 30. 7. 1961 St. Vid nad Ljubljano
Ljubljana-Dravlj= 30. 7. 1961 St. Vid nad Ljubljano
Ljubljana-Stepanja vas 1. 1. 1962 Ljubljana-Sv. Peter
Grosuplje 30. 8. 1964 Smarje, Polica, Zalna,
Kopanj
Ljubljana-Sv. Kriz 1. 1. 1965 Ljubljana-Sv. Peter
Kranj-Primskovo 7. 6. 1965 Kranj
Izlake 8. 1965 Cemsenik, Kolovrat,
Sv. Gora
Lj.-Sv. Trojica 19. 3. 1966 Ljubljana-
Mar. oznanjenje
Novo mesto- 10. 9. 1967 Novo mesto, Smihel
franéiskani
Kisovee 31. 12. 1967 Zagorje, Izlake, Cem-

fenik

V zadnjih 50 letih je bilo torej ustanovljenih

| v Ljubljani ’ zunaj Ljubljane skupaj
pred vojno 5
po vojni 12
skupaj ‘ ‘ 17
novih Zupnij

Cpozoriti je treba, da tudi v cerkveno-upravnem oziru dekanija
Ljubljana-mesto nara&éa, saj so ji bile pridruzene po drugi svetovni vojni
#e tri Zupnije: Keseze in Dravlje konec julija leta 1961 ob ustanovitvi,

JeZica pa v avgustu 1966.
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Prefaranja

V &ézsu od leta 1951 do leta 1940 nastopajo prefaranja sporadi¢no. Veéje
Stevilo manj&ih prefaranj se izvede leta 1963 in pozneje Se nekatera posa-
mezna prefaranja.

S prefaranji se ponekod spremenijo tudi dekanijske meje. Tako

se poveda ko odda Brimiis
dekanija zupnija e
Ljubljana-mesto Dcbrova Ljubljana-Vig¢ 21 his
Ljubljana-okolica Menge§ Smartin vas Rasico
Lipoglav Sostro vas Sempavel
Kranj Selca Besnica vasi Njivica
in Nemilje
Skofja Loka za vas Davéo
Litija St. Lambert Sava 9 hig
Vade Sava 4 hige
St. Jurij Dole 2 hisi
St. Vid Javorije 6 his
Sv. Kriz Smartno 1 higo
Cerknica Velike Lasée Bloke vas Kaotel
Trebnje Dobrnic Trebnje 4 hi3e
Skocjan Trziite vas Slanévrh
Leskovec Smarjeta Skocjan vasi Zalog
in Osredje
Nove mesto Kostanjevica St. Jernej vas Gruca

S prefaranjem se v celoti zmanj$a 57 Zupnij tako, da ena Zupnija odda
svoje prebivalee trem Zupnijam, 15 Zupnij dvema Zupnijama, 41 Zupnij pa
eni zupniji. Poveca pa se s prefaranjem 61 Zupnij in od teh 4 s Stirih strani,
7 z dveh strani, 50 pa z ene strani.

Prefaranje zadene 70 celih vasi, petkrat del vasi, v 46 primerih pa
najve¢ do 10 his. Najgloblje zo segla doslej prefaranja v okolici DomzZal,
Moravé, Mokronoga, Krikega, Leskovea, Sv. Kriza, Kostanjevice, Smar-
jete, Skocjana, Novega mesta in Preéne,

Mnogo vaznejs$i od vszh teh sprememb pa je sple$ni premik prebival-
stva v ljubljanski nadskofiji v razdobju od leta 1917 do leta 1967.
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Premik prebivalstva

Iz gornjega je razvidno, da so se meje dekanij spreminjale na tri
nadine:

— z izlodanjem posameznih Zupnij iz ene dekanije in priklju¢evanjem

drugi dekaniji,

— s prefaranjem posameznih vasi in hi§ na mejah dekanij,

— in z ustanavljanjem novih Zupnij (konkretno: Zupnija Izlake).

Razumljivo je, da se pri ugotavljanju premika prebivalstva zlahka ozi-
ramo na prvi vzrok spreminjanja dekanijskih meja. Zato bomo vse Zupnije
uvrstili pri setevanju prebivalcev Ze za leto 1917 v tisto dekanijo, ki ji
pripadajo leta 1967. Merodajna kot kriterij je torej sedanja teritorialna
razdelitev v dekanije.

Da bi dobili to¢no podobo, za koliko je dejansko ena ali druga dekanija
po Stevilu prebivalstva narasla ali upadla, bi morali upostevati tudi pre-
faranja in ustanovitev nove Zupnije Izlake. Tega ne bomo storili, ker je
tezje ugotavljati, kaksno je bilo stanje leta 1917 z ozirom na danes; sicer
bi pa vse to tudi moéno preseglo okvir naSega namena. To je prva pomanj-
kljivost. Spet pa ta pomanjkljivost ni tako wvelika, da bi splosne podobe
dejanskega stanja le ne dobili.

Vsa ostala prefaranja so bila izvrSena v mejah posameznih dekanij
in zato ma podobo premika prebivalstva, ki ga bomo najprej prikazali
v okviru dekanij, ne vplivajo.

Za ponazoritev premika prebivalstva bomo uporabili ve¢ nacinov.

Najprej bomo prikazali &tevilo prebivalcev na ozemlju posameznih
dekanij z danasnjimi mejami za leto 1917 in 1967. Zraven bomo navedli
odstotek, ki ga je prebivalstvo posamezne dekanije predstavljalo v nad-
Skofiji leta 1917 ali ga predstavlja danes. V ta namen bomo Ze v razpre-
delnici s tiskom naznadcili dekanije, ki so po §tevilu prebivalstva narasle,
pa ¢eprav bi ta porast ne bil vedno ravno znadilen (npr. Vrhnika, Novo
mesto). :

Isto dejstvo bomo penazorili Se grafitno. S pravokotnikom bomo pona-
zorili v §irini &tevilo prebivalstva v letu 1917. Isti pravokotnik bomo razsi-
rili za toliko, kolikor je nad3kofija po Stevilu prebivalstva narasla do
leta 1967. V levem pravokotniku bomo s predeli nakazali, kakSen del pre-
bivalstva je bil leta 1917 v posamezni dekaniji, v podaljS8anem desnem
delu pa, kakSen odstotek prebivalstva je v posamezni dekaniji leta 1967.
Tudi v tem pravokotniku bomo s tiskom nakazali, v katerih dekanijah
se je Stevilo prebivalstva povecalo.

Naslednja razpredelnica nam bo pokazala, za kakSen odstotek je pre-
bivalstvo v mejah posamezne dekanije po Stevilu naraslo ali upadlo. Isto
dejstvo bomo ponazorili v stiliziranem zemljevidu nadskofije tako, da
bomo za posamezno dekanijo navedli v njem samo odstotek prirasta
ali upada prebivalstva in dekanije, ki so po Stevilu prebivalstva narasle,
oznacili pikéasto.
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1967 1917
Dekanije

v % Stev. preb. Stev. preb. v %
11,55 55 743 Ljubljana-mesto 152 700 23,90
5,65 35223 Ljubljana-okolica 45 053 7,10
17,20 90 966 I. arhidiakenat 197 753 31,00
6,47 34 209 Radovljica 51 585 8,09
6,52 34 495 Kranj 60 961 9,55
5,71 30 187 Skofja Loka 29125 4,56
18,70 98 891 II. arhidiakonat 141 671 22,20
5,68 30 023 Kamnik 41 582 6,52
2,54 13 425 Moravie 9802 1,54
2,74 14 508 Litija 13 727 2,15
2,99 15 791 Zagorje 18 780 2,94
13,95 73 747 IIL. arhidiakonat 83 891 13,15
4,12 21 794 Vrhnika 22718 3,56
3,99 21 087 Cerknica 15132 2,37
5,64 29 829 Ribnica 20 420 3,20
4,45 23 645 Kodevje 14 595 2,28
18,20 96 355 1V. arhidiakonat 72 865 11,41
3,82 20 236 Visnja gora 19 343 3,03
3,22 15 992 ZuzZzemberk 9926 1,58
5,01 27 462 Trebnje 21 744 3,40
12,05 63 690 V. arhidiakonat 51013 8,01
7,24 38 284 Leskovec 33107 5,19
6,37 33 681 Novo mesto 34977 5,47
6,29 33 297 Crnomelj 22734 3,57
19,90 105 262 VI. arhidiakonat 90 818 14,23
100,00 528 911 Nadskofija 638 011 100,00

Razpredelnica nam pokaZe, da so bili §tirje arhidiakonati leta 1917 zelo
izenadeni po &tevilu prebivalstva (prvi, drugi, ¢etrti in Sesti arhidiakonat).
Manjsa sta bila arhidiakonata, ki segata od Kamnika v Zasavje in gornji
del Dolenjske od Vidnje gore do Trebnjega z dolino Krke in Suho Krajino.

Leta 1967 pa dajeta prva dva arhidiakonata nadskofiji dobro polovico
prebivalstva. Arhidiakonat, ki sega od Kamnika v Zasavje prispeva celi
nadskofiji skoraj enak del prebivalstva kakor pred 50 leti. Vsa Notranjska
in Dolenjska do Bele krajine, ki je prej dajala nadZkofiji ravno polovico
prebivalstva, predstavlja sedaj ravno eno tretjino nadskofije.
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Grafiéna ponazoritev nam lepo pokaZe, da sta sedaj prva dva arhi-
diakonata Steviléno prerasla v cdstotkih prejénje prve tri arhidiakonate.
Cetrti, peti in $ssti arhidiakonat so leta 1917 dali veljl odstotek prebi-
valstva Skofiji kakor danes vsi trije skupno s tretjim arhidiakonatom.

V pesebni razpredelnici ponazorimo, za kak$en odstotek je naraslo
ali upadlo Stevilo prebivalstva v teh 50 letih v posamezni dekaniji.

Stevilo prebivalcev Razlika
Dekanije v Yo
1917 | 1967
Ljubljana-mesto 55 743 152 700 + 174,00
Ljubljana-okolica 35 223 45 0563 + 27,90
I. arhidiakonat 90 966 197 753 + 106,30
Radovljica 34 209 51 585 + 50,70
Kranj 34 495 60 961 + 76,70
Skofja Loka 30187 29125 — 3,50
II, arhidiakonat 98 891 141 671 + 43,20
Kamnik 30 023 41 582 + 43,20
Moravée 13 425 9802 — 26,90
Litija 14 508 13 727 — 540
Zagorje 15791 18 780 + 18,90
III. arhidiakonat 73747 83 891 + 13,70
Vrhnika 21 794 22 718 + 420
Cerknica 21 087 15132 — 28,20
Ribnica 29 829 20 420 — 30,50
Kodevie 23 645 14 595 — 38,20
1V. arhidiakonat 96 355 72 865 — 24,40
Visnja gora 20 236 19 343 — 440
ZuZemberk 15 992 9 926 — 38,00
Trebnje 27 462 21 744 — 20,80
V. arhidiakonat 63 690 51013 — 19,90
Leskovec 38 284 33107 — 13,50
Nevo mesto 33681 34 977 + 3,80
Crnomelj 33 297 22734 — 31,70
VI. arhidiakonat | 105 262 90 818 — 13,90
Nadskofija ] 528 911 638 011 + 20,63

Iz razpredelnice vidimo, da so zares narasle po prebivalstvu samo de-
kanije Ljubljana-mesto, Ljubljana-ckelica, Radovljica, Kranj in Kamnik.
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Nadskofijskega povpretja v prirastku pa niso dosegle dekanije Za-
gorje, Vrhnika in Novo mesto, ¢eprav so po prebivalstvu nekaj narasle.
V teh dekanijah so samo posamezni predeli pridobili na prebivalstvu nekaj
veé, medtem ko so ostali prebivalstvo izgubili.

Véasih je za ponazoritev nekega dejstva primerno, da uberemo Se
kaks$no drugo pot. Zadnja razpredelnica nam pove, da je v celi nad$kofiji
Stevilo prebivalstva v zadnjih 50 letih naraslo za 20,63 %. V novi razpre-
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delnici bomo poleg podatkov o dejanskem &tevilu prebivalstva po deka-
nijah v letu 1917 in 1967 v posebnem stolpeu prikazali, koliko prebivalstva
bi imela vsaka dekanija, ¢e bi se Stevilo povsod poveéalo za isti odstotek
20,63. Poseben stolpec bo pa povedal, v kak$nem odstotku je posamezna
dekanija to »pri¢akovanje« uresnidila,

Stevilo prebivalstva
1967
Dekanije 1967 uresniceni
1917 odstotek
fiktivno | v resnici

Ljubljana-mesto 55 743 67 244 152 700 227,00 %
Ljubljana-okolica 35 223 42 489 45 053 106,04 %o
I. arhidiakonat 90 966 109 733 197 753 190,60 %/
Radovljica 34 209 41 266 51 585 125,00 9/
Kranj 34495 41 610 60 961 146,10 %o
Skofja Loka 30 187 36413 29125 79,98 %o
IL arhidiakenat 98 891 119 289 141 671 118,75 %
Kamnik 30023 36 216 41 582 114,80 %
Moravée 13 425 16 194 9802 60,30 9o
Litija 14 508 17 501 13 727 78,40 %%
Zagorje 15791 19 048 18 780 98,60 °/o
I11I. arhidiakonat T3 747 88 959 83 891 94,35 %o
Vrhnika 21 794 26 289 22718 86,43 %
Cerknica 21 087 25 437 15132 59,50 %6
Ribnica 29 829 38 983 20 420 56,70 /o
Kocevje 23 645 28 523 14 595 51,10 9%
IV. arhidiakonat 96 355 116 229 T2 865 62,70 %%
Vidnja gora 20 236 24 410 19 343 79,25 %
ZuZemberk 15992 19 290 9 926 53,00 %
Trebnje 27 462 33127 21 744 65,80 %0
V. arhidiakonat 63 690 76 827 51 013 66,40 /o
Leskovec 38 284 46 181 33107 71,70 %/
Novo mesto 33681 40 628 34 977 86,10 %o
Crnomelj 33297 40165 | 22 734 56,60 %o
VI. arhidiakonat 105 262 126 974 90 818 71,53 %
Nadskofija 528 911 638 011 638 011 100,00 %o

Sele razpredelnica, ki pove, v koliki meri je posamezna dekanija
uresni¢ila povprefen prirastek prebivalstva, pokaze, kakino je dejansko
stanje. Gre za tale dejstva:

Pri dekanijah Zagorje, Vrhnika, Novo mesto $e ne moremo govoriti
o posebnem prirastu prebivalstva. Dekanija Zagorje namre¢ ne uresniéi
povprecnega prirastka, ampak ga samo skoraj doseze. To pomeni, da je
v tej dekaniji razvoj ubral teh 50 let nekam »normalno« pot. Razvoj je
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dale¢ zaostal v dekaniji Vrhnika in Novo mesto. Se dekanija Ljubljana-
okolica je le za majhen odstotek prehitela razvoj. O resnitnem porastu
prebivalstva je mogode govoriti Sele pri dekanijah Ljubljana-mesto, Kranj,
Radovljica, Kamnik.

Premik prebivalstva po dekanijah

Zato si bomo ogledali premik prebivalstva po posameznih dekanijah
nekako v treh skupinah:

a) dekanije z moénim porastom

b) dekanije z zmernim perastom

¢) dekanije z upadom prebivalstva.

Splesne opazke.

Razumljivo je, da ne meremo upostevati vseh prefaranj, ki so Zupni-
jam na kakr$en koli na¢in spremenile meje. Zato bomo uporabili podatke
o &tevilu prebivalstva tako kakor jih najdemo v obeh letopisih. To pomeni,
da nam bo primerjava povedala samo to, koliko prebivalcev je leta 1917
pripadalo oskrbi posameznega Zupnika in koliko prebivalcev leta 1967
oskrbuje dugni pastir z istega mesta. Z znamenjem bomo pa nakazali,
ali je Stevilo prebivaleev zaradi prefaranja narasle ali upadlo (+ in —).
Pri dekaniji Ljubljana-mesto tega nacina ne kbomo uporabili, eprav so
se tudi v Ljubljani sami Zupnijske meje spreminjale z ustanavljanjem
novih Zzupnij ali pa s prefaranjem, ko so se dolo¢ale nove meje po mestu
(v k. listu in ckroZnicah to navadno ni bilo objavljeno).

LIJUBLJANA-MESTO
Zupnija 1917 1967
Sv. Nikolaj 3500 3187
Sv. Jakob 5677 6 500
Rakovnik 4800
Mar. oznanjenje 15112 18111
Siska 17 876
Sv. Trojica 3 000
Trnovo 6014 11 800
JeZica 1 490 6 000
Vié 4 600 11 668
Sv. Peter 19 350 16 500
Sv. Ciril in Meted - 13 200
Moste 8 269
Kcodeljevo 4 500
Step. vas 2 352
Sv. Kriz 15 000
Koseze 5 637
Dravlje 4300

55 743 | 152 700
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Za Ljubljano samo nam zadostuje ta primerjava. Nove Zupnije so
navedene neposredno za matiéno Zupnijo, npr. Rakovnik, Siska, Sv. Tro-
jica. Le za Zupnijo sv. Cirila in Metoda moramo vedeti, da je nastala na
ozemlju treh Zupnij (Sv. Peter, Mar. oznanjenje in Siska).

LJUBLJANA-OKOLICA

Zupnija 1917 1967 Razlika
Brezovica + 2580 4000 + 55,0%
Crnuée 855 2750 + 222,0 %
DM v Polju 3745 6450 + 72,4%
Dobrova — 2317 1950 — 14,5%,
Dol pri Ljubljani 1250 1200 — 4,0%
Golo 660 450 — 31,8%
Ig 3560 2100 — 41,1 %
Javor pod Lj. 507 480 — 5,3%
Polhov Gradec 3180 1800 — 43,4 %
Preska 1206 2500 + 107,0 %0
Rudnik 950 1400 + 47,4%
Sora 1658 1910 + 15,2 %
Sostro + 2430 2800 + 15,2 %
Sv. Helena 1000 1210 + 21,0%
Sv. Katarina 340 365 - T.4%0
Smartin pod 8. g. + 1400 2150 + 53,6%
St. Jakob ob Savi 1000 1210 -+ 21,0%
St. Vid nad Lj. — 4690 9000 + 92,0%
Tomiselj 1100 893 — 26,0%
Zelimlje 795 435 — 45,3%

Prebivalstvo naraste v neposredmi okolici Ljubljane (najbolj Crnude
in 8t. Vid, nekaj manj Devica Marija v Polju, Rudnik in Brezovica) ter
v gorenjsko smer proti Kranju (Preska, Smartin pod Smarno goro).

Korak z razvojem drzita Zupniji Sv. Helena in St. Jakob ob Savi.

Nekaj sta narasli Zupniji Sora in Sostro; malo tudi Sv. Katarina.

Vse ostale Zupnije so na prebivalstvu izgubile.

S prefaranji sta izgubili prebivalce Zupniji Dobrova in St. Vid nad
Ljubljano; narasle pa Brezovica, Sostro in Smartin pod Smarno goro.

Mesto Ljubljana razodeva tendenco §irjenja v neposredno okolico in
proti severu in severozahodu. Ljubljansko barje je ovira za razvoj mesta
proti jugu in zahodu.

Dekanija Ljubljana-okolica razodeva na sebi dva izrazita dela: Enega
z upadanjem na zahodu in jugu, drugega z razvojem ma severu, severo-
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zahodu in v neposredni okolici Ljubljane. Ti dve znadilnosti imata svoj
vpliv na mentaliteto 1judi in zato tudi na nacin pastoracije. Tudi v nacinu
vernosti prebivalecev to ustvarja posebne nianse. Pastoralni problemi v
svojem bistvu niso enaki, ampak diferencirani. Pastoracija mora ta dejstva
nujno upostevati in vkljuciti v svoja prizadevanja.

RADOVLIJICA
Zupnija 1917 1967 Razlika
Begunje pri L. 1372 2036 + 49,0%
Bled 2035 4156 -+ 104,0 %%
Bohinjska Bela 750 796 + 6,1%
Bohinjska Bistrica 2121 2 295 + 8,2%
Breznica 1559 2 800 + 79,6 %
Dobrava pri Kropi —-+ 789 802 + 1,6 %
Dovije + 1541 2000 + 29,8%
Gorje —+ 2160 2909 + 34,7%
Jesenice 5500 11 000 + 100,0 %o
Kamna Gorica 850 600 — 29,49
Koprivnik 664 400 — 39,8%
Koroska Bela 2711 5 000 + 84,5%
Kranjska gora— 1482 2 200 + 48,5%
Kropa 703 797 + 13,4%
Lesce 834 2100 + 151,8 %o
Lese 442 332 — 2499,
Ljubno 500 600 + 20,0%
Mosnje 1145 1500 + 31,0%
Ovsife —+ 441 695 + 57,6%
Radovljica 1600 3100 + 93,8%
Ratec¢e-Planica 880 700 — 20,5%
Ribno 800 826 +  3,3%
Srednja vas 2264 2182 — 3,6%
Sv. Kriz 300 350 + 16,7%
Zasip 766 1409 + 84,0%

Prebivalstvo je v dekaniji naraslo za 50,7% in totno za 25%o pre-
hitelo razvoj nadskofijskega povpredéja.

S prefaranjem sta se zmanjali dve Zupniji: Gorje in Kranjska gora.
Ena Zupnija je s prefaranjem narasla; dve Zupniji sta pa s prefaranjem
nekaj ozemlja oddali in hkrati prejeli (Dovje; Dobrava pri Kropi in Ovsise).
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Po prebivalstvu so mocno upadle Zupnije: LeSe, Kamna gorica, Ko-
privnik in Ratede-Planica, nekaj celo Srednja vas v Bohinju.

Le neznatno je Stevilo prebivalcev naraslo v Zupnijah: Dobrava pri
Kropi, Ribno, Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica.

Presibko skusa ujeti korak Kropa in Sv. KriZz nad Jesenicami. Korak
z razvojem drzi Ljubno. )

Zupnije, ki leZze vzdolZz komunikacijskih zvez od Kranjske gore do
Podnarta in Bleda, zaznamujejo znaten porast prebivalstva.

Izraziti centri postajajo Zupnije: Jesenice, Bled, Lesce, Radovljica, Ko-
roSka Bela, Zasip, Breznica, Begunje pri Lescah, Kranjska gora, Gorje,
Dovje, Mosnje, OvsiSe.

Pastoracija mora imeti nenehno pred ofmi dvoje: industrializacijo
in doseljence. Pastoralno podrocje je skoraj enotno, ¢eprav segajo vanj
vplivi petih centrov: Jesenice, Lesce, Radovljica, Kranj (z industrijo) in
Bled (s turizmom). Pozimi je treba upodtevati zimski turizem s centri
v Bohinju, Kranjski gori, blejski okolici in nad Jesenicami.

KRANJ
Zupnija 1917 1967 Razlika

Besnica + 523 800 + 52,0%
Cerklje — 4500 4 000 — 12,5%,
Duplije + 552 900 + 63,0%
Gorice 535 600 + 12,19,
Kokra 479 250 — 47,8%
Kovor + 800 1180 + 47,5%
Kranj — 3600 12 000 -+ 310,0 %
Krize — 1800 2500 + 38,9%
Lom 422 468 + 10,9%
Mavéice 928 1 000 +  7.8%
Naklo — 1140 1700 + 49,19
Podbrezje — 779 1000 + 28,49%
Preddvor + 1716 2168 + 26,3%
Predoslje 1500 3 560 + 137,2 %,
Primskovo — 2750 gl. pri Kranju
Smlednik 2550 2900 + 13,7%
Sencur 2860 5000 + 749%
Smartin 2716 8 250 -+ 204,0%0
St. Urska gora 387 200 — 48,3%,
Trboje 347 438 + 26,2%
Trstenik 591 564 — 4,6%
Trzi¢ 4100 6 880 + 67,8%
Velesovo 640 730 + 14,09
Zapoge 280 273 — 25%
Jezersko 750 850 + 11,8%
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Dekanija je narasla za 76,790 prebivaleev in je prehitela razvoj v
nadskofijskem povpredju za 46,1 %s.

Stevilo prebivalstva je motno upadlo v Zupnijah St. Urska gora in
Kokra, precej pa v Zupnijah Cerklje, Trstenik in Zapoge. "

Neznaten porast prebivalstva zaznamujejo Zupnije: Jezersko, Velesovo,
Smlednik, Mav¢ice, Lom, Gorice.

Za malenkost prehitevajo razvoj Zupnije Podbrezje, Preddvor, Trboje.

Izrazita sta dva centira: Kranj in TrZié

V prvem centru moéno naraséajo poleg Kranja, Kranja-Primskovo in
Smartina pri Kranju $e Zupnije Besnica, Naklo, Predoslje, Senéur.

V zvezi z drugim centrom pa se razvijajo Zupnije: Trzi¢, Krize, Duplje
in Kovor.

S prefaranjem so narasle Zupnije Besnica, Duplje, Kovor, Preddvor.
Zmanjsale pa so se zupnije Cerklje, Kranj (nova Zupnija), Krize, Naklo,
Podbrezje.

Oblikujeta se dve moéni pastoralni podrodji s podobno problematiko.
Potrebno je kolegialno delo v Zupnijah okrog obeh centrov. Zupnija
Smlednik leZi na prelomnici vpliva, ki prihaja iz Kranja oziroma Ljubljane
(Pirnice).

SKOFJA LOKA

Dekanija je po §tevilu prebivalstva nazadovala za 3,5 % in za 20,02 %o
zaostala za povpredjem razvoja v nadSkofiji.

Razvila sta se dva centra: Skofja Loka in Zelezniki.

S Skofjo Loko mo¢no narasteta $e Zupniji Stara Loka in Retede,
medtem ko Zabnica skusa drZati korak z razvojem.

Drugi center v Zeleznikih dr#i korak z razvojem in delno vpliva na
sosednji Zupniji Seleca in Zali log, kjer pa je prirastek na prebivalstvu
manjsi.

Manj$i upad prebivalstva zaznamujejo Zupnije Ziri, Lu¢ine in Gorenja
vas (prej Trata).

Po vseh ostalih Zupnijah je upad prebivalstva zelo mocan (Sorica,
DraZgoge, Bukovédica, Sv. Lenart, Javorje, Nova Oselica, Stara Oselica,
Leskovica, celo Poljane, Crni vrh).

S prefaranjem so narasle zupnije Crni vrh, Gorenja vas (Trata), Nova
Oselica (morebiti tudi Zabnica).

Zmanjsale so se s prefaranjem Zupnije Poljane, Selca, Stara Oselica,
Sv. Lenart, Ziri in Stara Loka (¢e je bil del vasi Sv. Duh oddan Zabnici).

Pastoralna podro&ja so tri: okrog Skofje Loke, okrog Zeleznikov in
hribovske Zupnije. Podrotje okrog Skofje Loke je moé¢no odprto zunanjim
vplivom, podroéje okrog Zeleznikov nima tako mo¢nih stikov navzven,
hribovske Zupnije pa Zive moéno iz tradicije. Pastoracija mora te vidike
upostevati.
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Zupnija 1917 1967 Razlika
Bukovséica 470 300 — 56,6 Yo
Crni vrh + 803 593 — 26,2 %
Drazgose 470 265 — 43,6 %
Javorje 800 519 —35,2%
Leskovica 927 440 — 52,6 %
Ludine 500 452 — 9,6 %
Nova Oselica + ' 900 693 —23,0%
Poljane — 3500 1700 —51,4%
Retete 800 1060 + 32,5 %
Selca — 3139 3498 + 11,4 %
Sorica 1300 415 — 68,0 %0
Stara Loka—? 2050 3000 + 46,4 %,
Stara Oselica — i 1330 550 — 58,6 %o
Sv. Lenart 647 350 — 45,9 %
Skofja Loka 4550 7200 + 58,3 %0
Trata (Gorenja vas) + 2060 1850 —10,2%
Zali log 441 475 + 7,7%
Zabnica + ? 900 1065 -+ 18,3 %
Zelezniki 1000 1200 -+ 20,09
Ziri — 3600 3500 — 2,8%
KAMNIK

Spet se razodeneta dva centra poszbnih podrodij: Kamnik in DomZale
z Menggem.

Dekanija je po &tevilu prebivalstva narasla za 43,29 in je za 14,8 %
presegla povpretni razvoj nadskofije.

Okrog Kamnika nastaja podroé¢je, ki se mo¢no razvija. Vanj sodijo
poleg Kamnika Zupnije Homee, Mekinje, Nevlje, Stranje, Gozd; manj so
narasle Zupnije Tunjice in zlasti Sela.

Okrog Domzal in MengSa nastaja drugo podroéje, ki sodijo vanj
rastode Zupnije Domzale, Menge§, Dob. Ob robu enega ali obeh podrodij
pa leZe Zupnije, ki manj narascéajo: Komenda, Than; Vodice pa teZijo preko
St. Vida proti Ljubljani in se ne morejo razviti.

Tuhinjska dolina s hribi na prebivalstvu moé¢no izgublja. To so Zupnije
Motnik, Smartin, Spitalié, Vranja peé, Zgornji Tuhinj; proti DomZalam pa
tezi Rova.

S prefaranji so narasle Zupnije Dob, DomzZale, Rova, Stranje in Zgornji
Tuhinj. Upadle so #upnije Than, Mekinje, Menge§, Sela, Spitali¢. Oddali
in pridobili pa sta s prefaranjem ozemlje Zupniji Gozd in Kamnik.
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Zupnija 1917 1967 Razlika
Dob + 2590 4000 + 54,49%
Domzale + 2565 5899 -+ 130,0%
Gozd —+ 620 800 + 29,0%
Homec 902 2517 + 179,2 %0
Than — 1150 1300 + 13,0%
Kamnik —+ 4326 8000 4+ 84,8%
Komenda 2700 3062 + 13,4%
Mekinje — 849 1340 + 46,1%
Menges — 4000 4450 4+ 11,2%,
Motnik 562 370 — 34,2%,
Nevlje 765 1000 + 30,7%0
Rova + 400 310 — 225%
Sela — 684 700 +  23%
Stranje + 1356 2000 + 47,4°%
Smartin 1260 950 — 24,6%
Spitali¢ — 730 384 — 47,4°%0
Tunjice 496 580 + 16,9%
Vodice 2420 2650 +  9,5%
Vranja peé 478 320 — 33,0%0
Zgornji Tuhinj + 1170 950 — 18,8%

Za #upnijo Menge§ je podatek o prebivalstvu v letu 1967 prenizek.
Zupnija je kljub prefaranju moé¢neje narasla.

Pastoracija bi morala upostevati poleg obeh podrocij Se vpliv Ljub-
ljane in doseljence.

MORAVCE
Zupnija 1917 1967 Razlika

Blagovica 941 610 — 35,29,
Brdo + 1440 1830 -+ 27,1 %
Cesnjice 600 320 | — 46,7 %0
Krasnja 1090 657 —39,7%
Moravée —+ 4721 3918 — 17,0 %
Pece 457 297 — 35,0 %o
St. Gotard — 1090 600 — 44,9,
St. Ozbalt + 421 290 —31,1%
Vade —+ 2110 1020 —51,7%
Zlato polje 555 260 —53,1%
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Dekanija sama je izgubila za 26,9 %o na prebivalstvu in je uresnidila
nadsgkofijsko povprecéje razvoja samo v 60,3 %, torej za tri petine.

O resniénem porastu prebivalstva ni mogocée govoriti niti pri Zupniji
Brdo, saj je Zupnija porasla predvsem na racun prefaranega ozemlja.

S prefaranjem sta narasli dve Zupniji: Brdo in St. OZbalt. Ena Zupnija
(St. Gotard) je s prefaranjem izgubila ozemlje, dve Zupniji (Moravce in
Vace) pa sta s prefaranjem nekaj ozemlja oddali, nekaj pa pridobili.

Pastoracija ima opraviti predvsem s tradicionalno vernostjo in se
mora zavedati vplivov od zunaj, ki jih prinaSa v Zupnije zaposleni ¢lovek.

LITIJA
Zupnija 1917 1967 . Razlika

Dole —+ 1500 1020 — 32,0 %
Hotic 460 480 + 4,3%
Jance 560 360 — 35,8 %
Javorje + 472 350 — 27,0 %
Kresnice 1060 1361 + 28,4 %
Litija — 4000 gl. Smartno
Polsnik —+ 975 645 — 33,8%
PreZganje 905 480 —47,0%
Primskovo 995 562 — 43,6 %0
Sava —+ 796 617 —22,8%
Sv. Gora 940 472 — 49,8 %
Smartno — 5100 2900 +: 35,3 %0
Stanga 745 480 — 35,6 %

Dekanija je izgubila 5,4 %/ prebivalstva, razvoj pa je v nadskofijskem
povpredju uresnicila samo z 78,4 %o, _

Nastala sta dva centra; eden okrog Litije in Smartnega, drugi pri
Kresnicah.

Prvi center je predvsem narasel za novo Zupnijo Litijo.

Tudi Zupnija Kresnice je narasla, Zupnija Hoti¢ pa je zaznamovala
le malenkosten prirastek.

Vse ostale Zupnije so moc¢no upadle.

S prefaranjem je narasla samo Zupnija Javorje in upadla Zupnija
Smartno. Zupnije Dole, Polénik in Sava pa so s prefaranjem nekaj prido-
bile, nekaj pa oddale.

Pastoracija se v hribovitih Zupnijah srecuje s Se vedno mocno tradi-
cionalno vernostjo. V dolini pa pastoracija naleti na moc¢ne vplive od zunaj.
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ZAGORJE

Zupnija 1917 1967 Razlika
Cemsenik — 1780 1050 + 34,8 %
Dobovec + 768 . 604 — 21,4 9%,
Izlake — 1350 gl. Cemsenik
Kolovrat 941 570 — 39,4 %
Radede 2895 3840 + 32,6 %
Svibno — 962 510 —47,0%0
Sv. Planina 130 150 -+ 15,4 %
St. Jurij —+ 1300 926 —28,8%
St. Lambert 715 780 + 9,1%
Zagorje —+ 6300 6800 -+ 42,8 %,
Kisovec - ca 2200 gl. Zagorije

Dekanija je narasla za 18,9 % prebivalcev in je uresni¢ila razvoj v
nadskofijskem povpreéju skoraj v celoti (98,6 %/o).

Hribovske odro¢ne Zupnije so moc¢no izgubile na prebivalstvu: Do-
bovec, Kolovrat, Svibno, St. Jurij.

Nastala sta dva moc¢nej$a centra: Radede in Zagorje.

Medtem ko so Radefe v razvoju juino od Save kot Zupnija ocam-
ljene, se pa Zagorje razvija predvsem proti severu.

Zagorje samo je naraslo za eno novo Zupnijo, podobno tudi Cems&enik
(Kisovec, Izlake), v manj§i meri pa sta pridobili na prebivalstvu Zupniji
Sv. Planina na severu in St. Lambert na zahodu.

S prefaranjem se zmanj$ata Zupniji Cemsenik in Svibno; naraste
zupnija Dobovec. Nekaj pridobita in nekaj oddasta Zupniji St. Jurij in
Zagorije.

V mejah same dekanije nastajata dva centra: Radefe in Zagorje, ki
pa sta pastoralno vkljuéena v SirSe podrocje zasavskega pastoralnega pod-
rodja.

VRHNIKA

Dekanija Vrhnika le s tezavo ohranja 3tevilo svojega prebivalstva,
saj je narasla komaj za 4,2% prebivalcev. Razvoj nadSkofijskega pov-
precja pa je uresnidila samo za 86,43 9.

V njej so se izoblikovali trije mo¢nejsi centri: Preserje, Vrhnika, Do-
lenji Logatec.

Ob Preserju je za malenkost narasla tudi Zupnija Borovniea; Zupniji
Vrhnika in Dolenji Logatec pa sta v svojem razvoju osamljeni. Preserje
ravno drzi korak z razvojem.

Zraven Dolenjega Logatca pocasi hira Zupnija Gorenji Logatec, zraven
Vrhnike pa Zupnija Podlipa.
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Po ostalih hribovitih in odroénih Zupnijah pa je $tevilo prebivalstva
zelo moéno upadlo (Rakitna, Rovte, Vrh, St. Jo$t, Zaplana, Hotedrgica).
Tudi Zupnija Horjul mo¢no upada.

Zupnija 1917 1957 Razlika
Borovnica 2886 3100 + 7,4%
Dolenji Logatec 1645 2760 + 67,7 %
Gorenji Logatec 1378 1280 — T,1%
Horjul 1684 1357 —19,49%,
Hotedrgica 1063 718 — 32,49,
Podlipa + 536 481 — 10,3 %
Preserje 1734 2100 + 21,1 %
Rakitna 621 396 — 36,2 %
Rovte — 2020 1133 — 43,99,
Vrh T00 380 —45,7%
St. Jost — 827 702 —15,1%
Vrhnika 6240 7978 + 27,8 %o
Zaplana + 460 333 — 27,6 %

Trije centri, ki se razvijajo, niso med seboj povezani z vplivi. Zato
bi bilo treba v oZje podrodje vsakega centra pritegniti Zupnije, ki s temi
centri v neki meri skupaj utripajo.

Vernost hribovitih in odroénih predelov je predvsem tradicionalna.
Prefaranja so bila malenkostna.

CERKNICA
Zupnija 1917 1957 Razlika
Babno polje 650 324 — 50,290
Begunje pri C. 1300 966 — 25,6 %o
Bloke + 3480 1735 — 49,6 %o
Cerknica 4185 3000 + 6,3%
Grahovo 1229 970 —21,1 +
Planina — 1780 1150 — 35,4 %
Rakek - 1450 gl. Cerknica
Stari trg 5132 3455 —32,7%
Sv. Trojica + 950 396 — 58,3 %
Sv. Vid — 1480 785 —47,0%,
Unec 901 883 — 2,0%
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Dekanija je izgubila za 28,2 %o prebivalcev, razvoj v merilu nadsko-
fijskega povpredja pa je uresnicila samo z 59,5 %.

Zupnija Cerknica je dala novo Zupnijo Rakek in ne more dohiteti
razvoja skupno z novo Zupnijo. Edino Zupnija Unec je skoraj ohranila
prvotno $tevilo prebivalcev. Prav vse ostale Zupnije pa so mo¢no upadle
po prebivalstvu.

Prefaranje samo ni preve¢ spreminjalo te podobe in vplivalo nanjo.
Nekaj sta se zmanj$ali Zupniji Planina in Sv. Vid, malenkosino sta narasli
Zupniji Bloke in sv. Trojica.

V vernosti razodeva cela dekanija neko slabokrvnost. Pastoracija bi
potrebovala predhoden $tudij razmer, da bi mogla biti uinkovitejsa.

RIBNICA
Zupnija 1917 1967 Razlika
Dobrepolje 4000 2986 — 25,4 %
Dolenja vas 2050 1350 — 35,0%0
Draga 1800 860 —52,2%
Gora 630 269 —57,3%,
Gréarice 553 318 —42,5%,
Loski potok 3300 1900 —42,5%,
Ribnica -+ 5170 5103 — 1,3%
Rob 1700 866 — 49,0 %
Sodrazica — 3890 2100 — 46,0 %o
Struge 810 640 —21,0%
Sv. Gregor — 860 603 —29,99%
Skocjan 1200 622 — 48,19,
Turjak 301 196 —34,9%
Velike LaSte — 3215 2349 — 27,0 %
Velike Poljane -+ 350 258 — 26,3 %

Poleg dekanije ZuZemberk je to edina dekanija, ki je v vseh Zupnijah
izgubila na prebivalstvu.

Prebivalstvo je upadlo za 30,5 %, dekanija pa je v razvoju uresnicila
samo 56,7 % nadskofijskega povprecja.

Edino Zupnija Ribnica skusa ohraniti isto Stevilo prebivalstva kakor
ga je imela pred 50 leti. Povsod drugod je $tevilo prebivalstva mocéno
upadlo.

S prefaranji so se zmanjSale tri Zupnije: SodraZica, Sv. Gregor in
Velike Las¢e; na ozemlju sta pridobili Zupniji Ribnica in Velike Poljane.

Vernost je tradicionalna in sorazmerno mocna.

Pastoracija potrebuje predhoden $tudij, da bi se mogla pravilno
usmeriti.
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KOCEVJE

Zupnija 1917 1967 Razlika

Banja Loka 1550 373 — 76,0 %0
Borovec 70 273 — 64,6 %o
Fara 2040 814 — 60,1 9%
Gotenica 512 - —

Kotevie 4900 8863 -+ 80,9 %
Kocevska Reka 2400 780 — 67,5 %0
Koprivnik 1334 259 — 80,6 %0
Mozelj 1350 345 —74,5%
Nemska Loka 600 212 —64,7%
Osilnica 1380 678 — 50,80
Polom 460 113 — 75,4 %
Spedniji log 744 178 — 76,2 %o
Stara cerkev 1750 1544 —11,8%0
Stari log 2828 163 — 94,29/
Topla Reber 690 — —

Zdihovo 345 — —

Dekanija Kodevje je izgubila 38,2 %/e prebivalstva in je uresnicila samo
51,1 % razvoja v merilu nadskofijskega povprecja.

O pastoraciji je mogote govoriti samo za Zupniji Koc¢evje in Stara
cerkev. Za vse ostale Zupnije so pa Stevilke preveé zgovorne.

Prefaranj ni bilo.

Kocéevsko je v veliki meri izgubljalo na prebivalstvu Ze proti koncu
19. stoletja z raznimi izseljevanji.

VISNJA GORA

(Za Zupnijo St. Vid letopis iz leta 1967 pomotoma navaja Stevilo
prebivalstva s 7000; pravilno Stevilo je 4600.)

Dekanija je izgubila za 4,490 prebivalcev in je uresniéila razvoj v
merilu nadskofijskega povpreé¢ja za 79,25 %o,

V gornjem delu dekanije se je izoblikoval mocan center okrog Gro-
suplja in Smarja. Zupnija Grosuplje je nastala na ozemlju §tirih sosednjih
Zupnij, a pretezno na ozemlju Zupnije Smarje.

Vse ostale Zupnije so sorazmerno moc¢no upadle po prebivalstvu.

Prefaranija so prizadela Zupnije Kopanj, Lipoglav, Polica, St. Vid pri
Sti¢éni in Visnja gora.

S prefaranjem je nekaj narasla Zupnija Sti¢na, pridobili in oddali pa
sta s prefaranjem prebivalce Zupniji Smarje in Zalna.
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Zupnija 1917 1967 Razlika
Grosuplje —_ 3600 gl. Smarje
Kopanj — 1240 670 —45,7%
Lipoglav — 546 350 — 35,9%
Polica — 1320 750 — 43,29,
Sti¢na + 2500 2180 —12,8%
Smarje —+ 3700 3290 + 81,3%
St. Jurij 1180 1008 —14,7%
St. vid — 5900 4600 —22,0%
Visnja gora — 2400 1828 —23,89%
Zalna —+ 1450 1069 — 26,3 %

Vernost je v veéini tradicionalna. Novi center okrog Grosuplja in
Smarja pa kaZe nove znake. Ustvariti je treba najmanj dve pastoralni
podrocji; v gornjem delu okrog Grosuplja in v dolnjem delu (Sti¢na,
St. Vid pri Sti¢ni).

ZUZEMBERK
Zupnija : 1917 1967 Razlika

Ajdovec 940 650 — 30,8 %0
Ambrus 1360 800 — 41,29,
Dobrni¢ — 2500 1610 — 35,6 %0
Hinje 2000 1268 — 36,6 %
Krka 2840 1500 —47,2%p
Sela pri Sumb. 540 398 — 26,3 %
Smihel pri Z. + 702 670 — 10,8 %
Zagradec 1400 930 — 33,6 %
ZuZemberk — 3660 2100 — 42,6 %

Dekanija Zuzemberk je ena od dveh dekanij, ki je v vseh Zupnijah
izgubila na prebivalstvu (druga je Ribnica).

Izgubila je 38,09/ prebivalstva in uresni¢ila razvoj v nadSkofijskem
merilu za 53 %o.

Prefaranja so bila malenkostna. Z njimi je narasla Zupnija Smihel
pri ZuZemberku, zmanjsali pa sta se Zupniji Dobrni¢ in ZuZemberk,

Vernost je fradicionalna in najmodénejia v nad8kofiji.

Pastoracija potrebuje notranjo povezavo in predhoden $tudij, da bi
dobila pravo usmeritev.

Stevilke same so dovolj zgovorne brez pojasnjevanija.
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TREBNJE

Zupnija 1017 1967 Razlika
Bogtanj — 2490 2136 —142%
Cate? pod Zapl. 1000 670 —31,0%
Mirna -+ ' 1810 1700 — 6,1%
Mokronog + 1734 1813 + 4,5%
Sv. Kriz 2300 1321 —42,6%
St Jan? — 2698 1818 — 32,6
&t. Lovrenc — 1370 1200 — 12,49,
&t. Rupert — 4700 2650 — 43,6 %
Trebelno — 3210 1643 — 48,8 %
Trebnje + 3950 4170 + 5,6%
Triisée -+ 2200 2623 | + 19,29

Dekanija je izgubila za 20,8 % prebivalcev, razvoj pa je v merilu
nadskofijskega povpretja uresnic¢ila za 65,8 %o.

S prefaranji so se obéutno zmanjgale Zupnije St. Janz, St. Rupert in
Trebelno; moéno pa sta narasli Zupniji TrZis¢e in Mokronog. Ce bi teh
prefaranj ne bilo, bi prav vse Zupnije, razen Trebnjega, po prebivalstvu
upadle,

Nikaker ni mogode trditi, da se je kje v dekaniji izoblikoval kak
izrazit center. Dalo bi se govoriti o dveh podroéjih pastoracije: Trebnje
s St. Lovrencom in CateZeny ter vsa mirenska dolina z Zupnijami Mirna,
St. Rupert, Mokronog, Trzi¢e in St. JanZ

Tri Zzupnije (Bostanj, Sv. KriZ pri Litiji in Trebkelno) pa niso prav
povezane z drugimi Zupnijami.

Vernost je tradicionalna in premalo osamosvojena.

LESKOVEC

Dekanija je izgubila za 13,5 % prebivalstva, razvoj pa je v merilu
nadgkofijskega povpredja uresnidila za 71,7 %o.

Prefaranja so mo¢no spremenila Zupnijske meje in tudi samo podobo
o premiku prebivalstva, saj so bile prefarane v veliki meri cele vesi in
le v enem primeru z vedjim $tevilom vasi $e posebzj dve hisi. Prav posebej
to velja za Zupniji Kostanjevica in Sv. Kriz, Leskovec in Sv, KriZz ter
Skocjan in Smarjeto. Moéno so narasle Zupnije Kostanjevica, Leskovec
in Skocjan. Tudi Krsko je mo¢no naraslo na ra¢un Leskovca.

V resnici sta samo dve Zupniji po prebivalstvu zares narastli: CateZ
ob Savi in Krgko, ¢eprav je Catez ob Savi oddal celo vas Veliki Dolini.

Motnejsi center postaja Kriko z Leskoveem in Catez ob Savi z Veliko
Dolino. Sicer so pa vse Zupnije tako velike, da morejo ohranjati svojo
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mocno tradicionalno vernost. Potreben je predhoden studij za ureditev
podrocij in kolegialno pastoracijo.

Zupnija 1917 1967 Razlika
Bucka 1160 984 —15,2%%
Cerklje 3100 2618 —15,5%0
Cate? ob Savi — 1677 2150 -+ 28,2 %
Kostanjevica — -+ 2380 2700 + 13,4 %
Kriko + 1500 1935 + 29,0 %
Leskovee — + 6000 5120 — 14,7 %0
Raka 3710 2071 — 4420/
Studenec 1665 1200 —27,9%
Sv. Duh 1250 846 —32,3%
Sv. Kriz — + 3500 2583 — 26,2 %
Skocjan + 3744 3500 — 6,5%
St. Jernej + 6400 5200 — 18,7 %
Velika Dolina + 2198 2200 + 0,9%

NOVO MESTO

Zupnija 1917 1967 Razlika
Bela cerkev — 1200 850 — 29,2 %,
Brusnice -+ 2045 1700 — 16,9 %%
Crmoénjice — 2780 738 —73,5%
Mirna peé 3112 2860 — 8,1%
Novo mesto — + 2600 5160 - 98,5 %
N. m. — franéiskani — 6000 gl. N. m. in Smihel
Podgrad 988 750 —24,1%
Poljane + 1010 220 i — 88,19,
Pre¢éna — 3080 3000 — 2,7%
Soteska 440 350 — 20,4 %o
Stopice 3000 2068 — 31,0%
Smarjeta — + 2500 1781 —28,8%
Smihel — 4646 3700 + 87,4 %
St. Peter 1800 1800 0,0 %
Toplice — 3140 2700 — 45,8 %,
Vavta vas + 1340 2100 -+ 56,7 %o
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Dekanija Novo mesto je po prebivalstvu narasla za 3,8% in je
uresnid¢ila razvoj v merilu nadskofijskega povpreéja za 86,1 9%.

Po prebivalstvu je naraslo podroéje Zupnij Novo mesto z novo Zupnijo
pri fran¢iZkanih (Zupnije Smihel) in Vavte vasi. Zupnija Prefna je pre-
cejSen del odstopila Zupniji Novo mesto.

Samo Zupnija Mirna pe¢ zaznamuje manj$i upad prebivalstva. Vse
ostale Zupnije so mo¢no upadle: Bela cerkev, Smarjeta, Brusnice, Stopiée,
Podgrad, Crmo3njice, Poljane, Toplice, Soteska. Edino Zupnija St. Peter
naj bi chranila isto stevilo prebivalstva kakor pred 50 leti.

S prefaranji so upadle Zupnije Bela cerkev, Crmoinjice, Precna,
Smihel in Toplice. Narasle so Zupnije Brusnice, Poljane in Vavta vas.
Pridobile in oddale pa so ozemlje Zupnije Novo mesto-kapitelj, Smarjeta.

Ni dvoma, da vsej dekaniji daje poseben ton Zivljenja Novo msto
s svojo okolico. Zato bi bilo treba tukaj pastoracijo vskladiti. Manj3a
Studija bi odkrila nove moZnosti in tudi nove potrebe.

Vernost prebivalcev je deloma tradicionalna in mocna, deloma pa
v nekaki krizi.

CENOMELJ
Zupnija 1917 1967 Razlika

Adlesici 1450 1087 — 25,0 %
Crnomelj 5500 6000 + 9,1%
Dragatus 1762 1500 —31,9%
Metlika 4860 3500 — 28,0 %
Planina 505 80 —84,2%
Podzemelj — 2800 2200 —21,49%,
Preloka 900 603 —33,0%
Radovica 1000 520 — 48,0 %
Semié¢ + 5000 3306 — 34,09
Sinji vrh 1060 330 — 68,9 %
Stari trg 3320 1067 — 67,8 %0
Suhor 2020 886 — 56,2 %
Vinica 3120 1655 —47,0%

Dekanija je izgubila prebivalstva za 31,7% in je uresni¢ila razvoj
v merilu nad8kofijskega povpretja s 56,6 %b.

Izvrieno je bilo samo eno prefaranje (Zupnija Podzemelj je Zupniji
Semi¢ oddala eno higo).

Narasla je po $tevilu prebivalecev samo Zupnija Crnomelj, ¢eprav ne
more dohiteti razvoja.

Na prebivalstvu so prav vse ostale Zupnije izgubile zelo veliko.
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Vernost je tradicionalna in $e preve¢ patriarhalno pogojena. Podrocje
samo je po svoji odrezanosti zelo enotno in potrebno Studija, da bi pasto-
racija iskala nova pota.

Sklepne misli

Kadar koli med seboj govorimo o pastoralnih vprasanjih in problemih,
se navadno izkaZe, da vsak po svoje vse »ve« in »pozna« razmere, v ka-
terih delujemo. Ko pride do razglabljanja, kakina so konkretna znamenja,
se izgubljamo v drobnarijah in jih pretiravamo ali pa se izgubljamo v po-
splosevanju in tako Se bolj zabriSemo vsa vpraSanja, ki terjajo refitve.

Prav iz teh razlogov je potrebno, da enkrat spregoverijo konkretne
»§tevilke« na tak naéin, da moremo za njimi vsaj zaslutiti »Zivljenje« in
»gibanje«. Kaj vse se je »premaknilo« v teh 50 letih! Ne samo Stevilke,
ne samo ljudje, tudi obdestvene vezi, obi¢aji in navade, misljenje in vred-
notenje, nazori in razlage, gledanje na dogodke in Cerkev... Vse te redi
»molée trobentajo« za temi Stevilkami.

Vse to odkrijemo v 3irokem okviru »premikov« v nadskofiji.

Potrebno je bilo opozoriti tudi na to, da imajo vsi ti »premiki« nekaj
svojskega na sebi v mejah posameznih dekanij, Tudi to vidimo, da meje
dekanij pri tem niso odlo¢ilne. Saj ti premiki s svojo problematiko segajo
prek njih. Primerjajmo samo spremembe, ki se izvrSe v teh desetletjih
na mejah dekanij okrog dekanije Ljubljana-mesto; vse segajo ena v drugo.

Takoj vidimo, da je treba tej $tudiji dodati $e druge podobne. Obrav-
navale bi Ze takoj lahko nedeljnike, obhajila, razporejenost duhovnikov,
obisk verouka, skrb za prejem sv. krsta, za sklepanje zakonov pred Cer-
kvijo, za cerkvene pogrebe. Za vsemi temi dogajanji se namre¢ skriva
»zivljenje«, ki ga tudi &tevilke morejo odkriti in opozoriti nanj.

Sele na osnovi takih 3tudij bo mogode bolj smiselno in bolj udinkovito
pristopiti k novim pastoralnim prijemom.
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PREGLEDIINUPOROC CILA

Dragocena knjiga o vzhodnem bogosluZju

Drugi vatikanski koncil pravi v odloku o ekumenizmu: »Splo$no je znano,
s kaksno ljubeznijo vzhodni kristjani opravljajo sveto liturgijo, zlasti obhajanje
evharistije, ki je vir Zivljenja Cerkve in poros$tvo prihodnje slave... Vsi naj
vedo, da je spoznavanje, spostovanje, ohranjevanje in gojitev tako bogate litur-
gitne in duhovne dedi$éine Vzhoda kar najbolj vaZno za zvesto ohranitev
polnosti krs§¢anskega izroéila in za uresni¢evanje sprave med vzhodnimi in
zahodnimi kristjani« (él. 15). Zelo lep prispevek k spoznanju vzhodne liturgije
je knjiga, katere vsebino ho¢emo tu navesti in ki jo je napisal profesor na
teoloSkem institutu sv. Sergeja v Parizu, ¢lan Mednarodne akademije za razi-
skovanje verstev v Bruxellesu, pisatelj znanega dela »L’Orthodoxie« (Ed. De-
lachaux et Niestlé 1959), prevedenega v veé¢ jezikov, ena od najbolj reprezen-
tativnih osebnosti pravoslavne Cerkve na Zahodu.

Paul Evdokimov, La priéere de 'Eglise d’Orient. La liturgie de saint
J. Chrysostome (Coll. »Approches oecuméniques«), Salvator-Mulhouse, Paris-
Tournai 1966, 206 str.

Knjiga obsega poleg uvoda 4 dele, izmed katerih je prav posebne pozor-
nosti vreden prvi (21—29) in tretji (45—63) del, enako uvod z naslovom
»Liturgija — nebesa na zemlji in ikona pravoslavja« (11—19).

a) Iz uvoda naj bodo navedene tele misli:

Po liturgiji, ki ima v sv. evharistiji tako jasno srediiée, dobiva vidni,
snovni svet sam »liturgi¢ni« znaéaj in namen, ko postane poniZni, a hkrati
sijo¢i kraj teofanije, razodevanje Boga, ki sam prebiva v nedostopni svetlobi
(1 Tim 6, 16). Zakramenti poglabljajo gledanje na kozmiéno naravo in kaZejo,
kako so vse stvari naravnane na to, da pridejo do liturgiéne dovrsitve: voda
postane deleZna skrivnosti epifanije (Gospodovega razgladenja); les nam daje
kriz; zemlja sprejme Gospodovo telo za poéitek velike sobote, kamen naj sluZi
zapeCatenemu grobu in tistemu kamnu, ki ga angel odvali od groba za Zene,
ki nosijo dragocene disave za maziljenje Gospcdovega telesa; zito in vinska
trta dosegajo svoj viSek v sv. evharistiji, olje in diSave vstopajo v krizmo za
maziljenje. Vse se nanasa na uclovecenje, vse dobiva svoj cilj v Gospodu in svoj
prostor kot odlomek celotne molitve sv. Cerkve (str. 12).

Liturgié¢ni prostor je po misljenju cerkvenih otetov nov raj, kjer
Sveti Duh prebuja »drevesa Zivljenja«, zakramente, in kjer je na skrivnosten
nac¢in vzpostavljeno kraljevanje svetnikov nad vesoljstvom. Kot duhovnik kra-
ljevega duhovstva je tu vsakdo Ze s krstom doloéen za to, da vrada ta svet
Bogu kot daritev, molitev in »veferno Zrtev« S Kristusom so po besedah
patriarha sv. Germana »nebesa, kjer prestoluje in deluje troedini Bog, stopila na
zemljo; in dusa je prevzeta od te vizije sveta« (str. 13).

»Na$§ nauk je v skladu z evharistijo in evharistija ga potrjuje,« pravi sv.
Irenej (Adv. haer. 4, 18, 5), ko s tem pojasnjuje nedeljivo enoto cerkvenega
nauka in Zivljenja. Ni brez pomena dejstvo, da so v hebrejski bibliji knjige
razporejene po liturgiénem redu, kakor so jih brali v teku leta vzporedno z
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velikimj prazniki. »Dogme, ta zgostitev razodetih resnic, so formulirane
liturgiéno kot doksologi¢ni kosi in sestavljajo vogelne kamme liturgije,
ki je vsa osredotoCena okoli evharistije.« Liturgija — to so kraljevska vrata,
skozi katera naj vstopimo in vnaprej zadutimo samega duha ortodoksije, njeno
Zivljenje adoracije, kjer €lovek brez nehanja obhaja veseli praznik sreéanja.
Liturgija nas postavlja v Solo transcendentnega realizma sv. Janeza, ko govori:
»Kar smo sliali, kar smo s svojimi o¢mi videli...« (1 Jan 1, 1). V resnici verniki
mimo vsega navideznega lirizma ob koncu liturgije izpovedujejo tisto, kar so
dejansko doziveli: »Videli smo resniéno Lué« kajti »prejeli smo nebeikega
Duha«. — To je mmogo ve¢ kakor oznanjevanje nefesa preteklega ali spomi-
njanje preteklega. Liturgiéni spomin (anamneza) je »epifani¢na anamneza«;
tu dejanje spominjanja napravlja, da tisto, fesar se spominjamo, nastopi pred
nami kot nekaj sedaj navzocega, da postane sedanji, pred nami in sredi nas
navzoc¢i dogedek. Tako »To delajte v moj spomin« pomeni: »Jaz sem sredi
med vami«, »Bog govori in to se zgedi«; in verniki so deleZni prerogke dimenzije
bozje besede, ki je dejanje; teofanija, paruzija, to se pravi razcdevanje, prika-
zanje, navzo¢nost (str. 14 sl). Po »Zenitovanjskem zedinjenju« v sv. obhajilu,
ko »srce vsrka Gospeda in Gospod vsrka srce«, ves ¢lovek e posebno globoko
postane »liturgiéno bitje«, ¢lovek Sanctusa, tisti, v katerem je vse njegovo bitje
postalo »inkarnirana molitev« Z ozirom na to pravi Evagrij (v razpravi o mo-
litvi, 60): »Tisti, ki resniéno moli, je teolog.« (str. 17).

b) Prvi del govori o molitvi, njenih stopnjah, oblikah in
ovirah. In sicer zelo globoko. »Zivljenje molitve,« tako npr. pravi P. Evdo-
kimov, »njena gostota, njena globina, njen ritem je mera za nage duhovno
zdravje in nas razkriva samim sebi.« »Pu3ifava« pri asketih postane nekaj no-
tranjega in pomeni osredotodenje zbranega in moldedega duha. Na tej ravni,
ko se ¢loveku konéno posreéi moléati, je prostor za resni¢no molitev in tu je
€lovek na skrivnostni nac¢in obiskan. Ce naj slisimo glas Besede, je treba znati
poslusati njen molk, nauciti se predvsem tega, kajti to je »govorica pri-
hodnjega veka« »Molk duha« je celo viiji od tistega, kar imenujemo »oraison«
(str. 21). — Molitev nam poklife v zavest, da se je del nadega bitja pogreznil
v neposrednost, da je vedno zaskrbljen in raztresen, in da drugi del na ta
prvi del gleda z zacdudenjem in sofutjem. »Zbranost odpira dugo v smeri
navzgor, a tudi nasproti bliznjemu. V &asu besedne inflacije, ki le obtezuje
trdo samoto, more samo Se ¢lovek tak3nega miru, ki moli (’homme de la paix
orante), govoriti drugim. Njegov molk bo govoril tam, kjer pridiganje nié
veé ne deluje; njegova skrivnost bo ustvarjala pazljivost v ednosu do razodetja,
ki je stopilo v bliZino, postalo dostopno« (str. 22). »In celo, kadar tisti, ki pozna
molk, govori, najde z lahkoto devisko sveZzost vsake besede. Njegov odgovor na
vprasanje o Zivljenju ali smrti priZubori na dan kakor amen njegove stalne
molitve« (23). — Duhovni ucitelji pravijo, da »ne zadostuje imeti molitev,
imeti v posesti pravila ali navado molitve — treba je postati, biti inkarnirana
molitev« (24), V tem je najvetja moé¢ za prenovitev sveta. Origen pravi: »En
sam svetniski ¢lovek je s svojo molitvijo v svoji borbi moénejsi kakor mno-
Zica gre$nikov,« pristavlja pa, da se je treba za dobro molitev zelo truditi,
kajti »vzpenjanje na visoko goro je utrudljivo« (Hom, in Num. 25, 2; Evdok., 28).

c) Drugi del (31—42) govori o duhovnih dnevnicah (oficiju), navajajoé
vedno kar manjse tekste iz vzhodnih cerkvenih ocetov,

¢) Tretji del govori o »svetem«, kar prvotno pripada samo Bogu.
Skofje nosijo naslov »sanctus frater« in patriarh »njegova svetost«, ne v moéi
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svoje €CloveSke realnosti, marveé po svoji deleznosti pri edinem Kristusovem
duhovni§tvu. »Strasne misli so skrivnosii, in samo duhovniki se morejo dotikati
svetiicéa, oltarja, ker jih varujejo duhovniska oblaédila, znamenja sluZbene sve-
tosti«. Vsak kriéeni je »maziljen«, zapecaten z darovi Svetega Duha, ki ga
prikljuéijo Kristusu, da je »deleZen bozje narave«, »boZje svetosti« (2 Pet 1,4;
Hebr 12, 10); in po tej deleZnosti postane »svel«, »posvefen«, V tem smislu
imenuje sv. Pavel ude cerkvene obéine »svete«. (str. 46). — Zanimivo je raz-
likovanje med znamenjem in simbolom, na kar mi zahodnjaki preveé¢ radi po-
zabljamo. Znamenje ¢loveka poudi, na kako stvar opozori. Simbol pa
ima ¢isto drugaten pomen, kakrinega mu daje liturgiéno in patristi¢no izroéilo.
V gricini prihajata besedi »simbol« in »diabolos« (= hudi¢) iz istega korena,
a z nasprotnim smislom: diabolos lotuje, razkosava, izolira; simbol zedinja,
povezuje, vzpostavlja obcestvo, je most, ki povezuje bregova dveh
svetov. Simbol je torej do simboliziranega v cdnosu pripadnosti in resni¢ne
deleznosti pri simboliziranem — zato je simbolizirana stvarnost vedno navzoca
v svojem lastnem simbolu. Liturgiéni simbol (kriZz, ikona, svetii¢e, blagoslov)
predstavlja in stvarno ponavzoéuje deleznost pri tem, kar je nebeskega, delez-
nost v sami snovni upodobitvi. Bogo¢astne besede: aleluja, Kyrie eleison, amen
izvirajo iz starih jezikov, ki se v vsakdanjem Zzivljenju ni¢ ve ne uporabljajo;
a svéta vsebina teh besed nosi v sebi ustno obliko boZjega navdihnjenja, in
sleherni prevod bi prinesel s seboj nevarnost profanacije. Podobno velja za
»verba certa«, za d{isto doloene besede Sanctusa, za Gospcdovo molitev, za
molitev srea, za Credo, za ime, za formule zakramentov in liturgije... (str. 48).
Ko se vernik pokriza, oblikuje »epiklezo v gestah«, epiklezo, ki klice Svetega
Duha, belj natanéno, »nezmagljivo moé kriZa«, po besedah moskovskega metro-
polita Filareta: »O¢e je Ljubezen, ki kriza, Sin je kriZana Ljubezen, Sveti Duh
je zmagoslavna sila kriza«. Z mocjo inferiorizacije vtisne vernik s pokriZanjem
tako reko¢ podobo kriZza v svoje bitje, se poistoveti s krizem in po tej podobi
krizane ljubezni se naravna na ve¢ni kriz, ki je slika trinitarne Ljubezni; in
tako postane ikona presv. Trojice, Ziva transkripcija boZjega misterija, ki je tako
postal v njem navzol (str. 48 sl).

Telesna kretnja izraza duso, beseda in kretnja se tako medsebojno
dopolnjujeta. Po psiholo3kih zakonitostih ¢ustvo, ki tako najde svoj izraz, po-
dvoji svojo moé. Bibli¢éni teksti in Jezusove besede so ritmizirane in postavljene
v neko c¢udovito ravnovesje — kakor cddelki liturgi¢ne, himni¢ne poezije. Pa-
rabole uporabljajo najskromnejse stvarnosti fega sveta in preprosta, pa vendar
vsebinsko tako polna dejanja. »To delajte v moj spomin«: s pomoéjo nekaj
malega kruha in vina. Liturgija je beseda, a hkrati duhovniska gesta, ki ji je
bila dana trajnost. Polna je znamenj in simbolov, simboliénih kretenj in de-
janj. Po nauku uciteljev askeze, zlasti Serafina Sarovskega, tisti duhovni ¢éuti,
na katere se znamenja in simboli obraéajo, nikakor niso nekaj zgolj spoznav-
nega, intelektualnega, marveé¢ gre pri njih za zelo realno dojemanje energij
Svetega Duha v globinah naSe narave. V nasprotju z »mesenostjo« so duhovni
¢uti skrivnostna povrSina »srca« v bibli¢tnem pomenu, to se pravi v pomenu
metafizi¢nega srediS¢a ¢lovekovega bitja (str. 49). »Srce,« tako pravi Gregorij
Palamas (Hom. 15, 20: PG 34, 589), »je gospod in kralj vsega telesnega orga-
nizma, in kadar se milost polasti pasnikov srca, tedaj ta milost kraljuje nad
vsemi udi in vsemi mislimi; kajti tam, kjer je razum, tam se nahajajo vse
misli duSe in tam c¢aka dusa na to, kar je dobrega. To je vzrok, zakaj milost
prodre v vse telesne ude« (50).

V desakraliziranem svetu je moderni ¢lovek izgubil klju¢ do simbolov in
do »§ifer« (znamenj), ¢eprav moramo dostaviti, da se pri nekaterih sedanjih
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mislecih spet prebuja smisel za simbolizem (npr. pri Berdjajevu, Jungu, K. Jas-
persu, P, Ricoeuru). Gotovo pa je ta modernj Clovek Se zelo obcutljiv za ¢lo-
veike situacije: navzoénost-odsotnost, samota-obéestvo, jetnistvo-osvo-
boditev, smisel-absurdnost; temeljne vrednote njegovega Zivljenja: ljubezen,
smrt, rojstvo, prijateljstvo, svoboda, poklicanost, spoznanje — ohranjajo tam,
kjer je &lovek ranljiv, §e vedno svoj globoki pomen misterija. »Sveto« (sakralno)
se spet mogoéno uveljavlja, ne sicer na ravni kozmiénih simbolov, pa¢ pa na
ravni ¢loveka in misterijev njegove eksistence. In v tej perspektivi more danes
liturgija doseti in zajeti éloveka, ki v svoji zadnji globini ostane otrok, ki se
prej ali slej zaduti nesreénega in ki iS¢e zavarovanosti, kar navsezadnje po-
meni isto, kakor iskati tega, da bi bil ljubljen in s tem odreSen. Ljubezen pa
je, kakor pravi Gabriel Marcel, moé, ki daje nesmrtnost (immortalise). »Reéi:
ljubim te, pomeni, da ne bod umrl« — A resni¢no ljubiti moremo samo Njega,
ki je Vefen in tudi vsako bitje, ki je v Njem eternizirano, tj., ki je v Bogu
dobilo veénost. V tem obstoji pisatelja Dostojevskega genialni dokaz za bivanje
boZje (str. 50). In vse to je v liturgiji, zlasti v veliki molitvi za vse potrebe,
jasno izraZeno. _

Najgloblja otoZnost v pogledu na ¢loveiko eksistenco prihaja iz ¢asa, ki
nam neprestano polzi iz rok (51 sl.). A treba je »razlikovati med profaniziranim,
inficiranim, negativnim ¢asom padeca (v greh) in posveéenim, odrefenim, k svoji
pozitivni povrsini usmerjenim ¢asom« Prvi je cikliéni &as, ki ga merijo
nage ure in ki prebuja v nas obéut absurdnosti neskonénih ponavljanj, ki ni-
kamor ne pripeljejo. »Cisto nekaj drugega je eksistencialni as: vsak trenutek
se more od znotraj odpreti nasproti ¢isto drugaéni dimenziji. To je posve-
deni ali liturgiéni ¢as. Njegova deleZnost pri nefem, kar je absolutno dru-
gaéno, spremenj njegovo naravo. Veénost ni ne pred ¢asom ne po ¢asu; vecénost
je tista dimenzija, nasproti kateri se more ¢as cdpreti. — Resniéna finalnost
ni konec, marve¢ Polnost (Pleroma) (str. 52). Sv. Irenej pravi: ,Bog se je na-
pravil ¢asovnega, da bi mi, asovni ljudje, postali veéni,® in pristavlja, da to,
kar je ¢asovnega, e v tostranstvu dosega svoj vrhunec v veénem. Kristus ne
uni¢uje ¢asa, marveé¢ ga dovriuje, mu daje znova vrednost in ga odreSuje
(odkupuje). Dogajanja nié¢ veé ne izginejo, marve¢ ostanejo shranjena v bozjem
spominu; tako molitev za mrtve prosi Boga, naj ,jih ohranj v svojem spominu‘«
(52 sl.).

Liturgi¢na anamneza je Se posebno dimenzija ¢asa, ko se preteklost
sreda s prihodnjostjo: spominja se vseh zemeljskih dogodkov Gospodovega Ziv-
ljenja, a »spominja se« tudi njegovega drugega veli¢astnega prihoda, njegove
paruzije. — Na$ spomin nam daje homogeno navzoénost preteklosti, kolikor se
je spominjamo, daje nam o njej kakor nekakino strnjeno sliko; »liturgi¢ni
spomin« ali anamneza pa gre vse dalje in ne vsebuje slik preteklosti, marveé
dogodke same. Po delovaju meéi liturgiénega misterija se ¢as odpre in nas po-
tisne do tocke, kjer se vefnost kriza s ¢asom, in tukaj postanemo resniéni
sodobniki bibli¢nih dogodkov od Geneze do Paruzije; doZivljamo jih konkretno
kot njihovi of¢ividci (str. 53). Ko obhajamo boZi¢, smo realno navzoéi pri Kri-
stusovem rojstvu, in vstali Kristus se nam v pashalni no¢i realno prikaZe in
napravi iz tistih, ki »obhajajo spomin«, o€ividce dogodkov vélikega casa. »Tuka]
ni vet sledov mrtvega ¢asa ponavljanj, marve¢ vse ostane enkrat za vselej
v urejenem zaporedju liturgi¢nih slovesnosti« (54).

Dalje nam pisatelj razlaga, kako je prislo do ikonostasa, kako do tihega
recitiranja anafore, s ¢éimer je bilo navzcée ljudstvo ovirano pri globljem
sodelovanju, ki je za liturgijo Ze po gledanju starej$ih cerkvenih oéefov nekaj
tako bistvenega. Vendar je pri vsem vendarle treba priznavati, da ni mogoce
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pogresati realnega ¢éuta za nedotakljivo podrogje svetega, sprido katerega nikoli
ne smemo izgubiti trepetajotega strahu pred nedoumljivimi brezni trinitarnega
bozjega Zivljenja, iz katerega prihaja do nas bozja Clovekoljubnost (Filantro-
pija), da bi v nas z binkoitnim ognjem in s poboZanstvujoéo energijo prebudila
»kvas nesmrtnosti« (58). Kristus je sicer Ze vse dovrsil, a kozmié¢ni in univer-
zalni odmev vsega tega ostane $e nedovrien (prim. 1 Jan 3, 2; Rimlj 8, 22). Bog
ne neha delovati in v zakramentih ter liturgiji neprenehoma izvrsSuje cdre-
Sitvena dejanja, ki nadaljujejo zgodovinsko vidnost Kristusa samega in v kate-
rih Bog sedaj posega v na$ ¢as in v nase Zivljenje. Verniki pa so tukaj hkrati
pri¢e in dejavni izvrievavcei liturgiéne drame (59).

d) V éetrtem delu (65—83), ki nosi naslov »Mystére«, a govori skozi
in skozi o obhajanju evharistije, se moremo seznaniti z vseobvladajoé¢im po-
menom, ki ga vzhodna teologija pripisuje evharistiji v Zivljenju Cerkve. Za
kega, ki se s tem vprasanjem Se ni seznanil ob Studiju kakega vecjega dela,
bo to poglavje kar nekakino odkritje. Zanimiva je trditev, da ima nacelo »zunaj
Cerkve ni zveli¢anja« predvsem evharisti¢ni smisel: solus christianus — nullus
christianus. In sicer je »solus« tisti, ki se postavlja ven iz evharisti¢nega obéestva
— s tem se postavlja tudi ven iz Cerkve. (69) Pisatelj se, kakor sicer veckrat
(npr. str. 56 sL.), zavzema za to, da bi se spet vse mo¢neje uveljavilo med vsemi
verniki pogostno obhajilo, in navaja cerkvene oc¢ete v prid svojemu zavzemanju,
med drugimi tudi sv. Ambroza, ki »izraza pravi patristi¢ni nauk: ,Tisti, ki je
nevreden prejemati evharistijo vsak dan, bo tudi nevreden prejeti jo le enkrat
v letu’ (De Sacram. 5, 25)« (69). V evharistiji je obseZeno naravnost »bistvo
kricanstva: skrivnost boZjega zivljenja se veepi v skrivnost ¢loveskega Zivlje-
nja: ,Da bodo vsi eno, kakor ti, O¢e, v meni in jaz v tebi‘’ (Jan 17, 21)«. Zato
vzpostavitvi Cerkve na binke$tni praznik »neposredno sledi razodetje njene
narave: Vzirajali so v bratski skupnosti, lomili kruh in skupno molili
(Apd 2, 46)« (T1).

Ob danagnjih poskusih nekaterih zahodnih katoliskih teologov, kako bi
poglobili razumevanje navzo¢nosti povelicanega Kristusa v sv. evharistiji, je
zanimivo vedeti, kako Evdokimov prikazuje pojmovanje vzhodne teclogije, kar
zadeva »transsubstantiatio«. Gotovo je, pravi, da obhajanci vedo, da so deleZni
telesa povelitanega, nebeikega Kristusa. S svojim spo$tljivim, do kraja poudar-
jenim c¢utom za misterij, ni Vzhod postavil vprasanja v pogledu na »kaj« in
»kako« evharisti¢tne skrivnosti. »Nacéin spremenitve ni sprejemljiv za nobeno
raziskovanje,« pravi npr. Janez Damas¢an (De fide orth. 4, 13). Pri vseh vzhod-
nih oc¢etih pa je popolnoma jasno, da je v obhajanju sv. evharistije »kruh
z moc¢jo Parakleta docela spremenjen v Zivo Kristusovo telo; nebeika prvina,
¢eprav nevidna, je docela absorbirala vase zemeljsko prvino« (73). Z vnebo-
hodom preoblikovano, nebe$ko Kristusovo telo ni¢ veé ne pripada temu svetu.
Pri¢ujoce ni sicer »povscd«, ker je zunaj prostora in nad prostorom — ni nekaj
prostorninskega, to se pravi, ni podrejeno zakonom fizi¢nega prostora, marveé
se more nahajati po Kristusovi volji v vsaki tolki prostora in se tako razo-
devati. To nebesko telo ni pod ali namesto vidne oblike kruha, marveé je Kri-
stusovo povelitano telo (75). — Jasno je, da je ta nauk docela skladen z naukom
katoliske Cerkve o Kristusovi evharistiéni navzoénosti.

Za nas zahodnjake, ki v resnici premalo upoStevamo Svetega Duha v
odrefenjski ekonomiji, je pa¢ posebno zanimiv odstavek o »binko§tnem
znataju evharistije«, ki je v bizantinski kulturi poudarjen z »zéon=,
z obredom, pri katerem se v kelih vlije vrofa veda ob izgovarjanju besed:
»Goreénost vere, polnost Svetega Duha...« Vzhodni cerkv. oletje postavljajo
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vzporedno z ontolo$kim odnosom Besede do Kristusove ¢loveike narave di-
namiéni ecdnos Svetega Duha, ki razodeva boZanstveno stanje te &lovelke
narave in po¢iva nad njo kot njeno maziljenje. Gospodova ¢loveska narava ob-
stoji v svoji realnosti, a je docela posvetena in preZarjena z boZjimi energijami,
izhajajotimi iz dinamizma Svetega Duha, Sveti Duh povzroéi v obhajanju
evharistije spremenitev darov in obhajancev samih, kakor poudarja sv. Maksim
(Mystag. 24). PoboZanstvujoée poduhovljenje (»pneumatizacija«) Odresenikove
¢loveike narave se nadaljuje v tistih, ki so deleini njegovega »svetega mesa«.
Ne samo upodobljeni so po Kristusu, marveé so kristificirani, verbificirani, pri-
druzeni Kristusovi pelnosti, kakor uéi sv. Pavel (Kol 2, 9 — str. 82).

e) Peti del (85—195) govori o »evharisti¢ni liturgiji« po obredu sv. Ja-
neza Krizostoma, in sicer najprej o izvoru in razvoju; nato podaja lep francoski
prevod te liturgije, nazadnje komentar, ki bo prav priSel vsakomur, kdor se
bo Zelel seznaniti z velikim bogastvom in lepoto te liturgije. To mu bo
moglo zelo pomagati tudi pri globljem razumevanju zahodne evharisti¢ne li-
turgije.

Ob koncu je dodan kratek, a dragocen slovaréek tezjih strokovnih izrazov.

Knjiga nam more odpreti ofi za marsikaj takega, na kar mi zahodnjaki
v svojem teZenju po »funkcionalnosti« v liturgiénih zadevah in v svojem,
véasih brezkonénem in kar preveé zgolj razumarskem teoloskem vpraSevanju
prevet pozabljamo. Ce se katoliSka teologija ne sme zapreti za znanstvene in
zivljenske probleme sedanjega ¢lovestva — 8e manj pa seveda za navdihnjeno
bozjo besedo in za delovanje Svetega Duha v Cerkvi — potem tudi ne sme
ostati brezbrizna za Vzhod. Saj je bila v tla Vzhoda vsajena od Svetega Duha
navdihnjena govorica sv. pisma in iz tistih tal je priZuborela na dan sveZa in
svetla teologija prvih cerkvenih otetov, obenem vélikih pri¢evalcev za sre-
dii¢e vsega razodetja in vse teologije, za Kristusa, na kriZu umrlega in pove-
licano vstalega.

Ob Evdokimovi knjigi se praktiéno seznanimo s »simboli¢no«, to je takino
teologijo, ki ne operira zgolj z abstrakinimi pojmi (»pojmovna« teologija),
ampak tudi s simboli, ki nam stvarnosti boZjega razodetja pribliZajo na bolj
celosten nadin, zaradi ¢esar morejo te stvarnosti ¢loveka zajeti ne le v njegovih
razumskih, marveé tudi v &ustvenih plasteh. Sicer so tudi na Zahodu vsaj
cerkveni otetje radi uporabljali tudi simbole, &e so hoteli izraziti globoko vse-
bino razcdetih resnic — tako npr. s trditvijo, da se je Cerkev rodila iz Jezu-
sovega prebodenega Srca, s &imer so mogli povedati mnogo veé, kakor pa
z golimi abstraktnimi izrazi. V nagih &asih pa je marsikje tudi v zahodni
teologiii nastopilo prepri¢anje, da se nam je treba tukaj marsi¢esa nauéiti od
Vzhoda, ki je svojo teologijo Ze od nekdaj tesno povezoval z liturgijo in njenim
bogatim simbolizmom.

En pomislek bi pa vendarle izrazil. Evdokimov pravi: »Po vzhodnem poj-
movanju duhovnik ne izgovarja Kristusovih besed ,To je moje telo' in persona
Christi, temveé in nomine Christi. Da bi se Kristusova beseda, katere spomin
duhovnik obnovi, res izpolnila in dobila boZjo ué¢inkovitost, v ta namen duhov-
nik v epiklezi kliée Svetega Duha..., ki razcdene (manifeste) Kristusov poseg,
ko Kristus poistoveti izgovorjene besede s svojimi lastnimi besedami — in to
je ¢udeZ spremenitve (metabolé)« (81). Evdokimov oividno tukaj rahlo obraca
ost zoper trditev, ki jo neprestano sredavamo v katoliskih teoloskih uébenikih,
pa tudi v dokumentih cerkvenega uciteljstva: da duhovnik izgovarja konsekra-
cijske besede »in persona Christi«. Pri tem pa misli, da hogejo te besede pove-
dati nekaj ¢isto drugega kakor »in nomine Christi«, kakor da po zahocdnem
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pojmovanju duhovnik pri konsekraciji deluje nekako v svojem bistvu in v svoji
mo¢i. A v tem se zelo moti. Dejansko namreé »in persona Christi« pomeni v
bistvu isto kakor »in nomine Christi«, v Kristusovi moéi; prvi izraz je v tem
pogledu sSe bolj jasen kakor drugi. Duhovnik pri konsekraciji deluje le kot
»agens instrumentale«, kot Kristusovo orodje, kot Kristusov namestnik; in sicer
ne v tem pomenu, da bi stopil na Kristusovo mesto, marveé v tem, da na zunaj
predstavlja Kristusa, a »causa principalis« spremenitve je Kristus — po svoji
poveli¢ani ¢love3ki naravi tudi »causa instrumentalis primaria«, medtem ko je
vidni duhovnik le »ec. instr. secundaria«. O tem prim. A. Michel, v: DTC
14, 635; M. Schmaus, Kathol. Dogmatik IV/1, Miinchen 1952, 74; Ch. Jour-
net, L’Eglise du Verbe incarné I, Paris 1957, 206; M. Premm, Kath. Glau-
benskunde III/I, Wien 1957, 87; H. Mithlen, Una mystica persona, Miinchen
itd. 1964, 352; M. Bordoni, La presenza della »Chiesa« nella celebrazione
eucaristica, v: Divinitas 1968, 531—536.

Anton Strle

»Saj Se slisali nismo, da je Sveti Duh«

»Dejavnost Svetega Duha obvladuje svet. Resni¢na zgodovina Cerkve je
zgodovina binkosti, ki se nadaljujejo v duSah, V vseh dogodkih tega sveta
zasleduje Bog svoj vecni nadrt: zbrati v enoto ene same bozje druzine ljudi
vseh ras in vseh ¢asov s tem, da jih upcdobi v svojem Sinu (Rimlj 8, 92). To
je delo modrosti, mo¢i in ljubezni, in glavni mojster vsega tega ostane Sveti
Duh. Kristusova Cerkev je le poniZna dekla troedinega Boga. Presinjena z istim
Duhom dela supaj s svojim Uéenikom na to, da bi ,zbrala v edinost vse raz-
kropljene boZje otroke* (Jan 11, 52)«.

Tako piSe znani in pledoviti strokovnjak za duhovno teologijo M. M.
Philippon OP v uvodu knjige: Les dons du Saint-Esprit (Textes et études
theologiques), Desclée de Brouwer, Paris 1964, str. 392.

Dela tega avtorja vedo vedno mnogo povedati dogmatiku, ni¢ manj pa
seveda tudi oznanjevalcem boZje besede.

Knjigo, o kateri poro¢amo, cdlikuje izredna jasnost in preglednost in tak
jezik, da se ob njegovi preprosti lepoti élovek kar spodije, ée se je moral
ravno prej pregristi skozi labirint kakega skoraj namenoma zapleteno napisa-
nega teoloSkega ali neteclo§kega dela, kakrina so danes vedékrat Ze kar v na-
vadi. Celotni naért Philipponove knjige je izraZen s trodelno formulo, ki ji
ustrezajo trije deli v knjigi ocbravnavane snovi:

1. Fides quaerens documentum (pri¢evanje sv. pisma in cerkvenih oéetov;
srednjeveika teologija s sv. TomaZem na <elu; nauk mistikov, predvsem sv. Ja-
neza od KriZa; ucditeljstvo Cerkve; Sveti Duh in edinost Cerkve: str. 27—105).

2. Fides quarens intellectum (razum, ki se je odprl za verovanje, hoée pro-
dreti do dna, do korenin resnice, kakor pravi sv. TomaZ v Quedl 4, 9, 3; do
str. 316).

3. Fides quaerens exemplum (sedmeri darovi, kakor so uresni¢eni v Kri-
stusu, pri Kristusovi materi, pri svetnikih; do konca knjige).

Naj bedo iz bogate vsebine posebej omenjena le nekatera mesta.

V zvezi z razpravljanjem o daru modrosti avtor lepo pravi o veri:
»Verovati pomeni vse stvari gledati s Kristusovim pogledom; tak é¢lovek v upanju
vsega pricakuje od mogeéne in usmiljene Trojice po zasluZenju Jezusa Kri-
stusa ... NaSe Zivljenje z Bogom, nasim Oc&etom, in z ljudmi, nasimi brati, se
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raziiri v prijateljstvo z vsemi v Kristusu« (139). Podobno je glede na zakoreni-
njenost v Krisfusu tudi z ostalimi krepostmi in darovi Svetega Duha: vse naSe
duhovno Zivlejnje se razvija v nas po besedi sv. Pavla »v Jezusu Kristusu«.
Trinitari¢nost kric¢anskega Zivljenja je hkrati kristocentri¢nost — in obratno.
Kr§¢anska razumnost je npr. vsa preSinjena z duhom kriza. Dar poboZnosti
pa napravlja, da Sepecemo: Abba, Oce! skupaj z Duhom Sina; ta dar nas zedinja
s Kristusom, Duhovnikom in Hostijo, edinim srednikom med ljudmi in Bogom.
Dar moéi nas upodablja po pogumu Krizanega. Dar strahu boZjega varuje in
zadrzuje nase duse dale¢ stran od zla, ochranja jih neomadezevane, neskaljene:
device za Kristusa, device za presv. Trojico. Zakoreninjenost v skrivnosti
presv. Trojice in uprtost nasega duhovnega pogleda na skrivnost troedinega
bozjega zivljenja ostane neloéljivo od povezanosti s Kristusovo skrivnostjo
»najviije pravilo pobozanstvujocte dejavnosti darov. PreSinjen s Svetim Duhom
v vsakem od svojih dejanj bi moral kristjan preziveti na zemlji na na¢in udlo-
vetenega Boga« (140).

Zanimiv poudarek daje Philippon daru strahu boZjega (na kate-
rega danes najbri Se posebno radi pozabljamo). Ta dar, tako pravi avtor,
»zavzema v duhovnem zZivljenju in pri teZenju po kri¢anski popolnosti prven-
stveno (primordiale) mesto, ne sicer v hierarhiji vrednot, pa¢ pa v pogledu na
dispozicijo: postavlja nas v zavest naSe krhkosti, kolikor smo greiniki, in
v obtutek naSe ni¢nosti, kar je temeljni pogoj za sleherno svetost« (144 sl.).

V razliénih ljudeh v razliénih polozajih se z veéjo modéjo in izrazitostjo
uveljavljajo tukaj ti, tam spet drugi darovi, na vedno nov, vselej enkraten
nac¢in. Dar moéi Zari na poseben nacin pri muéencih; dar svéta pri ljudeh
akcije; intelektualni darovi umnosti, vednosti in modrosti pri velikih uéiteljih,
v skladu s poslanstvom vsakogar. A ta »raznoli¢nost karizem ni
anarhija. Vsa boZja dela nosijo na sebi pefat harmonije in enote. V vsakomer
izmed nas rastejo kreposti in darovi hkrati in se razvijajo harmoni¢no kakor
vsi deli nasega telesa, kakor vsi prsti na roki. Brez dvoma celo pri svetnikih
obstoje vnaprejinje dispozicije za to ali drugo krepost...« (145).

Posebno potrebujemo darov Svetega Duha v tezjih trenutkih Zivljenja, ki
se jim noben cdrasel ¢lovek ne more izogniti. Ob takih priloZnostih se je Se
posebej treba ozirati k Pomoéniku (kakor bi mogli reéi Svetemu Duhu, na-
mesto da mu rectemo »Tolainik«), podobno kakor se »univerzitetni Student
pri pripravi na doktorsko tezo ob tezkih toc¢kah glede analize in sinteze rad
zatece k ucitelju«, da bo usmerjal metodo in vodil ven iz slepe ulice; podobno
kakor mlad zdravnik v nejasnih primerih potrebuje mojstrove pomodéi (121).

»Vse svetnike je oblikoval bozji Duh. Ta Duh vtisne v vsakega izmed njih
poseben odsev Kristusove svetosti. To je tista ,razliénost milosti‘ in karizem,
izhajajoc¢ih iz mnogovrstne dejavnosti prav ,istega Duha‘ Ijubezni (1 Kor 12, 11).
Vesoljstvo du§ in duhov nudi nasim duhovnim oéem bolj ¢udovito bogastvo
razliénih tipov dud kakor pa snovno vesoljstvo. Vsaka ¢loveSka dusa pa spet
sestavlja neke vrste avtonomni kosmos. Notranja harmonija njenih sposobnosti
in njenih dejanj jo napravlja razliéno od vseh drugih. Igra kreposti in darov
Svetega Duha vtisne v vsakogar izmed nas kakor osebne poteze nasde fiziogno-
mije« (354). Od tu poteka prilageditev boZjega Duha vsakemu individualnemu
primeru. Obstoji npr. oglarjeva vera, vera intelektualcev, vera uéenjakov in vera
ljudi dejanja, vera muéencev. VaZno je predvsem to, da poudarimo silno razno-
licnost osebnih nagibanj Svetega Duha v njegovem razsvetljujoéem poslanstvu.
Kolikor dus, toliko razliénih oblik delovanja darov. »Sv. Bernardki je npr.
zadostovalo moliti rozni venec, da je svojo duso spravila v tesen stik z Bogom,
medtem ko je sv. Hieronim uporabljal svoje o¢i, da je iskal resni¢nega smisla
sv. pisma. Sv. Dominik se je pribliZeval evangeliju z neskonéno spoétljivostjo;
poljubil je bozansko knjigo z ljubeznijo in se z njo razgovarjal kakor z Zivo
osebo. Videli so ob takih priloZnostih njegov cbraz zdaj zalit s solzami, zdaj
spet spremenjen cd veselja ob razsvetljenju z Besedo, Svetniki in svetnice
benediktinske druzine cdkrivajo Boga prek liturgije z neverjetno lahkoto, ki je
milost njihovega poklica« (355). Zato bi bilo napak, ¢e bi hoteli dosegati ne le
medsebojno harmonijo marve¢ naravnost togo uniformiranost v obéestvu Kri-
stusovih uéencev. »V Kristusovi Cerkvi ohranja vsak uditelj, vsak svetnik svojo
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lastno fiziognomijo in svoje posebno poslanstvo v sluzbi celotnega skrivnostnega
telesa. Nikakor ne postavljajo v senco drug drugega, marvet se medsebojno
osvetljujejo, ko vsak ma svoj nafin izraza enega od mnogoterih vidikov ne-
skonéne polnosti Kristusove milosti« (14). To je vidno npr. pri daru poboz-
nosti, ki daje najprej polet in globino molitvi, tej »Zivi sintezi duse« (363),
potem pa tako reko¢ posebno barvo sploh vsemu Zzivljenju. »V uri premislje-
valne molitve se vsa bogastva osebnosti harmonizirajo v bozji navzocnosti.
Vsakdanje izkustvo to potrjuje: vsakde moli na svoj nacin. Sveti Duh se pri-
lagodi vsem temperamentom, vsem kulturam, vsem civilizacijam, vsem oblikam
7ivljenja. — Sv. pismo je v cdliénem pomenu knjiga molitve ¢loveStva. In
kakina neprimerljiva galerija dug, ki molijo! A kako razli¢nihl« (363).

Proti konecu knjige avtor spet poudarja vaznost daru strahu boZjega,
ki vsakogar »postavi v najbolj temeljno razpoloZenje za svetost: v prepri¢anje
glede naSega ni¢a pred Bogom... Angeli sami trepetejo pred Bogom; otroski
strah pred Bogom najdemo v sveh svetih dusah. Confessiones sv, Avgustina so
preprezene z vzkliki skesanosti in svetega strahu pred Bogom (kakor psalm
50) ... Sv. Benedikt nasteje 12 stopenj poniZnosti, ki je v najvisji stopnji popolna
ljubezen, a ki se ponizno drZi pred Bogom, kakor cestninar. Dar strahu bozjega
je temelj meniske duhovnosti kakor tudi duhovnosti evangelija: Ce se ne
spokorite, boste vi enako pokonéani (Lk 13, 3)« (372).

7Za nas Zahodnjake, posebno e v naSem ¢asu, ko Ze zaradi zunanjih razmer
tudi na verskem podrodju veckrat radi zaidemo v misljenje, kakor da bomo
»uspehe« dosegali kar zgolj s svojo svetno spretnostjo in iznajdljivostjo —
seveda je vse to tudi zelo potrebno, kajti »boZje dobrote se ne dajejo specim,
temved cujedim« (Sv. AmbroZ) — je zelo zdravilno, da nam kdo spet in spet
pokli¢e v spomin »pozabljene resnice« o vaznosti darov Svetega Duha. Kako
vazna je bila na 2. vatikanskem cerkvenem zboru v zvezi z naukom o Cerkvi
tudi téma o Svetem Duhu, brez katerega bi bila Cerkev (z liturgijo vred)
le mrtvo telo, zapisano bedni smrti, pa naj bi bila »hierarhija« in vsa druga
organiziranost §e tako sijajna! Kako nadvse vaino je, da se pri vsej priza-
devnosti odpremo predvsem za delovanje Svetega Duha, ¢e naj izpolnimo silni
klic koncila in boZje previdnosti, klic po prenovitvi Cerkve! — In pri tem ne
smemo misliti, da so darovi Svetega Duha le privilegij nekaterih ¢lanov Cerkve,
morda le nekaterih izmed tistih, ki spadajo k t. i. hierarhiji ali pa so po samo-
stanih. Philippon poudarja #e v uvedu svoje knjige: »Uporaba darov Svetega
Duha ni rezervirana eliti misti¢nih du$, marveé je dolofena za zagotovitev
zvelitanja vseh kristjanov. Sedmeri darovi so pedeljeni vsem ljudem, ko se
prerodijo v Kristusu po krstu. ,Ako se kdo ne prerodi iz vede in Duha, ne more
priti v bozje kraljestvo‘ (Jan 3, 5). Sveti Duh, ki v duSe uvede milost bozjega
otrostva, ne prepusti dus samim sebi. Sprejme jih pod svoj vpliv, razprostre
nad njimi varstvo vse presv. Trojice. Vsaka dusa je vesoljstvo. Bog ¢uje nad
vsako od njih bolj kakor nad neskon¢nimi prostorji snovnega vesoljstva. Njegov
Duh je pri njih ob vsakem njihovem dejanju s svojo redno pomocjo; in vsa-
kokrat, ko to zahteva njihovo zveli¢anje ali njihova visoka popolnost, poseze
vmes osebno na poseben naéin, da jih razsvetljuje, jih vodi in usmerja k Bogu.
Tako Sveti Duh neprestano deluje v vsakem od udov skrivnostnega telesa, da
bi jih pripeljal do njihove osebne svetosti in do zgraditve celotnega Kristusa
(Ef 4, 13). Ritem in pogostnost njegovih bozjih navdihov zavisi od njegove
mecdrosti in previdnosti. Duh je gospodar svojih darcov. A ¢éim bolj se izkazejo
sprejemljive za njegovo delovanje, tem bolj jih pribliza Bogu, tem pbolj ures-
ni¢uje v njih ¢udeze milosti in slave. Najvi§ja dejanja treh boZjih oseb v dusah
so sad darov Svetega Duha. — Traktat o darovih Svetega Duha je klju¢ za
mistiéno teologijo. Najvedji utitelji duhovnega Zivljenja so vedno zelo naglasali
to prvenstveno vlogo Duha ljubezni v naSem duhovnem Zzivljenju« (12).

Ob branju te bogate knjige so mi pogosto vstali dvomi nad pravilnostjo
tiste prakse, ki se je ponekod zadela uveljavljati: dolgotrajno odlaSanje s pode-
litvijo zakramenta sv. birme. Gotovo, tudi krst ni docela brez podelitve Svetega
Duha (a tudi tisto, kar nam je podeljeno s krstom, moramo sami in ob pomodi
drugih v Zzivljenju Sele polagoma razviti). In nedvomno more v dolo¢enih pri-
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merih in razmerah biti iz pastoralnih razlogov utemeljena prestavitev birme na
nekoliko poznejsi ¢as, kakor pa je bilo to npr. pri nas pred nedavnim obi¢ajno.
Toda ali bo s tem res toliko dosezenega, kakor si nekateri obetajo? Ali se ne
utegne zgoditi nekaj pocdobnega kakor z razsvelljenskim in janzenistiénim
odlasanjem prvega sv. obhajila?

Morda bo kdo tukaj ugovarjal: Saj tudi zgodnje obhajilo ni prineslo sadov,
kakrsnih so si nekateri obetali. Na ugovor bi mogli re¢i: Toda ali se dovolj
zavedamo, v kako globokem stanju ranjenosti z grehom (in nikakor ni tu kriv
le greh prvih starSev, kakor sli§imo véasih dale¢ pretirano trditi, marveé tudi
in Se bolj nadaljnji osebni grehi poznej$ih rodov in nas samih, tudi grehi
opuscanja) se nahajamo in kako zelo si moramo prizadevati, da se ¢im bolj
oklepamo Kristusa in njegovega Duha, ¢e naj dosezemo tisto, kar je »Bog
pripravil njim, ki ga ljubijo« (1 Kor 2, 9) — cilj, do katerega niti najviija bitja,
ki bi mogla biti ustvarjena, ne bi imela pravice? In dalje tudi ne vemo, kaj
bi Sele bilo s ¢lovestvom, ¢e bi ne bilo zgodnjega sv. obhajila, h kateremu
je povabil sv. Pij X.

Drugi bodo spet rekli: Tcda treba je vendar bolj upostevati »opus ope-
rantis«! — Res je. Ali pa ni lahko ravno v pretiranih priéakovanjih, kaj vse
bo prinesla pozna birma, velik kos pretiravanja v prid »ex opere operatos,
kakor da bo pozna birma skoraj magiéno delovala (seveda v zvezi z enkratnim
»visokim razpoloZenjem«, ustvarjenim z veliko slovesnostjo) enkrat za vselej,
kakor da bo mogla nadomestiti neprestani trud v zvezi z nasim »vsakdanjim
nadnaravnim kruhoms, sv. evharistijo, ki naj kot korenina in videk ter srediice
vsega delovanja Cerkve spremlja vsa naSa prizadevanja, tako duSnopastirska
kot osebna, za »svetost, brez katere nih¢e ne bo videl Gospoda« (Hebr. 12, 14)?

Do tu v opombi le vprasanje glede ¢asa za podeljevanje birme. Nobenega
vprasanja pa ni treba postavljati in nobenih dvomov ne izrazati, ée gre za
priporoc¢itev Philipponove knjige tudi in Se posebno katehetom, ki hoéejo iz-
boljsati svojo katehezo o dostikrat preveé¢ zanemarjenem zakramentu sv. birme.
Pa tudi vsem drugim. Saj bi nih¢e cd nas ne smel iti mimo misli, ki jih je
20. oktobra 1963 na koncilu izrekel kardinal Suenens: »Karizme Svetega Duha
niso obrobni vidik Zivljenja v Cerkvi, marveé¢ so nekaj bistvenega za Cerkev
vseh fasov. Ves ¢as od binkosti je ¢as Svetega Duha..! Cerkev je Kristusovo
telo in Sveti Duh je vedno navzoé v njem z vsemi svojimi darovi. Cerkev je
bistveno ,pneumati¢na’, to se pravi oZivljena po Svetem Duhu...« Sicer pa
poglejmo v koncilsko dogmatiéno konstitucijo o Cerkvi, pa bomo videli, kakina
je vloga Svetega Duha v Cerkvi.

Anton Strle
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0O C E N E

Franc Gornik, Bled v fevdalni dobi. Bled 1967, strani 241.

Za Skofjo Loko spada Bled med tiste podeZelske kraje, ki imajo najbolje
ohranjeno zgodovinsko dokumentacijo. Shranjena je zlasti v cerkvenih arhivih
tako na Bledu, v Ljubljani in Miinchenu, najve¢ pa v Brixenu. Iz nje so doslej
érpali Ze raziskovalei reformacijskega gibanja in deloma tudi krajevni zgodo-
vinarji kakor arhivar Franc Pokorn, dr. Fr. Kimovec in dr. Rudolf Andrejka.
Ko je leta 1939 dr. Josip Zontar objavil svojo zgledno obdelano Zgodovino
mesta Kranja, so Blejei predlagali, naj jim isti avtor na tak naé¢in obdela tudi
njihovo bogato dokumentacijo, kar bi bilo res zaZeleno in koristno delo. Naért
je prepredila zadnja vojna in tudi povojne razmere sprva niso bile naklonjene
njegovemu uresnic¢enju, Med tem se je pokazala moZnost drugaéne resitve. Dela
se je lotil z druge strani blejski Zupnik Franc Gornik. Nemci so med vojno
odpeljali Zupnijski arhiv v Kranj, od koder je po vojni nasel pot v Ljubljano.
Gornik ga je spravil nazaj na Bled, ga zadel strokovno urejati in si izpisovati
podatke za farno zgodovino. Hotel je dognati razloéno in sklenjeno podobo o
zgodovini fare in blejskega SirSega okolisa. V arhivu so bile vrzeli, ki jih je
pridno zapolnjeval z izpiski iz ljubljanskega arhivskega fonda, Se mnogo veé
podatkov pa je naSel v Brixenu, nekaj pomembnih dopolnil pa v Miinchenu.
Pregledal je Ze objavljene spise o Bledu in se posvetoval Se s strokovnimi pozna-
valei problemov, ki so se mu odpirali. Zgodovinar M. Kos mu je dal na voljo
svojo Studijo o blejskih urbarjih in mu preskrbel njihove prepise. Tako je
Gornik dognal ne le bistvene poteze domace farne zgodovine, ampak je dobii
vpogled tudi v socialno strukturo in druzbeni razvoj v blejskem okolisu. Ilz-
delana farna zgodovina je Se v rokopisu, podoba o socialnem razvoju prebi-
valstva pa je nasla zaloznika: Zavod za napredek turizma, Bled, in lani izila
v tisku,

Knjiga, ki jo .tu oznanjamo, ima naslov Bled v fevdalni dobi, ker je
Gornik v njej zbral v kratkih obrisih rezultate svojih arhivskih raziskovan)
predvsem za dobo od 1004 do 1858, ko je bil zemljiski gospod na Bledu in nje-
govi okolici tja v Bohinj briksenski Skof. Gorniku je ta upravideno predstavnik
fevdalnega reda, ker se tu ni uveljavil kot nosilec cerkvene oblasti. Cerkveno
sta Bled in Bohinj spadala do 1461 pod oglejskega patriarha, nato pa sta bila
dodeljena ljubljanski Skofiji. Svojega spisa Gornik ni postavil v 8iridi okvir s
primerjavami, kako se blejske razmere odrazajo v odnosu do sosednih fevdalnih
gosposcin (to bi knjigi dalo veé¢jo vrednost), ampak podaja snov neposredno,
zato pa vedno oprto na vire. Ta okolnost napravlja knjigo zanimivo in poveéuje
njeno strokovno pri¢evalnost. Gornik seveda ni poklieni druZboslovec in ne
Solan poznavalec fevdalnega reda, kar se mu pri izrazanju tu ali tam pozna,
vendar bo knjigo mogel tudi strokovnjak s pridom uporabljati.

Gornik je svoje delo razdelil na tri dele. V prvem nudi pod neopredeljenim
naslovom »Bled« demografski opis selii¢ na blejskem ozemlju, nato pa druZbene
razmere kmeckega zivlja v fevdalni dobi, Naslov za drugi del je avtor izbral
po ljudskem izrazanju — »Graiéina«. S tem misli na zemljiskega gospoda in
opisuje upravo blejske briksenske posesti in omenja $e druge manjse fevdalce
na tem prostoru: posest prostije in cerkve na otoku pa tudi »grascine« Kamen,
Katzenstein, GrimsSice in Beben. V najkrajsem tretjem delu pridejo na vrsto
ot »ustanove« blejska 8cla in Zupnija s svojimi cerkvami, na vrh pa e uboZni
sklad kot socialna naprava. Za »dodatek« dobimo oért, kako se je odrazalo
fuzinarstvo v zivljenju prebivalstva in kako je posegalo v ustroj fevdalne
uprave. Za besedilom, ki se konc¢a na strani 195, dodaja Gornik dobro odbrano
»slikovno gradivo«, kjer fotografski posnetki dopolnjujejo nazorno predstavo,
ki naj jo dobimo iz pismene obravnave. Med samo besedilo je Melita Vovk-Stih
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razvrstila precej risb, nekatere kar odliéne, druge manj ustrezne, razen dobro
umljivih je nekaj takih, kjer bi bil koristen, ¢e ne potreben napis, ki bi nakazal
smisel.

Nacdin pisanja pri Gorniku je izrazito poljuden. Prav zato bi véasi pri-
¢akovali, da bo kak izraz, umljiv za strokovnjaka, ne pa za vsakega bralca,
tudi razlozil ali podomadcil (cenzualna in kaufertna kmetija, laudemij = prim-
§¢ina). Ko Ze omenja (str. 39), da se pojavi desetina Sele v urbarju leta 1431,
bi kazalo dati o tej davséini, ki je bila v veljavi, cdkar se je ustalila cerkvena
uprava, in je prefla nato med predmete fevdalne menjave, bolj ustrezno
pojasnilo. Ni mogoée pristati na Gornikovo modrovanje o nagibih za poklone,
darila in zamenjave Skofom (str. 30), §e manj na njegovo mnenje o svobodi
cerkvenih podloZnikov (istotam): Mnoge darovnice so podobne osmrinicam te
svobode. Prej velja nasprotno: Ako je kdo nesvobodnega hlapea daroval Cerkvi,
mu je s tem pomagal k osebni svobodi; cerkveni podloZniki so namreé dosegli
eo ipso reditev iz suZenjskega (hlapéevskega) stanu. Prav ta proces je pomagal,
da je hlapéevstvo prenehalo in da se je slovenskemu kmetu v 12.—15. stoletju
»godilo $e najbolje«, kar navaja tudi sam Gornik (36). Zmotna je tudi Gorni-
kova trditev, da je takrat, ko se je zacfelo briksensko gospostvo na Bledu (1004),
»ljudstvo Zivelo v popolnem brezpravju« (98 in 103). Novi goespodar je bil nosilec
zavestno postavljenega druZbenega reda, drZavnega in cerkvenega, mimo tega
pa so se ozirali e na pravne obifaje, ki so jih nasli pri Slovencih. Saj je to
¢as cesarja Henrika II. Svetega in zmage klinijskega gibanja, ki se je opiralo
tudi na ljudstvo (pataria!). Ali ni morda treba prav tu iskati korenin za razvoj
moénih srenj, ki so se tako izrazito razmahnile prav na Bledu in v Bohinju?
Ne drzi, kar trdi Gornik (51—52), da se je pravilo cuius regio — illius religio
uveljavilo ob nastopu reformacije, v drugi polovici 16. stoletja pa ne veé veljalo.
Ostati je treba pri splosni ugotovitvi, da je to pravilo uzakonil Sele augsburski
verski mir 1555 in ga je pri nas izkoristila reformacijska komisija 1598—1602
in Se 1628. g

Se to in ono v knjigi kaZe na to, da ji je kljub tehtni in smiselno podani
vsebini vsaj nekoliko botrovala tudi naglica. S premislekom ne bi mogel zapisati,
da so vasi kakor Koroska Bela ali Zirovnica »na levem bregu Save Bohinjke« (26).
Z majhnim trudom bi mogel poiskati lego Slovenskega rovta in ga ne imenovati
»sicer neznano naselje« (25 in pozneje). Vse uporabljene kratice niso navedene,
pri navedbah veékrat niso povedane strani; tako je ob navedbah: Kos, Zgo-
dovina Slovencev; Grafenauer, Zgodovina alj Mal, Zbornik ip. tezko ugotoviti,
od kod je vzel dotiéno misel, ker ni dodal strani. Take Sibkosti napravljajo vtis
manjsSe resnosti, kakor jo v resnici kaZe avtorjeva dejanska prizadevnost, da
bi nam pripravil pou¢no in koristno branje.

M. M.

Studi e Ricerche di Scienze Religiose in onore dei Santi Apostoli Pietro
e Paulo nel XIX centenario del loro martirie. Izdala papeSka tecloska fakulteta
v Lateranu. Rim 1968, str. 427.

Pric¢ujoé¢i zbornik razprav velja za 34. letnik revije »Lateranums«, nova
vrsta. Razdeljena je na dva neenaka dela. V krajSem prvem delu cbravnavajo
trije ¢lanki zelo socdobne teclo$ke probleme, naslovu pa bolj ustreza daljsi
drugi del, ki prina3a dognanja iz raziskovanja virov ter zgodovine teologije in
Cerkve. Obravnave v tem obseZnej$em delu so zdruzene v §tiri skupine: bibli¢ne
vede, patristika, srednji wvek in zgodovinska raziskovanja. Zbornik je sicer
posveten 1900-letnici smrti apostolov Petra in Pavla, vendar pa v zvezi s tem
jubilejem ne prinaSa nicesar.

Na uvodnem mestu stoji obravnava o Mariji — materi Cerkve (7—19), ki
jo je prispeval dominikanec Michael L. des Lauriers, profesor late-
ranske univerze. Ugotavlja vsebino tega Marijinega naslova in praznika, raz-
glasenega 21. nov. 1964, in dcdaja dokaze, da je papez Pavel VI. ob razglasitvi
nastopal kot redni vrhovni uéitelj, organsko povezan s koncilom, ki je samo
tedaj redni tolmaé razodete resnice, kadar je v zvezi s svojo glavo, papeZiem.
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PapeZeva deklaracija je torej redni izraz vrhovnega cerkvenega uciteljstva.
Dalje avtor razélenja vsebino Marijinega materinstva, kakor so ga delezni posa-
mezni udje Cerkve in posebej doloca delez teh udov pri daritvi nove zaveze
po tem materinstvu. Jezuit Franc Spedalieri iz Messine je obdelal Se
bolj aktualno snov pod naslovom Vergine e Madre (21—53). Cerkveni nauk o
Marijinem vednem deviStvu podpira z bogatim izborom patristiénih tekstov
v zvezi z ufenjem 2, vatikanskega koncila (C57 idr.), brani ga pa zoper nova
razlaganja pri Mittererju, Galotu in deloma pri K. Rahnerju. Opredelil se je
vsaj posredno tudi nasproti izrazanju v holandskem katekizmu. Carmelo
Nigro, spet z lateranske univerze, raziskuje navodila nedavnega koncila za
osvezitev teolo$ke metode (Indicazioni del Concilio vaticano II per un rinno-
vamento del metodo teologico, 55—73). Ugotavlja, da nas koncil obvezuje, naj
izhajamo iz opazovanja sodobnega sveta in njegovega umovanja, ga presojamo
prisréno ¢lovesko in kriéansko, sicer ga ne moremo naravnati na pot vere.
Clanek je teoretiéno gotovo neoporeéen, praktiéno pa ne bo nudil ni¢ novega
tistemu, ki je prebral in preuéil Truhlarjevo knjigo Pokonmlskl katoliski etos
(MohorJeva druzba v Celju 196'?}

Drugi del zbornika zacenja dekan lateranske teoloske fakultete Ugo
Lattanzi znacelno kratko razpravo Le leggi della storia nella visione biblica
(79—93). Sestavek se gladko bere, ne navaja pa praktiénih aplikacij, kako Pre-
vidnost posega v usodo ¢loveSkega rodu in v tok zgoedovine, kakor bi bilo zani-
mivo in zaZeleno. V patristi¢nem oddelku raziskuje lateranski profesor Mi-
hael Mees OFM ob primerjavi na novo odkritega papira 75 (imenovanega
tudi Bodmer XIV) s citati iz sv. Luka pri Klemenu Aleksandrijskem, koliko
smo napredovali v poznavanju najstarejega besedila svetega pisma (97—119).
Ta ¢lanek je napisan v nems&éini.

Se ved novega nudi naslednji, najobseznej$i in po novi vsebini najboga-
tejsi ¢élanek prof. Konstantina Vona (Lateran) Le due orazione di
Antipatro di Bostra (121—233). Prinasa presenetljivo ugotovitev, da sta dva
ohranjena govora sicer malo znanega $kofa Antipatra v nekdanjem velikem
arabskem mestu Bostra kljub preprostemu izrazanju izredno globoka in sta zato
moéno vplivala na poznejse bizantinske pisatelje. Antipater je postal §kof po
kalcedonskem koncilu, najbrz pred 1. 458, in cesar Leon sam ga je pozval, naj
brani koncilske sklepe zoper tedanje zmote. Antipater je bil vreden zaupanja,
nalogo je izvrstno opravil in zasluzil, da je tudi Catena aurea uporabila enega
njegovih govorov., Treba ga je Steti med vaZne mariologe.

Spri¢o priprav, da se v nasem ¢asu teologija skuSa znova bolje znajti v
svetu in aktuirati, je vredna branja ocena srednjeveske meniske in sholasti¢ne
teologije, ki jo je z dobrim vpogledom v sréiko tega problema napisal Erme-
negildo Bertola, profesor katoliske milanske univerze (Teologia mona-
stica e teologia scolastica, 237—71). Korenito razlikovanje obeh bogoslovnih
gledanj je prodrlo v zgodovinopisje Sele okoli 1950 in najboljSc analizo obeh
je izdelal Jean Leclercd, najrazlo¢neje v knjigi L'amour des lettres et le desir
de Dieu (Pariz, Cerf 1957, nemski prevod: Wissenschaft und Gottverlangen,
Diisseldorf 1963, kjer je zbrana literatura o tem vpraSanju). Tudi Bertola je o
tem Ze mnogo napisal in se je tu pokazal kot dober tolmaé¢ in samostojen pre-
sojevalec. Opozarja zlasti na duhovno povezavo meniske in Sokratove misel-
nosti.

Naslednji trije élanki se nadrobno ukvarjajo s filozofskimi problemi, zadnja
dva pa spadata v okvir krajevne zgodovine in zunaj Italije nista aktualna. Prvi
del zbornika tja do zadnje ¢etrtine je vreden vse nase pozornosti in preu¢evanja.

Maks Miklaveié

Bibliotheca sanctorum. Izdaja Istituto Giovanni XXIII nella Pontificia Uni-
versita Lateranense. X. knj. Rim 1968. PABAI — RAFOLS. St. XXXII + 1374.
Lateranska svetnifka enciklopedija, ki je nenavadno ekspeditivna v izha-

janju, naznanja v X. knjigi, da je njen novi ¢astni predsednik kardinal Jean
Villot, prefekt kongregacije za kler. 1z predsedni$kega sosveta je odpadel mons.
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Dante Balboni, asistent Vatikanske knjiZnice, revizijski odbor pa se je poveéal
od tri na pet élanov; to zadnje je znamenje, da bocdo v bedode natanéneje pre-
tresali dospele prispevke, kar povecuje nase zaupanje v to edicijo. Med scdelavei
to pot ni nobenega Slovenca ali Hrvata, urednistvo pa je zanaprej naprosilo
posebnega porocevalca za svetnike in svetni$ke kandidate z jugoslovanskih tal.
Ze X. knjiga imenuje med eksperti znanega strokovnjaka Ivana Dujéeva, ki vodi
jzdaje grskih in latinskih virov za srednjeveiko zgodovino Bolgarije pri Aka-
demiji znanosti v Sofiji. Vse to so znacilna in razveseljiva dejstva.

Na splosno velja, da so prispevki za to knjigo sorazmerno kratki, saj
najdaljsa dva, to je za apostola Pavla (164—228) in Petra (588—650) obsegata
le 64 odnosno 62 stolpcev. Napisal ju je dekaj suhoparno Dante Balboni. Clanek
o sv. Petru ima posebna odstavka o folklori in »Petrovem patrimoniju«; prvi
nikakor ni dovolj izérpen, drugi pa se zgodovinskega pomena patrimonija niti
ni dotaknil. Zgolj deskriptivna metoda se v tem primeru ni obnesla. Kakor prej
se tudj zdaj ¢lanki omejujejo v bistvu na analizo virov in so zgovornejsi le pri
ikonografiji. Pri ¢élanku o éetvero kronanih muéencih (Quattro Coronati, 1276
do 1304) dobimo vtis, da analiza virov priporeéa drugaéno reiitev tezavnih pro-
blemov kakor ikonografski del ¢lanka. Ag. Amore, ki je vire za to zamotano
snov razlozil tako, da Steje te muéence za rimske vojake, odklanja vsako
realno zvezo le-teh s Panonijo (Fruske gore niti ne imenuje!) in kamnoseiko
obrtjo ali kiparstvom. Nasproino pa se obseZna ikonografija (18 stolpcev) opira
na fruskogorsko verzijo legende (Pasije) in te mucdence kaZe predvsem kot
kiparje in kamnoseke; ta del ¢lanka je vei¢e izdelal Pietro Cannata. Isti Ag.
Amore je ¢etvero kronanih mudencev nazorneje, ¢eprav mnogo krajse opisal za
LThK (X3 781—82). Njegovo stalii¢e, ki se ravna po mnenjih Dufoureqa in
Kirscha, deloma tudi Franchi de’Cavallieria, zavraéa pa Delehaya, nas preseneta
in nikakor ne prepri¢a. Morda bi Ag. Amore, ki Zeli biti trezen in objekliven,
nasel drugacno resitev, ¢e bi poznal Svetozarja Ritiga bistroumno obravnavanje
teh vpradanj (gl. Martyrologij srijemsko-panonske metropolije v Bogosl. smotri
II—III, Zagreb 1911—12) in ¢e bi uposteval J. Zeillera in njegov Izvir krifanstva
v pcdonavskih provincah (Paris 1918). Zeiller in Ritig sta delala sporazumno
s Franom Bulidem in sta imela ¢etvero kronanih muéencev za delavce v frusko-
gorskih kamnolomih, ki so tudi sicer zgcdovinsko dobro znani (gl. F. Sisié,
Povijest Hrvata u doba na. vl, 151—52). Mnogo sprejemljivejSa za nas ostaja
sodba H. A. B. Schmidta (Introductio in lit. occid., Rim 1960, 654—55), ki pozna
iste vire kakor BSS in soglasa z Ritigom, Ceprav ga ne navaja. Med izredno
dobro podprtimi élanki, ki jih je v tej knjigi spet obilo, je vredno opozoriti
na hagiografski oris sv. Pulherije (1245—55); Dan. Stiernon ga je napisal povsem
v ekumenskem duhu in prinesel mnogo novega. SveZost novih pogledov in rea-
listiéno podobo je dal opatu Pahomiju Armand Veilleux (60—54), njegovemu
uditelju anahoretu Palamonu pa J. M. Sauget (46—48).

Dosledno si avtorji prizadevajo, da bi dognali, kateri viri in v kaksni meri
morejo biti podlaga za zanesljivo scdbo o posameznih svetnikih. Za nekaj
solinskih mucencev iz 1. 304, katerih ostanki so ohranjeni v Lateranu (142—44),
se je izkazalo, da ne vemo o njih ni¢ drugega kakor imena (Pavlinijan, Telij, -
Antichijan, Gajan). Pri eremitu Peregrinu (452—59) nasprotno je na voljo
mnogo drobnih podatkov, Zivljenje tega meniha v Apeninih iz 12. stoletja pa
ostaja kljub temu malo in medlo znano. Zelo razloéno je po arheocloikih in
hagiografskih raziskavah pokazal Ag. Amore, kdo je bila sv. Petronila (514—21),
ki so jo nekdaj imeli za héer apostola Petra; o tej poroéajo samo apokrifni spisi,
ne da bi navajali njeno ime; ko pa so na$li grob neke mucenke Petronile in
niso imeli o njej podatkov, so jo razglasili za Petrovo héer. Enako nam je
dobrodosglo porodilo, kaj je dognanega o prvih rimskih muéencih pod Neronom
(1224—27), ki jim razen apostolov Petra in Pavla ne vemo ne za imeni ne za
Stevilo, obnovilo pa se je v zadnjih letih njihovo ¢e3éenje, oprto na zanesljiva
zgodovinska izrocila. Nasprotno je nadelno vazno, kar izvemo (str. 1085—88) o 64
pradkih muéencih iz reda servitov; ti so umrli leta 1420 ob upepelitvi njihovega
samostana, ker se niso hoteli odpovedati svoji veri. Vmes so bili §tirje serviti
iz Siene, ki jih je red poslal v Prago, da bi tam sobratom pomagali pri odstra-
njevanju husitskih zmot. Zato se je servitski red, na podlagi porocil iz 15. sto-
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letja trudil, da doseZe njihovo beatifikacijo. Prepise izvirnih poroéil je odkril
servit Alasia da Sommaripa, ki je prej deloval med Slovenci v Devinu in za
sobrate napisal znani italijansko-slovenski slovar in nato odSel v Rim in tam
umrl 1625. Pred smrtjo je v Rimu izro¢il najdene dokumente generalnemu
kapitlju svojega reda in s tem sprozil obravnavo o zanesljivosti teh porocil. Na
sploino je veljalo mnenje, da so pcrocila v bistvu pravilna, posameznosti pa
sporne. Kanoniéni proces 1895—1918 je ugodno potekel in obredna kongregacija
je (1918) izdala dekret, ki priznava praskim mudencem naslov blaZeni. Praski
nadskof Pavel Huyn pa je odloéno ugovarjal, da bi dekret objavili. Zahtevo so v
Rimu sprejeli in zadevo pustili nereseno (sub iudice) in obravnave niso veé
obnovili, zlasti e zato, ker je dognanja kongregacije o poroc¢ilih nato pobijal
Se Franc Stejskal, profesor cerkvene zgodovine na praski univerzi.

Za pobudo, da bi se Se bolj zavzeli za oltarno ¢ast nasih res zasluZnih
Skofov Baraga in Slomika, naj omenim, da je Ze 1962 dosegel priznanje svet-
nistva Peter Julijan Eymard (840—43), ki je umrl 1. 1868, med boZjimi slu-
Zabniki pa BSS cobravnava Ze Rafaela JoZefa Kalinovskega (1369—70), ki se je
1863 udelezil poljskega upora in nato ostal do 1873 sibirski kaznjenee, pozneje
pa karmeli¢an in je umrl 1907; Se mlajsi »boZji sluzabnik« je Mihael Avgustin
Pro, ki je Zivel od 1891 do 1927 in so pri nas ob njegovi ustrelitvi v Mehiki
mnogo pisali (st. 1128—30).

Katere svetniske osebe z nasih tal omenja X. knjiga BSS? Naslov »¢astit-
ljivi« Ze pritice bosenskemu franéiskanu Simonu Filipovi¢u (1732—1802), ki pa
je zadnjih 16 let prezivel v Italiji (535—36). Za svojega lahko sprejmemo
karmelita sv. Petra da Thomasa (1305—66), ¢eprav je bil doma na juZnem
Francoskem (Dordogne). Od 1345 je bil redovni »apostolski pridigar«, najprej
posredovalec za mir med Benetkami in Genovo, nato (od 1354), ko je bil Zze skof,
pa skupaj z Jernejem iz Trogira ekumenski delavec na dvorih carja Du3ana
in Urosa, Ludvika Anjou, Karla IV. in Janeza V. Palecloga. Uspeino je po-
sredoval za spravo med kristjani razliénih vercizpovedi in umrl v Famagosti
(Ciper) do kraja telesno izérpan, pa cd vseh strani priznan kot zelo sposoben
delavec za cerkveno edinost. Od 1. 1359 je imel naslov pape3kega legata za
kricanski Vzhod; ko bi ga imel danes, bi se seveda Se bolje znaSel. Marsikdo
bo verjetno presenecen, da bo v zboru katoliskih svetnikov nasel v BSS (X,
673—75) bolgarskega kralja Petra (927—589), ki ga je predstavil Ivan Dujéev; z
religiozne plati dobiva ¢isto druga¢no podobo, kakor nam je sicer znana iz
zgedovine. Poleg Ze omenjenih Stirih kronanih muéencev, kjer ni besedice o
njihovi domovini pod Frusko goro, je treba iz antike navesti e sv. Poliona
(1001—03) iz mesta Cibale; Zeleli bi, da bi avtor (Iv. Daniele) povedal, da se ta
kraj danes imenuje Vinkovci. Podobno bi bilo prav, da bi pri sv. Kvirinu
(1333) kraj Siscia imenoval po hrvasko Sisak, ne pa po madzZarsko Siszeck.

Ce imamo pri tako bogati in pomembni snovi, kakor jo prinasa deseti
zvezek BSS, tako malo kritiénih pripomb, je to samo nov dokaz, da je ta enci-
klopedija res na taki viSini, kakor smo jo pri¢akovali pri Institutu, ki se
imenuje po Janezu XXIII.

Maks Miklavéic
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Z APISKI

DRUGA IZDAJA KONCILSKIH ODLOKOV

Bogoslovni vestnik je Ze opozoril na drugo izdajo prvega koncilskega
dokumenta Konstitucije o svetem bogosluzZju (gl. BV 1967, 138).

Letos je Nadskofijski ordinariat v Ljubljani poskrbel za drugo izdajo
zvezka, v katerem so v slovenskem prevodu natisnjeni stirje koncilski odloki,
ki zadevajo $kofe, duhovnike, redovnike in bogoslovce: Koncilski odloki: O
pastirski sluzbi 8kofov v Cerkvi, O sluZbj in Zivljenju duhovnikov, O sodobni
obnovi redovnitkega Zivljenja, O duhovnis$ki vzgoji. Ljubljana 1968, sir. 111.

Najved slogovnih popravkov je bilo vneSenih v besedilo odloka o sluzbi in
#vljenju duhovnikov, nekaj tudi v cdlok o pastirski sluZbi Skofov v Cerkvi.
Navajanje dokumentov v opombah je bilo usklajeno z navajanjem v drugih
zvezkih s slovenskimi prevodi koncilskih tekstov, stvarno kazalo pa je bilo
dopolnjeno z nekaterimi gesli.

Skoda, da uvodi niso bili dopolnjeni s tem, da bi bili navedeni dokumenti,
ki jih je cerkvena oblast izdala po koncilu zaradi izvajanja posameznih, v tem
zvezku objavljenih koncilskih dokumentov.

NAVAJANJE KONCILSKIH DOKUMENTOV

V zadetku letoénjega leta so se predstavniki verskega tiska in teoloike
fakultete sporazumeli za enotno navajanje koncilskih dokumentov, lkonstitucij,
odlokov in izjav. Ker se v tej stevilki tudi Bogoslovni vestnik pridruZuje enot-
nemu nadinu navajanja, prosi urednidtvo vse sodelavce, naj bi se tega naédina
drzali vsi Ze pri pisanju svojih razprav, pa tudi pri drugem delu.

Odlegili smo se za mnajkrajéi nadin navajanja s kraticami, povzetimi po
slovenskem naslovu, kakor ga imajo dokumenti v uradni slovenski izdaji.

Po vrstnem redu, kakor je koncil odloke sprejemal, so te kratice:
B — Konstitucija o svetem bogosluZju;

O — OQOdlok o druzbenih obéilih;

(& Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi;
vC Odlok o katoliSkih vzhodnih Cerkvah;

E Odlok o ekumenizmu;

5 Odlok o pastirski sluzbi skofov v Cerkvi;

R Odlok o sodobni obnovi redovniskega Zivljenja;
DV Qdlok o duhovniski vzgoji,
KV Izjava o kricanski vzgoji;

N — Izjava o razmerju Cerkve do nekritanskih verstev;

BR Dogmatiéna konstitucija o boZjem razodetju;
LA Odlok o laiskem apostolatu;
Vs Izjava o verski svobodi;
M Odlok o misijonski dejavnosti Cerkve;
D COdlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov;
Cs Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu.

Kakor pri navajanju sv. pisma tudi pri navajanju koncilskih odlokov po
tem skraj$anem naéinu ni treba, da bi navedek dali v opombo, ampak ga
postavimo kar v oklepaj v besedilu. Posamezne odstavke oznatimo s Stevilko,
npr. C5; C5, 2 itd. Kdor bi se bal, da oznatevanje ni dovolj jasno, lahko pred
to oznako napiSe e »2 Vat«: (2 Vat D 9, 6), kar pa seveda ni potrebno, ¢e cela
razprava razlaga nauk drugega vatikanskega koncila.
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VSEBINA
(Index)

1868—1968: ALES USENICNIK (1868—1952)

Ob stoletnici rojstva doktorja AleSa Useni¢nika (Alemus Usemémk eius
vita et opera), Anton Strle P A e

RAZPRAVE (Dissertationes):

Nekaj misli o ¢loveski naravi (Aliquae cogitationes de natura humana
— intuitu encyclicae Humanae vitae), Vekoslav Grmié .

Ob okroznici »Humanae vitae« (A propos de lencychque Humanae v1tae),
Janez JanzZekovié T~

OkroZnica »Humanae vitae« in’ naéa z:elost (Encycllca Humdl‘lde v1tae«
et nostra maturitas), Stefan Steiner .

Estetika sholastikov (L’esthétique des :,colabthueb), p. Roman ’I‘ummec

Svetopisemski pojem pokore in apostolska konstitucija Paenitemini (Notio
biblica paenitentiae et Constitutio apostolica »Paenitemini«), France
Rozman . il

Liturgi¢ni ali sveti zbm (Assemblee lemglquc) Mau]an Smolnk

PREGLEDI IN POROCILA (Conspectus et relationes):
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V spomin doktorju AleSu USenic¢niku

Govoril dr. Stanko Cajnkar na seji fakultetnega sveta Teoloske fakultete
dne 31. marca 1952.

V &asu, ki bo presel v zgodovino slovenskega katoliskega ljudstva kot
zadnje razdobje Zivljenja edine slovenske drzavne teoloske fakultete, se
je poslovil od nas eden njenih najstarej$ih in najbolj zasluznih profesorjev,
prelat dr. Ale¥ USenié¢nik; njen veckratni dekan, bivdi rektor ljub-
ljanske Univerze, eden prvih ¢lanov Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, pisatelj, filozof in urednik. Ti nazivi ne morejo izraziti celot-
nega pomena Useniénikovega Zivljenja in dela za slovensko katolisko
kulturo, ker samo rahlo nakazujejo obseg in veliéino tega, kar je pokojnik
v dolgi dobi svojega Zivljenja ustvaril. Tudi ni mwogoce na taki Zalni seji,
kakor je danadnja, ki se vrii le nekaj ur po smrti, podati celotne slike
o delu umrlega. Saj ni dvoma, da je §la Zivljenjska pot dr. Alesa USenic-
nika skozi dobr3en del nase najbolj razgibane in seveda tudi najbolj usodne
zgodovine slovenskega naroda. Pri tem dogajanju smo sicer tudi mi sode-
lovali, vsakdo po svojih mcéeh in na podroéju, kjer je Zivel, vendar pa
se je v zmedi dasov Ze marsikaj izgubilo iz naSega spomina in caka na
spretnega zgodovinarja, da bo iz raztresenih spominov mnogih ljudi in
iz zapisanih kesed zgradil pravo pcdobo moZa, ki se je véeraj dne 30. marca
za vedno poslovil od nas. Zato ne kom razgrinjal pred vami podatkov nje-
govega zemeljskega romanja od rojstne hiSe do tele stare zgradbe, ki je
bila zadnja leta dom njemu in na$i teoloski fakulteti. Tega bi ne storil
niti v primeru, da bi imel pred sabo toéne podatke o njegovem Zivljenju
in delu, ker se zavedam, da kot njegovi sodelavci na istem zavodu po
veliki vedini o vsem tem ve¢ veste, kakor pa jaz sam, ki mu nisem bil niti
udenec niti kolega. Prepri¢an sem, da bo kdo izmed nas v nasem Zborniku
obsirno spregovoril tako o njegovem zivljenju kakor o vrednosti in po-
menu njegovega dela.*

Ko govorimo o mrtvih, pravimo, da o njih nil nisi bene, Pri-
znam, da sem se Sele danes, ko sem iskal besed in misli za ta Zalni sesta-
nek, vpragal, kaj je pravi smisel teh besed. Navadno smo ga pac¢ tako
tolmaéili, kakor da je o mrtvih treba govoriti samo v hvalospevih, ali
pa veaj tako, da se slabosti, napake in zmote ne omenjajo. Pa se mi dozde-

* V tipkanem Zborniku teolo$ke fakultete II (leta 1952) je dr. Janez Jan-
7ekovié objavil cdlomek iz prvega dela studije z naslovom: Nauk o spo-
znavanju pri sodobnih sholastikih, kjer govori o mestu AleSa USeniénika v
sodobnem sholastiénem spoznavoslovju (str. 19—51). Razprava je bila pozneje
ponatisnjena v Novi poti 11 (1959) 256—286 z naslovom: USeni¢nikovo mesto
v sodobnem sholastiénem spoznavoslovju. Ima naslednja poglavja: I. Dvom kot
uvod v nauk o spoznavanju, II. Razvidnost in popolna povratnost duha, IIIL
Osnove spoznavoslovja, IV. Most do zunanjih, tvarnih predmetov, V. Kakovosti
tvarnih predmetov. Avtor v uvodu omenja, da je Ale§ USeni¢nik Se sam celotno
»§tudijo prebral in jo v oceni priporoc¢il Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti, ki jo je tudi sprejela, toda objavljen je bil samo njen drugi del«. Ta
drugi del je izSel 1. 1944 v II. zvezku razprav filozofsko-filolo$ko-histori¢nega
razreda SAZU (str. 5—38): Izvestnost o bivanju zunanjega sveta. Razprava ima
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va, da to ne more biti pravi smisel navedenih besed. Pravilneje bi bilo,
ako bi rekli, da je o mrtvih, prav tako kakor o Zivih, treba govoriti bene,
dobro, po pravici, z vso iskrencstjo in seveda tudi iz duha najveéje zapo-
vedi, ki je zapoved ljubezni, kakor vsi vemo. Samo taka razlaga je v skladu
z dejstvomy da postane vsakdo s irenutkom svoje smrii drobec vsesploine
zgodovine. Ta pa mora povedati vse po pravici in resnici.

Prepri¢an sem, da bo vsakdo, ki ve, kako je odmevalo USeni¢nikovo
ime v srcih slovenskih katoli¢anov, govoril o njem tako, da bo res bene,
dobro, pravilno in z ljukeznijo povedano. Tega nacela se bo moral drzati
tudi v presojanju tistih vprasanj, ki jih bo sam z ozirom na razvoj dogod-
kov morda drugade tolmadcil, kakor pa je to storil profesor, filozof in
ideolog dr. Ale§ USenicnik.

Svecanost, kakor je naa danasnja, lahko gre mimo podrobnih in kri-
ti¢nih analiz. Neposredno po smrti je mogode povedati le to, kar je najbolj
vidno, v trenutku vzvifeno nad vsako diskusijo, za umrlega kot ¢loveka
in misleca najtolj znaéilno. Med temi in jasnimi potezami Useniénikove
¢loveske podoke je na prvem mestu njegova duhovniska vnema in gorec-
nost za cast bozjo. Ta skrb za prvenstvo boZjega v Zivljenju posameznikov
in éloveske druzbe je bila tako Ziva, da se je kot neizbrisna stigma vtisnila
v vse njegovo delo. Morda je ravno v tem treba iskati vzrokov za nera-
zumevanje, na katerega je USeni¢nikovo delo naletelo pri mnogih nasih
kulturnih delavcih — kakor je bil na primer pisatelj Ivan Cankar — ki
niso tako Zivo kakor USeniénik in njegovi prijatelji ¢utili potrebz po pre-
obrazbi vsega na3ega Zivljenja iz vrelcev vere in krifanske kulture. Dr.
Ales USenic¢nik je bil kljub drugac¢ni obleki zelo blizu redu, ki je zapisal
v svoj program maksimo: Omnia ad maiorem Dei gloriam. To je bilo
¢utiti tudi v debatah, ki so nastale v katoliSkem taboru ob raznih vpra-
Sanjih, glede katerih nismo bili vsi istega mnenja.

Kar je dalle prav tzko vidno in vsem znano, pa tudi od vseh priznano,
to je ogromno znanje, ki si ga je pridobil profesor Ale§ USeni¢nik v teku
svojih let. Ne moremr povedati, ali je obseg tega, kar si je dr. US$enitnik
s svojim duhom osvojil in kar je v tej ali oni obliki posredoval drugim,
bolj sad genialnosti ali bolj uspeh pridncsti. Dejstvo samo je pred nami
v vsej svoji velidastnosti in pomembnosti. Mislim, da je prav ta univer-
zalnost znanja vzrok nekak3ne povsodpri¢ujo¢nosti USeni¢nikovega duha
v katoliSkem verskem dogajanju na Slovenskem. Kdor ima tako obSirno

naslednja poglavja: I. Postanek vsakdanjega prepri¢anja o zunanjem svetu,
II. Obé¢utki kot dokaz za zunanjo stvarnost, III. Vzro¢éno nacelo kot most med
zavestjo in tvarnim svetom, ter latinski povzetek: Utrum argumenta pro exsi-
stentia mundi externi certitudinem metaphysicam gignant.

Ob svoji smrti Ale§ USenic¢nik ni bil ve¢ ¢lan SAZU (prim. ¢l. 25 zakona
o Slovenski akademiji znanosti in umetnosti z dne 21. maja 1948 in ustrezni
ukaz o potrditvi ¢lanov SAZU dne 21. junija 1948: Letopis SAZU III, 1950,
14 in 15); od takrat do danes ni izéel noben drug tiskan élanek ali razprava
o njegovem zivljenju in delu. Bibliografija vseh njegovih filozofskih spisov pa
je objavljena v delu: Frane Verbinc, Filozofski tokovi na Slovenskem;
Slovenska filozofska bibliografija 1800—1945, ki ga je kot Informativni bilten
§t. 27. v juliju 1967 izdal Institut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v
Ljubljani. Seznam obsega 18 knjiZnih enot in 276 veé¢jih in manjsih ¢lankov
ter razprav.
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znanje, je skoraj nujno mentor vseh in vsepovsod navzel, kjer se kaj
snuje in ustvarja. Zato kljub vsej osebni skromnosti sreujemo njegovo
ime skoraj v vseh revijah, zbornikih in ¢asopisih, ki oznacujejo prvo polo-
vico dvajsetega stoletja na Slovenskem. To iskanje enega samega cloveka,
to zatekanje k reSitvam enega samega filozofa in ideologa je prav tako
dokaz za ¢lovekovo moralno in intelektualno veli¢ino, kakor je z druge
strani trdna posledica majhnosti naroda in revnosti njegove kulture.

Ob spominu na velike moZe Zrtvujemo minuto svojega Casa in ga
posvetimo spominu na njihovo Zivljenje in delo. Ce bi ne bila ta minuta
le simbol za nekaj drugega, ¢e bi ne bila poziv, da se z vsem spo§tovanjem
vglobimo v delo in napore ¢loveka, ki se ga spominjamo, bi bila res prazna
vljudnost, ki vsebuje vet brezbriznosti in omalovaZevanja kakor pa hva-
leznosti in ljubezni. Kot duhovniki se svojih tovariSev spominjamo dru-
gace, ker vemo za misterij daritve in za blagoslov molitve. Zato vasih
gele ob smrti zaénemo z njimi svoj tihi dialog pred obli¢jem Vecnega. Ko
prestopi prag veénosti, se nekam bolj Zivo zavemo, da nam je bil dober
in da mu moramo biti hvaleZni za vee, kar je storil za nas in za druge. Zato
vas ne kom pozval, da bi se spominu na pokojnega dr. AleSa USeni¢nika
oddolzili z enominutnim molkom. Vem, da boste storili mnogo veé. Zami-
slili se boste v bogastvo njegovega dela in se boste ob njem ucili vneme
in ljubezni. Vage tihe misli bodo spremljale njegovo duSo pred prestol
Najvijega, kjer se je njegovo iskanje resnice, kakor upravi¢eno upamo,
#e spremenilo v zavest srefe, ki ne mine. Saj ga je sprejel isti Kristus, kate-
rega kraljestvo je hotel iriti po slovenski zemlji. Kakor njegovemu uéi-
telju sv. Tomazu, je bilo refeno lahko tudi njemu: Bene de me scripsisti.
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Ob grobu doktorja AleSa USeni¢nika

Na pokopalif¢u v Ljubljani dne 1. aprila 1952 govoril dr. Franc Grivec

Trajnej§i kakor bron — aere perennius — je spomenik, ki si ga je
s svojim: delom in Zivljenjem postavil blagi pokojnik, od ¢igar zemeljskih
ostankov se poslavljamo. Kot velik filozof Zivljenja je doZivel skoraj
84 let, ¢eprav je bil v zreli moski dobi zelo rahlega zdravja. Rojen je bil
3. julija 1868 v Poljanah nad Skofjo Loko. Na gimnaziji v Ljubljani je
slovel kot pisatelj in pesnik ter kot izvrsten poznavalec klasiéne latini¢ine
in griéine, da je brez tezav uZival lepoto grskih in latinskih klasikov. Na
gregorijanski univerzi v Rimu (1888—1895) je z bistroumnim samostojnim
reSevanjem filozofskih vprasanj véasih spravil svoje profesorje v neljubo
zadrego, a si nazadnje pridobil njih ljubezen. Zlasti ga je ljubil genialni
Francoz Ludovik Billot, poznej§i kardinal, znan po globokosti in odlo¢ni
samostojnosti.

V Rimu je pokojni profesor ostal trdno zakoreninjen v domadci zemlji.
Neutrudno je pripravljal slovensko znanstveno izrazoslovje, posebno za
filozofijo in teologijo. Ko je 1. 1892—1895 izhajal Pletersnikov slovenski
slovar, je Ale§ USeni¢nik vsak snopi¢ sproti prouéil in razmisljal, katera
slovenska ljudska in knjiZzna keseda bi bila primerna za znanstveno izra-
zanje.

Po sedemletnih filozofskih in kogoslovnih $tudijah se je utrujen vrnil
v domovino, a ni si privosdil pocitka. Kot stolni vikar v Ljubljani je Ze
na koncu 1. 1896 prevzel uredniitvo novega Katoliskega Obzornika; bil mu
je ne le urednik, ampak tudi glavni sotrudnik. Naslednje leto so mu vrhu
tega nalozili Se tretjo sluZbo, sluZzbo namestnega profesorja filozofije in
osnovnega bogoslovja, namesto dr. J. Kreka. ki je bil izvoljen za drZavnega
poslanca. Tolik$na bremena so ga tako tezila, da je zaclel bolehati. Ko je
bridko oku$al teZo Zivljenja, je zesnoval spis o smislu Zivljenja, ali je
Zivljenje vredno zivljenja, objavljen v Katoliskem obzorniku 1901 in
potem razsirjen v globoko izvirni Knjigi o Zivljenju, ki je do-
zivela tri slovenske izdaje ter ¢eski, hrvatski in nemski prevod.

Po smrti dr. Frandiska Lampeta (umrl 24. sept. 1900) je zasedel pro-
fesuro dogmatike in jo izvrieval do ustanovitve slovenske univerze 1. 1919.
Poleg tega je predaval sociologijo, urejeval »Katoliski obzornik« in potem
»Cas«.

Na univerzi se je vrnil k svoji glavni stroki — filozofiji.* V treh letih
je izdal filozofske uébenike, tehtne po vsebini in velike po obsegu —
skupno nad tiso¢ tiskanih strani. Univerzitetni profesorji razliécnega sve-
tovnega naziranja so ga cenili kot najbistrejsega slovenskega filozofa.
Skromnega in nekoliko bojetega moZa so skoraj prizilili, da je 1. 1922
sprejel izvolitev za rektorja ljubljanske univerze, ko je bilo treba vedno
braniti njen neokrnjeni obstoj proti napadom centralizma. Modro, taktno

* Med prvimi tremi rednimi profesorji teolofke fakultete je bil 31. avgusta

1919 imenovan za stolico kric¢anske filozofije; za dekana teoloske fakultete pa
s0 ga izvolili 12. novembra 1919.
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in odlo¢no je stal na krmilu univerze. Vsi so ob¢udovali njegove izvirno
izklesane nagovore ob univerzitetnih prireditvah in promocijah.

Preden je bila ustanovljena slovenska Akademija znanosti, je bil izvo-
ljen za dopisnega ¢lana Jugoslovanske akademije znanosti v Zagrebu in bil
potem med prvimi stebri Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Sploéno je bil priznan kot tanko¢uten oblikovalec slovenskega znan-
stvenega sloga. Njegov znanstveni jezik je vplival na vse slovenske znan-
stvene stroke. Slovel je kot izvrsten slovenski in latinski stilist. A za ta
sloves je moral pladevati velik davek. Kadar je bilo treba sestaviti kaksno
vazno spomenico v slovenskem ali latinskem jeziku, so vpregli dobrega
Alefa Useniénika, ki ni imel odlo¢nosti, da bi se otepal takSnih bremen.
Vedno je bil pripravljen za usluge, a sam je le redko koga prosil za uslugo.

Ko je dopolnil 70. leto Zivljenja, je bil po tedanjem obi¢aju in zakonu
upokojen, a ni po¢ival. Ravno na visku svojega Zivljenja je bil na visku
svoje delavnosti in zdravja. Njegov bistri duh je zmagal nad prejsnjo
telesno slakostjo in bolehnostjo. Se kot upokojenec je naSo znanost obo-
gatil z izvirnimi deli in povrh tega izdal svoje izbrane spise v desetih
zvezkih. Razen samostojnih del je izdelal veliko prevodov latinskih papes-
kih okro#nic, zlasti pa vzorni prevod Tomaza Kempdéana »Hoja za Kri-
stusomu.

Cerkev ga je odlikovala z visokim dostojanstvom najviSje prelatske
stopnje apostolskega protonotarja in s ¢lanstvom mednarodne Akademije
sv. Tomaza v Rimu.

Najznadilnejsa poteza blagega pokojnika je bila njegova izredna
skromnost, poniZnost, spojena s tako bogatimi talenti, kakor so le redko
dani smrtnikom. Noben uspeh, nobena odlika, nobena slava ga ni omamila.
Vedno je ostal skromen, poniZen, obziren, pravi filozof, ki neminljive
vrednote ceni visje kakor pa vse minljivo.

Nobenemu Slovencu fe ni bilo dano, da bi tako globoko razmisljal
o smislu Zivljenja, o dusi, o Bogu in o neminljivih idealih, Upamo, da zdaj
#e v polnem sijaju resnice gleda tisto, kar je tako bistro uédil. Saj je kakor
zvesti in dobri evangeljski sluzabnik modro gospodaril s talenti, s katerimi
je bil bogato obdarjen. Zapustil nam je dragoceno dedis¢ino svojega dela
in zgleda, vreden, da se na njem spolnijo evangeliske besede: »Zvesti in
dobri sluzabnik, pojdi v veselje svojega Gospoda« (Mt 25, 24).

Ko njegovi u¢enci in kolegi, zastopniki bogoslovne fakultete in Bogo-
slovne akademije Zalujemo ob grobu spos$tovanega profesorja in dragega
kolega, se spominjamo njegovih besed na koncu nesmrine Knjige o
%zivljenju:»BlaZeni vi, ki v Bogu Zivite; blaZeni vi, ¢e v Bogu umirate!«

Slava njegovemu spominu!

Veéni pokoj njegovi dusi!
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Ob stoletnici rojstva doktorja AleSa USenicnika
(1868—1952)

Anton Strle

ALEXIUS USENICNIK — 1868—1952 — EIUS VITA ET OPERA

Summarium: Anno centesimo vertente, quo natus est Alexius Useni¢nik,
saltem breviter delineare decuit vitam et opera eius, qui sine dubio inter
maximos viros Sloveniae adnumerandus est, optime meritos de cultura reli-
giosa necnon profana populi Slovenici.

In schola media A. U. magno cum fervore studia litterarum colebat et
non pauca poemata scripsit (plus quam 100 in periodicis litterariis publici
iuris facta sunt). Tunc etiam ipse aliquantulum placitis »liberalismi« acatholici
et anticatholici, quem tempore posteriore tam strenue oppugnabat, imbutus
est. Ab Episcopo Labacensi Iacobo Missia (postea Cardinali) Romam missus
est in Collegium Germanicum, ubi in anima A. U. mox profunda pietas sacer-
dotalis radices misit et usque ad mortem eum impellebat ad totum se devo-
vendum in servitio Dei et Ecclesiae.

In Universitate Gregoriana acumine ingenii sui mox attentionem profes-
sorum suorum excitavit. Praesertim Ludovicus Billot (postea Cardinalis) A. U.
ut suum optimum discipulum adamavit, et vice versa A. U. in L, Billot (et per
eum in S. Thoma Aqu.) optimum magistrum suum invenisse saepe dicebat.

Cursu philosophiae ac theologiae quam excellentissime finito A. U. sacer-
dotio auctus in patriam revertit. Ibi statim totam activitatem atque ingenii
sagacitatem explicuit: theologiam dogmaticam (aliquamdiu etiam fundamenta-
lem) et sociologiem in Seminario maiore Labacensi (Ljubljana) — circa 20
annos, usque ad annum 1919 — et postea philosophiam scholasticam (iterum
20 annos) in facultate theclogica ibidem docendo; circiter 50 annos pro folio
periodico excultis hominibus catholicis destinato (1897—1907: »Katoliski Ob-
zornik«; postea »Cas«: plus quam 20 annos A. U. redactor sive unicus sive
principalis erat), quasi sine intermissione tractatus de quaestionibus religiosis,
ethicis, sociologicis, aestheticis etc. sub aspectu philosophico scribendo; libros
philosophicos, theologico-philosophicos, sociologicos edendo. ..

Discipuli eius praelectiones A. U.,, sive ex theologia dogmatica sive ex phi-
losophia satis extollere non possunt. A. U. iam diu ante Cone. Vat. II illas
Concilii de studiis ecclesiasticis recognoscendis regulas excellenter sequebatur:
»Philosophiae disciplinae ita tradantur ut alumni imprimis ad solidam et co-
haerentem hominis, mundi et Dei cognitionem acquirendam manuducantur,
innixi patrimonio perenniter valido«, etc. (Optatam totius 15).

Opera A. U. elegantia styli, facilitate etiam res difficiles explicandi necnon
profunditate doctrinae, saepe principiis e S. Thoma Aqu. (numquam serviliter
secuto) desumptis suffultae — haec sunt proprietates, quibus opera A. U. ex-
cellunt.

Valde benemeritus est etiam pro cultura profana Slovenorum, gquia quam
plurimum contulit ad optimam terminologiam philosophicam et theologicam
efformandam.

Ut socius Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aqu. haec opera
breviora scripsit: De reflexione completa, in qua intima wvidetur esse ratio
certitudinis (Acta Pont. Academ. Rom. S. Thomae Aqu. Taurini-Romae 1936,
91—96). — Quaestio de certitudine retractatur (Acta Pontif. Academ. Rom.
S. Thomae Aqu. Taurini-Romae 1940, 121—126). — De methodo Cartesiana
(»Cartesio« nel terzo centenario del »Discorso del metodo«. Publicazione a cura
della Facolta di filosofia dell’ Universita Cattolica del Sacro Cuore. Milano 1937,
761—766). — De cognoscibilitate mundi externi (Acta Pontif. Academ. Rom.
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S. Thomae Aqu. Taurini-Romae 1938, 115—135). De potentia materiae (Acta
Pontif. Academ. Rom. S. Thomae Aqu. Taurini-Romae 1941, 226—240). Um die
Jugoslavija. Eine Apologie (Ljubljana 1918). Das Unbewusste bei Thomas von
Aquin (Philosophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60. Geburtstag. Hgg. v.
Fritz Joachim v. Rintelen. Regensburg 1930, 181—192).

Dne 3. julija 1968 je bil v Poljanah nad Skofjo Loko rojen dr. Ale$
USeniénik, s katerim je, kakor pravi Franc Verbinec v svojem delu »Filo-
zofski tokovi na Slovenskem«, »neotomisti¢na filozofija na Slovenskem
dosegla svoj vrhunec«! Ze ée ne bi bilo o USeniéniku mogoce povedati
ni¢ bolj pohvalnega, bi se Bogoslovni vestnik ¢util dolZznega, da ne gre
docela molée mimo rojstne letnice moza, ki je bil poleg vsega drugega
tudi eden od najuglednej$.h Vestnikovih sodelavcev, na podroc¢ju filozo-
fije celo najodli¢nejsi.

Pri¢ujoc¢i sestavek noce biti ni¢ drugega kakor skromen spomin na
dolgoletnega, tako izvrstnega profesorja prav iz prvih let teolotke fakul-
tete v Ljubljani; obenem bo za mlaj$e, ki se zanimajo in se pa¢ morajo
zanimati za filozofijo in teologijo (a se sami z USeni¢nikom $e osebno
niso nikdar sreéali), v tem ali onem morda koristno opozorilo na drago-
cene vrednote, ki jih je mogoce najti pri A. USeni¢niku tudi Se za ¢as po
2. vatikanskem cerkvenem zboru, ko se je Cerkev v primerjavi s ¢asom,
v katerem je Zivel in snoval USeniénik, zelo moéno preusmerila.

1. NA RAZPOTJU

Ale§ Usenic¢nik je bil bliZznji rojak pisatelja dr. Ivana Tavcarja, ki je
bil prav tako rojen v Poljanah, in sicer 17 let prej (1851; u. 1923). Ze
Tavéar ni kil dema iz kake kogatije, fe mnogo manj oba Useniénika, ki
sta bila doma iz revne bajte (France je bil rojen dve leti pred AleSem,
2. oktobra 1866). Brez dvoma se je A. USeni¢nik Ze v otroskih letih vec-
krat sreéal s Tavcéarjem, ¢eprav se nekoliko nenavadno bojeéi, a na svoj
naé¢in vendarle samozavestni bajtarski Solaréek paé ni mogel kaj bolj pri-
blizati skoraj ko3ato ponosnemu $tudentu in kmalu nato doktorju prava,
ki se je, kakor se v svoji starosti spominja USeni¢nik, »Ze izmlada versko
zanemaril, na Dunaju napil liberalizma in tako nastopil v javnem Ziv-
ljenju kot pravi liberalee, brez ¢uta za Cerkev in versko Zivljenje, poln
liberalnih fraz«.12 Vendar ve A. USeni¢nik povedati o svojem starejSem
rojaku in znancu iz mladih let tudi mnogo bolj pozitivne stvari: »Dr. Tav-
¢ar je vse dni chranil svojo elementarno naravo; bil je vehementen, robat,
a dobrega srca in nesebicen... Kri¢anstvu ni kil tako odtujen (kakor
I. Hribar). Verjetno je, da ni nikdar docela izgubil vere. Celo v svojih

" Franc Verbine, Filozofski tokovi na Slovenskem (Izdal InStitut za
sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljubljani), Ljubljana 1966 (ciklostil)
KXXVIL

la A, USenié¢nik, Pomen prvega slovenskega katoliskega shoda (Ob
50-letnem jubileju), v: RKA (— Revija Katoliske akcije) 3 (1942) 100. Celotna
razprava je od str. 87—123.
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najhujiih pamfletih ,4000° in ,Jzgubljeni Bog‘ je ohranil neko spoStovanje
do najsvetejfega. Ko mu je prijatelj v druzbi dejal, da se bo dal na
smrtni postelji Se spovedati, je odgovoril: ,ne rec¢em, da ne’. In res je
kricansko umrl.«2

Drugje Ugeni¢nik to svojo sodbo o Tavéarju Se nekoliko dopolnjuje.
Tokrat pod psevdonimamo L-j, ki si ga je privzel Ze kot gimnazijec. »Moj
prijatelj,« tako imenuje USeniénik samega sebe, ker je prej omenjeni
¢lanek napisal pod svojim pravim imenom, »moj prijatelj se je zanimal
od dijaskih let za dejanje in nehanje svojega ozjega rojaka in je njegova
sodba o njem dobro premisljena. Razdiralni vpliv Tavéarjevega liberalizma
se je hudo poznal tudi v domadi dolini od Poljan do Zirov. Da je imel
Tavéar naravno dobro srce, to je moj prijatelj Ze povedal. Rad je dajal
za siromake, podpiral je dijake (njemu samemu je ponujal, ko ga je vabil
na Dunaj, znatno podporo). A dobro srce ne izklju¢uje likeralizma in
Tavdéar je bil, ne brezverec, a liberalec kakor le kdo.«? Iz pripombe o
Tavéarjevi ponudbi (ki ni nujno, da bi bila mi§ljena izrazito »liberali-
stiéno«), doloéno zvemo, da je Tavéar svojega mlajSega rojaka skusal spra-
viti na ¢isto drugo pot, kakor pa je bila tista, za katero se je po maturi
dejansko odloé¢il in ji ostal zvest vse Zivljenje. Da bi mislil A. Useni¢nik
(in z njim Tavéar, ko ga je vabil na Dunaj) ravno na jus, ni verjetno.
Pa¢ pa je bila blizu misel na klasi¢ne jezike ali pa na slavistiko ali kak
drug moderni jezik, vsekakor nekaj takega, kar bi bilo v zvezi z literaturo.
Saj je po pogostnem pripovedovanju svojih soSolcev USeni¢nik pisal za
¢asa svojega gimnazijskega $tudija tako izvrstne latinske, grike, slovenske
in nems$ke naloge, da je veljal v tem pogledu nesporno za prvaka in
uzival velik ugled pri dijakih in pri profesorjih. Leta 1886 mu je »Slovan,
Sele Sestosolcu, Ze tiskal prvo pesem, pa¢ po posredovanju dr. I. Tavéarja,
ki je bil listu (skupaj z I. Hribarjem) izdajatelj in lastnik. Najbrz je tedaj
tudi na USeni¢nikovi vrednostni lestvici literatura, vsaj v prakti¢nem po-

2 A USeni¢nik, n. d. 98 in 100.

3L-j (=A. USeniénik), Razliéno gledanje, v: RKA 4 (1943) 49. Ce-
lotna razprava od str. 45—53. — Pod psevdonimom L-j je USeni¢énik kot osmo-
Zolec 1. 1888 v Ljubljanskem Zvonu na str. 225, 246, 289, 335, 345, 614 in 705
priobéil vrsto pesmi preteino erotiénega znaéaja. (Psevdonim je razreSen v
Bibliografiji rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radova II/1, zv. 7, Zagreb 1963, kjer
je na str. 218—220 navedenih 121 USeniénikovih pesmi.) A. Slodnjak je v svo-
jih analizah posameznih letnikov LZ iz tistih let odividno prezrl ta L-j; najbrz
mu niti ni prislo na misel, da bi to mogel biti A. USeniénik, ki je bil pozneje
v kritiki erotiéne poezije res oster, zlasti v prvih letih svojega filozofsko-
teoloikega pisateljevanja. Pa¢ pa Slodnjak v svojem delu »Realizem II«, v:
Zgodovina Slovenskega slovstva III, Ljubljana 1961, 239, navaja v dramatiéni
obliki napisano satiro, ki jo je v Zvonu 1889, 232—243, napisal A. USeni¢nik
pod psevdonimom R. Vtirij. — V RKA 1942—44 je USeni¢nik spet nastopil
pod svojim mladostnim psevdonimom L-j, in sicer v ¢lankih, ki so napisani v
nekako bolj prosti in Zivahni obliki, kakor pa so tisti, ki jih je ob istem ¢asu
napisal pod svojim pravim imenom. Da je ta L-j res A. USeniénik, ne pa dr.
Lenéek Ignacij, kakor je kdaj bilo re¢eno, se vidi popolnoma jasno iz pripombe
na str. 46: »Avtorju druge razprave sem res jaz ,zvest spremljevalec in ga
poznam kakor sam sebe‘... Zato vam vsaj za drugo razpravo lahko ustrezem.«
Misljena je razprava, ki je navedena zgoraj v op. la.
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gledu, stala nad vsemi drugimi vrednotami in ideali; in verjetno se je
tudi njemu »budila misel, da je to, kar so nam dali PreSeren in Levstik
in Stritar... splch najvi§je, kar Slovenci imamo, vrednota nad vsemi
vrednotami«* Da bi bil v teh letih USeni¢nik navdu$en za duhovniski
poklic in za vse tisto, kar je z njim v zvezi, ni prav ni¢ verjetno.

Upostevati moramo tudi, da se je Tavéar vsaj nekoliko bolj zanimal
za USeni¢nika Se iz nekega drugega razloga — tudi sam je kot srednje-
golec nekaj ¢asa stanoval v ljubljanskem Alojzijevii¢u, kamor so starsi
poslali oba nenavadno nadarjena brata, Franceta in AleSa USeni¢nika,
da bi dovrgila gimnazijske $tudije. Z druge strani pa se je USeni¢niku
priznani pisatelj in politik dr. Tavéar gotovo zdel vreden zanimanja ne
le kot rojak, marve¢ tudi kot kivsi alojznik, kdaj pa tudi posebej kot
»liberalec«. Skoraj ni mogoc¢e dvomiti, da se je, deloma Ze ob Tavéarju,
kljub bivanju v internatu, ki je bil namenjen predvsem duhovniZkim
kandidatom in ki so ga vodili duhovniki, tudi v Useni¢nikovi dusi v teh
mladih letih z nemajhno modjo pojavilo tisto, kar imenujemo versko
krizo z vsem tistim, kar jo navadno spremlja ali tudi povzroda.

Ko je pozneje 1. 1903 UsSeni¢nik reSeval ugovore zoper razumske
temelje kri¢anstva in posebej zoper ¢loveski in precloveski element v Cer-
kvi, je med drugim zapisal: »Koga pa te ni lotil nikdar noben dvom?
Zlasti na gimnaziji, ko dijaka obvladuje tvarina in ¢lovek ne more vsega
tako prouditi, kakor bi kilo treba, se kaj lahko v dusi zbude razni dvomi.
Véasih so krivi tudi razni ugovori, razne knjige, razne brosure, da ¢loveka
zaéno muditi verski dvomi. Sploh mladi ¢lovek stopa pravkar v svet,
velika svetovna vprasanja upirajo vanj skepti¢ne poglede, tam zunaj Ze
pljuska viharno Zivljenje, polno zmot, polno prevar, polno egoizma, kaj
duda, ¢e se mladeni¢u v dusi oglasi — skepsa? — In glejte, prijatelj, jaz
Vam ockrito izpovem, da so tudi v meni nekdaj vstala pred duso prav
tista vprasanja, ki ste mi jih Vi zastavilil«®

Na stara leta je A. USeni¢nik v Ze navedeni, zelo zanimivi razpravi
z naslovom »Pomen prvega slovenskega katoliskega shoda« med drugim
orisal tudi duhovno ozradje, kakrinega je kot gimnazijec v Ljubljani,
naj je hotel ali ne, vdihaval tudi on — ozradje liberalizma. Ze vnaprej se
Useni¢énik zavaruje, da ne bi iz njegovih podatkov in sodb kdo preveé
sklepal: »Ce obsojamo liberalizem in njegove zastopnike v na$i polpre-
teklosti, ne obsojamo subjektivnega miéljenja oseb.«® Odkritega brezver-
stva — tako poudarja Useni¢nik — tedaj pri nas vecinoma Se ni bilo. Po
besedah dr. I. Prijatelja (katerega USeniénik navaja) si je celo »Stritar,
pravi oce takratnega slovenskega liberalizma . .. nadel figovo pero dobrega

4 USeniénik, v: RKA 4 (1943) 51. — V Slovanu 1886, 337 priobéena
Useni¢énikova pesem je »Sonet«, ki razodeva slovanofilstvo (»Tam, kjer pretaka
Volga svete vale... Sinove krepke venc¢a mati Slava... Le tam le tam sloboda
nasa spaval«) Njen avtor se skriva pod psevdonimom Cvetin.

5 USeniénik, Izbrani spisi IV, Ljubljana 1940, 151. — Odslej bom Iz-
brane spise, ki so v 10 zvezkih iz§li v Ljubljani od 1939—41, navajal okrajsano
kot IS. Letnico prvotne objave kcke posamezne USeniénikove razprave bom
navajal le tedaj, kadar bi se zdelo, da je to koristno za razumevanje.

6 USeniénik, v: RKA 3 (1942) 88 (gl. v op. 1a nav. delo).
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kricanstva«.? A to je bilo za &irjenje liberalnih idej mnogo ugodnejse,
kakor pa bi bil odkrit liberalizem. »Od odkritega liberalizma bi se bili vsi
dobri obrnili, hinavski liberalizem,« tako se ostro izraZa Useniénik, »jih
je motil in zamotal v zmote. Zato vidimo med liberalci moZe, ki po svojem
misljenju nikakor ne ki sodili mednje... Cemu odbijati literalce, so
govorili ti moZje, saj ne mislijo tako hudo, kakor se delajo! Glejte, celo
v cerkev vcasih pridejo! Tako je hinavski liberalizem potegnil v svoje
vrste tudi nekatere duhovnike, ki jim v Zivljenju ni bilo kaj oé¢itati. Tako
je segel tudi med kmecko ljudstvo, ki za odkritim brezverstvom nikakor
ne bi bilo §lo. Tako je zmedel tudi mladino, ki je bila zdoma dobro
vzgojena. Odkritega brezverstva bi se tak mladeni¢ ustrail, brezverca, ki
pravi, da je sicer greSen, a dober kristjan, mladina posluia in se zastrup-
lja.«® — »Liberalni profesorji- so zanasali literalizem tudi v Zolo, radikal-
nejdi z napadi na dogme, na Cerkev, zmernejii z molkom. Sola ni poznala
Kristusa (o kri¢anskem nauku ne govorimo, ki je bil tudi le predmet),
vladal je v njej humanizem, Homer in Horac, v duhovnem oziru kveé¢jemu
Se Platon.«? Seveda USeni¢énik ne misli pri tem na tisti humanizem, ka-
krinega imamo navadno v mislih danes, kadar o njem govorimo, in ki
more biti in je tudi izrazito kr§¢anski.l® Humanizem, katerega ima v mis-
lih, je »neko novo poganstvo brez vere v Kristusa, brez vere v Boga.
V taksnem humanizmu so »na boZje mesto stopile znanost, umetnost,
humanitarnost, vera v ¢loveéanstvo in morda Se tudi vera v Neznano,
nekak panteizem, a brez vse dolo¢enosti, nekako kri¢anstvo, a brez kriéan-
stva, to je brez dogem, brez ve¢nih nravnih zakonov, brez odgovornosti
pred Bogom in pred veénostjoe«.1!

"Dr. L*Prijatelj, Kersnik II, 333 — navaja Ugeniénik, v: RKA
3 (1942) 110. Seveda pa tudi A. USeni¢nik ve in prizna, da je »Stritar pozneje
spremenil svoje nazore, ko je pisal za Mohorjevo druzbo in otroke, in ko se je
tudi postaral... Sicer pa nam ni do Stritarjevih poznejsih let, nam je le do
tega, kaj in kak8en je bil Stritar, ko je v letih 1867—1880 oblikoval slovensko
mladino« (prav tam, 92). Tudi je USeniénik prestregel Ze vnaprej ugovor, ki ga
ima tudi vsakdo izmed nas: »Ce tako poudarjate pogubni vpliv, ali pa niso
slovenski liberalni mozje najveé storili za slovensko kulturo? Preseren, Levstik,
Stritar, Jur¢i¢ in drugi?« USeni¢nik odgovarja: »Nikakor ne zanikujemo tega,
da so res mnogo storili. Tudi ne omalovaZujemo kvalitativnosti njih dela. Bili
so nadarjeni mozje, ki jih je pa vprav zaradi njih nadarejnosti e laze zajela
ohola moderna svobodomiselnost — nadarjenost je e sama skusnjava —, tako
da so s kulturnim delom megali nekulturne primesi. Priznavamo njih kulturne
kvalitete, nesreca pa je liberalizem, primesan njih delom« (prav tam, 121). —
Sicer pa je glede dobe, za katero gre, podobno sodil tudi dr. J. Ev. Krek, ki je
zapisal 1. 1897: »Liberalizem s svojo absolutnostjo, s svojim individualizmom,
s svojim bojem proti avtoriteti in proti dolZnostim nam gleda vsem iz o¢i in
ules, iz uma in volje. DrZi se nas kot klop. Oj, globoko ti¢imo %e v libera-
lizmu... Tako je razvit na$ ponos o lastni individualnosti, da je vsak med
nami modrej$i nego Salomon, zvitej5i nego Napoleon, uéenej$i nego Tomay
Akvinski ... Samih sebe ne poznamo veé, a liberalni smo.« V: Dr. Janez Ev.
Krek, Izbrani spisi IV. zv. (1897—1900), uredil I. Dolenec, Celje 1933, 198.

8USenié¢nik, n. m, 111,

USeniénik, n. m. 115.

" Prim. 2 vat. CS 55; Pavel VI, Razvoj narodov 42.

"USeniénik, v: RKA 4 (1943) 59 (v op. 2 nav. d); prim. IS IV:
»Omleden humanizem brez Boga, brez duge, brez posmrtnosti.
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UsSeni¢nik zatrjuje, da tudi Alojzijeviste samo ni bilo zavarovano pred
takSnim humanizmom, kaj naj retemo $ele o gimnaziji, ki so jo alojzniki
obiskovali zunaj v mestu. »Celo v deskem semenis¢u,« zatrjuje Usenicnik,
»se je c¢util vpliv humanizma. Vodja Tomo Zupan npr. je bil v uénem
oziru izvrsten vzgojitelj — dvignil je Alojzijevis¢e na odli¢no stopnjo in
navajal gojence tudi na marljivo pisateljevanje, kar mu je treba hvalezno
priznati —, a za pravo kricansko vzgojo ni imel posebnega ¢uta. Tudi na
priznici je bil humanist. »Schon ist der Genfersee, Wer ihn gesehen —«,
tako je zacel neko pridigo. Za maksimo Zivljenja je rad citiral izrek:
»Stolz lieb’ ich den Spanier.« Gojencu, ki je 8el na vi§je studije v Rim,
je dal za zivljenjsko vodilo reklo: toleranca. Zato ni ¢uda, da se alojznik,
ki je pisal tovarisu v Rim, ni spomnil ni¢ drugega, kakor da naj mu
odtrga cvetlico s Horacovega groba. Sicer nedolZna Zelja, a gotovo znacilna!
Prefekt profesor Svetina ni imel na gojence dosti vpliva. Dati mu je pa
treba spri¢evalo, da je bil sam zase zelo poboZen. Sicer pa je bil veren
famulus vodju. Tedaj (do Missia) so v Alojzijeviséu nemoteno brali Slo-
venski narod« — tudi vodja ga ni ve¢ skrival —, »Zvon«, ki so ga mnogi
naroc¢ali, jim je ncsil in razdajal prefekt sam.«!2

Ni pa v tej razpravi A. USeniénik nié povedal (drugje je), da je tista
leta bil sam sodelavec »Zvona« in da je geslo o toleranci sam odnesel
v Rim. A z neko drugo pripombo je dobro osvetlil dejstvo, da debelo
alojzijevisko zidovje svojih mladih stanovavcev niti malo ni moglo ob-
varovati pred globokimi vplivi miselnosti, ki je vsaj mogla odtujiti od
kricanstva, ako ni bila ravno izrazito protikricanska: »Saj so gojili go-
jenci oficialno Alojzijevo poboZnost, a v dudi je vladal v marsikom dua-
lizem; poboZnost je bila eno, drugo pa je bil humanizem in liberalizem
in ta je pravzaprav vladal v dugi: vera je nekaj dobrega in potrebnega,
a med svetom se ne more§ uveljaviti kot kristjan, temveé le kot versko
indiferenten literat, znanstvenik ali kar koli, kar moderni svet ¢isla.«13

Seveda ima pa zlasti mlad ¢lovek mocnega zaveznika za taks$no usmer-
jenost Ze v samem cebi. »Konéno je ¢lovek,« pravi A. USeniénik, »Ze sam,
ako smemo tako redi, .po naravi liberalec'... To se pravi, v ¢loveku tici
po izvirnem grehu neki dualizem, neko dvojstvo: ustvarjen je za Boga,
a posledice greha ga vedno vlefejo navzdol, vedno bi se rad sprostil
bozjih zakonov in Zivel svobodno. Tradicija s svojimi socialnimi vplivi ga
sicer zadrZzuje v nekih mejah, vendar je treba vsakega ¢loveka vedno na
novo vzgojiti za pravega kristjana. V tem smislu vedno udira v druZbo
zlo in ga je treba vedno na novo premagovati in trebiti«1* Ko je to
zapisal, USeni¢nik gotovo ni mislil samo na druge ljudi, marveé tudi na
samega sebe in $e posebej na svojo mladost, ki bi ga bila lahko tudi v
pogledu na kric¢ansko misljenje in Zivljenje usmerila docela drugace, kakor
se je v resnici zgodilo. Prav tako ima podlago v USeni¢nikovem lastnem
izkustvu tudi tisto, kar je zapisal 1. 1912 v razpravi o pozitivizmu, tj. o
»tistem duSevnem razpoloZenju modernega ¢loveka, ki se upira vsemu, kar
je nadnaravno, a tudi vsemu metafizit(nemu spoznanju, vsem objektivnim

2 Useniénik, v: RKA 3 (1942) (glej op. 1a).

13 Ugeni¢énik, prav tam 115.
4 USeniénik, prav tam 123.
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spoznavnim in etiénim idejam, vsem stalnim nacelom, vsaki stalni resnici.«
Tam pravi USeni¢énik: »Brez globljega verskega S$tudija... izvestnost
mladih let ne more vzdrzati, za¢no se dvomi in prej ali slej se porodi verski
indiferentizem ali tudi nevera. Ta razpor med znanstveno strokovno iz-
obrazbo in med nezadostno versko izobrazbo je tem usodnejsi, ko svetne
vede kopitijo dejstva in hipoteze, ki so v navideznem nasprotju s krifan-
stvom.«15 Tisti globlji verski $tudij je v polnosti posredovala USeni¢niku
gele Gregorijanska univerza, kamor je odsel po maturi.

Bistveno isto sliko o prevladujofem duhovnem ozracju, ki je vladalo
v ¢asu UZeni¢nikovega srednjefolskega $tudija v Ljubljani, ne izvzemsi
Alojzijevisée, je mogode razbrati iz tega, kar pripoveduje iz svojih mladih
let pisatelj Fr. S. Finzgar v knjigi »Leta mojega popotovanja«!6 Tudi
Finzgar je kil za ¢asa gimnazijskega §tudija v Ljubljani alojzijeviski
gojenec. Ko je bil A. USeni¢nik v osmi $oli, je bil FinZgar v peti. Bila
sta si torej za tri leta narazen ne le po starosti, ampak tudi po Studiju.
Finzgar pravi o USeni¢niku: »S tem sva si bila dobra znanca Zze iz Aloj-
zijevigta. Ostala sva si prijatelja tudi kasneje, a posebnih stikov nisva
imela. Aleg Ugeni¢nik je bil nedvomno pesnik. To je dokazal Ze kot dijak.
Pesmi je priobéeval v Zvonu. Rimski sedemletni $tudij ga je naravnal v
modroslovje«!? Ko govori FinZgar o alojzijevigkih »Domacih vajah« in
njegovih najboljsih sotrudnikih, pristavlja: »Za moje dobe v Alojzijevisc¢u
je bil vrh brez dvoma Ale$ USeni¢nik. Njegove pesmi so prerokovale ro-
jenega poeta, kar bi tudi bil, da ga ni Rim pritegnil v modroslovje. Ze
tedaj je marsikatero njegovo pesem priob¢ila za nas vse in za ves slo-
venski nara$éajoéi in izobraZeni rod edino veljavna revija Ljubljanski
Zvon «18

V ¢lanku, ki ga je napisal pod svojim nekdanjim pesnifkim psevdo-
nimom L-j, govori USeni¢énik o samem sebi kot o tretji osebi: »Moj pri-
jatelj prav ni¢ ne taji, da je Zivel tudi kot alojzijevitki gojenec v libe-
ralnem ozraéju. Rad pripoveduje kako sta se 1. 1887 z vodjem srefala v
Zvonu‘ v Imeniku sotrudnikov: USeni¢nik Aleksej v Ljubljani, za njim
pa Zupan Tomo, vodja Alojzijevi§¢a. Vodja ga je poklical in opozoril na
to, da je dijakom po Solskih postavah prepovedano s svojim imenom
pisati v javne liste, in ga je vpra$al, ¢e ve za kecga z enakim imencm,
da bi se lahko izgovoril, ée bi prigel po kaki zlobni ovadbi v disciplinsko
preiskavo. Ni mu pa rekel nobene Zale kesede, fe ponosen je bil, da
njegovi gojenci literarno delujejo.« V tem clanku se avtor brani zoper
oditek, da je v razpravi o likeralizmu na Slovenskem pred katoliskim
shodom podal pretemno sliko (reédi je treka, da je gotovo pretemna, Ce
bi mislili, da naj ob kesedi »liberalizem« tukaj mislimo na zavestno po-
polnoma ali vsaj naspol brezversko naziranje), ko je vendar sam nekoé
pisal v liberalni »Zvon«. Zato nadaljuje: »Ali bi moral moj prijatelj sedaj
zato moléati o likeralizmu in liberalcih in njih pogubnem vplivu, ker je
bil nekdaj tudi sam pod tem pogubnim vplivom? Ali ni marvec logicen

% Useniénik, IS II, sl, 47.

1B Fr. S. Finzgar, Leta mojega popotovanja, Celje 1957, 34—44,
7" FinZgar, n. d. 221.

18 PinZgar, n. d. 42.
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vprav nasprotni sklep: Prav zato, ker je sam izkusil, kako pogubno de-
luje likeralizem na mlado dijastvo, je najbolj upraviéen odkrivati ta po-
gubni vpliv! Mojega prijatelja je boZja previdnost sretno povedla v Rim
v neprecenljivi $oli Druzbe Jezusove in sv. TomaZa Akvinskega, a koliko
mladih dijakov je, ki bi imelo to sre¢o? Tako je moj prijatelj, kakor sam
pravi, spoznal, kaj je liberalizem, ¢etudi ga v sebi ni ve¢ mogel popol-
noma premagati, ker skoraj ni mogofe popolnoma izgnati iz sebe tega
strupa, ko je bil ¢lovek z njim zastrupljen. Zato nekako otoino zre na
novi rod, ki vstaja med nami v druganem ozradéju, zaradi tega pa tudi
bolj zdrav, veder in vere vesel... Obenem pa ponavlja tiste znaéilne
verze nemskega pesnika...: In jaz, ki sem, kar sem, pozdravljam Zalosten
— njega, ki jaz bi mogel in moral biti (Hebbel).«1?

Lahko bi bil USeni¢nik omenil tukaj $e nekaj drugega: da so njegove
pesmi v »Zvonu« precej izrazito eroti¢ne, taksne, da bi pred sodnim stolom
Mahniceve kritike ne mogle najti usmiljenja — e US$eni¢nik sam, ki je
bil vedinoma v kritiki bolj prizanesljiv, bi se bil pozneje nad nekaterimi
mesti kar precej spotikal.2? Niti v dramatiéni obliki duhovito in bistro

1 USeniénik v: RKA 4 (1943) 50 (op. 3). — Leta 1887 je v LZ (= Ljub-
ljanski Zvon) priob¢il pesem »Kita na grob Levstiku«, in sicer pod psevdoni-
mom Milo§ Kosan; a v kazalu sotrudnikov je spredaj naveden s pravim
imenom.

20 VY prvi dobi svojega pisanja v KO (= Katoli§ki Obzornik) in Casu je bil
USeni¢énik v svoji kritiki svetovnonazorske plati raznih leposlovnih del zelo
oster, pozneje pa veliko bolj prizanesljiv. V uvodu k I. zv. svojih Izbranih
spisov omenja, kako je neko pesem anonimnega pesnika — bil je to Oton
Zupan¢i¢ — tako ostro obsodil, da ga je Zupanéié Ze hotel tozZiti. »Dve leti
pozneje (1900),« pravi USeniénik, »sem sam priznal, da je bil izraz trd, morda
res ,pretrd’. Danes mi je Zal, da sem sploh rabil tisti izraz in sem to pesniku
ze samemu odkrito povedal. Kritika bodi, ¢e treba, ostra, brezobzirna, a so
neke meje, ki jih ne sme prestopiti. Te meje so, ko se zaéne sodba o osebi sami.
Tu je treba besede dobro pretehtati in premisliti, ali so praviéne in dopustne
ali ne, kar kajpada ni vedno lahko. Sicer me je v tem primeru Ze zadela
,nemesis’. Ta dogodek je namre¢ presfel v slovstveno zgodovino (Slodnjak), in
bododi ucenec bo sodil o meni, da sem moral biti pravi ,inkvizitor'.« Skoda,
da A. Slodnjak v Zgodovini slovenskega slovstva IV, Ljubljana 1963, str. 288
tega USeni¢nikovega opraviéila ni navedel v celoti. Zlasti pa pravo sliko o
USeni¢nikovem odnosu do leposlovja skrivlja trditev, ki jo je zapisal J. Mahnié
v Zgodovini slovenskega slovstva V, Ljubljana 1964, str. 392, ¢e§ da je Usenié-
nik »v estetiki pojem lepega istovetil z nravno dobrim«. Tako dale¢ Useni¢nik
niti v dobi svoje najvedje »goreénosti« ni Sel; pa¢ pa je vedno poudarjal, da
se mora tudi umetnik podrejati nravnim zakonom zato, ker je ¢lovek, in poleg
tega Se to, da res popolne umetnosti ni, ako je v nasprotju z nravnostjo, ¢e§
da v takem primeru ne more vzbujati v du$i resni¢ne harmonije — a e glede
tega drugega je v IS II, 296—298 posebej pripomnil, da si tega ne upa veé
zagovarjati: »Vprasanje je namreé prav to, ali je tista disharmonija res estet-
skega znacaja, in o tem nisem sedaj ve¢ gotov... Ostane pa resnica, da smemo
v imenu ¢lovec¢anstva od umetnika zahtevati, naj nam ne podaja umetnin lepih
samo po formi, temveé¢ tudi neoporeénih po vsebini. Umetnik je kot é&lovek
¢lovedanstvu dolZan!« Prim. USeniénikovo ostro razpravo »Agkeréeva estetika«,
v: KO 1 (1897) 194—206 in pa IS II, 262 sl.,, 267 sl., 270 sl., a tudi IS VI, 113,
135 sl., 149, 173—182. — Nepravilna je tudi sodba Fr. Verbinca, ki v svojem
delu »Filozofski tokovi na Slovenskems, str. XXXIII, trdi, da ima Useni¢nik
za najvecjega pesnika Antona Medveda, »ki ga postavlja ob Preferna«, Zupan-
¢ita pa da odklanja. Res je, da USeni¢nik nekatera mesta pri Zupanéi¢u z na-
zorskega (a ne z estetskega) stalii¢a ostro graja, vendar pa 1. 1900 izre¢no trdi:
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napisana satira na svetobolne pesnike, ki jo je USeni¢nik v Zvonu pri-
obéil pod psevdonimom R. Vtorij in ki je izSla, ko je bil Ze bogoslovec
v Rimu, bi v Mahni¢evih oéeh ne nasla milosti — grajal bi jo bil z vso
modjo vsaj zaradi tega, ker pisec te satire ¢isto ni¢ ne kaze duhovniskega
poklica, kakor ga dejansko pojmuje katoliSka Cerkev.

Tezko si je misliti, da bi razodevale omenjene USeni¢nikove pesmi
v Zvonu le spretno vzivljanje v ¢ustva nekoga drugega. Zato se ne bomo
motili, da A. Useniéniku ni bilo posebno lahko odbiti ponudeno Tavcar-
jevo denarno podporo, ¢e se odlodi za Dunaj in s tem za bliZznjico k ures-
nigitvi tiste osebne srede, h kateri so ga vlekle neposredne zelje mladega
srca. Nekaj nam more povedati tudi pripoved Useniénikovega sodolca in
sostanovalca dr. Alfonza Levi¢énika: Ale$ je bil kot gimnazijec tudi Se
v osmi $oli vse kaj drugega kakor Mahnicevec; bil je odlotno nasproten
Mahnicu, zlasti kar zadeva njegovo ostro ocenjevanje tedanjih slovenskih
literatov.

Kot zrel moz, ki se je zavestno in z vso zavzetostjo posvetil dru-
gaténim idealom, kakor pa so ga pritegovali v mladih letih, je A. UsSe-
ni¢nik napisal »Knjigo o zivljenju«, o kateri meni dr. J. JanZekovi¢, njegov
naslednik na stolici za filozofijo, da je to »brez dvoma najlepsa USenié-
nikova knjiga«2 V njej beremo mnogo stvari, ki so brez dvoma avto-
biografskega znacaja, ¢eprav morejo ve¢ ali manj veljati za vsakega
nadpovpre¢no nadarjenega mladega ¢loveka: »Pravili so mladenicu, da
je ideal zivljenja slava. Kako so ga varali... Kaj je ¢lovek, kaj je on?
Sin majhnega naroda. Krog tega naroda se prostirajo drugi dalje in
dalje v tuje zemlje. Kako dale¢ pa¢ bo segala njegova slava, ¢e si jo
tudi pribori? In ko bi segla do kraja zemlje, kaj je zemlja? A potem,
ali ne bo prigel &as, ko bo tudi njegova slava minila? Slava je mnogokrat
kakor senca zZivljenja. Z Zivljenjem izgine. A cetudi traja nekaj vekov,
kaj mu hode prazno ime? In ¢e ga misel na slavno ime vendarle vesell,
koliko vekov pa bo zivelo? A kaj so veki, kaj je ¢as?... Ko bi mu obetali,
da bo zivelo njegovo ime do konca sveta, gotovo bi zamrlo na mrzlih
ustnah zadnjega ¢loveka. In potem? Ni¢, dim. In dim naj bo ideal, vreden

»Najbolj prevzema mene izmed vseh modernih pesnikov — Oton Zupanéid«
(IS VI, 253). Glede 1. Cankarja pa 1919 pravi, da »je pisal najlepsi slovenski
jezik in ustvaril najpopolnejo umetnisko formo« (IS VI, 249; prim. tudi do-
stavek, str. 252). Res se zdi, da so pa¢ nekoliko vplivale na ugodno Useni¢nikovo
kritiko, ko je &lo za Medveda in za Sardenka, prijateljske zveze z njima —
a da bi ju povzdigoval nad kakega Zupanéi¢a, to bi mu prepretil njegov zelo
razviti estetski ¢ut. Ce pa bi kdo ugovarjal, ¢e§ da umetnine ni dovoljeno pre-
sojati s svetovnonazorskega stalis¢a, bo danes pa¢ bolj kakor nekoé¢ pripravljen
pritrditi temu, kar je USeniénik napisal 1. 1942: »Kvalitativno velik umetnik
vse moéneje vpliva tudi z idejno vsebino kakor pa slab umetnik. Iz tega sledi,
da idejna vsebina umetnin za narodovo kulturo nikakor ni idiferentna, temveé
zelo vaZna, in kogar je skrb prave narodove blaginje, ta ne more hvaliti kvali-
tete brez ozira na idejni vpliv. Zgolj kvalitetna kultura pomeni za narod veliko
nevarnost dudevne in duhovne okrnitve. Zopel je pa ta okrnitev v resnici ne-
primerno veéje zlo kakor pa morda bolj pofasno napredovanje kvalitetne
obogatitve« (v RKA 1942, 121 sl.).

2t J. Janzekovié&, ko ocenjuje X. zv. IS, v: BV 22 (1942) 190.

USeniénik, IS X, 142 sl

178



vsega hrepenenja ¢loveske duse? — Pravili so mladeni¢u, da je ideal
zivljenja ljubezen .. .«22

Toda nicevost zgolj ¢asnih idealov se je tudi Useni¢éniku jasno po-
kazala na sijotem ozadju veénostnih idealov paé $ele s¢asoma, zares jasno
Sele v »neprecenljivi Soli Druzbe Jezusove in sv. TomaZa Akvinskega«.2
Prej pa je gotovo bilo treba izbojevati hud boj. Pa saj je v vsakem Ziv-
ljenju, ki ho¢e biti zares kaj vredno, tako, da se moramo neredko od-
lo¢ati med niZjimi in vi§jimi vrednotami — in brez boledine, véasih do
dna bridke, to ne gre.

Za ozadjem A. C. Slavinove — to je bil USeni¢nikov psevnonim, pod
katerim je odslej objavljal pesmi v Lampetovem Domu in svetu — pesmi
»Na razpotju«? se pa¢ skriva tudi marsikaj drugega kakor pa le tisto,
kar pesem izretno pove ali vsaj nakaze. Ne gre le za slovo od prijatelja
in za lo€itev njunih poti: »Ti po stezi tej, po cesti jaz, — kamor Zene me
srca ukaz!« Tudi ne gre samo za loé¢itev od »lepih poljan« (tj. rojstne
vasi Foljan). Slo je za resnitno Zivljenjsko »razpotje«, za Zivljenjsko od-
locitev, ki bi mogla biti popolnoma drugaéna in ki ie pa¢ komaj za las
manjkalo, da ni bila docela druga¢na. — To je sploh skrivnost ¢lovekovega
zivljenja — skrivnost boZje previdnosti in hkrati skrivnost élovekove svo-
bodne volje, ki vpliva na njena odlo¢anja tisotero velikih in drobnih
stvari in degedkov, znotraj in zunaj, a se vendar svobodno odloéa, po-
klicana k temu, da bi bila boZja sodelavka (prim. 1 Kor 3, 9) — zase in
za nestete druge ljudi — pri uresni¢evanju nedoumljivih, a neskonéno
ljube¢ih naértov boZje previdnosti.

2. VELIKI UCENEC VELIKIH UCITELJEV

Leta 1884 je fkofijski sedez v Ljubljani zasedel dr. Jakob Missia,
poznejsi goriski nadskof in kardinal. Svoj filozofsko-teologki studij je bil
dovrsil na Gregorijani v Rimu kot gojenec kolegija Germanika. Leta 1887
se mu je posrecilo, da sta bila po zelo dolgem presledku v Germanik
sprejeta brezpla¢no tudi dva gojenca iz ljubljanske $kofije: eden od njiju
je bil brat Ale$a Useni¢nika, France, ki je pozneje postal pastoralist na
ljubljanski teoloski fakulteti, zvest Zivljenjski spremljevalec svojega brata
Alesa, s katerim sta bila pozneje ve¢ kot trideset let sostanovalca v Aloj-
zijevis¢u. Naslednje leto pa je od3el na Germanik se Ales. Kdo bi mogel
izklju¢iti moznost, da je prav to — vsaj z zunanje strani — paé¢ najved
prispevalo k USenié¢nikovi dokoné¢ni odloéitvi za duhovnigki poklic? Morda
bi se bil brez tega Ale$ res odzval Tavéarjevemu vabilu na Dunaj in Bog
ve, kako bi v tem primeru tudi v verskem pogledu potekalo njegovo
poznejse zivljenje.

Gotovo pa je studij na gregorijanski univerzi hkrati z bivanjem v
Germaniku imel odlo¢ilen vpliv na smer vsega poznejsega USsenic¢nikovega
Zivljenja in dela. USeni¢nik se je tega dobro zavedal in je bil vedno iz

#® USenié¢nik, v: RKA 4 (1943) 50 (gl. op. 3).
24 DiS (= Dom in svet) 5 (1892) 430.
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srca hvalezen boZji previdnosti, da ga je »sre¢no povedla na neprecenljivi
%oli Druzbe Jezusove in sv. TomaZa Akvinskega«?

Kaksni pa sta bili v tistem ¢éasu ti dve $oli? O tem pripoveduje dr.
Mihael Opeka, ki je bil po $tudiju tri leta mlajsi in je v Germanik prisel
1. 1891, tako da sta z Alesem 3tiri leta prebivala pod isto streho. Dr. Opeka
pravi, da so tri stvari »v Germaniku izredno pospesevale oblikovanje du-
hovnega Zivljenja, pa tudi napredek v znanostih: prvovrstni dobri zgled
vseh gojencev, brezmejna avtoriteta predstojnikov in blagodejna samot-
nost ali zbranost. — V Germaniku — tako nadaljuje Opeka — ni bilo
nobenega gojenca, ki bi, kakor pravimo, ne hotel prav storiti. Vsi smo
z moéno voljo hoteli biti dobri, vsi smo hrepeneli nakvisku.«* In dalje
pripoveduje, da »malomarnega, brezbriznega, mlatnega gojenca« v Ger-
maniku tedaj sploh ni bilo; »zakaj kakor hitro bi ga bili opazili, bi moral
tudi Ze izginiti iz zavoda.?? Predstojniki so imeli nesporno avtoriteto,
tako da glede njih zahtev in Zelja »ni bilo ne ugovora ne omalovaZevanja
ne kritike ... Vsa ta pokori¢ina pa ni bila suZenjska, mracna, spremljana
od upornih misli in Zelja, ne, bila je radovoljna, vesela, vdana, z mislimi
in Zeljami obrnjena navzgor.« Razen Casa, dolo¢enega za pametno mero
res veselega razvedrila je vladala »nedotakljiva zapoved« strogega molka
in najve¢je zbranosti, kar je nadvse koristilo $tudiju in notranji rasti
kri¢anske osebnosti, k ¢emur je pripcmoglo zlasti e sijajno duhovno
vodstvo, katerega je imel v rokah med drugim zlasti sloviti duhovni
pisatelj p. M. Meschler. »Oblikuj Kristusa! U¢i se misliti kakor Kristus;
dutiti, zeleti, kar Kristus! govoriti, delati, trpeti, Zrtvovati — vse kakor
Kristus! V tem je viSek«. K temu je vodilo vse drugo.*®

Kako so morale na mladega »Zvonovega« pesnika delovati Ze osem-
dnevne duhovne vaje, ki so bile prvi uvod v $tudijsko leto! In pozneje
%e bliznja in daljna srefanja z izredno osebnostjo visoko izobraZenega,
ljubeznivega, Sirokosrénega, a obenem toplo in globoko poboZnega papeza
Leona XIII.! Kako naglo so morale v mladem Alesu polagoma bolj in bolj
izginiti vse tiste sence »literalizma«, prinesenega iz okolja, ki se je bilo
nekako samo od sebe spletlo okoli braveev in piscev ljubljanskega »Slo-
venskega Naroda«, kateri se je prejénje leto, 1. 1887, povzpel tako »visoko«,
da je Leona XIII. pred njegovo zlato maSo imenoval »izvrg ¢lovestva«!*

Na gregorijanski univerzi so bili tedaj znameniti profesorji za filo-
zofijo, katere $tudij je trajal 3 leta, zlasti de Maria, Remer in de Mandato.
Kakgen je moral biti profesor Remer, katerega je USeni¢nik v svojih delih,
%e ve¢ pa pri predavanjih neredko navajal, vidimo iz recenzije, ki jo je
1. 1896 napisal o Remerjevem filozofskem uc¢beniku. Tu med drugim po-
udarja Remerjevo izvirnost ob vsej naslonitvi na sv. TomaZa in pravi:
»S0 danasnji modroslovei in bogoslovei, ... ki jim povsod mora hrbet
zakrivati sv. Tomaz: ,Sv. TomaZ pravi tako!’ Lepo je to, sv. TomaZ pravi
tako, a modroslovec nam povej, zakaj pravi sv. Tomaz tako. Modroslovec
nam tolmadi sv. TomaZa globoko premisljene, ¢etudi na videz ¢udovito

Gl. RKA 4 (1943) 50.

Dr. Mihael Opeka, Iz mojih rimskih let, Ljubljana 1935, 33.
Opeka, n. d 34

Opeka, n. d. 35 sl

% Glej USeniénik, IS VI, 43.
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preproste dokaze... Tako ne bo nagibala samo veljava sv. TomaZa, da
pritegnemo (kar se pravi verovati, a ne videti), ampak resnica sama.
Potem tudi nasprotniki ne bodo pomilujé zrli na nas, ki se klanjamo $Se
dandana3nji u¢enjaku iz ,davnega veka‘, ampak poskrili se bodo vide¢, da
ne seZejo vsi modraki nase dobe temu moZzu do kolka!«30

Najbolj pa je na Gregorijani tedaj izmed vseh profesorjev slovel dog-
matik p. L. Billot, ki je bil pozneje, 1. 1911, v starosti 66 let povisan v
kardinala, a se je 1929 odpovedal kardinalski ¢asti ter Zivel nato do svoje
svetniske smrti 1. 1931 spet kot ¢isto preprost redovnik — samo tako se
je spet pocutil sre¢nega, kakor je dejal, medtem ko ga je bilo v rdedem
gkrlatu in ob dasteh »tako zelo sram«. Opeka pravi, da je bil Billot
»radost in ponos« sludateljev gregorijanske univerze, katere »slavo je veé
kot 25 let mnoZil s svojo ogromno uéenostjo in neumornim delom«. Po
znaéaju je bil »veder, Zivahen, temperamenten, obenem globok in neiz-
redeno plemenit... Slovane je rad imel. Zlasti ée so mu bili tako prvo-
vrstni uéenci kakor nas dr. Ale§ USeni¢nik. Kako prisréno se ga je spo-
minjal $e kot kardinal! Ko sem se mu — pripoveduje dr. Opeka — ob
ponovnem obisku Rima 1. 1925 Zel poklonit v Amerikanski zavod, kjer je
kot kardinal stanoval, je bilo eno njegovih prvih vprasanj: ,Ed il nostro
Alessio che cosa fa? (Kaj pa po¢ne na§ Ale§).« Tako dr. Opeka,! ki tudi
pripoveduje, kako je ravno p. Billot dr. A. USeni¢nika 1. 1895 v cerkvi in
na grobu sv. Alefa na Aventinu povedel tudi k novemasnemu oltarju.
»Spremljan od svojega najljubSega profesorja p. Billota, je veliki njegov
ucenec opravil le-tu prvo sv. daritev, poniZzno in tkromno, kakor je sam
ves poniZen in skrcmen — a zato z ni¢ manjfo notranjo tolaZzbo in gi-
njenostjo.«32

Utitelj in uéenec sta se mogla med seboj zelo dobro spoznati, ker
je bila dogmatika na Gregorijani res srediS¢e vseh drugih strok — saj sta
ji bili tedaj skozi 3tiri leta posveceni po dve uri na dan, dopoldne in po-
poldne, pri dveh razli¢nih profesorjih, k ¢emur pa je treba pridteti Se |
razne krozke in tedenske ter mesetne disputacije.®?

Leta 1936—38 sem sam veckrat slial — a ne od USeni¢nika samega
—, da je p. Billot ob neki priliki, ko je Ale§ bistro refil neko nadvse
zapleteno vpra$anje, vzkliknil: »To je angelski razum!« — Sploh je v
svojem ¢asu A. USeni¢nik veljal za najbolj nadarjenega gojenca v Ger-
maniku, o demer piSe v svojih »vestfalskih pismih« tudi dr. J. Ev. Krek.34

® Usenic¢nik, v: Rimski Katolik 8 (1896) 163.

31 Opeka, n. d 38—40.

2 Opeka, n. d. 179.

3 Opeka, n. d. 39 sl

31 Dr. J. Ev. Krek, je bil 1. 1897 nekaj ¢asa na Vestfalskem kot dulni
pastir tamkajinjih Slovencev. Napisal je za »Slovenca« 20 pisem; v 18. piSe:
»Pri cerkvi sv. JoZefa v Dortmundu kaplanuje dr. Koch, bivii germanik, tovari§
nadega dr. AleSa. Malo drugade se izraza o njem nego nasa liberalna gospoda.
Brez ovinkov mi je izjavil, da je bil Ale§ odloéno najbolj$i med vsemi svojimi
tovarisi. Kdor je bil v zboru marljivih, nadarjenih mladeniéev iz vse Avstrije
in Neméije prvi, je seveda med slovenskimi duSevnimi orjaki, med uéenimi in
duhovitimi junaki, ki jih imamo na tucate za vsakim oglom — brisalka. Omejen
je, nerazsoden, plitev itd., saj je duhovnik.« V: Dr. J. Ev. Krek, Izbrani spisi
IV. zv. (1897—1900); uredil I. Dolenee, Celje 1933, 170.
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Nasprotno pa je ucenec svojega velikega ucitelja tako cenil in spo-
§toval, da se je nekako nehote navzel od njega celo marsikaj takega, kar
je vplivalo ne le na njegovo znanstveno in sploh miselno delo, marveé
tudi na celoten stil njegovega duhovnega in prakti¢nega Zivljenja.

P. Billota se je A. USeni¢nik spominjal vedno le z najveéjo hvalez-
nostjo in hvalo. V zvezi z oceno Billotove dogmatike npr. pise takoj tisto
leto po svoji vrnitvi iz Rima (in pri tem nehote naslika samega sebe):
»Danes nam je govoriti o skromnem, poniZnem mozu, ki pa mu gre ime
zvezde prve vrste na obnebju pomlajenega sholasti¢tnega modroslovja in
bogoslovja. P. Billot je ime temu mozu Francozu ... Kdor bi poznal moza
globokoumnega; kdor bi ga motril v njega preprosti delavnici, v nizki
celici, zakopanega med knjige, kako sloni ob pultu, podpira glavo in kako
mu bistrc jasnega duha nepremicno zre v globoko vprafanje, hote¢ ga
doznati, premotriti, razjasniti, osvetliti do dna — temu bi bilo a priori
jasno, da kar osnuje in napravi tak moz ne more biti skrpano delo.«
Nato poudarja A. USeni¢nik izredno samostojnost, ki jo pri vsej naslonitvi
na sv. TomaZa v Billotovih delih, ki so pa poleg vse spekulativne globine
»vsa preprosta, jasna in — kar je najve¢ — neustrafeno dosledna, pa ¢u-
dovito skladna. So véasih uéenjaki v tem ali onem vprasanju do zobca
dosledni, a kako drzne so njih posledice in pa kako neskladne z drugimi
trditvami! In so véasih uéenjaki, ki pretezajo logiko po Prokrustovi po-
stelji, da bi dosegli toliko zaZeleno skladje. Reci o Billotu, kar se ti zdi
— njega doslednost in skladnost njegovih naukov sta velik znak resnice.«33

Se posebno je Billot — tako se zdi — vplival na A. Useni¢nika s svojim
znacilnim odnosom do sv. Tomaza Akvinskega. Glede tega pravi J. Le-
breton: »Oc¢e Billot spada med najbolj gorece udence sv. Tomaza. Toda
njegova zvestoba ni bila slepa in zgolj pasivna. Od svojega mojstra ne
sprejema sklepov, ki bi jih nato ponavljal. Tisto, kar sprejema, so mar-
ve¢ vélike vodilne ideje, ki razsvetljujejo njegovo pot, plodovita nacela,
v katera se vglablja in jih razvija z redko intuitivho moéjo.«36

Podobno velja tudi za A. USeni¢nika. Sv. Tomaz mu po znanih be-
sedah slavnega dominikanskega pridigarja H. Lacordairea »ni bil mejnik,
marveé¢ svetilnik«, ki s svojim zgledom in z vso svojo duhovno usmerje-
nostjo osvetljuje pot h kar najbolj uspesnemu in zanesljivemu refevanju
vedno novih problemov, s katerimi se neprestano sreéujemo. USeni¢énik bi
se ne bil nicesar naudil pri svojem uéitelju, ¢e bi sploh kdaj mislil biti
»tomist na nacin, kakor da je TomaZ Akvinski vse povedal in enkrat za
vselej izérpal neznansko kricansko skrivnost.«37 Dr. J. JanzZekovié, USe-
nic¢nikov naslednik na stolici za filozofijo na teoloski fakulteti v Ljubljani,
pravi npr. glede »Filozofije« svojega prednika, da v njej najdemo »pristno
tomistiéno misel, pa ne cokorelo, ampak Zivo, rasto¢o, ki je zmoZna pri-

% USenic¢énik, v: RK 8 (1896) 90—33.

% J Lebreton, v: Catholicisme hier aujourd’hui demain II (1949) 61—63.

3 Ed. Kocbek, Listina, Ljubljana 1967, 141—142: »USeni¢nik je razodetje
preveé istil s sistemni in teolo$kimi Solami, bil je tomist na naéin, kakor da je
Tomaz Akvinski vse povedal in enkrat za vselej izérpal neznansko kri¢ansko
skrivnost. Zato je danes nujno postal integrist, branilec logi¢nega formalizma
in duhovne statike.«

182



liciti si vse, kar je od TomazZa naprej resni¢nega odkril cloveski duh.«3®
Res se je Useniénik v svojem »Uvodu v filozofijo«, kakor v predgovoru
izreéno trdi, »oziral posebno na nauk sv. Tomaza Akvinskega,« in sicer
najbolj zaradi sludateljev teologije«, ¢emur se pridruzuje dejstvo, da je
sv. Tomaz svetoven pojav in je njegova filozofija vsaj po svojih vodilnih
idejah najéistejsi izraz veéne, obcecloveike filozofije.

Vsakdo, ki se koli¢kaj vglobi bodisi v prvotno izdajo UsSeni¢nikovega
»Uvoda v folozofijo«, bodisi v predelano in nekako za 300 strani skraj8ano
novo izdajo, ki je iz8la 1940 in 1941 kot VII-IX. zvezek Izbranih spisov
pod naslovom »Filozofija«, bo tudi moral priznati, da tukaj niti malo
nimamo opraviti s ponavljanjem Ze zdavnaj zapete in izpete pesmi, pa
naj bi jo pel sv. Tomaz ali pa kateri koli sholastiki. Dr. JanZekovi¢ po-
sebej ugotavlja, da bi »strogi tomisti Useni¢nika sploh ne 3teli za svojega.
Nasprotno, oc¢itali bi mu, da se je preve¢ oddaljil od sholasticne metode,
da pri razporeditvi filozofskih panog ni odkazal ontologiji mesta, ki ji
gre, da je svoj nauk o spoznanju naslonil na Descartesov cogito, ki vodi
v filozofski idealizem, da je sploh dal kritiki in noetiki prevelik poudarek,
da se v teodiceji ne drZi strogo peterih TomaZevih poti. Skratka USenié-
nikovega dela ni mogoc¢e vtakniti v Ze pripravljene predale: strogi to-
mizem, neotomizem. Na§ filozof, ki je po duhu tako soroden sv. TomaZu,
se je z ljubeznijo poglokil v njegovo misel, pretehtal njegove dokaze,
sprejel, kar je klenega in veéno veljavnega — in tega je na svoje veselje
nasel mnogo — opustil, kar je ¢asovno pogojenega, skusal dopolniti, kar
je smatral za nedovrieno, s tem, kar je sam dognal ali kar je videl pri
sodobnikih, ki jih v tako nedosegljivi meri dobro pozna.« 383

Glede uposdtevanja sv. TomaZa Akvinskega sam izreéno poudarja:
»Naprej s sv. TomaZem. Ne nazaj, temve¢ naprej! Kljub globokemu spo-
stovanju, ki ga imamo do sv. Tomaza in njegove filozofije, si namreé
ne tajimo in po pravici in resnici tudi ne moremo tajiti, da ni moZna
taka preprosta repristinacija celotne Tomazeve filozofije, da bi npr. To-
mazevo filozofijo kar kratkomalo prevzeli z vsem, kar je z njo v zvezi
in le s tem. Najprej bi bilo to docela neznanstveno ravnanje. Filozofija
se ne da mehaniéno prevzeti. Filozofijo si je treba namreé¢ miselno osvo-
jiti. — A zopet si jo je mogode zares miselno osvojiti samo tedaj, ce
uvidimo nje resniénost. Zakaj pri filozofiji ne gre za verovanje, temvet
za vedenje. — Ce se pa miselno vglobimo v TcmaZevo filozofijo, se nam
pokaze troje: prvi¢, da ne moremo vsega sprejeti; drugi¢, da nam to,
kar moremo sprejeti, ne zadostuje povsem; in tretji¢, da moramo postaviti
vse v novo osredje.«3? Treba je posnemati sv. Tomaza zlasti §e v njegovem
odnosu do vedno novih vprafanj in se ravno po zgledu sv. TomaZa v
marsi¢em oddaljiti od njegovih posameznih mnenj. »Ker je prava filozo-
fija«, pravi USeni¢énik, »mozZna le na osnovah aposteriori, je kaj naravno,
da se filozof pri mnogih vpraSanjih obraca na pozitivhe znanosti svoje
dobe ... Cim bogatejdi so podatki pozitivnih znanosti, tem jasneje se raz-

8 Dr, J JanZekovié, ko ocenjuje VII—IX. zv. IS, v: BV 22 (1942)
189 sl.

#a Janzekovié, prav tam, 189. Prim. USeniénik, IS X, 244 ss.

¥ Usenicénik IS III, 77: 1924,
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odevajo problemi, ki jih je mogode motriti le v pojavih... Mnogo fizi-
kali¢nih mnenj tedanje dobe je v delih sv. Tomaza, ki jih je moderna
znanost Ze davno zavrgla. Bilo bi smesno, ¢e bi hoteli s filozofijo sv.
TomaZa obnavljati tudi tak$na mmnenja... Jasno je, da mora flilozofija
na$e dobe mimo zastarelih problemov v sredino modernih problemov...
Kakor se je sv. TomaZ postavil v sredino svojega ¢asa in iz te sredine
zajemal vpraSanja, ki jih je bilo treba pred vsem reSevati, tako bodo mo-
rali pravi ucenci sv. TcmaZa spoznavati dufevno Zivljenje danasnjega
Casa, da bo njih filozofija veéna po idejah (philosophia perennis), a so-
dobna po problemih in odgovorih.«%0 Saj bi danes tako ravnal tudi sv.
TomaZ sam, ne da bi mu bilo treba spremeniti svojo duhovno usmerje-
nost. V »Aristotelu in Platonu«, pripominja USeniénik o Akvincu, »se
mu je zdelo, da je dosegel ¢loveski um prvi naravni visek, zato je sodil,
da bi tratil ¢as, ¢e bi zaCel modrovati brez njih. Seveda ga pa vse spo-
Stovanje do avtoritete ni motilo, da ne bi spoStoval nad avtoriteto
resnice.«!

Potrebnost samostojnega, ¢eprav ne samovoljno subjektivisticnega
misljenja, je A. USeni¢nik poudarjal Ze od vsega zacetka. Tak3na samo-
stojnost misljenja, in sicer takinega, ki gre do zadnjih korenin bitja in
spoznavanja, se mu je zdela $e posebno potrebna ravno za kricanskega
misleca. V uvodniku 1. letnika »KatoliSkega Obzornika«, ki je zacel iz-
hajati 1. 1896, pravi: »Nafa doba ima malo mislecev, ki bi mislili svoje
misli. Sodobna $ola ne udéi misliti, ampak uéi le obnavljati tuje misli.
Kako malo moz je, ki ne bi vedno dejansko z vsem misljenjem razodevali,
da se ravnajo po sistemu: autdos épha! (=on je dejal). V vsem so vse-
kdar odvisni od drugih. Tako se je zgodilo, da je malo moz pritisnilo svoj
petat vsemu misljenju. Vse gre za njimi. Marsikdo se sam sebi vidi
samosvoj, a samosvoj je le v posameznostih, a v bistvu ni samosvoj. In
zal, da si je znalo tisto malo mozZ, ki so sami mislili, pridobiti sijaj ne-
zmotnosti in ga nositi tudi tedaj, ko so se najgrie motili. Zato velika
mnoZica dan za dnem ponavlja in misli nesteto zmot. A umislja si, da
sama misli, in ¢e ji kdo prereka, jo §¢uvajo, naj le misli svobodno !«%2

Na sv. Tomaza je Ugeni¢nik gledal podobno kakor npr. svetovno znani
francoski teolog dominikanec M.-D. Chenu, eden od pionirjev, ki so dolgo
¢asa pripravljali tisto prenovitev in zlasti tisto odprtost Cerkve za potrebe
danadnjega sveta, kakor se je izoblikovala na 2. vatikanskem koncilu (¢ée
so ponekod nastale zlorabe, ne smemo tega pripisovati koncilu, kakor ne
smemo obdolZevati sv, pisma, ¢e ga kdo zlorabi za svoje prakti¢ne ali pa
teoreti¢ne zmote). Ko je p. Chenu obhajal 1. 1965 70-letnico, je izjawvil:
»Dela sv. TomaZa so bila moja stalna hrana. Zato sem res trpel tedaj, ko
ga nisem mogel brati. Sv. TomaZ je za razumevanje modernega sveta
bolje usposobljen kakor drugi filozofi in njegovo gledanje na ¢loveka je
¢udovito aktualno. Dejal sem to vé¢asih mladim patrom, ki so se trgali
stran od sv. Tomaza. ,Vi me nekoliko cenite. Dobro, poglejte! Bodite pre-
pri¢ani, da brez sv. TomaZa ne bi bil jaz to, kar sem‘. Hotel sem, da

# Ugeni¢nik, IS III, 78—80.

4 Useniénik, IS III, 66.
2 UsSenic¢nik, v: KO 1 (1896) 3 sl. Obraca se tukaj zoper Askerca.
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bi bila moja zedinjenost z bozZjim zZivljenjem v Kristusu krepko osnovana
na razumskih temeljih. Sv. TomaZ je hkrati zelo misti¢en in zelo ra-
zumski. Toda toliko je ljudi, ki poniZujejo njegovo delo s tem, da gledajo
nanj kot na sistem, ki je do kraja izdelan, dokonéan, z obroc¢ki zaprt
enkrat za vselej! Ti ljudje prezirajo genialnost sv. TomaZa. A rad bi videl,
da bi imeli v danadnjem svetu in v danadnji Cerkvi njegov nacin doje-
manja ¢lovedke in kricanske stvarnosti.«# Pravzaprav pa tu sploh ne gre
ravno za sv. TomaZa, za njegovo delo, kolikor je to zgodovinsko delo
¢loveka, ki je Zivel pred 700 leti. Gre za dejstvo, da pri sv. TomaZu naj-
demo taksne filozofske intuicije, ki jih zatadi luéi, sijo¢e v globine na-
ravnih in nadnaravnih realnosti, ne smemo veé zgubiti spred oéi, ¢e naj
filozofija in wvse tisto, kar od nje tako ali drugade zavisi, ne zablodi na
pota, ki bi bila pogubna za resni¢no prenovitev Cerkve in za blagor
sveta.#

Seveda tudi ne smemo iz sv. TomaZa napravljati nekaksnega mita,
da bi bolj lagodno ohranili sholastiko ali Ze v resnici zastarele metode
ucenja. In USeniénik ni tega delal. Popolnoma bi bil pritrdil kardinalu
Légerju, ki je posebej Se glede na teologijo dejal, da je manj nauk sv.
Tomaza tisti, ki ga je treba podajati, kakor pa njegov zgled, njegov odnos
do resnice, do soofenja z resnico.%

3. ODLICEN PROFESOR TEOLOGIJE IN FILOZOFIJE

Ales UsSeni¢nik je bil nad 40 let predavatelj bogoslovecem. Vsa ta leta
je prihajal na predavanja toéno kakor ura in nikdar ne brez kar najboljse
priprave. Prijateljem je veckrat dejal, da ga predavanja zelo skrbe. Naj-
prej je nekaj nad 20 let predaval v bogoslovnem semeni$¢u v Ljubljani;
in sicer prva 3 leta (1897—1900) filozofijo in hkrati osnovno bogoslovije,
oboje kot namestnik dr. J. Ev. Kreka, ki je bil izvoljen za poslanca v
drzavnem zboru na Dunaju, nato pa po smrti dr. Fr. Lampeta, (od
1900—-1919) dogmatiko in hkrati sociologijo. Ko pa je bila 1. 1919 ustanov-
ljena slovenska univerza, je postal na teolofki fakulteti profesor filozofije,
ki jo je predaval le nekaj malega manj kakor 20 let. Pri tem ¢lovek kar

% M.-D. Chenu OP, v: Informations catholiques internationales n. 233
(1965) 29 sl.

4 Glej Jerzy Kalinowski et Stefan Swiezawski, La philosophie

a I'heure du Concile, Paris 1965. Povzetek vsebine v: Informations cath. inter-
nationales n. 247 (1965) 34—36.

4 Kardinal Léger, poro¢ilo o tem v: La Croix, 18. nov. 1964, 4. Kar-
dinal Léger je v tistem govoru tudi pripomnil, da je »modernizem sv. TomaZa
edini modernizem, ki je v zgodovini uspel«, in se je za to svojo trditev naslonil
na E. Gilsona. Res je, da so se na koncilu najprej ravno konservativni oéetje
potegoval za sv. TomaZa in za »tcmizem<« v Cerkvi. Drugi, Zivo odprti za
prenovo Cerkve, so izrazali simpatijo do moderne filozofije; vendar pa ji niso
pripisovali celotne usposobljenosti za izrazanje razodete resnice in so soglasno
priznavali nepogresljivost filozofije sv. Tomaza iz dveh razlogov: 1. ker izraZa
splosne spoznave zdravega naravnega umovanja in 2, ker je Ze po vsem
svojem duhu naravnana na neprestano prenavljanje.
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ne more z gotovostjo reéi, ali je bila USeni¢niku bolj blizu ¢ista teologija
(posebej njena spekulativna stran) ali pa dista filozofija — oboje je pre-
daval enako odliéno in z veliko zavzetostjo.

Profesor dogmatiéne teologije

Starejsi duhovniki, ki so pri A. USeni¢niku poslusali dogmatiko, ne
morejo prehvaliti njegovih predavanj: »Ale§ je samo eden!« »Cez AleSa
ga nil« »Uzitek ga je bilo poslusati! Kak$na jasnost in hkrati kaksna
globina in toplotal«

Za podlago predavanjem iz dogmatike je USeni¢nik vzel Tanquereyev
latinski ué¢benik. A se ga ni niti dale¢ suZenjsko drzal, ¢eprav tudi ni
nikdar izgubljal ¢asa z neplodovitim kritiziranjem njegovemu mnenju
nasprotujo¢ih mnenj ali z ustavljanjem pri kakih Zivljenjsko in miselno
praznih kontroverzah, kakor se rado zgodi pri profesorjih, ki hoéejo biti
»vazni«. Imel je knjigo odprto pred seboj in kake zapiske na majhnih
listicih; a govoril je prosto, le da je sem ter tja kaj pogledal v knjigo.
Po tedanjem obidaju je govoril skoraj vse v latinéini, in to brez slehernih
govorniSkih ambicij; a je vendar bilo vse tako jasno in prepricljivo,
¢eprav nikoli ne plitvo. In vsaka ura predavanj je bila taksna, da se je
slusateljem odprl nov svet in da se sploh ni bilo mogoc¢e dolgocasiti, pa
naj je bila snov e tako spekulativne narave in zapletena. Ob zacetku
ure je Useni¢nik redno govoril ¢isto tiho in zelo mirno, a je ravno s tem
pritegnil pozornost vsakogar — pravzaprav ne nase, marve¢ na vprasanje,
za katero je lo. Nato je polagoma presel v mocnejse in zivahnejse govor-
jenje; stvar, katero je razgrnil pred slusatelji, je dobivala vedno bolj jasne
obrise. Tisto, kar pravi dr. Opeka v svoji knjigi »Iz mojih Rimskih let«
o USeni¢nikovem najljubSem profesorju, tj. o L. Billotu, bi mogli brez
pretiravanja obrniti tudi na USeni¢nika: »Da je bil Billot velik teolog,
o tem je sodba enoglasna... Ni pa samo razumel priti znanosti do dna,
marved jo je znal tudi podajati. Bil je nedosegljiv ucitelj. V Zivo je zadel
jedro vsakega vpraSanja, ga postavil v presenetljivo lué, razvil njega
temeljne pojme, jih preiskal, o¢istil — in naenkrat ukresal iskro, ki je
razsvetlila vse. Govoril je toplo, navduseno, z moénim poudarkom, nobene
besede preved, nokbene premalo.«# USeniénik je znal snov pedajati in raz-
vijati tako logi¢éno in pregledno, mnogokrat kar z oprijemljivo plastic-
nostjo, da so slusatelji mnogokrat kar strmeli in se cudili, da je ure Ze
konec.

Nekateri njegovi nekdanji slusatelji pripeminjajo, da je bil A. USe-
ni¢nik pri svojih predavanjih nekako »brezoseben«, zagledan le v stvar,
o kateri je govoril, tako da se je kdaj zdelo, kakor da je docela pozabil
na ljudi pred seboj, kakor da je »nezZivljenjski«. Nekaj takega smo mogli
opaziti tudi pozneje pri filozofiji. V tem pogledu se je USeni¢nik paé
razlikoval deloma Ze od L. Billota, posebno pa Se od kakega dr. J. Ev.
Kreka, ki je bil Ze po vsem svojem temperamentu tako pozoren na svoje
poslusalce, da se mu je ravno zaradi tega snov, o kateri je kot profesor

% Opeka, (v op. 26) n. d. 39 sl
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govoril, mogla nekako razlesti in izgubiti svojo preglednost. Iz tega nam
tudi postane nekoliko razumljivo, zakaj se A. USeni¢nik, ki je znal teo-
logijo in filozofijo tako sijajno predavati, kot pridigar ni obnesel: pravijo,
da se mu je v ljubljanski stolnici, ko je nastopil kot vikar na priZnici,
ze prvi¢ ustavilo. (Morda je tudi to deloma vplivalo, da je tako odloéno
Ze vnaprej odklonil, ko je bil predlagan za Jegli¢evega naslednika in $kofa
— pomocnika na ljubljanskem Skofijskem sedeZu. Pravijo, da se je zlasti
prelat Andrej Kalan potegoval za to, da bi A. USeniénik postal 1jubljanski
$kof). Tudi ni menda sploh ni¢ veé¢ pridigal, razen tisto leto po pmhodu
iz Rima kot stolni vikar.

Pri predavanjih je imel oéi navadno napol zaprte in je bil zagledan
nekako vase, bolje receno v tisto, o ¢emer je govoril: kakor da bi to do-
besedno gledal nekje v samem sebi, nekje v drugem svetu, in kakor da
bi bil tako prevzet od tiste stvari, da se ¢uti prisiljenega slusateljem, ki se
nahajajo v obi¢ajnem svetu, z vso zainteresiranostjo in Zivostjo pripove-
dovati o tistem, kar sam vidi. Ce je pa govoril o Bogu, je kar nekako
trepetal od tega, kar mora, kakor je za sv. Avgustinom rad poudarjal,
¢lovek ¢utiti vpri¢o Boga: »Inhorresco et inardesco, svet strah me obhaja,
obenem se mi vnema v srcu ljubezen.«#7

Njegovi nekdanji sluSatelji dogmatike vedo povedati, da je s posebno
toploto in ljubeznijo predaval o milosti, z izredno temeljitostjo, jasnostjo
in obenem globino pa nauk o veri.

Kakih 3al, s katerimi znajo profesorji ¢udovito prijetno zabeliti svoja
predavanja — tako npr. (po 1. 1919) profesor moralke dr. J. Ujé¢i¢, poznejsi
beograjski nadskof — pri USeni¢niku ni bilo skoraj nikoli. To bi se paé
ne skladalo z njegovim znadajem, ¢eprav ni mogoce reéi, da ni poznal
humorja.

Useni¢nik je bil tako zelo zagledan v svet svojih razmi$ljanj in sno-
vanj, da je v¢asih dejansko zbujal vtis, kakor da se v prakti¢nem Zivlje-
nju sploh ne more dobro znajti. S tem je v zvezi tudi nekaksna bojeé-
nost v USeni¢nikovem obéevanju z ljudmi, pa naj bi bili to tudi le njegovi
u¢enci. To je bilo najbrz v precej$nji meri vzrok, zakaj njegova javna
predavanja, ki jih je imel 1. 1920 in pozneje v okviru fakultetnih pri-
reditev, niso mogla zares ogreti nekaterih poslusalcev, ki so bili po tem-
peramentu in po cuhovni usmerjenosti od USeni¢énika docela razliéni.
Iz teh in Se nekaterih drugih vzrokov, ki jih je prinesel s seboj nov ¢&as
z novimi, $e neizc¢is¢enimi vrenji, je polagoma prislo do tega, da so tudi
izrazito katolisko usmerjeni izobraZenci pri nas v velikem nesporazumlje-
nju zaceli soditi o USeni¢niku vse bolj nepovoljno, kakor pa bi ta veliki
kri¢anski mislec zasluZil. Pa so se zelo motili, ¢e so res mislili, da v
USeni¢niku ni bilo »Zivega binkostnega duha in stvariteljskega priceva-
nja«, ali ¢e so mu kdaj oditali, da je »branilec logi¢nega formalizma in
duhovne statike«. Ce so posamezniki, ki so se radi sklicevali na USenié-
nika, kdaj resni¢no zapadli tak$nemu formalizmu in tak3ni duhovni sta-
tiki, je USeniénik za to kriv priblizno toliko kakor kak kardinal H. New-

" USeniénik, Uvod v filozofijo, II. zv. Ljubljana 1924, 464; prim. IS
IX, 166.

187



man za odpadnifki modernizem nekaterih, ki so v prid svojim trditvam
radi navajali ta ali oni stavek ali tudi cele odstavke iz Newmanovih del.

Useni¢nik se ne pri svojih predavanjih ne v svojih spisih ni pote-
goval ne za logiéni ne za kak drug formalizem, ampak se je pogosto za-
vestno boril zoper njega. Poudarjal je nacela. A treba je vedeti, kaj je
umeval pod »nadeli«, — ¢eprav bi bila kaka druga beseda komu bolj vseé
— sicer pa se nam $e tako lepe in nove besede in pojmi tako radi izpraz-
nijo in izgube sveZost, ¢esar se je USeni¢nik dobro zavedal.®® Glede nacel
je poudaril, da nam ne smejo biti ,sheme’, ki bi se z njimi morda celo
farizejsko skazovali pred onimi, ki jih nimajo, ampak nam morajo biti
poéela Zivljenja. Ne smejo ostati v umu kot abstraktne forme, ampak
morajo prevzeti vse nale bitje, postati morajo — ,Zivljenje naSega Ziv-
ljenja‘. Lahko refemo z nasprotniki, da res nacel ne smemo samo spo-
znati, temved da jih moramo tudi ,Ziveti’.- Ne more pa resnica postali
Zivljenje naSega Zivljenja, ne moremo je Ziveti‘, ¢e je nicmo s spoznanjem
osvojili. Seveda mora biti spoznanje resnice Zivo, Zivo pa je in bo Zivo,
¢e se zavedamo pomembnosti resnice, ¢e se zavemo, da je resnica vredna,
da zanjo zZivimo ali da jo Zivimol«#

: Odpor zoper verski formalizem je pa Se posebno pogosto izraZal.
Leta 1900 npr. pise z Zalostjo o inteligenci, »ki zZivi v Cerkvi, a o katoliski
zavesti pri njej ni ve¢ sledu. Kri¢ena je, a mo¢ krsta ji zamori v najlepsi
mladosti éasovni duh ... Kar je $e verskega, cerkvenega v nje Zivljenju,
je le formalizem! Ker je tako obic¢aj, fega, navada..., zato ne morejo
pustiti veega, a ostale so od starih obicajev le forme brez duha.«5 Na-
slednje leto pife: »vse naSe vnanje CeSCenje... ima vrednost le po notra-
njem é¢eséenju. Ce ni v sreu, v dudi spoznanja, prepri¢anja in spodtovanja,
je vnanje ¢e$¢enje le hipckrizija, licemerstvo, ali vsaj formalizem, meha-
nizem, etiketa. Vnanje ¢e3cenje je naravno izraz in razliv notranjega
¢edfenja ali pa njega sredstvo in pomocek. Po cutnem ceS€enju se dvi-
gamo k duhovnemu, notranjemu ceséenju . . .«5!

Res je USeni¢nik moc¢no poudarjal razumske osnove kricanskega ve-
rovanja. Vendar pa zgolj razumskemu spoznanju ni pripisoval prevelikega
pomena, ampak le tistega, katerega so razumu v verskih in nravnih stva-
reh pripisovali npr. zlasti veliki cerkveni oéetje, vzhodni in zahodni, in
kateremu se kricanstvo nikdar ne more odreéi, ¢e noc¢e priti s seboj v
protislovje.52 :

Isto velja glede »duhovne statike«. V svoji »Filozofiji« pravi USeni¢-
nik: »Ker so moderne tesede ,napredek’, ,razvoj‘, ,Zivljenje‘ izraz naj-
vi§jega, kar si morejo misliti, zato je naravno, da se od ,stati¢ne’ resnice
z odurnostjo odvracajo. Tu pa se godi starim velika krivica. Res da pra-
vijo, resnica je ali ni, ker je resnica skladnost in je naSe spoznanje z
objektivnostjo in realnostjo skladno ali ni. Toda nikdar in nikjer ne
pravijo, kakor smo Ze poudarili, da bi spoznanje vedno tako izérpalo vso

¥ Usenicénik, IS II, 123.

" UsSenic¢nik, Katoliska nacela, Lj. 1937, 286 sl.

“ UsSenié¢nik, IS I, 149 sl

51 Useniénik, IS IV, 164; prim. IS I, 53: 1904.

52 Prim. USenié¢énik, IS I, 121; glej tudi 2 Vat. CS 15, 1; 18 2; 36, 2;
59, 3; BR 6; KV 10, 1.
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objektivnost in realnost, da bi torej skladje pomenjalo vedno skladje
spoznav z vso polnostjo realnosti, da bi torej ne bilo napredka, popol-
nejega in popolnej$ega spoznavanja. Prav nasprotno. Sv. Tomaz je vedno
opozarjal, kako prehaja na§ um le od nepopolnega spoznanja k popol-
nejsemu, da zato sodi, sklepa, izvaja in navaja, da bi si prvotne zelo
sploéne in uboge pojme poglobil in obogatil. Tudi ne taji, da se dostikrat
lahko moti, da mora torej pozneje prej$ne zmotne spoznave popraviti.«5
Sicer pa drZi, da ima ravno »metafizika sv. TomaZa«, kakor poudarja
A. Ugeni¢nik drugje, »globkcko umevanje za relativnost cloveskega spo-
znanja ... Kako naj bi konéni um do dna dojel neskonéno resni¢nost?
A tudi konéna resniénost ima mnogo aspektov in mogoce jo je motriti
od te in od one plati in tako seveda relativno. Tudi spoznavajo¢i subjekt
sam je zajet v izpreminjajo¢i se tok Casovnosti in tudi s te strani more
biti njegovo spoznanje le relativno. Clovesko spoznanje se razvija s kul-
turo. Tudi prevladuje tu racionalnost, tam emocionalnost...’ O Bogu
pa sv. TomaZ e posebej pravi, da ga »3ele tedaj resni¢no spoznamo, ko
spoznamo, da je neskonéno veé, kakor si pa ¢loveski um more o njem
misliti.«5% A spoznavanje posega tudi po sv. TomaZu — in po njegovem
naziranju $e posebno — v vse ¢lovekovo Zivljenje: tista odprtost v ne-
skoné¢nost, ki je lastna élovekovi spoznavni zmoZnosti, daje celo ¢love-
kovi ¢éutnosti neko neskonénost, kar je pri ¢loveku lahko vir dobrega ali
pa zla.’¢

Profesor filozofije

Ko je bila 1. 1919 ustanovljena v Ljubljani slovenska univerza, je
bogoslovna visoka $ola postala fakulteta in A. USeni¢nik je na njej postal
redni profesor filozofije, ki jo je predaval tja do svoje upokojitve 1. 1938.
Poslugal sem njegova predavanja tisti zadnji dve leti, preden je bil kot
70-letnik upokojen. Predaval je celotno filozofsko snov, le etiko je pre-
daval moralist, zgedovino filozofije pa profesor cerkvene zgodovine.
Useniénik je bil videti tedaj e ves sveZ pri razmisljanju in v podajanju.
Marsikomu se je zdel pri predavanju kakor kak virtuoz za orglami:
Najprej rahel preludij, nato se misel povzpne, se spusti v globine in zacne
organsko rasti pred nami, vedno svetlejSa in jasnejSa, kar zgrabil bi jo
— a misel ni misel, marveé stvarnost sama: v njene globine smo se zazrli
tako moc¢no, da se je ta ali oni slugatelj ob koncu ure skoraj tezko spet
znagel sredi vsakdanjega okolja, ki ga je obdajalo, in si je nehote tudi
sam postavil vpradanje, ki smo ga od USeni¢nika ponovno slifali: »Ali sem
— ali nisem?« Tudi v podajanju je USeni¢nik imel darove, kakrini so
dani le zelo redkim.

% U§eniénik, IS VII, 90.
M USenicénik, IS III, 7T4: 1924,

% Sy. Toma% Akv., CG 1, 5; USeniénik, IS III, 67: 1924; IS III,
298: 1935; IS II, 111 sl. 127.

% Prim. USeniénik, Iz psihologije milosti, v BV 2 (1922) 241—258.;
dalje isti, Temne globine, v: Cas 25 (1930—21) 161—166 (IS II, 171—177).
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Celo tisti sluSatelji, ki filozofije nikakor niso imeli radi, so bili
mnogokrat kar ocarani pri predavanjih in se jim filozofija ni zdela d&isto
nié pusta in odveé¢, marve¢ zelo zivljenjska. Vendar USeniénik takih »uéin-
kov« ni dosegel s kako iskano, morda blei¢e¢o, a v jedru nejasno in ne-
zanesljivo esejisticno govorico. V predgovoru k svojemu »Uvodu v filo-
zofijo« sam pravi: »Pisal sem kar mo¢i preprosto in umljivo. Spoitovanje
nems$ki znanosti, a ne zaradi nje temnega umnicenja in nje umetniéenja
z izrazi! Ce naj filozofija sluZi resnici, govéri tako, da jo bodo vsaj njeni
ucenci umelil«5? Tega nadela se je drZal tudi pri svojih predavanjih, ki
jih je odlikovala razumljivost in hkrati lepota. V Ugeniéniku je bilo ob
vsaki priliki ¢utiti velik kos umetnika: tudi najbolj abstraktni snovi, tudi
domnevno mrtvim miselnim »skeletom« je znal vdihniti duha in Zivljenje.
Njegova dusa je bila res »ritmic¢nega rodu«, kakor je 1. 1917 zapisal
O. Zupanti¢,’® ne oziraje se na zamero zaradi UgZeni¢nikove nekajkrat
zelo ostre kritike na raéun nekaterih svetovnonazorskih prvin v Zupan-
¢icevih pesmih.? Kar nekako na prakti¢en naéin nam je napravil razum-
ljivo, zakaj so sholastiki lepoti rekli »splendor veri« ali »splendor ordi-
nis«,% pri ¢emer je §lo za oboje: za »verum« (= resni¢no) in »splendor«
(=sijaj), poleg tega pa vedno tudi $e za »ordo« (= red, harmonija).

Morda so bila UsSeni¢nikova predavanja $e posebno vieé tistim sluga-
teljem, ki so po umiritvi v jasnosti in trdnosti zlasti Zivo hrepeneli Ze
zaradi tega, ker so pogubno in moreco moc¢ kaosa nejasnosti in dvomov
v samem sebi bridko obcutili Ze zelo zgodaj, skoraj $e v otroski dobi, in
se le za ceno skrajnega napora komaj resili, ne da bi se mogli vsaj pozneje
¢utiti varne pred novimi vrtinci. Nikakor ni res, da bi teZenje po dovolj
trdni razumski gotovosti in jasnosti glede najosnovnejsih Zivljenjskih
vpradanj bilo vedno le znamenje filistrskega in malecmeséanskega duha,
znamenje duhovne in moralne lenobnosti. In ni res, da bi bil A. Useni¢-
nik kaj takega hote ali vsaj nehote pospeSeval. Paé¢ pa se je zavedal, da
je »Clovetkega delovanja vodnica pamet. Ce um izgresi svoje cilje, jih le
prerada izgreSi tudi volja«f! feprav ni mogoée reéi, da bi se predajal
enostranskemu »intelektualizmu«, o katerem je sam pisal: »Intelektuali-
zem iz doke prosvetnjastva je hotel vse doumeti, vse z umom izmeriti.
Cesar ni mogel izmeriti, to je zanikal. Zanj ni bilo resni¢nih skrivnosti.
Vse tajne, je menil, se morajo kon¢no razrediti v umske spoznave. Tako
je hotel racionalizem bozjo neskonénost ujeti v kalupe koné¢nega ¢love-
§kega uma, neizérpne globine boZjega bitja izérpati z dete¢jim prgiséem
stvari. Vatikanski cerkveni zbor je slovesno zavrgel to zmoto. Nad kra-
ljestvom c¢loveskega uma se prostira misterij, ki ga naravne sile ¢loveskega
uma ne morejo doseci, nikakor obseci. V to kraljestvo nas vodi na zemlji
le vera. Ze zaradi tega samo umevanje, sama filozofija v religioznih stva-
reh ne zadostuje. A je $e drugi razlog. Filozofija sploh ni religija. Tudi
¢e bi na§ um mogel doumeti vse resnice, ne bi imel zadnje besede pri
religiji. Religija ni samo spoznanje. Kakorkoli naj opredelimo religijo,

5T USeni¢nik, Uved v filozofijo I, Ljubljana 1921, Predgovor, str. V.
% 0. Zupanéié, Dela Otona Zupanéi¢a IV, Ljubljana 1938, 70.

5 Prim. USeniénik, IS I, 6; VI, 253—257.

% Prim. USeniénik, IS X, 198 sl

t USenié¢nik, IS VI, 10: 1903.
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vedno je ved kakor stvar samega razuma. Religije ni brez hotenja in
¢ustvovanja, brez volje in srca. Religija izvira iz globin cloveskega bitja,
a ¢lovek ni samo um, ¢lovek s samim umom brez srca ie krnjavo, brez-
&utno, vprav ,brezsréno‘ bitje. Religija moli, religija se daruje, religija
ljubi, ¢lovek brez srca ni zmoZen ne molitve in daritve, ne ljubezni. Zato
&lovek, ki je zgolj intelektualist, ni in ne more biti religiozen ¢lovek.
Dejansko pa niti ¢lovek z umom in srcem ne more biti resni¢no religiozen,
ée ne deluje v njem e neka bozja tajinstvena sila, milost... Zelo bi se
tudi motil, kdor bi menil, da je s tistim spoznanjem, ki ga je zmoZen,
7e religiozen. Naj bi do konca preuéil vso apologetiko, apologetika ni
religija, ampak je vprav le apologetika religije.«62 Pozneje zopet pravi
Useni¢nik zoper oéitke, ki jih je bilo neredko slisati zoper &iritelje shola-
stiéne filozofije, ¢es da se more zanjo navdufevati le razumar: »Grdi
ot¢itek razumarja zasluzi le ¢lovek, ki mu je um vse, ki zanikuje srce, ki
modruje, kakor da ¢lovek ne bi imel srca. To je seveda velika zabloda.
Kaj bi ¢lovek brez srca, brez volje, brez ¢ustev, brez ljukezni? A moZem
nacel je tudi to nacelo, da je potrebno oboje, um in srce, le da so si oni
za posebno nalogo vzeli Siriti spoznanje pravih nacel, ker je dandanes
toliko breznadelnosti in toliko umskih blodenj.«53

Upravi¢enost ustreznega upostevanja razumskih temeljev vere in
nravnega delovanja pa nam dovolj jasno dokazuje ravno na$ cas, v kate-
rem v imenu razuma in znanosti tako pogosto nastopa neizprosna borba
zoper sleherno religijo in posebej zoper kricanstvo. Vedno zopet slifimo
in beremo trditev, kakor da bi pri religiji £lo le za razumsko nepresvet-
ljeni ostanek umske zaostalosti, za nekak atavizem, le za »mistifikacijo«,
ki se naravnost boji odpreti ckna svetlobi razuma in sveZemu zraku
umske iskrenosti in postenosti. Celo luteranizem je danes zacel uvidevati,
da je nevarno zapadati tistemu Lutrovemu poudarjanju popolne pokvar-
jenosti naSega razuma, ki je v veliki meri krive tudi danasnji dezorienta-
ciji okoli t. i. bultmanizma.6¢

Obenem je Useniénik Ze s svojim na¢inom obravnavanja snovi vzgajal
tako k temeljitosti kakor tudi k samostojnosti, v skladu s tistim, kar je
zapisal 1. 1912: »Vedeti se pravi, spoznati razloge, in to spoznanje mora
biti jasno in razlogi trdni. Usodna je povrinost in lahkomiselnost, ki se
nikdar v ni¢ ne poglobi ali ki brezmiselno ponavlja le tuje trditve in
nazore. Clovek paé more in mora misliti, kar so mislili veliki duhovi,
a vedno mora tudi sam misliti. Zlasti je treba svojega misljenja in svojega
razmisljanja, de ¢lovek bere Casnike in broSure, a tudi t. i. znanstvena
dela, ki so njih trditve neredko tem drznejse, ¢im plitvejse so.«%

Predaval je vsaj zadnja leta, ko je bilo vedno ve¢ tudi takih bogo-
sloveev, ki so prihajali z realnih gimnazij in so imeli za latini¢ino slabo
podlago — vedinoma v sloven&éini. Teze in izrazoslovje je bilo treba pri
izpitih znati tudi v latin&éini, kar pa zaradi odliénih, v latinéini napisanih
skript ni bilo pretezko. Skripta so bila kratka, a vsebinsko izredno bogata,

82 Useniénik, IS II, 83: 1927.

@ USeniénik, Tragika v verskem Zivljenju, v: RKA 3 (1942) 79 sl

84 Prim. Die Lutherische Bischofskonferenz zum Streit um die Bibel, v
Herder-Korrespondenz 21 (1967) 283—286.

6 USeniénik, IS II, 199.
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obenem pa razdeljena neprekosljivo logi¢no in pregledno. (Le za teodicejo
jih %e ni bil izdelal) Ce bi bila natisnjena, bi mogla postati paé najboljsi
pri njih sestavljanju ravnal po tem, kar je nekdaj sam pripomnil k uébe-
niku svojega nekdanjega profesorja p. Remerja: »Tekst Solskih knjig
bodi kratek in jedrnat, a ucitelj ga tolmadi, razjasnjuj, razvijaj. Potem se
uéencem v $oli ne bo zdehalo. Doma bodo prebrali tekst, trudili se umeti
ga; v Soli pa jim bo vedno jasnejsi, dokazi vedno trdnejsi. Tako bo raslo
veselje, ukazZeljnost, pa znanje samo.« In tudi USeni¢nik je ravnal po
tistem, kar ugotavlja o Remerjevem delu: »V vsej knjigi mu je geslo
sv. Tomaza: Modroslovja se ne ud¢imo zato, da bi vedeli, kaj so ljudje
mislili, ampak da bi vedeli, kaj je resnica.«% O Ufeni¢nikovem »Uvodu
v filozofijo«, ki je izhajal v tisku v letih 1921—-1924, pravi dr. J. JanZe-
kovi¢: »Posebna odlika Uvoda, ki ga je dvigala dale¢ nad podobna ino-
zemska dela, je bilo izrépno poznavanje in uporaba najboljiega strokov-
nega slovstva veéjih kulturnih narodov, vse do leta, ko so bili posamiéni
zvezki natisnjeni.«%7 Tudi pozneje je USeni¢nik neprestano zasledoval vsa
duhovna gibanja in sploh vse, kar je bilo kolickaj upostevanja vredno
v filozofiji, in je to znal organsko vkljuditi v svoj sistem (v skriptih in
v predavanjih), ¢e je le moglo pomeniti kak prispevek k poglobitvi in
nadaljnji razjasnitvi raznih vprasanj.

Za izpite se je bilo treba resno pripravljati, ¢eprav se je vsak slu-
Satelj mogel Ze pri predavanjih zelo veliko nauditi. Odgovarjati je bilo
treba stvarno in logiéno ter navajati po vrsti to¢ko za tocko, ¢e je hotel
kdo dobiti visoko oceno. Gostobesednega in ovinkarskega govorjenja ali
zanesenjaskega govorjenja v slogu esejev pa USeni¢nik ni maral, vsaj
pri izpitih ne: medtem ko je sicer pri izpitih vedinoma docela molée po-
slusal, je pa ob takih prilikah imel navado nervozno pose¢i vmes z vzkli-
kom: »Gospod, kaj pa vendar govorite!...« A ker je bil tako dobrega
srca, je bilo le redko treba kandidatu ponavljati.

Ker je prej skoraj 20 let predaval dogmatiko in je tudi pozneje bral
vsa vaZnejSa teoloska dela v vaZnej$ih evropskih jezikih, je filozofijo
bogoslovcem $e posebno znal podajati tako, da jih je z njo na idealen
nacin pripravil za §tudij pravih teoloskih strok, zlasti dogmatike. Izvrstno
je Ze pred 2. vatikanskim cerkvenim zborom v svoji stroki izpolnjeval
koncilski odlok o »prenovitvi cerkvenega studija«, kjer je reéeno: »Filo-
zofske predmete je treba tako podajati, da vodijo bogoslovce k pridobi-
vanju zanesljivega in v skladnost povezanega spoznanja o ¢loveku, svetu
in Bogu. Osnova naj jim bo vedno veljavna filozofska dedi%¢ina, ozirajo
pa naj se tudi na filozofske raziskave novejsih dob; posebno na tiste, ki
imajo v domadéi dezeli veéji vpliv. Upostevati je treba tudi sedanji napre-
dek prirodoslovnih znanosti; tako bodo bogoslovei pravilno poznali zna-
¢ilnosti danaSnjega casa in bodo tako primerno pripravljeni za razgovor
z ljudmi svoje dobe... Naéin podajanja naj vzbuja v gojencih ljubezen
do resnice, ki jo je treba skrbno iskati, se je drzati in jo dokazovati,
obenem pa je treba priznati meje ¢lovedkega spoznanja. Marljivo je treba

% USeni¢é¢nik, v Rimskem Katoliku 8 (1896) 163.
% Dr. J. JanZekovié, v: BV 22 (1942) 188.
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paziti na povezavo filozofije z resni¢nimi vprasanji Zivljenja in z vpra-
Sanji, ki vznemirjajo bogoslovce. Treba jim je tudi pomagati, da uvidijo
zvezo med filozofskim razmisljanjem in skrivnostmi odrefenja, ki jih
preiskuje bogoslovje v vi§ji luéi vere.«% Zgodovine filozofije ni sam pre-
daval, a jo je vendarle v sklopu s sistematié¢nim obravnavanjem filozof'ije
tako podajal, kakor naro¢a koncil: »da bodo bogoslovei ob spoznaju
osnovnih nacel razliénih sestavov obdrzali to, kar je v mnjih resni¢nega,
ter znali odkriti in zavrniti korenine zmot.«%9

4. »KATOLISKI IDEOLOG SKOZI MALONE POL STOLETJA«

Ze za ¢asa svojega Studija v Rimu (1888—1895) je v Mahnicevem
Rimskem Katoliku objavljal filozofske in teoloZko-apologeti¢ne spise, ki
so e danes vredni branja. Takoj naslednje leto po svoji vrnitvi iz Rima
pa je postal urednik »Katoliskega Obzornika«, kulturne revije Leonove
druzbe, ki je bila v Ljubljani ustanovljena ravno ftisto leto in ki ji je
A. USeni¢nik bil prvi tajnik.

Za uvod Katolifkemu Obzorniku je USeni¢nik zarisal znacilen pro-
gram, ki se ga je v bistvu drzal prav do konca svojega Zivljenja: »Ce
Leonova druzba hoce dati ¢ast veri in vedi in vsaki svoje, hote to tudi
KO, ki je njen organ. Ce Leonova druZba sloni na temelju, da si vera in
veda ne moreta biti nasprotni, stoji na tem temelju tudi KO. Tudi Katoli-
S§kemu Obzorniku je zatorej prvi smoter kazati harmonijo med vero in
vedo, boriti se zoper verske zmote in zoper zmote v vedi, loé¢iti resnico
in laZ, braniti neustradeno resnico. KO hode biti glasilo ,misli svobodne®.
Za svobodo misli se bo boril; ne za ono svobodo, ki je le upornost resnici,
ampak za svobodo, ki jo da resnica, za svobodo od zmot in blodenj, za
svobodo, ki jo je mislil bozji Zveli¢ar, ko je rekel: ,Resnica vas bo osvo-
bodila!* (Jan 8, 32). Zakaj suznost zmote in blodnje je najhujsa suznost...
Veri in vedi bo sluZil KO. Vera in veda pa nista dva zra¢na pojma, ampak
dve Zivotvorni ideji... Vsled tega bo KO stal na vidiku, od tam opazoval
gibanje narodov in gonilne mo¢i, so li zmota in laZ ali resnica in pravica.«™

Deset let nato je revija Leonove druZbe dobila novo ime — »Cas«
Medtem ko je bil pri KO Useni¢nik edini urednik, sta mu bila zdaj dana
v pomoé Se dr. Grivec in prof. Evgen Jarc. A glavni urednik in obenem
glavni sotrudnik je tudi pri »Casu« ostal e naprej Useni¢nik — urednik
vsaj tja do 1920, najplodovitejgi sotrudnik pa Se dolgo ¢asa naprej. Tudi
prvi, nekak programski uvodnik »Casa« je spet Useni¢nikov. »Prvo, kar
je narodom potrebno,« pravi v tem uvodniku, »je spoznanje samega sebe.
Brez samospoznanja je vse delo poloviéno, brez jasnih ciljev, brez ravnih
potov. Narod Zivi, a ne ve ¢emu; dela, a ne ve zakaj; gre, a ne ve kam.«
Nato poudarja, kako zelo je potrebno poznati svoj ¢as, »njega dobre in
slabe strani« in se ne zapirati v neplodovito sanjarjenje o preteklosti:
»Krivo je, ¢e kdo noce poznati in priznati velikih pridobitev naSega ¢asa.

% DV 15, 1. 3.

% DV 51, 2. ' .
MW USenié¢énik, v: KO 1 (1897) 8.
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Narodom je celo zapisana smrt, ¢e se z nepoznanjem izolirajo, osamijo,
e se ne spuste v delavno tekmo z drugimi vedno napredujocimi narodi.
Cas bo gel eznje in jih bo zagrnil v smrt in pozabo! Zakaj bi pac tajili,
kar je resni¢no in dobro? Saj je v napredku tudi mnogo nasih sil, saj je
sploh nage, kar je spocel bogopodobni ¢loveski um in ustvarila pravi¢na
¢loveska dlan. Saj je en Ole nad nami in vsi mi smo bratje, bratje vsi
narodil«’ Kar pa je v tem ¢asu slabega, zmotnega in pogubnega, to je
treba premagati s tem, da se vedno znova zazremo v Kristusa, v »Lué, ki
sije iz vekov v veke ter je vir resnice in Zivljenja.«

Program, ki si ga je USeniénik zastavil, niso bile samo lepe navdusene
besede, ki bi kmalu izzvenele v prazno. Poslanstvo, h kateremu se je ¢util
poklicanega, je Zivo poseglo v celotno njegovo zivljenje, do konca napol-
njeno z neutrudljivo in nesebi¢no delavnostjo, ki skoraj ni poznala po-
gitka. Dr. A. Trstenjak, ki je kot profesor psihologije postal Useniénikov
naslednik na ljubljanski teoloski fakulteti, po pravici pravi v oceni
IV.—VI. zvezka Izbranih spisov A. USeni¢nika: »Ni svetovnonazorskega
vpradanja, ki ga Useni¢nik ne bi bil obravnaval, zlasti pa ni bilo v zadnjih
Stiridesetih letih na Slovenskem nobenega kulturnega pojava, do katerega
nad filozof ne bi bil zavzel stali¥¢a v duhu katoliSkih nacel. Ta vloga
katoliskega ideologa in idejnega voditelja svojega naroda skozi malone
pol stoletja, daje Alesu USenié¢niku trajno in odli¢no mesto v nasi zgodo-
vini<«™ In v oceni I.—III. zvezka USeni¢nikovih Izbranih spisov pravi
dr. Trstenjak, da je njihov avtor »skoraj pol stoletja stal na braniku
katolitke miselnosti med Slovenci, na vsako novo strujo med nami reagiral,
opredelil njeno razmerje do katolicizma, svaril pred nevarnostmi in si
tako tekom ¢asa kot katoligki ideolog pridobil naravnost neoporecno
avtoriteto med nami.«™

To potrjuje na neki nadin tudi USeniénik sam, ko pise v uvodu
k prvemu zvezku svojih Izbranih spisov med drugim tole: »Skoraj vse,
kar sem pisal, sem pisal sicer iz znanosti in z znanstveno vestnostjo,
vendarle ne iz znanstvene ambicije, temvec zato, da bi slovenska inteli-
genca bolj in bolj doumela resni¢nost in lepoto svojega krscanskega
svetovnega nazora in bi ga bila vesela. Malo sem pisal iz ¢iste teologije,
malo veé iz &iste filozofije, najve¢ pa sem obravnaval verska, nravna in
vobée kulturna vprasanja pod filozofskim vidikom.«

Apologet

Filozofu gre seveda najprej in v prvi vrsti za resnico, ki jo dojemamo
z razumom, Razum seveda pri ¢loveku ni vse, a vendarle nekaj, brez
gesar ¢lovek ni ¢lovek in brez Cesar tudi verovati ne more. »Vera ni samo
dustvovanje« poudarja Useni¢nik v skladu s stalnim naukom Cerkve,
»vera mora biti pametno &lovesko dejstvovanje, rationabile obsequium.

7 Usenieénik, v: Cas 1 (1907 1 sl; prim. IS II, 8.

2 Dr. A, Trstenjak, v: Cas 35 (1940—41) 139.

7 Isti, v: Cas 34 (1939—40) 399.
" USeniénik, IS, 5.
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Ce um ne vidi notranje resnice dogme, morajo biti vsaj nagibi, zaradi
katerih pritegne in veruje, racionalni, pametni, tj. od pameti kot taki
spoznani. Ce naj verujemo dogme, moramo vedeti zakaj. Vedeti moramo,
da so dogme res boZje resnice, razodete od Boga. Vedeti torej moramo,
da biva Bog, da je Bog razodel nekatere skrivnosti svojega neskonénega
bitja... Zadnja podlaga vere ne more biti zopet vera. Zakaj ta vera bi
bila neracionalna, nespametna, in zatorej bi bilo neracionalno in nespa-
metno vsako verovanje, ki bi se snovalo na tej prvi veri. Volja sama
torej ne more biti pocelo vere... Volje predmet je dobro, a da je dobro
res dobro, to more in mora spoznati le pamet, le um.«% »Volja sama po
sebi je nagon, ki lahko izgredi pravo smer, nagon, ki ¢loveku ne more biti
vodilni pravee! Clovek je umno bitje in prvenstvo v éloveskem delovanju
gre umu, pameti. Ni dosti, ¢e se mi zdi kri¢anstvo dobro, lepo; prvo
vprasanje je, ali je tudi resni¢no. Ce ni resni¢no, je tudi tista dobrost in
lepota le navidezna, le goljufiva omama. Le resnica daje resni¢no Ziv-
ljenje! Tudi je nemogode govoriti o dolZnosti, kjer ni resnice: dol#nost
izvira le iz resnice!l«7

Po svoji nadarjenosti in tudi po svojem poklicu je bil A. USeni¢nik
predvsem filozof in svojo nalogo »ideologa« je hotel izvrievati ravno kot
filozof, ¢eprav ne kot filozof »iz znanstvene ambicije«. Rekli bi: hotel je
biti res »kricanski« filozof. Vendar pa moramo k izrazu »kridanski«
filozof pripomniti, da po USeni¢nikovem — seveda dobro utemeljenem —
mnenju »kake filozofije, ki bi bila specifi¢no kriéanska, sploh ni«, kakor
tudi ne v pravem pomenu »nacionalne filozofije«.™ Veé kakor &iste filo-
zofije je pri USeni¢niku, kakor sam poudarja,” taksinega razmisljanja, ki
bi ga mogli imenovati filozofijo o umskih osnovah vere, z drugimi bese-
dami, apologetiko, »ki sku8a tudi iz narave in nje pojavov utrditi res-
ni¢nost kri¢anstva«, ki ne le brani resnico, ampak hod¢e tudi »preucevati
skrivnostne steze, ki po njih hodijo duse, najti pot, po kateri je najvarneje
in najblize k cilju, in tako biti za kazipota drugim, ki e tavajo po kriz
potih in blodnih stezah«.80

Ne Sele danes, ampak Ze v njegovem ¢asu je mnogokje nastopala
mrznja do sleherne apologetike. USeniénik je vetkrat pokazal na neute-
meljenost take mrZnje, a je hkrati izre¢no priznal, »da je apologeti¢na
tendenca za znanstvenika neka nevarnost. Zavesti ga more, da veé ,vidit,
kakor res vidi, to se pravi, da i§¢e dokazov, kjer jih ni« K temu pa je
pristavil nacelo, ki se ga je drzal z doslednostjo, kakrino redko najdemo:
»Znanstvenik bodi brez druge tendence (razen iskanja in odkrivanja res-
nice), vse njegovo teZenje naj gre samo za resnico, pa si bodi taksna ali
takina! Ce je resnica iz Boga, bo tako in tako navsezadnje razodela
Boga!«81

" USeniénik, IS I, 121: 1904.

% USeni¢énik, IS I, 125: 1904.

" USenié¢nik, IS II, 46: 1912.

® UsSeniénik, IS III, 114: 1921.

M USeniénik, IS I, 5.

M USeniénik, IS I, 112: 1904.

S USenic¢nik, Katoliska nacela, Ljubljana 1937, 213,
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1z tega madela izvira npr. Useni¢nikov znaéilni odnos do evolucije. Ce
Fr. Verbine trdi, da je »evolucionisti¢ni nauk v kakrsnikoli obliki neoto-
mizmu trn v peti, ker zgolj naravno, brez postranskih pritiklin tolmaci
naravne in duhovne pojave«3? potem je treba redi, ali da USeni¢nik sploh
ni neotomist ali pa, da vsaj zanj opomba glede nasprotovanju evolucio-
nizmu ne drz (v tej obliki, na kakrsno misli Fr. Verbinc, pa niti za
kakega drugega »neotomista« ne), ¢eprav zaradi zlorabljanja evolucionizma
zoper vero kajpada tudi UsSeni¢nik ni bil zanj navdusen. Leta 1904 npr.
pise: »Da se je razvilo vesoljstvo iz neke pratvari, iz pramegle, je mogoce,
verjetno, prav verjetno, mi sami celo to branimo«.23 Dostavlja pa v imenu
logike: »Evolucija, razvoj od nepopolnega do popolnega, je nesmisel brez
prvega vpliva, brez prve sile, brez prvega Fiat! Kadar se bodo skale same
nosile nazaj v gore, kadar bodo slapovi sami grmeli na jezove, kadar se
bo potencialna energija sama spreminjala v kineti¢no energijo — tedaj
bomo priznali, da je mogo¢a evolucija vesoljstva brez Boga! In Ze tedaj
ne ubezite Bogu! Dokler priznate le eno stvarco, ki se more razvijati,
morate priznati Boga. Tista stvarca je konéna in pojem kon¢nega je ne-
smisel brez Neskonénegal«#t In istega leta drugje spet pravi: »Descen-
den¢na teorija tudi ne nasprotuje stvarjenju. Ce priznava vec¢ prirodnih
vrst, mora celo priznati, da je stvarjenje postulat vede, ali pa mora vsaj
izpovedati, da ne ve, odkod so te prve vrste... Ce hoce prirodoslovec
filozofi¢no razmisljati o prvem postanku zivljenja, mora priti do sklepa, da
je prvi princip Zivljenja nadsvetoven. Ce pa tega note, ampak hoce biti le
empiri¢en prirodoslovec, mora re¢i: odkod Zivljenje, tega jaz ne vem l«83

Glede mo#nosti ¢lovekovega razvoja iz zivalskega organizma si po-
stavlja vprasanje: »Ali se ne bi mogel razviti vsaj ¢loveski organizem iz
yivalskega ... Ali ne bi bilo mogoce, da bi bil Stvarnik zivalski organi-
zem porabil in mu dal ¢lovesko duSo in bi si potem dusa pocasi ta
organizem primerno preobli¢ila? Se bi kdo dejal: Ali ne bi bilo tudi mo-
gode, da bi bil Stvarnik v kak Zzvalski organizem poloZil razvojne sile,
ki bi bile gnale razvoj zametka do znacilne stopnje ¢loveskega organizma?«
In odgovarja: »Ne v prvi, ne v drugi podmeni ne vidimo nobene nemoz-
nosti. Stvariteljski sili je gotovo marsikaj mogoce, o Cemer se nam niti
ne sanja.«8 V bistvu isto je trdil Ze 1. 1907: »Kricanstvo je splogéno glede
descendenéne teorije indiferentno. Izjemo smo postavili le za cloveka.«
A tudi glede ¢loveka dopuséa moZnost: »V &loveku lodi kri¢anstvo dvojno
plat: telesno (somati¢no) in dusevno (psihi¢no). DuSevno, pravi kri¢anstvo,
se ¢lovek ni mogel razviti iz tvarnega. Ce se ¢lovek dusevno ni razvil iz
zivali, je seveda teolo§ko malo verjetno, da bi se bil razvil iz zivali samo
telesno. Vendar Cerkev o tem definitivno #e ni nicesar izrekla.«®#7 Pozneje,
1. 1931 pa pravi: »Ako bi se res izkazalo, da besedni pomen o neposred-
nem stvarjenju [¢loveikega telesa] ni vzdrzen, se bomo oprijeli, kakor je

82 Franc Verbinec, Filozofski tokovi na Slovenskem (Izdal Institut za
sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljubljani), Ljubljana 1966 (ciklostil) XXX.

8 Ugeniénik, IS I, 14.

4 Useni¢nik, IS I, 15

8 USeniénik, IS III, 234: 1904.

% Useniénik, Uvod v filozofijo II, Ljubljana 1923, 170 sl

8 USenic¢nik, IS III, 263: 1907.
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dejal sv. Avgustin, ,misti¢nega‘ ali simboliénega pomena. Stvarjenje bi
bilo posredno, pripovedovanje o postanku Zene in moZa pa simbolien izraz
ljubezenskega razmerja, ki naj bo med mozem in Zeno.«% ;

Tukaj in tudi v drugih vprasanjih je Sel USeni¢nik za zgledom sv. To-
maZa, ki je »vsak dokaz za kri¢anske dogme zopet in zopet pretehtal, ali
ima res dokazno moé, ali pa se morda le zdi, da jo ima... Ce kak dokaz
ne dokazuje zares, ga ne rabimo kot pravi dokaz, ,da se ne bo zdelo, kakor
da se opira katoliSka vera na prazne dokaze'; in zopet: ,prav je, da se
tega zavedamo‘ (namre¢ kakfen dokaz je kak dokaz, nujen ali le bolj
ali manj verjeten), da ,ne bo kdo navajal takih ne nujno dokaznih raz-
logov za dokaz vere, nevernikom v posmeh, ki bi mislili, da zaradi takih
dokazov verujemo.«8?

Dr. Trstenjak je mogel zapisati ob izidu IV.—VI. zvezka USeni¢nikovih
Izbranih spisov: »Pred nami stoji edinstven slovenski apologet velikega
formata«.% Ze ob izidu prvih treh zvezkov pa dr. Trstenjak izraZa obza-
lovanje, da »UsSeniénik ni tega svojega ogromnega filozofsko-teoloskega
znanja zdruzil v enotni sistem, tako da bi iz Ze obdelanega materiala
nastala monumentalna apologija kritanstva, ki jo Slovenci tako krvavo
pogrefamo; in prav UsSeni¢nik bi bil najbolj poklican, da bi nam postal
slovenski Hettinger, ko vendar tega kot mislec in filozof po svoji pro-
duktivnosti celo prekasa«.91

Morda bi pa tudi tukaj morali ugotoviti, da je bil A. Ugeni¢nik veliko
manj »intelektualist«, kakor so nekateri o njem mislili. Dobro se je za-
vedal, da je »Ziva religija Zivljenje vsega ¢loveka, ne le uma«® in da gre
pri sprejemanju ali odklanjanju kr$c¢anstva za nekaj, kar posega mmnogo
globlje kakor pa samo v ¢lovekov razum: gre navsezadnje za smisel
7ivljenja sploh. Tako je pa¢ UsSeni¢nik prifel do tega, da je Ze 1. 1901
napisal dva ob$irna ¢lanka v KO: »Ali je Zivljenje vredno Zivljenja«9
in »Smisel Zivljenja«.%* Leta 1916, torej sredi strahot prve svetovne vojne
pa je izdal »Knjigo o zivljenju.« Rajni profesor J. Solar je veckrat po-
vedal, kako je kupil ve¢ kot 100 izvodov te knjige in jih poslal raznim
svojim znancem in prijateljem na fronto, da jim je knjiga prinaSala luti
v temo trpljenja. Pozneje je izila $e dvakrat (1929 in 1941) v slovens$¢ini,
dalje v dveh izdajah v ¢eskem prevodu, a tudi v hrvatskem in nemskem
prevodu. Dr. J. Janzekovi¢, ki je sam napisal podobno knjigo, izdano
1966 pri Mohorjevi druzbi z naslovom »Smisel Zivljenja«, pravi: »Knjiga
o Zivljenju je brez dvoma najlepsa Useni¢nikova knjiga. V njej so se

8 Useniénik, IS III, 252: 1931.

8 Sy, Tomaz Akv., Contra gent. 2, 38; S. th. 1. q. 46a. 12; USe-
nié¢nik, IS III, 81 sl. in 87; glede moZnosti veénega stvarjenja glej tudi
Useni¢nikove pripombe k Vebrovi filozofiji, v: EV 1 (1921) 326.

® Dr. A. Trstenjak, v: Cas 35 (1940—41) 39.

o Isti, v: Cas 34 (1939—40) 399. Franz Hettinger (1819—1890) je spadal k
vodilnim glavam wiirzbur§ke teol. fakultete, izravnana osebnost univerzalne
izobrazbe, ostrega razuma in moé¢an v podajanju, priljubljen govornik in plo-
dovit pisatelj. Njegove spise imajo $e danes — seveda z nekaterimi dopolnit-
vami — za aktualne. Glej LTKK V* (1960) 314.

2 USeniénik, Tragika v verskem Zivljenju, v: RKA 3 (1942) 73.

¥ USeniénik, v: KO 5 (1901) 177—205.

M UsSenicénik, v: KO 5 (1901) 273—296.
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v ¢udovitem skladju mogle uveljaviti vse vrline naSega misleca: iz nje
nam govori kot duhovnik in filozof, kot uéenjak in umetnik«?® Brez
dvoma bi bilo ¢ez nekaj ¢asa dobro, da bi Mohorjeva druzba izdala za
vse ude kot redno knjigo tudi USeniénikovo »Knjigo o zZivljenju«, tu
in tam nekoliko predelano in dopolnjeno — pa bi ni¢ ne spodrinila Jan-
Zekoviteve odli¢ne knjige, saj bi se obe knjigi, ki se med seboj kljub
podobni snovi vendarle zelo razlikujeta, v marsi¢em izvrstno dopolnjevali.

Tudi v »Knjigi o Zivljenju« govori filozof in zato vedno na temelju
razumskega spoznanja. Vendar nikakor ne gre le za razum. »Saj v nasi
dobi,« tako je zapisal UsSeni¢nik ze 1. 1904, »bolj kakor um vlada srce.
Prav to ni, a je tako. Zato moderni ¢lovek sodi o resni¢nosti po dobroti
in lepoti. Kar ugaja njegovemu custvovanju, kar je lepo, kar je dobro,
to rad sprejme tudi kot resni¢no.«% Sicer bi pa, kakor poudarja v isti
razpravi, zgolj intelektualisti¢tno pojmovano kricanstvo bila lepa teorija
brez modéi in Zivljenja. Tako lahko rete ulenjak — teoretik: Privedite
brezverca k meni, jaz ga bom ugnal, da ne bo mogel tajiti resni¢nosti
kridanstva; a ¢e hocete, da bo veroval, vodite ga k sv. Frandisku, k sv,
Vincenciju, k moZem, ki ga bodo uc¢ili poniZnosti, molitve, dolinosti, ki
mu bodo povedali, da je treba tudi milosti, tudi blage volje! Pocelo vere
je pamet, a ne pamet sama, temve¢ pamet, volja in milost, vse troje!«9
Celo v navidezno tako bojevitem ¢lanku, kakor je tisti z naslovom »Boj
in ljubezen«, pristavlja USeni¢nik z vsem prepri¢anjem: »Ako hodemo
z obrambo resnice in z zavradanjem zmot ne le pouditi, temveé tudi
nasprotnike pridobiti, navadne niti mirna razprava ne bo zadostovala,
temveé¢ bo potrebna poleg silogizmov prav posebna ljubezen.«% Ze dvajset
let prej pa je zapisal nekaj podobnega, ko je hotel oceniti Mahnicevo
delo: »Dr. Mahnié¢ je bil izrazit intelektualist. Zato je vedno ponavljal,
da nam je treba filozofije in filozofije. Ta zahteva je kajpada upravicena,
zelo upravifena, a sama filozofija tudi ni vse. Kot filozof je Mahnié¢
prezrl meje filozofije. Ali recimo drugace: bil je tako zelo logik, da je
véasih v njem zatopil psihologa ... Naglasal je tako zelo nacela, kakor
da je spoznanje nacel ze vse. V poznejii dobi so ga izkusnje uverile, da
ni tako. Tedaj je zacel prav tako odlo¢no naglaiati potrebe askeze in po-
navljal izrek, da je najboljsa apologija kricanstva kricansko Zivljenje.«%

»Da, najboljsa apologija je kri¢ansko Zivljenje!« Ali ni iz tega pre-
pricanja A. USeni¢énik priSel do tega, da si je vzel ¢asa in je dvakrat
skrbno priredil Kemp¢anovo »Hojo za Kristusom«, drugié¢ posebno na-
tancno, in sicer tudi z dragocenim analiti¢nim stvarnim kazalom?10 Dobro

% Dr, J. JanZekovié, v: BV 22 (1942) 190.

% USeniénik, IS I, 127; 1904.

" USenic¢nik, IS I, 125; prim. tudi IS II, 84 sl.: 1924; in L-j, Boj in
ljubezen, v: RKA 2 (1941) 220 sl

" L-j, Boj in ljubezen, v: RKA 2 (1941) 220. y

W UsSeni¢nik, IS III, 129; prim. tudi 1II, 131, 133; in isti, Tragika v
verskem Zzivljenju, v: RKA 3 (1942) 82. 111 sl

M TomaZ Kempéan, Hoja za Kristusom, Ljubljana 1942, prip. na
str. 366 sl. — Dr. K. V.. Truhlar, Osnutek teol. traktata o danasnjem svetu,
v: BV 26 (1966) 5, pripominja, da »Hoja za Kristusom« gleda na svet nekoliko
enostransko, vendar pa »bo $e naprej nosila v sebi veliko lepote, bo mogla e
dalje v marsi¢em hraniti«.
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se je zavedal, da kritanstvo ni nekakSna ideologija, ni le nekak3en
»miselni sistem«, ni zgolj svetovni nazor, pa naj bi bil Se tako skladen
s ¢lovekovim razumom in teZenjem. »Kri¢anstvo je tudi in sicer najvisja
sinteza misli o Bogu, svetu in ¢loveku, a ni samo to. Kridanstvo je bist-
veno zivljenje. Komur ni zivljenje, ta ni kristjan, kakrsen bodi kristjan.
Kristjan se imenuje po Kristusu, a Kristus je prisel, ,da bi imeli Zivljenje
in ga imeli v izobilju‘ (Jan 10, 10).«1%

Usmerjevalec verskega Zivljenja

Ze s pravim kri¢anskim in katoliskim duhom preZeta »apologetika«
oziroma »apologija« kot filozofija o umskih osnovah verel®? je vaZna za
usmerjanje verskega Zivljenja vernikov; saj je apologetika pravzaprav
bolj namenjena vernim kakor nevernim. Kljub temu pa naj bodo ome-
njene vsaj nekatere taksne — ceprav ne ravno osrednje in najvaZnejSe
— poteze Useniénikovega »ideolofkega« delovanja, ki so bolj direktno
naravnane na usmerjanje versko-nravnega Zivljenja samega, kakor pa bi
to spadalo k nalogi kri¢anskega apologeta, ki mu gre pravzaprav le za
utrjevanje umskih temeljev kricanskega Zivljenja.

Ceprav je ravno kot filozof USeni¢nik cutil dolznost, da poudarja
v prvi vrsti razumske prvine verovanja, je vendar vedel, da ni malo
ljudi, ki so res nagnjeni k razumarstvu tudi v verskem Zivljenju. Zato
je veckrat opozarjal na celostnost verovanja, ki je »#ivljenje vsega c¢lo-
veka, ne le uma«!%, K pojavom pretiravanja v smeri iracionalizma in
naglasanja »dozivljanja«, »ki o njem moderni toliko govore, a zanj tako
malo store«1% izrete resno kritiko, a pripominja, da ni mogoce docela
tajiti nekih enostranosti: »Morda smo bili res prevec intelektualisti.
Morda smo preveé naglasali um, a premalo srce in premalo milost, ki
je navadno sad molitve.«1% In Ze mnogo prej, tedaj, ko je bila polemika
z »liberalci« v tako bujnem. cvetju, da nam je vse to danes kar tezko
razumljivo, je USeniénik opozarjal: »Ali se zavedamo vedno, da je vsaka
resni¢na zmaga nad nasprotnikom delo Svetega Duha? UzZenemo lahko
nasprotnike z orozjem dialektike in z besedami ¢loveske modrosti; toda
pridobili za kri¢ansko resnico in pravico ga samo s takim orozjem ne
bomo. Za to je treba Kristusovega Duha (1 Kor 2)... Ko bi fa zavest
globoko presinila vse, bi bilo morda manj bahanja, a ve¢ molitve, manj
osebnih ,zmag‘, a veé resni¢nih zmag nad liberalci.. .«10 Cez desetletja
pozneje pife: »Po pravici naglaSa psiholog Lindworsky, da v sluzbi boZji
nikakor ne smemo prezirati ¢ustvenosti. Brez ¢ustev beseda ,Bog‘ pocasi
izgubi svojo moé¢ na nafe srce. Custvenost izraZa tista beseda: reverentia,
spogovanje, ki naj bo sveto, ker je Bog svet, a tudi otrosko, ker je Bog

W Useniénik, IS VI, 163 sl.: 1929.

102 Prim. USeniénik, IS VI, 106 sl.: 1901.

13 Ugeniénik, Tragika v verskem Zivljenju, v: RKA 3 (1942) 73.
W Ugeniénik, IS II, 106: 27; prim. IS II, 108. 110 sl

05 Ugeniénik, IS II, 84: 1924; prim. KatoliSka nacela, 286.

W Jienié¢nik, IS II, 41: 1912.
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nas oce.«!? Globoko se je zavedal predvsem nadnaravnega znadaja vere:
»Pogoj vere je neko primerno znanje. Toda to znanje je le pogoj vere.
Vera ne ¢rpa svojega bistva iz tega znanja. Tisto znanje je le pogoj, ki
predstavi naSemu duhu Boga kot pocdetnika razodetja.«103

Ali velja trditev, ki jo je bilo kdaj slifati na USeni¢nikov radun, &e§
da je bil »integr(al)ist«? Mislim, da bi tak3en oéitek wveljal priblizno
toliko, kolikor je veljala o Newmanu trditev nekaterih, ¢e§ da je mo-
dernist — ker so se resniéni modernisti ali vsaj modernisti¢no usmerjeni
ljudje veckrat nanj sklicevali, ¢eprav po krivici. Seveda pa je treba ve-
deti, kaj je pravzaprav integr(al)izem, zlasti ker je v wvsakem nekoliko
bolj razgibanem ¢asu nevarnost, da vidimo v nekoliko druga¢ni duhovni
usmerjenosti, kakor je nasa, takoj kak poguben »-izem«: v prvi polovici
nafega stoletja najveckrat modernizem, zdaj pa integrizem in zagrizen
konservatizem!? — é&eprav vsi vemo, da je kdaj res obstajalo in obstaja
eno in drugo. .

O integrizmu ali integralizmu pravi O. von Nell-Breuning, da je to
ime za nekak religiozni totalitarizem, ki hode iz vere (in sicer samo iz
vere) jemati odgovor na vsa vpraanja zasebnega in javnega Zivljenja in
ki zato dosledno odreka razlitnim podrodjem kulture ne le absolutno
— to bi bilo prav — ampak tudi relativno samostojnost ali »samozako-
nitost« (avtonomijo) in jih nacelno (vsaj v pogledu na dejavnost vernikov
na teh podroé¢jih) hoce podrejati direktni oblasti Cerkve. Integrizem je
tudi preve¢ nagnjen k temu, da druge prehitro sumnié¢i necerkvenega
liberalizma in svetovnonazorsko indiferentistiénega progresizma. Navse-
zadnje pa se s progresizmom (ali modernizmom) integrizem sam sreca
v tem, da tudi on ne upo$teva nadnaravnega bistva Cerkve: progresizem
namre¢ enostransko zaupa svetnemu aktivizmu, integralizem pa gradi ne
na to, kar je v Cerkvi bozjega, marve¢ na to, kar je v njej ¢loveskega.l10

Ales USeni¢nik je o kulturi napisal ne malo razprav. Navedimo le
nekaj iz mnozice drugih mest, kjer popolnoma jasno naglaga avtonomnost,
ki gre posameznim panogam kulture. Leta 1914 je napisal kar obsirno
razpravo, ki zadeva ravno omenjeno vprafanje (»Za kri¢ansko kulturo«).
V njej naglasa med drugim: »Kdo bi tajil, da ima gospodarstve svojo
¢isto posvetno plat, veda svojo metodo in umetnost svoje zakone, Cerkev
tega gotovo ne taji in zatorej po pameti tudi noben katolidan ne.«!!! »BoZje
poslanstvo je absolutno vesoljno, gospostvo Cerkve ne. Cerkev je sicer
katoliska, to je, vesoljna, a le kot duhovno kraljestvo. Po bozji volji je
na svetu dvojna oblast: duhovna in svetna. Svetna oblast, drzava, je sa-
mosvoja v svetnih stvareh, to je v stvareh, kolikor so svetne.«!12 — V raz-
pravi »Vera in kultura« iz 1. 1920 spet naglada, da so »posamezne kulturne
panoge relativno avtonomne, tj. vsaka ima svoj bliznji smoter in svojo
zakonitost — umetnost svojo, znanost svojo itd. — zato je jasno, da se

W Useniénik, Katoliska nadela, 58.

M8 USeni¢énik, IS I, 84: 1901; prim. IS II, 217: 1912

19 Prim. Berith, Rije¢ za integriste, v: Marija 4 (Split 1968) 171—175:
J. 0. Zéller, Integralismus heute?, v: Wort und Wahrheit 19 (1964) 463—466.

0.0, v. Nell-Breuning, Integralismus, v: LThK V2 (1960) 717 sl

" USenié¢nik, IS I, 284; prim. IS X, 150 sl.; 153 sl

W Usenic¢énik, IS I, 297; prim. CS 76, 3.

200



lahko tudi samostojno razvijajo, neodvisno ena od druge in lahko tudi
neodvisno od vere. Zato je prav mozno, da se kaka kulturna panoga v
nevernem okroZju bolje in lepfe razvija kakor pa v vernem okrozju, tem
bolj, ker v nevernem okrozju lahko zadobi znacaj ideala in idola, tj.
najvisjega, kar se zdi ¢loveku brez vere vredno Zivljenja in kar prevzame
vse njegove teZnje in moci«!13 Naslednje leto, 1921, poudarja nasproti
nekaterim Mahni¢evim pretiravanjem: »Ni resni¢no, da bi ne mogel ¢lo-
veski duh nobene resnice izvestno spoznati, ¢e ne najde osnove v Bogu. ..
Ce je svet in je duh, je moZno spoznanje, tudi ¢e se duh ne dvigne kvisku
do prvega vzroka okeh.«14 Leta 1933 se v razpravi »Nafe kricanstvo«
obrada zoper »dvoumni izrek ..., da podaja kric¢anstvo resitev vseh ziv-
ljenjskih vprasanj.« Nasproti temu naglasa: »Za vetno Zivljenje daje
kridanstvo res odgovor na vsa vpraSanja, ki so potrebna — so tudi ne-
potrebna vpraSanja in e vpraSanja, na katera nam odgovor ni potreben,
— a na vprasanja za Zivljenje na zemlji, ki so torej tudi ,zivljenjska vpra-
fanja‘, kridanstvo na splodno odgovarja le ;sub specie aeterni’, po njih po-
membnosti za vecno Zivljenje, kolikor naj bo zivljenje ma zemlji vprav
priprava za ono zZivljenje. Zivljenje na zemlji je zelo mnogoliéno: je fi-
zi¢no, je gospodarsko, je socialno, je politi¢no... Za vsako teh oblik je
polno vprasanj. Za veéno Zivljenje je v teh oblikah premnogo relativ-
nega ... Kr&fanstvo daje le nravne pravce, da bo Zivljenje res priprava
za veéno Zivljenje, in se na splofno oglasi le tedaj, kadar pride kaka
oblika Zivljenja v nasprotje z Zivljenjem za ve¢no Zivljenje. Krscanstvo
je nekaj nadnaravnega, poleg nadnaravnega sveta je pa narava, na$ na-
ravni svet, ki ima svoje zakone, in preucevati te zakone in njih pomemb-
nost za nase Zivljenje na zemlji je naloga znanosti ali po domace, pa prav
dobro filozofsko povedano, delo uma in pameti: um skuSa naravno za-
konitost doumeti, pamet jo praktiéno uporablja za Zivljenje.«!'> Skoraj
deset let nato, 1. 1942, pise z enako jasnostjo: »Seveda moremo od Cerkve
pri¢akovati le odgovora v vprasanjih ve¢nega zivljenja, to je v vprasanjih,
kako nam je Ziveti, po ¢em se ravnati, ¢esa se ogibati, da se ne pogubimo.
Za druga vpraganja, ki se ni¢ ne ti¢ejo naSega duSevnega Zivljenja, Cer-
kev ni postavljena. Postavljena je le za ,besede vefnega zivljenja‘.«!16

Kar pa zadeva poseganje Cerkve na svetna podroc¢ja kulture, je Use-
niénik Ze 1. 1904 za dr. J. Ev. Krekom — ¢&isto v duhu drugega vatikan-
skega koncila — poudaril, da vsa cerkvena avtoriteta »po Kristusovem
duhu pomenja samo teZzko in odgovorno sluzbo, ne pa mogoc¢ne vlade. Iz
evangelija vemo, da je na$ Gospod premnogokrat opozarjal svoje bodoce
namestnike na zemlji, naj bodo preprosti, poniZzni kakor otroci. Ko vse
store, naj vzklikajo: Nerabni hlapci smo; zakaj storili smo le, kar smo
bili dolzni storiti. Veéno pomenljivo jih uéi: Veste, da knezi gospodujejo
poganom in njim vladajo poglavarji. Tako pa ne bodi med vami, nego

s Usenic¢nik, IS I, 265.

M YUgeniénik, IS III, 130.

115 Ufeniénik, IS II, 75; prim. IS VI, 256 sl.; IS X, 150; Katol. natela,
162—166.

116 T-j, H komu naj gremo, v: RKA 3 (1942) 141; prim. tudi USeniénik,
Rerum novarum (ob petdesetletnici), v: RKA 2 (1941) 205—207; L-j, Razli¢no
gledanje, v: RKA 4 (1943) 52.
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kdor hode biti velik med vami, bodi vam sluzabnik. In kdor hoce biti
prvi, bodi vsem za hlapca. — Tu je zarisana sluzba duhovstva. Servi
servorum Dei so.Vzvisena oblast je samo njih sluzba — vsem za hlapce.
Veéno pomenljive so te besede, sem dejal. Kadarkoli se je v zgodovini
pojavila oblastiZeljnost duhovstva, kadar so se cerkveni predstojniki iz-
gubili v formalizmu svoje avtoritete in so se odtujili njenemu jedru, je
vedno posegel Bog sam vmes ... Smelo refem: izrastke tako imenovanega
klerikalizma trebi Bog sam iz svoje Cerkve.«!17

Zopet na drugem mestu izraza isto leto (1904) podobne misli posebej
glede duhovnikov: »Zlasti dandana$nji ni ve¢ ¢as ,komande’. NaSo du-
hovno oblast bodo spostovali, ¢e bo z oblastjo Kristusovo zdruZen tudi
Kristusov duh, duh ljubezni, samozatajevanja, potrpezljivosti, apostolski
duh, ki ne ii¢e sam sebe, temveé¢ le boZjo ¢ast in reSenje vseh.«118

In takS$nega mnenja je ostal USeni¢nik tudi pozneje, zato je videl,
kako vaZno je, da katolicani ne mesajo strankarstva s krs¢anstvom. »Iz-
ven stranke in nad strankami naj bi bili zlasti duhovniki, ki so postav-
ljeni za vse.«!? Ugotavljal je, da tudi pri nas ni bilo vse prav v tem
pogledu: »Preveliko gnanje za posvetno politiko in narodno gospodarstvo
je potegnilo v posvetnost tudi drugo delo za narod, zlasti prosvetno delo.
V primeri z delom za duhovni prerod je bilo preve¢ vneme za igre in
druge posvetne prireditve.«120 Duhovniki se Se posebno morajo oprostiti
vsega, kar bi jih oviralo pri njihovem bistvenem delu — pri oznanjanju
evangelija. In tu je treba paziti na dejstvo, da je »glede na dovzetnost
ali nedovzetnost ljudi (za evangelij) mnogo odvisno tudi od tega, kaksni
so oznanjevalei evangelija in oskrbniki bozjih skrivnosti. Zato sta apo-
stolski duh in svetost duhovnikov silno vaZna ¢&initelja za pokristjanjenje
sveta, kakor nasprotno, pomanjkanje duhovnikov ali njih vnemarnost
olajSuje prodor in napredovanje razkristjanjenja. Saj more le globoko
versko Zivljenje zaustaviti tok naturalizma, ki je zavzel v nasi dobi Ze
tako Siroke sloje.«121

Z druge strani pa se USeni¢nik tudi ne predaja napa¢nemu »super-
naturalizmu«.122 Zato ugotavlja: »Samo molitev ne zadostuje, ¢lovek mora
sam storiti, kar je v njegovi mo¢i«12 »Cilj religije je sicer neviden, toda
dosedi mora ta cilj z vidnimi pomocki, s pomod¢jo dejanskega tostranskega
zivljenja. Pot do nevidnega onstranskega cilja je sedanje Zivljenje. Na
sedanjosti se snuje bodoénost, seme sedanjosti vzcvete v vecnosti, vrednost
sedanjega Zivljenja odlocuje vecnost. Zato se religija, ki resnobno pojmuje
svoje zvanje, ne more omejiti na formule in obrede, ampak mora pronik-
niti v vse zivljenje.«!2¢ »Casni interesi niso brez odnosa k veénim inte-
resom; nasa ve¢nost Zivi iz boZje veénosti, a tudi iz d¢asa, kakor drevo

17 Useniénik, IS IV, 158 sl

18 Useniénik, IS 1, 52.

19 Useniénik, IS VI, 88: 1929.

120 USeniénik, Pomen prvega slovenskega katoliSkega shoda, v: RKA
3 (1942) 123.

l“‘ Useniénik, Vzroki odpora proti Kristusu Kralju, v: RKA 3 (1942)
19 sl

12 gseniénik, IS I, 52.

128 Useniénik, IS VI, 61: 1902.

4 Useniénik, IS IV, 163: 1904.
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srka rodne moé¢i iz zemlje in iz luéi nebeske.«1?5 »CloveStvo mora z Ziv-
ljenjem na zemlji regiti vprasanje zivljenja. Neka blaginja in kultura je
pa sploino naravni pogoj, da laglje in globlje pronikne v Zivljenje na-
rodov bozje kraljestvo resnice in pravice. Surova ljudstva niso dovzetna
za blagovest boZje ljubezni. Tudi neradovoljna zunanja beda je navadno
ovira za notranje bozZje kraljestvo v srcih. Seveda potrebuje c¢lovedtvo
predvsem idealne in eti¢ne kulture, kulture src in dus. Materialna kultura
mora biti pogoj in sredstvo vi§ji kuluri.«12¢ »Katolicani bi se morali bolj
in bolj zavedati, da je tudi v nadi dobi svetno kulturno delo potrebno,
d4, kolj ko kdaj potrebno.. «!27 In $e eno naj bo omenjeno: Ceprav se je
Ugeniénik stalno ¢util poklicanega za to, da oznanja prava »nacela«, je
kljub temu in celo zaradi tega obenem veckrat poudaril, da ima navse-
zadnje vendarle »Zivljenje prednost pred naukom«!2¢ in da kon¢no odloca
ne zgolj pravilna misel, temveé ravnanje po njej: »Zmagalo bo delo!«12?

Tu smo se srecali z izrazitimi mislimi, kaksne je tako moéno naglasil
drugi vatikanski cerkveni zbor. In takih misli pri A. USeni¢niku ni malo.
Paé zato, ker med teologijo t. i. »tridentinske dobe« in teologijo drugega
vatikanskega koncila vendarle nikakor ne manjka kontinuitete, kakor je
ne manjka med hrastom prejsnjih let in hrastom, ki je v ¢asu nove
pomladi spet ozelenel in zacvetel in se sedaj bori s pomladnimi burjami,
da se bo mogel tem silneje in tem lepSe pognati v novo rast.

Sociolog

Kdor ho¢e A. USeni¢nika kot slovenskega katoliskega ideologa kolickaj
bolj poznati, tudi ne sme iti brezbrizno mimo njegovih socioloskih spisov.
L. 1910 je izila njegova »Sociologija«, v svojem ¢asu sploh najobsirnejse
delo,130 kar jih je v slovenséini do tedaj iz8lo s podroc¢ja sociologije. Stro-
kovnjaki so veckrat ugotavljali, da bi avtor s to knjigo dosegel svetovne
slavo, ¢e bi bila napisana v kakem svetovnem jeziku. Pozneje je USeni¢nik
jzdal Se kar celo vrsto manjsih ali vegjih knjig in knjiZic, ki so hotele
biti nekak$ni sociologki, didakti¢no izvrstno napisani ucbeniki za §irSe
obéinstvo. Tako nesebiden je UsSeni¢nik bil, da je hotel pisati celo »ka-
tekizemske brosurice«. Samo te manjse knjige obsegajo vsega skupaj 1085
strani, ne da bi k temu pristeli prevode v hrvaséino, ukrajingéino in
nemééino. Poleg tega bi bilo treba pregledati Se kopico razprav in ocen
s podroéja socialnega vpraSanja, pri ¢emer bi zlasti ne smele biti izpuscene
tri razprave, ki so bile napisane $ele 1. 1941 (potem ko so izbrani spisi
Ze iz§1i),1%1 med njimi e posebno »Retractationes« in »Zoper dobi¢karstvo«,

125 Useniénik, IS IV, 164: 1904.

120 Ugeniénik, IS X, 152.

127 Jfeniénik, IS I, 312; kulturo jemlje USeni¢nik v Sirokem pomenu
gmotne kulture.

12 Uieniénik, IS III, 68: 1924.

120 Uieniénik, IS V, 71: 1907; prim. IS V, 66: 1905.

130 Ufeniénik, Sociologija, Ljubljana 1910 str. XV - 840.

131 Omenjene tri USeni¢nikove socioloske razprave so: 1. Rerum novarum
(ob petdesetletnici), v: RKA 2 (1941) 188—207; 2. Retractationes, prav tam,
228—235; 3. Zoper dobickarstve, prav tam, 267—277.
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kjer Useni¢nik popravlja nekatera svoja prejénja mnenja. Taksni popravki
nekdanjih mnenj kaZejo USeni¢nika v njegovi znanstveni poStenosti Se
posebno lepo.

Kako skoda je, da so se Izbrani spisi ustavili z X. zvezkom in da
nista izsla vsaj Se XI. in XII. zvezek, ki sta bila prvotno doloc¢ena za
novo, spremenjeno in spopolnjeno izdajo »Sociologije«!132

Vsaj neko slutnjo o Useni¢nikovem gledanju na socialno vpraanje
dobimo, ¢e si ogledamo npr. njegova dva referata na 5. katoliSkem shodu
1. 1923 v Ljubljani, »Delo in kapital« in »Sodobni socialni razvoj in
kri¢anstvo«. Tu med drugim pravi: »Mi ne moremo prerekati resnice, ki
jo oznanja komunizem, da bo kapitalizem ubil zlasti male narode, ce
ne bodo narodi ubili kapitalizma.«13* Komunizem sicer USeni¢nik odklanja,
a pristavlja: »Ne da se tajiti, da sta tudi bolj$evizem in socialna demo-
kracija zamislila neke socialne uredbe, ki dosti obetajo... To so delavski
sveti po podjetjih, to so gospodarski odbori za posamezne industrijske
panoge. Tu in tam so poskus$ali izraziti vzajemnost med delavei in podjetji
tudi z deleZem pri dobi¢ku, ali Ze tesneje z akcijami, ki so po njih sami
deloma lastniki podjetij. Take uredbe bi deloma preprecile izkoriS¢anje,
deloma pa zbliZale in spravile delavce s podjetniki in tako utrle pot tisti
reformi bodoé¢nosti, ki bo postavila gospodarstvo zopet na nacelo vzajem-
nosti in socialne blaginje.«135 — Podobno, le %e bolj odlo¢no, govori Use-
ni¢nik o isti zadevi 1. 1944: »Liberalizem dolgih dob je tako naravnaval
vso miselnost ljudi na &m veéje pridobivanje in tako rusil ¢ut za socialno
praviénost, da si drugega socialnega reda sploh misliti ne morejo in zato
o njem tudi ne razmisljajo. Vendar prav tu usodno dozoreva {fisti: ali
— ali. Ali se bo kapitalizem vdal nujnim socialnim reformam, ali pa ga
bo komunizem z revolucijo prevrgel in z njim sedanji druZbeni red z
vsem, kar se mu zdi sveto in nedotakljivo. S tem spoznanjem .se pa
mora zdruziti tudi volja.«!%6 In potem USeni¢nik navaja tisto nacelo, ki
ga je glede na ureditev druzbe izrekel Pij XII. v znani boZi¢ni poslanici
1. 1942, nato pa ga Se z vedjo dolo¢nostjo veckrat poudaril drugi vati-
kanski cerkveni zbor: »Obuditi in oZiviti se mora ,najgloblji smisel in
zadnja splo$na in moralna zakonitost vladanja: sluZiti'«.137 — Omenimo
e razpravo z naslovom »Zoper dobi¢karstvo«, napisano 1. 1941. Ob koncu
beremo tole, kar nekako prero$ko besedo: »Kje je pravicnost? Kje je
krs¢anska ljubezen? Toliko druZin strada, kristjani se pa pehajo za ¢im
vedjim dobi¢kom ... Pohlep je pogubil kapitaliste, pohlep bo pogubil tudi

132 Glej pripombo v UsSeniénik, IS VI, 300. — Zadnji zvezek (IS X.) je
izel 1. 1941 Ze v okupirani Ljubljani. Cenzura ni pustila, da bi iz8la Se oba
zvezka Sociologije.

1338 Uéeni¢nik, Delo in kapital, v: Peti katoliski shod v Ljubljani
1923, Ljubljana 1924, 277—281; Sodobni socialni razvoj in krs¢anstvo, prav tam,
282—287. Tukaj navedeno mesto je na str. 284.

M Uieniénik, v op. 133 nav. m. 284.

135 Ufeniénik, v op. 133 nav. m. 280.

188 JSenié¢nik, Iz sociolodkih meditacij, v: Zbornik zimske pomoci 1944,
Ljubljana 1944, 276.

BT USeniénik, v op. 136 nav. d., 278; prim. CS 74, 6; 75.

1 Useniénik, v: RKA 2 (1941) 276.
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kmete, ¢e se ne bodo e o pravem Casu spametovali in vrnili h kric¢anskim
na¢elom praviénosti in ljubezni.«138

Nobenega dvoma ni, da se je v svoji ostri kritiki gospodarskega libe-
ralizma in s tem kapitalizma USeni¢nik zelo priblizal tistemu gledanju,
ki je pozneje naglo jasen izraz v okroZnici Janeza XXIII. »Mater et ma-
gistra«< in v Pavla VI »Progressio populorum«, pa seveda tudi v koncilski
pastoralni konstituciji.}s

Oblikovalec slovenskega filozofskega jezika

Se na eno ne smemo pozabiti, ¢e govorimo o Ugeni¢nikovem delu:
skrb za lepo slovens¢ino. Izrazit ¢ut in velika prizadevnost za ¢im lepso
sloven&éino diha #Ze iz njegovih mladostnih leposlovnih spisov. Sicer pa
se tudi pozneje ni nikoli nehal zanimati tudi za leposlovje. A Ze za Casa
svojega §tudija v Rimu se je pripravljal za tisto, s Cimer si je pridobil
prav posebne zasluge za slovenicino v stroki, ki je postala njegova Ziv-
ljenjska naloga: na podroc¢ju filozofije (in s tem v veliki meri tudi teolo-
gije). Kot urednik kulturnih revij Katoliskega obzornika in Casa se je
vneto trudil, da so bili tudi ¢lanki drugih sodelavcev napisani v ¢im bolj
vzorni slovenidini. Kri¢anska misel naj bi po njegovem naziranju imela
vedno pridruzeno lepoto; saj je, kakor sam pravi, vsaka ustvarjena lepota
»smehljaj bozje lepote«, ki naj kaZe na Lepoto samo, na Boga.® Kmalu
se je v ¢lankih zadelo poznati, kako krepko in modro posega v obliko-
vanje znanstvenega izrazoslovja. Ni¢ »temnega umnicenja in umetniéenja
z izrazi«, temveé preprostost in umljivost — saj filozofija sluzi resnici,
zato naj govori tako, »da jo bodo vsaj nje ucenci razumelil«t Kako
pametno in tudi za danes vaZno in upostevanja vredno nacelo!

Po pravici nasteva dr. Trstenjak poleg drugih glavnih odlik UsSenic-
nikovih spisov, to je poleg »univerzalne razgledanosti, pristne tomisti¢ne
jasnosti in izrazitega ¢uta za pravo cerkveno misljenje«, tudi »naravnost
klasi¢no lepo slovend¢ino«!#2 Fr, S. FinZgar pa navaja sodbo dr. J. Ev.
Kreka:

139 Prim. USeniénik, IS II, 163 sL: 1931; IS V, 278—281: 1929; dalje
prim. v op. 131 nav. razprave, zlasti str. 232—235. Z druge strani papez
Janez XXIIIL, okr. Mater et Magistra, §t. 116—121; papez Pavel VI, Pro-
gressio populorum, §t. 22 ss.; CS 30; 64 sl.; 85.

0 Ugenicénik, IS X,, 145.

Ml Ugeni¢nik, Uveod v filozofijo I, Ljubljana 1921, Predgovor.

12 Dy, A, Trstenjak, v: Cas 34 (1939—40) 399. — A. USeni¢nik je
tudi popravljal rokopise $kofu dr. A. B. Jegli¢u, o katerem je sam dejal, da
»lako hitro pide, da ga komaj dohaja z branjem« (glej KnjiZevni glasnik Mo-
horjeve druzbe 1937, 38). Skof (pozneje nadikof) Jegli¢ se je na USeni¢nika
obrac¢al seveda tudi v drugih, ne samo v jezikovnih zadevah, npr. ¢e je Slo
za sestavo kakega koli¢kaj vaznega teksta. Tako je znano, da je A. USeni¢nik
napisal celo osnutek izjave, katero so potem podpisali s §kofom Jeglitem na
¢elu voditelji raznih slovenskih politi¢nih strank in se s tem pridruzil maj-
nigki deklaraciji. Izjava je bila natisnjena 15. sept. 1918 v »Slovencu« in »Slo-
venskem narodu«; vsebovala je soglasnost z majni§ko deklaracijo Jugoslovan-
skega poslanskega kluba in je pozdravljala papeZzeva prizadevanja za mir. Na
svarilno pismo, ki ga je zaradi tega podpisa poslal (z dne 24. sept. 1918) na

205



»Ko bi Ale$ ne storil za modroslovje ni¢ drugega, kakor da je ustvaril
za Slovence filozofski jezik, ki je odli¢en, jasen, vzor vsakemu, ki se
ukvarja z modroslovjem, bi bila njegova zasluga neprecenljiva.«143

5. ALI JE ALES USENICNIK TUDI SE DANES AKTUALEN MISLEC?

Alesa UsSeni¢nika so v mladosti privladevali nase ¢isto drugi ideali,
kakor pa se jim je dejansko posvefal v vsem svojem poznejSem Ziv-
Ijenju. Preusmeritev se je izvriila, kakor sam trdi, v Rimu, v dveh »ne-
precenljivih Solah«, v Soli Druzbe Jezusove in v §oli sv. TomaZa Akvin-
skega. Ce pomislimo, da se je v $oli Druzbe Jezusove oblikoval tudi kak
Teilhard de Chardin ali pa Karel Rahner in da je k sv. Tomazu Akvin-
skemu hodil v $olo nekdo, ki mu pravimo Yves Congar, bomo paé¢ odvrgli
predsodke zoper taksno Solo.

V teh dveh Solah je v USeni¢nikovi dudi zasijalo novo spoznanje.
»Dejali so mu: ideal Zivljenja je slava. Bila je prevara, zakaj brez po-
smrtnosti je slava prazen dim. Toda v sijaju ideala od zgoraj tudi slava
ni ve¢ brez idealnosti. Narava sama je vsadila v dufo nagon po priznanju,
po casti, po slavi, ker daje priznanje ¢loveku mo¢i in moznosti, da kar
najbolj razvije svojo dejavnost za vse, kar je lepo, dobro in pravo. Hre-
penenje po slavi je torej zmoZno dvigniti ¢loveka in navdusiti za velika
dejanja. Toda ko ¢lovek resno razmi$lja o slavi, spozna, da ima vsa
slava le tedaj pravi smisel, ¢e je obenem slava pri Bogu. Tako se dvigne
¢lovek k prvemu idealu in iz njega zajema vso tisto moé, ki jo je hotela
narava, ko je vsadila ¢loveku hrepenenje po slavi.«!# »Najvi§je zvanje
¢lovekovo, so dejali, je Ziveti za druge. Zopet brez vere zahteva brez
smisla in mo¢i; s pogledom v vecnost in z Zarom boZje ljubezni v srcu
pa prav tako sama ob sebi umljiva stvar... Ne le Ziveti za druge, tudi
za druge umirati u¢i kricanstvo.«143

»Tako so se vrnile vse vrednote Zivljenja. Zivljenje je zopet zadobilo
smisel. Izginili so varljivi ideali, ki so imeli samo lep videz, a vrnili so
se ideali, ki morejo zares oplemenititi, navdusiti in osreéiti ¢lovesko
srce.«14 »Poslednji smisel Zivljenja je boZja ljubezen.«17 Kri¢anstvo, ki
je »indirektno filozofi¢no in znanstveno utemeljeno«,148 nam »oznanja re-
Senje iz suznosti greha in svobodo boZjih sinov, oznanja nam, da je to
beino Zivljenje le vigilija blaZenega vefnega Zivljenja«.149

In USeni¢énik se je c¢util dolZnega, da to svoje novo spoznanje po-
sreduje tudi drugim, da se ne bodo predajali blodnim filozofijam, po

Jegliéa ministrski predsednik Hussarek, je Jegli¢ odgovoril v pismu, kateremu
je prilozil tudi US$eniénikovo delo Um die Jugoslavija. Eine Apologie, Ljub-
ljana 1918, 191 strani.

W Fr, S, Finzgar, Leta mojega popotovanja, Celje 1957, 221.

M Ugeni¢nik, IS X, 150.

M Useniénik, IS X, 152.

W Usenic¢nik, IS X, 154,

W Useniénik, IS X, 158,

8 USeniénik, IS VI, 106: 1901.

e USeni¢nik, Tragika v verskem Zivljenju, v: RKA 3 (1942) 59.
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katerih nauku je »zadnja vsebina Zivljenja praznota in brezup«!3 ter
»veéno hrepenenje po nefem, ¢esar ni«192 »Vsak clovek ima tudi kot
kristjan v Zivljenju posebno nalogo, posebno zvanje, posebno individualno
dolo¢eno Zivljenjsko podobo, ki naj jo ustvari« je zapisal.!3! In bistvena
naloga, h kateri se je cutil poklicanega on sam, je bila: tudi drugim,
posebej slovenski inteligenci, utirati pot do »radosti in veselja«, katerega
daje vera, in sicer s posredovanjem vedno globljega spoznanja »resnic-
nosti in lepote« kri¢anstva.l®? V bistvu je torej bilo Useni¢nikovo delo
posveteno najbolj eksistencialnemu vprasanju, ki se danes vedno mocneje
oglaga: »Cemu delamo? Cemu sploh Zivimo?«153

Yves Congar, ki je prav tako kakor Ale§ USeni¢nik ali pa Se bolj
intenzivno hodil v Solo k sv. Tomazu Akvinskemu, temu velikemu »slu-
zabniku Resnice«,13 je ob pogledu nazaj na prehojeno pot svojih teolosSko
— teoretiénih in praktiénih prizadevanj za edinost kristjanov in z ozirom
na temeljne misli drugega vatikanskega cerkvenega zbora zapisal: »Moje
globoko prepri¢anje — in iz tega prepricanja sem po milosti bozji Zivel
in ga praktiéno uresni¢eval — je prav tisto, katerega je izrazil Janez
Krstnik: ,Ne more si ¢élovek nié¢ vzeti, ée mu ni dano iz nebes‘... Vsakdo
ima svojo vlogo in svojo pot v odrefitveni zgodovini, ki jo piSe Bog.
Za vsakogar je najlepde tisto, kar mu je odkazal Bog: ¢e to zvesto iz-
polnjuje, bo v resnici velik, rodoviten in nazadnje srecen. Svoje vloge ni
treba ne podcenjevati ne je povedevati. ,Zreb je padel zame na ljubek
kraj‘ (Ps 16, 6). Clovek ne bo postal vedji, ¢e nekoga zmanjiuje, ¢e goji
zavist zaradi njegovega mesta v nadrtu boZje previdnosti, marveé¢ na-
sprotno — ako se veselo odpre za tisto in se zdruzi s tistim, kar mu je
Bog dal, da je in da spolni.«!35

Alesu USeni¢niku je bilo dano iz nebes tako veliko, da bi bil mogel
postati na svetovnem nebu filozofije in téologije zvezda prve vrste in
doseéi svetovno slavo, ¢e bi bil rojen kot sin velikega naroda, ne pa kot
sin tako rekoé bajtarskega naroda, ki neredko kar ne more prav ceniti
dobrega in zdravega domacega kruha, misle¢, da mora biti peka bogatega
in koSatega soseda nekaj vse imenitnejSega. In boZje darove je A. USe-

1 Ugenic¢nik, IS VII, 315.

™a Usenié¢nik, IS X, 141.

W Useniénik, IS VI, 164: 1917.

152 Usenié¢nik, IS I, 5; RKA 3 (1942) 59.

153 Tako so klicali francoski delavei in $tudentje za ¢asa letodnjih nemirov.
O tem je pisal v posebnem pismu pariski nadskof Marty, z dne 22. 5. 1968:
»Mnogi okoli nas, posebno mladi, so te zadnje dni izjavljali, da ne vedo, zakaj
delajo, zakaj Zivijo.« In nadikof povzema vsebino pisma v treh tockah: 1.
Samo Bog je absoluten; 2. Bog nam je razodel, da je samo ljubezen absolutna;
3. samo Kristus je odreSenik in daje Zivljenju smisel. Ce si ogledamo glavne
téme vsega USeni¢énikovega pisateljevanja, bomo videli, da gre v -bistvu ravno
za tri toéke omenjenega Martyjevega pisma — navsezadnje pa sploh za smisel
zivljenja, ki ga brez Kristusa ni mogoc¢e najti, kakor A. USeni¢nik tolikokrat
zatrjuje. Prim. sklep drugega govora, ki ga je imel USeni¢nik na petem ka-
toliSkem shodu v Ljubljani 1923 (nav. v op. 133), kjer je ¢isto na koncu re-
¢eno: »Zato pa bodi tudi pri socialnem delu naSa prva in zadnja misel —
Kristus!«

14 Y Congar, Les voies du Dieu vivant, Paris 1962, 289.

155 Y, Congar, Chrétiens en dialogue, Paris 1964, XXIX.
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ni¢nik uporabljal kot zares nesebi¢en »sluzabnik Resnice« na tistem mestu,
kamor ga je postavil O¢e v svoji modrosti in dobroti. — O marsikateri
filozofsko-teolodki témi je UsSeni¢énik tako odli¢no razpravljal, da tudi
danes po drugem vatikanskem koncilu zlepa ne najdemo tako dobrih in
temeljitih strokovnih razprav v svetovni literaturi; in sicer tudi o stvareh
in vidikih, ki jim je priboril veljavo #ele sedanji ¢as. Na enega od Use-
ni¢nikovih uvidov, ki ga tudi v najboljsih svetovnih dogmati¢nih ucbe-
nikih ni najti, a »ga je koncil dejansko nedvoumno potrdil«, opozarja
dr. K. Vladimir Truhlar (mimogrede bodi povedano, da je bil vsaj ne-
koliko ¢asa dr. Truhlar tudi Ufeni¢nikov uéenec) v svoji v dobrem smislu
zelo moderno usmerjeni knjigi »Pokoncilski katoliski etos«.156

Karl Rahner je zapisal: »Platon, Aristotel in TomaZ bodo ostali vedno
zivi filozofi, od katerih se bomo morali uéiti.«!7 Tudi o USeni¢niku mo-
ramo nekaj podobnega redi, vsaj za nas Slovence to velja: ostal bo vedno
ziv filozofsko-teoleski mislec, od katerega se bomo morali uditi. Razen
tega pa bomo ravno prek Useni¢énika prihajali do najbolj dragocene de-
dis¢ine, kar so jo zapustili omenjeni trije velikani.

Nekdo je zapisal, da moramo biti- Slovenci »drevo, zakoreninjeno v
svoji globoki zemlji ter segati z mogoéno kros$njo glave med svobodo
burij, v bistrino neba in med promet potujo¢ih ptic.«!3 A kako naj bi
mogli trditi, da smo duhovno zakoreninjeni v svoji zemlji, ¢e bi hoteli
hoditi brezbrizno mimo tako odli¢nega misleca, kakor je A. USeni¢nik?
Brez globoke zakoreninjenosti pa drevo tudi ne more rasti krepko v svo-
bodne vigine. — Ce bi bil Useni¢nik izdal Zbrane spise in ne le »Izbranih«,
bi njegova duhovna zapus¢ina obsegala ne 10, marve¢ vsaj 30 zajetnih
zvezkov.13® Nemajhno 8kodo bi napravili sami sebi in na&i prihodnosti,
¢e bi vse to odrinili med staro Saro.

Gotovo, tudi pri USeni¢niku najdemo stvari, ki jih danes ne bi mogli
kar preprosto ponavljati. So stvari, ki bi jih on sam danes nekoliko dru-
gate povedal. Nekaj od tega je Ze sam dejansko popravil in dopolnil,
zlasti glede nekaterith vprasanj iz sociologije in glede pojmovanja raz-

156 Dr, K. VI. Truhlar, Pokoncilski katoliski etos, Celje 1967, 174—176.

157 K, Rahner, Theologie und Anthropologie, v: Wahrheit und Verkin-
digung. M. Schmaus zum 70. Geburtstag II, Miinchen—Paderborn—Wien 1967,
1400.

158 J . JavorSek, nav. v: Slovenska knjizevnost 1945—1965, II, 143.

1539 Ugeniénikovi Izbrani spisi obsegajo 3128 str. Na koncu VI. zv. A.
Useni¢nik sam izreéno navaja toliko svojih spisov, neobjavljenih v Izbranih
spisih, da bi Ze ti sami obsegali precej ve¢ kakor 10 nadaljnjih zvezkov. Razen
tega pa je Se polno takih spisov, ki jih USeni¢nik imenoma sploh ne navaja
— to izreéno omenja. Ze mladostni literarni spisi (121 pesmi in en dramatié¢ni
spis) v rokopisnem dijaskem listu in objavljeni v DiS in LZ, bi obsegali kar
dosti obseZno knjigo. A po tistem ¢asu (1940) je vsaj do 1. 1945 UsSeni¢nik Se
mnogo napisal. V rokopisu je zapustil med drugim prevod prvih 26 vprasanj
prvega dela Sume sv. TomaZza Akvinskega. Napisal je k temu najbolj slovitemu
delu sv. Tomaza tudi lep uvod in k prevedenim vpraSanjem razlago, kjerkoli je
8lo za bolj teZka mesta. Ze ta prevod z uvodom in opombami bi obsegal obSir-
no knjigo. In bilo bi ta prevod res vredno tiskati Ze zaradi tega, da bi nam bil
v pomoc¢ nasemu prevajanju iz latinséine in sploh pri oblikovanju ustrezne teo-
loske (in filozofske) terminologije, kolikor e ni izdelana.
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merja med umetnostjo in nravnostjo.180 O Mahni¢u, katerega je v splos-
nem zelo cenil, pripominja: »Mahnié¢ ni bil nezmotljiv, kakor noben ¢lovek
ni, a ne podtikajmo mu zmot, ki jih ni uéil.161 Nekaj podobnega bi mogli
re¢i tudi o USeni¢niku samem, ¢eprav je bil skoraj v vseh pogledih daleé
bolj umirjen kakor Mahnié. Sam je dejal: »Vsak ¢lovek, tudi najvedji uce-
njak se lahko moti in kolikokrat se res motil«162 Le da bi vsaj v versko
nravnih nazorih pri USeniéniku res tezko nasli kaj takega, ¢emur bi mogli
ali celo morali oporekati — saj ga je resni¢no stalno spremljal »izrazit ¢ut
za pravo cerkveno misljenje. Njegovo stalis¢e je vedno tuta vial«163

Toda drugi vatikanski cerkveni zbor nam je vendar odprl nova, zelo
drugac¢na obzorja, kakor so pa tista, v katera je bilo uprto Useniénikovo
duhovno oko! Tako se glasi ugovor. — Res nova obzorja! Ni dvoma, da
gredo in morajo iti nasi pogledi in na$i koraki naprej. Saj je Cerkev
potujoce, ne pa vedno na istem mestu stojece ali stopicajofe boZje ljud-
stvo; tudi USeni¢niku ni neznano, da je Cerkev romarica,! in je sam
opozarjal na nevarnost »hiperkonservatizma«.165 Tudi on je vedel, da »Bog
ni konservativec«.166 Ce je trdil, da Cerkev »ni zavornica napredka, ampak
le ,regulator‘ mirnega naprednega razvoja«,167 je hotel povedati, da mora
to biti zanjo hkrati imperativ in ne le indikativ: Cerkev, ¢e jo vzamemo
tako, kakrsno jo je hotel imeti Kristus, ne samo da ne sme biti zavornica
pravega napredka, marveé njegova zagovornica in pospeevavka; v smeri
pravega napredka moramo biti moderni vsi. 18 Tudi v teologiji in v ozna-
njevanju boZje besede. Saj gre tu za spoznavanje Boga samega, ki »v
svoji neskonénosti neskon¢no presega tako omejeni ¢loveski um. Saj
skrivnost obdaja ¢loveka krog in krog, kaj ¢uda, ¢e so tudi v Neskoné-
nem zakrite nedoumne skrivnosti, ki jih nikoli ne bo mogoée izérpati.«16?

V svojem uvodnem govoru za zadetek drugega vatikanskega cerkve-
nega zbora je Janez XXIII. izrekel tudi tisto znano besedo, ki je naZla
tolik§en odmev tudi v zdravi pokoncilski teologiji: »Eno je sam zaklad
vere, tj. resnice, ki so vsebovane v nafem c¢astitljivem nauku; drugo pa
je nacin, kako izraziti te resnice, seveda v istem smislu in istem po-
menu.«170 Useni¢nik je Ze ve¢ kot 30 let prej napisal nekaj, kar je naravnost
lep komentar k tej trditvi Janeza Dobrega, ki se je resni¢no pocasnim in
prepodasnim teologom zdela zelo nova, kar preveé nova, malodane ne-
varna. »Dogma«, tako pravi USeni¢nik, »je seveda to in samo to, kar
je Bog Cerkvi razodel, in boZje razodetje Cerkve je s smrtjo zadnjega

160 Iz sociologije pridejo v postev predvsem »Retractationes«, v: RKA 2
(1941) 228—235; iz razpravljanja o odnosu med umetnostjo in nravnostjo pa
IS 1, 5; IS VI, 182; 256 sl.; zlasti pa IS II, 296—298.

11 Jgenic¢nik, IS IV, 195: 1935.

%2 USenié¢nik, Tragika v verskem Zivljenju, v: RKA 3 (1942) 57.

188 Dr, A, Trstenjak, v: Cas 34 (1939—40) 399.

1 JSeniénik, v: RKA 3 (1942) 60.

¥ Ufeniénik, IS I, 53: 1904,

168 Pari$ki nad$kof Marty v pismu, ki je omenjeno v op. 153.

97 Uienidénik, IS I, 14: 1904.

% USeniénik, IS II, 8: 1907.

19 UsSeniénik, IS I, 113; prim. IS IV, 73: 1905.

170 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vat. II, Constitutiones-Decreta-
Declarationes, Romae 1966, 865.
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apostola zakljuéeno... A v dogmi sami moramo lo¢iti resni¢nost pa nje
umevanje in nje izraz v ¢loveski besedi. Resni¢nost je dana: kar je, je;
kar je resni¢no, je resni¢no; kar je razodeto, je razodeto. Toda spoznanje
resni¢nosti se lahko poglablja, &iri, bistri in izraz tega spoznanja je lahko
jasnejsi, doloénejsi, izre¢nejsi. Tako je resni¢nost, ki je sama v sebi vedno
ista, za Cerkev in za nas kakor klica, ki se razvija, kakor popje, ki se
razpudca, kakor rastlina, ki nastavlja brste, zeleni, cvete, se razrasca, rodi
plodove. To je razvoj dogme. Tako nastajajo nove dogme, ki niso izraz
nove resnic¢nosti, ki je prej ni bilo, a so novo spoznanje in nov izraz pra-
bitne resniénosti. Resniénost je tako bogata, da je en pogled ne bi mogel
dozreti do dna in je do dna tudi noben pogled dozreti ne more — v tem
smislu po pravici lahko govorimo o ,misti¢nem jedru‘ dogme — zato je
moznih veé aspektov, ki pa je vsak resni¢en, ker je v vsakem ,adaequatio
intellectus et rei‘, skladnost spoznanja z resni¢nostjo. Kajpada more dati
jamstvo za to skladnost le nezmotljivo uditeljstvo Cerkve.«!™ In Se na-
prej: »Resniéno je tudi, da se dogmati¢ne formulacije lahko menjajo, a
zopet ne v smislu modernizma, da bi kdaj izraZzale nekaj povsem drugega
kakor prej, nekaj nasprotnega, ampak vedno izraZajo isto resni¢nost, a
lahko globlje, lahko jasneje, lahko izre¢neje kakor prej. Tudi te mene
pa vodi Sveti Duh.«172

A tudi glede institucij v Cerkvi je, kakor pravi USeni¢nik, »moZen
nekakgen razvoj in napredek ... Poleg bozjih dogem in boZjih institucij,
kjer je mogoé¢ le nekakSen napredek, je pa v Cerkvi polno institucij, ki
so ¢lovedkega izvora in zato menljive in minljive. Tu je moZen napredek
v neskoné¢nost. Spomnimo se le ¢udovitega bogastva v liturgiji, cerkvenih
poboznostih, . . .«1% »Vsak zgled in izrek Kristusov je zmoZen ustvariti
v Cerkvi novo obliko religioznega Zivljenja. Seveda se te oblike menjajo,
ene izginjajo, druge nastajajo, vse pa sluzijo Zivljenju in napredku Ziv-
ljenja. Ker ¢uva nad njimi Cerkev, ni nevarnosti, da bi se mogla obdrZati
kaka oblika, ki ne bi bila oblika resnice, ampak blodnja. V tem smislu
nastajajo v Cerkvi res vedno nove vrednote, javljajo se novi ideali, od-
pirajo novi viri Zivljenja.«!™ In nato pristavlja nekaj, na kar bi pa¢ danes
Se posebno morali biti pozorni: »Vendar bi bilo mogoce,« pravi, »da bi se
vnanji napredek vsaj za premnoge nekako odtrgal od notranjega na-
predka in bi vnanje oblike dobile znafaj mrtvih form. Zato mora biti
notranji napredek v sredis¢u vsega religioznega misljenja in teZenja.«17

Kadar torej govorimo o okoreli »stati¢nosti« t. i. potridentinske teolo-
gije, vsaj kakrino najdemo pri Useniéniku, moramo biti v kritiki vendarle
nekoliko treznejii, kakor pa se danes to véasih zgodi — ne brez Skode
za resni¢no prenovo, kakréne si je zelel Janez XXIII in z njim drugi
vatikanski cerkveni zbor in ki se zanjo toliko prizadeva sv. ofe Pavel VL
Ali se ne zdi, kakor da bi sligali Pavla VI. v njegovih prizadevanjih za
pravo prenovo Cerkve, ko beremo pri USeni¢niku: »Nasa doba ima izrazite
znake prehodne dobe. Cuden nemir se je polastil duhov. Vsi obeti kultur-

17 Useniénik, IS II, 102—103: 1927.
172 USeniénik, IS II, 104 sl

17 USeni¢énik, IS II, 106.

" Useniénik, IS II, 107.

175 Useniénik, IS II, 108.
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nega napredka se zde kakor velika prevara. Zato nekateri Zze pesimistié¢no
zdvajajo o bodo¢nosti in govore o propasti... Naravno je, da se je v taki
prehodni dobi, ko vse kipi in valovi, tezko razpoznati. Zato je v takih
dobah mnogo dvoumja in nesporazuma. Marsikaj, kar je morda zacetek
necesa boljsega, se zdi zmotno, ker je novo, nenavadno ter staremu rodu
tuje. Marsikaj se pa zopet zdi lepo in obetavno, a bi bilo, ée bi se uresni-
¢ilo, ¢lovestvu le v nesreco. Za nas katoli¢ane je v tej prehodni dobi pred-
vsem vazno, da reSimo bodoc¢emu rodu v vsej ¢Cistosti in polnosti religiozne
dobrine in vrednote. Mi vemo, da je tudi v religiji moZen neki razvoj in
napredek, da je tudi tu mogoce govoriti v nekem smislu o novih vred-
notah in novih virih Zivljenja, toda le tako, da tecejo wvsi ti viri iz enega
pravira in da ves ta razvoj ne izpremeni vefnostnega bistva katolidke
religije. Razvoj katoliske religije ima svoje zakone, ki so dolo¢eni po
notranjem bistvu. Kdor bi preziral te zakone, ta bi zanikal s tem tudi
katolisko religijo samo. Na tisti pravir in tisto veénostno bistvo je pokazal
apostol Peter, ko je za vse ¢ase in vse narode izpovedal: ,Gospod, h komu
pojdemo? Besede veénega zivljenja imas!‘ (Jan 6, 68)«.176

1 USeniénik, IS II, 99 sl.: 1927.
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R A Z P R A VE

Nekaj misli o ¢loveSki naravi
Vekoslav Grmic¢

ALIQUAE COGITATIONES DE NATURA HUMANA
(intuitu encyclicae Humanae vitae)

Summarium: Notio naturae humanae in qua doctrina encyclicae Humanae
vitae fundatur, e philosophia graeca originem trahit. Quae notio etiam a theo-
logia catholica accepta est. Est autem quaestio magni momenti, an notio
commemorata etiam biblica nominari possit. Etenim Biblia sacra magis no-
tionem naturae humanae dynamicam et historicitatem hominis revelantem
fovet. Quod tandem pondus magnum in comprehensione legis naturae habere
debet.
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OkroZnica Humanae vitae se ponovno sklicuje na ¢lovefko naravo,
zato bo morda prav, da si sku$amo odgovoriti vsaj na dve vpraSanji, ki
se Cloveku pri tem nehote wvsiljujeta. Prvo vpraSanje bi bilo: Kaksen
pojem &loveske marave predpostavlja okroZnica. Drugo vpra$anje pa je:
Ali je to edini-pojem ¢loveSke narave, ki ga dopudéa razodetje, ali pa
je morda celo obratno, da je namre¢ takino pojmovanje ¢loveske narave,
kakor na njem gradi svoja spoznanja okroZnica, nasilno zdruZeno z razo-
detim naukom o d&oveku.
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Mislim, da je zaradi mnogih odklonilnih stalii¢, ki so jih zavzeli do
okrozZnice tudi verni ljudje in posebej teologi, zelo vaZno, da odgovorimo
na omenjeni vprasanji. Morda bomo s tem vsaj malo prispevali k razjas-
nitvi nekaterih pojmov, ki so odlodilni za razumevanje zakonskega Ziv-
ljenja, in tako dali pobude za izpopolnitev nravnih norm v tem pogledu.

Odgovor na ta vprasanja pa je treba podati tudi zato, ker se danes
v svetu uveljavljajo tak&ni pogledi na ¢loveiko naravo, kakrinih sred-
njeveska teologija Se ni mogla upostevati, a se kljub temu Se vedno uve-
ljavlja v cerkvenem nauku o zakonu. Razen tega je 2. vatikanski cerkveni
zbor izreéno poudaril v pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem
svetu, da mora Cerkev uposStevati izsledke znanosti in sploh razvoj ¢lo-
veske misli, ée hoce tako oznanjati evangelij, da bo res veselo in odresilno
oznanilo za vse c¢ase. Takole pravi konstitucija: »Skudnja preteklih sto-
letij, napredek znanosti, v razliénih oblikah ¢loveske kulture skriti za-
kladi, ki popolneje razodevajo samo naravo ¢loveka in odpirajo nova
pota do resnice, vse to koristi tudi Cerkvi... Naloga vsega boZjega ljud-
stva, zlasti dusnih pastirjev in teologov je, da ob pomoé¢i Svetega Duha
razne nacine govorjenja danasnjega ¢asa pazljivo posluSajo, jih razlocu-
jejo in razlagajo ter presojajo v lué¢i boZje besede; tako bo razodeto resnico
mogoce vedno globlje dojeti, bolje razumeti in prikladneje podajati«
(44, 2).

Sicer ne bo to neka izérpna razprava, ampak bom podal le nekaj
misli, ki bodo nemara bolj pobuda za nova razmisljanja kakor jasen od-
govor na postavljena vpraganja.

1. Razni pomeni besede »narava«

Beseda »narava« ima ve¢ pomenov. Marsikatera nejasnost izvira
morda prav iz raznolikosti teh pomenov, éeprav nikakor nocemo trditi,
da bi ne bilo med posameznimi pomeni nobene zveze.

V wvsakdanjem Zivljenju oznacujemo z besedo »narava« isto kakor
z besedo »priroda«, to je predvsem tvarni, rastlinski in Zivalski svet, ki
nas obdaja in v katerem Zivimo. To so zakoni, ki dolo¢ajo dogajanje v
tem svetu, to so dogodki sami, ki se v njem odigravajo. Clovek spada le
v dolo¢enem pogledu k temu svetu narave.

Tesno z omenjenim pomenom narave je povezan drugi, za katerega
je narava istovetna s podro¢jem nujnosti v nasprotju s svokodo, s podroé-
jem svobodnosti ali duha. Narava je vse tisto, kar ni odvisno od ¢lovekove
svobodne odloéitve,

Tretji¢ pomeni narava isto kakor bistvo neke stvari s posebnim ozi-
rom na to, kolikor je bistvo princip delovanja. Pomeni torej akcijsko
sredis¢e ali jedro neke stvari.

Dalje pomeni narava isto kakor znacaj, temperament ali ¢ud nekega
bitja.V vsakdanjem govoru velkrat sretamo tudi ta pomen.

Kon¢no oznacujemo z besedo »narava« nekaj, kar nujno pripada bitju
v nasprotju do nadnarave, do podro¢ja milosti. Ta pomen sre¢amo veékrat
v teologiji. Véasih je isti pomen raztegnjen na ves nadéutni svet in so
zato Bog in angeli nadnaravna bitja, nadnaravne sile.
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Ce bi sedaj uporabili pojem narave v razliénih pomenih za ¢loveka,
potem moramo reéi, da lahko govorimo pri ¢loveku o naravi v nasprotju
s svobodnostjo. Cloveku je namre¢ marsikaj enostavno dano, nad cemer
nima oblasti njegova svobodna volja, kar nikakor ni odvisno od njegovih
svobodnih odloéitev.

Dalje moremo govoriti pri ¢loveku o naravi, kolikor pomeni isto kakor
njegovo bistvo, ki je pocelo ¢loveske dejavnosti, kar torej obsega celot-
nega ¢loveka ali vse njegove bistvene zmoZnosti.

Pa tudi v pomenu nasprotja do nadnarave moremo pri ¢loveku go-
voriti o njegovi naravi, saj je ¢lovek v nadnaravni red povzdignjeno bitje.

In kateri pomen je nekako osrednji, kar zadeva naravo ¢loveka? To
je gotovo pomen narave kot ¢lovekovega bistva, kolikor je pocelo delo-
vanja. Tako moramo re¢i zato, ker Clovek deluje vedno kot celota, kot
telesno-duhovno bitje in ker je zaradi svoje transcendentalne usmerje-
nosti, ki je posledica duhovnosti njegove duse, Ze po naravi na neki nacin
usmerjen v nadnaravo. Iz tega pa sledi, da moramo ¢lovekovo naravo tudi
v tem osrednjem pomenu vzeti nekoliko Sirse, kakor obicajno storimo,
kadar govorimo o naravi. Meje ¢lovekove eksistence se nikakor ne krijejo
z mejami njegovega telesa, ampak te meje dale¢ presegajo.

2. Pojem narave v okroZnici »Humanae vitae«

V okroZnici »Humanae vitae« je med drugim refeno: »Razum nam-
re¢ odkriva v sposobnosti, ki poraja zZivljenje, bioloske zakone, ki so se-
stavni del ¢loveike osebe... Bog je tako modro uredil naravne zakone
in das rodovitnosti, da ti Ze sami po sebi delajo presledke med rojstvi.
Cerkev, ki kli¢e ljudi k spolnjevanju naravnega zakona in ga s svojim
stalnim naukom razlaga, pa uéi, da mora vsaka uporaba zakona sama po
sebi ostati naravnana na porajanje Zivljenja.. . Po svojem notranjem
ustroju zakonsko dejanje namre¢ istoCasno globoko zedinja zakonce in ju
usposablja za porajanje novih Zivljenj po zakonih, zapisanih v mogko in
zensko naravo . .. Kdor torej uporablja ta bozji dar tako, da mu odvzame,
de tudi delno, njegov pomen in namen, nasprotuje tako moski kakor Zen-
ski naravi in njunim najbolj intimnim odnosom; nasprotuje tudi boZjemu
naértu in boZji volji« (10, 11, 12, 13).

Iz navedenih mest v okroZnici moremo jasno spoznati, da okroznica
predpostavlja taken pojem narave, kakor ga je poznala gr§ka in rimska
filozofija, posebno pa so ga zagovarjali Platon, Aristotel, stoiki, Ulpianus
in od njih prevzeli o¢etje in teologi srednjega veka s TomaZem na celu.
Prav zaradi tega pa tudi istoveti bioloske zakone z naravnim nravnim
zakonom.

Kaj je znaédilno za to pojmovanje narave?

Za takino pojmovanje narave je znacilno poudarjanje njene »vetne«
nespremenljivosti, splognosti in abstraktnosti. Izhaja pa to pojmovanje
iz dejstva, da griki misleci niso poznali pojma stvarjenja. Zato jim je
bil tuj pojem ¢asa v pravem pomenu, tuj tudi pojem razvoja in zgodo-
vinskosti, precej tuj konéno prav tako pojem individualnosti in konkret-
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nosti v sedanjem pomenu besede. Svet je nekaj vecnega, od bogov ne-
odvisnega v svojem bivanju, nekaj stati¢nega, tako da se v dogajanju
v svetu ponavljajo vedno iste stvari. Najvigja sila je slepa in brezsréna,
hladna usoda ali Usoda. V skladu s tem pogledom na svet je tudi pojmo-
vanje narave. Zato spada k d¢loveski naravi samo to, kar izkljuéuje
spremenljivost, individualnost, konkretnost, zgodovinskost, dinamiénost.
Clovek je po naravi samo sin matere zemlje in ni¢ drugega.

Ce seveda tako pojmujemo ¢lovesko naravo, potem je popolnoma
upravi¢éeno bioloske zakone enostavno istovetiti z naravnim nravnim
zakonom.

Vendar pa moramo biti praviéni in priznati, da Ze Aristotel in za
njim Tomaz Akvinski poznata tudi bolj dinamiéen pojem ¢loveske narave,
kar so njuni ucenci vec¢krat popolnoma prezrli. V tem pogledu je zanimivo
TomaZzevo razglabljanje o spremenljivosti nekaterih norm, ki jih izva-
jamo iz naravnega nravnega zakona, kakor tudi njegovo pojmovanje
»gyndereze«.

3. Svetopisemske osnove za pojmovanje &loveske narave

Ce govorimo o svetopisemskih osnovah za pojmovanje ¢loveike na-
rave, potem mislimo na tiste osnovne resnice o ¢loveku in njegovem Ziv-
Ijenju, ki jih najdemo v knjigah boZjega razodetja in iz katerih moremo
izvajati zakljucke za spoznanje ¢loveike narave, za pojmovanje ¢loveikega
bistva kot pocela njegovega delovanja in za spoznanje naravnega nravnega
zakona, po katerem se mora ¢lovek ravnati pri svojem delovanju.

Na prvem mestu moramo gotovo omeniti nauk o stvarjenju in z njim
povezan nauk o razvoju in zgodovinskosti stvari, nauk o nenehni boZji
navzocnosti v stvarstvu in o njegovem delovanju v njem. Vse to se takoj
na prvi pogled moéno razlikuje od grske miselnosti in zato je treba ta
dejstva upostevati tudi, kadar govorimo o ¢&loveski naravi, ki jo prav
zaradi tega vsaj v neki meri dolo¢uje zgodovinskost. Ali ne sledi potem
iz tega dalje, da je tudi to, kaj je naravno in kaj ne, v neki meri odvisno
od zgodovinske situacije ali zgodovinskega razvoja, s katerim mora élo-
vek pri svojem delovanju ali sploh v svojem Zivljenju resno racunati?

Clovek je ustvarjen po bozji podobi in kot takemu mu je Bog izroéil
gospostvo nad stvarstvom. Zato seveda to njegovo gospostvo ni absolutno,
ampak se mora ravnati po boZji volji, to se pravi, biti mora v skladu s
Clovekovo vestjo in z objektivnim boZjim zakonom, kakor ga spoznamo
v naravi in iz izreénega boZjega razodetja. V tem pogledu je treba zopet
vzeti resno razvoj v ontoloSkem in spoznavnokriti¢tnem pomenu besede,
resno vzeti zgodovinskost stvari, ¢e ho¢emo odgovoriti na vprasanje, kako
naj ¢lovek gospoduje nad naravo, nad stvarstvom v dolodenih zgodovin-
skih razmerah, ki so po bozji volji in v veliki meri odvisne prav od &lo-
vekove ustvarjalne dejavnosti, ki je dinami¢na stran njegove bogopodob-
nosti. Clovekovo gospostvo nad stvarstvom je treba zaradi tega vsekakor
pojmovati dinamiéno, zgodovinsko pogojeno in od zgodovinskih razmer
odvisno, zato je po boZzji volji tudi SirSe ali oZje, bolj ali manj globoko
segajote v naravo.
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Tretja resnica, ki je moéno poudarjena v sv. pismu, je celostno gle-
danje na c¢loveka. V 1. Mojzesovi knjigi beremo o stvarjenju ¢loveka, da
je ¢lovek postal Zivo bitje in res ¢lovek, ko je Bog telesu, ki je bilo
vzeto iz zemlje, vdihnil oZivljajofega duha. Tudi je recdeno v isti knjigi,
da je Bog ustvaril ¢loveka kot mozZa in Zeno in da jima je potem izrocil
vse stvarstvo, naj mu gospodujeta. Posebej je Se poudarjeno, da je Zena
najprej pomoc¢nica moZu, in Sele potem jima je izre¢no dana naloga in
poslanstvo, da naj napolnita zemljo in naj ji gospodujeta. Ceprav tudi
okroZnica omenja celostno gledanje na ¢loveka, moramo reéi, da je okvir
te celostnosti, ki jo najdemo v svetem pismu, Sirsi in da je vse, kar k tej
celostnosti spada, najbrZz treba malo drugace vzeti, kakor to stori okroz-
nica. Treba je namreé¢ resno upostevati vse elemente te celostnosti in jih
pojmovati v tak#ni odvisnosti enega od drugega, kakor nam nakazuje
sv. pismo. Clovek je po svoji naravi usmerjen v svet in k socloveku,
usmerjen je v te dimenzije celo po izre¢ni boZji volji. Vse to pa je vkle-
njeno v ¢as in zgodovino, kakor smo Ze rekli, zato ne gre samo za odvis-
nost teh dimenzij med seboj, ampak istocasno za zgodovinsko pogojeno
odvisnost. Cloveika narava v tem &SirSem pomenu je zopet zgodovinsko
pogojena. Ali pa se potem ne more zgoditi, da je nekaj bilo nekoé zaradi
okolis¢in, od katerih je ¢lovek odvisen, smrtni greh, a je danes zaradi
spremenjenih okolis¢in samo mali greh ali sploh ni greh in je naravno
v Sirfem pomenu besede, kar je bilo neko¢ v istem pomenu nenaravno
oziroma protinaravno?

Predvsem pa moramo v zvezi s celostnim gledanjem na ¢loveka po-
udariti, da ne moremo pri ¢loveku o ni¢emer govoriti kot o ne¢em skup-
nem z zivaljo, ampak je vse na neki naéin vkljuéeno v njegovo duhovno-
telesno dimenzijo, vse odraz bogopodobnosti, vse zato tudi podrejeno
gospostvu razuma in volje, ki je dinami¢na stran te bogopodobnosti, kakor
smo Ze rekli.

Cetrta resnica, ki jo moramo upoitevati, é¢e hofemo pojem ¢loveske
narave zbliZzati z bibli¢nim gledanjem, je resnica o grehu, ki je zanesel
nered v ¢lovekovo gospostvo nad stvarstvom in v njegovo ustvarjalno
dejavnost. Zato ¢lovek uresniéuje svoje gospostvo in raste v borbi s samim
seboj in v borbi s svetom. Brez odpovedi in Zrtev ne more priti do izraza
resni¢na ¢loveska narava. Tako je tudi smisel za odpovedi in Zrive se-
stavni del élovekove narave in vsega, kar je naravno. Kdor bi tega dej-
stva ne uposteval, bi ne govoril o élovekovi naravi, kakor jo odraZa boZje
razodetje.

Cloveika narava prihaja konéno v resnici do izraza ob zavestnem
teZzenju, da ¢lovek odgovarja na bozji klic, da hoce biti bozji. To je alfa
in omega c¢lovekovega Zivljenja po boZji volji. To pa je prav tako resno
upoitevanje ¢lovekove bogopodobnosti in znamenj ¢asa, ki so odsev zgo-
dovinskega razvoja in razmer, v katerih clovek Zivi.

Konéno nam razodetje govori o nadnaravnem redu, v katerega je bil
¢lovek od vsega zacetka povzdignjen, govori nam o ucloveéenju bozZjega
Sina in s tem v zvezi o posvefenju vsega stvarstva, govori nam tudi o
poveli¢danju ¢loveka in z njim ostalih stvari, katerega porostvo je Kri-
stusovo vstajenje od mrtvih. Kakor je ¢lovek naravnan k temu konénemu
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namenu, tako je tudi njegov poklic, da dela za to, da bo stanje povelica-
nja e v sedanji podobi sveta ¢imbolj prislo do izraza. To pa dela z lju-
beznijo do Boga in do bliznjega, v kateri mora vedno rasti in tako postati
sam vedno bolj podoben Kristusu in enako svet vedno bolj zblizati z
njim. Odlo¢ilna je torej za ¢lovekovo dejavnost omenjena ljubezen in ta
ji daje tudi resni¢no vrednost. A ta ljubezen je odraz boZje ljubezni, ki
najbrz noée ¢loveku nalagati neznosnih bremen, kakor je to razvidno iz
Kristusovega zivljenja in dela. Za izredna bremena je potreben tudi iz-
reden bozji klic, je potrebna izredna milost. Kaj vse so zahtevali od svo-
jih uéencev farizeji! Kristus pa je upo$teval razmere, v katerih so Ziveli
njegovi uéenci in je zato tudi manj od njih zahteval. Ali se nismo dolZzni
nekoliko zamisliti ob tem dejstvu?

Vse kar smo rekli, so le nekatere misli v zvezi s ¢lovesko naravo,
ob katerih pa bi se teologi po izidu okroZznice Humanae vitae vendarle
morali ustaviti. Predvsem je v sv. pismu, kakor smo videli, nakazana
zgodovinskost ¢loveka in njegova trodimenzionalna usmerjenost kakor
tudi ¢lovekovo gospostvo, ki je odraz njegove bogopodobnosti. Ta dejstva
pa vsaj zbujajo pomisleke proti pojmovanju narave, ki ga je teologija
sprejela iz grike filozofske misli. Morda bo razvoj glede pojmovanja ¢lo-
vegke narave $el v podobno smer, kakor je Sel razvoj glede pojmovanja
Cerkve v zvezi z resnico »extra ecclesiam nulla salus«. Pojem Cerkve se
je namre¢ zelo razsiril. Ali se ne bo razsiril tudi pojem ¢loveske narave?
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Ob okroznici »Humanae vitae«

Janez JanzZekovié

A PROPOS DE L’ENCYCLIQUE HUMANAE VITAE

Sommaire: L’encyclique ne semble pas trancher la question touchant la
gravité de la faute commise par les époux qui, leur devoir envers la société
rempli, usent des moyens artificiels pour empécher la conception. Beaucoup
répondent, sans hésiter, qu’il s’agit de péché mortel. Est-ce si sur? Quelle est
la différence entre ceux qui, légitimement, bénéficient des périodes stériles, et
ceux qui, dans les mémes circonstances, emploient des moyens techniques?
Leur but, rendre la conception impossible, est le méme. S’il est bon chez les
premiers, il est bon chez les seconds. Leur conduite ne différe que par les
moyens employés: chez les premiers ces moyens sont les lois de l'organisme,
chez les seconds ce sont les moyens de leur propre invention. Or les moyens,
quand ils n'ont pas une malice intrinseque, tirent leur moralité de la fin.
Quelle est la moralité propre des contraceptifs artificiels? I1 y en a qui sont
en eux meémes gravement coupables, telle la mutilation définitive. I1 y en a
d’autres qu’on pourrait taxer de mutilation temporaire, tels certains moyens
chimiques. Or, quand il s’agit d'une mutilation bien plus grave, d'une muti-
lation de la raison par l'acool p. ex., de cette raison qui nous fait hommes,
les moralistes sont trés larges et ne parlent pas si facilement de péché mortel.
Pourquoi seraient ils plus sévéres quand il s’agit de la puissance procréatrice?
11 y a, enfin, des moyens qui, en eux mémes, sont indifférents et qui tirent
toute leur moralité du fait qu’ils empéchent la conception. Or, quand ce but est
légitime, de sorte qu’il serait permis d'user des périodes stériles, de tels
moyens ne sauraient rendre l'acte conjugal mauvais, ou, du moins, pas grave-
ment mauvais. Car je serais prét a convenir que, malgré tout, frustrer l'acte
procréateur d'une de ses fins par des moyens artificiels nous choque davantage
que de le frustrer en usant des périodes stériles, mais, puisque dans les deux
cas la fin est la méme et que, par hypothése, elle est bonne, et que les deux
pratiques ne différent que par les moyens employés, il semble que la diffé-
rence entre les deux pratiques n'est pas telle qu'on devrait taxer l'usage des
moyens techniques, quand ceux-ci ne sont pas en eux mémes gravement cou-
pables, de péché mortel, mais qu’il serait permis d’employer la formule: veniale
non excedit. Si ces vues s'avéraient acceptables, l'encyclique, tant discutée,
garderait toute sa valeur et pourtant la situation des époux et des confesseurs
cesserait d'étre pénible, voire tragique. Mais je n’affirme rien, je propose la
question aux moralistes compétents.

Takoj v zagetku bodi povedano, da se nima nih¢e pravice ravnati po
mislih, ki bodo razvite, ker niso nauk Cerkve, marve¢ Sele vprasanje, ki
ga morajo najprej pretresti strokovnjaki in ki se mora o njem izreci
cerkveno uditeljstvo.

PapeZeva okroZznica govori o pravilnem uravnavanju Stevila rojstev
po druzinah. Cerkev ni nikoli udila, da morajo imeti starsi toliko otrok,
kolikor jih le zmore roditi njihovo telo. Stevilo otrok mora uravnavati
zdrava pamet. Na sploino so imeli ljudje nekoé¢, zlasti pastirska in polje-
delska ljudstva, teznjo, imeti ¢im veé otrok, v visoko razvitih sodobnih
druZbah se pa pojavlja pri zakoncih stremljenje, imeti jih ¢im manj ali
sploh nobenega. Zanimivo je brati, kako sta sestri Lija in Rahela tek-
movali, katera bo skupnemu moZu rodila ve¢ sinov. Ker je bila Rahela
spocetka nerodovitna, je dala Jakobu svojo deklo: »Glej, tu je moja dekla
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Bala; pojdi k njej, da porodi na mojih kolenih in dobim po njej otroke!«
Sestra pa ni marala zaostati: »Ko pa je Lija videla, da je nehala roditi,
je vzela svojo deklo Zelfo in jo dala Jakobu za Zeno.« Sledi mi¢na zgod-
bica o barantanju sester za nadlis¢ke, rastlino, ki pospeSuje rodovitnost.
Sestri se seveda nista radi odpovedali svojemu moZu v korist svojih dekel,
toda 8lo je za otroke! Zato sta si $teli odpoved za zaslugo pred Bogom:
»Dal mi je Bog pladilo, ker sem dala svojo deklo mozu« (1 Mojz 29, 31-35;
30, 1—24). Taksno vrednost je imel v tistih ¢asih in tistih razmerah otrok.
Naslednja poglavja nam povedo zakaj. Jakobovi sinovi so bili pastirji.
Cim ve¢ jih je bilo, tem veéje so mogle biti ¢rede in tem bolje so jih
mogli braniti pred sovraZniki. Otroci so bili delovna sila, vir bogastva in
modi za druZino ter starostno zavarovanje za starSe. Tudi zemlje je bilo
takrat na voljo, da so si mogli reéi: »Ce ti hoded (s svojimi ljudmi in
¢redami) na levo, pojdem jaz na desno; ¢e pa ti ho¢es na desno, pojdem
jaz na levo (1 Mojz 13, 10).« Takrat jim ni bilo do »pilul«, marveé do
nadlisé¢kov!

Pri sodobnih civiliziranih narodih je popolnoma drugace. Zemlja je
marsikje gosto naseljena in gospodarstveniki zagovarjajo nacelo, da pre-
bivalstvo ne sme naraiéati hitreje, kakor raste proizvodnja. Tudi sodobna
druzba nujno potrebuje otroke, toda ne ve¢ poljubnega Stevila. Se bolj
se je tehtnica nagnila v prid zmanjSanju Stevila otrok, ¢e tehtamo razloge
s stalidéa druZin. Otroci so tudi danes, in bodo vedno, vir bogastva, samo
ne veé¢ neposredno za starSe, marve¢ za druzbo. Za starfe so vir stroskov.
Otroci so tudi danes, in bodo vedno, starostno zavarovanje, samo ne vec
neposredno za starse. Star$i se zana3ajo na pokojnino. Zaradi pokojnine
pa ni treba, da se mucijo s svojimi otroki, saj jim jo bodo oskrbeli otroci
kakih drugih starSev. Da je to sebi¢nost in izrabljanje drugih ljudi, za
to se malokdo meni. Za mnoge zakonce ostaneta danes samo dva, zgolj
idealna razloga, da imajo otroke: naravno veselje z otrokom, zlasti s svo-
jim otrokom in zavest dolZnosti, da morajo dati narodu — upostevajol
razmere, ki v njih Zivijo — toliko otrok, kolikor jih ta potrebuje.

To nihanje od teZnje, imeti ém veé otrok, do teZnje, imeti jih ¢im
manj ali sploh nobenega, sili ¢lovestvo, da razmislja o smotrnem urav-
navanju $tevila rojstev. BoZja zapoved, ki »sub gravi« vezZe ¢loveStvo —
élovestvo, ne vsakega posameznika — da naj napolni zemljo, je v glavnem
izpolnjena. Narodi so dolzni le Se skrbeti, da ne zafnejo izumirati, rast
in mnoZitev pa mora nadzirati pamet, drugace bi ¢lovestvo zabredlo v
bedo. Zato se je tudi Cerkev morala zadeti ukvarjati z vprasanjem, kako
na nravno neoporeden nacéin urejati $tevilo rojstev.

Stevilo rojstev je mogoée uravnavati na ve¢ nacinov. Najbolj naraven
nad¢in in najbolj skladen z dostojanstvom ¢loveske osebnosti je, da se
star$i, ki jim po resnem premisleku vest pravi, da niso dolzni imeti otrok,
ali da so jih dolZni imeti le doloeno $tevilo, potem, ko so svojo dolZnost
izvrsili, dejanjem, ki imajo za posledico rojstvo otroka, pa¢ odpovedo,
podobno kakor pameten élovek ne uziva hrane, kadar je telo ne potre-
buje. Toda ta naéin zahteva od ¢loveka tdko nravno visino, tdko jakost
volje, tako skladnost znadajev obeh zakoncev in také zdrav ves telesni,
zlasti Zivéni ustroj, da je v vsakdanjem zivljenju le redko uporaben.
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Zato Cerkev, v skladu z zdravo pametjo, dopuséa tudi »uporabo ne-
rodovitnih dob«. Ta drugi naé¢in je mnogo manj casten kakor prvi, ker
namerno, rekli bi, zvijaéno uporablja naravne zakone tako, da zakonsko
dejanje ne more dosedi svojega naravnega smotra. Manj casten, kljub
temu pa $e nravno dopusten, kajti dejanje samo se je izvriilo tako, da
bi ta smoter mogel biti doseZen, ¢e ni, tega ni preprecil clovekov poseg
v naravno dogajanje, marve¢ naravne zakonitosti same.

Zato se tretji nadin, ko élovek umetno prepredi, da njegovo dejanje
ne more dose¢i glavnega naravnega smotra, bistveno razlikuje od obeh
prvih. Ta poseg je res protinaravno dejanje in neke vrste tatvina, golju-
fija. Narava je od Boga smotrno zasnovana tako, da dejanja, ki so Ziv-
ljenjsko vaZna za posameznika in za vrsto, nagrajuje s posebnimi uzitki,
ki so tem veédji, ¢im bolj vazna so tista dejanja. Clovek, ki uporablja ta
tretji nadin prepredevanja spocetja, si pa prilasti placilo, ki ga je narava
dolo¢ila za njegovo dejanje, ne mara pa opraviti naloge, za katero je bilo
to plac¢ilo dano, in v ta namen umetno onesposobi svoje telo. Tako proti-
naravno dejanje, tako »goljufijo« naziva bogoslovec greh. Greha pa ne
more nihée nikomur dovoliti. Zato papeZeva okroznica ne more drugace,
kakor da obsodi vsa zakonska dejanja, ki so na tak ali drugacen nacin
»namerno narejena za nerodovitnas«.

Vse to se mi zdi nesporno, ¢eprav so gornje trditve prestroge, ker
smoter zakonskega dejanja ni samo spoetje. Sporno se mi pa zdi vpra-
3anje, ali je tako umetno prepreevanje spocetja smrtni ali odpustljivi
greh. Doslej so menda vsi moralisti nekako samohotno ucili, da je to ne-
dvomno smrtni greh. Vendar razlogi, ki jih navajajo za to trditev, danes
niso veé¢ prepriéljivi, s tem pa seveda ni re¢eno, da bi ne bilo mogode najti
boljsih. O tem bi bilo ravno treba razpravljati. Preden si bomo ogledali
in presodili te razloge, je pa treba odlotno pribiti troje:

1. Pri uporabi sredstev za uravnavanje $tevila rojstev, pa naj bi bila
kakrina koli, tudi pri »uporabi nerodovitnih dob«, so misljene seveda
samo porocene osebe. Za neporofene je »sub gravi« obvezna spolna
zdrznost.

2. Pri uporabi sredstev za uravnavanje §tevila rojstev, pa naj bi
bila kakrina koli, tudi pri »uporabi nerodovitnih dob«, se predpostavlja
kot »conditio sine qua non«, da so zakonci, kolikor jih ne upravituje
zadosten razlog, pripravljeni izpolniti svojo dolinost do druZzbe, doliZnost,
ki izvira iz boZje zapovedi: »Plodita in mnoZita sel« in ki veze Clovestvo
»sub gravi«, pa ne le ¢loves$tvo na sploino, marved¢, »positis ponendis«, vse
zakonce.

3. Predpostavlja se, da so vsa sredstva za uravnavanje Stevila rojstev
zdravstveno neoporeéna, drugade se tisti, ki jih uporablja, pregresi proti
peti boZji zapovedi.

Kako torej utemeljujejo moralisti trditev, da je umetno preprefevanje
spo¢etja smrtni greh? Poglejmo recimo kar v dobrega starega Tanquereya,
ki je bil posebej pozoren na to vpradanje, ker je omejevanje rojstev pred
desetletji najbolj ogrozalo njegovo domovino. Njegova izvajanja najdemo
v Dodatku k traktatu O zakonu pod naslovom Zakonski onanizem. Umetno
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preprecevanje spocetja je po njegovem velik (grave) greh proti naravi iz
razlogov, ki bi jih mogli posneti v naslednji dve tocki:

1. Naravni smoter zakonskega dejanja je mnoZitev ¢loveskega rodu.
Kdor umetno preprecuje spocetje, onemogoca, da bi narava dosegla vaZen
smoter, ki ji ga je postavil njen stvarnik. Zavestno krienje boZjega za-
kona v vaZni stvari je pa smrtni greh.

K temu je treba redi, da danes moralisti opozarjajo, da mnozZitev
¢loveskega rodu ni edini smoter zakonskega dejanja. OkroZnica sama
omenja $e dva druga, zelo vazna smotra: »izraz ljubezni in varstvo med-
sebojne sloge«. Razen tega tudi oni, ki uporabljajo nerodovitne dobex,
uporabljajo te dobe z namenom, da bi preprecili spocetje. Tudi oni ravnajo
tako, da narava ne more dose¢i vaznega smotra, ki ji ga je postavil njen
stvarnik. Namen obojih je isti, razlikuje se zgolj v tem, s kak$nimi sredstvi
skuSajo ta namen doseéi: eni uporabljajo sredstva, ki so si jih oni zamis-
1lili, drugim so pa za sredstvo naravni zakoni sami. Ta razlika se pa ne
zdi zadostna, da bi mogli oznaéditi ravnanje prvih, ki je sicer, kakor smo
zgoraj rekli, brez dvoma bolj protinaravno kakor dejanje drugih, kot
smrini greh.

Da, bo dejal kdo, namen obojih je isti, samo sredstva so razli¢na.
Sredstva prvih so slaba, sredstva drugih so dobra. Namen pa ne posveéuje
sredstev. Zato je dejanje prvih slabo, dejanje drugih dobro.

Sredstva prvih so slaba: Razlikujmo: slaba sama po sebi, ali slaba
zato, ker preprecujejo spocetje. Nacelo, da namen ne posvecuje sredstev,
meri na sredstva, ki so sama po sebi nravno slaba dejanja, kakor ¢e kdo
krade, da daje milo3¢ino, ali ubije neozdravljivega bolnika, da razbremeni
druzbo. Kaksna pa so umetna sredstva za preprecevanje spocetja?

Nekatera so sama po sebi slaba, kakor recimo ojalovitev, ki hudo in
trajno pohabi ¢loveka. Tako pohabljenje je velik greh proti peti boZji
zapovedi.

Druga sredstva le zatasno in delno pohabijo éloveka, recimo »pilula«,
ki za nekaj ¢asa onemogoéi naravno delovanje rodil. Zakaj pravimo, da le
delno pohabijo rodila? Zato, ker so ta Se vedno zmozna dose¢i dva vaZna
smotra zakonskega dejanja, ki ju omenja okroZnica: utrjevanje medse-
bojne ljubezni in zvestobe. Tudi taka sredstva so sama po sebi nravno
slaba, ker povzroéijo pohabitev, éeprav le zacasno. Ali je njihova uporaba
»peccatum mortale«? Primerjajmo to pohabitev z drugimi, recimo s tisto,
ki jo povzroé¢i alkohol. Alkohol za¢asno onesposobi v ¢loveku prav to, kar
ga dela ¢loveka, njegovo pamet. In vendar so moralisti glede presojanja
pijanosti za d¢uda Sirokosréni. Kar vsi vprek uédijo, da se ne pregresi
smrtno, kdor se namerno tako napije, da se mu opletajo noge in jezik, da
dvojno vidi, da se vse vrti okrog njega — pohujsanje, ki ga s tem povzroéi
in ki je pogostoma »grave«, je seveda vpraSanje zase. Drugi gredo $e dalje
(Noldin) in menijo, da se niti tisti ne, ki si z alkoholom hoté povsem
onemogoci uporabo pameti, ¢e je le prepri¢an, da tako stanje ne bo trajalo
nad eno uro. Pohabiti si pamet je pa vsekakor neprimerno hujse zlo kakor
pohabiti si rodilne zmoZnosti. Ce torej o takem pohabljanju razuma mo-
ralisti menijo, da »non excedit veniale«, zakaj bi naj bili glede delne in
zaCasne pohabitve rodilnih zmoZnosti strozji.
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So pa Se tretja sredstva za preprecitev spocetja, ki sama po sebi sploh
niso slaba, ker nikomur ne $kodujejo, marve¢ so slaba le v primeru, da je
celotno dejanje slabo, to je, kadar je smoter, ki ga skusajo dosedi, slab.
Ta smoter, prepreditev spodetja, pa ni slab, ¢e so izpolnjeni isti pogoji,
kakor morajo biti izpolnjeni, da je dovoljena »uporaba nerodovitnih dob«,
pogoji, ki so bili navedeni v to¢ki 2. Proti takim sredstvom govori le Se
ta razlog, da so pa vendarle bolj protinaravna kakor »uporaba nerodo-
vitnih dob«, da so torej vsekakor nered, greh, pa seveda ne vecji, kakor
preprec¢evanje spocetja s »pilulo«.

Morda bo kdo dejal, da je zakonsko dejanje, ki se izvrsi hote v ne-
rodovitni dobi, vsekakor bolj »odprto posredovanju zivljenja« kakor
umetno prepred¢evanje spodetja, ker véasih kljub uporabi nerodovitnih dob
vendarle pride do zanositve. — Narobe. Nezanesljivost ni prednost, marve¢
hiba tega nadina. Ves trud zdravnikov gre za tem, da bi bil tudi ta nacin
brezpogojno zanesljiv in Cerkev jih pri tem spodbuja. Umetno preprece-
vanje spodetja in uporaba nerodovitnih dob, oba nacina skufata dosedi,
da bi zakonsko dejanje ne bilo odprto posredovanju Zivljenja, samo da pri
prvem naéinu zapira vrata zivljenju neposredno clovek, pri drugem pa
&lovek vse tako uredi, da bo isto nalogo namesto njega opravila narava.
Prvi naé¢in je vsekakor bolj protinaraven in zato greSen. A ker imata oba
nadina isti smoter, ki, »positis ponendis«, ni slab, se zdi, da razlika med
njima ni tolika, da bi morali imeti prvi nacin za smrtni greh.

Skratka, prva skupina Tanquereyevih razlogov, da je umetno prepre-
devanje spofetja smrtni greh zato, ker onemogoci naravi, da bi dosegla
vazen, od Boga ji postavljen smoter, ni prepri¢evalna, kajti doseganje tega
smotra prepreéuje tudi uporaba nerodovitnih dob, ki je nravno neopo-
re¢na. Glavno nravno vprasanje se ne suce vec¢ okrog preprefevanja spo-
¢etja, to je véasih brez dvoma dovoljeno, marve¢ okrog sredstev, ki jih
¢lovek v ta namen uporablja. Ta je treba presoditi, kdaj, zakaj in v koliki
meri so slaba.

2. Umetno prepreéevanje spocetja — tako bi mogli posneti drugo sku-
pino Tanquereyevih razlogov, da je tako ravnanje smrtni greh — usodno
ikoduje druzbi, ker zmanj$uje &tevilo njenih udov in mocno otezuje
vzgojo: Zaradi upadanja $tevila rojstev so propadli visoko razviti narodi,
edinc¢ke je najteze vzgojiti.

Glede te druge skupine razlogov je treba reéi, da enako zadene tiste,
ki nimajo otrok, ali imajo enega samega, ker so zdrzni, kakor tiste, ki v ta
namen »uporabljajo nerodovitne dobe«, in tiste, ki umetno preprecujejo
spocetje. Za vse tri skupine velja, kar smo rekli zgoraj: Zakonci so »sub
gravi« dolZni, kolikor jih ne upravi¢uje zadosten razlog, opraviti nalogo,
ki izvira iz boZje zapovedi: »Plodita in mnoZita sel« in dati narodu toliko
otrok, kolikor jih potrebuje, da se ohrani in da razmeram primerno raste.
Ta skupina razlogov se sploh ne nanasa posebej na umetno preprecevanje
spotetja, marveé na uravnavanje §tevila rojstev vobée. V dolo¢enih okoli-
§¢inah more postati vsako prepreéevanje spocetja, tudi zdrZnost, smrini
greh.

To je torej vpradanje, ki ga postavljamo moralistom: Umetno prepre-
¢evanje spocetja je nekaj protinaravnega, nekaj bolj protinaravnega kakor
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»uporaba nerodovitnih dob«, zato ga po pravici imenujemo greh. Samo ali
je smrtni ali odpustljivi greh? Razlogi, ki jih navajajo moralisti, ko
trdijo, da je smrtni greh, se ne zdijo prepri¢evalni. Pred ofmi imajo nam-
re¢ ved¢inoma take okoli¢ine, v kakrinih bi bila tudi uporaba »nerodovit-
nih dob« smrtni greh. Mi pa mislimo na okolii¢ine, v katerih je uporaba
nerodovitnih dob dovoljena. Ali bi bila v takih okolif¢inah uporaba umet-
nih sredstev, ki niso sama po sebi slaba, ali so le deloma slaba, smrtni
ali samo odpustljivi greh?

Ce bi moralisti ugotovili, da je umetno prepretevanje spocetja, kadar
so izpolnjeni pogoji, ki smo jih navedli, odpustljivi greh, tedaj bi bilo
treba Se bolj kakor doslej opozarjati, da tak nadin uravnavanja rojstev
¢loveka poniZuje in da je edino popolno obvladanje nagonov povsem
v skladu z dostojanstvom &loveske osebnosti. Se bolj kakor doslej bi bilo
potrebno poudarjati, da je tudi odpustljivi greh veliko zlo, za smrtnim
grehom sploh najveéje zlo na svetu. To velja prav posebno za popolnoma
premisljen odpustljivi greh, ki se mu élovek ne mara odpovedati. Se bolj
kakor doslej bi morali opominjati, da so druZine dolZne dati druzbi otroke,
ki jih potrebuje, od druzbe pa zahtevati, naj izpolni dolZnosti, ki jih ima
do druzin z otroki. Nedopustno je, braniti se otrok iz sebi¢nih razlogov,
zaradi osebnega udobja in hlepenja po uzZivanju, ter se zana$ati, da se bo
Ze naSlo zadostno Stevilo »neumnih« mater, ki bodo rodile otroke, da nas
bodo oskrbeli, ko bomo obnemogli. To je danes na svetu eno najhujsih in
najbolj potuhnjeno prikritih izkoris¢anj ¢loveka po ¢loveku. Druzba je
dolzna, da to izkoris¢anje odpravi in poskrbi, da druZine z otroki gospo-
darsko ne bodo na slabSem kakor druZine brez otrok, marve¢ na boljsem,
ker veé storijo za druzbo. Vsako druZbenokoristno delo mora biti nagra-
jeno, In katero delo je druzbi bolj koristno kakor oskrbovanje in vzgoja
njenih udov!

Cemu nacenjati to vprasanje? Kaksno korist bi imeli, ¢e bi se izka-
zalo, da umetno preprecevanje spocetja, »positis ponendis«, ni smrtni greh?
Prvi¢, okroznica, ki je zbudila v svetu poleg navdusenega odobravanja
tudi mnogo razocaranj in ostrih nasprotovanj, bi ohranila polno veljavo.
Umetno preprecevanje spocetja je in ostane prepovedano, ker je greh.
Vendar bi ¢utili spovedenci in spovedniki velikansko olajSanje, ¢e bi smeli
tako ravnanje obravnavati kot odpustljivi greh, ki se ga ¢lovek sploh ni
dolZzan obtoziti in ki ni ovira za prejemanje zakramentov. Z ramen spo-
vednikov bi se odvalil velikanski kriZz (crux confessariorum!). Seveda bi
mnogi novo stali$ée moralistov zlorabili, toda »Abusus non tollit usumx«.
Vendar gre zaenkrat, da ob koncu znova poudarimo, samo za vprasanje.

Pripis. Ko je bil gornji prispevek Ze v predalih urednidtva, je izSel
slovenski prevod okroZnice, ki je delo dveh strokovnjakov. Uvod, ki ga
je napisal strokovnjak-moralist, daje spovednikom zelo Sirokosréna na-
vodila. Vtem ko je moj sestavek samo zasebno mnenje, Se manj, samo
vpraSanje, je Uvod potrjen od Nadskofijskega ordinariata in se imajo
spovedniki pravico in celo dolZnost po njem ravnati.
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Ce prav vidim, se uvod v okroZnico ne razlikuje bistveno od misli,
ki so bile nakazane zgoraj. Uvod pravi: »Ce bi kdo po resnem preudarku
oz. oblikovanju vesti bil preprican, da nauka okroznice o kontracepcij-
skih sredstvih ne more sprejeti, se sme ravnati po tistem, kar mu vest
z gotovostjo narekuje... — Dusni pastirji morajo vernike o nauku okroz-
nice pouciti in' jim po njem brez kakega duhovnega nasilja oblikovati
vest. — Vernikov, ki po dolZnem samooblikovanju vesti, ne morejo spre-
jeti papeZevega nauka in se tudi — prepric¢ani, da delajo prav — po njem
ne ravnajo, ne smemo imeti za krivoverce, upornike in greénike (str. 18.
C, d, e}.«

Moralist-strokovnjak seveda dobro ve, da je treba razlikovati pra-
vilno in nepravilno oblikovano vest in da je spovednik redno dolZzan
spovedenca opozoriti, ¢e opazi, da njegova vest v vazni stvari ni pravilno
oblikovana. Pred kratkim smo brali v »Delu« pretresljivo zgodbo z na-
slovom »Enajst druzin na begu v Beogradu«. Gre za krvno maséevanje.
Mislimo si, da bi bile te druzine katoliske — na Korziki in Siciliji poznajo
podobne primere — in da bi se Zelel spovedati nekdo, ki bi takole zacel:
»Moja druzina mi je poverila nalogo, da izvr§im krvno ma3éevanje. Ob
taki priliki sem pa tudi sam v smrtni nevarnosti, zato sem prisel k spo-
vedi. Sklepa, da bom ubil ¢loveka iz sovraZne druZine, se ne spovedujem,
ker to ni proti moji vesti, naroke, moja vest to od mene zahteva. Pra-
zakon mojega rodnega kraja ukazuje, da je treba kri oprati s krvijo.«
Spovednik mu bo dejal: »Ce je tako, kakor pravite, potem doslej pred
Bogom niste gresili. Toda kot spovednik sem vas dolZan opozoriti, da je
vaSa vest v najvaznejsi stvari povsem krivo oblikovana. Saj veste, kaj
pravi Jezus: ,Slisali ste, kaj je bilo refeno starim: Oko za oko, zob za
zob; ljubi svojega bliznjega in sovraZi svojega sovraznika. Jaz pa vam
pravim: Ljubite svoje sovraznike' itd. Kdor to resnico in to zapoved
zavrZze, v srcu ni ve¢ kristjan in ne more veljavno prejeti nobenega za-
kramenta.« In ¢e se spovedenec ne bi dal prepri¢ati? Potem ne more
dobiti odveze. In ¢e bo ubit, ali bo pogubljen? Ce je res ravnal po svoji,
Ceprav napacno oblikovani vesti, ne, saj je recimo pred nameravano spo-
vedjo obudil popolno kesanje nad svojimi drugimi grehi.

Prepricanje, da sem delal prav, opravi¢uje pretekla dejanja, spovednik
je pa dolzan presoditi, ali je to prepri¢anje pravilno. Ce ugotovi, da ni,
in ¢e gre za vazno stvar, ima dolZnost pouditi spovedenca, da bo ta v
prihodnje pravilno ravnal. Ako spovedenec pouk odkloni, pa gre, da
ponovim, za ¢isto jasno izraZeno in vaZno versko ali nravno resnico, to
je, ¢e je cisto gotovo, da gre po nauku moralke za smrtni greh, mu je
spovednik redno prisiljen odreéi zavezo.

Smisel mest, ki smo jih navedli iz Uvoda in ki se mi zdijo pravilna,
pa je, da naj spovedniki spovedence, ki jim vest dovoljuje uporabljati
sredsiva proti spocetju, poude o nauku okroZnice, odveze naj jim pa ne
odrekajo, ¢eprav spovedenci ne obljubijo, da se bodo ravnali po okroZnici.
Kaj to pomeni?

To pomeni, prvi¢, da ni gotovo, da je tako podetje brez
greha, sicer bi ne bilo refeno, naj skuajo dusni pastirji oblikovati
vernikom vest po naukih okroZnice. Ce bi bilo gotovo, da umetno pre-
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predevanje spoc¢etja ni greh, bi bili dolZzni vernikom to povedati, kakor
jim povemo, da ni greh, ¢e ob nezapovedanih praznikih niso pri masi.

Drugi¢, da ni gotovo, da je tako ravnanje smrtni greh,
kajti, ¢e bi bilo to gotovo, tedaj bi spovedenci brez trdnega sklepa, da
ne bodo ve¢ uporabljali umetnih sredstev proti spocetju, redno ne mogli
dobiti odveze.

Kaj torej? Ako so uvodnitarjeva navodila pravilna, in jaz menim, da
so, tedaj preostane le $e dvoje: Ali vprasanje, kako naj moralist ocenjuje
uporabo sredstev proti spoéetju, $e ni, in danes $e ne more biti dokoné¢no
redeno, da gre torej za pravi »dubium« in da je zato dovoljeno uporabiti
probabilizem. Prav v zvezi s probabilizmom in drugimi moralnimi sistemi
moralisti radi govore o oblikovanju vesti. Ali, in to je mnenje, ki sem
ga skudal utemeljiti, da gre za mali greh.

V prid nasemu moralistu in njegovemu Uvodu ter v pomirjenje
tistim, ki se jim dozdeva, da postaja naSa moralka preohlapna, navedimo,
kar je ze pred veé kot pol stoletja zapisal dobri stari Tanquerey, ki je
s svojim u¢benikom vzgojil cele rodove francoskih in drugih duhovnikov:
»Attamen si onanista (s tem izrazom oznacuje vse vrste umetnega pre-
predevanja spoéetja) sit in bona fide, ac videatur nullum bonum fructum
ex monitione sperari posse, monitio omitti potest usquedum
melius sit dispositus (Supplementum, §t. 52).« Tudi stara moralka ni bila
prestroga, samo premalo smo jo poznali.
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Okroznica »Humanae vitae« in naSa zrelost

Stefan Steiner

ENCYCLICA »HUMANAE VITAE« ET NOSTRA MATURITAS

Summarium: Meditatio de spiritu, in quo doctrina Encyclicae »Humanae
vitae« mature suscipienda est. Nempe: in spiritu operis salvifici, in spiritu
unitatis et caritatis christianae, in spiritu conscientiae sincerae. Sic problemata
fiunt minora et encyclica magis cooperabitur in bonum.

OkroZnica »Humanae vitae« Pavla VI. je razburkala posebno kato-
liski svet. Morda pa je bolje reéi: svet se je ob njej razburkal. Moéne
reakcije »za« in »proti« njenemu nauku o sredstvih za uravnavanje roj-
stev pricajo o tem. Niti »Syllabus« Pija IX. ni doZivel tako moc¢nih in
nasprotujoc¢ih si odzivov. Nekaj mesecev po izidu okroZnice se je hrup
v Casopisih in poljudnih revijah polegel. Raznih izjav posameznikov,
skupin, strokovnjakov in nestrokovnjakov o nauku okroZnice pa je %e
vedno precej. Strokovne revije, posebno teoloske, so &Zele prav zadcele
z razpravami, ki utemeljujejo ali spodbijajo vsaj to ali ono trditev okro#-
nice. Vznemirjenost mnogih dusnih pastirjev, ki morajo vernike po okroz-
nici uciti in jim oblikovati vest, ter laikov, ki se jih izpolnjevanje nauka
okroZnice najbolj tice, prej raste, kot se polega.

Razumljivo je, ¢e gledamo po ¢loveiko, da je ob »Humanae vitae«
nastala taka loc¢itev duhov in tolika vznemirjenost, saj je okroZnica od-
lo¢ila o vazni in obcutljivi zadevi nravnega Zivljenja. Odloéno je potrdila
tradicionalne norme za uravnavanje rojstev v ¢asu, ko so mnogi prica-
kovali, da bo Cerkev te norme na neki nadin spremenila. Povedala je
,crux confessariorum’. Ni upostevala prizadevanj stevilnih in uglednih
teologov v zadnjem casu. Globoko je posegla v vest mnogih katoli¢anov.

Ceprav sta tolika lo¢itev duhov in tolika vznemirjenost razumljivi,
ali pa sta tudi pravilni, kri¢anski? Ali pomenita kri¢ansko zrelost ali
ne? Zamislimo se v nekatere osnovne resnice krs¢anskega Zivljenja, kakor
jih je formuliral 2. vatikanski cerkveni zbor. Morda nam bo ta meditacija
pomagala, da bo na$ odnos do okroznice pravilnejii in nam bo njen nauk
v prakticnem zivljenju in delu sluzil k dobremu.

1. »Cerkev je ustanovljena zato, da v slavo Boga Oceta &iri Kristu-
sovo kraljestvo po vsej zemlji in s tem vse ljudi napravi delefne zveli-
cavnega odreSenja« (LA 2, 1). Vse v Cerkvi se torej mora zgoditi zato,
da mas poveZze z Bogom, zaradi odre$evanja, konéno zaradi pocescenja
Boga. Tudi izdaja neke papeSke okroznice mora imeti ta namen. Ce »Hu-
manae vitae« preberemo v lué¢i gornjega koncilskega nauka, potem mo-
ramo priznati, da je papez hotel z njo odregilno delovati in da ima
okroZnica mnogo odreSevalnih elementov, npr. nauk o zakoncih kot so-
delavecih Stvarnika pri posredovanju Zivljenja ali nauk o ravnanju z
gresniki po zgledu Odresenikove ljubezni. Mnogi pa vidijo v njej le pre-
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poved umetnih sredstev za uravnavanje rojstev. Tudi na$ odnos do nauka
neke okroznice se mora ustvarjati v luéi bozje odresitvene ekonomije.
Ta odnos ne smejo oblikovati samo moji argumenti, ne kako sekularizi-
rano javno mnenje, ne samo skrb za danadnji in jutri$nji dan, ne neka
duhovna inertnost ali juridisti¢na prevzetost, pa¢ pa najprej in predvsem
skrb za zveli¢anje moje in duge bliznjega. Tudi pri izpolnjevanju neke
okroznice, naj gre za razlago njenega nauka ali za oblikovanje vesti po
njem ali za prakti¢no Zivljenje po njem, ne bi smeli gledati najprej na
bremena, ki jih nauk nalaga, ampak na odresilni cilj, h kateremu se pod
temi bremeni pride; bolj bi morali paziti pri izpolnjevanju njenega nauka
na duha istega nauka, kakor na njegovo ¢rko; s tistimi, ki naj njen nauk
spolnjujejo, ne bi smeli ravnati kot s stroji, ki delujejo, ko pritisnemo
na gumb, ampak kot s svobodnimi osebami, ki jim je treba potrpezljivo
pomagati, da nauk najprej dojamejo; ne bi jim smeli predvsem groziti
s takimi in drugaénimi grehi ali predvsem poudarjati prepovedi in od-
povedi, pa¢ pa bi jim morali kazati odresilni ideal, h kateremu se pride
po iskrenem in vztrajnem prizadevanju.

2. Odresilno poslanstvo Cerkve »zahteva, da zlasti v Cerkvi sdmi
pospeujemo medsebojno cenjenje, spostovanje in sloznost, da dopus¢amo
vsako zakonito razli¢nost, vse z namenom, da bi se razvijal vedno plod-
nejéi razgovor z vsemi, ki so eno bozjo ljudstvo, pa naj so dusni pastirji
ali drugi verniki. Saj je to, kar vernike druzi, moc¢nejSe od tistega, kar
jih razdvaja: bodi edinost v potrebnem, svoboda v dvomnem, ljubezen
v veem« (CS 92, 2). Edinost LoZjega ljudstva je nujen pogoj za uspesno
odregevanje in skazovanje éasti Bogu (prim. Jan 17, 20—26). Edinost pa
ni najprej v tem, da vsi udje Cerkve materialno izpovedujejo in izvr-
Sujejo neke resnice, paé pa v tem, da vsi udje iskreno is¢ejo ¢im popol-
nejéo resnico, v tem, da vsi odresilno delujejo in se med seboj ljubijo.
Vsak torej, kdor se zaradi materialnih resnic neke okroZnice loCuje ali
kdor koga lo¢uje od odresilnega poslanstva Cerkve, ne da bi prej iskreno
iskal resnico ali koga pustil iskati resnico, bi ravnal proti namenu
Cerkve, ki je odredenje, proti bistvu kricanskega Zivljenja, ki je ljubezen.
Z ozirom na duha edinosti boZjega ljudstva, na medsebojno ljubezen in
na odresilno delo, je razlitno misljenje o materialnem nauku okroZnice
drugotnega pomena. Ravno takrat, ¢e bomo gledali na okroznico v duhu
kridanske edinosti, ljubezni in odresevanja, bomo lazje in hitreje odpravili
tisto razli¢nost misljenj o njenem nauku, ki bi mogla Skodovati Cerkvi
in njenemu poslanstvu. Z omenjenim duhom bomo lazje odpravili raz-
li¢nost kodljivih misljenj kakor z nestrpnostjo do papezevega uciteljstva,
s kritiko okroZnice, z medsebojnimi o¢itki ali morda celo s sumnicenji
in s kaznimi s strani hierarhije. Bratski dialog, ki ga 2. vatikanski cerk-
veni zbor tako poudarja, nam bo k »edinosti v potrebnem« glede nauka
in glede izpolnjevanja okroznice ve¢ pripcmogel kakor trmasto postav-
ljanje svojih gledis¢ proti okroznici na eni in prehiter ,sic iubeo, sic volo*
za okroznico na drugi strani. NaSe kric¢ansko zivljenje ni v upiranju avto-
riteti ali v zapovedovanju podrejenim, ampak je medsebojno sluZenje.
»Pastirji Cerkve naj si po Kristusovem zgledu medsebojno sluzijo in naj
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sluZijo drugim vernikom, ti pa naj pastirjem in uciteljem radi nudijo
svoje sodelovanje. Tako vsi pri¢ajo za ¢udovito edinost v Kristusovem
telesu« (C 32, 3).

3. »Clovek ima v svojem srcu od Boga zapisano postavo, in poslusen
ji biti, ravno v tem je ¢lovekovo dostojanstvo, in po njej bo ¢lovek tudi
sojen... Po vesti se na ¢udovit nac¢in razodeva tista postava, ki se iz-
polnjuje v ljubezni do Boga in do bliZnjega ... Vendar se neredko zgodi,
da se vest zaradi nepremagljive nevednosti moti, ne da bi pri tem izgubila
svoje dostojanstvo. Tega pa ni mogocCe rec¢i, kadar se ¢lovek premalo
zmeni za iskanje resni¢nega in dobrega« (CS 16). Iz te formulacije tra-
dicionalnega kric¢anskega nauka o vesti sledi, da je treba spostovati iskreno
prepri¢ano vest svojega bliZnjega, ¢eprav bi se glede nauka kake okroz-
nice motila. Dalje sledi, da se mora vsak po svoji prepri¢ani vesti ravnati,
¢eprav bi se motila. Pravtako pa ta nauk zahteva, da si mora clovek
z iskanjem resni¢nega in dobrega vest oblikovati. »Pri oblikovanju svoje
vesti pa se morajo kristjani skrbno ozirati na sveti in zanesljivi nauk
Cerkve. Saj je po Kristusovi volji katoliska Cerkev uditeljica resnice, in
njena naloga je, da izraza in verodostojno uci resnico, ki je Kristus, in
hkrati s svojo oblastjo razlaga in potrjuje nacela nravnega reda, pote-
kajo¢a iz ¢loveske narave same« (VS 14, 3). Nauk neke okroZnice je
nauk rednega cerkvenega uditeljstva, ki sicer nima znac¢aja nezmotljivosti,
vendar ga papeZ oznanja v mo¢i svojega, od Kristusa izrocenega poslan-
stva v dobro veej Cerkvi. Zato so si po njenem nauku kristjani dolini
oblikovati vest. Ne ravna torej prav, kdor bi ,a priori’ postavljal svojo
vest v opozicijo z navkom »Humanae vitae«, ne da bi prej ta nauk te-
meljito premislil in ga bil pripravljen sprejeti, ¢e mu bo vest po dolZznem
oblikovanju pritrdila. Hierarhija in drugi dusni pastirji pa morajo imeti
razumevanje in potrpljenje s tistimi, ki se z naukom ckroznice ne morejo
takoj strinjati, vendar si po njem oblikujejo vest. In morajo spostovati
njihovo vest, ¢e se po iskrenem oblikovanju wvesti ne bi mogli z njim
strinjati. MoZno je, da nekdo zahteve nauka razume, ne more pa dojeti
razlogov zanje: Se vedno gre za nepremagljivo nevednost. Kakor niso
ravnali prav tisti laiki in duhovniki, ki so takoj po izidu »Humanae
vitae« izjavili, da se ne morejo strinjati z njenim naukom, tako najbrz
niso prav ravnali tisti hierarhi v tujini, ki so take duhovnike takoj su-
spendirali; morali bi z njimi zadeti bratski dialog in jih navajati k temu,
da si formirajo wvest. Hierarhija ne more in ne sme nadomestiti vesti.
Prav tako pa se nekdo brez predhodnega oblikovanja vesti ne sme v
imenu svoje vesti postavljati proti nauku hierarhije.

4. NaSa poglavitna naloga, naloga nadaljevalcev Kristusovega odresil-
nega dela, ki se morajo med seboj ljubiti in morajo biti edini, v zvezi
z naukom okroZnice »Humanae vitae« je, da ta nauk izkoristimo za
kric¢ansko rast nas samih in vsega koZjega ljudstva, da se trudimo za
edinost v Cerkvi in za medsebojno ljubezen, da si oblikujemo po njenem
nauku vest in da spodtujemo prepri¢ano vest bliznjega. Razpravljanje
o primernosti ali neprimernosti izida okroZnice, o verodostojnosti njenih
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argumentov, o koliziji vest — papeZzevo uditeljstvo, poglabljanje resitve
problema, o katerem odlo¢a okroZnica, itd. je drugotna naloga tistih, ki
so za to poklicani.

Menimo, da smo okroznico »Humanae vitae« zrelo sprejeli, ¢e smo jo
sprejeli v duhu gornjih nacel. Vsa omenjena nadela so namre¢ kaZipoti
k bozji ljubezni. Ce smo sprejeli okroZnico v duhu teh naéel, potem bomo
z njeno pomocjo mogli storiti tudi veliko dobrega za refenje du$ in za
bozjo ¢ast. »Tistim, ki Boga ljubijo, vse pripomore k dobremu« (Rimlj
8, 28.)
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Estetika sholastikov®

P. Roman Tominec

L’ESTHETIQUE DES SCOLASTIQUES

Résumé: L’article se rapporte aux relations du chapitre VII de la Consti-
tution conciliaire sur la liturgie avec l'esthétique et les principes du beau
tels qu'ils ont été formés par les penseurs du haut moyen-age: St. Thomas
d’Aquin, St. Bonaventure, Alexandre de Hales, Jean Duns Scot, etc. Trés nom-
breux 6étaient ceux — parmi les conservateurs comme dans l'avant-garde de
lart sacré — qui espéraient que le Concile Vatican II fournirait une théologie
particuliére de l'art.

Mais le Concile Vatican II évite cela, il adopte les principes esthétiques
du moyen-age scolastique et, en méme temps, il ouvre largement la porte a
toute expression artistique pourvu qu’'elle corresponde a la conception du sacré.

Comme |'Eglise est une institution divine et qu'elle embrasse tous les
peuples et, par consequent, toutes les civilisations, la Consti-
tution sur la liturgie, avec un courage a peine croyable et avec le regard qui
pénétre l'avenir, permet 4 toutes les races et a tous les peuples d’entrer dans
I'Eglise avec leurs conceptions originales de l‘art. Ainsi cette Constitution abo-
lit toute étroitesse d’esprit qui jusqu’ici tourmentait les jeunes peuples, en les
enfermant dans le moule de la race blanche et de sa maniére claire de s'ex-
primer,

11 est évident, que la »pulchritudo« — et avec ce mot nous embrassons
tout: Iarchitecture, la couleur, I'éclat, la splendeur — pour un Africain ou pour
un Indien ou pour un Polynésien signifie autre chose que pour en Européen.

Cette bréve déclaration du Concile Vatican II nous rapproche de l'époque
o1 dans les commissions pour l'art sacré travailleront 4 coté des représentants
de la race blanche aussi ceux des races noire et jaune; et ce »splendor« varié
enrichira ’Englise des beautés encore insoupconnées. C’est ici que nous pouvons
entrevoir les germes de la »théologie de l'art«.

V zgodovini zapada sta Cerkev in umetnost dva neloéljiva pojma.
Pa¢ pa je problem: »Cerkev in moderna (sodobna) umetnost« Ze dolgo
dasa, lahko retemo Ze desetletja, vroe Zelezo in predmet ostrih diskusij
in razprav v vseh jezikih kulturnih narodov. Nestrpnost in odobravanje
sta se vrstila in mnenja uglednih umetnostnih zgodovinarjev so §la cesto
hudo vsaksebi, da ne bom rekel, da so §la neredko do skrajnosti. Zdelo se
je, da med »avantgardisti« in »konservativci« ni bilo veé¢ mostov.

Ob pricetku koncila so se vrstile govorice, da bo prav ta prinesel
povsem nove norme in odloé¢il nedvomno, kaj je »sakralna umet-
nost« in kaj ni, ali celo, da bo dal estetska nadela, ki mimo njih ne bo
mo¢ iti pri stvaritvah, ki zadevajo »cerkveno« umetnost. Da, posamezni
so pri¢akovali kar posebno »teologijo umetnosti«l

Zgodilo pa se je povsem drugace. Sedmo poglavje konstitucije o sve-
tem bogosluZju je naravnost presenetilo vse s svojo Sirino in velikopotez-
nostjo. Nobenih posebnih norm, pravil, odlo¢b. Struktura sedmega po-
glavja je to¢no ista kot same konstitucije; uvodno navaja nacela, ki se po

* Predavanje na proslavi v ¢ast sv. Tomaza Akvinskega, zavetnika cer-
kvenih $%ol, na teolo8ki fakulteti v Ljubljani dne 7. marca 1968.

! Dr. P. Urban Ratz OSB, Konzil, Kunst und Kiinstler. Knecht-Verlag,
Frankfurt a. M. 1966.
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njih ravna, nato sledi prehodni stavek: Ocetje so zato sklenili... (122).
Tu bi morale slediti smernice s teoloskega vidika. Toda ob primerjavi
z drugimi poglavji te konstitucije, se ¢lovek ne more znebiti obéutka, da
7. poglavje nima enakega teoloskega »ranga« ali veljave. Drugje uvodu
slede dolocila, izpovedi, naloge — skratka povsod veje sveZ veter v posa-
meznih dolo¢bah. V 7. poglavju pa Ze uvod omenja srednjeveski-shola-
stiéni pojem =»lepih umetnosti, ki so usmerjene v ne-
skonéno bozjo lepoto« S toizjavo je tako reko¢ poizkus nekake
teologije umetnosti Ze izérpan. Morda bi ne bilo neumestno, tej izjavi
postaviti nasproti vprafanje, ¢e ni umetnikovo delo predvsem ¢lovedko
snovanje, neko fenomenu — »telo-duh« — ¢loveku urojena zmoznost,
ki pa je kot taka vsekakor Ze predkricanska. Kot ¢lovesko delo vsaka
umetnina izzove neko dolodeno odloditev ¢loveka, podobno kot odloditev
do religije ¢lovek sam zacuti in izpove. Tu bi bil Ze nekak zadetek »teo-
logije umetnosti«, ki pa mora sloneti na novi kr§é¢anski antropo-
logiji, ki se poraja prav sedaj z docela novih vidikov. Postulat kon-
stitucije v 7. poglavju, da je vsa umetnost usmerjena v Boga, ugotavlja
s tem, da je sakralna umetnost najvisja zvrst umetnosti. Toda ni
dvoma, in dokazov je dovolj, da obstaja tudi v profanem podroéju naj-
visja oblika umetnosti. Kot umetnost pa obstaja docela legitimno
poleg sakralne, in niti ni izkljuéena od nje, temve¢ jo spremlja in stoji ne
nad njo, temve¢ pred njo. Prav dobro velja premisliti, da naravnost ne-
pregledna mnoZina umetnin obstaja tudi izven kricanskega sveta, ki po
svoji kvaliteti wvzdrzi sleherno primerjavo. In v tem profanem ali iz-
venkri¢anskem svetu ne odseva vedno lepota bozZja. Kdo ne pozna indijskih
templjev, s poastnimi bogovi in boginjami, ki pa so same na sebi dovriene
umetnine, isto velja za Kitajske in japonske umetnine, ki so povezane
s predstavami demonov in zla. Ker je »teologija« umetnosti v konstituciji
tako skopa, je na dlani, da je zbor ocetov imel tu &isto dolodeno smer,
da so vrata umetnosti poslej 8e bolj §iroko odprta. Dejansko
bi bilo vsako zoZevanje pojmov nevarna ¢er, ob kateri bi se razbili ali
odbili prenekateri talenti. Zanimivo dejstvo je, da so v dobi, ko je bilo
tako malo govorjenja in pisanja o estetiki stavbarstva, kiparstva, slikar-
stva, nastale umetnine, ki Se danes mikajo ne samo posamezne sladokusce
ali bolje poznavalce umetnosti, temve¢ milijone ljudi privlaéi vedno
znova, in te mnozice obiskujejo muzeje srednjeveske umetnosti in cerkve,
ki jih ¢uvajo kot dragocen zaklad.

Eden modernih pisateljev, ki se pe¢a s temi problemi, je postavil tudi
vpraSanje: »Kaksna je bila usoda estetike v srednjem veku ali bolje, Ze
v zgodnji krscéanski dobi«. Takole odgovarja: »Rodili so se novi ljudje in
so, kakor v davnih ¢asih Heraklidi, ustanovili novo kulturo. Zanje sprva
ni bilo estetike... Ker so bili razmeroma barbarski, preprosti in ne-
Solani, niso vedeli kaj bi s tanc¢icami stare civilizacije... Cerkve so zidali
na tlorisu za baziliko in jih polnili s poganskimi rezbarijami, freskami in

mozaiki.«2

Zares prostodusnosti srednjeveSkih dokumentov nikoli ne kali po-
zornost na zavestno formalno lepoto.

Ratz, n. d. 9 sl
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Kaj pa sholastiki? TomaZeva Summa vsebuje v nekaterih odstavkih
definicije lepote in dobrote in celo »lepih reci«, toda vse te misli ali do-
gnanja so veé¢ ali manj izposojene pri Aristotelu. Catharine Everett Gilbert
in Helmut Kuhn sta izdala knjigo »A History of Esthetics.? Na strani 117
piSeta takole: »Med tem brezkrvnim aristotelizmom in polnokrvno este-
tiko, ki je bila znac¢ilna nato za renesanso, je minilo veliko ¢asa. Najbrz
so se nauku o lepoti v srednjem veku Se najbolj pribliZale neoplatoni-
sti¢ne razprave Dionizija Areopagita. Psevdodionizijevo delo »De divi-
nis nominibus« je knjiga razprav, ki so postale nenavadno priljub-
ljene v vseh evropskih udenjaskih krogih. Ta knjiga fe do danes ni
dozivela kritiéne izdaje, pa¢ pa so posamezne razprave dozivele zelo du-
hovite komentarje. Rokopisne kodekse hranijo v 11 evropskih knjiznicah.?

Najbolj vazen komentar k »boZjim imenom« se pripisuje Se danes
Tomazu Akvincu. V resnici pa je njegov komentar le povzetek predavanj,
ki jih je imel Albert Veliki. Izredno duhovito je opremil znani Nicolaus
Cusanus lasten primerek te knjige s svojim komentarjem. V teh razpravah
o boZjih imenih je bila lepota prikazana kot eno izmed boZjih imen,
vendar ta lepota »ipso facto« ni imela ni¢ ve¢ opraviti z estetsko
lepoto kakor svojéas Platonov pojem moralne lepote. Sv. Avgu-
§tin je bil v tem razdobju tipiéni predstavnik srednjega veka, toda tudi
on, ki je sam ne samo estetsko izobraZen, temveé tudi ustvarjalec jezi-
kovne lepote, je bolj asket kot estet. In seveda ga kot takega nava-
jajo. Tudi sholastiki so kaj zadrZani, kar zadeva estetski uzitek, ki ga
verjetno sami poznajo — pa kcmaj priznavajo.

Ko je sv. Avgustin v mladosti natan¢no Studiral klasike, se je udil
deklamirati in notranje podozZivljati odlomke iz Homerja, v katerih so Zivo
opisane poganske strasti: Junonin srd, Jupitrova pohotnost, in v svojih
»Izpovedih« se bridko kesa, da se je tedaj pri tem Studiju seznanil s
strastmi.

Vendar pa moremo trditi, da estetike v srednjem veku kriéanski mo-
ralni odpor ni zatrl, prav tako pa je teologija ni usodno zapletla,
kakor to nekateri zgodovinarji estetike trdovratno trdijo. Je pa le malo
preve¢ preprosta ta trditev, kakor da je bila crednjevefka miselnost
estetiki nasprotna. Resni¢no pa je, da so teologi delali nove distinkcije,
razmerje so znali demiselno razélenjevati in tako so mogli vrednote, ki
so se novemu svetovnemu nazoru sprva zdele nesprejemljive, napraviti
sprejemljive ter so jih znali opraviciti. Tako so Homerjeve junake, radi
njihovih znacajev in pisanih zgodb, sprejemali prav zato, ker so polni
koristnih zgledov in praktiénih napotkov za ponazoritev verskih
resnic. Marcus Vitruvius Pollio je prav tako na$el milost v ofeh shola-
stikov, ker je njegov ucbenik »De architectura« postal naravnost priro¢nik

3 Catharine Everett Gilbert& Helmuth Kuhn, A History of Esthe-
tics. Indiana University Press 1953. Cit. po slovenski izdaji: Zgodovina estetike,
Ljubljana 1967.

4 Natan¢éno jih navaja p. Bruno KoroSak OFM v svoji knjigi: Mario-
logia S. Alberti Magni eiusque cozequalium. Academia Mariana Internationalis,
Romae 1954, str. 53 sl. Prim. tudi: Anton Liibke, Nikolaus von Kues, Georg
Callewey, Miinchen 1968, 232 sl.
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za zidavo novih cerkva. Cicero pa je bil vzornik za pridigarje in cerkvene
govornike.’

ZgreSeno bi bilo misliti, da so kristjani prvega milenija samo po-
snemali, si samo izposojali; znali so tudi samostojno misliti in sklepati,
izumili so tudi novo filozofsko orodje. Dolgo ¢asa je celo pri modernih
zgodovinarjih prevladovalo mnenje, da so bili duhovi v tem razdobju
v nekakem prisilnem jopic¢u in da so bili umetniski simboli enostavno
kodificirani. Cim bolj se ¢lovek zatopi v ideje posameznih mislecev prvega
milenija pa noter do renesanse. ki je ustvarila novo estetiko, je naravnost
uzitek, koliko novih pogledov se odkriva prav pri podrobnostih.

Avgustinova definicija (354—430) sloni na Ciceronovi. To drzi, toda
Avgustin pridene tej definiciji lepote, ki jo opisuje kot »soraz-
merje delov skupaj z dolo¢eno prijetnostjo barv« celo vrsto komentarjev,
ki to definicijo dopolnijo in obogate. Albert Veliki pa definira lepoto kot:
»izbrano medsebojno ravnovesje ali komenzurabilnost«, Bonaventura jo
navaja kot »Stevno enakost«, za Tomaza Akvinca velja nacelo »lepo je
vse tisto, kar ugaja o¢em« nato pa izvaja nadalje, da lepota
obstaja v proporciji ali sorazmerju, ker se ¢uti radujejo in vesele v stva-
reh, ki so proporcionalne ali urejene.® Zopet drugje pa navaja, da k lepoti
spada tudi to, da se ob gledanju nanjo umiri hrepenenje.”

Ker se prav TomaZ ponovno peca s tem vprasanjem, naletimo tudi na
stavek: »za lepoto je potrebno troje: 1. »popolnost ali celost«, 2. »ravno-
vesje ali proporcija ali pa soglasje« in 3. »jasnost ali blesk oblike«.?

Povsod kjer so srednjeveski filozofi iskali in nasli te lastnosti, ta
razmerja, te soglasnosti, so odkrili to lepoto bodisi v celotnem obmoéju
vesolja, naravnih lepot, bodisi v ¢loveku samem ali v njegovih delih, pa
naj si je bilo to preprosto stavbarstvo, odliéna in izbrana arhitektura
ali pesem ali muzika, torej skratka v naravnih ali umetnih objektih.
Ocividno pa je, da lepota zanje nikakor ni bila vezana z »lepimi umet-
nostmi« kakor jih konstitucija omenja. Teoretiéno je pomenila zanje
lepota kot prijetno razmerje med sestavnimi deli. To prijetno razmerje
prinasa ¢utno ugodje in ni dvoma o tem, da so bili tudi ti ljudje izredno
dovzetni za lepoto, zakaj, ¢e sem prej trdil, da je renesansa ustvarila novo
estetiko, se dobro zavedam, da so morali biti tukaj dolo¢eni predpogoji,

5 Prim. Gilbert & Kuhn, n. d. 125,

¢S . Thomae Aquin., Summa theologica, 1 q. 5 a. 4 ad 1: »Pulchrum
respicit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur gquae visu placent: unde
pulchrum in debita proportione consistit; quia sensus delectatur in rebus debite
proportionatis, sicut in sibi similibus: nam et sensus ratio quaedam est, et
omnis virtus cognoscitiva.«

7S. Thomae Agquin.,, Summa theol, 1—2 g. 27 a. 1 ad 3: »Ad ratio-
nem pulchri pertinet, quod in eius aspectu, seu cognitione quietetur appetitus. ..
pulchrum autem dicatur, id cuius ipsa apprehensio placet«,

#S. Thomae Aquin., Summa theol, 1 q. 39 a. 8: »Ad pulchritudinem
tria requiruntur. Primo quidem integritas, sive perfectio... Et debita proportio,
sive consonantia. Et iterum claritas [i. e. splendor formae: Opusc. de Pulchro
et Bono]. Quantum igitur ad primum, similitudinem habet cum proprio Filii,
inquantum est Filius habens in se vere, et perfecte naturam Patris... Quantum
vero ad secundum, convenit cum proprio Filii, inguantum est imago expressa
Patris... Quantum vero ad tertium, convenit cum proprio Filii, inquantum
est Verbum, quod quidem lux est, et splendor intellectus«.

234



iz katerih je potem bila rojena nova, sproitena estetika. Cut za lepoto se
prav tako izostri, kakor danes to dozivljamo v izostrenju ¢uta za svobodo
in neodvisnost.

Harmonija, ki ugaja ¢loveskim bitjem v naravnih in umetnih ob-
jektih, dejansko za sholastike ni atribut teh reéi kot samostojnih tvorb,
temveé je odsev, ki se po njem v njih razodeva njihov bozji izvor. Zato
so ustreznost, red in harmonija v naravnih objektih lepi zato, ker je har-
monija najvi§ja stopnja Bogu podobne skladnosti, ki jo lahko doseZe
ta svet.

Lepota se od dobrote loéi po tem, da za estetsko dozZivetje in
ugodje zadostuje Ze opazovanje; pri prakti¢no koristnih stvareh z dobrim
vred pa se mora zadovoljiti neka dolo¢ena potreba.

Poleg oblike, ki je prva znacdc¢ilnost lepote in obsega red, soraz-
merje, soglasje in jasnino ali claritas, isto¢asno obstaja tudi grdota, spa-
¢enost, neurejenost, nesoglasje in aritmija. Vendar ta grdota ali to ne-
soglasje ne ogroza lepote, temveé jo nekako dvigne, ker ravno primerjava
lepote s spacenostjo Se bolj lepoto uveljavi kot dragocenost, kot radost
za o¢i in ostale cute.

Tu se moramo pomuditi pri tretjem zahtevku, da je lepota popolna,
kakor ga navaja TomaZ v svoji »Summi«, to je lué¢ ali bli§é. Sv. To-
maz navaja ta blesk kot tretjo lastnost. Imamo celo vrsto latinskih
besedi, ki pomenijo v drobnih variantah: 1ué¢ ali bli§¢ Naj navedem
nekaj teh besed: claritas, splendor, fulgor, lux, lumen, lucidus. Sijaj lepega
kakor ga opisuje sv. TomaZz, je v tak$nem izZarevanju oblike kake umet-
nine, da se ta stvar prikazuje v duhu v vsej polnosti in bogastvu svoje
popolnosti in reda. Dejansko pomenijo ti pravkar navedeni izrazi v sred-
njeveskih teoloskih spisih isto kakor oblika.

Brez dvoma je najbolj enostavna razlaga lepote kot blis§c¢a ali
sijaja, prijetnost blesteée barve ali leska. Sv. TomaZ
razlaga v Summi (I qu 39, 8): Blesk ali blis¢ — tako veljajo bleicede obar-
vani predmeti za lepe, drugod zopet naletimo na opis ali definicijo »uje-
manje delov ali prikupnost barv«

Prav zivo si lahko zamislimo: zlato in lazur na mozaikih, v prekrasno
izdelanih rokopisih, kjer so posamezni umetniki zacetke ali pa sploh vaZna
poglavja »iluminirali« ali po naSe osvetlili, olep§ali, napolnili z ra-
dostjo za o¢i. O tem razpravlja Romano Guardini v svojem delu »Die
Sinne und die religiése Erkenntnis«? V poglavju »Das Auge und die
religidse Erkenntnis« pife takole: »Oko« je veliko veé, kakor mu to pri-
pisuje mehani¢no-bioloska miselnost. »Videti« pomeni sreanje z resnié¢-
nostjo; oko pa je preprosto ¢lovek — v kolikor se ga dotakne
resni¢nost v oblikah, ki sevajo v ludi, da jih élovek vidi. Tako postane
gledanje odgovor oéesa, kar je oko zapazilo, dojelo ali videlo. Oko ni samo
orodje, ki ga ziv ¢lovek uporablja, temveé Zivljenje samo. Clovek Zivi
v svojem gledanju, kakor v svojem poslusanju, govorjenju in delu.

Toda mik bleiéeée barve in svetlikanje zlata sta le zunanja simbola
za veliko mo¢ bliséa. Vedeti moramo, da so mistiki znotraj ¢utne luéi in

9 Romano Guardini, Die Sinne und die religivse Erkenntnis. Werk-
bund-Verlag, Wiirzburg 19582, 18. sl
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izven nje, videli neko posebno, nedolocljivo lu¢, samo Zivo Lué¢, kiob
njej mineta Zalost in trpljenje, ¢e jo ugledas. Ta pojem najdemo izrazito
pri sv. Hildegardi, opatici iz Bingena, ki je imela tako videnje. Nekaj
slitnega naletimo v Sonéni pesmi sv. Franciska Asiskega, kjer proslavlja
v ved kiticah vse izvore luéi in njenih odsevov. Prav tako v psevdo-
Dionizijevi »Nebeiki hierarhiji« tudi ko pravi: »Ogenj je v vsem in lahko
prehaja skozi vse stvari, ne da bi izgubil svoj znacaj. Podobno je tudi
Bog vsepovsod, vendar je neviden.« Nato sledi liri¢en slavospev modi in
veliéini ognja, zaklju¢i pa s trditvijo, da kakor Bog tudi ogenj
obvlada vse druge stvari, sam zase pa je nad wvsakrinim vplivom ali
potrebo.

Ponovno navajam sv. Hildegardo: »Jaz sem tista najvi§ja in ognjena
mo¢, ki posilja iz sebe vse iskrice Zivljenja. Smrt nima prostora v meni,
vendar jo dodeljujem jaz, zato sem opasana z modrostjo kakor s krili.
Jaz sem tisto Zivo in ognjeno bistvo boZje substance, ki zari v lepoti
poljan. Sijem v vodi, gorim v soncu in mesecu in zvezdah.«

Dante Alighieri (1265—1321) je povzel pojem Sv. Trojice kot trojne
luéi v nesmrtni prispodobi v zadnjem spevu Raja. Visoka Lué, nedoseg-
ljiva in nepojmljiva, se mu je prikazala v obliki treh krogov:

»treh barv in vsi trije z obodom enim,
bilo je, kot da krog iz kroga niha,

kot mavrica iz mavrice; a tretji

kot ogenj iz obeh enako diha«.10

Na mo¢ zanimivo je to estetsko vpradanje opisal in razlozil
Jacques Maritain v svojem delu »L’ intuition créatrice dans l'art et dans
la poésie«.1! Zlasti v prvem, petem in sedmem poglavju ko govori o
poeziji in lepoti ter razpravlja v tem poglavju tudi o filozofskem konceptu
lepote. K temu poglavju navaja tudi tri odlomke iz TomaZeve »Summex«
in droben citat iz komentarja »De divinis Nominibus«.1? Seveda Jacques
Maritain duhovito in globoko posega v to vpraSanje kako se rodi umet-
nina in za nase vpradanje o estetiki sholastikov ne pride toliko v postev.

Pa¢ pa p. Bruno Korofak v svojem obseZznem delu »Mariologia«
s. Alberti Magni eiusque Coaequalium« razpravlja o
telesni lepoti Matere Bozje.ld Tu navaja, da je v tej ¢asovni periodi
bila v veljavi pri pisateljih lepota pri enih kot »proporcionalnost
ali somernost« pri drugih pa predvsem kot »luminositas ali
blesk« Tu navaja tudi Summo Aleksandra Haleskega, ki omenja Avgu-
§tinovo definicijo: »Omnis pulchritudo est partium congruentia cum

10 Navajam Debevdéev prevod: DiS 1925, str. 274, v. 117—120. Novejsi
prevod Andreja Capudra, Bozanska komedija 1966, str. 132, v. 117—120 ni
tako jasen.

11 Jacques Maritain, Lintuilion créatrice dans 'art et dans la poésie.
Desclée de Brouwer, Paris 1966. Prvotno je celotno delo iz§lo v angledéini pod
naslovom: »Creative intuition in art and poetry«.

12 Zooraj (op. 6, 7 in 8) navedeni odlomki in 8e: S. Thomae Aquin.,
In Dionysii De divinis Nominibus (cap. 4, lect. 5): »Ex divina pulchritudine
esse omnium derivatur«.

B KoroSak, n. d., 595 sl
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quadam suavitate coloris«. Ta sladkost barv ali bolje morda opojnost je
tudi vaZna pri izkiri barv v liturgiji. Znano je, da so Sele v zacetku
13. stoletja z nastopom Inocenca IIL. prile v uporabo liturgi¢ne barve, ki
so fe danes v veljavi. Inspiracijo za te barve je dal sloviti Durandus de
Mende, s svojo knjigo ali priroénikom liturgije »Rationale divinorum
officiorume«.14

Naj tu omenim opazko p. E. Mvenga, ki poudarja, da za Afri¢ane
simbolika pravrednote barv pomeni isto pravrednoto
kot molitev.’ Prav tako vemo iz izjav slikarja Van Gogha, da ima
barva sama na sebi »bistveno izpovedno moé¢ in samolastno pomembnost,
kateri se ¢lovek ne more odtegniti«. Kakor vsak pristni simbol ima tudi
barva sama v sebi nekaj duhovnega in poraja pri¢akovanje, odpre notra-
nje oko. Prav zato je v tem smislu vazna za liturgijo in kulino uporabo.
Kakor #e omenjeni Romano Guardini sodi sli¢no tudi Paul Claudel in
formulira to svoje gledanje v kratkem stavku: »Oko sliSi«

Srednjeveski blis¢ ali blesk ali fulgor ali splendor opravlja Se neko
funkeijo, in sicer sluzbo oblike. Najprej smo videli, da lué razveseli
¢ute, zatem kot izzarevajoca energija Stvarnika ustvarja, ureja in oblikuje
vesoljni svet bitij. Resnica naSe vednosti je odvisna od osvetlitve s Soncem
nase duse. Jasnost lepega ali claritas pulchri je neka lastnost stvari,
zaradi katere so elementi lepote — red, harmonija, sorazmerje — med seboj
zdruzeni in omogodajo razumu opazovanje. Ugodje, ki se pri tem opazo-
vanju rodi, izvira ne samo iz dolofenih razmerij med deli predmeta ali
stvari, temveé tudi iz o&itne jasnosti. Johannes Duns Scotus pravi, da je
jasnost nekakZen sijaj, vrh tega pa lu¢ in barva. Jasnost je za lepoto kakor
ofitnost za resnico.

Konstitucija govori v sedmem poglavju ¢l. 123: »Cerkev ni nobenega
sloga razglasila za sebi lastnega, amwpak je v skladu z znacajem in raz-
merami narodov ter potrebami razliénih obredov dopustila oblike vsake
dobe. S tem je v teku stoletij ustvarila umetnostni zaklad, ki ga je treba
nadvse skrbno varovati. Tudi umetnost nagih ¢asov ter vseh narodov in
pokrajin naj se v Cerkvi svobodno razvija, da le z dolznim spoitovanjem
in ¢astjo sluzi svetim stavbam in svetim obredom ter tako tudi svoj glas
uspe pridruziti tistemu ¢udovitemu slavospevu, ki so ga velikani preteklih
stoletij peli katoliski veri.«

Ta élen odpira z neverjetnim pogumoem in naravnost jasnovidno vstop
vseh narodov in ras s svojimi umetninami in svojevrstnim umetniskim
pojmovanjem v ves svet obsegajoto Cerkev. Ta jasnovidnost ocetov na
zboru, ne reéem podira paé¢ pa odpravlja ozkosrénost in ozkoglednost, ki
je doslej nestetokrat muéila mlade misijonske narode in jih vklepala
v kalup bele rase in njene jasnine. Zakaj ocividno je, da jasnina — cla-
ritas, splendor — blis¢, pulchritudo — lepota pomeni za Afri¢ana nekaj
drugega kot za Evropejca. Najbolj jasno sem to obcéutil na svetovni raz-
stavi sakralne umetnosti leta 1950 v Rimu.

14 Prim. LThK! III, 497.

15 Justinus Dahinden, Bauen fiir die Kirche in der Welt. Echter-Ver-
lag, Wirzburg 1966, str. 121.
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Naj navedem samo en, dva primera. Leta 1903 omenja na$ { profesor
Ple¢nik, kako je prigel na Dunaju v cerkev, ko je bilo »razstavljeno sveto
ResSnje Telo« In fedaj piSe svojemu bratu Andreju duhovniku, da ni¢
ni videl hostije, ampak samo blesketanje kovine. In nato pridene »jaz bi
to ¢isto drugace napravil« Leta 1929 je zares ustvaril na mojo
osebno prosnjo monstranco za vsakodnevno ¢eSéenje sv. Rednjega telesa
v fran¢iskanski cerkvi v Ljubljani. V moji celici je prosil za papir in
svinénik, malo pomislil in nato narisal v nekaj potezah drevo s krosnjo,
spodaj deblo, ki se razsiri v podstavek. Nato je dejal: »hostija je Zlahtni
sad boZje vseobsegajo¢e ljubezni. Sloni na deblu in koreninah« (gratia
supponit naturam) in tako je ¢ez nekaj dni prinesel naért za to mon-
§tranco. Se danes je lepa kot prvi dan in sluzi, hostija je vidna do zad-
njega koticka v cerkvi. Da se povrnem na rimsko razstavo 1950. Tam
sem videl monstrance afriskih narodov: ¢rna ebenovina, nad deblom krog
in Zarki so bili — obeljeni zobovi vseh mogoc¢ih Zivali — neenakomerno
posuti in utrjeni v érno ebenovino. Kako ¢udovito je prav taka mon-
Stranca pozivila afrisko Cerkev.

Kako sem bil prevzet od masnih plai¢ev. Na&i predpisi so zahtevali
tedaj brezpogojno kot edino dostojno snov za kultno obredno obladilo:
svilo, Zamet, brokat itd. Tam sem videl plaice, spletene iz obstojnih pu-
§¢avskih trav v rahlo rumeni barvi in ornamentika je bila prav tako
izposojena iz tistih 3¢itov, ki so jih imeli domadini na svojem bojnem
orozju. In kaksen efekt.

Po tej konstituciji je vse to postalo legitimno in obenem se odpira
tem mladim narodom neverjetna bodo¢nost ter naravnost zavidljiv vzpon.

Tam sem tudi z uZitkom in ganotjem opazoval Madone ¢érnskih na-
rodov. Madone Kitajcev, Indijcev in Indonezije. Kak$na raznolikost kljub
isti ideji o Madoni. Tu nam postaja jasno, da je ta konstitucija kljub
zahodni estetiki pokazala naravnost tenkoslutno razumevanje za ves §irni
svet, najsi je to Azija ali Afrika ali JuZna Amerika ali pa Avstralija ter
daljni Filipinski otoki.

Kar zadeva ¢l. 124 te konstitucije v drugem odstavku, je prav tako
vazno, ker predvideva nevarnosti, ki se tako rade in neopazno vrinejo
bodisi v cerkveno stavbarstvo ali slikarstvo, kiparstvo itd. In Ze imamo
primere, ki niso zgolj pokrajinskega znacaja, temveé so razburile mnogo
ljudi in jih razdelile v dva tabora. Tak primer je krizev pot v berlinski
cerkvi, ki je izzval po eni strani nekaj malega odobravanja, pa drugi
strani pa e veliko ve¢ negodovanja iz preprostega razloga, da ljudje,
zlasti verniki v krizevem potu Ze vedno hoc¢ejo najti knjigo modrosti in
potrpljenja, Se nikoli do konca prebrano. Ta kriZev pot je gmota vseh
navpi¢nih in povprecnih linij in brun, izdelan je v bronu, toda nikjer ni
zaznati niti ene stvari, ki bi dvigala duha in srce. Ta krizev pot je nedo-
nosen otrok abstraktne umetnosti. Tu nastaja za Cerkev problem izredne
teze in dalekoseZnosti. Richard Seewald pravi v svojem delu: »Kunst
in der Kirche«:! »Edina veljavna legitimacija za kric¢ansko umet-
nost je po mojem mnenju, ¢e ji ideja ¢asa (morda bolje ideologija), duh
& 115 Richard Seewald, Kunst in der Kirche, Herder-Verlag 1966, str.

51,
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Casa sam predpisuje biti kricanski.« Isto¢asno navaja Leona Bloya, kjer
v delu »Femme pauvre« nekdo re¢e o zelo ob¢udovanem umetniku (Rafael
Santi): »vse mogoce ob¢udujem na njem, samo religioznega umetnika ne.
Njegova edina znosna Madona je tista v Drazdanih, pa tudi ta je le
deklica z rozo kreposti«. Nadalje: »Kaka baje religiozna umetnina, ki
nobenemu ¢loveku ne navdihne poboZnosti, je prav tako poSastna, kakor
lepa Zena, ki pusti ¢loveka hladnega. Ce se ne pustimo ustrahovati z za-
povedjo tradicionalnega obéudovanja, bi sploh ne mogli razumeti Madone
ali Kristusa, ki nas ne bi mogla prisiliti na kolena. Toda kaj pravim —
ne samo, da jih ne bi mogla razumeti — postalo bi nas strah.«

Res je, do polovice 16. stoletja, morda Se nekaj desetletij kasneje
je bila umetnost, kakor tudi filozofija sluzabnica teologije, kasneje pa
je obratno teologija postala sluzabnica umetnosti, njen razlog in priloZnost
zanjo, Barok je Se enkrat podvzel velicasten poizkus, da umetnost in
svet religije, posvetnost in nebo med seboj pomiri in spet uglasi. Toda
prizati moramo, da se tudi baroku ni posredilo zemeljske miselnosti dvig-
niti do neba. Obratno, nebo so pritegnili na zemljo. Clovek obéuduje, se
sprehaja in tudi poklekne v teh prekrasnih prostorih, ki so kakor nebeike
dvorane, toda Zal mi Se nismo wvstali od mrvih in nasa telesnost pogresa
angelskih kril, da bi mogli poleteti v te nebeske sfere. Res se lahko zgodi,
da tega in onega pritegne ta lepota in ga vodi do ekstaze in prekipevajoce
radosti, kar je brez dvoma ena oblik kricanske eksistence, toda to je le
redkim dano ali darovano. Zato tudi slikarstvo v teh baroénih cerkvah
izgubi svojo prvotno veljavnost in vrednost, rekel bi, da postane tu
slikarstvo le dopolnilo drzne arhitekture ali pa da preide svoje meje in
postane nekaj drugega, namreé¢: daljna ¢ista muzika. Ne posre-
duje nam ve¢ enoumnih teoloskih resnic, ¢esar tudi muzika ne zmore,
pa¢ pa, kakor muzika, nas utegne potegniti s seboj in ustvariti doloéeno
sproiceno religiozno vzdus$je. Da je vse to za poboZnost velikega pomena,
je brez dvoma res in to nam tudi dokazuje nenehno ocarljivost in pri-
vlaénost baroé¢nih cerkva za molilce in, zal, ¢esto le za estetsko razpoloZene
obcéudovalce.

Ce preidemo razdobja rokokoja in klasicizma ter romantike, ki za
Cerkev niso imele nikoli posebnega odziva, dospemo v 19. stoletje, kjer
se zgodi nekaj presenetljivega. Intelektualci, ki so Cerkev prvi zapuscali,
jo smesili in sramotili, se vrac¢ajo tudi prvi nazaj. Sloviti konvertit Theodor
Haecker je eden ftistih, ki je imel kot konvertit in globok mislec never-
jeten wpliv. In ta nova garda, ¢e jih navedemo: Paul Claudel, Georges
Bernanos, Leon Bloy, Peguy, zatem Jacques Maritain in njegova Zena
Raissa, Psychari, vnuk Ernesta Renana, Mauriac, Julien Green, Bergson
itd.

V Angliji se pri¢enja kar ¢udovita vrsta izbranih moz z Newmanom
na celu, tega tako milega, tako krotkega in neodoljivega prepridevalca
za vrnitev in spreobrnjenje v Cerkev, slede Francis Tompson, zatem Kay
Gilbert Chesterton, H. Belloc, nato e Graham Green in Bruce Marshall.
V Nemciji slede tem mozem Bergengriin, zatem Shaper, Gertrud von le
Fort, Langgisser Elizabeta, Hausenstein, zaloznik Hegner. Prav ti moZje
in Zene so dejansko s svojim pisanjem, prepri¢anjem in gledanjem ostvarili
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tisto vzdudje, da je zamogla zacveteti nova zares kric¢anska era cerkvene
umetnosti. Med temi ustvarjalei moram navesti predvsem velikega Fran-
coza konvertita H. Rouaulta in njegov »Miserere«. Velik korak prav v tej
smeri je napravil starokatoliski teolog Walter Nigg s svojo knjigo »Maler
des Heiligen«, ki je postala za ve¢ let »bestseller«. Veliko delo so opravili
francoski dominikanci s svojo revijo: L’art sacré, zlasti p. Regamey.

Ce se vrnem na izhodi&éno to¢ko t. j. na ¢l. 124, moramo priznati,
da je v teh kratkih, skopih stavkih povedano veliko, da je vsaka skrb,
¢e3 da je premalo povedano, odveé. Obratno je res — Cerkev je Sla v tej
konstituciji tako na globoko in Siroko kot Se nikoli, dala svobodo, Sirino,
obenem pa dovolj tesno zaprla vrata vsemu ki¢astemu in sakralno nepri-
mernemu. Instrukeija Pija XII. je Ze pred koncilom prinesla sveZega duha,
ko je uveljavila striktno zahtevo, da se vse tiskane podobe iz cerkve
odpravijo.

Tako je ta zadrZana in tako zmerna estetika sholastikov spet prisla
do svoje veljave. Kar so pozitivnega izpovedali, je Cerkev povzela, ohra-
nila prav s tem, da je dala tako malo navodil, ubranila veli¢ino pred
majhnim in nezadostnim ter ozkim. Osebno sem uverjen, da nas ¢aka, Se
bolj pa zanamce, prava pomlad in veselo prerojenje cerkvene umetnosti
v najsirfem smislu. Pa naj si je to stavbarstvo, arhitektura, interijer in
exterijer, kiparstvo, slikarstvo in prav tako muzika — vse vodi v preporod.
Ce recem prerojenje, je prav, da povem tudi, kako Cerkev s par stavki
¢uva in ohranja tudi vse vrednote preteklih stoletij. Nobene ne zavraca,
nobene ne odklanja, sleherno kvaliteto spodbuja.

Uvodoma sem omenil, kako P. Urban Ratz OSB razocaran ugotavlja,
da »teologije umetnosti« Se ni. Jaz cdgovarjam: je Ze tu, To so
zametki, ki pa vodijo v tisto mednarodno in medplemensko S§irino in
bogastvo. BliZza se razdobje, ko bodo v cerkvenih komisijah sedeli in sno-
vali poleg kele rase tudi ¢rna in rumena, vzcvetele bodo nove oblike
v novem blii¢u in raznoliki splendor ko obogatil Cerkev bozjo z neslu-
tenimi lepotami.
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Svetopisemski pojem pokore in apostolska konstitucija
Paenitemini

France Rozman

NOTIO BIBLICA PAENITENTIAE ET CONSTITUTIO APOSTOLICA
»PAENITEMINI«

Summarium: Paenitentia sicut sacrificium ad essentiam religiositatis per-
tinet. Cum peccati causa homo instanter ad expiandum tendif, illam wviam
expiationis accurate determinare necesse est. Processus rectus restaurationis
animae in statu gratiae ex revelatione cognoscitur. Notum est paenitentia ho-
minem expiari, sed cur? Quare id non facit caritas vel devotio? Paenitentia
est actio opposita peccato. Cum peccatum aversio a Deo et conversio ad crea-
turam desijgnatur, paenitentia non solum ad delendum peccatum tendit, sed
animam ad Deum reducit. Hominem per conversionem animi ad Deum vertit.
Mortificatio externa tametsi gravis, si non fructus spiritus paenitentiae esset,
vana est. Notio biblica paenitentiae profundior est. Motivum paenitentiae enim
indicat, quod est Deus. Illa conversio animi propter Deum facta est, quod
optime verbo semitico »§(ib« exprimitur. Talis reditus animi ad Deum includit:
voluntatem promptam relinquere peccatum, dolorem propter peccatum com-
missum cum decisione firma servire soli Deo.
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Pokora, element obéega verskega custvovanja

Vsebinska analiza verstev pokaZe, da spada pokora k naravi verskega
dustvovanja. Pozna jo ne samo razodeta vera, ampak tudi primitivna
verstva.! Kakor je daritev tipiden verski pojav tako tudi pokora. Z dari-
tvijo prizna &lovek viSje bitje nad seboj, to se pravi, da pred njim ukloni
svoj razum, s pokoro pa mu uklanja tudi svojo voljo, ker hoce Ziveti tako,
kot visje bitje Zeli. Daritev in pokora sta v tesni medsebojni zvezi tako,
da vcasih daritev privzame znadéaj pokore, na primer starozavezne spo-
korne daritve za greh. Daritev in pokora se javljata v toliko bolj kruti
obliki, kakor bolj primitivno je kako verstvo. Res je, da se mora spokorni
duh odrazati v delih telesne askeze, vendar je telesno mrtvenje v primi-
tivnih verstvih véasih tako kruto, da je vnaprej jasno, da ne izhaja niti
iz pravega spoznanja in ni narejeno niti iz pravega nagiba. Pokoro so
delali tudi pogani in grki filozofi, stoiki, toda njih pokora ni bila storjena
iz ljubezni do Boga, ampak iz prezira do sveta. Taka pokora ne izhaja iz
pravega notranjega nagiba in zato ne pomeni povratka cloveka k Bogu.
Stoi¢na pokora ne daje Bogu zadodenja za storjeni greh. Merilo prave
pokore more biti samo razodetje. Edino razodetje more ¢loveka pouciti
o smislu pokore in mu pojasniti njeno bistvo. Kakor je glede spoznanja
boZje biti in boZjih lastnosti med primitivnimi verstvi veliko zmede, tako
je tudi v praktiénem verskem udejstvovanju preve¢ pretiravanj in kru-
tosti. Clovekovo eti¢no in moralno zadrZanje vedno zavisi od njegovega
pojmovanja Boga. Ce mu Bog ne pomeni ni¢, potem se brez pomisljanja
predaja svobodni morali, ¢e pa mu je Bog najsvetejée bitje, potem sloni
njegovo moralno Zivljenje na trdnih nacelih dovoljenega in nedovoljenega.
Pretiravanje v pokori more ¢loveka odbiti od Boga. Stoi¢no herojsko
prenadanje trpljenja more biti brez zveze z Bogom, kri¢anska pokora pa
je brez smisla, ¢z ni v zvezi z Bogom, Ker je moderni ¢lovek preved
zaverovan v svoje dostojanstvo in svobodo, ki si je ne pusti kratiti, zato
je potrebno natan¢no dolotiti izvirni pojem pokore, ker pokora omejuje
&lovekovo svokodo in njegovo voljo podreja Bogu. Dandanes ni nevarnosti,
da bi pretiravali s pokoro, kot delajo ljudje v primitivnih verstvih, in
zato ne govorimo o pokori, da bi zadrzevali modernega ¢oveka pri preti-
ravanju spokorne discipline, ampak govorimo o pokori zato, da ga z na-

1 Paenitemini (odslej samo P), opomba 10, str. 13.
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paénim pojmom pokore ne bi odbili od Boga, ko vendarle resni¢na pokora
¢loveka Bogu pribliZuje. Pokora »je tesno povezana z notranjim verskim
¢utom« (P 4) in zato ¢loveka skruSenega srca navezuje na Boga, kakor
ga navezuje nanj tudi vera s prepri¢anjem, da biva Bog.

Po spleéni ugotovitvi, da spada pokora k naravi verskega ¢ustvovanja,
opredelimo svetopisemski pojem pokore. Zanima nas, zakaj ravno pokora
¢loveka ociS¢uje greha, ne pa kaks$na druga krepost, na primer upanje ali
veselje, saj je znano, da je notranje veselje tipi¢en znak zdruZenja duse
z Bogom (prim. Jan 16, 20). Vprasajmo se ¢isto konkretno: kakino mora
biti spokorno dejanje, da se znebim greine krivde in kako Bog zaradi
pokore odpuscéa grehe? Z drugimi besedami povedano, ali je v svetem
pismu podano trdno jamstvo, da se s pokoro znebimo gres$ne krivde in
da zato telesno mrtvenje, narejeno zaradi Boga, vendarle ni brez smisla?

V stari zavezi je bila beszeda pokora stalno na ustnicah prerokov in
tudi prakti¢no versko Zivljenje je potekalo v duhu pokore. Starozavezni
¢lovek se je zavedal gredne krivde in je zato ¢util potrebo, da s pokoro
daje Bogu dolino zadoS¢enje. V novo zavezo pa ni mogode vstopiti brez
notranjega spreobrnjenja. »Spokorite se in verujte evangeliju« (Mr 1, 15),
je uvodni akord novozavezne pridige. Samo tisti, ki zaéne »misliti, soditi
in Ziveti v tisti svetosti in ljubezni do Boga, ki nam jo je razodel Sin«
(P 12), more vstopiti v novozavezno kraljestvo. Znadilno je, da v novi
zavezi ni ve¢ v ospredju telesna pokora, ampak se bolj naglada notranje
spreobrnjenje, kar je bistvo svetopisemske pokore. Pojem pokore nova
zaveza poglablja. Gradi na tistem spoznanju, ki so ga dognali veliki staro-
zavezni preroki, predvsem Ezekijel. Bog je duh in bliZati se mu moramo
»v duhu in resnici« (Jan 4, 23). Telesna pokora brez notranje zveze z
Bogom ne koristi ni¢. Pokora obsega najprej priznanje lastne krivde in
priznavanje Boga za absolutnega gospodarja ter odlotno voljo vrniti se
k njemu. Brez resne volje zapustiti greh in vzbuditi nad njim stud in
gnus tudi daritev ni¢ ne zzleze, zato vatikanski koncil odlotno naglasa,
da je treba vernike, preden .se udeleZe bogosluZja, poklicati k veri in
spreobrnjenju (prim. B 9). Spokorni duh odstranja napuh, korenino vseh
grehov. Zaradi napuha se ¢lovek upira Bogu, pokora pa &loveka uklanja
Bogu. Pokora popravlja to, kar greh razdira. Ce je greh upor proti Bogu,
potem je pokora pokorsfina do Boga. Pokora ¢loveka notranje otigtuje
in tako odpira Clovesko srce, da more spet zreti vir é&istosti, Boga. Ce
ho¢emo svetcpisemski pojem pokore prav razumeti, moramo najprej
spoznati naravo greha. Pokora je grehu nasprotno dejanje, zato njeno
veli¢ino in potrebo doumemo 3ele, ée vemo, kaj je bistvo greha.

Pojem greha in teZnja po spravi

Slovenska beseda greh je presplos$na, da bi v njej mogli spoznati bistvo
in hudobijo greha, ki jo ima v mislih razodetje. Tudi v moralki se moramo
opisno izraziti, ¢e hotemo natan¢no povedati, kdo smrtno gresi. Smrtno
gresi tisti, ki premisljeno in svokodno prelomi boZjo postavo v vazni
stvari. Mi se moramo posluZevati definicije, Hebrejcu tega ni bilo treba,
ker je imel ve¢ izrazov, s katerimi je natanéno opredelil vsebino in teZino
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greinega dejanja. Mi moramo re¢i, da niso vsi grehi enaki. Hebrejec je
to izrazil z uporabo razliénih besed, s katerimi je oznaceval vrsto gresnih
dejanj. Ce je rekel »peSa‘«, je bilo popolnoma jasno, da ima v mislih
kvalificirano greino dejanje, sicer je rekel le »hattath« Iz matandae
analize svetopisemskih izrazov za greh spoznamo, kaj je bistvo greha.

Najbolj splo$en svetopisemski izraz za greh je hattath. Prvotni pomen
te tesede je: zgrediti, na primer cilj (prim. Sod 20, 16). Ce je kdo zaSel
na poti, se je reklo, da je naredil hattath (Preg 8, 36; 19, 2). V etiopi€ini
pomeni: prezreti pri iskanju, zdrkniti mimo cilja, narediti napako. V prene-
senem pomenu oznaéuje vee mogoée pregreske, ki se pripetijo v medse-
bojnih ¢lovedkih odnesih. Posebno pogesto se s tem izrazom oznalujejo
zgreseni ¢loveski odnosi do Boga. V pojmu je vkljuena misel, da ¢lovek
ve, kaj je prav, in se trudi, da bi to dosegel, vendar iz slabosti gresi.
V tem smislu élovek ne gredi iz hudobije ali zavestno, ampak po nakljuéju
in iz slabosti.?

Druga svetopisemska beseda za greh je »‘@awon« in jo vulgata redno
prevaja z iniquitas (neenakest, nepoStenost, krivica). Njen csnovni pomen
je: biti obrnjen; delati drugace kot je prav, storiti krivico. V pojmu je
vkljudena misel, da ¢lovek tako postopa vedé, pri polni zavesti in ob
jasnem spoznanju, zato pomeni ‘Gwon premisljeno Zzalitev, kvalificirano
gredno dejanje. Clovek se zaveda, da dela napak, toda veeeno vztraja
v hudobiji. Beseda je postala pozneje sestavni del obrednega izrazoslovja.®

Medtem ko prva dva izraza povesta le, ali gre za kvalificirano ali
nekvalificirano dejanje, pa izraz »peSa‘« oznacuje bistvo greha. Beseda je
vzeta iz politiénega Zivljenja in pomeni najprej upcr proti c¢loveku, zlo¢in
nad kraljem. Zli duh je &inil v Savla, da je vzel v rcke sulico in jo zzgnal
v Davida, misleé: »Pribodem Davida k steni« (1 Kralj 18, 10. 11). Ko je
kasneje David ujel Savla in mu v votlini odsekal kos pla&fa, se ni nad
njim madceval, ampak je rekel: »Iz tega, da sem cdrezal konec tvojega
plagéa in te nisem umoril, spoznaj in uvidi, da ne mislim na hudobijo
in izdajstvo in da se nisem pregresil zoper tebe (wapesa‘ w'lo” hatta’ ti 1ak),
dasi mi streze$ po Zivljenju« (3 Kralj 12, 19). S tem, da prestavlja sv. pismo
izraz ‘awon iz polititnega na versko podroéje, spoznamo, kaj je bistvo
greha. Greh je upor proti osebi. Bog je po sv. pismu osebno prisoten.
Bog ni cdmaknjeno, nadzemeljsko bitje, ampak je tako kot kralj prisoten
med svojim ljudstvom. BoZjo prisotnost je pomenjal skrivnostni oblak nad
skrinjo zaveze. Bog je oseba, zato je greh upor proti boZji osebi. Osnovni
pomen besede pe$a‘ je upor proti osebi (Job 34, 37). Tudi drugi sveto-
pisemski izrazi za greh povedo, da je greh upor, toda ne proti osebi,
ampak proti nedemu neosebnemu, kot na primer: upreti se postavi, obred-
nim predpisom, kodeksu. Ker pomeni pesa‘ upcr proti Bogu, ni ¢udno,
¢e se ta oznaka za greh stalno nahaja pri prerokih. Preroki uporabljajo
tudi druge izreze za greh, vendar pesa‘ izrazito prevladuje. Greh je
v svojem bistvu obrat od Boga in navezava na minljivo stvar (aversio

? Norman Snaith, The Seven Psalms, Epworth Press, London 1964, 50,
F. Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum, fasc. 1—9, Roma 1967, 233. 234.

3 Prim. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments I, Miinchen
1966, 276; N. Snaith, n.d, 50 in F. Zorell, n. d., 580.
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a Deo et conversio ad creaturam). Z grehom &lovek zapusti Boga. Clovek
zdrkne iz obmodja bozje milesti na raven gole ¢lovednosti. Ta temeljna
svetopicemska oznaka za greh bo postala e bolj jasna, ko bomo spoznali
svetopicemski pojem pokore.

Iz svetopizemske definicije greha spoznamo tudi naravo boZje biti.
Bog je vsemogotno, transcendentno bitje, toda za Hebrejea je bila vaZznej3a
njegova osebna pri¢ujodnost. Bog je oscbno kitje. Bog je personalizacija
pravice, greh pa je kratenje pravice. Bog je personalizacija dobrote, greh
pa falzifikacija dokrote in samo trenutno, hipno uZivanje dobrote. Bog
je ljubezen, greh pa sebi¢no ocredotoéenje nase. Greh vidi samo sebe,
zato je greh uZivanjaZeljna, sebi¢éna ljubezen; Bog pa nescbi¢na, dareZljiva
ljukezen. Ce redemo, da je greh samo prestopek zoper boZjo zapoved, se
nagibamo k legalisti¢cnemu pojmovanju greha., V resnici gre za nekaj ved
Gre za osebno razmerje med Bogom in ¢lovekom. Greh je upor osebe
zoper osebo. Greh je odklon od Boga in zanidevanje njegove svete volje.
Grediti ee pravi, biti v nepravem, krivitnem razmerju do Boga, ali bolje:
ljubiti scbe namesto Boga.

Greh porusi odnos med Bogom in du$o. Uniden je notranji red. V dusi
nujno nastane opustogenje, kaos. Bog je sama skladnost, popolni red,
harmonija. Biti v zvezi z Bogom se pravi, biti deleZzen boZje popolnosti,
reda. Harmonija v dufi je izzarevanje reda iz boZje biti v nas. Red je
posledica usklajenosti due z Bogom. Zakon narave pa je tak, da ze tisti,
ki red rudi, nujno znajde v rudevinah. Kdor porusi temelje konstrukecij-
skega reda, so nujno rufevine njegov delez. Kdor spodnese noZisce teziStu,
nujno povzrofi padec. Kdor se po grehu obrne pro¢ od Boga, ki je vir
reda in harmonije, si nujno nakoplje nered. Posledica nereda je notranji
nemir, Porugeni red nujno kli¢e k obnovi. »Greh je neurejeno dejanje;
jasno je torej, da ravna zoper neki red, kdor koli gredi, in zato iz reda
samega sledi, da greh tistega ¢loveka tladi. To tladenje pa je ravno kazen,«
uéi sv. TomaZz.?t

Ker greh uniéuje red, ko napada Boga, zato se napadeni Bog mora
braniti, ker pcrufeni red nujno tezi k obnovi. BeZja obramba ni nié
drugega kakor »boZja kazen«. Red se mora cbnoviti, greh s mora odstra-
niti, ker je Bog pravi¢en. Kdor se zaganja v Boga, mora obcutiti njegovo
kazen, ker uni¢uje red med Bogom in svetom, uniceni red pa prinaZa
s seboj nadlogo, kazen. »Bog se ne da zasmehovati« (Gal 6, 7). Kazen
mora priti. Veéasih pride pozno, morda $ele po smrti, toda pride gotovo,
ker je kezen pestulat reda, ki se mora obnoviti. To naravno spoznanje
potrjuje tudi razedetje. »Ne odneham, ne prizanesem in ne bo mi Zal
Po tvojih potih in po tvojih delih te bom sodil« (Ezek 24, 14). Pred boZjega
sodnika bo moral vsak. Takrat bo moral nujno priznati praviénost in
nepreklicnest bozje razsodbe. »Iz njegovih ust bo prifel dvorezen oster
med« (Raz 1, 16). V napovedi je z orientalsko slikovitostjo govorjenja izra-
%eno, da bo bo#ja beseda tako silna, da se ji nihée ne bo mogel ustavljati.
Kamor koli bi si ji hotel umakniti, bi zadel vanjo. BoZja razsodba bo
dokon¢na in nepreklicna, zato ostra kakor meé. Vsakdo jo be moral pri-

1Sv. Tomaz, S. Th. 1—2 g. 87 a. 1.
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znati. Red bo popolnoma obnovljen. »Padla bo koprena z njegovega obraza
in se bo svetil kot sonce, ko sije v svoji moéi« (Raz 1, 16).

Porugeni red med Bogom in duSo ni brez odmava v ¢lovekovi notra-
njosti. Clovek zgubi notranje ravnovesje. Oglasi se ocitajota vest. Ker se
zaveda, da je tega kriv sam, ga je sram, zato trpi, ¢etudi tega zunaj ne
pokaZe. V notranji zbeganosti zdihuje in trepeta. V akadskih (mezopo-
tamskih) spokornih pesmih greénik opisuje svoje stanje z izrazi skrajne
nevarnosti in zelo resne bolezni. Glavna nesrec¢a, pred katero gresnik
trepeta, je groznja pred smrtjo. Njegov ideal je bilo dolgo Zivljenje. Uéakati
visoko starost in gledati svojih otrok otroke, je pomenilo doseéi polno
Stevilo Zivljenjskih dni. Kazen za greh in hudobno Zivljenje mu preti
s prerano smrtjo. Ko psalmist razmi§lja o vzrokih bolezni in zgodnje smrti,
spozna, da Bog to dopusca zaradi greha in zla v ¢loveku. Zato se gresnik
zeli vrniti k Bogu. Hrepeni po notranjem miru in se v tihem zaupanju
obra¢a na Boga. Greénik nagonsko iS¢e Boga. »Ozdravi me, Gospod, ker
so strte moje kosti« (Ps 6, 3), zdihuje psalmist. V psalmih in pri prerokih
se venomer ponavljata izraza: namaqq( in nasd’ ‘Awon. Prvi pomeni:
notranje propadati zaradi Zalosti ali nesrece, ki ¢loveka doleti, ginevati
zaradi greha, podasi umirati. To umiranje je strasno zaradi tega, ker ¢lovek
v zavesti lastne krivde pocasi hira in propada v popolni zapuscenosti. To
je podoba ¢lovekove skrajne nesrece. Drugi izraz: nasa’ ‘awon, pomeni:
nositi krivdo. ‘Awon pomeni »v temelju porusiti naravni red« in je isto
kot »premisljeno krsiti sakralni red«. Nasa' pa pomeni: vzeti nase: sebe
obteziti, nositi, oskruniti sakralni red. To je tipi¢en izraz spravnega izrazo-
slovja, s katerim so duhovniki razgla3ali gresnike za obredno ¢iste (3 Mojz
13, 17; 13, 29 itd.) ali pa so jim zaradi posebnih okolis¢in dolo¢ili, da
so morali & naprej nositi gresno krivdo (Ezzk 14, 10; 18, 19). Ce so gre$no
krivdo éloveku odvzeli po kak$nem spravnem obredu, na primer simbo-
liéno po spravnem kozlu, potem se je ta spravna Zival imenovala »nasa’
‘awon«. Pri drugem Izaiju (pogl. 52. 53) se tako imenuje tudi Gospodov
sluzabnik (‘ebed Jzhwe), ker nosi na sebi krivdo mnogih. Gre za nado-
mestno spravo, za popolno poravnavo z Bogom.

Clovek se hode znebiti dusevne stiske, zato i3¢2 nadin, da bi se spravil
z Bogom in spet dosegel notranji mir. Iskanje sprave z boZanstvom je
splodna religiozna poteza. Religija ni samo cdvisnost ¢loveka od Boga,
ampak tudi iskanje potov do Boga. Kako ali s ¢im naj spravo doseze?

Strah pred kaznijo je ¢loveka prisilil, da je zadel razmisljati o podlesti
greénih dejanj. V tem je zaletek spravnega procesa. Ker se je zavedal
lastne krivde, je Gospodu priznal svoj greh. Odkrito priznanje lastne
krivde je prvi pogoj notranjega prerojenja, ker »priznanje pripravi zado-
stitev, priznanje rodi pokoro, pokora pa Boga potolazi«.5 Brz ko je psalmist
priznal svoj greh, ga je zapustila Zalost, povrnil se mu je notranji mir
in zaupanje v Boga:

»Tedaj sem ti priznal svoj greh

in svoje krivde nisem prikrival.

Rekel sem: ,Priznam svojo krivico Gospodu’,

in ti si odpustil krivdo mojega greha« (Ps 32, 5).

5 Tertulijan, O pokori, PG 1, 1243. 1244; navaja P, str. 18.
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Priznanje odpre pot pokori. Ker se je ¢lovek odtujil boZanstvu s tem,
da se je predal telesni uzivazeljnosti, se hote sedaj, ko iste spravo z Bogom,
odre¢i predvsem telesnim uZitkom. Odreéi se telesnim uzitkom zaradi
Boga, se pravi sprejeti nase pokoro, zato ni naklju¢je, da je najbolj prepro-
sta oblika pokore v vseh verstvih ravno pritrgovanje v jedi, post. Zakaj
ima ravno pritrgovanje v jedi znaéaj pokore, nam dobro pojasni miselnost
starih narodov, ki je brez dvoma vplivala na svetopisemsko izrodilo. Stari
primitivni narodi, ki so ziveli pred Izraelci na bibli¢nih tleh, so bili pre-
pri¢ani, da izvajajo hudobni duhovi svoj vpliv na ¢&loveka ravno prek
hrane. Ker je ¢lovek pod vplivom hudobnih duhov razzalil boZanstvo,
skuga sedaj njihov vpliv nase omejiti tako, da si pritrguje v jedi.® Prav
tako je treba iskati razlog za prepoved uZivanja mesa nedistih Zivali,
zlasti svinjskega, pri miselnosti starih ljudstev. Ker je bila prepoved spre-
jeta tudi v sv. pismu stare zaveze (3 Mojz 11; 5 Mojz 14) in ker nikjer
ni obrazloZeno, zakaj spada svinja med neciste Zivali, nas toliko bolj za-
nima, kaj menijo o nedistih Zivalih, zlasti o svinji, primitivna ljudstva.
Tovrstna zapoved v sv. pismu ni nekaj osamljenega, ampak je odraz
splosne verske in kulturne miselnosti takratnih ljudstev. NajnovejSa od-
kritja pri Ras Samri v Severni Siriji dobro pojasnijo smisel prepovedi uZi-
vanja svinjskega mesa. Iz fragmentariénih tekstov razberemo, da je bila
svinja v posebnem odnosu z Baalovim boZanstvom in je imela posebno
pomembno vlogo v afroditinem kultu na Cipru. Afrodita je samo helensko
ime za orientalsko boginjo ljubezni, Astarto (IStar). Svinja je bila privile-
girana zival, neke vrste tabu, kot je $e danes krava pri bramancih.?

Spokornost pa nikakor ne obstoji samo v postu, s katerim se zdrZimo
dolo¢enih jedi ali si v jedi pritrgujemo, marvec obsega vee vrste pokore
in zadod¢evanja, vsa dobra dela molitve, samozataje in ljubezni (prim. P,
uvod). Bolj kakor razliéne vrste pokore nas zanima duh pokore. Ta je
pri razli¢énih oblikah zunanje pokore vedno isti. Spokerni duh sili ¢loveka,
da dela pokoro, zato je spokorni duh bistvo pokore, spokorna dela pa
samo njegov vidni izraz. Kak$en smisel ima telesno mrtvenje, moremo
spoznati le v luéi razodetja, in kdaj ima telesno mrtvenje vrednost pokore,
nam more povedati samo razodetje. Zato prei$¢imo smisel pokore po virih
razodetja.

Bistvo pokore in nacin sprave po virih razodetja

V sv. pismu nove zaveze se pokora imenuje metdnoia (Mt 3, 2; 4, 17;
11, 20; 12, 41; Mr 1, 15; 6, 12; Lk 11, 32; 13, 3. 5). Beseda je sestavljena
iz predloga metd in samostalnika ndéema (misel, sklep, misljenje) in ima
kot sestavljenka ¢isto poseben pomen. Predlog meta pomeni sam =zase,
¢e se rabi z genetivom: v sredi, med, na primer: »Zivel je (namreé Janez
Krstnik) med (metd) zvermi« (Mr 1, 13). Z akuzativom izraZa na vpra-
Sanje »kam?« smer premikanja: k, med, v sredo; ¢asovno pa: po, potem,
nato. Kadar se predlog veZe kot glagolska predpona, izgubi prvotni pomen
in dosledno oznaéuje spremembo bodisi kraja, poloZaja, okolja. Tako po-

6§ J. Hasting, Dictionary of the Bible®? Edinburg 1963, 293. 294.
7 Gerhard von Rad, n. d, 40.
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meni v zvezi z besedo morfé (postava, oblika, podoba) prehod iz ene
oblike v drugo, popolno spremembo ali preobrazbo biti, kar se dogaja
v naravi, na primer: prehod gosenice v li¢inko in lidinke v metulja. To
je naravni pojav preobrazke ali metamorfoze. V pomenu: menjam obliko,
preobrazim se, se metanoia pogosto rabi v novi zavezi. »Mi vsi pa z odgr-
njenim obrazom gledamo kakor v ogledalu slavo Goespodovo in se tako
spreminjamo (metamorfumetha) v isto pcdobo iz sijaja v sijaj, kakor po
Duhu Gospodovem« (2 Kor 3, 18). To preoblikovanje je najprej mcralno,
ko rastemo in napredujemo v milosti, se notranje preoblikujemo in posta-
jamio nravno boljsi; migljeno pa je tudi fizi¢no preoblikovanje, ki se bo
uresniéilo, ko bomo wvstali v povelicanem telesu in 5li v nebesko slavo
(prim. Rimlj 12, 2).

Tako pomeni tudi metdnoia najprej: spremeniti misljenje, menjati
sklep, sodbo, misliti popolnoma drugace kot prej. Grski prevod sv. pisma
stare zaveze, septuaginta, uporablja besedo desledno v tem smislu. Ko
je Baasa usmrtil Jeroboamovega sina Nadaba, Izraelovega kralja, je menjal
svoj sklep in pobil vso Jerokoamovo hifo... (prim. LXX, 3 Kralj 15, 29).
Enak pomen ima meténoia tudi v novi zavezi, zato je treba sproti doloéditi,
ali pomeni metanoia zgolj spremembo misljenja ali pokoro.®

Grski glagol etimolofko pomeni samo spremenjenje misljenja; pod
vplivom semitskega glagola §tb, vrniti se, namreé¢ zapustiti greh in vrniti
se nazaj k Bogu, je metanoia privzel kasneje Se drug pomen. Izrazal je
zalest, boledino nad storjenimi grehi. Beseda se je cd 3. stoletja pred
Kristusom zadela uporabljati tudi v moralnem smislu: kesati se, spreobr-
niti se, vrniti se k Bogu. Pri svetnih pisateljih pomeni predvsem Zalost,
kesanje zaradi gresnega dejanja; pri svetih pisateljih, posebno novoza-
veznih, pa pomeni spremenjenje celotnega Zivljenja zaradi Boga.? Pri
Marku je izraz najbolj pogosto zastopan. Vanj je mogel zaiti iz helenizma,
bolj verjetno pa je, da je meténoia samo grski izraz za starozavezni pojem
pokore $ib in je v Marka zagel iz judovstva.l®

Bistvo pokore je torej v spremenjenem misljenju in v notranji Zalosti
nad storjenimi grehi. Kdor je mislil pregresno, naj se spokeri, to s pravi,
naj pregreine misli zatre in naj misli praviéno. Kdor je mislil pohlepno
in je kradel, »naj ne krade ved, marve¢ naj se trudi z delom svojih rok,
da ko mogel deliti potrebnemu« (Ef 4, 25). Vsaka zagrenjenost in srditost
mora po pokori med nami izginiti. »Jeza, vpitje in zmerjanje naj izmed
vas izgine z vso hudchijo vred. Bodite drug do drugega dobri in usmiljeni
in odpuséajte drug drugemu, kakor je tudi Bog po Kristusu nam odpustill«
(Ef 4, 31). Pokora mora v celoti ¢loveka preobraziti, »zatorej opustite laZ
in govorite veak s svojim bliZnjim resnico. Nesramnost in vsaka necistost
ali lakemnest naj se mved vami niti ne imenuje kakor sz spodobi svetim;
tudi nespodobno vedenje in nespametno govorjenje ali norésvanje, kar se
ne spodobi, ampak rajsi zahvaljevanje« (Ef 4, 25; 5, 3. 4). To je resni¢na
meténoia, sprememba vsega misljenja v bolje. Misljenje neposredno vpliva
na ¢lovekovo ravnanje. Misli niso proste carine, pravi nemski pregovor.

8 F. Zorell, Lexicon graecum NT? Parisiis 1961, kol. 829,

°F. Zorell, n. d., kol. 829.
10 M.-J. Lagrange, Saint Marc, Paris 1966, 17.
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Ne smemo misliti, kar hoésmo, ker se misljenje odraZa v govorjenju in
vedenju. To pa prihaja v javnost, zato naleti na hud cdpor, Ce se ne
giblje na ravni ¢lovedkega dostojanstva. Beseda je po izjavi Sokrata
obleka ¢loveike dude. Kakrina je ¢élovekova notranjost, taksna je tudi
njegova zunanjost. Zato je sprememba greSnega misljenja predpogoj za
krepostno zZivljenje po veri. V novi zavezi pomeni pokcra spremenjenje
vsega Zivljenja v boljSe, popoln ¢lovekov obrat k Bogu. To je tak obrat,
ki poleg spremembe misljenja vklju¢uje tudi Zalest nad preteklim Ziv-
ljenjem in iskreno Zeljo po posvelenju sedanjega: »Pustimo torej zadetni
nauk Kristusov in se dvignimo k popolnosti, ne da bi znova polagali temelj,
ki je v spreobra¢anju od mrtvih del, v veri v Boga« (Hebr 6, 1).

Tak&no pojmovanje pokore se lepo sklada z naukom, ki ga je oznanjal
Janez Krstnik, ko je delil krst pokore. Krst, ki ga je Janez delil, oznacujeta
Marko 1, 4 in Luka 3, 3 kot krst pokere, dobesedno krst sprecbrnjenja,
pri ¢emer stavita poudarek na besedo preobrnjenje in ne na krst (Lk 3,
7—9). Pri delitvi krsta so kricenci priznavali svoje grehe, s ¢imer so
pokazali pripravljencst za sprecbrnjenje in kazali odlo¢no voljo podrediti
se predpisom postave, Krstnik najbrZ izraza »krst za odpudéanje grehov«
niti izgoveril ni, ampak je to kasnej$i dodatek. Prav tako ni krideval
v pudfavi ob Jordanu. Tam, kjer je Janez kriteval, sploh ni pudéave. Ko
pravi Marko, da je krifeval v pusfavi (Mr 1, 4), samo dokazuje, da se
je Izaijeva napoved (Iz 40, 3) uresnidila. Te besede imajo eshatoloki, ne
pa stvarni pomen. Janez se je zavedal, da njegov krst ne odpusiéa grehov,
kot jih odpui¢a zakrament, kar sam priznava (Mr 1, 8), ampak da je samo
manifestacija resni¢ne notranje vrnitve k Bogu. Janez je hotel gre$nike
spraviti z Bogom. NajboljSa priprava na spravo z Bogom je ravno spre-
memba misljenja. S spremembo misljenja (metinoia) so kricenci obujali
tudi Zalost nad storjenimi grehi in tako delali pckoro. Vse to s0 na
zunaj pokazali s krstnim obredom.!* Janezov krst je bil torej velika mani-
festacija pokore, in je mogel, podobno kakor naSe popolno kesanje, odpu-
géati tudi grehe, vendar ne ex opere operato.

Ceprav pomeni m2tdnoia popolni miselni preobrat ¢loveka, se to more
zgoditi tudi brez odnosa do Boga. Nekdo more spremeniti svoje misljenje
v boljSe preprosto zato, ker uvidi, da nikjer ne bo uspel, &2 bo $e naprzj
trmasto vztrajal pri svojem prepri¢anju, ali morda iz strahu pred sra-
moto, osamljenostjo, kaznijo, ki ga utegne doleteti, ¢2 s2 bo Se naprej
ravnal po greinih nadelih. Clovek more sprejeti boljsi nazor zgolj iz
eti¢nih ali moralnih razlogov. Znacaj pokore pa ima samo tisto spreme-
njeno misljenje, ki je narejeno iz verskih nagibov in zaradi Boga. V novo-
zaveznem pojmu pokore pa ta nagib ni dovolj jasno izraZen, zato je treba
pojem pokore dolcéiti v ludi celotnega razodetja, ali bolje refeno: meta-
noia ne izraZza izérpno svetopisemske pokore. Polni izraz moramo poiskati
pri velikih prerokih. Oni so venomer govorili o pokori, zato je razumljivo,
da so pojem pokore do kraja dognzli in doumeli njeno bistvo. Najbolj
tehtno opredelitev pokore najdemo pri Ezekijelu in v psalmih.

1 M.-J. Lagrange, n. d., 6; F. Zehrer, Synoptischer Kommentar I,
Klosterneuburger Buch- und Kunstverlag, Wien 1962, 106 sl
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Ezekijel je najkolj resnoben prerok stare zaveze. Zivel je na prelomu
dveh dob. DozZivel je popoln zlom svojega naroda cb babilonski suznosti
in bil nato znanilec nove dobe, narodnega preroda in rojstva resnicnega,
duhovnega Izraela. Izhaja iz odlicne duhovniske druzZine, zato je Ze kot
mladeni¢ ob trpki pridigi preroka Jeremija mogel spoznati moralno po-
kvarjenost svojega naroda pred babilonskim suZenjstvom. Malikovanje,
socialne krivice in moralna pokvarjencst so tako prerasle dezelo, da je
kazen morala priti. DozZivel jo je tudi sam 1. 597 pred Kristusom. Takrat
je Nabukodonoser prvi¢ napadel Jeruzalem in nato odvedel s seboj v
sunost judovskega kralja Jojakima skupaj z veliko mnoZico uglednih
Judov: ministrov, drzavnih uradnikov, duhovnikov in umetnikov. Med
izgnanci je bila tudi Ezekijelova druzina. Izgnanci so Ziveli v zelo teZkih
okoli¥¢inah. Naseljeni so bili ob kanalu Kobar, priblizno 80 km juZno od
Babilona. V petem letu izgnanstva je bil Ezekijel poklican za preroka
(1, 1—3, 21). Njegovo prerogko delovanje razpade v dva dela, ki se po
vsebini in nadinu prerokovanja bistveno razlikujeta. Prvo obdobje je
trajalo cd leta 593, ko je bil poklican za preroka, do padca Jeruzalema
1. 586; drugo pa od padca Jeruzalema do 1. 571, ko je prejel zadnje prero-
kovanje (29, 17). V prvem obdobju je nastopil kot resnoken klicar boZje
obsodbe. Bog sam ga je imenoval i§ mékiah (3, 26), kar pomeni moz, kate-
remu je narofeno, naj opominja in svari, znanilec boZje sodbe. Izgnancem
je moral povedati, da je njihovo upanje v padec Babilona in v skorajsnjo
resitev iz suZnosti nesmiselno. Naznaniti jim je moral brezpogojno boZjo
kazen. Tudi zaupanje v tempelj in sklicevanje na zavezo je prazno. Bog
je sklenil Izrael kot narod uniciti. Izrael ni ve¢ drugega kakor planjava
suhih kosti (pogl. 37).

Poglejmo, kako pretresljivo resno napoveduje boZjo kazen zaradi
greha.

Besedilo (Ezek 24, 16. 17)

Sin ¢lovekov, glej, vzamem ti
z nenadno smrtjo radost tvojih odi.
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Razlaga

Prerok simkboli¢no slika propad
Jeruzalema. Bog mu je z nenadno
smrtjo vzel radost njegovih of¢i,
zeno, katero je prerok nezno ljubil.
Ljubezen do Zene je podoba ljube-
zni do domovine in neutolazljivega
hrepenenja po glavnem mestu Jeru-
zalemu, kjer je stal tempelj. Jeru-
zalem more pomeniti sveto mesto,
je pa tudi kolektivno ime za vse
izvoljeno ljudstvo oziroma za domo-
vino Izrael. Tempelj, Jeruzalem, do-
movina, so bili vsakemu Izraelcu
najbolj svete recdi, zato je Ze psal-
mist dejal:

»Ce pozabim tebe, Jeruzalem,
naj bo pozabljena moja desnica;
moj jezik mi naj lepi na nebu,



Pa nikar ne Zzaluj,

ne jokaj (in ne pretakaj solz!).

Tiho zdihuj, a Zalovanja po
mrtvih ne opravljaj! Nadeni si svo-
jo oglavnico,

obuj si ¢evlje na noge, ne zagrinjaj
si brade in ne jej kruha Zalosti!

¢e se ne spomnim tebe,
¢e ne denem Jeruzalema nad vse
svoje veselje« (Ps 137, 5, 6).

Izraclei so mrtve objokovali
sedem ali trideset dni. Pogreznjeni
v globoko zalost so hodili okoli bosi
s potiresenim pepelom na glavi. Bog
preroku prepoveduje tako Zalova-
nje za Zeno. Nobenih znamenj Zalo-
vanja naj ljudem ne pokaZe, ampak
naj bo miren, negiben kakor da bi
bil mrtev.

Besede v oklepaju tekstnokri-
titno niso zanesljive. Manjkajo v
LXX!

Prerok naj se zapre vase in naj
bo popolnoma tiho, brez solza. To
neokidajno zadrZanje bo spravilo iz-
gnance v zacudenje in ga bodo na-
dlegovali z vpraSanjem: »Kaj po-
meni tako Zalovanje?«

Izraelci so v znamenje Zalova-
nja hodili gologlavi. Prerok mora
postopati drugade. Glavo mora ime-
ti pokrito, kot da se ni ni¢ zgodilo.

Brada je pomenila mo$ko do-
stojanstvo, zato so jo v znak Zalosti
pokrili. Je isto, kar pravi tudi pre-
rok Ozej 9, 4: hrana Zalosti. Svojeci
in prijatelji so Zalujofim spekli
kruh in pripravili hrano, da so jih
s tem tolaZili. Prerok ne sme spre-
jeti taksSnih izrazov socutja.

S to simboli¢no napovedjo slika prerok, kako zelo se bo Izrael pokoril
za svoj greh. »Nikogar ne bo, ki bi lomil kruh Zalosti, da bi potolazil Zalu-
jofe zaradi umrlega« (Jer 16, 7). To se pravi, da ne bo nikogar, ki bi
Izraelce tolazil v nesredi. Prepudcéeni bodo samime sebi. Poleg popolnega
uni¢enja bodo prikrajSani tudi za so¢utno tolazbo s strani drugih narodov.
Najhuj$e pa bo to, da jim bo Bog unic¢il tudi zaupanje v tempelj. Tudi
sklicevanje na zavezo z Jahvejem jim ne bo ni¢ pomagalo. Bog je sklenil
popolnoma uniciti Izrael in na njegovih ruSevinah obuditi novo ljudstvo.

»Glejte, oskrunim svoje svetiSde,

Bog sam bo oskrunil tempelj,
cilj njihovih Zelja; to se pravi, da
bo dopustil, da ga bodo vojaki
oskrunili in ne bo stopil v njegovo

251



vad najvisji ponaos,

radost vasih odi,

hrepenenje vade duse.

Tedaj boste storili, kakor sem jaz
storil: ne boste zagrinjali brade, ne
jedli kruha Zalosti. Svoje oglavnice
boste imeli na glavah in svoje ¢ev-
lje na nogah; ne boste Zalovali ne
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obrambo, kar so izgnanci trdno ve-
rovali.

Pomeni tisto stvar, na katero je
¢lovek ponosen, ¢esar se iskreno ve-
seli in mu je pri srcu.

To se pravi, predmet radosti.
Tisto, kar kdo Zeli videti in je nad-
vse srefen, ¢e to lahko gleda, uziva.
To, kar utedi vsz ¢lovekove zelje.
Tempelj je bil za Izraelece predmet
take radosti. V njem so gledali svoje
zavetiste, zaklonisée in zasdito pred
sovraznikom. Izgnanci so bili pre-
pricani, da jim bo Bog zaradi temp-
lja prizanesel. Ne more se nam ni¢
hudega zgoditi, saj imamo tempzlj,
so menili. Tempelj naj zakrije nji-
hovo hudobijo, tcda Ze Jeremija je
pobijal tako slepo zaupanje v tem-
pelj in dejal: »Ne zana&ajte se na
laZnive besade: /Tempelj Gospodov,
tempelj Gospodov, tempelj Gospo-
dov je to!l° Le ¢e se resni¢no pobolj-
gate... boste prebivali v tem kra-
ju« (Jer 7, 4—T7). Vendar je Jere-
mija pogojno napovedoval boZjo
kazen. Ce se bodo poboljsali, s na-
poved ne ko uresnidila; Ezekijel pa
nasprotno napoveduje kazen brez-
pogojno. BoZja sodba je nepreklic-
na, Tempelj bo uniden, z njim vred
pa pobita vaga radost in vas ponos.

V izvirnem jeziku je to izraZeno
bolj krepko: tisto, k ¢emur sz vi z
zaupanjem obracate, torej ne samo
to, kar wvase duse Zele, ampak to,
k Gemur se vi z molitvami in pros-
njami obrzcéate in kar od tega pri-
¢akujete. Ezekijel je pobil izgnan-
cem vse nade, tudi tolaZzbe zaradi
templja, se pravi, religiozne tolaZbe
ne bo ved.

Giniti (namaqqa, Vg prevaja s
tabescere), se pravi: pocasi umirati,
hirati zaradi Zalosti in nesrece.



jokali, temve¢ ginili zaradi svoje

krivde
in vzdihovali boste drug proti dru- Nikogar ne boste imeli, da bi
gemu« (Ezek 24, 21. 23). vas tolaZil, ker sz boste vsi nahajali

v enaki nesre¢i. Ta zapuscenost v
nesred¢i vas bo unidila.

Iz te silno resnobne prerokbe spoznamo, kako strasna nesreca za
¢loveka je greh. Prerokova napoved ni ostala le pri besedi, ampak se je
v celoti izpolnila. Leta 586 je Nabukodonosor drugi¢ napadel Jeruzalem
in ga po vetmesetnem obleganju zavzel. Mesto je poZgal, tempelj porusil,
precstalo ljudstvo pa odpeljal v suznost. Izrael je bil kot narod unicen.
Prerokova dejavnost pa s tem ni prenehzla. Ce bi segla samo do sem,
bi bil najvedji pezimist vseh éasov. Po padcu Jeruzalema je zanj nastopila
nova doba. Pobitemu ljudstvu je moral pokazati pot k resitvi. Ljudstvo
je meral kodriti, da ni zaradi velike nacionalne katastrofe obupalo, in mu
pokazati pot k Zivljenju. Zato ni bil ve¢ znanilec sodke, ampak straZar.
Bog ga je imenoval sofe, to je tisti, ki mora na vzviSenem kraju ali na
straznem stolpu skrbno cgledovati okolico in paziti, da se sovraZznik ne
pribliza (prim. 33, 7). Ezekijel je moral sporociti vsakemu posebej, da je
reditev mogoc¢a. Pot do resitve vodi prek notranjega spreobrnjenja, zato
je moral vsakemu sporoditi boZji sklep: »Kakor resni¢no Zivim,« govori
vsemogodni Gospod, »nimam veselja nad smrtjo brezboZneza, ampak nad
tem, da se brezboZneZ spreobrne od svojega pota in Zivi« (Ezek 33, 11 a).
Po tem sporodilu pa zakli¢e kot strazar v trombo in pojasni, kako je sprava
z Bogom mogoda: »Zapustite, zapustite svoja hudobna potal« (Ezek 33,
11b). Zal, slovenski prevod ne izraza dovolj izérpno izvirne prerokove
misli, zato ne moremo slutiti, da je v tem prerokovem klicu izraZena
bistvena vsebina svetopisemske pokore. Prerokov klic se glasi: »Sabq,
&0b0 midarkeékém hara’'im«, kar pomeni dobesedno: vrnite se, vrnite se
(namre¢ k Bogu) s svojih hudobnih potov!'?

Tako smo se dokopali do temeljnega svetopisemskega pojma pokore.
Edini izraz, ki res izérpno oznaéi bistvo pokore je hebrejska beszda sib,
vrniti se, priti nazaj. Ta beseda je reden izraz za pokoro pri prerokih in
v psalmih. Kakor je bistvo greha v tem, da se ¢lovek oddalji od Boga,
tako je bistvo pokere, da se ¢lovek spet vrne k Bogu. Pckora je grehu
nasprotno dejanje. Ce je greh Zalitev ocebnega Boga, potem je pokora
zado&denje dano osebnemu Bogu. V hebrejski besedi §ib je izraZen tudi
nagib sprecbrnjenja, to je Bog. To miszl posebno podkrepi c¢lenica ‘el
(k, proti, naproti), pri demer je vedno miSljena oseba, h kateri se €lovek
vrada. Ni nujno, da je ta ozeba vedno Bog. Izraz §ib ‘el, vrniti se k, se
rabi tudi v poslovnem Zivljenju (prim. 1 Mojz 18, 10; Sodn 11, 8). Kakor
pefa‘ pomeni v peslovnem Zivljenju upreti se csebi, na primer kralju,
tako ¥(b pomeni vrniti se nazaj k csebi. Sab (vrnitev) je nasprotje od
pesa‘ (upor, greh). Eden in drug izraz se rabi tudi v religicznem smislu,

12 Franceska La sainte Bible de Jérusalem prevaja bolj natanéno po izvir-
niku; »Revenez, revenez de voitre voie mauvaise«, prim. str. 1171.
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zato je to dokaz, da si je izraelski ¢lovek predstavljal Boga kot osebno
navzotega. Povratek k osebi, k Bogu, je mogo¢ samo, da &lovek poprej
v celoti spremeni svoje misljenje in zapusti greh. V smislu gre&nikove
vrnitve k Bogu je $0b redni starozavezni izraz za pokoro (prim. 5 Mojz
30, 10; 1 Kralj 7, 5; Iz 45, 22; 59, 20; Ezek 33, 11 itd.).!* Prerok Ozej
polaga Jahveju v usta napoved kazni za Efraimov rod, ker se ni hotel
vrniti (sprecbrniti) k Jahveju:

»Efraim se bo vrnil v Egipt
in Asur bo njegov kralj,
ker se niso hoteli sprecbrniti.«

(Oz 11, 5 in Am 4, 6—11)%

Greh je upor zoper osebnega Boga, pokora pa podreditev osebnemu
Bogu. Greh je oddaljenost od Boga, ker je unifen odnos med duo in
Bogom, pokora je povratek k Bogu, ker se poruseni odnos spet vzpostavi.
Kdor je z nepokorséino razzalil Boga, se more vrniti k njemu le s pokor-
8¢ino, kakor uci sv. Atanazij: »Kakor je bil Adam izgnan iz raja zaradi
jedi in nepokorséine, tako bo zopet s postom in pokors¢ino stopil v raj
tisti, ki hoce.«13

Da je bistvo pokore notranja vrnitev k Bogu, vidimo tudi iz tega,
kako so preroki in Jezus grajali napaéno pokoro. Ce zunanja spokorna
dejanja niso odraz resnifnega notranjega spreobrnjenja k Bogu, niso
spravna dejanja in zato pred Bogom ne veljajo nié. Naj bo pokora e tako
huda ali dolgotrajna, brez zveze z notranjim spokornim duhom nima
nobene vrednosti. Osnovni pogoj pokore je vrnitev k Bogu (8tb), kar se
zgodi po predhodnem spremenjenju misljenja (metanoia), To je glede
pokore tudi temeljni nauk apostolske konstitucije Paenitemini. »Zunanje
dejanje pokore spremlja notranje stanje spreobrnjenja k Bogu, pri ¢emer
se dufa trga od greha in sz z novim poletom naravnava k Bogu« (P 5).
Zato si ljudje pritrgujejo v jedi in se odpovedujejo premozZenju, se obla-
¢ijo v rafevino in se zatajujejo, da svoje duSe poniZajo pred Gospodovim
obli¢jem, da obrnejo svoj obraz k Bogu (prim. Dan 9, 3). To je temeljno
starozavezno pojmovanje pokore. Zalovanje in jokanje brez notranje
zveze z Bogom ne pomaga nié. »Samo ¢e se z vsam srecem vrnete h Go-
spodu,« je razglasil Samuel Izraelovi hisi, »in njemu samemu sluZite,
potem vas bo otel Gospod iz rok Filistejecev« (1 Kralj 7, 3; prim. Jer 36, 9;
Jona 3, 3; Jdt 8, 16. 17 itd.). Cilj vse notranje in zunanje pokore je
spolnjevanje prve in najvaZnej$e zapovedi: »Ljubi Gospoda, svojega Boga,
z vsem srcem in vso duo in vsem misljenjem!« (Mt 22, 37).

V stari zavezi so obhajali obredno pokoro, katero so preroki pogosto
grajali predvsem zato, ker so bili obredi dostikrat samo nekaj zunanjega,
in so pri tem zanemarili bistveni element pokore, to je notranje spreobr-

1B F Zorell, n.d., 824 825.

4 Angleski preved The holy Bible, Revised Standard Version, London
1965 prevaja natanéno po izvirniku: »Because they refused to return to mes,
glej str. 899.

g ‘; Prim. sv. Atanazaj, De Virginitate 6, PG 28, 257; navaja P, op. 53,
str. 18. 19.
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njenje in poboljSanje. Z daritvijo in z udeleZitvijo pri spravnem obredu
so se hoteli odkupiti od kazni za greh, notranje se pa niti malo nise
spremenili. Brez spokornega duha daritev pred Bogom ni¢ ne zaleZe.
»Cemu mi je kadilo, ki prihaja iz Sabe, di%e¢i cimet iz daljne deZele?
Vagih Zgalnih daritev ne maram, vase klavne daritve mi niso vsed« (Jer
6, 20). Zakaj ne? Zato, ker Bog gleda na tega, »ki je poniZen, ki je potrt
v duhu in se trese pred njegovo besedo« (Iz 66, 2). Z besedo $0b so preroki
nagla$ali notranje spreobrnjenje in vrnitev k Bogu. Jasno je, da je pojem
pokore v kasnej$i dobi dobil Se druge nianse, toda bistvo pokore, vrniti
se k Jahveju, je ostalo nespremenjeno. V dobi po cksilu je stopila v
ospredje postava, zato so takrat pojmovali pokoro predvsem kot vestno
in natanéno izpolnjevanje postave (prim. Neh 9, 29; 2 Kron 30, 6 sl).
Tudi qumranci so gojili pokoro v tem smislu. Clovek se mora radikalno
lo¢iti od greha in se popolnoma spreobrniti samo zato, da bo mogel spol-
njevati postavo v najéistej$i obliki. Ta motiv je zasel tudi v novo zavezo.
V Jezusovi pridigi: »Spreobrnite se in verujte evangeliju« (Mr 1, 15), je
obseZeno dvoje: sprecbrnjenje od grehov in priznanje oziroma izpolnje-
vanje zapovedi. Vs2 pa mora biti prezeto z deli 1jubezni do bliZnjega
(prim. Lk -3, 8. 10—14). Dejavna ljubezen do bliZnjega je vidna, zunanja
manifestacija resni¢nega spokornega duha. To je temeljni nauk velikih
prerokov. Kako naj bo post Bogu vseé¢, ¢e pa ljudstvo takrat, ko se posti,
§iri krivico med seboj?

»Zakaj se postimo in ti tega ne vidis,
se mrtvicimo, in ti se za to ne zmenis?« (Iz 58, 3)

se sprasujejo spokorniki pri Izaiju. Bog pa jim po preroku odgovarija:

»Glejte, ob dnevu svojega posta hodite po svojem poslu
in priganjate vse svoje delavce.

Glejte, postite s2 v prerekanju in prepiru
in se bijete z zlobno pestjo.

Vi se dandanes ne postite tako,

da bi sligal vas glas na vidavi...

Ali ni to post, kakrfen mi je po volji:
da raztrga$ kriviéne spone,

da jarma vezi odpnes§,

da tladane osvobodis

in zlomi$ sleherni jarem;

ni li v tem, da lomi§ la¢nemu svoj kruh
in pripelje§ bedne brezdomce v hiSo?

(Iz 58, 3. 4. 6. 7; prim. Am 5, 21—26; Jer 14, 12; Zah 7, 4—14; Tob 12, 8;
Ps 51, 18. 19))

Tudi konstitucija Paenitemini naglasa ta vidik pokore. Ceprav je .
zrasla iz verskih potreb danasSnjega casa, se povsem ujema s svetopisem-
skim pojmovanjem pokore. Post je samo del spokorne discipline. Zaradi
okolis¢in, v katerih zivijo danes verniki, daje konstitucija Skofovskim
konferencam Siroke moznosti, da post preloZe ali dolodijo druge oblike
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pckore (prim. P 34, VI. § 1. a in b). Konstitucija pa hkrati odlo¢no naglasa,
da so vsi verniki po bozji postavi dolZzni delati pokoro (P 34, § 1). Ozira
se na danagnje razmere in zato priporoca razliéne nacdine pokore, primerne
pocameznim krajemy, samo da vsem zbudi zavest, da so dolzni delati
pokoro. »Tako je pri narodih, ki uZivajo vedjo mero ekonomskih dobrin.
treba predvsem poudarjati pri¢evanje samozataje, da se kristjani ne bodo
ravnali po tem svetu, obenem pa je treba opominjati k pric¢evanju lju-
bezni do bratov, tudi do tistih, ki prebivajo v daljnjih deZelah, pa jih
stiska revsé¢ina in lakota (P 30). Pri narodih pa, ki Zivijo v bolj skromnih
zivljenjskih okolis¢inah, bo Bogu bolj vseé¢ in ljubo, ter udom Kristu-
sovega telesa bolj koristno, ¢e ljudje ne opustijo priloZnosti za izboljSanje
socialnih razmer, ki naj postanejo praviénejse, pri tem pa naj svoje tezave
Bogu darujejo v molitvi, poboZno in tesno povezani s Kristusovimi kola-
¢inami« (P 31). Z drugimi besedami reéeno: konstitucija udéi, da se spo-
korna dela lahko razlitna, zelo sodobna, celo taka, ki pripomorejo k
zboljSanju ¢lovekovih socialnih razmer, samo da so odraz resni¢nega spo-
kornega duha in nzrejena zaradi Boga. Tako je v sodobnem jeziku pove-
dano to, kar so udili o pokori veliki preroki. Takino zunanje delo, ki je
kot pokora narejeno iz ljubezni do bliZnjega, more prinesti tudi spravo
z Bogom.

Kako Bog po tak$nem spokornem dejanju izbriSe greh, razodetje ne
pove jasno. Starozavezne predstave o spravi so svetopisemski strokovnjaki
ze veCkrat chdelali, toda doslej $e nizo dali pravega odgovora. Obredni
teksti so brez komentarjev. Opisujejo le potek vidnega daritvenega de-
janja, kako pa Bog daritev sprejema in greh odpusca, teksti ne povedo.
Razodetje samo zagotavlja, da je po spokornem dejanju greh izbrisan, nié
pa ne povedo, kako.'® Iz pomena besed, ki jih v zvezi s spravo uporablja
sv. pismo, in iz obrednih dejanj moremo sklepati, kako Bog greh izbriSe.
Sv. pismo uporablja za to veé izrazov, med njimi je najznacilnejsi izraz
kipper.!” Kaj beseda v izvirniku pomeni, se ne da dognati. Sv. pismo jo
rabi v pomenu: pokriti, poravnati, izbrisati, spraviti se s kom. Moderni
prevodi svetega pisma jo razlitno prevajajo: globoko pokopan (angleski
prevod, R. Knox), obtectum (Psalterij v prevodu papsfkega bibli¢nega
inStituta), pokrit (slovenski prevod, Maribor 1958). Kipper je najbolj
pogost svetopisemski izraz za to, kar Bog naredi z grehom, ko dlovek
zanj zadosti s pokoro. Bog greh pokrije. To ne pomeni, da greh Se naprej
eksistira, samo da ga Bog z nefem prekrije tako, da je greh skrit pred
njegovim pogledom, podobno kakor mi kak predmet s pla§fem pogrnemo
in tako skrijemo pred svojim pogledom. Beseda pomeni, da je greh popol-
noma uni¢en in ga ni veé. Cloveska dua je spet ¢ista. V akad$éini se je
beseda vedno uporabljala v religioznem ponenu: odstraniti greh, umiti
dufo. Cd glagola kipper je narejen samostalnik kapporeth, to je hebrejsko
ime za pozladen spravni pokrov (prim. 3 Mojz 16, 13), ki je pokrival skrinjo
zaveze v drugem templju. To je bil predmet sprave, milostni sedez, nad
katerim je prebivalo bozje velicanstvo in je sem zahajal na veliki spravni
dan veliki duhovnik, da je izprosil spravo za svoje osebne grehe, za grehe

i Gerhard von Rad, n.d, 284 sl.
17 Norman Snaith, n.d., 30.
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svoje hife in grehe vsega ljudstva (prim. pogl. 16, tretje Mojzesove knjige!).
Septuagintia imenuje to plosco, ki je veljala za podnoZje kozjega velica-
stva hilasterion, kar izhaja od glagola hilaskesthai, spravim koga s kom,
pridobim si naklonjenost, doseZzem poravnavo; vulgata pa propitiatorium,
spravno sredstvo. V besedi je izraZeno prepridanje, da je greh odpuséen.
Ovira med Bogom in duSo je odstranjena. Na tem milostnem kraju je
¢lovek izkustveno dozivljal notranje prerojenje.

Kako pokora greh uni¢i in duSo odisti, dobro pojasni tudi razlaga,
kako je Kristus s svojo smrtjo zadostil postavi. O tem razpravlja apostol
Pavel v listu Rimljanom v 7. poglavju: »Ko je prila postava, je greh
ozivel, jaz pa sem umrl in izkazalo se je, da mi je postava, ki je dana
za Zivljenje, bila v smrt« (Rimlj 7, 9. 10). Kristus je s svojo smrtjo poveem
zadostil pestavi. Postava je c¢loveka zaradi greha obvezovala s smrtjo.
Kdor je zavestno prelomil postave in gre$il, na primer s preSuitvom, je
postava zanj dolodala smrtno kazen. Sele s smrtjo grefnika je bilo postavi
zadoSfeno in postava ni terjala nidesar ved. Ker pa je Kristus namesto
cloveka odplacal s svojo smrtjo dolg postavi, nas postava ve¢ ne obvezuje
s smrtjo (prim. 2 Kor 3, 6; Rimlj 4, 15; 7,11; Gal 2, 19; 3, 13). Ker smo
mi po duhovnem prerojenju v svetem krstu zdruZeni s Kristusom, smo
- tudi mi postavi umrli tako, da smo postali last njega, ki je vstal od mrtvih
(prim. Rimlj 7, 4). Vprasujemo se, kako je Kristus zadostil postavi? Ali
zgolj s smrtjo kot tako, ali $e kako drugace?

Vsak zzkon je postavljen zato, da ohranja red. Ce kdo rus$i zakoniti
red in tepta dolocbe zakona, takega zakon s svojimi doloébami obvezuje,
da porufeni red, kolikor je najkolj mogoée, popravi. Vsak zakon neizprosno
terja zado&¢enje od rusilca zakona. Ce je pestava za krsilee zakona zahte-
vala smrtno kazen, se upravideno sprasujemo, ali je Ze smrt kot taka
popolnoma zadcstila postavi, ali pa je bilo potrebno e kaj ved?

Smrt kot taka je mogla zadostiti postavi, ker smrt, kolikor je kazen
za greh, popravlja poruSeni red. Vendar je takino pojmovanje zadostitve
postavi prevec legalisti¢no, brezosebno, hladno. Kristus ni zadostil postavi
samo s smrtjo kot tako, ampak z naéinom, kako je smrt pretrpel. Kristu-
sova smrt je bila posledica svobodne in odletne volje, umreti namesto
gresnikov. Kristusova smrt je bila dejanje najvije ljubezni (prim. Rimlj
5, 10). Kristus je zadostil postavi ne samo s smrtjo kot tako, pa éetudi je
bila $e tako strasna in sramotna. V Kristusovih éasih je nié koliko ljudi
umrlo na kriZu in mnogi od njih so bili tudi pravi¢ni. Po velikosti trpljenja
morejo ti obsojenci celo presegati Kristusovo trpljenje, vendar njih smrt
ni bila zvelicavna. Kristusova smrt ima neskonéno vrednost zaradi nje-
govega notranjega razpolozenja v ¢asu trpljenja in smrti. Kristusova smrt
je dejanje najvecje ljubezni do Cceta in do bliZznjega (Ef 5, 2), zato
Kristus ne daje zadoStenja postavi samo po &rki, ampak tudi po duhu.
Kristus obnavlja to, kar je greh porudil. Ker je greh posledica nepokor-
Stine do Boga, je¢ Kristusova smrt polnovredno zadoi¢enje, darovano
Bogu zato, ker jo je prestal iz pokoridine do Oédeta. »Jezus je bil pokoren
do smrti, smrti na krizu« (Flp 2, 8). Kristusovo odregilno delo se nadaljuje
tam, kjer je greh koncal. Greh se spofne v notranjosti, ko se ¢lovek
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v nepokor¥éini upre Bogu. OdreSenje se je izvrgilo tudi v notranjosti, ko
je Kristus v popolni pokorsé¢ini Odetu izrekel svoj hocem.!®

Kakor Kristus ni zadostil postavi s smrtjo kot tako, ampak s smrtjo
kot dejanjem najvigje ljubezni in pokorscine do Oceta, tako tudi kristjan
po grehu ne doseze sprave z Bogom zgolj z zunanjo pokoro, ampak s po-
koro, kolikor je odraz njegove resnicne, notranje vrnitve k Bogu. Tako
vidimo, da svetopisemski izraz za pokoro Sib, vrniti se k Bogu, adekvatno
izraza to, kar &lovek s pokoro doseze, namret odpuiéanje grehov in spravo,
poravnavo z Bogom. Iz tega, da je bila Kristusova smrt zasluZna in je
zadostila za vse grehe ¢&lovestva, sklepamo, da je tudi naSa pokora za-
sluzna, &e izhaja iz odloéne volje, vrniti se nazaj k Bogu.

18 Stanislaus Lyonnet, Exegesis epistulae ad Romanos, cap. V ad
VIIIZ, Pontificium Institutum Biblicum, Romae 1966, 76 sl
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Liturgicni ali sveti zbor
Marijan Smolik

ASSEMBLEE LITURGIQUE

La législation liturgique postconciliaire parle souvent de l’assemblée litur-
gique comme d'une réalité fondamentale de la célébration liturgique. Les
manuels anciens n'expliquent pas assez cette réalité qui doit étre éclairée
d’abord sur le fond bibligue.

L’histoire du peuple juif montre l'importance d’assemblée dans leur vie
de I'Exode jusqu’au retour de I'Exil. La traduction des LXX emploie le terme
»ekklesia« pour les rassemblements importants de tout le peuple, convoqué
par le roi, souvent le jour de féte, afin gu’ils prient et offrent ou écoutent la
parole de Dieu présent.

Jésus-Christ a fondé une nouvelle assemblée des croyants: I'Eglise, ek-
klesia nouvelle; lui méme est présent dans cette assemblée dans les modes
différents, mais réels.

L’assemblée liturgique chrétienne est d’abord une assemblée des croyants,
elle rassemble fous les fidels qui forment une vraie communauté, mais elle est
destinée a disparaitre aprés la célébration qui doit étre ordonnée, organique
et hiérarchique.

Il faut éduquer les membres de I'assemblée afin qu'ils accomplissent leurs
tiches dans une maniére toujours plus parfaite.

»Bogosluzna dejanja niso zasebna dejanja, marve¢ opravila Cerkve,
ki je ,skrivnost edinosti’, sveto ljudstvo, ki ga zedinjajo in
urejajo Skofje«, beremo v ¢l. 26 konstitucije o svetem bogosluzju v
tistem delu prvega poglavja, ki daje nacela o hierarhitnem in obéestve-
nem znacaju bogosluzja. Malo dalje pa beremo: »Po duhovniku, ki vodi
sveti zbor kot Kristusov namestnik, se k Bogu dvigajo molitve v
imenu vsega svetega ljudstva in vseh okrog stoje¢ih« (33, 2). Ker je »bo-
gosluZje vrhunec, h kateremu tezi delovanje Cerkve, in hkrati vir, iz
katerega izvira vsa njena moé«, je aposto’sko prizadevanje Cerkve »usmer-
jeno v to, da bi se vsi, ki po veri in krstu postanejo bo%ji otroci, zbi-
rali skupaj, da bi v Cerkvi hvalili Boga, se udeleZevali daritve in
uzivali Gospodovo vederjo« (10). Ze sv. Pavel je zapisal, da smo v Kri-
stusu Jezusu vsi eno (Gal 3, 28), zato nas navodilo o ¢es¢enju evharisti¢ne
skrivnosti opozarja, da »naravo Cerkve v evharistiji popolneje razodeva
tisti sveti zbor, v katerem se med seboj zdruZujejo verniki katerega
koli rodu, starosti in poloZaja« (8t. 16, 1).

Mogli bi Se nadaljevati na$tevanje mest v liturgi¢ni zakonodaji na-
Sega Casa, ki stavlja v ospredje obéestvenost, zbiranje kot eno izmed
osnovnih znacilnosti liturgi¢nega dogajanja. Zdi se, da je to treba v
nafem casu liturgi¢ne obnove posebej poudarjati, ker sicer obnovitveno
delo ne bo uspevalo, ali pa vsaj ne bo §lo v pravo smer. Starejsi liturgi¢ni
ucbeniki namre¢ nadrobno popisujejo posamezna liturgi¢na dejanja, pro-
stor, v katerih se ta dejanja obhajajo, posode, stvari in obleko, ki so
zanje potrebna, ni¢ pa posebej ne govorijo o ljudeh, ki ta opravila iz-
vriujejo (razen morda o duhovniku-masniku, diakonu in drugih klerikih),
ker so jim liturgiéna tista »sveta, javna opravila, ki z njimi masniki kot
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sluzabniki Jezusa Kristusa in zastopniki sv. Cerkve Boga caste in ljudi
posvetujejo«! Zato si nekoliko nadrobneje oglejmo, kaj vsebuje kratka
beseda »sveti zbor«.

Izraz »sveti zbor« se je pojavil v popravljenem prevodu konstitucije
o svetem bogosluzju za latinski »coetus«, ki ga Francozi prevajajo z
»assemblée«, Nemci pa z »Gemeinde« Ker slovenski prevod sv. pisma
uporablja za isto realnost izraz »zbor«, bi mogli tudi v liturgiji uporabljati
to kratko kesedo, vendar nas nevarnost zamenjavanja s pevskim zborom
sili, da liturgiéni zbor natanéneje oznacujemo kot »sveti zbor«?2

Sveti zbor je svetopisemska ustanova

Grgki prevajalci sv. pisma stare zaveze (LXX) so za zbrano obéino
Izraelcev, ki se v hebrej§éini imenuje »qahal«, uporabili véasih izraz
»synagogé«, vedkrat pa kesedo »ekklesia«. V profanem grikem jeziku so
s to drugo besedo oznadevali shod, zbor mescanov, ki so se na povabilo
uradnega glasnika (»keryx«) zbirali k rednim posvetom o upravi svojega
mesta.

V SZ sre¢amo prvié tak zbor Izraelcev v puscavi pod Sinajem, kamor
jih je sklical in pripeljal v boZjem imenu glasnik Mojzes. V pentatevhu
imamo o tem dvojno porodilo: prvo, ki je starejse, kolj skopo, zgolj
stvarno, v 2 Mojz 16, 1 sl, kjer keremo za griki izraz »synagogé« sloven-
sko: »Vsa obé&ina Izraelovih sinov« V devteronomiju, kjer je stara iz-
raelska zgodovina premeditirana v lu¢i poznejiih dogodkov in razodetij, je
pa izrazito poudarjeno, da so bili Izraelci zbrani v liturgi¢nem svetem
zboru, kjer je bil med njimi navzo¢ sam Bog, njihov Gospod. Gréki prevod
uporablja za te vrste zbiranja kesedo »ekklesia«, npr. »o dnevu, ko si
stal pred Gospodom, svojim Bogom, na Horebu, ko mi je Gospod rekel:
Zberi mi ljudstvo in jim bom dal slifati svoje besede'« (5 Mojz 4, 10);
»na Horebu, ko ste bili zbrani« (5 Mojz 18, 16). V ¢asu nastanka
devteronomija in prevajanja SZ v gri¢ino so namreé Izraelci Ze poznali
redne shode ali zbore ob velikih praznikih in e pomembnejse ob izrednih
dogodkih in so zato tudi starejsa poro¢ila o zbiranju imenovali z novo
besedo.

Prenos skrinje zaveze na Sion pod vodstvom kralja Davida je bil tak
izreden dogodek, ki je bil tudi versko zelo pomemben ter so zato poro€ila
v sv. pismu nanj posebej pozorna. Starejsi opis v 2 Kralj 6, 2—11 poroca,
da so se za ta dogodek zbrali ob Davidu le »izbrani v Izraelu... vojaki,
ki so bili pri njems«, mlajsi opis v 1 Kron 13, 1-14, obseZnejsi in bolj
liturgi¢no obarvan pa ponavlja, da so bili ob Davidu zbrani vsi Izraelei:

! Franc U%eniénik, Katoliska liturgika. Ljubljana 1945, 5. Priznati pa
moramo, da tndi v tej knjlgl beremo nekaj stavkov o pxavmah ki jih vsem
vermkom daje krst za notranje in zunanje sodelovanje pri liturgiji (na str. 4),
kar pa seveda ne zado$¢a za polno razumevanje sedanje vloge obcestva ver-
nikov pri bogosluzju, o kateri govori npr. priroénik »L’Eglise en priére«, 3.
éd. 1965, v poglavju »L’Assemblée« na 30 straneh! (86—116).

2 Prim. pojasnilo o spremembah v prevodu liturgi¢ne konstitucije v BV 27
(1967) 139.
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»David se je posvetoval s poveljniki tisoénij in stotnij, z vsakim wvojvo-
dom. Nato je rekel David vsemu Izraelovemuzboru: Ce vam
je prav in je od Gospoda, naSega Boga, dolo¢eno, sporo¢imo vsem nasim
ostalim bratom po vseh Izraelovih pokrajinah in z njimi duhovnikom
in levitom v mestih, kjer so njihovi pasniki, naj se zberejo pri nas,
da prenesemo skrinjo nasSega Boga k sebi... Ves zbor je odgovoril,
naj se tako zgodi; kajti predlog je bil vsemu ljudstvu vseé Zbral
je torej David vse Izraelce... Nato jeSel Davidz vsem Izrae-
lom... David in ves Izrael je rajal pred Bogom na vso moé¢ s
pesmimi, citrami, plunkami, bobnicami, cimbali in trobentami.« Hkrati
s poudarkom na Steviléni popolnosti zbora tu sre¢amo tudi druge litur-
giéne znacilnosti: Izraelci so se zbrali na poziv vladarja, ki je poslal svoje
glasnike; ljudje so odobrili kraljev sklep (mar ne ¢ujemo v tem odobra-
vanju tistega vsemu kricanstvu znanega vzklika »Spodobi se in praviéno
jel«); opravilo je spremljalo obredno petje, glasba in ples.

Porocilo o posvetitvi templja pod kraljem Salomonom (3 Kralj 8,
1—-66) je tudi pomembno za razumevanje znadilnosti liturgi¢nega zbora,
ker se v tem poroéilu pojavijo tudi daritveni obredi ter molitev voditelja
Ijudstva (kralja), ki nastopa kot duhovnik in to na posveleni dan, na
praznik: »Zbrali so se pri kralju Salomonu vsi Izraelci ob praz-
niku... Nato je kralj Salomon in z njim ves Izraelov zbor, ki
se je pri njem sesel pred skrinjo, daroval toliko drobnice in govedi,
da je zaradi mnoZine niso mogli presteti ne preceniti... Nato se je kralj
obrnil in je blagoslovil ves Izraelov zbor, ko je ves Izraelov zbor tam
stal... Nato je Salomon vpri¢o vsega Izraelovega zbora stopil pred Go-
spodov oltar, razprostrl roke proti nebu in molil: »Gospod, Izraelov
Bog!... Nato je kralj in z njim ves Izrael daroval pred Gospodom
klavne daritve... Salomon in z njim ves Izrael, velik zbor od vhoda v
Emat do Egiptovskega potoka, je takrat obhajal praznik pred
Gospodom, nasim Bogom«.

PoslusSanje boZzje besede, ki je zapisana in jo berejo, sre-
éamo kot nov element svetega zbora v porocilu o ponovni sklenitvi za-
veze pod kraljem Josijem v 7. stol, ko so »na8li« knjigo postave fer jo
brali vpri¢o vsega ljudstva, ki ga je kralj dal sklicati: »Kralj je dal pri
sebi zbrati vse Judove in jeruzalemske stareiine. Potem je kralj Sel v hiso
Gospodovo in z njim wvsi Judovi moZje in wvsi jeruzalemski prebivalci,
duhovniki in preroki ter vse ljudstvo od najmanjSega do najvedjega.
In bral je pred njimi vse besede knjige zaveze, kise
je nasla v hisi Gospodovi... In vse ljudstvo je privolilo v zavezo« (4 Kralj
23, 1-3).

Kristus je isto realnost opisoval v podobah, v prilikah, ko je govoril
o svatbi, na katero so vsi poklicani in povabljeni, o ¢redi, v katero
dobri pastir zbira svoje ovce ter isc¢e izgubljeno, dokler je ne najde. V
grsko pisanih evangelijih najdemo besedo »ekklesia« prav na tistem
mestu, kjer Jezus oznanja, da bo ustanovil svojo versko druzbo ali Cerkev,
kot pravimo v slovenskem prevodu: »ti si skala in na to skalo bom se-
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zidal svojo Cerkev« (Mt 16, 18); »Ako gredi tvo] brat zoper tebe, pojdi
in ga posvari med Stirimi ofmi... vzemi Se enega ali dva... ¢e jih ne
poslusa, povej cerkvi. Ce pa cerkve ne poslusa, naj ti bo kakor
pogan in cestninar« (Mt 18, 15. 16. 17). Vsa griko govoreéa skupina kristja-
nov je zaradi uporabe Lkesede »ekklesia« vedela, da Kristus zametava li-
turgiéni zbor Izraelcev in ustanavlja svoj novi sveti zbor.

V apostolskih delih zato stalno sre¢ujemo popise zbranih Kristusovih
udencev, ki so se pod vodstvom apostolov sprva skrivali pred Judi, na
binko&tni praznik pa so zaceli z obredom krsta sprejemati v svoj zbor
nove ¢lane brez ozira na prejinjo versko, narodno ali druZbeno pripad-
nost: »Gospod pa je vsak dan pridruzZzeval takih, ki naj bi si zveli-
cali« (Apd 2, 47). Sv. Peter je kot novi klicar, glasnik, »keryx« vabil v
novi sveti zbor: »pridite in se dajte tudi sami vzidati kot Zivi kamni v
duhovno hiSo, za sveto duhovstvo, da boste darovali duhovne daritve,
Bogu prijetne po Jezusu Kristusu ... Vi ste izvoljen rod, kraljevo duhov-
stvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo, da bi oznanjali slavna dela
njega, ki vas je poklical iz teme v svojo ¢udovito lué, vas, ki nekdaj
niste bili ljudstvo, zdaj pa ste boZje ljudstvo« (1 Pet 2, 5. 9—-10). (Petrov
tekst nas opozarja na Se eno izmed znadilnosti svetega zbora, da namreé
njegovi ¢lani ne smejo biti zaprti v svoji lastni krog, ampak morajo
»oznanjati« bozZja dela.)

Kristus je navzo¢ v svetem zboru

Sveti zbor je bil Ze v SZ med Izraelci nosilec ali vsaj priloZznost za
boZjo navzoénost med ljudmi, saj je zbranim Izraelcem govoril ali Bog
sam, kot pod Sinajem, ali njegov prerok, ali pa iz prebrane prej zapisane
bozZje besede.

Jezus je to resnico Se posebej poudaril, ko je rekel svojim udencem,
ki bodo jedro njegovega svetega zbora — Cerkve: »Kjer sta dva ali so
trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz sredi med njimi« (Mt 18, 20).

Cerkev se je te Kristusove navzoénosti vedno zavedala, zlasti pa na-
njo opozarja pri liturgi¢ni obnovi. Papez Pij XII. je v okroZnici »Mediator
Dei« zapisal: »Kristus je navzo¢ pri najsvetejs$i daritvi v osebi svo-
jega sluzabnika, posebno pa pod evharisti¢nima podo-
bama. Navzo¢ jev zakramentih s svojo moéjo, ki jo vliva vanje
kot v orodja posvecenja. Navzo¢ je konéno v . hvalnicah in mo-
litvah k Bogu«?

Konstitucija o svetem bogosluzju je to Pijevo naStevanje dopolnila
8e s Kristusovo navzoc¢nostjo v branju boZje besede: »Pri daritvi svete
mase je navzo¢ tako v duhovnikovi osebi... kakor $e posebno pod evha-
ristitnima podobama. Navzo¢ je s svojo modjo v zakramentih ... Navzod
jev svoji besedi, tako da on sam govori, kadar se v Cerkvi bere

4 Pij XII, Mediator Dei: AAS 39 (1947) 528; slov. prevod (ciklostil) Ljub-
ljana 1957, 14.

4 Ne smemo prezreti, da koncil ne omejuje Kristusove navzo¢nosti v besedi
samo na evangelij (éesar smo navajeni, saj re¢emo »Slava tebi, Gospod« in
»Hvala tebi, Kristus«), ampak pravi »sveto pismo« v vsej celotnosti.
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sveto pismo.* Kadar kon¢no Cerkev prosi ali poje, je navzoé tisti, ki je
obljubil: Kjer sta dva...« (€L. 7).3

Naloga, ki ¢aka teologe, je, da bodo razmislili in razlozili, kak8en je
naéin Kristusove pri¢ujoénosti pri posameznih liturgiénih opravilih;® pa-
pez Pavel VI. je v okroZnici »Mysterium fidei« razlagal te razli¢ne nacine
in jih branil pred tistimi, ki bi hoteli izklju¢no verovati le v Kristusovo
evharistiéno navzoénost: »Ta pri¢ujoénost se imenuje ,resni¢na‘ ne po iz-
kljucitvi, kakor da bi druge priujocnosti ne bile ,resniéne‘, temvec po
odliénosti, ker je ta pri¢ujo¢nost tudi substancialna«.’

Vera v Kristusovo navzoénost v svetem zboru nam razlozi, zakaj so
si apostoli in cerkveni uéitelji tako prizadevali, da mora v cerkvah pri
bogosluzju vladati red: »Kadar se v zboru shajate, sli§im, da so med vami
razpori« (1 Kor 11, 18); »Ako bi se torej sesla vsa cerkev na istem kraju
in bi vsi govorili jezike, pa bi vstopili neuki ljudje ali neverniki, ali ne
bodo rekli, da blaznite?« (1 Kor 14, 23).

Ce je sveti zbor na zemlji navzot¢i Kristus, potem vsak, ki se tega
zbora in bogosluzja no¢e udeleZevati, trga enotnost Kristusovega telesa,
ki ga predstavlja lokalna cerkvena obéina. Sv. Ignacij Antiohijski piSe
Efesanom: »Kdor torej ne hodi k skupnim shodom, je Ze prevzeten in
je obsodil samega sebe«® Liturgiéno normativni spis iz 4.—5. stol. »Nauk
apostolov« pise podobno: »Pri pouku pa ukazuj in spodbujaj, naj ljudstvo
hodi na shod in naj nikoli popolnoma ne manjka, marve¢ naj se vedno
shajajo in naj ne zmanjsujejo Cerkve s tem, da se odiegujejo in zmanj-
Sujejo telo Kristusovo ... Nikar se torej, ko ste udje Kristusovi, ne raz-
kropite od Cerkve, ker se nodete shajati; po njegovi lastni obljubi imate
Kristusa, Glavo, pri¢ujo¢ega in z vami zdruZenega. Nikar sami sebe ne
zanemarjajte in ne odvra¢ujte Odredenika od svojih udov in ne trgajte
ter ne drobite njegovega telesa«? Kristjani naj se ne dajo osramotiti pred
pogani, ki so bolj zvesti za svoje shode: »Pogani ne opuicajo svojih praz-
nikov in slovesnosti, ampak se redno shajajo in to ne le bliznji ampak
celo taki, ki pridejo od dale¢; zbirajo se in vsi prihajajo k svojim igram
in predstavams«.10

5 Navodilo o fe§tenju evharistitne skrivnosti v $t. 9 naSteva razli¢ne na-
éine Kristusove navzoénosti v bolj organiénem redu, tako kakor jih doZivljamo,
kadar se zberemo k madi: »Vedno je navzoé v zboru vernikov, ki so zbrani
v njegovem imenu. Navzo¢ je tudi v svoji besedi, saj on sam govori, kadar
se v Cerkvi bere sv. pismo. V evharistiéni daritvi pa je pri¢ujo¢ tako v du-
hovnikovi osebi... kakor %e posebno pod evharistiénima podobama«.

6 O tem so razpravljali na pokoncilskem kongresu teologov v Rimu od
26. septembra do 1. oktobra 1966; porotilo gl. BV 26 (1966) 282—283.

. 7_Pavel VI., Mysterium fidei: AAS 57 (1965) 764; slov. prevod (ciklostil)
Ljubljana 1965, 19. Papez se sklicuje na Ze navedeno §t. 9 navodila o ¢esfenju
evharisticne skrivnosti.

‘3 Sv.Ignacij Antiohijski, pismo Efezanom 5, 3; slov. Omerzov prevod:
Spisi apostolskih oc¢etov, Celje 1939, 108.

3 9_ pida;calia 1I, 59, 1—3; slov. prevod v op. 31 h koncilskemu odloku o
sluzbi in zivljenju duhovnikov: Koncilski odloki, Ljubljana 19682 48,

10 Nadaljevanje prej$njega odlomka, po franc. prevodu v La Maison-Dieu

57 (1959) 62.
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Znadilnosti svetega zbora

Podatke, ki smo jih z analizo izlu§é¢ili iz razodetja in iz cerkvenega
nauka o svetem zboru, moremo strniti v naslednje znaédilnosti. V njihovi
lu¢i lahko potem pregledamo svoj konkretni sveti zbor v cerkvi, kjer
obhajamo bogosluzna opravila, in se potrudimo, da bi ¢im bolj ustrezal
idealni podobi.

i 1. Je zbor vernikov, kricenih in Ze osebno spreobrnjenih, ki
se zavedajo, da jih Bog sam kli¢e k bogosluzju: »Vero zakramenti ne le
predpostavljajo, ampak jo z kesedami in refmi tudi hranijo, krepijo in
izrazajo« (B 59, 1). »Liturgija zakramentov in zakramentov torej stori,
da pri dobro pripravljenih vernikih skoraj vse dogodke v Zivljenju posve-
¢uje bozja milost« (B 61). Sele vernikom je mogoée postreéi s polno litur-
gijo, samo oni se je morejo zares dejavno udelezevati. V tej luéi moremo
razumeti, zakaj marsikje po svetu narocajo, naj tistim, ki niso zares verni,
ne vsiljujemo zakramentov (krst, poroka) in zakramentalov (pogreb); ¢e
pa veri niso popolnoma odtujeni, pripravimo zanje tak obred, da ga bodo
mogli s koristjo spremljati.

2.Je zbor wvseh, zato mora biti tako urejen, da se nihée ne
pocuti tujega ali prizadetega zaradi slabSega mesta (govorimo zdaj le Se
o vernikih): »Ako namreé¢ stopi v va§ zbor moZ z zlatim prstanom in v
sijajni obleki, stopi pa tudi uboZec v umazani obleki, pa se ozrete proti
onemu, ki nosi sijajno obleko, in recéete: ,Ti lepo tukaj sedi, uboZcu pa
recete: ,Ti se ustopi tamkajle ali ,Sedi k mojemu podnozju‘: ali niste delali
razlike med seboj in sodili po napa¢nih mislih?« (Jak 2, 2—4).

Konstitucija o svetem bogosluzju v tem duhu naroéa, da v bogosluzju
ne sme biti »nobenih prednosti zaradi ugleda ali polozaja« (B 32), kar prvo
navodilo o izvajanju te konstitucije Se jasneje pove z besedami, da naj si
»dusni pastirji modro in ljubeznivo prizadevajo, da bo v bogosluZnih
opravilih, zlasti Se pri obredu sv. mase in pri delitvi zakramentov in za-
kramentalov tudi na zunaj vidna enakost vernikov in da se bodo izogibali
vsakega videza dobic¢kaZeljnosti« (8t. 35), obsoja pa navado »nekaterim
zasebnikom prihranjevati dolofene sedeze« (5t. 98, 1).

Na drugac¢ne moznosti krsitve tega nacela opozarja navodilo o ¢esée-
nju evharisti¢ne skrivnosti, ko pravi v &t. 17, da »se je treba varovati,
da ne bo v isti cerkvi isto¢asno dveh liturgi¢nih opravil, ki bi pozornost
vernikov pritegovali na razliéne stvari«; zlasti ob nedeljah in praznikih
naj ne bi bilo ve¢ mas istofasno v isti cerkvi (somaSevanje je prav zato
posebej priporoceno), ali pa da bi med maso imeli duhovne dnevnice v
koru, ali bi nekje v cerkvi krécevali ali porocali.V §t. 26 in 27 isto navodilo
svetuje, naj ob nedeljah in praznikih ne bi bilo posebnih ma$ za »majhne
skupine vernikov v cerkvah, ki bi mogle zajeti mnogo veé udeleZencev«,
ali mas »za posebne skupnosti«, ki naj se raje »vkljudijo v Zupnijske
mase«, kar velja celo za »majhne redovnigke nekleriske skupnosti«.

Le iz pastoralnih in pedagoskih ozirov moramo nekaj ¢asa imeti take
posebne skupnosti (otroci, novokriceni, ostareli, bolniki), a zlasti za otroke
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in za novo spreobrnjene bi se morali potruditi, da jih ¢m bolj ué¢inkovito
vkljué¢imo v véliko Zupnijsko obdestvo.

3. Sveti zbor je pravo obéestvo, druzba, zato morajo biti vsi
udeleZenci oziroma upravicenci osebno navzodi, ne razkropljeni po razlié-
nih kotih, pa tudi ne povezani le s tehniénimi sredstvi televizije ali radia.
Druziti jih mora ista misel, Zelja, volja, za kar bi nam spet morali dati
zgled ne ravno neverni, ampak tisti, ki se udeleZujejo fportnih iger ali
zabav, ter ne mislijo na ni¢ drugega kot na dogajanje, katerega se ude-
lezujejo. Ce je le mogoce, naj bi se udeleZenci v svetem zboru med seboj
poznali, da bi mogli »nadaljevati« maso in druga opravila tudi z med-
sebojno ljubeznijo v Zivljenju med tednom. Qdli¢no sredstvo za dosego
duhovne povezave pri bogosluZznih opravilih je petje, ko, »postane namreé
molitev prijetnejSa, bolj jasno se razodeva skrivnost svetega bogosluzja
ter njegov hierarhiéni in obdestveni znacaj; z ubranostjo glasov se bolje
doseze ubranost srce.1!

4. Sveti zbor je le zac¢asna ustanova: verniki se zberejo k
bogosluznemu opravilu, pa vnaprej vedo, da se bodo potem spet razsli.
Zavest o tej zacasnosti nas bo varovala pretiranosti v trudih in stroskih
za ¢im lep$e in ¢im popolnejSe oblikovanje svetega opravila,1? zlasti ¢e
pri tem pozabljamo, da nas mora liturgija vzgajati za Zivljenje: »Potem
ko se je udelezil mase, naj si zato vsakdo ,skrbno prizadeva za izvrievanje
dobrih del in za to, da bi ugajal Bogu in bi se prav vedel, poln ljubezni
do Cerkve, izvrsujo¢ to, Cesar se je naudil, in napredujo¢ v poboznosti;
naj ga prevzema trdna odlo¢nost, da hoce ,prepajati svet s kri¢anskim
duhom® in postati Kristusova pri¢a ,v vseh okolis¢inah, in sicer sredi
¢loveske druzbe'«13 Na koncu vsakega liturgiénega opravila, ne le na
koncu mase, bi morali slisati predstojnikov ali diakonov klic: »Ite«,
»pojdite !«

5. Sveti zbor mora biti pa tudi organsko in hierarhiéno
urejen, ¢eprav smo v §t. 2 rekli, da v njem ne sme biti razlik. Ljudje,
verniki, ki se zberejo k svetemu opravilu, namreé niso slucajni zbor,
gruca, mnozica, ampak skupnost, telo, v katerem mora imeti vsak ud
dolo¢eno opravilo, s katerim bo pomagal dose¢i skupni cilj in namen.
Nacelo konstitucije, ki v ¢l. 28 doloc¢a, naj »pri bogosluZznih opravilih
vsak, bodisi delivec bodisi vernik, ko opravlja svojo sluzbo, dela samo
tisto in wvse tisto, kar mu gre po naravi stvari in po liturgi¢nih pravilih«
namreé¢ ni v nasprotju z naéelno enakostjo vseh kri¢enih v Cerkvi. Ker

Navodila za izvajanje konstitucije o svetem bogosluzju, Ljubljana 1967, 34.

12 Morda bi mogli v podkrepitev tega svarila pritegniti tudi §t. 11 navodila
o glashi, ki pravi: »Zavedati se je treba, da je resni¢na slovesnost bogosluznega
dejanja prej kakor od slovesnejSega petja in sijajnejsih obredov odvisna od
spodobnega in poboZnega izvrSevanja obredov, ki spostuje celotnost bogoslu-
nega opravila, ko je vsak njegov del izvrien v skladu s svojim znacajem.«

1 Navodilo o ¢eséenju evharistiéne skrivnosti $t. 13, ki navaja odlomek iz
starodavnega Hipolitovega spisa »Apostolsko izroé¢ilo« in odlomek iz najnovejse
koncilske pastoralne konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu.
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je konkretno zbrana cerkev podoba velike Cerkve, ki je Kristus, zato je
tudi potreben nekdo, ki v Kristusovem imenu vodi zbrano obcestvo, naj
bo to gkof ali Zupnik ali duhovnik ali diakon. Razumljivo je, da voditelj
ne bo vsega naredil sam, ampak bo del opravil zaupal diakonu, bravcu,
streZznikom; kakor tudi zbrani verniki ne bodo vsi delali vsega in bodo
zlasti pri petju zaupali pevskemu zboru izvajanje nekaterih spevov, »da
le ljudje niso izlo¢eni pri drugih delih, ki so jim namenjeni«, ker »ni
mogodée odobriti navade, da se samo pevskemu zboru zaupa petje vseh
spremenljivih in stalnih magnih spevov tako, da je ljudstvo popolnoma
izkljuceno od sodelovanja s petjem«.1*

Povsem razumljivo je, da je treba vernike vzgajati za to, da bodo
razumeli svojo vlogo v svetem zboru in jo radi izvrSevali z notranjim
in zunanjim sodelovanjem. Duhovniki nikakor ne smemo pozabiti na na-
logo, ki nam jo je dal koncil in ki je uradno izvriena obnova bogosluZja
ne bo preklicala: »Dusni pastirji naj si goreée in potrpezljivo prizadevajo
za liturgiéno vzgojo in dejavno notranje ter zunanje sodelovanje vernikov
v skladu z njih starostjo, razmerami, na¢inom Zivljenja in stopnjo ver-
ske izobrazbe; s tem bodo spolnili eno svojih glavnih dolinosti, ki jih
imajo kot zvesti delivei bozjih skrivnosti« (B 19).

15 Navodilo o glasbi pri svetem bogosluZju §t. 16 c.
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PREGLEDTIINUPOROT CILA

Vera v sekulariziranem svetu

To je bilo vprasanje, s katerim se je pecal simpozij, ki ga je sekretariat za
neverne sklical na Dunaj v dneh 10. in 11. septembra. Od Jugoslovanov sva se
simpozija udelezila Skof dr. Janez Jenko, ki je pravi ¢lan sekretariata, in
podpisani kot konzultor. Povabljeni so bili tudi drugi é¢lani in konzultorji iz
evropskih dezel, tako da se je zbrala pisana pa visoko kvalificirana druzba, ki
je obenem z najboljsimi predavatelji dajala celotnemu simpoziju resen znacaj
in mu zagotavljala popoln uspeh. Simpozij je wvodil nacelnik sekretariata
dunajski kardinal Franec Kénig, od ¢asa do ¢asa pa ga je zastopal tajnik
sekretariata msgr. Vincencij Miano.

Po uvodnem pozdravu dunajskega nadskofa je nastopil pariski nadskof
msgr. Marty z uvodno osvetlitvijo vprasanja o veri in ateizmu v sekulari-
ziranem svetu, o ¢emer naj bi na simpoziju razpravljali. Po njegovem mnenju
povsod navzoc¢a sekularizacija sveta ni niti povsem negativna niti povsem pozi-
tivna. Gotovo pa je, da je v sekulariziranem svetu Bog le preve¢ odsoten.
V nobenem primeru pa ne smemo istovetiti sekularizacije z razkristjanjenjem.
Ce je do precejinjega razkristjanjenja v sekulariziranem svetu prislo, je tega
krivo tudi kric¢anstvo, v kolikor je bilo preve¢ povezano z dolocenimi civili-
zacijami, ki jih sedanja doba odklanja. Prost teh spon, more in mora kristjan
biti aktiven tudi v sedanji civilizaciji, saj ne more ljubiti Boga, kdor ne ljubi
brata, v kateri koli dobi zivi. Treba je biti ¢imbolj v svetu, da bo svet ¢imbolj
pri Bogu.

O zgodovinski poti do sekularizacije je govoril urednik pariskih »Etudes«
p. René Marlé SJ. Ob Gogartenovi knjigi »Die Sekularisierung als theo-
logisches Problem« je poudaril, da se je proces sekularizacije zacel Ze v prvi
judovsko-kri¢anski dobi, dasi je Kristus naroc¢il, da je treba ves svet narediti
za njegovo kraljestvo. Z Bonhoefferjem je Marlé prepric¢an, da kljub odtujenosti
religiji svet bolj in bolj potrebuje Boga in to potrebo tudi ¢uti. Vendar svet
odklanja napaéne slike o Bogu. Svet ne pri¢akuje, da bi mu idejo o Bogu pri-
lagodili, ampak pri¢akuje, da mu prikaZzemo polno idejo Boga in Kristusa,
kakrina izhaja iz sv. pisma. Kri¢anstvo naj se inkarnira v sekulariziranem
svetu in Cerkev naj pokaZe svojo pozitivnho vlogo in poslanstvo v sodobni
druZbi. »Teologi boZje smrti« notejo senzacije, ampak le to, naj kristjan pokaze
svetu pristni evangelij. Cerkev je zakrament Boga v svetu, kristjani naj bodo
njegovo znamenje. Ker pa je sekularizacija sveta v neprestanem razvojnem
toku, jo bo tudi kristjan moral dohitevati z wvedno novimi oblikami svoje
navzocénosti.

V debati je bila posebno zanimiva misel filozofa p. Lotza SJ, da je treba
filozofijo bolj povezati s teologijo, medtem ko je bila doslej le preve¢ povezana
z dolo¢eno grsko miselnostjo, ki pravo pojmovanje Boga in krs¢anstva deloma
izkrivlja. Lai¢ni teolog Jean Guitton pa je omenil, da se je Cerkev véasih
preve¢ vtikala v profane zadeve in je premalo puscala svetu njegovo upra-
vi¢eno avtonomijo.

Na sociolo$ke dimenzije sekularizacije je v svojem predavanju opozoril
sodelavec sekretariata za neverne msgr. A. Grumelli iz Rima. Poudaril je,
da je problem sekularizacije kompleksnega znacaja. Poganstvo je bilo totalitar-
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nega znacaja in je hotelo vse v svetu sakralizirati. Ker so kristjani to staliice
odklanjali, so jih imeli za ateiste. Z novo zavezo se je zacel dialog med evan-
gelijem in svetom, véasih se je zavarovanje samostojnosti svetnega podrocja
bolj posreéilo véasih manj. Sekularizacija sveta ni nujno nenaklonjena veri,
dasi je res, da so v njej elementi, ki so naklonjeni ateizmu. Na desakralizacijo
sveta je treba gledati s posebnim ozirom na sociokulturno diferenciacijo. Zelo
verjetno se bodo v sekulariziranem svetu pojavile tudi zelje in teinje po resa-
kralizaciji, ko se bo obnovilo zanimanje za verska in cerkvena vprasanja,
posebno ¢e bomo sposobni za pravilen dialog.

V razpravi o predavanju je bila poudarjena misel, da so resitve materia-
listi¢nega svetovnega nazora glede smisla ¢loveskega Zivljenja in dela, posebno
pa trpljenja in smrti, tako polne negotovosti, da bo sekularizirani svet nujno
spet klical na pomoé kricanstvo in Cerkev.

Msgr. Alb. Dondeyne, profesor filozofije v Louvainu, je govoril o
filozofskih perspektivah sekularizacije. Za filozofijo sekulariziranega sveta je
znatilno, da je wvsa usmerjena v ¢loveka, njegovo eksistencialno povezavo
s svetom in njegovo ontolosko problematiko. V tem se krije kri¢anska filozofija
z nekrié¢éansko, saj je vsaka skrb za ¢loveka nekaj dobrega, pa cetudi prihaja
od ateistov. Bog tudi hoée ¢loveka in njegovo avtonomijo; priznanje te avto-
nomije se nikakor ne sme smatrati za zanikanje Boga. Kako naj se reSujejo
problemi sveta, je treba spraSevati ¢loveka in ne Boga. Ne bojmo se: esse
proprium Ze vsebuje pokori¢ino do Boga. Avionomnemu svetu pa je treba tudi
pokazati Boga, vendar ne samo v kakih filozofskih dokazih, ampak v Kristusu.
Raje govorimo o potih do Boga in o njegovih sledovih v svetu kakor pa o
dokazih. Posebno dragoceni so sledovi etiénega znacaja: svoboda, dobrota in
pod. Sekularizirani élovek no¢e Boga, ki ne bi bil pristen, ampak samo kak
»bouche-trou« za vsak primer ali pa samo tolazba v trpljenju. Tako prikazo-
vanje Boga je tuje kric¢anski tradiciji, ki je tudi z dokazi bolj malo operirala.
Cloveku je treba pribliZzati polnost Boga, vendar ne zanikati njegove skriv-
nostnosti.

V debati je bila poudarjena misel, da verniki drugim Boga le dokazujejo,
premalo pa mislijo na to, da Bog s svetom koeksistira in da ga je mogoce
srecati tudi v verskem izkustvu. »Deus per Deum cognoscitur.« Zopet pa je treba
paziti, da filozofskih dokazov preveé¢ ne razvrednotimo, saj je med njimi in
svetom lepa harmonija. Vendar je to le del dokazovanja, ostalo naj stori
razodetje, evangelij. Na vsak nacin je v sekulariziranem svetu treba revalori-
zirati vertikalo. Ateistom pa je treba priznati, da so lahko avtenti¢ni ljudje,
vendar jim do polnosti ¢loveka Se nekaj manjka: Boga.

P. Karel Rahner SJ je imel teolofko razmisljanje o sekularizaciji.
Vedno in povsod je treba ateisti¢nim ljudem razodevati pravi katoliski teizem.
V tem oziru nekako stagniramo. Pri svojem oznanjevanju ne upostevamo dovolj
psihologije in sociologije. Paziti je treba na to, s kaksnimi ateisti se srecujemo.
Ateistu sekulariziranega sveta ni treba apologeti¢no dokazovati, da brez Boga
ne gre, ko pa vidi, da gre. Danes je Se pretezko ugotoviti, kako bi $lo v zares
brezbozni druzbi, prevec je Se vse prezeto s religijo. Gotovo je, da tudi moralno
Zivljenje gre brez Boga, ker izhaja moralni zakon neposredno iz ¢loveka.
Postavljati monoteizem kot postulat, je danes fikcija. UspeSno je samo polno
kric¢anstvo. Tega pa Se malo poznamo. Treba je delati za polno resnico, ki jo
iS¢e tudi ateist. NaSe delo z ateisti naj bo »iniciacija v dozivetje Boga«. Vendar
pa ima teizem bodoénosti lahko tudi borbeni znacdaj, ¢e bo njegov nosilec elita.
To je visok dar modrih, toda ne da se tajiti, da bo vabljiv. Slej ko prej pa je
treba »den ganzen Menschen anrufen, nicht nur indoktrinieren<,

O veri, ki jo izziva sekularizirani svet, je govoril prof. H. Fries. Odklonil
je krilatice: Ostanimo zvesti veri! ali: Razvoj v svetu vodi v zlo! Kdor v jezi
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gleda na vse to, hoée, da se pcmaknemo nazaj v dobo pred sekulariziranim
svetom. Zopet pa bi ne kLilo prav, ¢ée bi se hoteli sekulariziranemu svetu na
vsak nad¢in prilagoditi (aggiornamento), saj to bi bilo pravo malikovanje Kro-
nosa. Pravo stali§¢e je le to: razumevanje sveta, ki ima lastno zakonitost in
funkcijo, in razumevanje ¢loveka, ki je v njem stvarnik in gospod. Ta »gospod«
pa priznava nad seboj Boga in njegovega Kristusa. Tako sekularizacijo pri-
znavamo, ker noéemo povrnitve v stare ase, ko je bilo vse »sveto« Treba pa
je od take sekularizacije lo¢iti tako imenovani sekularizem, ki je tofalitarna
ideologija in zanikanje Boga. Clovek je ujetnik v takem svetu. Ce pa ga
odkloni, dobi zopet moé¢ nad svetom. Ce ne bo pazil na pravilne odnose s sve-
tom, se bo kmalu znadel v mitologiji, v pseudosakralizaciji sveta. Gotovo je,
da sekularizirani svet potrebuje vero, ki mu odgovarja na temeljna vpraSanja
¢loveskega Zivljenja. Vera naj bo vest sekulariziranega sveta. Toda ta vera
mora biti doziveta. Cerkev naj stopa v dialog s sekulariziranim svetom. Ta
dialog je toliko bolj potreben, ker ga ni bilo, ko bi moral biti, in je zato prislo
do tolikéne odtujitve. »Gaudium et spes« kaze pravo pot. Ce bomo kristjani
povsod navzoéi z ljubeznijo, se ko svet cdpiral Kristusu. Kristjani naj svetu
vrnejo upanje. Na$a vloga: diakonia, martyria, koinonia. Ne triumfirati! Cerkev
— sacramentum unitatis. Cim bolj bodo kristjani na te naéine iskali svet, toliko
bolj se po obranil skuinjave sekularizma. Ne poudarjati, kar nas od sekulari-
ziranega sveta lo¢uje, ampak kar nas z njim zdruZzuje. S sekulariziranim
svetom imamo skupni cilj, skupno odgovornost in skupno pot.

Prof. Keilbach je v diskusiji opozoril, da so pri sekularizaciji sveta
stalno navzode tudi ideje ateistiénega sekularizma. Nasprotno pa je prof. Sig-
mond poudaril, da ne smemo v vsaki spremembi v svetu gledati revolto zoper
Boga. So vprasanja v svetu, s katerimi se more in mora spoprijeti le Cerkev,
npr. vpradanje zla, revolucije ipd. P. de Lubac je menil, da je sicer pluralizem
v svetu razumljiv in opravi¢en, vendar ni ideal. Ideal je edinost in enotnost
v Bogu, kar bo nujno vodilo zopet do dolo¢ene resakralizacije. Prof. Fries
znova poudarja, da je ¢lovek toliko pri Bogu, kolikor je pri sebi. Vendar pa je
treba na Boga tudi izrecno pokazati npr. s svetimi ¢asi, kraji, ljudmi itd.

Anglikanec prof. Webster iz Londona je govoril o ekumenizmu in seku-
lariziranem svetu. Po njegovem ni dvoma, da sekularizirani svet izziva vsa
verstva. Zato pa se morajo verstva priblizati in zediniti v iskanju skupnega
odgovora. Tezko se je v sekulariziranem svetu viiveti in z njim sodelovati. Ce
se ne moremo z njim zdruziti v idejah, se dajmo vsaj v skupnih akcijah.
Aktivisti vseh veroizpovedi naj bi se zdruzili v iskanju odgovora na vpra-
Sanja sekulariziranega sveta. Pri tem jim morejo druzbena obéila zelo po-
magati. Vazni pa so kristjani sredine, ki se v bistvenem skladajo. Za zgled
navaja zbiranje okrog Theilhard de Chardina. Ne zadostuje dialog Cerkva
s sekulariziranim svetom, ampak je potreben dialog vsega kriéanstva s celotnim
sekulariziranim svetom.

Tajnik sekretariata za neverne msgr. Vincencij Miano je ob sklepu sim-
pozija poroc¢al, kako je sekretariat doslej reSeval nalogo, ki mu jo nalaga
papezev odlok »Regimini Ecclesiae sanctae«, da mora namreé pospeSevati studij
ateizma in dialog med vernimi in nevernimi. Marsikaj je bilo storjenega, zadnje
novosti so ustanovitev »Internacionalne revije za dialog« (urednik dr. H. Vor-
grimler) in izdaja knjige o dialogu z nevernimi, ki da je pravkar v Rimu izila
v veé¢ jezikih. V debati je paridki nadskof Marty =zaZelel, da bi sekretariat
dajal ve¢ pastoralnih navodil za stike z nevernimi. Svoja staliS¢a naj skula Se
bolje uveljavljati v samem Rimu. P. Voillaume je menil, da bi bilo za delo
z nevernimi ljudmi treba pripravljati bodo¢e duhovnike Ze v semeniicéu.
P. Wetter meni, da bi se zaradi dialoga z nevernimi morali povezati z vsemi
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podobnimi gibanji v svetu. J. Guitton priporota objavljanje wvseh wvrst
dialoga. Ob zaklju¢ku je kard. Kénig priporo¢il, naj bi se podobni dobro
pripravljeni simpoziji vrsili tudi po drugih kontinentih. Za uspesno delo z ne-
vernimi je predvsem potrebno, da verni pokaZejo nevernim vse dimenzije
kricanskega ¢loveka.

Vilko Fajdiga

Knjiga o verskem pouku v duhu drugega vatikanskega
cerkvenega zbora

Ker mora tudi dogmatika navsezadnje sluZiti oznanjevanju, ki je naloZeno
Cerkvi, zato bo tudi nekdo, ki je njegova stroka dogmatiéng teologija, rad vzel
v roke dobro knjigo s podroc¢ja pastoralne teologije. In zadnja knjiga enega
najpomembnejsih pastoralnih teologov nemskega jezikovnega podroc¢ja dr. Theo-
dorja Filthauta, ki je veliko delal za prenovitev Solske kateheze in tudi
drugace, je Se ve¢ kakor dobra. Naslov ji je »Aspekte der Glaubensunterweisung
von morgen. Erneuerung des Religionsunterrichtes aus dem Geist des Zweiten
Vatikanischen Konzils« (Herder, Freiburg-Basel-Wien 1968, 192 str,). Avtor sam
izida knjige ni dozivel; umrl je skoraj takoj nato, ko je rokopis oddal zalozbi.

Nastejmo najprej naslove 11 poglavij: 1. Razodetje kot zgodovinski do-
godek (13—31); 2. Sv. pismo kot sredii¢e verskega oznanjevanja (32—44); 3. Duh
bozji v svetu (45—62); 4. Cerkev kot boZzje ljudstvo (63—70); 5. Laiki kot udje
bozjega ljudstva (71—85); 6. Cerkvena sluZba (Amt) kot sliZenje (Dienst)
(86—94); 7. Pashalni misterij v liturgiénem pouku (95—111); 8. Misijonarska
Cerkev (112—126); 9. Ekumenski pouk (127—146); Kristjani in Judje (147 do
164); 11. Vzgoja za zZivljenje v sedanji druzbi (165—192). — Tematika je torej
v nekaterih pogledih podobna tematiki znane slovenske Truhlarjeve knjige
»Pokoncilski katoliski etos«, vendar je vidik drugacen, zato pa tudi nac¢in obde-
lave drugaden. Se bolj drugaéna je vsebina, seveda pa prezeta s koncilskim
duhom v najboljSem pomenu.

Ustavimo se ob tistem, na kar smo, kadar govorimo o idejah 2. vatikan-
skega cerkvenega zbora, radi najmanj pozorni — in vendar je navsezadnje
neprimerno vaznej$e kakor marsikatera od tistih obrobnih stvari, ki so sicer
tudi potrebne, vendar pa resni¢no stranske in lahko celo prazne, ¢e ne srkajo
zZivljenja iz globin. In tiste globine, iz katere naj Cerkev Zivi in raste, so
globine Zivljenja trcedinega Boga, kakor je koncil pokazal zlasti na zadetku
svojega osrednjega teksta. Filthaut se ustavlja posebno ob 4. ¢l. dogmati¢ne
konstitucije o Cerkvi, kjer je govor o Svetem Duhu kot posve¢evavcu in oziv-
ljevaveu Cerkve, o tistemm Duhu, ki je vez neizmerne, veéno blaZene ljubezni
med Oc¢etom in Sinom in ki obenem povezuje z Oc¢etom in Sinom tudi stvarstvo
in 3e posebej vkljucuje v veletok troedinega boZjega zivljenja Cerkev, »ljud-
stvo, zbrano v edinosti O¢eta in Sina in Svetega Duha« (C 4, 2), in prek nje
posameznike. Filthaut ugotavlja nekaj, kar spada k najveéjim pomanjkljivo-
stim, kar jih najdemo danes med kristjani: silno bleda zavest glede
Svetega Duha. In vendar »krs¢ansko bivanje sploh ni mogoée brez Sve-
tega Duha. Sveti Duh namre¢ povzroc¢a vero, upanje in ljubezen v é¢loveku.
Znano je, da ni prav nobene milosti, ¢e je ne podeli Sveti Duh; saj je ravno on
posvecevavec. Tudi se ne podeli noben zakrament in ga ni mogoée prejeti
vredno brez njegovega sodelovanja. Poleg tega je treba spomniti na to, da je
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kr&¢anska eksistenca po svojem bistvu ,duhovna eksistenca’, to se
pravi, Zivljenje iz bozjega Duha« (45).

Radi pozabljamo, opozarja Filthaut, da »duhovni« &lovek ni nasprotje
z »materialnim«, marveé pomeni vsakega v Kristusa verujocega ¢loveka, ki Zivi
»duhovno« Zivljenje, tj. Zivljenje iz bozjega Duha. Sv. Pavel govori vsem Gala-
¢anom: »Bratje... vi, ki ste duhovni« (Gal 6, 1; prim. Rimlj 8, 5. 14). V koli-
kerih udih Cerkve pa je ta zavest Ziva? Morda kdaj tudi v fistih ne, ki se
imenujejo »duhovniki«, a so pozabili, da to ime prihaja od Svetega Duha.
(46). — Tudi beseda »kri¢anski« in »kristjan« ne pomeni ne le nase pripad-
nosti h Kristusu, marveé¢ tudi naSo povezanost z Duhom, kajti kristjan se
tako imenuje, ker je »maziljen« z bozjim Duhom »v Jezusovem imenus«, to
se pravi v Jezusovi moéi, iz moéi Jezusovega odresitvenega dela, kakor je bil
tudi Jezus sam, seveda v vsej polnosti, maziljen s Svetim Duhom in zaradi tega
resni¢no »Christos« (= Maziljenee, Mesija; prim. 1 Jan 2, 27). — Koliko Ze
stara zaveza govori o bozjem Duhu, in sicer mnogokrat s tako Zivo in silno
govorico! Kako vaZno bi bilo, ¢e bi kristjana Ze v mladosti prevzela zavest
o Svetem Duhu, ki neprestano deluje v svetu in na svetu, da bi ga privedel
do njegove nove, veéne prihodnosti — saj bo tudi »prerojenje sveta« (Mt 19, 28)
delo boZjega Duha, ki je Duh poveli¢anega Kristusa (40—48). »Duh boZji ni
v nasprotju do materije in do vesoljstva. Idealisti¢na dialektika duha in ma-
terije ni nikakr$na kriéanska kategorija. Duh boZji ni nasprotni pol material-
nemu svetu, marveé¢ je prazacetnik tega sveta, njegov vzdrZevavec in dovrse-
vavec, prijatelj in ne sovraznik« (49). Filthaut nakazuje, kako bi zlasti katehet
7e mladostniku mogel pomagati k zivljenjsko zelo plodoviti zavesti glede delo-
vanja Svetega Duha v Cerkvi in posameznikih, pa tudi v stvarstvu in svetu
sploh.

S tem v zvezi je tudi apostolat. Avtor se ustavlja zlasti pri 33. €L
koncilskega odloka o laiskem apostolatu. Mladi 1judje naj se $e posebno nauce
svoje kricansko zivljenje pojmovati kot »duhovno Zivljenje«, Zivljenje iz
Duha. Nauce naj se umevati Duha kot véliko boZjo moé, ki je na delu ne le
v 8kofih in duhovnikih, marveé tudi v laikih, in sicer Ze od krsta naprej,
ge bolj pa od sv. birme dalje. K temu pouku spada tudi to, da mladina spozna
velidino tega svojega duhovnega Zivljenja in hkrati situacijo odlofanja, v ka-
tero te mlade ljudi postavlja Sveti Duh (59 sl.). — Zelo razdirjena je predstava,
da je bozji Duh daleé¢ od nas ljudi, dale¢ od zemlje in zunaj zgodovine, bitje,
ki se nahaja nekje v nekem nebeskem svetu, ki ga ni mogoce doloé¢iti. Sprico
te maloverne, resnici nasprotujote predstave vstaja zahteva, da se naucimo
zivljenjsko upostevati navzoénost Duha na tej zemlji, sredi
zgodovine in v vseh ljudeh, na poseben nadin pa seveda v ver-
nikih.

Zlasti pride v postev nauk o Svetem Duhu v nauku o mi-
losti. Milost je dar Svetega Duha, uéinek Svetega Duha, uéinek, ki pa ni
nikoli lo¢en od Svetega Duha samega.

Kaj pa je pridobljenega s tak$nim, pnevmatolo§ko strukturiranim naukom
o milosti? Avtor navaja tri to¢ke: — 1. Duh boZji postane na ta nacin viden
kot neposredni darovavec in povzroé¢evavec vseh milosti. Od-
stranjena je nevarnost, da bi milost izolirali od bozjega darovavca te milosti.
Tudi bo s tem ¢lovesko posredovanje milosti vedno karakterizirano kot zgolj
orodna funkcija. Duhovniki in laiki, pa tudi svetniki s svojo pripro$njo —
vse to je v pogledu na milost le orodnega znadaja. — 2. Tudi bo vse bolj
jasno, da je milost res nekaj nedolgovanega, zares nadnaravnega. Beseda o
milosti bo (mladim) ljudem wvselej prebudila asociacijo, misel na Svetega
Duha, darovavca milosti. Milost je dar, ki ga ¢lovek prejme neposredno iz
bozjih rok. Ob takem pouku se bo mogoce izogniti usodnemu nerazumevanju.
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Ce namreé¢ milost lo¢imo od Svetega Duha, se lahko vrine predstava o milosti
kot ne¢em kvantitativnem, kar je mogofe kopi¢iti in zbirati, da bi potem to
morda neko¢ ponudili Bogu, v pri¢akovanju, da bomo za to »zbirko« bo#jih da-
rov Se popla¢ani. Taksino pojmovanje pa je nemogode, ¢e ¢lovek ve, da je milost
stvarnost, ki ima svoj osebnostini izvor stalno v boZjem Duhu
— 3. Konéno zac¢ne tak ¢lovek pojmovati Duha ne le kot stalnega darovavea
in vir vseh milosti, marveé¢ tudi kot najveé¢jo vseh milosti, kot bozji
dar sploh. To je svetopisemska resnica, ki jo sv. Pavel povzema v besedo: »Ne
veste li, da ste tempelj boZji in da Duh bozji v vas prebiva?« (1 Kor 3, 16).
Na tej osnovi bo mladi ¢lovek mogel vse laze priti do vesele, dvigajoce zavesti
o svojem krsc¢anskem dostojanstvu; saj bo vedel, da je nosivec boZjega Duha;
in imel bo hkrati veselo zaupanje v Boga, ki ni Bog daljine, marve¢ Bog
blizine in ki je vedno pripravijen pomagati ¢loveku v njegovem boju za po-
polnost. Kaksna pomo¢ v primerjavi s tisto vzgojo, ki ¢loveiko Zivljenje poj-
muje v prvi vrsti kot stalno dolinost spolnjevanja bozjih zapovedi! S pnevma-
tolosko strukturo nauka o milosti bo kricansko Zivljenje predstavljeno kot
zZivljenje iz bozjega Duha, z boZzjim Duhom in v boZjem Duhu (60 sl.).

In Se ena, na 2. vat. cerkv. zboru tako rekoé¢ na novo odkrita resnica bo
postala vse bliZja: da nezmotljivost Cerkve ni emejena na Skofe,
marve¢ da obsega vse ude; in da oznanjevanje Cerkve ter poudéevanje
ni le stvar nosivecev sluzbe, marve¢ so po svojem poloZaju in svojih darovih
k oznanjevanju bozje besede poklicani prav vsi udje Cerkve; vsi skupaj smo
prejeli mo¢ in lu¢ Duha za ta namen. Ker Duh deluje v vseh, zato on sam,
Duh resnice, garantira nezmotljivost pri¢evanja celotne Cerkve v dolocenih
okoliS¢inah (ne da bi s tem bila zanikana posebna funkcija $kofov in e po-
sebej rimskega $kofa v tem pogledu) (62).

»Z vzgojo za apostolat je treba zadeti s prvim otro$kim poukom.. .«
(L 30, 1). Filthaut v naslonitvi na koncilski nauk lepo govori o nujnosti
vzgoje za apostolat. Treba je, pravi, spet bolj jasno in prepriéljivo
govoriti o dostojanstvu »laika« In sicer: 1. v zvezi z naukom o Cerkvi; 2. pri
pouku o bogosluZju; 3. v zvezi z naukom o oznanjevanju (78—=85). Laike je treba
predstavljati kot polnopravne in polnovredne é¢lane Cerkve in ne kot »pod-
loZznike« neke »oblasti«, kar je »fevdalisti¢na kategorija« (80). Najbolje bi bilo,
¢e bi se besede »laik« izogibali, ker ima slab prizvok; a ker se to ne more
popolnoma zgoditi, naj bi vsaj v veéini govorili rajéi o vernikih, h katerim
pa seveda spadajo tudi duhovniki in Skofje. Odstranjati je treba predstavo,
kakor da se duhovni$tvo podeli samo z »ordo«, kakor da je samo to resni¢no
duhovnistvo. Poudarjati je treba skupni zna¢aj obojega kot deleznosti pri Kri-
stusovem duhovnistvu. Razlika pa ni v tem, da so eni delivei, drugi prejemniki.
V resnici so vsi prejemniki, kolikor od Boga po Kristusu v Svetem Duhu pre-
jemajo milosti. Vsi so tudi posredovavei milosti, ¢eprav seveda na razlicen na-
¢in (82). — Vsi udje bozZjega ljudstva so in naj bodo: poslugavei bozije
besede. Nihée ni od tega izvzet. Razlikovanje med posludajoto in uéeco
Cerkvijo je zvodljivo in naj se opus¢a. Kdor ima posebno peooblastitev za u¢enije
— Skofje, zlasti rimski 8kof, — je Se moéneje kakor drugi vezan na poslusanje
bozje besede. Ker pa so vsi poslu$avci, naj bodo tudi vsi pri¢e — tudi tukaj ni
nocelno noben izvzet. Posredovanje evangelija svetu — to je
naloga vseh. In sicer ravno zato, ker so bili vsi poklicani, da bi bili po-
slusavci besede. Ker so bili obdarjeni z boZjo besedo, ki je beseda odresenja,
naj te besede ne zadrZujejo sami zase, marveé¢ naj jo posredujejo drugim
ljudem, da bi tudi ti dosegli zveli¢anje. NaglaSanje te resnice ni treba da bi
vodilo, in ne sme voditi do prikrajSevanja polnomoé¢ja nosiveev uéiteljske
sluzbe. Njihova funkcija je, da resnico avtoritativno podajajo naprej. To ne
pripada vsem udom, kar je seveda treba uditi. Ker pa je bilo uéiteljstvo Cerkve
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v dosedanji katehezi enostransko poudarjeno in pretirano naglaseno, je posebna
naloga dana¥njega pouka, da naglasi pravico in nalogo vseh kristjanov, da
sluzijo besedi. Tej nalogi ne bomo kos, ée nalogo vernikov omejimo na to, da
morajo ti »pomagati« duhovnikom pri oznanjevanju. Saj niso le pomocniki
nosiveev sluzbe pri pridevanju za resnico; so v prvi vrsti sami price resnice,
in sicer na temelju Zivljenja iz vere, h kateremu so poklicani (82 sl.).

V poglaviu o »Pascha-Mysterium« v liturgiécnem pouku je nekaj
posebnega to, da avtor besedo »pasha« ne razlaga kot »prehod« (iz egiptovske
suznosti v Obljubljeno deZelo; Kristusov prehod s sveta k Ocetu v poveli¢ano
#ivljenje), kakor je to najbolj obi¢ajno, marve¢ kot »mimohod« (Voriiber-
gang), ¢eprav tudi na prvem mestu omenjenega pomena avtor ne taji. Za
Izraelce je Jahvejev »mimohod« pomenil ali odreSenje ali pa neodreSenost
(Unheil) povzroéujoto boZjo navzoénost: za Izraelce Zivljenje, osvo-
boditev in véliko dejstvo, da so tedaj postali boZje ljudstvo; za Egiptane pa
je bil ta Gospodov mimohod sodba, gorje (Unheil) in smrt. Ta dogodek staro-
zavezne zgodovine je Ze prva Cerkev razumela kot boZji mimohod, ki je kazal
na Kristusa, prinasavca eshatoloSkega odresenja. V Kristusu se je uresniéila
nova navzoénost Boga med ljudmi. Celotno Zivljenje Jezusa iz Nazareta, zlasti
pa njegova smrt in njegovo poviSanje, je bilo boZji mimohod. In tudi ta mimo-
hod je pomenil »Heil oder Unheil«, osvoboditev ali propad. Ta svoj mimohod
v svojem uéloveéenem Sinu napravlja Bog po svojem Duhu navzoé¢ v oznanje-
vanju in liturgiji Cerkve. S tem postane Kristusov enkrat v zgodovini izvrseni
mimohod vsem ljudem sofasen. To se vrdi v -vseh (liturgiénih) skrivnostih, na
poseben naéin pa v krstu in v obhajanju sv. evharistije. Ta pod znamenji zakriti
Gospodov mimohod se bo dovrsil v paruziji, dokon¢nem in nezakritem prihodu
Boga, prihodu, ki bo pomenil zadetek novega sveta (v kali se je ta novi svet
zadel #e s Kristusovim vstajenjem), v katerem bo veéna, v polnosti razodeta
navzoénost Boga med ljudmi. Tedaj bo »pasha« (mimohod) postala trajna bozja
navzodnost (zlasti 98 sl.). Filthaut daje mnogo dobrih namigov, kako bi katehet
napravil osrednjo skrivnost celotne odresitvene zgodovine plodovito za Ziv-
ljenje katehizirancev.

Tudi sicer ima knjiga mnogo dragocenega za kateheta in sploh za vsakega
oznanjevavea boZje besede, kar mora biti, kakor je bilo Ze reteno, na ta ali
oni naéin — v prvi vrsti seveda z Zivljenjem iz vere — vsak ud Cerkve.
A hotel sem opozoriti le bolj na tiste stvari, ki imajo zvezo z naukom o milosti,
zato pa nujno tudi z naukom o Svetem Duhu, Duhu povelicanega Kristusa,
kar je v naSem praktiénem Zivljenju in seveda tudi v oznanjevanju dokaj
»zanemarjena njiva«. V tem pogledu se bomo mogli marsikaj naucditi iz tega
Filthautovega dela, ki v nekaterih mislih spominja na holandski katekizem,
za katerega upamo, da bo kmalu popravljen glede tistih nejasnosti, ki jih ima
in s katerimi v resnici more begati marsikaterega bravca. (Filthaut holandskega
katekizma izreéno ne omenja.) V pogledu na nauk o milosti so ravno v holand-
skem katekizmu lepo izraZene tiste misli, ki se zanje po pravici zavzema
Filthaut.

»Kar spoznamo v ljubezni, vsebuje sveto skrivnost, a ni komplicirano.
O¢e in mati tako dozivljata svojega otroka, ko ga pozno zvefer Se enkrat
odeneta: napolnjenega od skrivnosti, pri tem pa vendar tako bliZznjega in
tako domadega. Majhen otrok tako dozivlja svoje starSe: v mnogotem neznane,
a vendarle ne tuje, marve¢ domace. Naj se tako tudi naSe govorjenje o ne-
doumljivem boZjem daru ne zdi komplicirano v prihodnjih poglavjih; kajti
noéejo nam govoriti o nidemer drugem kakor o neskon¢no preprostem boZjem
Duhu, ki ne zmede, marve¢ ogreje« Tako zaéne holandski katekizem z nau-
kom o milosti in govori nato pravzaprav v prvi vrsti o Svetem Duhu — kajti
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milost je predvsem in najprej boZzji Duh sam, Dar medsebojne ljubezni med
O¢etom in Sinom, tako bogate, da se ho¢e dajati tudi stvarem. »Bogastvo tega
daru izraZza sv. pismo in tradicija z mnogimi besedami, ki nakazujejo vse isto:
bozje zivljenje prejmemo, bozji otroci smo, v Kristusu smo, Bog prebiva v nas,
udje Kristusovega telesa smo, milost prejmemo. Vsakokrat izrecemo s tem
pod drugim vidikom, da je Sveti Duh v nas.« (Glaubensverkiindigung fiir Er-
wachsene. Deutsche Ausgabe des Hollindischen Katechismus. Dekker & Van
de Vegt N. V., Nijmegen-Utrecht 1968, str. 323). Pri nauku o milosti odkrivati
te boZje globine, a vendar ostajati tako blizu najbolj ¢loveskemu in osvetlje-
vati to élovesko z osredujoéo boZjo luc¢jo — k temu nam more v veliki meri

pomagati Filthautovo delo.
Anton Strle

Trofenikove publikacije s podro¢ja nafe kulture
in zgodovine
I.

Dr. dr. Rudolf Trofenik je pred leti v Miinchnu ustanovil zaloZniSko
podjetje, ki naj svetu posreduje znanje o slovenski kulturi v zvezi s SirSim
prostorom juZnovzhodne Evrope. Ceprav je Miinchen Ze prej takim vpraSanjem
obra¢al precej$njo pozornost in v ta namen vzdrZzuje posebne znansivene
ustanove, je vendar Siroko razgledani Trofenik znal s svojimi izdajami vzbu-
diti Zivo zanimanje. Privabil je za sodelavce slovenske in tuje strokovnjake,
ki mu morejo pripraviti avtentiéna pri¢evanja o usodi naSe zemlje in o njeni
kulturi, posebno Se o njeni knjizevnosti.

Trofenikova zalozba ima razvejano vrsto knjiZnih zbirk, ki so neposredno
ali vsaj posredno zanimive, deloma celo zelo vaZne tudi za teologijo in cer-
kveno zgodovino. V zbirki Beitrige zur Kenntnis Siidosteuropas und des nahen
Orients je dal besedo balkanologom, ki v njej objavljajo zlasti etnolo$ka do-
gnanja, bibliografijo in zgodovinsko dokumentacijo splofnega pomena. V zbirki
so leta 1966 in 1067 izsli Stirje zvezki, za 1968 so napovedani novi trije. Med
sedmimi zvezki sta kar dva namenjena Juriju Kastriotu, ¢igar jubileja se je
ta ¢as speminjala vsa Evropa., — Se bliZze nasemu obzorju stoji druga Trofe-
nikova zbirka Siidosteuropa-Schriften, ki Steje Ze devet zvezkov. V petem
zvezku tu naletimo na Trubarjevo biografijo (Primus Truber, 1865), ki jo je
v nemséino prevedel Balduin Saria, jo priredil za tuje bralce in ji dodal
najnovej$o bibliografijo. Tako ima nemska izdaja samostojno knjizno vrednost.
Ze takrat ko je izila slovenska izdaja te potrudljivo pripravljene knjige Mirka
Rupla (PrimoZ Trubar. Zivljenje in delo. Mladinska knjiga 1962, str. 321),
je slovenska teologija morala obZalovati, da ni Rupel povabil k sodelovanju
takega teologa, ki bi mogel marsikateri strani Trubarjeve podobe dati trdnejso
potezo. Ob nemski izdaji smo spet zamudili priloZnost, da se nasproti Trubarju
opredelimo, kakor terja ekumenska miselnost in ¢loveSka praviénost. Izid
Sarijeve knjige nas opominja na neizpolnjeno dolZnost, ki so jo Nemci za
svoje reformatorje Ze opravili. — Vsaj nekaj nas zadeva fretja zbirka, ki jo
Trofenik izdaja v zvezi z univerzo v Regensburgu. Naslov ima Slavistische
Arbeiten in je objavila delo balkanoloskega kongresa v Sofiji leta 1966 in
predavanja na VI, slavistiénem kongresu v Pragi leta 1968. — Litterae Slove-
nicae je naslov ¢etrti zbirki, ki objavlja drobne prispevke, namenjene za infor-
macijo tujini o na8i kulturi. Snov je kaj razlicna, a vedno tako mikavno
izbrana, da privla¢i bralce. Tu je opisala Zmaga Kumer raznovrstnost slo-
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venske ljudske pesmi (1968), Anton Slodnjak je predstavil svetu slovensko
liriko (ze 1966), Se prej je Branko Ber¢ic¢ objavil seznam rokopisov v ljub-
ljanski univerzitetni knjiznici (1965), pozneje (1968) pa fototehniéni ponatis
Megiserjevega ocenasa v 40 jezikih po izdaji v Frankfurtu iz 1. 1593. Isto leto
(1968) je tu Pavle Blaznik pregledno oértal razvoj loskega gospodstva frei-
sinSkih (brizinskih) Skofov. Vse to so knjizice, ki jih radi vzamemo v roke,
ako si zaZelimo kratko in zanesljivo informacijo, — torej zametek nekake
enciklopedije v pripravnih monografijah.

Navedene skupine publikacij pa so zgolj priprava za pefo zbirko, ki je
Trofeniku oé¢ividno najbolj pri srcu in je tudi glavni predmet tega porodila.
Zbirka ima naslov Geschichtie, Kultur und Geisteswelt der Slowenen. Trofenik
ugotavlja v spremni besedi k prvi knjigi te skupine, da Slovence tudi nasi
najblizji sosedi kaj malo poznajo in kaj razli¢no presojajo — paé¢ po delih, ki
jih sluc¢ajno dobe v roke ali po lastnih enostranskih vidikih. Spisi te zbirke
imajo torej namen, da tujcem pripravijo po premisljenem naértu kar moé
objektivno podobo nase »stvarnosti«, bude zanimanje za razumevanje nasih
bistvenih problemov fer znanje o nasem narodu pospesujejo in mnoze. Zaloinik
daje zagotovilo, da bodo ti spisi ¢isto znanstveni in da se bodo izogibali vsaki
politi¢ni ali nazorski pristranosti. Radi priznamo, da zaloZzba dano besedo vestno
drzi in se s tem najbolje priporo¢a. Neko poroitvo za to je tudi urednitvo
zbirke. V prvi knjigi so v njem zdruZeni trije Slovenci (Anton Slodnjak, Branko
Ber¢i¢ in JoZze Pogaé¢nik) in trije z nem$ke strani (iz Saarbriickna Linda
Aitzenmiiller-Sadnik, iz Miinchna pa H. J. Kissling in Leopold Kretzenbacher).
Tem se je v drugi knjigi pridruzil e Alois Schmaus (Miinchen). Njihova znana
imena vzbujajo zaupanje, da bodo spisi res mogli dose¢i v zbirki napovedani
namen. Pri vsaki knjigi sodeluje ve¢ avtorjev, ki problem raziskujejo vsak
s svoje strani, med seboj pa so le rahlo povezani, tako da je njihovo razisko-
vanje dovolj prosto za samostojne refitve in se zato rezultati nujno med seboj
v vsem ne skladajo. Kolektiv povezuje le enotno urednistvo, avtorji pa se med
seboj dopolnjujejo, ¢eprav se morejo neznatno razlikovati v metodi ali za-
kljuékih.

Obe dosedanji knjigi sta izsli z letnico 1968, vendar obravnava prvi zvezek
mlajso dobo, to je protestantsko dobo, drugi pa starejSo, in sicer c¢as, ko so
nastali brizinski spomeniki. Ker pa more biti odvisna samo reformacijska knji-
zevnost od starejSe zgodnje knjizevnosti in ne obratno, je umestno, da se pri
obravnavanju obeh drzimo kronoloskega reda.

II.

Podobo najstarejsega slovenskega pismenstva nam kaZe Trofenikova knjiga
z nemé$kim, slovenskim in latinskim naslovom Freisinger Denkmiiler / Bri-
zinski spomeniki / Monumenta Frisingensia. Zamislil in uredil jo je JoZe
Pogad¢nik (Zagreb). S kazali obsega 285 strani velike osmerke. Njeno jedro
je v najobseZnejSem prvem delu (do strani 199) z naslovom »Probleme«. Drugi
del prinasa pod naslovom »Texte« faksimile BriZinskih spomenikov (= BS),
novo transkripeijo Rudelfa Kolari¢a, nato pa prevode v slovené¢ino (JoZze Po-
gacnik), nem&¢ino (Adela Zgur) in latingdino (Kajetan Gantar). Enako vaZen
je ftretji del, éeprav ima naslov »Anhang« (od str. 227 dalje), saj prinasa
Glossar, to je slovar vseh besedi v BS I—III (skupno delo Pogaé¢nika, Gantarja
in Zgurjeve), prizadevno zbrano bibliografijo in osebno kazalo (oboje je pri-
pravil Marko Kranjec).

Ker so BS po vsebini dekument o verskem dogajanju in stanju, nas tu
zbrane obravnave zanimajo v prvi vrsti s teolo$ke strani, filoloska razisko-
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vanja pa v toliko, kolikor pri dokazovanju uporabljajo tudi cerkveno zgodo-
vinske momente. In teh je primeroma mnogo. Izredno pomembni so tudi
rezultati teh obravnav, ker postavljajo zacetek kri¢anstva med Slovenci in
tedanje versko kulturno stanje v dokaj novo osvetlitev. Ti rezultati sicer ne
negirajo nekih zvez med BS in knjizevnostjo, ki sta jo zacela sv. Ciril in
Metod in ki so jo nadaljevali njuni uéenci (predvsem Kliment) v ohridski
Soli, vendar odkrivajo zanje novo primarno izhodii¢e v spisju z obmodja za-
hodne latinske cerkvenosti. In tu zopet ne iséejo prvih zapisov na Koroikem
nad Dravo kakor vecéina dosedanjih raziskovalcev, ampak mnogo juZneje od
tod — v obmoéju oglejskega patriarhata. S takimi pogledi se nase zgodovinsko
obzorje moc¢no spreminja in je zato vredno naSe pozornosti. Spremenjena je
hkrati tudi kulturna pri¢evalnost BS, zakaj strokovnjaki, ki sodelujejo v tej
knjigi (smeli bi jo imenovati zbornik), so ugotovili mnogo ve¢jo umetnostno
vrednost teh dokumentov, kakor smo jo doslej mogli v njih videti. Vse zZe
znane odlike sloga v BS II (Adhortatio ad paenitentiam ali Opomin k pokori)
so potrjene in dopolnjene, vsaj deloma pa veljajo tudi za prvi in tretji
spomenik. Vzrokov je tedaj dovolj, da si to delo pobliZze ogledamo.

Ker stopa v tej knjigi na plan dokaj viden prelom v ocenjevanju BS,
je kar potrebno in koristno, da nam za uvod v »Probleme« JoZze Pogaé¢nik
daje obracun o dosedanjem raziskovanju BS. Ti trije najstarej$i dokumenti
o slovenski pismenosti so pri§li v drzavno miinchensko knjiZnico iz nekega
bavarskega samostana in imajo arhivsko signaturo cod. lat. 6426. Dognano pa
je iz vsebine, da so bili ti zapisi pripravljeni za uporabo freisinikemu skofu,
najbrz Abrahamu, ki je umrl 994. Nastali so torej pred tem é¢asom, le zadnji
je bil morda dodan v priro¢nik, ki vsebuje veé sorodnih besedil, 5e pozneje
(pred 10257). V arhiv so jih uvrstili 1803, kot slovenski so prisli v evidenco
Zele 1807. Prvi je o njih pisal 1814 Jos. Dobrovsky, ki pa je obdelavo in oceno
prepustil Jerneju Kopitarju; sodil je namreé¢, da ti dokumenti pripadajo slo-
venidini in ne ¢edéini. Kopitar je prevzel objavo, pa z njo odlaZal. Sele ko
sta 1827 P. 1. Koppen in A. H. Vostokov BS objavila v ruséini, jih je mnogo
bolje sam uvrstil v svojo knjigo Glagolita Clozianus (1836). Na to izdajo so
se opirali ob svojih preiskavah razni ucéenjaki 19. stoletja, tudi Fr. Miklosié.
Nova dognanja je 1896 in 1903 izkoristil Vaclav Vondrak ob tretji izdaji BS.
Roj raziskovalcev se je poslej Se povecal, posebno med Slovenci. R. Nahtigal
in M. Kos sta pobliZe dolo¢ila ¢as postanka, I. Grafenauer pa kulturno in
cerkveno pastoralno ozadje zapisov. Zveze z vzhodnimi cerkvenimi viri je raz-
iskoval Fr. Grivec. Slovenski slavisti so uspe$no branili mnenje, da so jezi-
kovne prvine BS najbliZe sorodne stari slovensé¢ini. Kako naSa slavistika sodi
o rezultatih znanstvenih presojanj, je povzel Fr. Toms&i¢ v JiS XIII, 7 (1968),
203 sl. Kljub temu da je to staliS¢e na splosno v znanosti prevladalo, so po-
samezniki vztrajno dokazovali sorodstvo BS s ¢e&fino, slovaséino in bolgar-
8¢ino, seveda tudi s hrvadéino. A. V. Isafenko je dokazoval jezikovno podlago
BS v velikomoravskem govoru (slova$¢ini) s tako vnemo, da je prodrl s tem
naziranjem tudi v slovar staroslovenskega jezika (Slovnik jazyka staroslovén-
skeho), ki od 1958 izhaja v Pragi. To dejstvo je spodbodlo slovenske jeziko-
slovee k natané¢nejSsemu raziskovanju besedis¢a v BS, posebno s primerjavo
z najstarejS$im slovenskim govorom, kakor ga je dognala raziskava nareéij.
Istocasno je napredoval Studij nasega jezikovnega razvoja in tolmacenje na-
glasnih znamenj v BS za branje in petje, ¢ bolj pa poznavanje slogovnih
posebnosti in zakonitosti notranje ureditve v BS, kjer je stopil v ospredje
umetni sestav BS II (Opomina k pokori). Ponavljali so se predlogi, naj se na
temelju zanesljivih dognanj spremeni tudi branje nekaterih mest v besedilu
teh spomenikov. Veé¢ sproZenih vprasanj je zadnja leta dozorelo za nove resitve
v prid stali$¢u slovenskih jezikosloveev. To je privedlo k pripravi in izidu

276



te knjige, ki ho¢e na nepolemicen nacdin predstaviti znanstveni javnosti do-
gnanja uredniskega odbora in sodelavcev, ki soglafajo z njihovimi pogledi na
BS. Delo obravnava problem BS v celoti, opirajo¢ se na njihove najmanjse
sestavine, od koder zajema njihov enoviti smisel in ustroj. Zeli biti obradun
dosedanjih raziskovanj in izhodi$¢e za nova tolmaéenja.

Poglavitna teza novega pojmovanja BS sloni na ramenih Rudolfa Kola-
ri¢a, ki je za knjigo opravil jezikovno analizo teh spomenikov s pri-
merjanjem njihove dikcije s tedanjim stanjem slovenséine (str. 18—120).
V prvem oddelku je orisal glasovni sestav 9., stoletja, tako v praslovens¢ini
kakor v jeziku BS. Ob primerjavi obojnih samoglasniskih in soglasniskih
oblik je njegovo raziskovanje ze pokazalo, da jezik BS kaze sorodnost z jezi-
kom v Posoé¢ju, na Krasu in v prostoru do gorenjega Posavja. Enaka podobnost
se mu je razodela v drugem odstavku, kjer je podal nekako rekonstrukcijo
jezikovnega ustroja v teh jezikovnih spomenikih (»slovnica« BS). Ce bodo
jezikoslovei sprejeli Kolari¢eva spoznanja, je s tem napravljen temelj za
moéno premaknjeno oceno prve zapisane slovenske besede. — V tretjem od-
stavku (str. 61—78) hoce Kolari¢ dokazati, da se njegove jezikovne zamisli
ujemajo tudi s sploSnim zgodovinskim stanjem obravnavanega ¢asa in z raz-
vojem slovenskega jezika. Tu opisuje svoje poglede na etnolosko, kulturno in
versko stanje v dobi, ko so nastali BS. Za obravnavanje teh vprasanj Kolaric¢
ni tako dobro oborozen. Zapustil je pa¢ trdna in varna tla filoloskega raz-
iskovanja in se vsaj ponekod predal pustolovskim nagnjenjem in nesporna
dejstva mesal s Sibkimi podmenami, ki jih zlasti zgodovinska znanost ne more
odobravati.! Tu postavlja (61) dve taki trditvi o staroselcih, ki so ostali na svojih
tleh &e po prihodu Slovenov, da ne moreta biti obe hkrati resniéni. Trdi nam-
re¢ najprej, da so se ti romanizirani prebivalei umaknili v nedostopne, izolirane
kraje, nato pa, da so isti staroselci imeli Zivahne stike ne le med seboj in
s Sloveni, ampak tudi s primorskimi kraji (Trst, Oglej in Istra) in odtod
dobivali duhovnike, vajene slovenskega jezika. Tem Kolari¢ pogumno pripi-
suje zasluge, da so postopno in brez nasilja $irili kri¢anstvo med nasimi pred-
niki in jih tja do srede 9. stoletja pokristjanili. Na tej podmeni zida pozneje
svoje dokazovanje, kakor da je nespodbitna resnica. Ni¢ ga ne motijo Obri,
ki so imeli do 1. 791 blizu morja svoj ring, na sedezih v Trstu, Novem gradu,
Kopru in Piénu suponira skofe, najprej begunce, nato njihove naslednike, ¢e-
prav je res, da so te Skofije bile v tistem ¢asu nezasedene, nikar da bi ozna-
njevale evangelij v sovraznem =zaledju. — Na ve¢ mestih Kolari¢ vztrajno
ponavlja svoje prepri¢anje, da so bili arijanci vsi po vrsti: hierarhi v Ogleju
in GradeZu, njihovi sufragani po Istri, celo carigrajski patriarhi in wvsi, ki
so bili ped njihovim vplivom (passim). Zato je seveda po njih prislo arijan-
stvo tudi med slovensko ljudstvo in se je tu obdrzalo (kakor meni Kolaric¢)
tja v 14. stoletje, ko se Se kaze v rateskem (on piSe: celovikem) rokopisu. Tako
mnenje je do kraja pogreseno. V Ogleju je napravil konec arijanski krivi veri
sv. Ambrozij, posebno na sinodi 1. 381, ki se je je udelezil tudi emonski Skof
Maksim. Hudi bojevniki za ¢isto vero so bili v Ogleju Skofje Valerijan in
sv. Kromacij, trpela pa arijanstva tudi nista ne sv. Hieronim in ne Rufin, ki
sta tod in v Emoni imela svoje prisréne prijatelje. Ambrozij je pregnal ari-
jance tudi iz Sirmija, v Carigradu pa je za vedno izbrisal te zmote konecil
1. 381. Kolari¢ sodi, da so arijanstvo k nam prenasali tudi germanski sosedi
Langobardi in Bavarci. Germani so bili res Ze arijanci po 1. 381, toda ves ta

! Nekako znadilno zamenjavanje dejstev z nepodprto samovolino sodbo kaZe Kola-
ri¢ #e v razpravi Bemerkungen zur Frage der Kontinuitéit der Kultur in Slowenien —
Mélange Unbegaun, Bruxelles 1968, str. 233—240, na katero se tu sklicuje. Tam (235) trdi,
da je danasnja Strigova nekdanji Stridon, kar je nepoirjena domneva, kot »staro izroc¢ilo«
pa omenja dejstvo, da je to rojstni kraj sv. Hieronima. Res je obratno. Hieronim se je
res rodil v Stridonu, da pa je to Strigova, je podmena in $e nevzdrina povrhu,
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¢as, dokler so bili ti nasi sosedi Se arijanci, so bili v bojih z nasimi predniki,
odkar pa so lahko versko vplivali preko meje, so bili ze kar fanati¢ni katoli-
¢ani. Sicer pa je ves verski vpliv prihajal samo iz oglejskega patriarhata in
salzburske Skofije (od 798 metropolije), ki jim te krive vere tedaj nikakor
ni mogoce pristevati, raje obratno. Pripisovati arijanstvo sv. Pavlinu II., ki
ga ima tudi Kolari¢ v ¢asteh in mu pripisuje (zlasti str. 108 in e 120), da je
ostvaril temelje slovenske vernosti in je verjetni avtor predloge za BS, je
kar absurdno. Oznanjevalei vere na nasih tleh so bili najverjetneje benedik-
tinci iz Stivana, ki so jih pozneje slovenski velmozje radi pocastili s svojimi
obiski. Na te se Kolari¢ ni spomnil, ¢eprav bi to bilo umestneje kakor vse
drugo, kar pi%e o tem, — vendar tudi tem menihom arijanstva ni mogoce
podtikati. Se manj seveda irskim menihom, ki so pri nas dejansko misijonarili,
¢eprav Kolari¢ tega noce verjeti (str. 68). Trdi, da zato, ker je bil nam naj-
blizji irski samostan v Bobbiu. Kakor da Skofije v Salzburgu ni ustanovil
sv. Rupert, izrazit predstavnik irske miselnosti, kakor da ni bil Virgil pred
prihodom v Salzburg prej na Irskem Ze opat z imenom Fiergil in kakor da
niso nedavno odkopali na Moravskem cerkva, zidanih v irsko-skotskem slogu!
In koné¢no: arijanstvo nikoli ni bila ljudska vera, ampak zgolj zacasna pro-
pagandna usmerjenost med izobraZenci pod za&¢ito carigrajskega dvora (Kon-
staneij, Valens), ki na zahodu nikoli ni pognala korenin. Za tem, v ¢emer vidi
Kolari¢ arijanstvo, so se skrivala povsem drugaéna verska gibanja. — Kako
malo se Kolari¢ trudi za stvarno zgodovinsko ocenjevanje, je videti odtod,
da sodi (str. 64), da je zmaga cesarja Konstantina »tudi arijanstvu v rimski
drzavi zadala hud udarec«, ¢eprav Arij tedaj sploh $e ni javno nastopil in mu
je nazadnje isti cesar Sel celo na roko... Neresno je tudi, da podpira mnenje,
da so Hrvati postali kristjani Zze 1. 640, z izpovedjo »nekega arheologa« na
kongresu v Salzburgu-Regensburgu 1967. Kakor da ne bi pri nas o tem pisal
Ze dr. Joze Rus (Krst Hrvatov in Srbov, 1932) in da bi njegovo mnenje ne
bilo soglasno odklonjeno. Tudi Arnonis Instructio pastoralis, ki jo Kolarié
navaja v svoj prilog (67), ni naperjena zoper arijanstvo, ampak poznejse
verske zmote (adopcianizem).

V Kolaricevo zamisel pokristjanjenja nasih prednikov ne sodi prav, kar
je dognalo natan¢no preuéevanje slovenskih zgodovinarjev, medtem ko med
nemsSkimi zgodovinarji glede tega ni ne soglasja ne primerne potrudljivosti
za objektivno sodbo. Malo prej (str. 65) Kolari¢ domneva, da so se na jugu
misijonarji naucili slovensc¢ine, meni pa naenkrat za misijonarje v Karanta-
niji (69), da se niso mogli priuc¢iti nasega jezika in ga dejansko niso znali,
ker — »v virih o tem ni ni¢ zapisanega«. BliZze resnici bi bila trditev, da je
na jugu bila meja med primorjem in notranjostjo zaprta vse do 1. 788, ko
je Karel Veliki utrdil svojo oblast v Furlaniji in Istri, na bavarski strani pa
je bila odprta Ze od 743, ko je Borut prvi¢ Sel v boj na strani Bavarcev. V na-
slednjem casu (ok. 745) se je Borut odloc¢il za kricanstvo in logi¢no smemo
sklepati, da so se priprave za Sirjenje evangelija takoj pricele, ker je to bil
pogoj za zavezniitvo zoper poganske Cbre. Da so resno delali v tem smislu,
je vidno od tod, da je Ze papez Zaharija (741—52) dodelil Karantanijo v misi-
jonsko pedreéje Salzburga. V. Rimu kaj takega niso ukrepali brez nekega
poroitva za uspeh misijonov. Znanje jezika je bistven pogoj za tak uspeh.
Misijonarji so imeli dolZnost, da se priuc¢e naSemu jeziku, in tudi dovolj moz-
nosti, saj knezja talca Gorazd in Hotimir nista Sla ¢isto sama na Bavarsko.
Racunati smemo, da sta vzela s seboj mlade Slovence in krsi¢anske Romane,
ki so bili kakor ona dva voljni sprejeti ali Siriti novo vero ter uc¢iti menihe
svojega jezika. Ce Kolari¢ prej staroselcem pripisuje tolik§en pomen in znanje
slovenséine, zakaj neki zdaj take mozZnosti ne vidi in ne pazi na imena misijo-
narjev, ki so spremljali skofa Modesta, ko so po 1. 755 ali vsaj 757 zacdeli
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z misijoni v polnem razmahu. Tla za sprejem je nedvomno razrahljal ze Majo-
ran in ne smemo misliti, da prvi prepri¢ani kristjan med karantanskimi knezi,
Gorazd, ni znal popularizirati svoje vere. Na novo krifeni v njegovem sprem-
stvu so po rednih ra¢unih imeli gore¢nost spreobrnjencev in Hotimir je ob
nastopu vlade po vsej verjetnosti lahko ugotovil, da za splodni sprejem krsc¢an-
stva ni veé ovir. Drugacde tudi ne bi bil zaprosil samega Virgila, naj pride
v Karantanijo. Takrat je bil uspeh pokri¢evanja Ze zagotovljen. Samo tako
je mogel imeti Modest mozZnost postaviti §tiri cerkve na krajih, ki jih wviri
navajajo z imeni, in »$e¢ na mnogih drugih krajih«, kakor je tam zapisano
(Kosovo Gradivo I, §t. 232). Zakaj neki Kolari¢ tu ne vidi zveze z anti¢no cer-
kveno upravo in pomoé remaniziranih prebivalcev in kristjanov morda ze od
prej, ¢e je §kof Modest postavil tri cerkve ob sedeZih starih Skofij (Virunum,
Teurnia, Aguntum) in ¢e so bili, kar sam navaja (str. 68), vsaj frije Romani ali
Anglosasi (zadnje se mi ne zdi verjetno, laglje bi se ogrel za domnevo, da so
bili Irei!). Vsi zgodovinarji brez izjeme vidijo v imenu Cozharius Slovana
(Koé¢ar!), samo Kolari¢ ve bolje in trdi: Keiner dieser Namen ist slawisch (68).
Med nami mu nihée ne bo verjel, pa¢ pa bi mu utegnili verjeti tisti Nemci,
ki razglasajo Korosko za nemsko dezelo. Kolari¢ se tako ponuja za zaveznika
avstrijskim zgodovinarjem, ki pripisujejo misijonskemu delu iz Salzburga po-
neméenje Karantanije, npr. Hugu Hantschu OSB (!), ki pravi: Christianisierung
bedeutete Germanisierung (Gesch. Osterreichs I, 33), ali Ernestu Tomeku, ki
ugotavlja: Tatsache aber ist es, dass die salzburger Missionare in vielhunder-
jiahriger Arbeit (torej ne takoj!) Kérnten nicht nur zu einem christlichen, son-
dern auch zu einem deutschen Land machten (Kirchengesch. Osterreichs I, 76).
Ker pa noéemo delati Nemcem Kkrivice, odklanjamo in zavratamo nepravi¢no
Kolari¢evo mnenje (str. 69—70), da so Ze prvi salzburski Skofje pripravljali
politiéno podjarmljenje Karantancev in nasilno uvajali fevdalni sistem. Gotovo
to ne drZi ne za Virgila (748—84) ne za Arna (785—821) in postaja resnica Sele
postopno pod nasledniki le-teh, ker so bili emisarji nemétva in ne veé irske
ali Alkuinove anglosaske miselnosti. Se to je anahronizem, ko Kolari¢ enaci
¢as pod Arnom s ¢asom, ko je vladal Hotimir (70). In kar naduditi se ni mo-
gote, s kaksno lahkoto s tem v zvezi Kolari¢ omenja, da so ti Skofje nosili
knezjl naslov (Fiirst), ko vendar to dejstvo sodi v popolnoma drugacen cas.

Zaradi takih (in podobnih, ki jih raje ne navajam) skokov s trdnih tal
objektivne znanosti na spolzka tla drznih podmen in neuporabnih dokazov iz
zgodovine postajajo tudi Kolari¢evi filolodki dokazi sumljivi. Mene npr. ni
prepri¢ala njegova sodba (str. 73), da je v slovenskem prevodu (oena3a) izraz
»na zemlji« blize grikemu izrazanju »epi tés gés« kakor latinskemu »in terra<«.
O tem pise, ko skusa z jezikovno analizo rateikega rokopisa iz druge polovice
14. stoletja podpreti svojo tezo o grikem (bizantinskem) vplivu na slovenske
liturgi¢ne obrazece (73—178). TeZko je verjeti, da bi bili Bolgari med leti 824—864
posredovalei grikega vpliva na Slovence (75 sl), e manj pa moremo pritrditi
naslednjemu stavku (76): »Vpliv bizantinske Cerkve na kajkavske in vzhodne
slovenske pokrajine od V. (!) do X. stol. je torej nedvomno dokazan,« posebno
e, ker z njim dokazuje izrazanje v rate§kem rokopisu v 14. stol. Ko obravnava
iz tega rokopisa presenetljiv stavek »verujem v sveto kricanstvo« namesto
»v sveto katoliS$ko Cerkev«, gotovo zmotno izvaja, da je mogel opustiti izraz
»katoliSko Cerkev« in ga zamenjati s »kri¢anstvom« — samo kak arijanec,
seveda pod vzhodnim vplivom. Dvoje je namreé dognano: 1. da vzhodni kri-
stjani nikdar niso uporabljali izraZanja »verujem v svefo kri¢anstvo« Pri
simbolu, ki ga je zapisal ok. 340 Marcellus Ancyranus, beremo zadnji¢ hagian
ekklesian, nato pa povsod katholike ekklesia. Z rabo izraza katoliSki na Vzhodu
niso priznavali ali odklanjali rimskega primata, kakor to domneva Kolarié¢ (77).
Kako je dejansko bilo z apostolsko vero in s temi izrazi, kratko poro¢a Lexikon
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fiir Theol. u. Kirche I, 760, z obseZno dokumentacijo pa Dict. de Théologie
Cath. I, 1660—73 in ib. XIV, 2925—28, novejse ugotovitve pa Tables Generales
k DCT, st. 224—28. Izérpne tekste o grikih veroizpovedih za 8 stoletij je ob-
javil Hugo Rahner, Kirche und Staat im frithen Christentum, Miinchen 1961.
Tekste apostolske vere na Vzhodu bi Kolari¢ nasel v vsaki izdaji Denzingerje-
vega Enchiridiona Symbolorum. Nikjer tu ni sledu o tem, kar sumi Kolari¢.
2. Ivan Grafenauer, ki je zadnji opisal rate$ki rokopis (Razprave SAZU III,
1958), doloéno pove, da je enako izraZanje kakor v rateSkem rokopisu najti
%e v obrazeu iz Linza (14. stol) in v dunajskem obrazcu (15. stol., ib. 40), torej
na nemskih in ne na vzhodnih tleh. — Dokazovanje na podlagi rateskega roko-
pisa Kolari¢u ni uspelo, posebno glede arijanskih primesi, ki naj bi prisle
7z vzhodne strani. Bizantinska oblast nikakor ni segla globoko v notranjost
Krasa in Poso¢ja. In ¢e naj bi bil avtor predloge za BS patriarh Pavlin II,
moramo a priori soditi, da spri¢o njegovega zahodnega Solanja (Alkuinov zbor!),
ki Grkom ni bil naklonjen in je znano, da grikega jezika ni gojil, pri njem
ne moremo raéunati na neposredno rabo grikih obrazecev. Kak posreden od-
mev grike miselnosti iz starejie dobe pa bi bilo treba strikino dokazati. Razen
latinske terminologije bo najbrZz treba pretresati mozZnost, da je na na$ jezik
vplivala furlani¢ina. P. Skok vsaj je v ¢lanku Uslovi Zivota glagolice (Slovo 3,
1953, 50 sl) na%el mnoZico furlanskih izrazov v glagolskih knjigah, ki so bile
pri nas v rabi.?

Kolari¢ seveda opisuje tudi zgodovinsko stanje v Panoniji in na Morav-
skem pred prihodom sv. Cirila in Metoda. Ker mu tako sodi v koncept, trdi (81),
da sta oba brata nagla na teh tleh »Ze davno docela pokristjanjeno« deZelo
in »najmanj sto (!) let stare molitvene in spovedne obrazce« Dosledno s tem
pretiranim optimizmom bi moral navesti, da so na Moravskem odkrili tudi
cerkvene stavbe v irsko-Skotskem slogu, kar pa bi nasprotovalo njegovemu
sklepanju, da Irci niso sodelovali pri misijonstvu ne v Karantaniji ne daleé
na vzhodu in severovzhodu od tod.?

Kar bolece je, kar Kolarié trdi (82) glede poslanstva obeh solunskih bratov
na Velikomoravskem in v Kocljevi Panoniji. Pravi namreé¢, da je njuno po-
slanstvo bilo »manj versko kakor drzavno politi¢no«; drugaéno porocanje v
virih, zlasti ZK in ZM, odriva med legende, tem pa »ne verjame«. Dejansko
ravna Kolari¢ takole: verjame »legendam« (tudi omenjenim), kjer se mu zdi,
da govore v njegov prilog, drugod pa pripoved istih virov odklanja. To velja
npr. za 10. in 11. poglavie v ZM, kjer je povedano, da je sv. Metod kr&éeval
pogane na Moravskem, Ceikem in ob Visli, boZji nauk pa je zafel mo¢no rasti.
Tako porotilo Kolari¢ zavraga, ¢eprav je psiholo§ko utemeljeno in v soglasju
s Kolari¢evim splo$nim naziranjem, da so verovanja trdoZiva — kadar gre za
njegovo umisljeno arijanstvo. Ker ho¢e biti za vsako ceno izviren, se tu na$
avtor samovoljno postavi po robu splosno veljavnemu mnenju, da je versko
poslanstvo sv. Cirila in Metoda (ne drZavno politiéno!) propadlo prav zato, ker
ni imelo drzavniske podpore pri Svetopolku in ker so Nemeci odstranili Koclja,
veliko oporo sv. Metoda in ker prej niso mogli streti veljave sv. Metoda, ki

: Kolari¢ to#l, da slovenska zgodnja cerkvena terminologija %e ni preiskana, da bi
se mogel na izsledke opreti (str. 79). Takoj nato (80) ugotavlja nemski jezikovni vpliv
iz skofije v Gradcu. Morda je prav, ¢e opozorimo, da graske Skofije vse do Jozefa II.
ni bilo, ceprav je sekovski $kof obdobno stanoval v Gradcu. Mesto sdamo prej ni pripadalo
sekovski Skofiji (ta je bila po obsegu zelo majhna), ampak arhidiakonatu v Marki, ki je
bil podrejen Salzburgu. Z zgodnjim »gradkim« vplivom na slovenski cerkveni jezik torej
ne moremo racunati,

3 e Kolarié ne bere sproti literature o teh voraganjih v izvirniku, bi modro ukrenil,
¢e bi se poutil vsaj, kaj iz nje povzema L. E. Havlik v knjigi Velka Morava a stfedo-
evropiti Slované, Praha 1964, str. 158, Tu Havlik navaja vaZzno delo J. Cibulka, Velikomo-
ravsky kostel v Modr& u Velehradu ... Praga 1958, kjer je dokazano, da so tudi na Moravi
delovali irski misionarji; o tem je porocal tudi Fr. Grivec v Slovu 9-10, zlasti str. 153, Ce
Kolarita niso prepri¢ali prejsnji spisi o tem (I. Grafenauer!), bi moral verjeti vsaj
izkopaninam v sedanjem ¢asu. O tem beremo tudi v JiS.
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je bil papeski legat (na to funkcijo Kolari¢ pozablja, ker se ne sklada z nje-
govim konceptom). Boli pa nas to Kolari¢evo stalis¢e posebno zaradi tega, ker
se je s tem nevarno priblizal Slovencem skrajno sovraznemu pisanju Zupnika
W. Mucherja pri Gospe Sveti, ki je letos izdal sramotilen pamflet »Die Sprache
des Religionsunterrichtes in Stidkidrnten — Cyril und Metod« (Wolfsberg 1968).
Mucher pravi, da sta bila solunska brata zgolj nacionalna hujskaca, ki nista
nikogar ne spreobrnila ne krstila in zato nikakor nista svetnika. S svojo pusto-
lovsko razlago virov je Sel na roke Nemcem, ki od Briicknerja dalje ne znajo
preboleti verskega poslanstva nasih blagovestnikov in bi se radi znebili odgo-
vornosti za nasilje zoper Slovane. Tudi v primeru, da ga je napravil nehoté,
je ta spodrsljaj neopravicljiv.

Kolari¢evo razlaganje zgedovinskih in kulturnih razmer, ki naj bi pod-
prle jezikovna dognanja, je domala v celoti zgreSeno. Nikakor mu ni bilo
treba sprevracati resni¢nega smisla zgodovinskih dogajanj zato, da dokaze
pravilnost svojih filologkih analiz. Ce je jezikovna obdelava BS res neoporeéna,
je ne bo tezko spraviti v sklad z zgodovinskimi pogoji za razvoj naSega pis-
menstva. Ne vidim pravih tezav za uskladitev zaklju¢kov iz BS in podatkov,
ki jih dajejo viri in jih je zadnje Case znova temeljito obdelal B. Grafenauer
v obeh izdajah Zgodovine slovenskega naroda, v ZC in letos spet v Kroniki
XVI, 3 (Poglavitne poteze slovenskega zgodovinskega razvoja in poloZaja, str.
129 sl.). Kolari¢eva spoznanja bodo lahko zelo koristna za zgodovinsko znanost
— s pogojem seveda, da jih bodo slovenisti v celoti potrdili. Dokler se to ne
zgodi, so zgodovinarjem vsaj rahli dvemi o pravilnosti jezikovnih ugotovitev
e vedno upraviceni. Tako je pri Kolari¢u potrjena Grivéeva razlaga o izrazu
»solzno telo«, ne zdi pa se mi dobro, da ga prevaja z »umirajoce telo« in ne
»umrljivo«, kar je smiselno bolj ustrezno in je ostalo v nemskem prevodu
»sterblich« in latinskem (odli¢nem!) »dilabens« (gl. str. 216, 219, 222). Da bi mu
verjeli, bi se moral bolj izogibati takih ocen kakor je v njegovih povzetkih
(104) trditev, da je patriarh Pavlin II. nafe kriéanstvo strumno organiziral
(straff organisiert) v »zadnjih dveh desetletjih(!) 8. stoletja«, ¢eprav je nespod-
bitno gotovo, da je Sele 796 Sel ogledovat misijonsko ozemlje, nato 3Sele na-
pravil naé¢rt in umrl Ze leta 802. Odkod dve desetletji? Presenetiti nas mora
sklep, da »misijon Cirila in Metoda na slovensko, najmanj ze 200(!) let staro
krétanstvo ni imel prodornega (einschneidenden) vpliva, ¢e je sploh kakega
imel« (104). S tem taji tudi spremembe pri knezu Koclju, tako da se nam
zdi kar prava sreca, da Grivec tega ne bo bral (prim. Grivéevo delo Knez
Kocelj iz 1. 1938). Ce ho¢e Kolari¢, da resno sprejemamo njegove jezikovne
ugotovitve o BS, jih ne bi smel wvezati s trditvijo, da so jezikovne prvine,
»kolikor vsebujejo elementov vzhodne Cerkve, so ti elementi sem prineseni
v ¢asu bizantinskega gospostva nad tem delom slovenskega ozemlja od vzhodne
Cerkve (po arijanstvu)« (105). Da to nekako utemelji, prisodi Bizancu do 1. 788
tudi — oblast nad Oglejem (104). Le kako bo to dokazal? Oglejski patriarh je
vendar podpisoval listine langobardskih kraljev in kako naj to stori, ¢e je pod
bizantinsko oblastjo? Pa to bi mogli e prenesti, ko ne bi tudi tu spet omenjal
arijanstva. Ali ne bo evropska znanstvena javnost zaradi takih trditev podvo-
mila tudi o resnosti jezikovnih dognanj pri Kolari¢u?

Ko Kolari¢ na ta naéin zakljuéi svoje dokazovanje, posku$a najti v do-
datku (Nachtrag, 106—120) na temelju paleografije in ortografije avtorja za
predlogo k ES. Fisca predloge sluti v oglejskem patriarhu Pavlinu II. in mu
zato velikodus$no pripisuje znanje slovensé¢ine (karantanskim misijonarjem tega
ne prisodi!). Verjetno se mu zdi, da je patriarh naSel v Cedadu stare zapise
slovenskih molitev, spovednih obrazcev in pridig, kar so pozneje drugi iz nje-
govih sestavkov povzeli posebno v Opominu k pokori (BS II). Dokler tega
kdo ne dokaZe, moremo z isto verjetnostjo tako domnevo sprejeti ali ji opo-
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rekati. Zakaj bi moral biti pisec predloge prav Pavlin IL. sam? Vere gotovo
ni osebno oznanjal — seveda ne Ze kri¢anskim Slovencem, ampak poganskim!
—, ampak je verjetno to opravilo prepustil benediktinskim menihom v Stivanu,
kar bi bilo edino v skladu s splofnim naéinom misijonarjenja v takratni Evropi
in poznejsimi prijateljskimi vezmi med S$tivanskimi menihi in slovanskimi
veljaki, ki jih Kolari¢ pozna. Ti redovniki so bili nedvomno zelo izobraZeni
(glej umetni ustroj BS II!), poznali so tudi Pavlinovo razlago simbola (te
Alkuin kar ne more prehvaliti) in so si jo lahko prikrojili za rabo na sloven-
skih tleh. Prepri¢ljivo je, kar piSe Kolari¢ o grafiji slovenskih glasov na oglej-
skem ozemlju, sklep od tod pa je bolj naraven, &e iS¢emo pisca prej v Stivanu
kakor v Cedadu. Pa naj obvelja eno ali drugo. Kolari¢ si je s svojo lokacijo
predloge za BS na furlanskih tleh zagotovil pomembno ime med slovenisti.
Ce pustimo ob strani njegovo zgodovinsko nesmiselno povrsnost, lahko mirno
pristanemo na njegovo glavno sodbo, da slovenska pismenost 8.—9. stoletja ni
kaj prida zaostajala za istodobno starovisokonems$ko (120). Na$§ pristanek pa
so bistveno podkrepili Sele drugi avtorji v tem zborniku.

Joze Pogaé¢nik je (na str. 121—56) znova obdelal kompozicijske in
stilisticne posebnosti BS. V tem zborniku je poglobil in spopolnil lastne ugo-
tovitve, ki jih je javnosti razkril Ze 1. 1963. Se lepSe je pokazal podobnost
v miselni sestavi BS I in III, pri katerih je dobro vidna simetri¢na postavitev
misli v sedmih élenih, njun visek pa v ¢etrtem. BS II ima podobno postavitev
misli, vendar v petnajstih ¢lenih, pri katerih naletimo po sedem antitez, vrhun-
sko to¢ko pa v osmi tezi. Paralelizem je vzroéno utemeljen in ima lepo sklad-
nost z ideali kri¢anske umetne proze na Zahodu, kakor jo doloc¢ajo retori¢na
pravila. Poga¢nik je dokazal, da so vsi trije specmeniki smiselno zgrajeni in
tako v celoti kakor v delih premisljeno izdelani. S tem je ovrzena Grivceva
sodba, da so celo v BS II trdote in vrzeli, o ¢emer je pisal Se 1960 (Slovo
9—10, str. 9). Pogaénikov spis prinaSa tudi za teologijo vazna odkritja. Dokazal
je, da je &la tedanja slovens¢ina vétric z drugo zahodno srednjevesko literaturo,
ki se je v karolinski dobi osvezila po antiénih zgledih. Pogac¢nik na koncu
prinasa %e besedilo BS po umetnostni razporeditvi, s ¢emer moé¢no podpre
svoje izsledke.

Medtem ko Pogac¢nik BS primerja predvsem z zahodnimi vzorci, je Edvard
Hercigonja iz Zagreba obdelal sintakti¢no in stilistiéno strukturo istih
spomenikov v zvezi s splodno tradicijo v staroslovenskem cerkvenem slovstvu.
S tem je primerno dopolnil izsledke o njihovi umetnostni vrednosti (str. 157
do 174). Obravnava dokazuje, da je posebno v Opominu (BS II) premisljeno
nadaljevanje bogatega izroé¢ila iz Cirilove 5ole. Isto sta manj preprié¢ljivo ugo-
tavljala #e Grivec in J. Hamm. Tako je torej v BS strnjena obojna, zahodna
in vzhodna tradicija v duhoviti, premisljeni sintezi, ki zaradi svoje doslednosti
v rabi éasov in psiholoZkih tenkocutnosti vzbuja spostovanje. Zveza med knji-
#evnostjo sv. Cirila, ki se je nadaljevala na makedonskih tleh v ohridski $oli,
in med Opominom k pokori (BS II) je po Hercigonjevih raziskavah dobila
moé¢no potrdilo. (Seveda pri tem kaj arijanskega ni priflo na dan.)

V naslednjem élanku je dal Reinhard Lauer (na str. 175—84) odgovor
na vprasanje, kaj pomenijo naglasna znamenja v BS, ki jih je v celem 78,
v BS I kar 71, v BS II pet, v BS III pa samo dva. Raziskovanje je omejil
samo na BS I in znamenjem doloéil pomen, ki se nanasa na izgovor ali na
poudarek z viSanjem glasu, hkrati pa jih lahko razumemo kot neke vrste
neume. — Se veéjo pozornost zasluzi prispevek Kajetana Gantarja, ki
obravnava rokopis z naslovom »Quid enim in psalmis non invenitur« Za na$
problem ima na videz le majhen pomen, ker pa ga je napisala ista roka
kakor BS II, najZlahtnejsi del spomenikov, in je zapisan neposredno za tem,
ga je bilo vredno preuditi. Besedilo poveliéuje z vzneseno pesnisko silo in no-
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tranjo ubranostjo duhovno korist psalmov. Za teologa je to Se danes pomen-
ljivo in Zivo branje, tako da smo Gantarju hvalezni, da je spisu dodal Se
faksimile (str. 195—97). Presenetljivo je, da je ta pareneti¢ni sestavek prav
taka literarna mojstrovina kakor slovenski opomin k pokori in da je sestavljen
po enakih pravilih kompozicije in sloga. Gantar sklepa od tod na BS II in
misli, da brizinski spcmenik ni nujno nastal iz Cirilove knjizevne Sole, ampak
je lahko povsem naraven primerek, ki je na tem teritoriju nastal na podlagi
izroc¢il latinske retoriéne umetnosti. — Ako Zelimo napraviti kak sklep iz
dognanj E. Ercigonja in K. Gantarja, se nam ponuja samo misel, da je treba
iskati razlage za podobnosti na obe strani, vzhodno in $e bolj na zahodno
v stikalis¢u obeh kultur. Zdi se mi, da vsi raziskovalei teh problemov preveé
pozabljajo na kulturno sozitje, ki se je nujno moralo razviti na solunskem
prostoru. Ta prostor je spadal v Vzhodni Ilirik in je bil vse do leta 732 pod-
rejen apostolskemu vikarju v Solunu, ki je bil tu predstavnik rimskega sedeza
— papeza. Vzhodni Ilirik je bil 732 nasilno sicer izirgan iz rimskega pravnega
obmocja, znano pa je, da carigrajski patriarh nikoli ni nasilno zatiral kul-
turnih izro¢il kake zemlje. Podoba »Na sem Petre«, ki se je ohranila do nasih
dni v Ohridu, zgovorno prica o tem. Ko¢ljivi polozaj slovanskega sosedstva je
to izrocilo Se pospesSeval, saj je znano, da je bil carigrajski patriarh Nikolaj
(766—780) slovanskega rodu! Ni slu¢aj, da imajo najstarejsi glagoski spomeniki
besedilo iz liturgije sv. Petra. Sklepati torej smemo, da se je hranilo izrocilo
sv. Cirila iz istih virov kakor Brizinski spomeniki. Tak sklep nikakor ni
romantika, ampak ¢isti histori¢ni realizem, ki ne dopuséa drugaénega ugibanja.

Drugi del zbornika (od str. 200 do konca) prinasa tekste BS I—III, kakor
si jih po lastnih dognanjih zamisljajo sodelavci. Faksimile spomenikov je prav
tak kakor je znan v izdaji Ramovs-Kos iz 1. 1937. Moc¢ne spremembe pa so
vidne v transkripciji besedila. Ta uporablja ve¢ pomoznih fonetiénih pripo-
mockov, da s tem olajSa umevanje jezikovnih posebnosti v spomenikih. Iz
istega namena so dalje razvezane vse okrajSave, popravljene oc¢itne piScteve
napake in smiselno razvriéena loé¢ila, kakor so danes v navadi. To koéljivo
opravilo je prevzel sam R. Kolari¢ in ga izvrsil s hvale vredno potrudljivostjo.
Napravil je s tem uslugo vsem, ki niso strokovnjaki v jezikoslovju, in je ne-
dvomno besedilo priblizal splosnejsemu umevanju. Na tej podlagi je Joze
Pogaénik (216—18) izdelal nov prevod v sedanjo slovenscino, ki je kolikor se
da oprta na izvirnik in nam tako Se bolje razkriva miselno sestavo spome-
nikov. Kolikor smem soditi, je njegovo izbiranje izrazov na sploino zelo pre-
tehtano in komaj ovrZno (kakor Ze omenjeno, bi pri¢akoval v zacdetku BS II
izraz »umrljivega telesa« in ne »umirajofega«). Enako priznanje zasluZita nem-
3ki prevod Adele Zgur in latinski prevod K. Gantarja, ki sta oba hkrati dobro-
dosla razlaga. Raziskovalci BS bodo gotovo zelo hvalezni za slovar (Glossar,
227—61), ki dolo¢a v abecednem redu izvirni in preneseni pomen vsem besedam,
ki jih najdemo v spomenikih, njihovo lokacijo in prevod v nemséino in la-
tins¢ino. Bibliografija ob koncu in osebni register, ki ju je pripravil Marko
Kranjec, dcbro dopolnjujeta uvodni kazipot v problematiko BS, ki jo je
obdelal urednik tega zbornika JoZe Pogaénik. Pri vsej knjigi je ta pokazal
veliko uredniSko Sirino in pustil sedelavcem, da so obdrzali lastne kratice in
nekoliko razliéno pojmovanje posameznih sestavin BS, vendar ne toliko, da bi
motilo. Obzalovati je treba le, da R. Kolari¢ svojih zgodovinskih izvajanj ni
dal v presojo kakemu strokovnjaku in se z njim dogovoril za ustreznejso for-
mulacijo. Sele s tem bi to vaZno delo zadobilo polno vrednost. Ob prejsnji
izdaji BS je bilo prav soglasje med zgodovinskim in filoloskim opisom naj-
bolj$e priporoc¢ilo in je vzbujalo zaupanje vsem, ki so jo jemali v roke. Res
je Skoda, da dr. R. Trofenik ni uposteval dejstva, da v zadnjih desetletjih ni
napredovala le slavistika, ampak tudi zgodovinska znanost. Po tej zadnji naj

283



nas tuji svet nikar ne presoja iz te knjige. In ¢e nas res iz nje presoja, kdo
mu more zabraniti? Koné¢no $e to: da Kolari¢ ne pozna zgodovine verskih
gibanj, mu nihée ne more zameriti, prav tako ne, da ne razlikuje raznih herezij
med seboj. Hudo je pa, da napravlja pred §irokim krogom bralcem te knjige
vtis, da med Slovenci glede teh vpraSanj obstaja tako velika =zaostalost in
nevednost.

IIL

Medtem ko prinasa prvi Trofenikov zbornik mnogo novega predvsem za
nas Slovence, je drugi zbornik c¢itno namenjen bolj zunanjemu svetu in ima
le njegov manjsi del za nas znac¢aj novitete, zlasti tehni¢ne vrste. Zbornik
razprav ima naslov Abhandlungen iiber die slowenische Reformation, ima razen
268 strani besedila Se posebej 84 strani fotografskih posnetkov prvih slovenskih
tiskov. Urednik Branko Berc¢i¢ je zbral velik krog sodelavecev, po vecini
7e priznanih avtoritet na tem pedro¢ju. Pet jih je iz Ljubljane (A. Slodnjak,
J. Rigler, Drag. Cvetko, J. Stabej in Berc¢i¢ sam), stirje so od drugod (J. Po-
gaénik iz Zagreba, H. J. Kissling iz Minchna, Oskar Sakrausky z Dunaja in
B. Saria iz Gradca). Priznati je treba, da knjiga kljub temu dela vtis enot-
nosti in da dobro povzema najnovejSa dognanja o naSem protestantizmu.

Anton Slodnjak obravnava z novimi prijemi staro vprasanje, kaj in
kako je reformacija prispevala k okrepitvi narodne zavesti med Slovenci (Uber
die nationbildende Kraft der Reformation bei den Slowenen, 11—22). Ugotavlja,
da se je na§ narodni prerod v 18. stoletju Se vedno hranil iz duhovnega
osveifanja v 16. stoletju. VprasSuje pa se, kako se je to moglo zgoditi, ko je
vendar reformacija zajela predvsem plemi¢e in mescane, ne pa kmetov, ki
so bili prej in pozneje temelj narodne moéi. Odgovor je nasel v spoznanju,
da je nasa reformacija sproZila individualno, iz kmetske miselnosti rastoce in
avtonomno oblikovano versko gibanje, ki je uporabilo slovenski govor za slov-
stveno sredstvo svojega Sirjenja in se tenkoc¢utno ravnalo po ljudskem ¢ustvo-
vanju. Pri tem je Slodnjak na8el dobro zadeto novo formulacijo in zapisal, da
so nadi reformatorji zastavili svoj program »bolj humanisti¢no kakor ozko pro-
testantsko«. Kar Zal nam je, da je to ugotovitev postavil samo v opombo
(8t. 3 na str. 12). Z njegovim mnenjem se bo lahko ujemala tudi teoloSka
ocena tega gibanja. S Slodnjakom lahko soglasamo tudi, ko naprej ugotavlja,
da se je slovenski kmet z lahkoto otresel protestantskih naukov, reformatorje
pa je imel za svoje ljudi, ker je cenil njihovo povezanost z ljudstvom. Ob
nasprotni reformaciji katoli¢anov (recimo rajsi: ob katoliSki obnovi, protire-
formacija je prav taka jezikovna kakor pojmovna spaka!) je sicer prevladal
habsburski absolutizem, duhovne sile prebujene narodne besede pa zunanja
sila ni mogla zaustaviti. Po stoletnem knjizevnem molku je mogel Matija
Kastelic 1688/89 ugotoviti, »da je krivi nauk protestantov mrtev«, moé¢ sloven-
skega jezika pa ni toliko ope$ala, da ne bi mogli na tem temelju naprej zidati.
Valvasor je mogel mirno imenovati Trubarja za ustanovitelja naSega pisanja.
Popolnejdi uspeh narodne prebuje je pripadal Sele krogu razsvetljencev, ki
znova i8¢ejo stik z ljudstvom s podporo Skofa Karla Janeza Herbersteina
(Slodnjak ga je nepravilno prekrstil v JozZefa, str. 14). Pa tudi Se $kof Slomsek
je znal praviéno vrednotiti zasluge protestantov za slovenski jezik (18 do 19).
Ceprav Slodnjak v tej obravnavi ni povedal mnogo novega, je treba le priznati,
da nas je dobro predstavil na zunaj in nam obenem pokazal, po kaks$ni poti
bodo tudi teologi mogli priti do praviéne ocene.

Balduin Saria je protestantsko dobo opisal s stalis¢a kulturnega raz-
voja (Die slowenische Reformation und ihre Bedeutung fiir die kulturelle Ent-
wicklung der Slowenen, str. 23—49). Njegov prispevek je sicer daljsi in podprt
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z mnogimi navedbami, vendar se da opaziti, da snovi ne obvlada s tako su-
verenostjo, ki smo je vajeni pri njem kot arheologu. Ne zna se osvoboditi od
svojih predlog in povzema tudi njihove nedoslednosti ali celo napake. Zdi se,
da ga delno zavaja tudi simpatija z reformatorji. Ze v zagetku (str. 23) trdi,
da je »protireformacija vrgla slovensko ljudstvo v kulturnem razvoju za sto-
letja nazaj«, kar dobesedno ne more drzati in je v nasprotju s Slodnjakom.
Pozneje (str. 47) to sodbo vsaj malo omili s priznanjem »umetnostnih stvaritev«
pod Skofom Hrenom. Za Skofa Petra Bonoma bo komaj drzalo, da »se je
zgodaj nagibal k reformaciji« (25), saj je ostal le obcudovalec Erazma Rotter-
damskega. Za Grudnom je povzel nesreéno trditev, da se je Bonomov krog
(ta je bil le nekako do 1530 v zvezi s Trubarjem) ogreval za Jeana Calvina,
znano pa je, da je Calvinova Institutio iz8la Sele 1536. RaSica je dozdaj na
Dolenjskem, ne na Notranjskem (Innerkrain, 25). Skof Kristof Raubar ni mogel
biti hkrati gore¢ bojevnik zoper protestante (24) in njihov simpatizer (26). Kar
velja o Raubarjevem obhajilu pod obema podobama, sem menda bolje razloZil
v SBL III, 38. Saria ne ve prav, kdaj so se naselili jezuiti v Ljubljani (45), pa
je o tem natanc¢en zapis v HA AS, 180 r, 4—5): maja 1596 so prisli zacasno,
od 21. januarja 1597 pa so bili tu za stalno. Ce se ne oziramo na take »malen-
kosti« in upostevamo, da Saria ni mogel slediti novejsi literaturi, lahko trdimo,
da je njegova informacija za tujce kar dobra.

Hans Joachim Kissling iz Miinchna je v naslednjem oértu Einiges
iiber den tiirkischen Hintergrund zur Zeit der slowenischen Reformation (50—64)
zapisal mnogo ugotovitev glede politiénih naértov odlo¢ilnih dejavnikov v
Evropi v ¢asu pred reformacijo in med njenim razvojem, ugotovitev, ki nam
omogoc¢ajo realistiénejsi pogled na to dobo. Povsem drugac¢no lu¢ mece na nase
predstave o medverskih stikih omemba, da je Pij II. ponudil sultanu Meh-
medu II. svetovno vlado, ¢e se da krstiti, ali druga: da je Friderik III. hotel
dati Bajezidu II. svojo héer Kunigundo za Zeno, ako se spreobrne (55). Kar
pove Kissling o gledanju mohamedancev na Abrahama (60) in o pojmovanju
judovstva in kric¢anstva, je bilo vazno za Trubarja in je enako Se danes.
Avtor nakazuje tudi problem verske tolerance in renegatstva v tej dobi in
razkriva vzroke za blago ravnanje Turkov z luteranci, kakor tudi za razli¢nost
v pogledih na tursko nevarnost pri Lutru in Trubarju. Kisslingov prispevek
je treba pozdraviti tudi zaradi tega, ker praviéno presoja polozaj Slovencev
in uvazuje njihove stiske.

Za tremi okvirnimi élanki se zbornik zdaj okrene k notranji problematiki
reformacije. Najprej nam Jakob Rigler daje Zivo napisan povzetek iz svoje
knjige Zacetki slovenskega knjiznega jezika (v izdaji SAZU). V élanku Uber
die Sprache der slowenischen protestantischen Schriftsteller des 16. Jahrhun-
derst (65—89) se ukvarja z analizo Trubarjevega knjiZnega jezika. Dokazuje,
da se je zacetnik naSega slovstva drzal predvsem ljubljanskega govora in se
je vraéal na govorico rojstnega kraja le v zadregah za izraze in v poznih letih.
Sodi, da je Trubar pisal mnogo dosledneje, kakor smo doslej mislili, in da
je njegov osebni vpliv na na$ jezik veé¢ji kakor vpliv drugih protestantskih
piscev. — Joze Pogad¢nik je prispeval ¢lanek Stilprobleme im slowenischen
Reformationsschrifttum (90—110). Odkriva nam notranjo urejenost reformacijske
knjizevnosti, tako pesmi kakor proze. Protestanti so se zatekali k verzifikaciji
verskih naukov iz didaktiénih in vzgojnih nagibov. Ritmi¢na in glasovna ubra-
nost jim je bila mnemotehni¢no sredstvo. Ritem so uravnavali po poudarku
besede v stavku, manj po samem besednem naglasu, kakor so to razbrali iz
narodne pesmi. V prozi so pazili na preprostost izraza in umljivost misli, zato
so zavestno posnemali svetopisemsko govorico, preneseno na nasa tla. Bistveno
vsebino naukov so podajali v malo besedah in jo podprli z nazornimi primeri
in anekdotami. Njihov pripovedni slog je bil zlitje kmeckega, meSc¢anskega in
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cerkvenega besedja v novo neprisiljeno in spros¢eno govorico, ki je zlasti pri
Trubarju dosegla umetniSko visino. Pogaénik sodi (109), da je s tem dosegel
svoj vrhunee slovstveni razvoj, ki se je zac¢el z Brizinskimi spomeniki. Te nje-
gove sodbe smemo biti veseli, ker je v dobrem soglasju s pravilno predstavo
o zgodovinskem stanju slovenstva med 10. in 16. stoletjem (zal vsi avtorji tega
zbornika nimajo enake predstave). Kar Poga¢nik pove o jeziku nasih refor-
matorjev, velja za vsak ¢as, tudi za nas — po 2. vatikanskem koncilu: samo
po tej poti je mogoce priti do ljudske duse.

Enako aktualen kakor Poga¢nikov je ¢lanek Dragotina Cvetka Die
Musik der slowenischen Protestanten (111—123). Iz tega povzemamo, da so slo-
venski protestanti gojili skupno enoglasno petje vsega obéestva pa tudi veé-
glasno petje, ponekod celo s spremljavo glasbil. Priljubljenost petja dokazuje
dejstvo, da je njihova pesmarica dozivela pet izdaj. Petje je bilo bistveni del
bogosluzja, izrazalo je protestantsko navdusenost in bojevitost, spremljalo pa
je tudi dnevna opravila in molitve. Oziralo se je véasih tudi na izredne do-
godke, kakor so bili vpadli Turkov in druge nadloge. Da je Trubar pripravil
posebno posem Molitou super Turke, papesha, smert in sludia, nam daje misliti
zaradi nepricakovane povezave motivov... Uporabljali so mnogo melodij —
pesmarica iz 1. 1595 jih omenja 69 — peli pa so veé pesmi na isto melodijo
in tudi isto pesem na ve¢ melodij. Melodije so povzeli iz gregorijanskega ko-
rala, iz starih domacé¢ih duhovnih pesmi, Se veé iz nemskih vzorcev, nekaj celo
iz kancionala ¢edkih bratov. Nikakor ni slutajno, da je imel Bohorié v svoji
knjiznici kar 2000 muzikalnih del. Ceprav so ta dejstva na splosno bila ze
prej znana, je vendar ¢lanek zaradi zgoS$¢enosti vreden, da ga preudujemo.

Ostali del zbornika ima 8e en ¢lanek, ki je teolosko neposredno pomemben,
to je Theologische Strémungen in der reformatorischen Literatur der Slowenen
und Kroaten (135—51). V njem nam Oskar Sakrausky 2z Dunaja odpira
nacelne poglede na izhodii¢a za Trubarjevo teolosko delo. Pridel je do nekih
zanimivih zakljuékov s primerjanjem med Trubarjem in Matijem Vladi¢em,
sicer pa ne izstopa iz okvirnih dejstev, ki so nam za teologijo naSega protestan-
tizma Ze znana. Ker pise za nemsko obé¢instvo, ga zanima posebno vloga Primoza
Trubarja v obmoc¢ju Notranje Avstrije. Temeljita analiza Trubarjeve teologije
v splofnem toku reformacije in njeni prilagoditvi domaéim razmeram Se ¢aka
pravega mojstra.

Ze pred tem ¢lankom stoji v zborniku zanimiva §tudija Jozeta Stabeja
Uber die Anfiinge der slowenischen Lexicographie (124 do 134), ki je hkrati
zveza med leksikografskim in bibliografskim zadnjim delom zbornika. Na-
tanéen pregled besednega zaklada v slovenskem protestantskem slovstvu je
Stabeju pomagal do vaZnega spoznanja, da knjiZna sloven&éina nikakor ni
nastala z naslanjanjem na druge jezike (nems$éino), ampak iz lastne izrazne
moti (str. 126). Ob tej ugotovitvi bi Zelel izreéi demnevo, da po naravnih
zakonih ni pri¢akovati drugega vira za tako obilje moéi pri slovens¢ini 16.
stoletja drugod kakor iz stalno Zivega glagoljadkega izrogila. To izroéilo pri-
znava Trubar sam in prav tako njegovi sodelavci, pozneje Se Valvasor. Morda
bi neutrudljivi raziskovalec Stabej mogel prodreti do polne jasnosti s podrob-
nim pregledom glagolske verske knjiZzevnosti na Slovenskem. Cistost slovenske
besede, ki jo kaze Radlitev zapis in pozneje Sontnerjeve pismo Hrenu, kjer
ni najti sledov o jezikovnem vplivu reformatorjev, daje pobudo za tako slutnjo
(gl. Ms 76 v NUK in SBL III, 7 ter III, 408). V &asu reformacije je bila gla-
golica v nasem Primorju v polni rabi, vsaj znana pa tudi drugod po Notranj-
skem in vse tja v Belo Krajino. Kako da ne bi imela vpliva na Zivo besedo?
Ce mora JoZe Pogaénik trditi, da vidi v protestantskem slovstvu nepretrgan
razvoj iz c¢asa Brizinskih spcmenikov naprej, ali ni od tod najbolj preprosto
sklepati, da je glagolisko slovstvo vsaj pomagalo ohranjati te vezi?
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OZji bibliografski del zbornika je pripravil Branko Ber¢ié¢, urednik cele
publikacije. Njemu smo lahko hvaleZni za obc¢udovanja vredni trud pri stro-
kovno odli¢ni obdelavi zac¢etne in reformacijske slovenske bibliografije. Ta sega
nazaj do prve naSe tiskane besede in nam vse skupaj nazorno predstavlja v
fotografskih posnetkih. Svoje prispevke je zdruZil pod naslovom Das slowe-
nische Wort in den Drucken des 16. Jahrhunderts. Knjiga je z njimi pridobila
veliko vrednost in praktiéno uporabnost. Beré¢i¢ je zacetke nasSe knjiZevnosti
res ¢astno predstavil tudi zunanjemu svetu. Ob tem prisrénem priznanju
vendar ni mogoée prezreti nekaj njegovih nesreé¢nih spodrsljajev, ki hudo na-
sprotujejo ténorju cele knjige, posebno Se sodbam J. Pogac¢nika in J. Stabeja.
Slovence v srednjem veku imenuje »dieses barbarische Heidenvolks«, kmalu
nato $e »Sprache des iiberwiegend biiuerlichen und unwissenden slowenischen
Volkes« (oboje na str. 153). Ceprav Slovenci tedaj res nismo imeli napisanih
in od 15. stoletja dalje tiskanih slovstvenih del, s tem 8e nikakor ne zasluZimo,
da bi nam kdo o¢ital barbarstvo. Vsaj na verskem in cerkvenem podroé¢ju
smo bili med kulturno najbolj razvitimi narodi Evrope vse do nesre¢nih tur-
gkih vojsk. O tem pri¢ajo nasi samostani, posebno kartuzije (prva kartuzija
na tleh zahodnega cesarstva je bila v Zi¢ah, Stefan Maconi od 1398 do 1410
celo generalni prior vseh kartuzij rimske obedience, o tem gl. Kos-Stele,
Srednjeveski rokopisi 80 sl) in cistercije ter njihovi spisi. Isto spoznanje do-
bimo ob preudevanju naSe ljudske poezije in slikarske umetnosti. Slovenski
jezik je gojila duhoviéina in nedvomno tudi humanisti, saj se je pri njih uéil
nadega jezika cesar Maksimilijan I. Da bi mu ne bilo treba priznati izobraze-
valnega dela duhoviéine, je Beréi¢ zapisal, da je bilo Trubarjevo delo »gleich-
sam zur Verdammung der Untitigkeit des katholischen Klerus« (154). Res je
duhoviéina tik pred nastopom reformacije silno nazadovala in je tako mogel
uspevati tudi Trubar, vendar so bili med njegovimi pristai tudi nekdanji ka-
toliski duhovniki in fo ne samo nevednezi. Zgoraj cmenjeni skof Radli¢ s
svojo ¢éisto sloven&¢ino pa priporoca sklep, da najboljsi duhovniki niso 8li s
Trubarjem. Sicer pa tudi ravnanje slovenskih kmeckih upornikov dokazuje,
da neuceni ljudje niso vedno neumni. Ako bi imel Trubar Slovence za tako
nevedne in zaostale, ne bi zanje dal tiskati knjig. Da ima preprost ¢lovek
lahko &iroko razgledanost in globoko modrost pri presoji narodne usode, je
dokazal tudi na$ sedanji rod. Pa ¢e bo Beré¢i¢ pozorno Se enkrat prebral, kar
ugotavljajo drugi avtorji tega zbornika, bo kot postenjak lahko uvidel svojo
zmotno predstavo in obzaloval, da nas je na tak nac¢in predstavil fuji javnosti.
Sicer pa ta sencica ne sme in ne more zakriti prijetne svetlobe, ki jo nam daje
pri¢ujoé¢i zbornik. Maks Miklavéié

Lik duhovnikov v nagovorih pri ordinacijah
po novem obredu

V letodnjem (1968) adventnem ¢asu je iz8la prva knjiga prenovljenega
pontifikala z obredi za posvetitev diakonov, duhovnikov in Skofov (Pontificale
Romanum ex decreto sacrosancti Concilii Vaticani Il instauratum auctoritate
Pauli PP. VI promulgatum: De ordinatione diaconi, presbyteri et episcopi). S
tem je v enem odseku, pa ne najmanjsem, uresnic¢ena Zelja koncila po reformi
obredov: »Obrede podeljevanja redov je treba preurediti tako glede obredov
kakor glede besedila« (B 76). Novi obredi »naj odsevajo plemenito preprostost,
naj bodo kratki in jasni, naj se izogibajo nepotrebnega ponavljanja, naj bodo
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prilagojeni sposobnosti vernikov in naj na splo$no ne potrebujejo veliko raz-
lage« (B 34).

Prejénji obredi skorajda niso rafunali z verniki, ki bi bili navzoéi, pri
novih obredih ordinacij pa so skrbno pazili, da rubrike upostevajo tudi delez
vernikov (prim. B 31). Sestavili so jih tako, da vsebujejo »veliko poucnega za
verno ljudstvo« (B 33) in tako, da morejo tudi verniki s posluSanjem, gleda-
njem, molitvijo in petjem pri njih sodelovati.

Namen tega poroc¢ila ni podroben opis obreda za podelitev treh stopenj
Kristusovega duhovni$tva (obreda za subdiakonat ni, ker $e ni zakrament). Res
pa je, da je ves obred precej okrajsan, bolj je povezan z boZjo besedo (berilo
in evangelij sta lahko posebna, sv. red se deli vedno po evangeliju), pribliZan
je ljudem (naj bo v nedeljo ali na praznik, ko se ga morejo verniki udeleziti)
in res ne poirebuje posebne razlage (ves je lahko v domacem jeziku, bistveni
obred: polaganje rok, ne zakrivajo stranski obredi, ker oblacenje v liturgi¢no
obleko izvréijo Skofovi sodelavci kar skoraj mimogrede).

Glede poteka obreda in v besedilih je ohranjeno sicer vse, kar je bilo
v izro¢ilu primernega tudi za na§ ¢as, vendar je dodanih, spremenjenih in
poenostavljenih precej stvari. Tudi doslej je Skof v zacetku obreda nagovoril
ordinande, jim razlagal novo sluzbo, njihove pravice in dolZnosti, toda dolzan
je bil brati besedilo, ki ga je napisal Skof Durandus iz Mende v 13. stoletju,
ko so Kristusove duhovnike poskus$ali ¢im bolj priblizati podobi starozaveznega
levitskega duhovniitva. V nasem ¢asu se sku$amo vedno bolj vglobiti v evan-
geljske in apostolske znadcilnosti duhovniske sluzbe. S konstitucijo o Cerkvi in
z odlokoma o pastirski sluzbi Skofov ter o sluzbi in Zivljenju duhovnikov je
2. vatikanski cerkveni zbor zgradil idealno podobo te sluzbe na novi zavezi.
Razumljivo je zato, da novi obredi ordinacij niso ve¢ mogli ohraniti starih
nagovorov. Ker je bilo Skofovsko posveéenje doslej brez njega, so sestavili
popolnoma novo besedilo tudi za posvetitev Skofa.

Vsi trije nagovori so dvodelni: najprej govori skof zbranim vernikom, nato
pa ordinandom. Vsebujejo toliko lepega, da je prav, ¢e se z njimi seznanimo
in v njihovi lué¢i véasih premislimo svojo sluzbo. Besedilo nagovora za Skofa
posvetevavea ni obvezno, lahko namreé govori prosto, vendar je vsebina tudi
zanj obvezna, ker paé¢ razlaga nauk evangelija in Cerkve. (Skoda, da v izvir-
niku ni opomb, ki bi opozarjale na posamezne citate iz svetega pisma ali iz
koncilskih odlokov, je pa vse besedilo kar prepleteno z njimi.)

Novo je tudi to, da med nagovorom vsi sedijo, ker je pa¢ nagovor, ne pa
molitev ali pokora, kakor bi se dalo sklepati iz prejinje kleéeée drze ordinandov.

Nagovor pri diakonatu

Predragi, ti nas8i sinovi, ki so va$i sorodniki ali prijatelji, bodo zdaj po-
sveteni za diakone. Premislimo zato, kaksno sluzbo bodo sprejeli.

Utrjeni z darom Svetega Duha bodo pomagali $kofu in njegovemu zboru
duhovnikov pri sluzbi besede, oltarja in dejavne ljubezni, vsem bodo postali
sluzabniki. Kot sluzabniki oltarja bodo oznanjevali evangelij, pripravljali da-
ritev in vernikom delili Gospodovo telo in njegovo kri.

Razen tega bodo po Skofovem naroc¢ilu spodbujali neverne in verne ter
jih poucevali v kri¢anskem nauku, vodili molitev, kricevali, poroc¢ali, umirajo-
¢im nosili sveto popotnico ter pokopavali.

Posvedfeni s polaganjem rok, kakor so delali apostoli, in tesneje povezani
z oltarjem, bodo v Skofovem ali Zupnikovem imenu izvrSevali sluzbo dejavne
ljubezni. Vse to naj z boZjo pomoc¢jo tako delajo, da boste v njih spoznali
prave ucence njega, ki ni prisel, da bi mu stregli, ampak da bi stregel.
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Vam, predragi sinovi, ki boste prejeli red diakonata, pa je Gospod dal
zgled, da bi tudi vi tako delali, kakor je on delal.

Kot diakoni, to je sluzabniki Jezusa Kristusa, ki je bil med uenci kakor
sluzabnik, radi spolnjujte boZjo voljo, polni ljubezni, in z veseljem sluZite
Gospodu in ljudem. Ker pa nihée ne more sluziti dvema gospodarjema, se
zavedajte, da vas vsaka nedistost in lakomnost usuZznjuje malikom.

Kakor tisti, ki so jih apostoli nekoé¢ izbrali za sluzbo dejavne ljubezni,
morate biti tudi vi na dobrem glasu, polni Svetega Duha in modrosti. Ukore-
ninjeni in utrjeni v veri bodite brez madezZa in brez graje pred Bogom in pred
ljudmi, kakor se spodobi za Kristusove sluZabnike in delivee bozjih skrivnosti.
Nikar se ne pustite edvrniti od upanja v evangelij, katerega morate ne samo
poslusati, ampak tudi oznanjati, S €isto vestjo varujte skrivnost vere, z deli
spric¢ujte boZzjo besedo, ki jo z usti oznanjate. Tako bo krs¢ansko ljudstvo, ki
mu Duh daje zivljenje, postalo ¢isti dar, ki bo Bogu v$e¢, vi pa boste po-
slednji dan, ko boste pri$li h Gospodu, mogli od njega zasliati: »Prav, dobri
in zvesti sluzabnik, pojdi v veselje svojega Gospoda<.

Nagovor pri prezbiteratu

Predragi, ti nasi sinovi, ki so vasi sorodniki ali prijatelji, bodo zdaj po-
sveceni za duhovnike. Premislimo, kaksno sluzbo v Cerkvi bodo sprejeli.

Ni dvoma, da vse sveto boZje ljudstvo sestavlja kraljevo duhovstvo v
Kristusu. Vendar je sam na$ veliki duhovnik, Jezus Kristus, izbral nekaj
utencev, ki so v Cerkvi v njegovem imenu javno za ljudi opravljali duhov-
nigko sluzbo. On sam, ki ga je poslal Oc¢e, je poslal v svet apostole, da bi po
njih in po $kofih, njihovih naslednikih, trajno opravljal svojo sluzbo uéitelja,
duhovnika in pastirja. Duhovniki pa so sodelavci $kofovskega zbora; v duhov-
nigki sluzbi z njimi zdruZeni, so poklicani za sluzbo boZjemu ljudstvu.

Ti nasi bratje so vse to resno premislili in zdaj naj bi jih posvetili za
duhovnike, da bodo sluzili Kristusu ucitelju, duhovniku in pastirju, po nje-
govi sluzbi se namreé zida in raste v bozje ljudstvo njegovo telo, ki je Cerkev.

Postali bedo pedeobni Kristusu, velikemu in veénemu duhovniku, pridru-
7eni bodo duhovnistvu Skofov, posveéeni bodo za prave duhovnike nove zaveze,
da bodo oznanjali evangelij, vodili bozje ljudstvo in obhajali boZzjo sluZbo,
zlasti pri Gospodovi daritvi.

Vi, predragi sinovi, ki boste posve¢eni za duhovnike, pa kar najbolje iz-
vriujte sveto uéiteljsko sluzbo po vzoru Kristusa uditelja. Vsem delite boZjo
besedo, ki ste jo sami z veseljem sprejeli. Premisljujte Gospodovo postavo,
pazite, da boste verovali, kar boste brali, uéili, kar boste verovali, in posnemali,
kar boste uéili.

Vas nauk naj bo torej hrana bozjemu ljudstvu, vafe zgledno Zivljenje
naj bo vernikom vir veselja, da boste z besedo in zgledom =zidali hifo, ki je
bozja Cerkev.

Prav tako opravljajte sluzbo posvedevanja v Kristusu. Po vasi sluZbi
naj se izvrsuje duhovna daritev vernikov, zdruzena s Kristusovo daritvijo, ki
se bo v evharistiéni daritvi po vagih rckah na oltarju nekrvavo darovala.
Umevajte zato, kar delate, ravnajte se po tem, kar izvrsujete. Ker boste obhajali
skrivnost Gospodove smrti in njegovega vstajenja, si prizadevajte, da boste
v svojih udih zatirali vsako gre$no nagnjenje ter hodili po poti novega Zivljenja.

S krstom boste ljudi pridruzevali bozjemu ljudstvu, v zakramentu sv. po-
kore boste odpuséali grehe v imenu Kristusa in Cerkve, s svetim maziljenjem
boste krepéali bolnike, obhajali boste svete obrede, v dnevnih molitvah boste
darovali hvalo, zahvalo in proinje ne samo za boZje ljudstvo, ampak za ves
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svet: pomnite vedno, da ste vzeti izmed ljudi in postavljeni za ljudi v tem,
kar se nana$a na Boga. Sluzbo Kristusa duhovnika zato izvriujte vedno veseli
s pravo ljubeznijo, da boste iskali ne svoje, ampak tisto, kar je Kristusovega.

Zdruzeni s $kofom in njemu podrejeni boste, dragi sinovi, izvrSevali konéno
tudi vag del sluzbe Kristusa, ki je Glava in Pastir. Prizadevajte si zbirati
vernike v eno druzino, da jih boste mogli po Kristusu v Svetem Duhu pri-
peljati k Bogu Oé¢etu. Vedno imejte pred oémi zgled Dobrega pastirja, ki ni
prisel, da bi mu stregli, ampak, da bi stregel, ki je prifel iskat in reSevat,
kar je bilo izgubljenega.

Nagovor pri episkopatu

Predragi, premislimo, kaksno sluzbo bo v Cerkvi izvrieval na§ brat. Nadega
Gospoda Jezusa Kristusa je njegov Oc¢e poslal, da bi odredil ¢loveski rod, on
pa je poslal v svet dvanajst apostolov, ki naj bi polni Svetega Duha oznanjali
evangelij ter vse narode zbirali v eno stajo, jih posvecevali in vodili. Da bi ta
sluzba ostala do konca ¢asov, so si apostoli izbrali pomoénike, katerim so dar
Svetega Duha, ki so ga prejeli od Kristusa, izroé¢ili s polaganjem rok, kar daje
polnost zakramenta svetega reda. Po neprekinjeni vrsti Skofov se je tako od
rodu do rodu ohranjevalo prvotno izroéilo, da do nasih ¢asov fraja in raste
Odresenikovo delo.

V skofu, ki ga obdajajo njegovi duhovniki, je v vaSi sredi navzol sam
Jezus Kristus, na§ Gospod, veéni duhovnik, ki po $kofovi sluZzbi ne neha ozna-
njati evangelij in deliti skrivnosti vere vsem vernim. Po Skofovi ocetovski
sluzbi dodaja in pridruzuje Kristus nove ude svojemu telesu. Po Skofovi
modrosti in preudarnosti na zemeljskem romanju on vodi v vefno sreco.

S hvaleZnim in veselim srcem zato sprejmite nafega brata, ki ga Skofje
s polaganjem rok pridruzujemo naSemu Skofovskemu zboru. Spostujte ga
kot Kristusovega sluZabnika in delivea boZjih skrivnosti, pri¢evati mora
namreé za evangelij resnice ter sluZiti v duhu in resnici. Ne pozabite na
besede, ki jih je Kristus rekel apostolom: »Kdor vas poslusa, mene poslusa in,
kdor vas zani¢uje, mene zani¢uje; kdor pa mene zani¢uje, zani¢uje tistega,
ki me je poslal.«

Ti, predragi brat, izvoljen od Gospoda, pa se zavedaj, da si izmed ljudi
vzet in za ljudi postavljen glede tega, kar se nana$a na Boga. Skofovsko ime
namre¢ pomeni delo, ne pa éast, in bolj je potrebno, da Skof koristi, kakor pa
da predseduje [prodesse, praeesse]l. Po zapovedi naSega Ucitelja mora biti
namreé¢ tisti, ki je najve&ji, kakor najmanjsi, in kdor je predstojnik, kakor
streznik. Vztrajno oznanjuj, bodi prili¢no ali neprili¢no, opominjaj z vsem
potrpljenjem in uenjem. V molitvi in daritvi za ljudstvo, ki ti je izro¢eno,
si zelo prizadevaj izprositi vso razli¢no milost iz polnosti Kristusove svetosti.

V Cerkvi, ki ti je zaupana, bodi zvest delivec Kristusovih skrivnosti,
voditelj in varuh. Bog O&e te je izvolil, da bo§ vodil njegovo druZino, zato
pa imej vedno v mislih Dobrega pastirja, ki pozna svoje ovce in ovce poznajo
njega, in ki se ni pomisljal dati svoje Zivljenje za svoje ovce.

7 otetovsko in bratovsko ljubeznijo ljubi vse, katere ti je Bog izro¢il,
posebno pa duhovnike in diakone, ki s teboj delijo Kristusovo sluzbo, pa tudi
uboge in slabotne, popotnike in tujce. Spodbujaj vernike, naj s teboj sode-
lujejo pri apostolskem delovanju, vedno jih rad poslu$aj. Neutrudno skrbi za
tiste, ki $e niso v eni Kristusovi staji, ker ti jih je Gospod izroc¢il. V katoliski
Cerkvi, ki jo zedinja vez ljubezni, nikoli ne pozabi, da si pridruZen zboru
Skofov. Zato ne nehaj nositi skrbi za vse Cerkve in rad pomagaj Cerkvam,
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ki potrebujejo pomoéi. Skrbi torej za vse, med katerimi te je Sveti Duh po-
stavil, da vodis bozjo Cerkev v imenu Oc¢eta, ker si njegova podoba v Cerkvi,
v imenu njegovega Sina Jezusa Kristusa, ker izvriuje$ sluzbo Ucitelja, Duhov-
nika in Pastirja, in v imenu Svetega Duha, ki Kristusovo Cerkev oZivlja in
naso slabost utrjuje s svojo modéjo.

Boljso podobo o liku duhovnika v novih obredih ordinacij bi seveda dobili,
¢e bi pretehtali tudi vse tri posvetilne molitve (prej so bile v obliki prefacije,
zdaj se zaéno in konéajo kot molitve). Naj zados¢a samo kratek pregled, v ¢em
se razlikujejo od prejsnjih.

Za diakonat je ostala ta molitev v glavnem ista. Poenostavljeno je
sklicevanje na starozavezne levite, nova je omemba sedmerih pomoénikov apo-
stolov — prvih diakonov, spusten je odstavek, v katerem je $kof izrazal po-
misleke nad pripravnostjo ordinandov, namesto stavka, ki je na koncu pri-
pravljal diakone na prejem prezbiterata (kar ne bi bilo primerno pri ordinacijah
stalnih in Ze poro¢enih diakonov), je omenjena povezanost diakonata s Kristu-
sovo sluzbo — diakonijo.

Za prezbiterat je ostala stara molitev skoraj v celoti, le zadnji stavek
mnogo bolje izraza misijonsko nalogo Kristusovega duhovnika kot $kofovega
sodelavca: »Naj bodo skrbni sodelavei naSega reda, da bodo besede evangelija
prodrle do kraja sveta in da bodo. vsi narodi, zdruZzeni v Kristusa, postali eno
sveto bozje ljudstvo.«

Posvetilna molitev za episkopat je skoraj docela nova. Prejinja je
preve¢ iskala vzora za Skofovsko sluibo v starozaveznem velikem duhovniku,
nova, zelo bibliéna, pa prosi, naj bi milost Boga Oceta, ki pozna srca ljudi,
novemu $kofu pomagala, da bo brez graje izvrieval svojo sluZbo, nenehoma
Boga prosil in daroval daritev Cerkve ter kot naslednik apostolov po boZji volji
uporabljal oblast »zavezovanja in razvezovanja« Vendar ta lepa molitev ni
nova, ampak v glavnem povzeta po Hipolitovi iz zacetka 3. stoletja, ki jo Ze
zdaj uporabljajo v antiohijskem in aleksandrijskem obredu. Ekumenski motiv
je soodlocal pri uvedbi v novi rimski obred ordinacij.

(Neuradni prevod: Marijan Smolik)

Slovesna veroizpoved papeza Pavla VI.
za sklep leta vere

Veroizpoved papeza Pavla VI. je bila skupaj z uvodnim nagovorom v
sloven$¢ino Ze prevedena in objavljena v »OkroZnicah« nadskofijskega ordina-
riata v Ljubljani za 1. 1968, str. 40—56. Prevod je bil napravljen po latinskem
izvirniku v Osservatore Romano, 1—2. julija 1968, str. 1 sl. Cez nekaj ¢asa je
izgel izvirnik Se v AAS 60 (1968) 433—445. V primerjavi s tistim, ki je bil
objavljen v Osservatore Romano, je na nekaterih mestih tekst v AAS nekoliko
spremenjen in dodana mu je numeracija odstavkov; pa tudi opombe so bile
spopolnjene (v slovenskem prevodu sploh niso bile objavljene). Tako je bilo
potrebno prejsnji slovenski prevod — ki je Ze prej skusal biti zelo zvest izvir-
niku, obenem pa, kolikor je le mogoce, zares slovenski — spopolniti. Dodane
so mu seveda tudi opombe, vazne za teoloski §tudij. Podnaslovi med posamez-
nimi odstavki veroizpovedi so povzeti po francoskem prevodu v I. C. 1. n. 316
(15. 7. 1968) 7T—9.
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Kdor govor sv. ofeta in nato veroizpoved, izreteno »v imenu vsega boZjega
ljudstva« (§t. 7), dobro preuéi, bo pa¢ z lahkoto ugotovil, da gre tu za zelo
vazen tekst, mimo katerega teologija ne more iti brezbriZno, pa naj so se po
svetu kjer koli in od katere koli strani sliSale kakrine koli pripombe. Zato je
kljub precejdnji zamudi vredno, da tekst nasa teoloika revija v prevodu na-
tisne vsaj kot dokumentacijo. Pri nas sicer ni tak$nih nezdravih pojavov (se-
veda ne smemo videti na vseh straneh samo strasil in si zapirati o¢i pred vsem
dobrim, ki se mu med ljudmi, kakrini smo, pac vedno primesa kaj slabega),
o kakrinih govori sv. ofe v uvodnem delu (§t. 5 sL). Saj bi bilo tudi zares zelo
¢udno, »nekoncilsko« (rajsi recimo neevangeljsko in nekricansko!) in obsodbe
vredno, ¢e bi »se §li integraliste, konservativee ter progresiste in moderniste«,
ko nas je vendar tako malo in je toliko najnujnejsega in neodlozljivega dela,
ki kar kri¢i po storitvi. Toda odprti moramo biti tudi za pojave na prizoriséu
svetovne teologije in verskega Zivljenja.

A tekst sv. ofeta Pavla VI. ni le tekst, marve¢ je bil najprej dejanje,
o katerem je zelo moderno (v dobrem smislu!) usmerjeni koncilski teolog
o. J. Daniélou SJ zapisal, da je po njegovem mnenju z ozirom na svetovne
pojave v Cerkvi in v svetu (saj je Cerkev sama nujno kar najtesneje povezana
s svetom) mnogo vaZnejda kakor pa znani holandski katekizem z vsemi svojimi
neutajljivo odliénimi kvalitetami.

Kdor koli¢kaj razume, kaj je vera in kaj je (katoliska) teologija in potem
brez predsodkov skrbno preué¢i ta dokument sv. oceta Pavla VI, bo moral
priznati, da teologu s tem niti malo niso »zvezane roke« in mu ni odvzet niti
koétek tiste svobode, kakrina teologiji v resnici gre, ¢e hoce biti to, kar mora
biti po svojem bistvu. »Cerkev $teje za svojo dolZznost, da ne preneha s pri-
zadevaniji, kako bi globlje in globlje razumela ter vedno primerneje podajala
nedoumljive boZje skrivnosti, iz katerih pritekajo tolikeri sadovi odreSenja«
(§t. 4). Tudi teolog spada k Cerkvi. In kateri teolog je Ze spolnil do kraja
dolznost, ki o njej govori sv. ofe? Kaj naj retemo Sele za teoloska dela, ki bi

jih bilo treba napisati v slovens¢ini?
Anton Strle

Castiti bratje in ljubi sinovi!

1. 8 tem slovesnim bogosluzjem kon¢ujemo obhajanje 1900-letnice mude-
ni§tva sv. apostolov Petra in Pavla; hkrati je to tudi sklep »leta vere«. Po-
svetili smo ga bili spominu sv. apostolov, da bi izpri¢ali svojo neomajno voljo,
¢uvati neokrnjen tisti zaklad verel, ki sta nam ga izroila sv. apostola,
in da bi se utrdili v svoji odlo¢nosti, s katero hotemo povezovati to vero z
#ivljenjem v sedanjih zgodovinskih okolii¢inah, v kakrsnih mora Cerkev po-
tovati sredi tega sveta.

2. V tem trenutku éutimo dolZznost, da se javno zahvalimo tistim, ki so se
odzvali nagemu povabilu in so storili, da je leto vere obrodilo kar najobilnejse
sadove: mnogokje s poglobljenim osebnostnim oklepanjem bozje besede, v
mnogih obéestvih z obnavljanjem izpovedovanja vere in z izrazitim priceva-
njem kri¢anskega Zivljenja. Nasim bratem v Skofovstvu in vsem sinovom
katolitke Cerkve izrazamo prav posebno zahvalo in jim podeljujemo svoj bla-
goslov.

3. Tudi se nam zdi, da moramo izpolniti nalogo, ki jo je Kristus izro¢il
Petru, ¢igar naslednik smo kljub svoji nevrednosti, to se pravi nalogo, da v
veri potrjujemo svoje brate’ V zavesti svoje ¢loveSke nebogljenosti,

! Prim. 1 Tim 6, 20.
* Prim. Lk 22, 32.
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vendar pa z vso modjo, katero nasi dusi daje nam izrofena naloga, bomo torej
izpovedali vero in ponovili credo, to je veroizpoved, ki ji sicer ne gre ime
dogmati¢ne definicije v strogem pomenu, ki pa v bistvu stvarno povzema ni-
cejski obrazec, obrazec nesmrtnega izrodila svete bozje Cerkve, le da bomo pri
tem uporabili nekatere osvetlitve, kakréne zahtevajo duhovne razmere danas-
njega casa.

4, Ko to delamo, nam je dobro znana zmedenost (perturbationes), ki v
pogledu na vero pretresa danes nekatere kroge ljudi. Ti krogi niso ubezali
vplivu globokega spreminjanja sveta, v katerem so tolikere resnice postale
predmet popolne tajitve ali pa sporov. Celo nekatere katolicane vidimo, kako
se dajo prevzemati neki strastni zagnanosti za spreminjanje in za novotarije.
Cerkev sicer res $teje za svojo dolznost, da ne preneha s prizadevanji, kako
bi globlje in globlje razumela ter vedno primerneje podajala nedoumljive bozje
skrivnosti, iz katerih vsem pritekajo tolikeri sadovi odresenja. Toda obenem se
je pri izvrievanju te nujne naloge raziskovanja treba kar najskrbneje varovati,
da ne bi bile omajane resnice katoliSkega nauka. Kajti to bi pomenilo povzro-
¢ati — kakor se to danes, zal, dejansko dogaja, — v dusah mnogih vernikov
zmedenost in dvom.

5. Z ozirom na to je vaZno poklicati v spomin, da more od Boga nam
podarjeni razum razen tega, kar je zaznatno (observabile) in kar dojemamo
s pomoc¢jo naravoslovnih znanosti, dose¢i to, kar je (id quod est= bit ali
realnost samo po sebi), in da mu ni dosegljiv le subjektivni izraz struktur
(significationes subiectivae structurarum) in razvoja ¢lovedke zavesti. Z druge
strani pa je tudi treba poklicati v spomin, kaj je naloga razlaganja ali herme-
nevtike — to namreé¢, da v spostovanju do besede, katera je bila izrefena
(pronuntiatum), skusamo razumeti in razbrati smisel, kakrinega nosi doloéeni
tekst sam v sebi, ne pa si izmisljati nekega novega smisla na osnovi samovoljnih
podmen.

6. Toda predvsem z neomajno frdnostjo zaupamo v Svetega Duha, ki je
dusa Cerkve in izvor slehernega neskaljenega napredovanja v resnici in
ljubezni ter v bozji kreposti vere (inque theologica fide), na kateri temelji ziv-
ljenje Kristusovega skrivnostnega telesa. Ni nam neznano, da duSe ¢akajo na
besedo Kristusovega namestnika, in na to njihovo pri¢akovanje odgovarjamo
z rednim izvrSevanjem uciteljskega poslanstva (normis praeceptisve =s smer-
nicami in naroé¢ili). A danes se nam nudi priloznost, da izrecemo na bolj slo-
vesen nacin svojo besedo.

7. Odlo¢ili smo se forej, da na dan, ki smo ga izbrali za sklep leta vere,
na praznik sv. apostolov Petra in Pavla, poklonimo Zivemu Bogu dar izpovedi
vere. In kakor se je nekoé¢ pri Cezareji Filipovi Simon Peter dvignil nad
mnenja ljudi in v imenu dvanajsterih apostolov izpovedal vero v Kristusa,
Sina Zivega Boga, tako danes njegov neznatni naslednik, pastir vse Cerkve,
v imenu vsega boZjega ljudstva dviga svoj glas, da bi kar najtrdneje izprical
boZjo Resnico, ki je Cerkvi zato izrocena, da bi jo oznanjevala vsem narodom.

Hoteli smo, da bi bila ta na%a izpoved vere dovolj popolna in jasna, tako
da bi na primeren nacin zadostili tisti potrebi po luéi, ki jo ¢utijo tolikeri
verni ljudje in vsi tisti, ki v svetu — pa naj pripadajo kateri koli duhovni
skupnosti (coetum spiritualem) — i§¢ejo resnico.

V slavo vsemogoénega Boga in Gospoda nadega Jezusa Kristusa, v zaupanju
v pomo¢ najsvetejSe Device Marije in svetih apostolov Petra in Pavla, v korist
in duhovni napredek Cerkve torej izrekamo sedaj v imenu vseh posvedenih
pastirjev in vseh vernikov, v polnem duhovnem obé¢estvu z vami, predragi
bratje in sinovi, tole izpoved vere.
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IZPOVED VERE
Presveta Trojica

8. Verujemo v enega Boga, Oc¢eta, Sina in Svetega Duha, stvarnika vidnih
stvari, kakr$en je ta svet, kjer poteka nase minljivo Zivljenje, in nevidnih
stvari, kakr$ni so ¢&isti duhovi, ki jih imenujemo tudi angele’, in stvarnika
duhovne in neumrljive duSe v vsakem ¢loveku.t

9. Verujemo, da je ta edini Bog absolutno eden tako v svojem neskonéno
svetem bistvu kakor tudi v vseh svojih popolnostih: v svoji vsemogocénosti, v
svoji neskonéni vednosti, v svoji modrosti (providentia), v svoji volji in v svoji
ljubezni. On je tisti, ki je, kakor je sam razodel Mojzesu” On je
Ljubezen (Amor), kakor nas ué¢i apostol Janez:® tako da ti dve imeni, Bit
in Ljubezen, na neizrekljev nacin izraZata isto bozZjo stvarnost (essentiam)
Njega, ki se nam je dal spoznati in ki je, »prebivajo¢ v nedostopni
svetlobi«? v samem sebi vzviSen nad vsako ime, nad vse stvari in nad
sleherni ustvarjeni razum. Samo Bog nam more o samem sebi podeliti pravo
in polno spoznanje, ko se nam razodeva kot QOc¢e, Sin in Sveti Duh. Po milosti
smo poklicani, da bi bili deleZni njegovega vecnega Zivljenja, tukaj na zemlji
v zastrtosti vere, po smrti pa v veéni luéi. Tiste medsebojne vezi, ki so od
vekomaj istovetne s tremi boZjimi osebami (Tres Personas constituentia), od
katerih vsaka je ena sama in prav ista boZja Bit, so notranje blaZeno zZivljenje
svetega Boga, zivljenje, ki neskonc¢éno presega vse, kar moremo na c¢loveski
na¢in razumeti.® Zahvaljujemo pa se boZji dobroti za to, da morejo zelo mnogi,
ki verujejo, skupaj z nami pri¢evati pred ljudmi za enega samega Boga, ¢eprav
ne poznajo skrivnosti presvete Trojice.

10. Verujemo torej v Boga, ki vekomaj rodi (generat) Sina, verujemo v
Sina, bozjo Besedo, ki se vekomaj rodi (gignitur) iz Oceta, verujemo v Svetega
Duha, neustvarjeno Osebo, ki izhaja iz Oc¢eta in Sina kot njuna vec¢na Ljubezen.
V treh bozjih osebah, ki so vse tri enako ve¢ne in enako popolne (coaeternae
et coaequales)®, torej prekipevata in se dovriujeta v neizmernem veli¢astvu in
slavi neustvarjenega Bistva Zivljenje in blaZenost povsem enega Boga. Tako
»smo vedno dolini ¢astiti edinstvo v trojstvu in trojstvo v edinstvu«?

11. Verujemo v Gospoda nafega Jezusa Kristusa, boZjega Sina. On, Sin
bozji, je ve¢na Beseda, rojen iz Oceta pred vsemi veki in je enega bistva z
Oc¢etom, homousios to Patri;!” po njem je vse ustvarjeno. Uéloveéil se je po
Svetem Duhu iz Marije Device in je postal ¢lovek: torej enak Ocetu glede na
bozjo naravo, manjsi od Oc¢eta glede na ¢loveSko naravo. V samem sebi je
povsem eden, ne po kaki nemogo¢i pomeSanosti narav, ampak v enoti osebe.!?

12, Prebival je med nami poln milosti in resnice. Oznanil in vzpostavil
je bozje kraljestvo in je storil, da v njem (Sinu) spoznavamo O¢eta. Dal nam
je svojo zapoved, naj se ljubimo med seboj, kakor nas je on ljubil. U¢il nas
je poti evangeljskih blagrov: naj bomo ubogi v duhu, krotki, potrpezljivi v
prenasanju bridkosti, Zejni pravice, usmiljeni, ¢istega srca, naj bomo zavzeti
za mir in naj sprejemamo nase preganjanje zaradi pravice. Trpel je pod Pon-
cijem Pilatom kot Jagnje boZje, ki je sprejelo nase grehe sveta; umrl je za
nas, pribit na kriz, in nam za ceno svoje krvi pridobil odrefenje. Bil je po-

Prim. Conec, Vat. I, Const. dogm. Dei Filius, Dz. Sch. 2002,

Prim, okr., Humani generis, AAS 42 (1950) 575; Conec. Lateran., V, Dz. Sch. 14:0—1441,
Prim. 2 Mojz 3, 14,

Prim. 1 Jan 4, 8.

Prim. 1 Tim 6, 16.

Prim. Cone. Vat. I, Const. dogm, Del Filius, Dz. Sch. 3016.

Veroizpoved Quicumgque, Dz. Sch. 75.

' Prav tam.

1 Prav tam, n. 76,

Prav tam.
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kopan in je z lastno moéjo tretji dan wstal od mrtvih. S svojim vstajenjem
nas je dvignil k tisti deleZnosti boZjega Zivljenja, ki je milost. Sel je v nebesa,
od koder bo spet priSel tedaj v slavi, da bo sodil Zive in mrtve, vsakogar po
njegovem zasluZenju — tisti, ki so se odzvali boZji Ljubezni in boZjemu Usmi-
ljenju (Pietati), bodo §li v veéno Zivljenje; tisti pa, ki so boZjo ljubezen in
bozje usmiljenje do konca odklanjali, bodo izroc¢eni ognju, ki nikdar ne ugasne.

In Kristusovega kraljestva ne bo konec

13. Verujemo v Svetega Duha, Gospoda in oZivljevavea, ki ga z Ocetom
in Sinom molimo in slavimo. Ki nam je govoril po prerokih; poslal nam ga je
Kristus po svojem vstajenju in odhodu v nebesa k Oc¢etu. Sveti Duh je tisti,
ki razsvetljuje, oZivlja, varuje in vodi Cerkev, on tudi ofiS¢uje njene ude, ce
le ne nasprotujejo milosti. Njegovo delovanje, ki prodre prav do globin duse,
napravlja ¢loveka sposobnega, da v poniZnosti, katero zajema iz Kristusa, od-
govarja na njegovo povabilo: »Bodite popolni, kakor je popoln vas Oc¢e ne-
beski«, 13

Devica Marija

14. Verujemo, da je blazena Marija, ki je ostala vedno devica, postala mati
u¢lovedene Besede, nadega Boga in OdreSenika Jezusa,!" in da je zaradi zaslu-
7enja svojega Sina bila odreena na odliénej$i naéin,” ko je bila obvarovana
vsakega madeza izvirnega grehal® in obdarjena z izredno milostjo daleé¢ bolj
kakor vse druge stvari.l’

15. Povezana s tesno in nerazdruZljivo vezjo s skrivnostjo uc¢lovecenja in
odresenja,!’® je presveta Devica Marija, BrezmadeZna, bila po konéanem teku
zemeljskega Zivljenja s telescm in duSo vzeta v nebesko slavo! in je z upo-
dobitvijo po svojem od mrtvih vstalem Sinu postala vnaprej delezna prihod-
njega veliéastva vseh praviénih. Verujemo, da presveta bozja Porodnica, nova
Eva, mati Cerkve,? v nebesih $e naprej izvriuje svojo materinsko nalogo do
Kristusovih udov s tem, da sodeluje pri rojstvu in mnoZitvi bozjega Zivljenja
v du$ah vseh odreSenih ljudi.?

Greh in milost

16. Verujemo, da so v Adamu vsi gredili; tako je zaradi izvirnega greha,
ki ga je storil Adam, vsem ljudem skupna ¢loveska narava padla v stanje,
v katerem trpi $kodo zaradi posledic tega greha. To stanje ni vec tisto, v ka-
terem se je nahajala prvotno v nasih prvih starsih, postavljenih v svetost in
pravi¢nost, in v katerem je bil ¢lovek prost zla in smrti. In tako je ta padla
¢lovedka narava sedaj brez tistega daru milosti, ki jo je prej krasil; in ranjena
je v svojih lastnih naravnih moc¢eh fer podvrzena gospostvu smrti; in takina
prehaja na vse ljudi. V tem pomenu se vsak ¢lovek rodi v grehu. S tridentin-
skim cerkvenim zborom torej priznavamo, da izvirni greh hkrati s ¢lovesko
naravo prehaja ne po posnemanju, ampak po razmnoZevanju (propagatione
non imitatione) in da je vsakomur lasten.®®

17. Verujemo, da nas je nas Gospod Jezus Kristus z daritvijo na krizu
odresil izvirnega greha in vseh osebnih grehov, kar jih stori kdor koli izmed

12 Prim. Mt 5, 48.

1 prim. Cone. Ephes., Dz. Sch. 251—252,

% Prim. Cone. Vat. I1I, C 53.

® Prim, Pij IX., bula Ineffabilis Deus, Acta, pars I, vol. 1, p. 616.

7 Prim. C 53.

® prim. C 53; 58; 61.

¥ Prim. Const. ap. Munificentissimus Deus, AAS 42 (1950) 770.

® C 53; 56; 61; 63; Pavel VI, nagovor ob sklepu 3. zasedanja 2. vat, Koncila, AAS 56
(1964) 1016 prim. apost pismo Signum magnum, uvod, AAS 59 (1£67) 465 in 467,

! Prim. C 62; Pavel VI., Signum magnum, AAS 59 (1967) 468.
2 Prim. Conc. Trid., S. 5. Decret. De pecc. orig.,, Dz. Sch. 1513.
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nas, tako da se izpolnjuje apostolova beseda: »Kjer se je pomnoZil greh, se
je §e bolj pomnoZila milost.«*

18. V veri priznavamo en sam krst, katerega je postavil nas Gospod Jezus
Kristus v odpuitanje grehov. Krst je treba podeljevati tudi Ze otrokom, ki se
%e niso mogli omadeZevati z nobenim osebnim grehom, da se tako tisti, ki so
bili rojeni brez nadnaravne milosti, prerode »iz vode in Svetega Duha« k boiz-
jemu zivljenju v Kristusu Jezusu.”

Cerkev

19. Verujemo v eno, sveto, katolifko in apostolsko Cerkev, ki jo je Kristus
sezidal na skalo, ki je Peter. Cerkev je Kristusovo skrivnostno telo, vidna
druZba, oskrbljena s hierarhiénimi organi, in hkrati duhovno obcestvo; zemelj-
ska Cerkev, boZje ljudstvo, potujode tukaj na zemlji, in z nebeSkimi darovi
obogatena Cerkev; kal in za¢etek boZjega kraljestva, po katerem se skozi case
¢loveske zgodovine nadaljuje odresilno delo in trpljenje in ki z vsemi mo¢mi
tezi po popolni dovréitvi, katero naj doseZe po koncu &asov v nebeski slavi.®
Svojo Cerkev oblikuje v teku ¢asov Gospod Jezus z zakramenti, ki pritekajo
iz njegove polnosti.?® S temi (zakramenti) napravlja Cerkev svoje ude delezne
skrivnosti Kristusove smrti in vstajenja, in sicer po delovanju milosti Svetega
Duha, ki Cerkvi daje Zivljenje in sposobnost delovanja.”” Cerkev je torej svéta,
¢eprav obsega v svojem naro¢ju grednike; kajti Cerkev nima drugega Zivljenja
razen zivljenje milosti. Ce Zivijo (aluntur) od tega Zivljenja, se njeni udje
posvetijo; ¢e se temu Zivljenju odtegujejo, padajo v grehe in dusne zablode,
ki prepre¢ujejo, da bi Cerkev izZarevala svojo svetost. Zato Cerkev trpi in se
pokori za te grehe, od katerih more z oblastjo odpuS¢anja po Kristusovi krvi
in po daru Svetega Duha opro&¢ati svoje otroke.

20. Po zvezi s tistim Izraelom, ¢igar svete knjige z ljubeznijo ¢uva in ¢&igar
o¢ake in preroke spostljivo éasti, je Cerkev dedinja obljub in Abrahamova
héerka po Duhu. Sezidana je na temelj apostolov in skozi vse veke zvesto
izrota naprej tako njihovo vedno zivo besedo kakor tudi njihove pastirske
oblasti v Petrovem nasledniku in 8kofih, ki so v obdestvu z njim. Dana ji je
konéno naloga, da ob neprestani deleznosti varstva Svetega Duha ohranja, uéi,
razlaga in razsirja resnico, katero je Bog razodel po prerokih $e na zastrt nacin,
po Gospodu Jezusu pa v vsej polnosti. Verujemo vse fisto, kar je vsebovano
v napisani ali izre¢eni boZji besedi in kar Cerkev kot od Boga razodeto pred-
laga v verovanje bodisi s slovesnim razsojanjem bodisi z rednim vesoljnim
utenjem.?® Verujemo v tisto nezmotljivost, ki je dana Petrovemu nasledniku,
kadar kot pastir in ué¢itelj vseh kristjanov govori »ex cathedra«? in ki jo ima
tudi Skofovski zbor, kadar skupaj s Petrovim naslednikom izvriuje najvisjo
uciteljsko oblast.®

21. Verujemo, da je tista Cerkev, ki jo je ustanovil in zanjo molil Kristus,
neporuéno ena v veri, v bogo¢astju in v povezanosti hierarhi¢nega obéestva.’!
Bogastvo raznoli¢nih liturgiénih obredov in zakonita razli¢nost bogoslovne in
duhovne dedid¢ine ter posebnih pravnih ureditev tudi znotraj te Cerkve prav
ni¢ ne nasprotuje njeni edinosti, marve¢ jo e bolj razodeva.’?

H Rimlj 5, 20.

# Prim. Cone. Trid., prav tam, Dz. Sch. 1514.

% prim. C 8 in 5,

® Prim. C 7 in 11.

¥ Prim. B 5in 6; C 7; 12; 50.

® Cone. Vat. I, Const. Dei Filiug, Dz. Sch, 3011.

:Erizrsn. prav tam, Const. Pastor Aeternus, Dz. Sch. 3074.
3 Cog; 18—23, E 2,

®# Prim. C 23; VC 2; 3; 5; 6.
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22. Priznavamo tudi, da se zunaj organizma Kristusove Cerkve nahajajo
&tevilne prvine posveéenja in resnice, ki kot Kristusovi Cerkvi lastni darovi
nagibljejo k vesoljni edinosti,® in verujemo v delovanje Svetega Duha, ki v
vseh Kristusovih u¢encih prebuja hrepenenje po tej edinosti;* in zato upamo,
da se bodo kristjani, ki %e niso v polnem obé&estvu ene Cerkve, neko¢ zedinili
v eni ¢redi pod enim pastirjem.

23. Verujemo, da je Cerkev potrebna za zveli¢anje. Srednik in pot zveli-
¢anja je namre¢ samo Kristus, navzoé za nas v svojem telesu, ki je Cerkev.®
Toda bozji sklep odreSenja obsega vse ljudi: tudi tisti namre¢, ki brez lastne
krivde ne poznajo Kristusovega evangelija in njegove Cerkve, a iS¢ejo Boga
z iskrenim srcem in sku$ajo pod vplivom milosti spolnjevati njegovo voljo,
kakor jo spoznavajo po glasu vesti, tudi tisti — za njihovo 3tevilo ve edinole
Bog — morejo dose¢i veéno zveli¢anje.”

Evharistija

24. Verujemo, da je sv. ma%a, ki jo v mo¢i oblasti, prejete z zakramentom
sv. reda, opravlja duhovnik kot Kristusov predstavnik (in persona Christi) in
ki jo daruje v Kristusovem imenu in v imenu udov njegovega skrivnostnega
telesa, resniéno kalvarijska daritev, ki postane zakramentalno navzota na nasih
oltarjih. Verujemo, da sta se kruh in vino, ko ju je Gospod pri zadnji vecerji
posvetil, spremenila v njegovo telo in kri, ki naj bi bila kmalu nato za nas
darovana na krizu; in da se kruh in vino, ki ju posveti duhovnik, prav tako
spremenita v telo in kri v nebesih poveli¢anega Kristusa; in verujemo, da je
skrivnostna Gospodova navzoénost pod podobo tega, kar se nadim ¢utom zdi
%e naprej isto, kakor je bilo prej, resniéna, stvarna in bistvena (substantialem).®?

25. V tem zakramentu torej Kristus ne more biti drugaée navzo¢ kakor
po spremenitvi vsega bistva kruha v njegovo telo in po spremenitvi vsega
bistva vina v njegovo kri, nespremenjene pa ostanejo samo lastnosti (proprie-
tates) kruha in vina, katere zaznavamo s svojimi ¢uti. To skrivnostno spreme-
nitev sv. Cerkev na zelo primeren nac¢in (convenienter et proprie) imenuje
transubstanciacija. Kakrina koli bogoslovna razlaga, ki sku$a nekoliko
razumeti to skrivnost, pa se mora, da bo skladna s katolisko vero, drzati tega,
da kruh in vino v stvarnosti sami (in ipsa rerum natura), to je neodvisno od
nasega duha, z izvrditvijo posvedenja prenehati bivati, tako da sta odslej pod
zakramentalnima podobama kruha in vina resniéno pred nami presvefo telo
in kri Gospoda Jezusa,® kakor je to hotel Gospod sam z namenom, da bi se nam
dajal v hrano in bi nas zdruZeval v enoto svojega skrivnostnega telesa.”

26. Eno samo in nedeljivo bivanje (exsistentia) poveli¢anega Gospoda v
nebesih se ne pomnozi, ampak postane z zakramentom navzode na razliénih
krajih zemlje, kjer se obhaja evharistiéna daritev. Gre tu za tisto »skrivnost
vere« in skrivnost evharistiénega bogastva, ki ji moramo pritrditi brez vsakega
ugovora. Po opravljeni daritvi ostane isto bivanje (exsistentia) navzoce v naj-
svetejSem zakramentu, ki se shranja v tabernaklju (altaris aedicula) kakor v
zivem srcu nasih sveti$é, In zato nas obvezuje nam nad vse ljuba dolZnost, da
v sveti hostiji, ki jo vidijo naSe o¢i, ¢astimo in molimo ué¢lovefeno Besedo
samo, ki je naSe ofi ne morejo videti, ki pa je kljub temu postala navzoca
pred nami, ne da bi zapustila nebesa.

s Prim. C 8.

# Prim. C 15.

5 Prim. C 14.

¥ Prim. C 16.

% Prim. Cone. Trid., S. 13, Decret. De Eucharistia, Dz. Sch. 1651,

# Prim, prav tam, Dz, Sch. 1642; 1651; Pavel VL, okr. Mysterium Fidei, AAS 57

(1965) T66.
% Prim. S. Th. 3 q. 73 a. 3.
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Nebesa in zemlja

27. Tudi izpovedujemo, da bozje kraljestvo, ki se je zacelo tukaj na zemlji
v Kristusovi Cerkvi, ni od tega sveta, ¢igar podoba prejde,’! in da njemu
lastne rasti ni mogocde istovetiti z napredovanjem é&loveske kulture, prirodo-
slovnih znanosti in tehnike. To boZzje kraljestvo je namreé¢ povsem namenjeno
vedno globljemu spoznavanju nedoumljivega Kristusovega bogastva, vedno
trdnejfemu upanju v veéne dobrine, vedno bolj goreéemu odzivanju na bozjo
ljubezen, vedno obilnejsemu razlivanju milosti in svetosti med c¢loveitvom. A
prav ta ljubezen je tista, ki nagiblje Cerkev, da si neprestano prizadeva tudi
za resni¢éni ¢asni blagor ¢éloveitva. Ceprav svojim otrokem ne neha klicati v
spomin, da nimajo tukaj stalnega mesta,’? jih vendar spodbuja, naj se vsakdo
v skladu s svojim Zivljenjskim poklicem in moZnostmi trudi za veéji blagor
svoje zemeljske domovine (humanae civitatis), naj pospeSuje praviénost, mir
in bratovsko slogo med ljudmi ter na razne nacine pomaga svojim bratom,
zlasti najuboZnejsim in najbolj nesre¢nim. Velika vnema, s katero se Cerkev,
Kristusova nevesta, zanima za stike ljudi, za njihove radosti in pri¢akovanja,
za njihove bridkosti in napore, ni torej ni¢ drugega kakor izraz njenega mod-
nega in Zivega hrepenenja po navzocnosti med ljudmi, in sicer iz tega namena,
da bi jih razsvetljevala s Kristusovo luéjo in jih vse zbirala in zdruZevala v
njem, ki je njihov edini Odregenik. Nikoli pa nam ta vnema ne sme pomeniti,
kakor da se Cerkev sama prilagaja temu svetu (ad res huius mundi se confor-
met) ali kakor da pojema njena gorecnost, s katero ¢aka na svojega Gospoda
in na njegovo veé¢no kraljestvo.

Obcestvo svetnikov

28. Verujemo v vec¢no Zivljenje. Verujemo, da dusSe vseh tistih, ki umro
v Kristusovi milosti — bodisi da se morajo $e odéif¢evati v ognju vie, bodisi
da jih Jezus podobno kakor desnega razbojnika, sprejme v raj takoj, ko se
lo¢ijo od svojega telesa — sestavljajo bozje ljudstvo onstran smrti, ki bo po-
polnoma premagana na dan vstajenja, ko se bodo te dufe zdruzile s svojimi
telesi.

29. Verujemo, da mnozica tistih dus, ki so zbrane v nebesih okoli Jezusa
in Marije, sestavlja nebesko Cerkev. Tam te duSe v uzivanju veéne blaZenosti
gledajo Boga, kakrsen je,* in imajo na razliénih stopnjah in na razli¢ne nadine
skupaj z angeli delez pri izvrSevanju boZjega gospostva, ki pripada poveli¢a-
nemu Kristusu, s tem, da za nas prosijo in so s svojo bratovsko skrbnostjo
v zelo veliko oporo nadi slabosti.®

30. Verujemo v obéestvo vseh Kristusovih vernikov, to je tistih, ki romajo
na zemlji, umrlih, ki se o¢i¢ujejo, in tistih, ki uZivajo nebesko blaZenost; vsi
ti se zras¢ajo v eno samo Cerkev. In verujemo, da nam je v tem obéestvu na
voljo ljubezen usmiljenega Boga in njegovih svetnikov, ki vedno radi uslidujejo
nade pro$nje, kakor nam je zagotovil Jezus: »Prosite in se vam bo dalo.«%
V tej veri in v fem upanju pri¢akujemo vstajenja umrlih in Zivljenja v pri-
hodnjem veku.i®

Hvaljen bodi sveti, sveti, sveti Bog. Amen.

Veroizpoved izre¢ena pred baziliko sv. Petra v Rimu, 30. junija 1968, v
6. letu nasega papeZevanja.
PapeZz Pavel VI.

# Prim. Jan 18, 386,

# Prim. 1 Kor 1, 31.

2 Prim. Hebr 14, 14,
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4 Prim. Lk 10, 9. 10; Jan 16, 24,
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O C E N E

Maksimiljan Jezernik Ph. D, L. L. D.,, Frederic Baraga, Studia slo-
venica VII, New York-Washington 1968, 156 str.

Vsake nove knjige o Baragu smo Slovenci veseli, posebno ¢e jo napiSe
nag rojak v viscko znanstveni obliki in v tujem jeziku (anglei¢ina!), da bi
mogel $irdi svet zvedeti za nova odkritja in za naSe prizadevanje, naj bi prisel
nag rojak do éasti oltarja. Vse na$tete odlike ima Jezernikova knjiga, ki je
za stoletnico Baragove smrti izéla v Ameriki. Toda avtor biva v Rimu. Kot
rektor enega najvaznejéih zavodov Propagande je imel dokaj lahek dostop do
precej zaprtih arhivov kongregacije za Sirjenje vere (sedaj se imenuje kongre-
gacija za evangelizacijo narodov). Predvsem na podlagi podatkov iz teh arhi-
vov — to izrecno omenja v podnaslovu knjige — je spisal nov Baragov Zivlje-
njepis, o katerem je vredno poro¢ati. Zato so v njem predvsem poudarjene
tiste strani njegovega zivljenja, za katere so ohranjeni podatki v arhivih misi-
jonske kongregacije v Rimu. To je razvidno tudi iz ob3irnega seznama virov
in literature in iz opomb, ki jih je postavil na koncu vsakega poglavja v knjigi.

Dokler je bil Baraga doma, na Dunaju in kaplan v ljubljanski Skofiji,
kongregacija za $irjenje vere o njem #e ni¢ ne ve. Cim pa se usmeri v misijone
med Indijanci v severni Ameriki, so stiki moZni in tudi resniéni. Jezernik Ze
na podlagi uradnih statistik kongregacije opisuje cerkvene razmere v tem pre-
delu sveta, kjer se je katoliSka vera komaj dobro zaéela organizirati. Leta 1830,
torej v dobi, ko se Baraga pripelje v Ameriko, je bilo na ozemlju sedanjih
Zdruzenih drZav Amerike med 13 milijoni prebivalci le 49, katoli¢anov. Le
205 duhovnikov je med njimi delovalo, za pravo misijonsko delo ni bilo skoro
nikogar. Skof Fenwick, ki je vodil kakor Francija veliko $kofijo Cincinnati, se
je obra¢al za pomoé¢ v Evropo. Pri tem mu je pomagal pozneje tako problema-
ti¢ni Friderik Rese, ki je ne le opisal v posebni knjiZici misijonske razmere
med Indijanci, ampak dal tudi idejo za ustanovitev »Leopoldinen Stiftung«, ki
naj bi, podobno kot Druzba za $irjenje vere v Franciji, stalno podpirala pred-
vsem misijone v Ameriki. Za oboje je zvedel Baraga, oboje mu je pomagalo
pri odlo¢itvi za misijone v Ameriki, ko ga je bozji klic klical visje in ko so
doma postale razmere pretezke.

Gotovo je, da je 3kof Fenwick s posebnim veseljem sprejel Baragovo od-
lo¢itev, da hoce biti pravi misijonar med Indijanci. Njegovo delovanje v Je-
zernikovi knjigi ni ob&rno opisano, ker so ga pa¢ Ze drugi, posebno Jaklig,
natanéno opisali, dasi hrani verjetno tudi o tem kongregacija mnogo podatkov,
saj mora vsak misijonar izpolnjevati $tevilne vpraSalne pole, ki mu jih do-
stavlja kongregacija za Sirjenje vere. Ni dvoma, da je bil Baraga pravi ¢lovek
za ta svet, v katerem niti Indijanci niti preredki duhovniki niso bili v vsakem
oziru zgledni. Baraga pa je hotel delovati kot pravi Kristusov junak, poln
osvajalnega duha, obenem pa svetniSko nesebi¢en. Jezuitski misijonar je o njem
pisal 1. 1850 kongregaciji v Rim: »Slial sem pripovedovati o Baragu in Bele-
vurju, da sta zelo gorefa in uspe$na misijonarja med Indijanci. Govorita jezike
sedmih rodov in #e mnogo let med njimi neutrudno delata. Precastiti gospod
Baraga je povsod znan.« Posebno poglavje posvefa Jezernik Baragu kot pisa-
telju naboZnih knjig, predvsem tistih, ki so bile namenjene Indijancem in za
katere je vedel tudi Rim.

Najbolj pa je Rim poznal Barago, odkar je imel z njim osebne stike. Ba-
raga je prisel tja v marcu 1. 1837. Kongregaciji ga je $kof Rese Se posebej pri-
poro¢il s slede¢imi besedami: »To je res svet moz — pravi angel v ¢loveski
podobi... Vreden je zaupanja, bolji je kot kdor koli, kar sem jih videl.«
Baraga je imel na kongregaciji uradne opravke, ki so zadevali zakonske zadeve
in redno administracijo. Imel pa je opraviti tudi z neprijetnim primerom Re-
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sejevega spora z redovnicami v Pittsburgu. Kongregacija je od Baraga zahte-
vala pojasnil o Resejevi osebi in o sporu, vendar Baraga niti o prvem niti
o drugem ni veliko vedel, saj so bili njegovi stiki z msgr. Resejem le uradnega
znactaja. Ve¢ pa je lahko odgovarjal o katekizmu, ki ga je prevedel za Indi-
jance in ki mu je cenzor kongregacije Thavenet oc¢ital doloéene nedostatke
in nepravilnosti. Jezernik vpraganje ob$irno obravnava. Pokazalo se je, da je
Baraga dobro mislil; ko pa so mu dokazali napake, jih je bil takoj pripravljen
popraviti in tudi tako pokazal, da je res bozji moz.

Ce je imel Baraga stike s kongregacijo e kot navaden misijonar, jih je
imel toliko bolj kot apostolski vikar in $kof. Zuto je za to poglavije Jezernik
nasel v arhivih kongregacije izredno mnogo dragocenega gradiva, tako o ple-
narnem koncilu v Baltimoru 1. 1852, ki je moral urejevati cerkveno organi-
zacijo spri¢o naraScajoc¢ega Stevila vernikov in duhovnikov, kakor Se posebej
o zanimivih predhodnih preiskavah, kdo naj bo apostolski vikar za Baragovo
misijonsko peckrajino. Bili so predlagani trije: Baraga, jezuit Kohler in nad
Pirc. Bolj in bolj je bilo jasno, da je za to mesto primeren le »Rev, D. Frideri-
cus Baraga Illyricus« S posebnim veseljem se Jezernik mudi pri posebnih po-
stopkih Propagande, ko gre za imenovanje novega apost. vikarja in potem
skofa, v posebno zadoStenje pa je nem vsem, da je bil prav on »optissimus
omniums=«, »dignissimus« in da ga je Propaganda kon¢no ocenila z besedami:
»Baraga, qui pietate, zelo ac missione apud Indos peracta commendatur«,

Podobne reé¢i so se ponavljale, ko je §lo za imenovanje Baraga kot rezi-
dencialnega Skofa. Rimu ni bilo skrito, da se je Baraga moéno uveljavljal v
cerkveni provinci Cincinnati, posebno pri pripravah na 2. plenarni provincialni
koneil, ki se jo zacel 1. 1861. Toda ¢etudi je Baraga posvedal primerno pozornost
celotnemu ozemlju nadskofije Cincinnati — problemov ni manjkalo — se je
seveda najbolj izkazal kot pastir lastne §kofije. Jezernik se dolgo pomudi pri
prikazovanju fiziognomije te 8kofije, ki ni bila lahka, najbolj pa je trpela
zaradi pcmanjkanja dobrih duhovnikov. Toda sredi vseh teZav se je Baraga
pokazal kot pravi apostolski moz, ki mu ni 5lo ne za éast in ne za denar. Iz
arhivov kongregacije je razvidno, da se je moéno zanimala za zivljenje Skofov,
duhovnikov in vernikov v teh pckrajinah, vendar nobena niti direktna niti
indirektna graja ni zadela Baraga. Ce ga je kdo hotel o¢rniti, se je moral zlagati.

Posebno vprafanje je porof¢ilo o stanju v Skofiji, ki ga je po Baragovi
smrti poslal kongregaciji njegov naslednik Skof Mrak. V njem nekako odita,
da je bilo v dobi Baragovega $kofovanja duhovno Zivljenje duhovnikov nizko,
da so bili kandidati za duhovniétvo prehitro posveéeni, da ni bilo domade du-
hovscine, da ni bilo Zupnijskih knjig in da so se vréile nepravilnosti pri skle-
panju zakonskih zvez. Jezernik odlo¢no dokaZe, da za vse to, kolikor je resni¢no,
samega Baraga ne zadene nobena krivda.

Leta 1865 je Baraga prosil kongregacijo, naj sedeZz njegove gkofije —
Marianopolitana — prestavi iz Sault St. Mary v Marquette, in sicer iz treh
razlagov: zemljepisni poloZaj, vaZnost mesta Marquette in laZji stik z duhov-
niki. Oktobra 1867 je kongregacija to prosnjo usliSala na posebno papezevo
intervencijo.

Konéno obravnava avtor plenarni provincialni koncil v Baltimoru, ki se
je zactel 1. 1866. UdeleZil se ga je tudi §kof Baraga, vendar zelo truden. Tam
ga je tudi zadela kap, od katere si ni veé opomogel. Umrl je doma 19. ja-
nuarja 186€8.

Za Baragov svetniSki proces pa je posebno vaZno zadnje poglavje Jezer-
nikove knjige, v katerem govori o prvih odmevih glede svetniSkega Zivljenja
Skofa Baraga. Pri¢anja ljudi, ki so ga poznali, z njim delali in Ziveli, so posebno
vaZzna. In tudi takih je mnogo. V skladu s ciljem svoje knjige pa se ozira
najbolj na to, kak3en odmev je dobilo Baragovo Zivljenje v kongregaciji za
Sirjenje vere v Rimu. Ta ni mogla ostati gluha za izjave vernikov, duhovnikov
in Skofov, ki so govorili »o svetem Skofu Baragu«. Najvainejse se mu zdi, da
je apostolski delegat, ki je 10 let po Baragovi smrti obiskal njegovo §kofijo,
v svojem porocilu kard. prefektu dne 10. marja 1878 omenjal Baraga z bese-
dami: »Monsignor Baraga, ki je umrl v sluhu svetosti.« Kard. Camillo di Pietro
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je s temi besedami poro¢al o Baragu na seji kongregacije dne 28, aprila 1879
in nihée ni ugovarjal.

Jezernikovo delo bo tako, o tem smo lahko prepri¢ani, mnogo pripomoglo
k pravilnejSemu tolmaéenju Baragovega Zivljenja, posebno pa k hitrejSemu po-
stopku za njegovo svetnisko razglasenje v Rimu. HvaleZni smo mu lahko za to.

Vilko Fajdiga

Rudolf P. Cuje§, Ninidjanissidoz saiagiinagog. Contribution of the Slo-
venes to the socio-cultural development of the Canadian Indians. St. Francis
Xavier University Press, Antigonish, Nova Scotia, 1968, (8) - 114 - (2) str.

Za stoletnico Kanadske konfederacije so 1967 v Kanadi objavili vrsto pri-
spevkov o tem, kako so razliéni narodi s svojimi izseljenci prispevali k social-
nemu in kulturnemu razvoju ljudi na ozemlju Kanade. Profesor za sociologijo
na univerzi sv. Fran¢iska Ksaverja v Antigonishu Slovenec dr. Rudolf Cujes
je v tej zvezi popisal misijonsko delo Skofa Friderika Baraga in misijonarja
Franca Pirca. Knjigi je dal za naslov Baragov indijanski nagovor v pastirskem
pismu: »Moji otroci, ki jih Ijubim!«

V prvem poglavju opisuje, kako sta ta dva Slovenca ustvarjala slovstvo
v indijanskem jeziku. Baraga je Ze dve leti po prihodu v Ameriko spisal prvi
indijanski molitvenik in ga dal natisniti v otav&¢ini in v oé¢ipvejs¢ini, lotil pa
se je tudi o¢ipvejske slovnice in slovarja, ki sta kot krona njegovega dvajset-
letnega slovstvenega delovanja izSla leta 1850 oz. 1853. Obe jezikovni knjigi
so uporabljali tudi misijonarji v Kanadi, kjer so Indijanci govorili ta jezik,
in e po Baragovi smrti je nova izdaja slovnice in slovarja v eni knjigi izla
v letih 1878—1880. V faksimilnem posnetku je ta izdaja izsla celo leta 1966!
Tudi nekatere druge Baragove knjige za Indijance so ponatiskovali v Kanadi
ter jih prevajali v drug indijanski jezik Maskegon. Baragove meditacije v in-
dijan&éini je avtor te knjige videl $e 1963 na polici nekega mladega jezuit-
skega teologa!

Piréevo literarno delovanje ni bilo tako uspesno, pa¢ pa je zelo pomagal
misijonarjem in etnologom z opisom Indijancev, ki je v nemséini izsel 1. 1855.
Angleki prevod Pir¢eve knjige je v letih 1947—1948 izhajal kot podlistek v
reviji za socialno praviénost (Social Justice Riview).

V drugem poglavju opozarja avtor, kako je bil Baraga zaradi zgodovine
kulturnega razvoja svojega slovenskega naroda dovzeten za kulfurni razvoj
Indijancev. Vedel je, da ne bodo mogli biti prepri¢ani kristjani, ¢e ne bodo
imeli lastnega kultiviranega jezika. R. Cuje$ navaja odlomek 1z knjige, ki jo
je slovenski duhovnik Wiliam Furlan napisal o Pircu (In Charity Unfeigned.
Patterson, N. J. St. Anthony Guild Press 1952) in kjer pravi, da so »Slovenci
odigrali pcmembno vlogo pri rasti in razSirjanju katoliske Cerkve v Ameriki,
pa so jim cerkveni zgodovinarji doslej to zelo malo ali sploh nié¢ priznavali.
Kadar pa so to izjemoma naredili, so jih pristeli raje k Avsirijeem ali Nemcem
kot pa k Slovencem, ¢esar najbrz niso storili nalas¢, ampak zaradi stoletnega
identificiranja Slovenije z Avstrijo... Njihova ljubezen do rdecih ljudi je bila
izraz ljubezni, ki so jo ¢utili do tlaenih sonarodnjakov«. Baraga in Pirc sta
se borila za Solanje indijanskih otrok v materinic¢ini in ne v anglei¢ini. S tem
sta »za veé kot 100 let prehitela sedanjo uradno ,osvoboditev’ katoliske Cerkve
od zahodne civilizacije«. Zato se je Baraga prizadeval za trajno naselitev in-
dijanskih rodov, uéil jih je kmetijstva, vzgajal pa jim je tudi umetniski ¢ut,
ko jih je uéil peti cerkvene pesmi in ko jim je preskrbel Langusove umetniske
slike. Pirc je bil posebej znan kot ves¢ sadjar, ucil je Indijance kuhati Zgance
in phati proso v stopah — cobe slovenski imeni so Indijanci prevzeli v svoj
jezik. Baraga je v krstnih, porcénih in mrliskih maticah zapisoval imena
dosledno v indijanski obliki, ¢eprav so mnogi drugi uporabljali angleika ali
francoska imena. O¢ipvej$¢ino je uporabil tudi za uradni cerkveni dokument,
ko je kot 8kof napisal Indijancem pastirsko pismo leta 1853 v njihovem doma-
¢em jeziku in to komaj 20 let po izidu prve Baragove indijanske knjige!

301



V tretjem poglavju nas avtor opozarja, da ne smemo pozabiti na misijon-
sko delovanje Baraga in Pirca prav na sedanjem kanadskem ozemlju, kot to
navadno naredijo biografi in zgodovinarji, ki piSejo v ZdruZenih drzavah. Iz
poroédil in pisem obeh misijonarjev objavlja na str. 36—57 vrsto lokaliziranih
podatkov. Iz njih izvemo tudi o nesporazumih in tezavah, ki jih je Baraga
imel z drugimi misijonarji na kanadskem ozemlju.

Cetrto poglavje, ki je zelo obsezno (str. 58—=88), je polno bibliografskih
podatkov o Baragovih indijanskih knjigah. Avtor jih je zbral iz Ze objavljenih
bibliografij, pa tudi s poizvedovanjem po ameri$kih knjiZznicah in pri duhov-
nikih ter pastorjih, ki Se zdaj delujejo med Indijanci. Dragoceno je, da je pri
vseh knjigah navedel, kje v Ameriki hranijo kaksen izvod (v Sloveniji bi si
tako mogli oskrbeti fotokopije tistih knjig, ki jih naSe knjiZnice nimajo v
originalu). Objavil je tudi posnetke naslovnih strani veé¢ine teh knjig, ¢eprav
so nekatere v knjiZnicah tako skrbno zavarovane, da niti posnetka ni mogel
dobiti. Zelo natanéno popisuje njihovo vsebino, obseg, velikost in celo stroske
tiska, kolikor so znani iz Baragovih poro¢il. Pri tem se avtor ¢udi, kako je
mogel Lexikon flir Theologie und Kirche v ¢lanku o Baragu dobiti Stevilo
33 knjig, ko jih ni toliko, toda nems&ki teolodki leksikon se drZi pri tem Stevila
knjig, kakor jih navaja delo: Bibliotheca Missionum, Band III: Amerikanische
Literatur 1700—1909, Aachen 1927, str. 738—742. Tam pa so §teli posamezne
izdaje vsake knjige kot samostojno knjizno enoto. (Seznam, ki je bil objavljen
na platnicah revije Cerkev 1—2, 1968, bo treba nekoliko spopolniti.)

V posebnem poglavju so na kratko nastete tudi Baragove knjige v drugih
jezikih (slovenske, nemske, francoske).

Dragoceni so kratki izvle¢ki iz pismenih pri¢evanj sedaj zivih duhovni-
kov o trajnem vplivu Baragovega in Pirc¢evega delovanja.

Na koncu knjige so navedene razlicne knjige, disertacije in razprave o
Baragu in Pircu, ki so izle v sloven&¢ini, nemsc¢ini in angleséini. Sestra Norton
je npr. obravnavala njuno delovanje v doktorski disertaciji, ki jo je branila
na washingtonski katoliski univerzi leta 1930, sestra Swantek pa je 1. 1943 za
doktorsko razpravo raziskala Pircevo delo (na Notre Dame University, Notre
Dame, Indiana). Baragovo delovanje je 1. 1946 popisal v anglei¢ini James
L. Jamison (By Cross and Anchor. The Story of Frederick Baraga on Lake
Superior. Patterson, N. J. St. Anthony Guild Press), knjiga pa je v japonskem
prevodu izsla v Tokio leta 1949. Omenjen je tudi éedki skrajSani prevod Jakli-
¢eve biografije Friderika Baraga; izSel je v ZDA (St. Louis) leta 1934,

Zares smo lahko veseli, da nas je stoletnica Baragove smrti obogatila za
lep in dobro dokumentiran prispevek o delu nasih misijonarjev, ki jih bo svet
kmalu bolje poznal, kot mi doma.

Marijan Smolik

Posredovanje ¢loveSkega Zivljenja. OkroZnica papeZa Pavla VI o pravil-
nem uravnavanju rojstev. Slovenski prevod (iz latinskega izvirnika prevedla
dr. I. Merlak in dr. 8. Steiner. Uvod napisal S. Steiner), Ljubljana 1968,
str. 44 - (4).

Namen te kratke ocene je podati nekaj misli k uvodu prof. 8. Steinerja.
Za avtorja uvoda velja isto, kar je zapisano za papeza Pavla VI (str. 3), da
je namre¢ le malokdaj bil v tako hudi stiski, kakor ob pisanju te okroZnice
oziroma uvoda. Dobro vemo za pozitivne in negativne odmeve, ki jih je okroz-
nica sprozila po vsem svetu. Zato ni bilo prav ni¢ lahko pisati komentar k
okroZnici, pa ¢eprav kratek (str. 3—18), saj je pot vodila skozi Scilo in Karibdo.
Zato je avtor komentarja skusSal ostati veren mislim same okroZnice.

Primerno je bilo, da je okroZnica »Humanae vitae« iz§la s komentarjem.
Tako bodo verni, tako duhovniki kot laiki, laZje razumeli njeno vsebino, pa
tudi nevernemu bo pokazala ozadje, v katerem je nastajala. Uvodne besede
bodo vsakemu bralcu zanesljiv vodi¢ za razumevanje okroZnice.
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Prvi trije deli (str. 3—11) nas opozorijo na kompleksnost, genezo in na-
men same okroznice. Povsem drugac¢e bomo sprejemali okrozZnico, ¢e poznamo
njeno ozadje. VpraSanje uravnavanja rojstev je postalo svetovno vprasanje.
Se bolj kot »crux confessariorum« je »crux copulatorums, zlasti vernih. Zato
bosta duhovniku in laiku zelo dobrodosla ¢etrti in peti del (str. 12—18), ki
podajata najprej vsebino in razlago okroZnice ter nekatera praktiéna nacela
glede uravnavanja rojstev, nato pa Se nacela, ki zadevajo c¢lovekovo vest.
Vsakdo bo v danih nacelih mogel najti jasne zahteve, kaj mu je storiti: du-
hovnik, kako naj postopa s penitenti (da jih ne bo odbil od prejemanja za-
kramentov) in v uéenju cerkvenega nravnsga nauka, verniki pa, kako naj si
pravilno formirajo svojo vest, da bo v skladu s cerkvenim naukom.

Tezjim vprasanjem (glede naravnega zakona, teZine grehov) se je avtor
izognil. Menim, da je to komentarju v prid, saj ne bi bilo primerno naéenjati
vprasanj, o katerih imajo razni avtorji dokaj razlitna mnenja.

Papezevi okroznici in komentarju prof. Steinerja moremo Zeleti le to, da
bi ju verniki sprejeli in svoje Zivljenje usmerjali k popolnosti, h kateri jih
Bog klice.

Rafko Valendi¢

Anton Hinggi — Irmgard Pahl, Prex eucharistica. Textus e variis
liturgiis antiquioribus selecti. Spicilegium Friburgense 12. Editions Universi-
taires Fribourg Suisse 1968, XXIV - 517 str.

Leto 1968 bo ostalo zapisano v zgodovini liturgije kot izredno pomembno,
saj je letos rimska liturgija prvi¢ po ve¢ kot 1000 letih segla v zakladnico
nerimskega liturgi¢nega izrocila. V svojo masno liturgijo je uvedla tri nove
evharisti¢ne molitve in s tem glede pomembnosti celo prekosila srednjeveiko
masno reformo. Takrat je rimski obred privzel mnogo masnih molitev (oracij)
iz zahodnoevropskih masnih izroéil, toda nikdar si ni upal obogatiti osrednjega
masnega dela z drugimi evharisti¢cnimi molitvami, ampak je vztrajno in brez
spremembe ohranjal rimski masni kanon kot edino evharistiéno molitev rim-
skega masnega obreda. Se veé: v vsej dosedanji zgodovini bogosluzja so mi-
sijonarji hoteli (in morali) $iriti le rimski masni obred, papezi so pa skrbeli,
da so ga sprejeli tudi tam, kjer so prej imeli domaéega (Spanija po letu 1080).

Nove evharisticne molitve so posegle v zgodovinsko zakladnico (prva je
skoraj v celoti privzeta iz Hipolitovega »apostolskega izroc¢ila«), na wvzhod
(¢etrta je po sestavi popolnoma vzhodna), zaprle pa se niso niti pred novimi
stvaritvami, ki so na podlagi izroé¢ila posku$ale hvaliti Boga tako, da je danes
vsem razumljivo (tretja je nekoliko popravljen Vagagginijev predlog, ki je
bil kot primer objavljen tudi v BV 26[1966] 315—317).

Jasno je, da tako pomembne novosti ni bilo mogofe uvesti brez skrbne
znanstvene priprave. V pravkar omenjeni oceni v BV smo se pred dvema le-
toma seznanili s knjigo p. Vagagginija, ki je imela velik vpliv na tako hiter
razvoj rimske masne liturgije. Danes preglejmo knjigo, v kateri so priro¢no
zbrane Stevilne evharisticne molitve vzhoda in zahoda, da bi bile opora in
hrana vsem, ki ho¢ejo prodreti v globoko vsebino molitev, s katerimi je Cerkev
obdajala in Se obdaja najsvetejSo evharisti¢no skrivnost.

Hénggijeva knjiga je zgleden primer skupnega dela znanstvenikov raz-
liénih narodov, ki jih je v enoto zbral sedanji baselski kof Anton Hinggi,
doslej profesor liturgike v $vicarskem Fribourgu. Bil je tudi svetovalee pri
Svétu za izvajanje liturgi¢ne konstitucije, kjer je bil tajnik 10. skupine, ki je
pripravljala novi masni obred, pozneje pa porocevalec 17. skupine za preuredi-
tev cerkvenega leta in je novembra 1967 na 9. zasedanju Svéta predstavil nove
obrede velikega tedna. Ni dvoma, da je pri delu za obnovo masnega bogo-
sluzja obéutil, kako manjka priro¢na izdaja vseh ali vsaj vedine razlié¢nih
masnih anafor ali kancnov ali evharistiénih molitev: doslej so bile dostopne
le v velikih knjiZznicah v dragih znanstvenih izdajah.
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Vsebina knjige je razdeljena na §tiri obsezne dele, ki vsebujejo evhari-
stiéna besedila judovskega bogosluzja, Cerkve v prvih stoletjih, vzhodnih Cer-
kva in zahodnih latinskih liturgij.

1. Judovske molitve in obrede nam v latinskem prevodu predstavlja prvi
del, ki ga je oskrbel p. Louis Ligier SJ, profesor na Gregoriani in na
Vzhodnem inétitutu v Rimu. V uvodu nas seznani z vplivom, ki so ga judovski
obredi in molitve imeli na Jezusovo zadnjo vecerjo ter na najstarejso ureditev
kricéanskega bogosluzja. Nato beremo sobotno (praznisko) molitev nad vinom in
kruhom, zahvalo po jedi ter obsezna navodila in molitve za slovesno velikonoc¢no
vederjo. Molitve »Sema Israel« so morda osnove nasih hvalospevov, ker Judje
z njimi hvalijo Boga stvarnika in odreSenika. Druga redna dnevna molitev je
»osemnajst blagoslovov«, ki je kot hvalospev, prosnja in zahvala v precejsnji
meri mogla vplivati na ureditev kri¢anskih evharisti¢nih molitev.

2. Veliki masni zgodovinar p. Joseph A. Jungmann SJ predstavlja in
razlaga v drugem delu knjige bibliéna poroc¢ila (griki izvirnik in latinski pre-
vod) o Jezusovi zadnji vecerji ter nekaj krajsih popisov evharistije, ki jih naj-
demo v spisu Didahé, v Justinovih spisih ter v apokrifih. Tudi najstarejsi
liturgi¢ni masni tekst, ki ga je zapisal rimski duhovnik Hipolit, je vkljuéen
v ta del hkrati z evharistiéno molitvijo iz 8. knjige Apostolskih konstitucij
(grikega spisa, ki je v Siriji nastal ob koncu 4. stoletja in se za veéjo avtori-
teto skril pod ime papeza Klemena).

3. Najve¢ prostora (str. 101—415) je posvecenega vzhodnim anaforam, ki
nam jih predstavlja in razlaga p. Alphonse Raes SJ, sedaj predstojnik vati-
kanske knjiznice, prej pa profesor liturgike na Vzhodnem institutu v Rimu.
(Besedila so v izvirniku v razliénih vzhodnih jezikih, v knjigi pa je objavljen
samo latinski prevod razen pri grikih tekstih, kjer je objava dvojezi¢na.)

V aleksandrijski druzini prebiramo stare grike egipcanske evharisti¢ne
molitve, ki nam jih je na papirusu ohranil vroc¢i pusc¢avski pesek, ter koptske
in etiopske anafore (samo etiopskih je 11).

Anafore antiohijske druzine poznamo iz starih patristi¢nih katehez (sv. Ciril
Jeruzalemski, Teodor Mopsves¢an). Bizantinska liturgija ima razmeroma malo
anafor, ki pa se imenujejo po velikih oéetih sv. Janezu Krizostomu, sv. Bazi-
liju, apostolu Jakobu in §kofu Epifaniju iz Salamine. Bolj pestra je sirsko-
antiohijska skupina z 10 anaforami, nekaj zgledov pa je objavljenih tudi iz
maronitske, armenske in egip¢anske liturgije.

Zelo arhai¢na je vzhodna sirska skupina, h kateri spadajo asirska in
kaldejska, siro-malabarska in maronitska liturgija s 6 anaforami.

4. Najstarejsi podatek za zahodno evharisti¢no liturgijo, ki je uporabljala
vedno le latinski jezik, so kateheti¢ni spisi sv. Ambroza; glavni steber pa je
rimski kanon, ki je v glavnem ostal nespremenjen 1600 let, le uvodni hvalospevi -
se spreminjajo ob vecjih praznikih in za posebne slovesnosti. Leo Eizen-
héfer CSB in Irmgard Pahl sta iz velikega §tevila hvalospevov izbrala
38 znacilnih zgledov.

Ista avtorja nam predstavljata tudi ambrozijansko (milansko) masno litur-
gijo. Ceprav ta uporablja rimski masni kanon, je vendar za dva »najsvetej$a«
dneva (veliki ¢etrtek in velikonc¢na vigilija) chranila nekaj starih oblik, ki
v zvezi s Stevilnimi hvalospevi (v knjigi je objavljenih 19) razodevajo svojske
znatcilnosti Se zdaj zive liturgije v severni Italiji.

Zgolj iz zgodovine sta nam znani galikanska in keltska liturgija, ki sta
se od rimske in od vzhodnih bistveno razlikovali v tem, da so se posamezne
sestavine evharistiéne molitve: contestatio ali illatio (= hvalospev), post Sanctus,
post Mysterium, spreminjale glede na praznike cerkvenega leta in da tako ni
bilo nobenega stalnega teksta evharisticne molitve.

Na podoben nacin so sestavljeni tudi deli Spanske ali mozarabske evha-
risti¢ne molitve, ki jih je Jordi Pinell OSB za to knjigo na novo objavil iz
starih rokopisov. Ta liturgija je $e ziva, a samo v Toledu, do 1. 1080 pa je bila
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razsirjena po celi Spaniji, kamor je po vsej verjetnosti prisla iz severne Afrike
(od koder — ¢&e izvzamemo Egipt — nimamo prav nobenih ohranjenih evha-
risti¢nih tekstov).

V teh vrsticah je mogoée le opozoriti na molitveno bogastvo, ki ga vsebujejo
v knjigi objavljene evharisti¢ne molitve. Razumemo Skofe, ki so na cerkvenem
zboru zeleli, da bi vsem vernikom po vsem svetu postali ti zakladi ne le
znani, ampak da bi mogli z njimi tudi obogatiti rimski masni obred, ki je bil
do letos prav v najsvetejSem jedru preved enoliten. Ceprav najbrz ne bomo
uvedli tolik&ne pestrosti, kot jo poznajo nekatere liturgije, pa bi nam vendar
objavljeni teksti pomagali vedno bolje razumeti, kaks$no neizmerno bogastvo
se skriva v evharistiéni skrivnosti in kako ne moremo nikdar povsem zado-
voljivo izraziti hvale in zahvale ter proSnje k Bogu in Odreseniku. Vedno znova
je treba poskusati, da bi naredili bolje kot prej.

Zato ne bi bilo prav nié odveé, ¢e bi polagoma tudi Slovencem za pouk in
molitev preskrbeli prevode vsaj nekaterih nerimskih evharisti¢nih molitev, kot
imajo to drugi narodi. S tem bi dopolnili in nadaljevali majhno zbirko pre-
vodov, ki jih je dr. Lukman objavil v reviji Bozji vrelei v letih 1936 in 1937.
Ob vodstvu Hinggijeve knjige bi izbira paé ne bila tezka, pa tudi prevajal¢evo
delo je olajsano, ker so vse molitve v latini¢ini. »Evharisti¢no« leto 1968 pa bi

se tako trajno nadaljevalo.
Marijan Smolik

Louis Bouyer, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucha-
ristique. Desclée 1966, 453 str.

Ce bi zgoraj omenjeno Hiinggijevo knjigo lahko imenovali »evharisti¢na
zakladnica«, pa hofe Bouyerova za polovico manj$a knjiga uvajati v razume-
vanje teolo$ke in duhovne vsebine razliénih evharistiénih molitev. Znani litur-
giéni pisatelj se namre¢ dobro zaveda, da ni mogoce brez vodnika razumeti,
v éem in zakaj je ena in druga evharisti¢éna molitev posebej dragocena. Spisal
jo je v ¢asu, ko Se nismo upali misliti na uradno obogatitev rimske masne
liturgije z novimi (ali starimi) anaforami. Mnogi so to Ze takrat predlagali,
nekateri bolj drzni pa tudi na svojo roko masevali z lastnimi novimi evha-
risti¢nimi molitvami. Avtor se je bal, da bi navdulenje premalo poucenih
moglo spraviti v nevarnost celotno delo obnove masne liturgije, zato je v fran-
coskem prevodu objavil izbor iz judovskih, starokri¢anskih, aleksandrijskih in
rimskih, zahodnosirskih, bizantinskih in vzhodnosirskih, pa tudi galikanskih in
mozarabskih evharistiénih molitev. Kot teolog pa se ni zadovoljil le z bese-
dilom, ampak nas je ob zgodovinsko razvojno razvritenih tekstih uvedel tudi
v njihovo teolosko vsebino.

V poglavju o srednjeveskih evharistiénih besedilih ugotavlja, kako se je
prvotna jasnost in lepota pocasi razkrajala, kar se je Se zlasti nadaljevalo
v poznem srednjem veku.

Zadnje (12.) poglavje se obrne tudi v novi éas, ki kaZe ponovno oZivljeno
zanimanje in teZnjo za obnovitvijo liturgi¢nega evharisti¢nega zivljenja tudi
pri tistih, ki so se v ¢asu reformacije obrnili od katoliske tradicije. Anglosaski
kalvinei, anglikanci na Skotskem, francoski Taizé, zdruZena cerkev v juZni
Indiji, luteranska cerkev v Ameriki: vsi i8¢ejo novih oblik za obhajanje evha-
ristije in hvalezni smo lahko avtorju, da nam posreduje prevod njihovih na
novo sestavljenih obrednih molitev.

Na koncu knjige avtor ugotavlja, ¢esa se moremo nauciti iz tega pregleda
zgodovinskega razvoja evharisti¢ne molitve: da je povezava besede z evharistijo
neporu$na in nujna, ker poslu$anje boZje besede v nas nujno spodbudi Zeljo
po hvali in zahvali Bogu za vse dobro, kar je prav jedro »evharistije«. Kristus,
uéloveéena Beseda, pa nam je naro¢il, naj to hvalo in zahvalo Bogu zdruZimo
z njegovo daritvijo, ko sredi evharisti¢éne molitve ob ponovitvi njegovih besed

pri zadnji veéerji postanemo v moé¢i Svetega Duha z njim eno Telo.
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Ko je avtor 1. 1966 pisal to knjigo, Se ni bilo dovoljeno moliti kanon pri
masi v domadem jeziku. Zato je razumljiva njegova Zelja in prepricanje, da
bo do tega prislo. Zdaj, ko to mozZnost ze imamo, pa se vedno bolj zavedamo,
da samo recitiranje v razumljivem jeziku ne pomaga avtomatié¢no do boljSega
notranjega razumevanja. Toliko bolj obéutimo potrebo, da bi to ali podobne
knjige z vso vnemo §tudirali zlasti duhovniki, ker bodo sicer tezko uvajali druge
v razumevanje skrivnosti, katerih se morajo udeleZevati. Vedno bolj bomo
namreé¢ pogresali globoke literature, ki bi nam pri tem pomagala, in Bouyerova
knjiga je taka.

Marijan Smolik

Oskar Sakrausky, Theologische Stromungen in der reformatorischen
Literatur der Slowenen und Kroaten. Abhandlungen tiber die slowenische Re-
formation. Minchen 1968, 135—151.

Sakrausky je dokaj znan avtor razprav s protestantsko tematiko. Napisal
je ved¢ razprav o problemih, ki §e niso razéiS¢eni v protestaniskem gibanju
16. stoletja na slovenskih in hrvatskih tleh. Napisal je tudi za naSo kulturno
zgodovino zanimivo razpravo, objavljeno v samostojni knjigi: »Agoritschach,
Geschichte einer protestantischen Gemeinde im gemischtisprachigen Sidkérn-
ten« (Celovec 1960). Za nas je prav tako zanimiva njegova razprava o flaci-
janizmu na zgornjem Koroskem (Jahrbuch der Ges. f. d. Gesch. d. Prot.
i. O., 1960).

V zborniku »o reformaciji na Slovenskem« pa je letos napisal razpravo,
ki naj zamasi vrzel, ki smo jo Ze dolgo obé¢utili. Ze Mirko Rupel, najboljsi
poznavalec slovenskega protestantizma, je potoZil, da se doslej skoraj nihée Se
ni lotil problema teoloikih smeri v protestantizmu, niti doslej $e nihée ni ovred-
notil slovenskega protestantizma v njegovi teoloski podobi (prim. M. Rupel,
PrimoZ Trubar, Ljubljana 1962, nemski prevod s predgovorom B. Saria, Min-
chen 1965; B. Saria,- Was hat uns Primus Trubar heute zu sagen?, Miinchen
1963). Najobsirneje se je doslej ukvarjal s teolodkimi problemi slovenskega in
sploh jugoslovanskega protestantizma G. Stékl (Die deutschslavische Stdost-
grenze des Reiches im 16. Jahrhundert, Breslau 1940). Truberiana pa poznajo
Se razpravo, bolje polemiéen spis, J. Benkovic¢a (Slovenski reformatorji, Voditelj
v bogoslovnih vedah V [1902]). Benkovi¢ev spis je pisan v duhu tedanje dobe,
zato neobjektiven, napadalen in kot takSen zastarel, kot je zastarelo marsikatero
gledanje na protestantizem v zadnjem ¢asu (prim. R. Stauffer, Le catholicisme
3 la découverte de Luther, Neuchatel 1966).

Zato smo ob skopi teoloski literaturi o protestantizmu v nasih krajih toliko
bolj veseli razprave Sakrauskega. V njej avitor poudarja odvisnost slovenskih
in hrvagkih protestantov od nemske smeri protestantizma, naglasa pa za Stok-
lom verske motive, ki so naSe reformatorje spodbudili k tako bogatemu lite-
rarnemu udejstvovanju. Doslej so videli vzroke reformatorskega gibanja prav
v narodnostnih, etniénih in sociolo$kih motivih, pozabljali pa, vsaj v prvi vrsti,
omenjati verske nagibe (prim. Rupel, o. c. str. 230).

Avtor navaja sledete dokaze za potrditev svoje teze:

Trubarjev ideal je bil vedno: o Bogu govoriti svojem ljudem v njihovem
jeziku. Ves v sluzbi Boga je Se na smritni postelji diktiral prevod Lutrove
postile (Rupel, o. c. str. 219). Pisati slovensko je bilo Trubarju istovetno z ozna-
njevanjem bozZje besede, ki je ni mogel ve¢ oznanjevati ustno v pregnanstvu.
Tezko bomo nasli e drug motiv, ki bi nagnil Trubarja k slovenskemu pisanju,
¢e vanj vklju¢imo njegovo ljubezen do domovine in do rojakov obenem z nje-
govo goreénostjo za boZzjo besedo.

Le tako je mogofe razumeti, da je Trubarjev bibliografski seznam tak$en
in ne drugaéen. Trubarju pripisujejo enajst prevodov svetega pisma, Stiri ka-
tekizme, $tiri pesmarice, tri obrambne spise, dve postili, dve agendi in dva
abecednika. Vsa Trubarjeva dela nosijo oznako, ki jim jo je dal v svojem prvem
spisu iz leta 1550: Eine kurze Unterweisung, mit der jeder Mensch in den Him-
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mel kommen kann (Kratek pouk, kako more vsak ¢lovek priti v nebesa). Tako
je zanj katekizem zgoi&eno sveto pismo, saj je razvidno, da je podlaga vsega
Trubarjevega nauka sveto pismo. Vsi ostali pisci so le dopolnjevali Trubarja,
pisali v njegovem duhu in jim je bil Trubar v vsem vzornik. Trubar je bil v
svojih spisih dusni pastir.

Tretji motiv Trubarjevega literarnega dela, ki ga povezuje s hrvaskimi
protestanti, je njegova misijonska vnema, Zelja, da bi spreobrnil Turke k
»pravi« veri,

Vpliv protestantskih teologkih razlik se je raz8iril iz matiéne domovine
tudi k nam. Trubar je bil praktiéen duh, zato se je izogibal razprtijam, ¢eprav
sam ni skoraj mogel zakriti svojih simpatij za Svicarsko smer v protestantizmu.
Njegovo bivanje v Trstu je zgovoren dokaz, da Se v poznejdih zrelih letih ni
hotel zatajiti svoje prve formacije v protestantskem duhu. Trubar je poznal
katoli$ki nauk Tridentinuma, hotel pa ni v odkrit spopad, drZal se je ob strani,
dopustil marsikaj v bozji sluzbi, kar je izviralo iz katoliske tradicije. To seveda
ni bilo pogodu »pravovernemus« protestantizmu, éigar predstavnik bi naj bil
nihée drug kot Flacius, Vla¢i¢ Matija. Vlaéié¢ je s svojim po njem imenovanim
»flacijanizmom« obvaroval po Lutrovi smrti njegov nauk v tisti sveZosti, ki
mu jo je dal Luter, sam pa za$el v drugo skrajnost s svojimi idejami o izvir-
nem grehu, o svobodni volji in konéno o ¢loveku, ki je poosebljeno zlo. Tako
je zasel v sektadtvo, a vendar s svojo znanstveno avtoriteto in ostrim teoloskim
posluhom mnogo pripomogel, da ni prislo do razkroja protestantske misli. Fla-
cijanizem je bil viden tudi v Sloveniji (Klombner, Krelj) in prav njemu se
mora zahvaliti slovenski protestantizem, da se je na Korodkem ohranil v dveh
strnjenih naseljih.

Avtor govori o predstavnikih protestantskega gibanja v Sloveniji in na
Hrvatskem. Zdi se mu, da sta samo dva moza, Trubar in Vlaéié, ki sta vodila
usodo protestantizma na nasih tleh in mu dala svoj osebnostni pecat. Pritegniti
moramo avtorju v njegovi trditvi, da se je na$ protestantizem izkristalizircl
v tisti smeri, ki sta mu jo nakazala oba predstavnika. Trubar je bil praktik,
vse Zivljenje je bil dusni pastir, Vlac¢i¢ je bil teoretik, znanstvenik — teolog,
njegovemu vplivu se je komaj, a ne vedno, iztrgal sam Trubar in za to se
mora zahvaliti svojemu praktiénemu znacéaju, ki vidi le praktiéno korist, ni
mu pa toliko mar za teoloske subtilnosti.

Avtor vidi v obeh mozZeh, ki sta zivela oba v Nem¢iji, dokaz, da ni pro-
testantizem le del nemékega naroda, ampak da je evropski pojav, misel, ki jo
je nakazal ze G. Stokl.

Seveda je bil v takinem okviru mozZen le histori¢ni pregled z navedbo
najnujnejsih odlomkov, izkljuéno iz Trubarja, medtem ko je flacijanizem moéno
okrnjen, ¢eprav bi se avtor lahko bolj naslonil na monografijo M. Mirkovica
o Vlac¢icu, kjer je dobro podan pregled z navedbo tekstov »teoloSko-filozofske
spoznaje« Vlaé¢i¢a in torej posredno flacijanizma. Vendar je razprava doprinesla
v tem smislu k jasnejSemu pojmovanju nasSega protestantizma, ki smo ga na-
vajeni e vedno in izkljuéno gledati le pod zornim kotom literarne in jezikovne
pomembnosti v zgodovini slovenskega knjiznega jezika in v zgodovini slovenske
knjizevnosti.

Joze Rajhman

Alois Winklhofer, Kirche in den Sakramenten, J. Knecht, Frankfurt
am Main 1968, strani 325.

A. Winklhofer, prof. dogmatike na filozofsko-teoloski visoki Soli v Passauu,
spada med zelo vidne teologe nemskega jezikovnega podro¢ja. Posebno se je
uveljavil s knjigo »Uber die Kirche« (dogmati¢ne, ne apologeti¢ne vsebine),
ki jo je izdal (pri J. Knechtu) tik pred zacetkom 2. vatikanskega cerkvenega
zbora in ki v njej v veliki meri zastopa bistveno ista stalis¢a, kakrSna so se
v pogledu na nauk o Cerkvi uveljavila v koncilskih dokumentih. Pa tudi nje-
gova druga dela, npr. »Eucharistie als Osterfeier« (J. Knecht, 1964, 235 str.),
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so bila zelo dobro sprejeta, — V pri¢ujoéi knjigi razvija Winklhofer naprej
temeljne misli svojih prejsnjih knjig in v marsi¢em odpira nova pota k razu-
mevanju zakramentov. Pri tem upo$teva vso najvaznejSo novejso in najnovejso
literaturo, ki je zadnje ¢ase silno narasla, in seveda tudi nauk 2. vatikanskega
koncila. Vendar knjiga noée biti ravno strokovno-teolosko delo, zato se ne drzi
nadina citiranja, kakor je obi¢ajen v strogo znanstvenih knjigah, temved do-
daja pregled literature in obsirnej$e opombe, véasih Ze kar »ekskurze«, k po-
sameznim poglavijem zadaj v dostavkih. Deloma je ze iz tega vidno, da je
knjiga namenjena predvsem tistim, ki se posvefajo du$nemu pastirstvu in
katehezi, pa tudi laikom, ki jih zanimajo verska vpraSanja. Zato gre mimo
zgolj abstraktno-teoloskih spekulacij in obraca pozornost predvsem na tiste
tofke nauka o zakramentih, glede katerih se danes vedno bolj Zivo pojavljajo
pastoralno-teologki problemi, katerih resitev brez poglobljene in zivljenjskemu
&utu danadnjega ¢loveka vse bolj pribliZane teologije ni mogofa. Ni mogocte
reti, da Winklhofer ne upoSteva potrebne kontinuitete z dosedanjim dogma-
ti¢nim in teoloikim naukom. Vendar pa zakramente osvetljuje s takine strani
in v taks$ni perspektivi, kakor tega do pred nedavnim nismo bili navajeni,
a je potrebno, da to resno upo$tevamo ravno v nasem casu.

Zakramente prikazuje avtor kot osebnostna, v znamenjih na dialogi¢ni
nadéin izvrievana odregitvena dejanja, pri katerih ni mogoce odmisliti dejavnega
»prejemnikovega« prispevka. Posamezni zakramenti so nekaj, v ¢emer se udej-
stvuje Cerkev, ki je sama prazakrament, »bozje znamenje, postavljeno na tem
svetu, kakor veliki svetilnik, kakor lué, ki vse kli¢e, vabi in priteguje nase<«;
pravzaprav ne nase, ampak h Kristusu, ki je »za Cerkev edina korenina« njene
rasti. Zakramenti so odsevi Cerkve; »v njih se uveljavlja njeno zveli¢avno
zivljenje in njena bit ob posameznem d¢loveku« (13). Cerkev je vidna, »in kar
je na njej vidnega, to kaze na Kristusa samega. Cerkev je prazakrament, iz
katerega prihajajo zakramenti, ker oznafuje in vsebuje Kristusa, ki je univer-
zalni zakrament« (14).

Uvodno poglavje posveta Winklhofer razpravljanju o Cerkvi in nauku o
zakramentih sploh. Seveda ne more iti mimo danes vaZnega vprasanja o raz-
merju med besedo in zakramentom ter vero in zakramentom. Saj je dejavnost
Cerkve »v prvi vrsti oznanjevanje. Duh Kristusov v njej oznanjuje v Kristusu
Ot¢eta. To velja tako za besedo rimskega Skofa kakor za materino besedo svo-
‘jemu otroku in ne manj za kaplanovo besedo. Ko Kristus v njej oznanjuje
samega sebe, oznanjuje Oceta, ki se je v njem razodel za zvelifanje sveta.
Seveda more postati nema, ¢e postane gluha za Duha, ki v njej govori. Kjer
bi nehala biti pri¢a, bi v veliki meri prenehala biti znamenje... in lu¢
sveta« (14).

Pri obravnavanju posameznih zakramentov (od 67 naprej) zaéne s sv. ev=-
haristijo, ki je za Cerkev nekaj popolnoma centralnega. Ko govori o zgodnjem
obhajilu, zelo umestno poudarja, da mora biti pripravljeno v naro¢ju domace
druZine in ob njeni odgovornosti. Pravilno starost za prvo obhajilo (Ze pred
leti razlotevanja lahko!) je treba dolocati zelo individualno. Zlasti pa je pri
tem vaZno, da otroka k obhajilni mizi spremljajo tudi star$i (98 sl.). — Raz-
meroma na giroko obravnava zakrament sv. pokore in postavlja precej radi-
kalne predloge. Tako npr. predvsem tega, da bi bila revidirana dolotba tri-
dentinskega koncila v pogledu na dolZnost, spovedati se vseh grehov (Denz. 916),
in da bi bila uvedena podobna praksa, kakor jo najdemo v zgodnji Cerkvi,
¢eprav ne ¢isto taka (162—167). Seveda pristavlja, da je ta doloéba (disciplin-
skega in ne dogmatiénega znaéaja, kakor bi sklepali iz »anathema sit«!) strogo
obvezna do ¢asa, ko bi jo revidirala pristojna instanca, enakovrstna tisti, ki
jo je izdala — torej na noben naéin ne kaka krajevna avtoriteta (Skofovska
konferenca), razen s papezevo pritrditvijo. Nacelno je temu aviorjevemu mne-
nju tezko ugovarjati. Pa¢ pa je zelo veliko vprasanje, ¢e bi bilo s taksno
»revizijo« le od daleé¢ toliko pridobljenega, kakor si Winklhofer obeta. Zelo
upostevanja vredno pa je to, kar 8e predvsem naglasa: vse preve¢ je v praksi
poudarjeno tisto, kar pri zakramentu pokore niti od dale¢ ni sredii¢nega po-
mena (priznanje grehov), vse premalo pa je skrb posvefena res »pokori«, spo-
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kornosti in resni teZnji po spreobrnjenju, katerega mora kristjan vedno znova
obnavljati.

Sploh je poglavie o zakramentu pokore Winklhofer, kakor se zdi, obdelal
prav posebno skrbno in obenem izvirno. A z vsem se je pa¢ tezko strinjati.
Zbuja se nam med drugim vtis, da sem in tja tudi Winklhofer nasede afektu
nekaksnega »protitridentinstva«, kakrsno je danes ponekod prislo kar v ne-
kakino modo, kar pa more v resnici samo Skodovati pristni prenovi Cerkve,
kakréno je zamislil 2. vatikanski koncil. Najbrz bo danes za dosego prave
»spokornosti« in neprestanega spreobra¢anja potrebna tudi zelo jasna in prak-
ticna zavest, da zgolj zunanje spremembe in zZunanja »prilagajanja« brez res-
ni¢ne notranje spremenitve srca v pristnem duhu evangelija ne vodijo k pra-
vemu cilju. Sicer pa Winklhofer — to je treba posteno priznati — sam pri-
pominja, da njegova izvajanja o zakramentu pokore »zvenijo revolucionarno,
a noc¢ejo biti revolucionarna« (190), razen ¢e jemljemo besedo »revolucionaren«
v smislu evangeljske revolucije, ki je nam vsem nadvse poirebna. Sicer pa
7e v uvodu avtor opozarja, da njegove misli in njegovi predlogi, ki so veckrat
drzni in »morda celo tvegani« noc¢ejo biti izraz »trmoglavosti in reformator-
ske samovoljnosti«. Obenem pa knjiga tudi noce biti takSna teologija zakra-
mentov, ki bi hotela in »mogla stopiti na mesto starega traktata o zakra-
mentih«,

Ce knjigo vzamemo z nekaterimi pridrzki, ki jih Winklhofer sam izre¢no
predvideva in dopu$éa, jo moremo le zelo priporo€iti.
Anton Strle

André Ravier D. J-D. N. Sveti Bruno. Kartuzija Pleterje 1968. 8
str. 182.

Moglo bi se primeriti, da bi kljub opozorilu v »Cerkvi« 2 (1968), 222—23
kak slovenski duhovnik ali bogoslovee prezrl razveseljivo dejstvo, da more
dobiti na slovenskem knjiznem trgu prevod zgoraj navedene knjiZice, ki je
vzbudila veselo presenec¢enje pri ljubiteljih dobrega hagiografskega branja.
Glavno zaslugo, da je tako delo moglo nastati, imajo francoski kartuzijani, ki
so s potrpezljivim raziskovanjem prodrli do zadnje dosegljive resnice v ne-
spodbitno pristnih virih in tako odkrili realno zgodovinsko podobo sv. Bruna,
ustanovitelja svojega reda. Do kraja preéiSteni viri sicer Se niso izsli v tiskuy,
dostopni pa so zgodovinarjem v tipkanem izvodu z naslovom »Aux sources de
la vie cartusienne« Na ta trden in varen temelj se je oprl jezuit André Ravier,
ko je napisal pri¢ujoc¢o svetnisko biografijo v skladu z naroc¢ili papeza Ja-
neza XX1(I. Ta je kot izkuden zgodovinar vedel, da morejo na Zivljenje vplivati
samo neizpodbitna dejstva in nikakor ne izumetni¢ene bajke, pa naj bodo 3Ze
tako spodbudne (gl. o teh navodilih AAS 1961). Koncilski ocetje so to papezevo
pobudo sprejeli med koncilske sklepe in za vsa nova hagiografska dela izdali
obvezno pravilo, izrazeno v lapidarno oblikovanem stavku: Porofila o mucen-
cih in Zivljenjepise svetnikov je treba popraviti tako, da ustrezajo zgodovinski
resnici (B 92, c¢). Prav zato, ker je Ravier hotel ta predpis vesino spolniti, je
zbudil splodno pozornost teologov. Pisatelj sam zagotavlja (v predgovoru k svoji
knjigi), da je po odstranitvi legendarnih dodatkov »zasijal pred nami obraz
sv. Bruna izvirnejsi in resni¢nejsi, duhovnejsi in lepsi« in da je »zgodovinski
Bruno visoko nad Brunom iz legende«, Strokovna kritika je to spoznanje rada
brez pridrzka in kar soglasno potrdila. Zato tudi mi z veseljem pozdravljamo
slovenski prevod Ravierjeve knjige in ga priporo¢amo Vv pozorno preucevanje.

Kdor pozna dosedanje biografije sv. Bruna, bo z lahkoto ugotovil, da je
z odstranitvijo legend, izmisljenih zgodb in neutemeljenih sklepanj odpadlo
vse, kar je vzbujalo zgolj zunanje mike bralcev. Kot prazna se je pokazala Ze
trditev, zapisana Sele v 16. stoletju, da sv. Bruno izhaja iz starodavne kolnske
druzine Hartenfaust, ki naj bi bila nadaljevanje rimskega rodu Emilijev. Ker
ta svetnik nikoli ni bival ne v Parizu ne v Toursu in ne v Chartresu, odpa-
dejo s tem tudi zgodbe, ki jih je fabula navezovala na te kraje, zlasti zgodba,
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da ga je v Parizu pretresla trikratna izpoved Ze v rakvi leZecega pariskega
profesorja Rajmunda Diverésa o svojem pogubljenju (str. 15. in 57 op. 2). Bru-
nov prijatelj sv. Hugo, mladi §kof v Grenoblu, ni mogel biti njegov ucenec
v Reimsu (69, op. 11), kakor je v resnici bil papeZz Urban 11. in ¢astitljiva vrsta
drugih odli¢nikov. Brez podlage so vse domneve, da bi se bil sv. Bruno udele-
7il kakrinega koli koncila skupaj z Urbanom II., ¢éeprav so mu pripisovali
navzotnost kar na petih cerkvenih zborih (110, op. 9). Ker je bil Bruno le malo
¢asa leta 1090 pri papeZu v Rimu, tedaj Ze moéno ogroZenem z obleganjem,
je le malo verjetno, da bi bil takrat dobil v dar cerkev sv. Cirijaka v Diokle-
cijanovih termah »da bi tam z enim tovariSem svobodno Zivel v samoti«
(114, op. 11). Za dejanski zna¢aj obeh kartuzij, ki jih je ustanovil sv. Bruno,
je pomembna ugotovitev, da se kalabrijska kartuzija Santa Maria della Torre
v ni¢emer ni razlikovala od samostanskega ustroja Velike Kartuzije nad Gre-
noblom in da ji svetnik sam $e ni pridruZil kakega cenobija (124—25, 155).

Sele zdaj, ko ni ve¢ motenj s strani neresni¢nih poro¢il in domnev, je
mogel Ravier razbrati realno podobo sv. Bruna, ki se izvrstno ujema s svet-
nikovimi spisi in njegovimi pismi. Pisatelj se sicer mora veckrat ustavljati,
da dokaze pravo zgodovinsko povezavo med spremembami Vv svetnikovem
zivljenju in da odkrije pravo ozadje in vzroke za njegove odlo¢itve, vendar
je njegov opis zelo prepriéljiv in povsem naraven. S tem Se nazorneje odkriva
silno svetniiko osebnost sv. Bruna, njegovo veli¢astno duhovno ubranost in
silen vpliv na sodobnike. Ravier je pravilno presodil, da mu Brunovega svet-
nigtva ni mogo¢e bolje predstaviti, kakor s tem, da pusti pri¢evanje njemu
samemu, zlasti z objavo njegovih pisem, ki jih nato analizira (128 ss). Treba
je poslusati svetnika samega, da zaslutimo globino njegove ljubezni do Boga
in da razumemo, zakaj edina njegova redovna ustanova vse do danasnjih dni
ni bila potrebna reforme. Sele po svetnikovem lastnem opisu srece v nepre-
stanem zedinjenju z Bogom nekako razumemo tudi, zakaj s tako gotovostjo
trdi: Da, resni¢no se radujem in srce mi navdihuje hvalnice in zahvalo Go-
spodu (145). Revieru je treba priznati, da je svojo nalogo dobro opravil in
s tem praktiéno pokazal, kako naj se hagiograf ravna po zahtevah Janeza XXIIIL
in po zgoraj navedeni Konstituciji o svetem bogosluzju.

V zadoséenje in ponos je lahko nam Slovencem, da je pri nas izSel prevod
Ravierove knjige. Tega se tembolj zavedamo, ée ta Zivljenjepis primerjamo s
tistim, ki ga prinada lateranska svetni§ka enciklopedija iz leta 1963 (BSS III,
561—77). Napisal jo je pasionist Marco A. Calabrese na podlagi obsezne lite-
rature, ki pa ne upoSteva zadnjih ugotovitev o virih za svetnikovo biografijo.
Sicer tudi Calabrese dvomi o nekaterih podatkih iz legendarne tradicije, ne-
katere tudi Ze odklanja, vendar jih 3e toliko uporablja, da zaide v kronoloske
in pragmatiéne tezave. Ker postavlja Brunovo rojstvo Sele v leto 1035 (realnejse
je Ravierovo leto 1030), sodi, da je 13 let star Ze koncal Sclo v Toursu (tam
Bruno nikoli ni bil!) in zac¢el v Kélnu teoloski studij. Udelezbo na koncilih
1091—95 ima Calabrese za verjetno, ¢eprav ni dokazana. Ta avtor trdi, da je
sv. Bruno poleg kartuzije S. Maria della Torre sezidal $e drug samostan sv. Ste-
fana (cencbitski!), kar se je dejansko zgodilo Sele dvajset let po svetnikovi
smrti (BSS, n. m. 566, Ravier 125). Zaradi teh in pedobnih neskladnosti iz-
gublja Calabresov opis ¢ar pristnosti in zgodovinske verjetnosti. Zelo pouéen
in koristen pa je ikonografski in folklorni opis, ki ga prinasa BSS III, 569—77.

Jezik slovenskega prevoda je na sploino hvale vreden, le tu in tam se
preve¢ drii francoskega zaporedja v stavénih élenih, kar razumljivosti ni v
prid. Beseda »listina« prevajaveu rabi za vse, kar nam sicer pove izraz vir,
spis, dokaz ali dokument; dobro bi bilo, ¢e bi to ostreje razlo¢eval. Na str. 128
beremo: »¢e umrje v Kkrivi prisegi«, gre pa le za nespolnjeno obljubo. Prica-
kovali bi, da bo rabil namesto Aix-la-Chapelle (14,22) izraz Aachen, kakor je
pri nas v navadi. Tuje je nam imenovati koga po francosko Raul, ¢e se imenuje
Rudolf (27, 55 ss, 127 ss). Tudi »posluzil se je« (43, 143) Se vedno $tejemo med
germanizme (sich bedienen). Tiskarskih napak je primeroma malo (blagoslovca
nam. bogoslovea, str. 36; 1049 nam. 1094 str. 157). Prijetna je zunanja in notra-

nja oprema.
Maks Miklavéié
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Franc Jaklié-Jakob Solar, Friderik Baraga. 3. izpopolnjena izdaja
ob 100-letnici Baragove smrti. Mohorjeva druzba v Celju 1968. Str. 156, 8°.

O tej knjigi poro¢amo zato, ker ni zgolj obi¢ajna mohorska ljudska pu-
blikacija, namenjena pouku in zabavi, ampak hofe vsaj v neki meri pospesiti
beatifikacijo nasega velikega misijonarja in pozrtvovalnega ¢lovekoljuba. Go-
tovo je, da bo ta knjiga svoj vazen namen dosegla, vendar si od nje ne smemo
preve¢ obetati in tudi ne novih naporov v tej smeri opustiti. Tretja izdaja
Jakli¢evega biografskega spisa nosi v naslovu tudi ime Jakoba Solarja, vendar
ne smemo prezreti dejstva, da njegovo besedilo ne sega dlje od 25. strani
v knjigi, in $e to besedilo so morali krajsati. Temeljito zastavljeni Zivljenjepis,
kakor ga je zamislil in zacel izdelovati Solar, torej $e ni cel pred nami. Zdravko
Reven (njegovo ime v knjigi ni nikjer omenjeno, kar nekako ni v redu) je
pisanje naglo poprijel in ga potrudljivo konc¢al. Gre mu priznanje, da je v
kratkem ¢asu in v obsegu, ki ga je mogla dopustiti zaloZba, svojo nalogo kar
dobro opravil. Vnesel je v okvir Baragove Zivljenjske poti toliko novih ugoto-
vitev in svezih ocen, da se knjiga bere kakor nova in le $e malo spominja na
prvotno Jakli¢evo besedilo. Reven je napravil tisto, kar je bilo potrebno in
mozno: povzel je v knjigi uporabne izsledke drugih raziskovalcev, ki se jih
je po prvi izdaji v letu 1931 nabralo kar lepo §tevilo. Poleg Jakli¢a samega, ki
je dognal mnogo novega in sam pripravil 2. izdajo 1951, pripravil pa v rokopisu
tudi obravnavo o Baragovih junasdkih krepostih, je treba imenovati inZ. J. Gre-
goricha, Maksimilijana Jezernika, Hugona Brena in Filipa Zaklja med naj-
vidnejéimi (zgolj literarne obdelave najbrZ nimajo pomena za beatifikacijo).
Rezultat Revnovega prizadevanja je torej ta, da imamo zdaj v sloven$€ini pre-
prost in dobro premisljen povzetek najvaznej$ih dognanj o Baragu, vendar
pa e ne tako popolnega, kakor ga je zelel pripraviti Solar in bi ga rad —
seveda po svoje — napisal Reven, ko bi imel veé¢ ¢asa in zlasti prostora.

K vsebinski strani knjige ne kaze kaj pripominjati, saj smo lahko za-
dovoljni, da knjigo imamo in da je tudi v tej obliki prijetno in koristno branje,
ki Baraga kar moé primerno predstavlja. Zato le nekaj opomb »na rob«! Ba-
ragov rodovnik, ki je v knjigi obdelan v skrajSani obliki, kaZe posebej v celoti
objaviti in pri tem upostevati malenkostne popravke ali dopolnila, ki jih je
Andrej Makovec dal natisniti v »Cerkvi« (1968, str. 222). Pri tem bi kazalo,
da najdeta svoje mesto in obdelavo tudi obe Baragovi sestri, zlasti v zvezi
z Baragovim misijonskim delom. Prav tako se mi zdi potrebno, da bi kdo
temeljiteje raziskal zivljenje in delo dr. Jurija Dolinarja, da bo tako mogoce
soditi, kolik$no duhovno in vzgojno vlogo je imel v Baragovem Zivljenju. Naj
omenim ge to, da se Dolinar ni rodil v Vovéah (13), ampak »pri Dolencu« na
Vovéi (ljudje uporabljajo le edninsko obliko). Dalje je v tej zvezi freba zapisati,
da »Smartno« pri Kranju ni ve¢ vas in tudi nikoli ni bila, ampak samo sedeZ
fare, ki se uradno imenuje Smartin (gl. Letopis ljublj. nadskofije 1967, str. 82
in na%o knjigo, str. 29). Seveda tudi StraziS¢e ni vel seli¢e zase, ampak del
mesta Kranja in ne »le dobre éetrt ure od Kranja«. Skof Ignacij Mrak ni bil
doma na Hotavljah, ampak v Hotovlji (str. 98 in slika za str. 111). To sta dve
razliéni vasi, vsaka v svoji fari in med seboj oddaljeni za poldrugo uro, zato
ju ne kaZe zamenjavati. Da se je Baraga vrnil v Ameriko po prvem obisku
8. okt. 1837 in ne 1827 (str. 82) je po sebi jasno. Te drobnarije ne kvarijo
dobrega vtisa cele knjige.

Kakor Ze refeno, ta knjiga kliée k nadaljevanju in naértnemu prizadeva-
nju za Baragovo beatifikacijo. Ko sem dal Solarju na vpogled oért za biografijo
bl. Janeza Nep. Neumanna (ta je natisnjen v Letu svetnikov, I, 118 sl), je on
po branju na koncu pripisal »Ta (namre¢ Neumann) naSemu Baragu Se do
kolen ne sedel« Pod tem vtisom je Solar pripravljal svoj Baragov Zivljeniepis.
Kako natanc¢en in prepri¢ljiv bi bil, smemo sklepati po biografiji dr. A. Brez-
nika v knjigi Zivljenje besed (Maribor 1967, str. 7—74). Taka biografija o
Baragu nam je $e vedno potrebna. Zdi se pa, da ne bi smela biti zgolj po-
pularno napisana, ampak znanstveno natanéna in dobro dokumentirana. Solar
je o tej nalogi Ze povedal svojo misel malo pred svojo smrtjo (»Cerkev« 1968,
122). Tam pise: »Po vsem tem (dodajmo: tudi po branju pri¢ujoce knjige)
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lahko vsak spozna, kako diletantsko smo se doslej lotevali tako velikega dela,
kakor je spoznanje tako velikega duha (Baragovega). Se fiziéno ga ne poznamo,
kaj gele po duhu, ki je razzivljal njegova dela.« — Spri¢o te sodbe, ki je
utemeljena, smo dolzni prenehati z vsakim diletantizmom, ¢eprav je bil ta véasi
tehni¢éno na visku (Josip Gregorich). Drobna faktografija je verjetno tako na-
predovala, da bo tezko najti kakih bistvenih podatkov, ki bi vplivali na konéno
sodbo o Baragu. Gre tedaj predvsem za znanstveno obdelavo zbrane snovi. Iz
nje bo treba razbrati odlofujoée ¢rte v Baragovi osebnosti, posebno njegovo
duhovno veli¢ino. Solar meni, da bi se tako delo dalo opraviti v kolektivu
cerkvenozgodovinskega seminarja. Taki delovni enoti je najbrz preved zaupal.
Kljub uspehom pri takem delu bo treba poglavitno nalogo zaupati kakemu
razgledanemu teolo$kemu znanstveniku, ki naj bo v pomoé¢ tudi naporom cer-
kvene uprave, ki nujno mora voditi vse potrebne priprave in izvedbo beati-
fikacije. Bojim se, da je zaman vsako pricakovanje, da bo prisel Baraga na
oltar, dokler se ne bo dela resno oprijel strokovnjak, ki bo priprave za beati-
fikacijo naobrnil naravnost v edino uspe$no smer. Doslej med raziskovalci
Baragovega Zivljenja ni bilo poklicnega teologa, ¢e izvzamemo Jezernika, ki
je obdelal rimske arhivalije. Poslej naj bi teologi (en sam bo morda premalo)

prevzeli prvo besedo.
Maks Miklavcic

Anto Parad#ik, Dr. Josip Stadler, prvi vrhbosanski nadbiskup. (Sa-
rajevo) 1968. Str. 135, 16"

Za petdesetletnico smrti (in stoletnico masnistva) je vrhbosenski nadsko-
fijski ordinariat izdal spominsko knjigo v poéastitev prvega metropolita za
Bosno in Hercegovino — dr. Josipa Stadlerja. Spomin te ¢astitljive osebnosti
je tudi pri nas v ¢asteh, saj je bil poznejéi ljubljanski $kof A. B. Jegli¢ med
prvimi Stadlerjevimi kanoniki, nato njegov generalni vikar in pomozni Skof.
Stadlerju so prisli v pomoé¢ 3e drugi Slovenci, zlasti jezuit Franc Slavié, stric
prelata dr. Matija Slavica. Neka] nasih ljudi si je tedaj izbralo Bosno za svojo
novo domovino, iz Slovenije pa so za kritje velikih cerkvenih potreb dotekali
kar izdatni darovi. Zivo zanimanje za Bosno in Hercegovino se od tedaj na-
daljuje vse v nase dni. Zato je primerno, da porocamo o zgoraj navedeni, v
prikupni obliki izdani knjizici.

Sarajevsko metropolijo je ustanovil Leon XIII. s slovesno bulo »Ex hac
augusta« 5. julija 1881 (v knjigi je napa¢no: 5 avgusta). Prvi metropolit dr. Josip
Stadler je pomenljivo dobil $kofovsko posvecenje v rimski baziliki sv. Klemena
nad grobom sv. Cirila, sluzbo v Sarajevu pa je prevzel 12. januarja 1882. Od
tedaj dalje vse do nadskofove smrti 8. decembra 1918 je bilo njegovo ne-
utrudno delovanje pogosto predmet javne pozornosti ne le v obmoéju njegove
metropolije, ampak tudi v mejah Slovenije. Njegovi nastopi so veékrat vzbu-
jali presenedenje in zelo razli¢no presojanje, kjer je bilo razen vnetega odo-
bravanja sliati tudi dvome in odklanjanje. Vladni krogi so menda stavili
nanj velike upe zaradi njegovega nemsSkega imena, drugi so zidali prav tako
na njegovo izrazito hrvasko narodno zavest. Ponekod so ga steli med pristase
habsburike dvorne politike in so bili razodarani, ker se je znal upirati tudi
dvornim pobudam (npr. glede zidanja semenii¢a v Travniku). Na splosno je
upravi¢eno veljalo, da uZiva popolno zaupanje rimskega cerkvenega vodstva,
vendar se je razvedelo tudi, da se je prav tam moral zagovarjati zaradi pritozb
moénih nasprotnikov. Ob sporih zaradi glagoljastva je Stadler v Rimu nastopal
kot posredovalec, ob drugih priloZnostih pa so ga tam zagovarjali drugi Sko-
fovski sobratje. Bili so ¢asi, ko je §kof Strossmayer njegove nacrie zavracal,
in spet drugi, ko je Stadlerja v prisrénem soglasju podpiral. Bilo jih je mnogo,
ki so Stadlerjevo stalis¢e do redovnistva pozdravljali, morda pa Se vel takih,
ki so si Zeleli manj enostranosti. Veliko priznanja je Stadler Zel zaradi svoje
velikopoteznosti pri ustanavljanju katoliskih kulturnih in bogoljubnih naprav
kakor tudi pri obilnem zidanju, drugi pa so dvomili v gospodarsko zmogljivost
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teh ustanov. Eni so bili veseli njegove politi¢ne enosmernosti in strankarske
zvestobe, drugim bi bolj ugajala nadstrankarska opredelitev. Dogodilo se je,
da so prav tisti, ki jih je bolela notranja razdvojenost v Stadlerjevi Skofiji,
z veseljem pozdravili njegovo delo v prid kri¢anske edinosti in njegove napore
za zblizanje s pravoslavnimi rojaki. Isti ljudje so bili kmalu razocarani, ker
ta Stadlerjev trud (zlasti z listom Balkan) ni vodil do zbliZanja in je raje
razdor $e poveéal. Skratka, po preteku pol stoletja bi bil zaZelen trezen ob-
ratun za vse navedeno (in kar temu treba $e dodati), posebno zato, da Stad-
lerja praviéno ocenimo in si ob tem kazipotu izberemo pravo smer za nas
in prihodnji ¢as.

Anto Paradzik, Stadlerjev oZji rojak iz Bosanskega Broda, se Zal ni upal
lotiti reditev za zamotana vpra$anja, ki jih odpira Stadlerjevo zivljenjsko delo.
To avtor sam na ved mestih izreéno priznava. Kljub temu njegova biografija
s prizadevno vestnostjo v poro¢anju marsikaj zadovoljivo razlozi. Opisal je
neprizadeto korenine Stadlerjeve osebnosti, ki je v bistvu dokaj preprosta in
nikakor ne notranje razklana, izhaja pa dosti dobro razvidno iz Stadlerjeve
sirotinske mladosti, ki ga je pripeljala v internatske vzgojne zavode in na-
zadnje do rimskega $olanja. Paradzik ni tvegal zaZelene mirne analize in ugo-
tavljanja vzrokov, zakaj se je Stadler odlo¢al tako in ne drugace; v ¢em se
je motil in kaj je daljnovidno pravilno presodil. Namesto tega si je raje izbral
faktografsko pot in poskusil z obilno zgovornostjo bralce pripraviti do tega,
da bi obéudovali veli¢ino Stadlerjeve osebnosti in opravljenih del. Veckrat se
v zadregi zatete v zavetje »Previdnosti«, namesto da bi poiskal Cloveske vzroke
ali nagibe, ki jih je le mogoc¢e na kak natin ugotoviti. Da ni nameraval izdelati
vsestransko sprejemljive, kar moé objektivno veljavne podobe svojega junaka,
se vidi 7e od tod, da spis zadenja z opisom svoje osebne navdusenosti za
Stadlerja in da ob sklepu navaja literaturo le po priblizno zanesljivih naslovih
brez navedbe krajev in letnic. S tem pokaze, da mu ni za zgodovinski obracun,
ampak za panegiri¢no obravnavanje snovi. Pri¢akovali bi kaj veé, ker avtor
sam omenja (str. 12), da je za tako pisanje potrebna »stanovita udaljenost, da
se dobije perspektiva.« Kmalu nato pa nakazuje, da Zeli dose¢i za Stadlerja
»apsolutni kriterij veliéine« (14), kar ni lahka naloga. Za zgodovinsko natanc-
nost se avtor premalo potrudi. Za zgled, kako opisuje preteklost Bosne, lahko
vzamemo naslednji odstavek (str. 35): »Katolici su pod turskom vladavinom,
koja je trajala punih 400 godina, bili bespravno roblje. Sudio je bic, kolac,
globa. — Katolici, zvani opéim imenom ,raja‘, bili su izvan zakona. Za njih
je vazila izreka: ,Krivi su $to su zivi‘«. — Tako pisanje je bilo Ze pred pol
stoletja vsaj nekoliko zastarelo. Pa na§ avtor niti za cerkvene razmere pred
1881 ne ve povedati kaj temeljitejSega, kakor tole sodbo, ki jo kar dvakrat
podobno navaja (str. 38 in 128): »Franjevci su sve do okupacije (tj. do 1878) i
upravljali bosansko-hercegovatkom Crkvom, nekad kao apostolski vikari, nekad
i kao biskupi.« — S takim znanjem se avtor ne more priporotati kot zanesljiv
porocevalee, saj je vendar splo$no znano, da so dobili v Bosni in Hercegovini
poseben apostolski vikariat Sele 1735 in da se je ta obdrzal do 1881. Samo
tedaj so ga vodili fran¢iskanski $kofje, poprej je Bosna pripadala zunanjim
gkofijam, ki redno niso imele Skofov iz Franciskovega reda, pa¢ pa so bili
dugni pastirji tega prostora redno le franéikani. — Gotovo bi vsakega, ki v
tej knjigi bere o Stadlerjevih odnosih do pravoslavnih in islamskih domaéinov,
zanimalo, kaj je bilo glede tega prav in kaj narobe. Paradzik je tu imel
idealno priloZznost, da te dogodke presodi po smernicah in osebnem zgledu
papeza Janeza XXIII. in po koncilskem odloku o ekumenizmu. Ce bi take
odloébe bile sprejete Ze pod Stadlerjem, bi njegovi uspehi bili povsem dru-
gaéni. Na ta nac¢in bi imelo Paradzikovo opisovanje, kaksno usodo je imel
Stadlerjev list za zedinjenje kristjanov, tj. Balkan, ki je izhajal 6 let izza 1896,
zelo aktualen in pouden smisel (gl. str. 80). Avtor omenja tudi, da so nekateri
pravoslavni Skofje grozili z izobfenjem takim, ki bi sprejemali in brali list
Balkan. To je samo na sebi v redu, ni pa v redu, da ob branju tega opisa
ostaja vtis, kakor da je bila krivda samo na pravoslavni strani. Ce bi avtor
tu povedal, kakino ravnanje je res kri¢ansko, bi s tem Stadlerjeva avtoriteta
ne bila prikrajiana. Bil je paé v tem oziru (in 8e v mnogih drugih) otrok

313



svojega Casa in vzgoje, ni pa bil tako po umu in srcu Sirok kakor kak Stross-
mayer. — In Se eno skromno misel bi rad izrazil: Vse zasluge za verski na-
predek bosenske metropolije avtor pripisuje samo Stadlerju, v bistvu upra-
vi¢eno. Vendar je Stadler sam priznaval velike napore dr. Jegli¢ca in njegove
uspehe v 16 letih (1882—98), kar je bil v Bosni. Paradzik pove o njem (46) le
to, da je »doskora« (1897!) postal pomozni §kof. Stadlerju bi najbrz ta »doskora«
ne ugajal. P. Slavi¢éa avtor ne omenja, pa¢ pa je na$el milost samo jezuit
Brandis. Paradzik odkrito pove, da se Stadler in frané¢iskani »nisu nasli na
istoj politickoj liniji« (130) in da je k nesoglasju prispeval svoj delez tudi oster
Stadlerjev znacaj, ki ni poznal kompromisov. Na tem mestu pravilno prizna
tudi, da Stadler ni bil nikak diplomat, kar mnogokaj razlozi.

ParadZikova knjiZica torej potrudljive kaZe Stadlerjevo veli¢ino samo na
sebi. Skoda je le, da je preveé¢ panegirié¢na in subjektivna. Mnogo veé bi nam
koristila, ¢e bi se bil poglobil v Stadlerjev in na$ ¢as, vsa dogajanja pa tolmacil
po kriterijih ekumenskega misljenja. Takih del, zasnovanih ob konkretnih pri-
merih, zlasti Se ob osebnostih, danes pogresamo. Tale biografija dela vtis za-
mujene priloznosti.

Maks Miklavéié

Slovenski biografski leksikon X (Schmidl — Steklasa). Uredil Alfonz Gspan.
SAZU Ljubljana 1967 (= III. knjiga, str. 225—464).

Redke so knjige naSega znanstvenega knjiznega trga, ki bi tako nadrobno
osvetljevale versko zivljenje v slovenski preteklosti, kot je to Slovenski bio-
grafski leksikon. Zato ne bi bilo pravi¢no, ¢e bi BV Sel molée mimo novega,
desetega zvezka te, zal, desetletja izhajajoc¢e publikacije, ki jo na videz wvsi
poznamo, ne vzamemo si pa ¢asa, da bi jo brali in se iz nje ucili, kot beremo
in §tudiramo druge knjige. Skoda, da se bomo tudi tokrat ustavili le pri naj-
novejéem zvezku, ki je izSel pred letom dni. Se pri tem zvezku pa se bo
treba omejiti le na kratek pregled ¢lankov, ki se dotikajo verskega zivljenja
nasih prednikov.

Ce vzamemo kot merilo za »verski« zna¢aj celotnega zvezka le ¢lanke, ki
opisujejo in analizirajo Zivljenje duhovnikov, se nam morda zdi Stevilo teh
biografij (74 izmed morda 800 do 1000) sorazmerno majhno, toda ¢e nastejemo
vsaj nekaj imen, vidimo, da so toliko bolj tehtna in za celotno slovensko zgo-
dovino pomembna: Janez Ludvik Schénleben, Stefan Singer, Hrenov generalni
vikar Adam Sontner. Krski Skof Josip Srebrnié¢ je bil prej profesor na ljub-
ljanski teoloski fakulteti, izmed njegovih kolegov so v tem zvezku SBL ob-
delani Andrej Snoj in Matija Slavi¢ ter mariborska teoloska profesorja Avgustin
Stegendek in Jozef Somrek. Obdelanih je Se vrsta drugih Skofov Slovencev:
goridki $kof Francisek Borgia Sedej, dunajski Skof Jurij Slatkonja, lavantinski
gkof Anton Martin Slomé&ek, ameriski misijonski sSkof Janez Nepomuk Stariha
ter ljubljanska Skofa Schrattenbach in Seebach. Opisani so slovenski teolodki
pisatelji: Adam Skalar, Janez Krstnik Skerpin DJ, Ziga Skerpin OFM, Ivan
Skuhala, Matej Slekoveec, Oton Sprug OFM in pesnik Valentin Stani¢, da
omenimo le nekatere bolj znane.

Dokler Slovenci ne bomo prisli do izérpne zgodovine verskega zivljenja
v nasi domovini, nam bodo vsaj ¢lanki v SBL odpirali posamezna okna v (vsaj
mladim ljudem, tudi teologom in duhovnikom) neznano pokrajino. Ta okna
so nam v tem zvezku odprli nasi prizadevni, zivi in mrtvi cerkveni zgodovinarji:
Franc Ksaver Lukman (ki je uredil doslej najve¢ zvezkov SBL), Jakob Richter,
Modest Golia, France Kralj, Ivan Skafar in zlasti Maks Miklavéié, ki je sam
opisal delo 29 duhovnikov.

Po obsegu so biografije vec¢inoma le kratke, ker tako terja omejeni obseg
priroénega leksikona, pomembnej$im osebnostim pa so odmerjene obseine
strani, prave samostojne monografije, zgrajene navadno na ¢isto sveZih, novo
odkritih podatkih. Izmed Ze zgoraj nastetih duhovnikov imajo take nadrobne
¢lanke npr. Schénleben (8 stolpcev) in Seebach (14 stolpcev): oba je opisal
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Maks Miklavéi¢. Posebej odliéno mesto je prisojeno $kofu Sloms$ku, ki je za-
sedel kar 24 stolpcev. Clanek, ki je v tem zvezku najobseZnejsi, sta napisala
%e umrli Ivan Grafenauer ter urednik Alfonz Gspan. ObseZna je tudi 5tudija
o Andreju Bernardu Smolnikarju (6 stolpcev, ki so jih napisali profesorji
France Koblar, Janez Stanonik in Alfonz Gspan), ki je bil v letih 1795—1869
po vrsti v Sloveniji kaplan, benediktinec in teoloski pisatelj, nato v Ameriki
misijonar, »poseben boZji odposlanec« (kakor se je zanesenjasko sam imenoval),
socialni reformator, pacifist in politik, borec proti suZenjstvu ter seveda pisec
Stevilnih, a pri nas neznanih knjig. ’

Iz tega naStevanja seveda ne smemo sklepati, da je z Zivljenjem duhov-
nikov in skofov ter teoloskih pisateljev zajeta celotna zgodovina verskega Ziv-
ljenja pri nas, vendar smo zelo veseli teh podatkov, ki smo jih doslej pogresali,
pa bodo bodoéi zgodovinarji ali tudi literati na tem ogrodju mogli postaviti
bolj celostne opise verskega zivljenja posameznih dob.

Naé¢in obdelave posameznih biografij je v tem zvezku (tudi v nekaterih
prejénjih) precej napredoval, saj se pisci ne ustavljajo samo pri zunanjih po-
datkih in literarnem opusu opisovanih oseb. Ce primerjamo deseti zvezek npr.
s I. knjigo SBL (A—L), vidimo, da so bili pred dobrimi 40 leti ljubljanski
Skofje mnogo slabse popisani kot tisti, ki prihajajo na vrsto v III. knjigi.
Takrat je njihovim biografom veljala predvsem njihova literarnozgodovinska
pomembnost, zdaj nas pa zlasti M. Miklavéi¢ skrbno opozarja tudi na njihovo
izrazito versko in du$nopastirsko delovanje. Iz obsezno navedenih arhivskih
virov pa lahko samo zaslutimo natan¢no in dolgotrajno brskanje po, zal, ne
dovolj dostopnem in e manj izkoriséenem arhivskem gradivu.

Naj bi ta kratek pregled, ki se ni mogel spuséati v strokovno oceno ali
kritiko omenjenih ¢lankov, spodbudil tudi mlaj$e duhovnike, da se jim ne bi
zdelo odve¢ spoznavati naso versko preteklost, v kateri lahko veckrat najdemo
razmere, ki so zelo podobne tistim, ki jih mi dozivljamo. Potem bi se morda
tudi oni potrudili prispevati svoj delez pri raziskovanju, ki ga bo treba Se
opraviti, predno bo SBL dokonc¢an in primerno dopolnjen.

Marijan Smolik
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V skladu z zastavljenim programom (gl. BV 27 [1967] 316) naj bo tudi v
tem zvezku objavljen pregled nekaterih znanstvenih publikacij, ki posegajo
v zgodovino verskega oziroma cerkvenega zivljenja v Sloveniji.

DOKUMENTI O CERKVENI GLASBI

V &asu enega leta je nam Ze znani raziskovalec slovenske glasbene pre-
teklosti Janez Hofler (gl. BV 26 [1966] 312, 313; 27 [1967] 316) objavil dve
razpravi, ki osvetljujeta cerkvenoglasbeno Zivljenje v Novem mestu in v Kopru.

Glasbenozgodovinske najdbe XVIIL in XIX. stoletja v Novem mestu (Kro-
nika 15 [1967] 135—148) je obseZen popis glasbenega arhiva obeh novomeskih
cerkva, frané¢iskanske in kapiteljske. »Izkazalo se je to, kar se pri nas sicer
redko dogaja, da je v Novem mestu starejse notno gradivo od srede XVIIL
stoletjia dalje skoraj neokrnjeno ohranjeno in da tako predstavlja dragocen
vir za novomeiko glasbeno zgodovino« (str. 135), pravi avtor, navdusen nad
svojimi najdbami. Poudarja, da »je obravnavano notno gradivo v domacem
okviru resni¢no bogato« (str. 147). V mejah tega zapiska seveda ni mogoce
nasteti niti imen glasbenikov, katerih pisana in tiskana dela ali vsaj prepisi
so Se danes shranjeni v Novem mestu.

Glasbeniki koprske stolnice v 17. in 18. stoletju (Kronika 16 [1968] 140—144)
je naslov druge, krajSe razprave, ki je zlasti zanimiva zato, ker ohranjeni viri
dokazujejo, da je »Koper sledil zgledom velikih italijanskih in srednjeevropskih
cerkva z ustanovitvijo (glasbene) kapele v prvi polovici 16. stol.« (str. 140).
Glasbeni rokopisi ter podatki rac¢unske knjige koprske stolnice so odkrili, da so
v Kopru delovali italijanski in furlanski, pa tudi slovenski glasbeniki. Med
temi sta bila tudi dva skladatelja (vsaj verjetno slovenskega rodu), kanonika
Bartolo in Peter Cernivan.

Novo gradivo bo seveda treba Se natan¢neje obdelati, toda obe razpravi
kaZeta, da v prejsnjih c¢asih tudi po manjsih mestih v Sloveniji cerkvena
glasba ni bila slabo zastopana.

TOPOGRAFSKO GRADIVO

Duhovniki smo veéinoma varuhi umetnostno-zgodovinskih zakladov, nasih
cerkva, zato bi morali dobro poznati prizadevanja tistih 1judi, ki jim je svetna
oblast poverila skrb za te spomenike. Ena njihovih temeljnih skrbi je na-
tan¢en popis vseh umetnostnih spomenikov na ozemlju, za katero so odgovorni:
umetnostna topografija. Delo za ta popis traja ze desetletja, toda le nekaj
drobcev je bilo v tiskani obliki izro¢eni javnosti: delo Avgusta Stegenska,
Franceta Steleta in Marjana Marolta. Veliko drugega gradiva je Ze zbranega,
niso pa popisi e objavljeni.

Zavod za spomenisko varstvo Celje se je leta 1966 »odlocil, da obstojete
zapiske izda v obliki gradiva in jih tako napravi dostopne vsaj zainteresirani
javnosti«. Tako beremo v uvedu prvega zvezka Topograiskeza gradiva, ki za-
jema cerkvene stavbe na obmodju obéine Celje.

Ta zavod je doslej izdal 9 zvezkov ciklostilno razmnoZenega gradiva, ki
ga je pred leti zbral konservator Joze Curk, Naj bo v nasi reviji ta zbirka
popisana, ker je najbrz veéina duhovnikov ne pozna.
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1. Sakralni spomeniki na obmoéju obéine Celje (1966, str. 117). Popisane
so cerkve v krajih Celje, Cre$njice, Dobrna, Dobrova pri Celju, Frankolovo,
Gojka pri Frankolovem, Lamberg ob Dobrnici, Mrzla Planina pri Svetini, PreZin
pri Storah, Strmec — Nova cerkev, Svetina, Sv. Jost na Kozjaku, Sv. TomaZ
pri Vojniku, Smartno v Rozni dolini, Teharje, Tremarje pri Celju, Vojnik in
Zavrh pri Dobrni.

II. Sakralni spomeniki na obmoéju obéine Zalec (1967, str. 119). Popisane
so cerkve v krajih Braslovée, Creta nad Vranskim, Dobrovlje pri Braslovéah,
Galicija, Gomilsko, Gora Oljka, Gornja Ponikva nad Zalcem, Gotovlje, Gotvin
pri Vranskem, Grajska vas pri Gomilskem, Grize, Kapla pri Taboru, Letus,
Liboje, Lo¢ica pri Vranskem, Marija Reka, Novi Kloster pri Polzeli, Pernovo
pri PireSici, Petrov¢e, Podvin, Polzela, Prebold, Stopnik pri Vranskem, Sv.
Jungert nad Galicijo, Sv. Magdalena na Homu, Sv. Andraz pri Velenju, Sv.
Joit nad Dreto, Sv. Lovrenc pri Preboldu, Sv. Matevz pri Gomilskem, Sv.
Miklavz pri Taboru, Sempeter v Savinjski dolini, St. JanZz na Vinski gori, St.
Ru%ert pri Gomilskem, Tabor, Tabor pri Vranskem, Velika Pirefica, Vransko
in Zalec.

III. Sakralni spomeniki na obmoéju obéine Velenje (1967, str. 52). Popisane
so cerkve v krajih Bele vode, Bavée pri Velenju, Gaberke pri Sostanju, Go-
renje ob Paki, PleSivec pri Velenju, Ravne pri Sostanju, Skorno pri Sostanju,
Sv. Bric v Vodemli, Sv. Florijan pri Sostanju, Sv. KriZ nad Belimi vodami,
&alek pri Velenju, St. I1j pri Velenju, Skale pri Velenju, Skalske Cirkovce,
Smartno ob Paki, Soitanj, Topoli¢ica, Velenje, Zabrdo pri Velenju in Zavodnje
pri Topolséici.

1V. Sakralni spomeniki na obmoéju obéine Slovenske Konjice (1967, str. 74).
Popisane so cerkve v krajih Brezen pri Vitanju, Brinjeva gora, Golika, Hudinja
pri Vitanju, Konjice, Lo¢e, Resnik, Skomarje, Spodnji Doli¢, Stranice, Sv. Bar-
bara, Sv. Kunigunda nad Zrefami, Sv. Jernej, Sv. Martin nad Zre¢ami, Spitalié,
Vitanje, Zgornje Zreée in Zide.

V. Sakralni spomeniki na obmoéju obéine Mozirje (1967, str. 119). Popisane
so cerkve v krajih Boéna ob Dreti, Brezje pri Mozirju, Dobrovlje pri Mozirju,
Gornji grad, Hom pri Gornjem gradu, Kokarje ob Dreti, La¢ja vas ob Dreti,
Lepa njiva pri Mozirju, Ljubija pri Mozirju, Ljubno, Luce, Mozirje, Nazarje
nad Dreto, Nova Stifta, Okonina pri Radmirju, Podvolovljek pri Lué¢ah, Rad-
mirje, Rastke pri Ljubnem, Sv. Janez pri Redici, Sv. Lenart pod Rogatcem,
Sv. MiklavZ ob Dreti, Sv. Primoz pri Gornjem gradu, Sv. Primo% pri Ljubnem,
Smartno ob Dreti, Smihel pri Mozirju, Stajngrob ob Dreti, Reéica ob Savinji,
Rosule in Soléava.

VI. Sakralni spomeniki na obmodju obéine Smarje pri JelSah (1967, str. 132).
Popisane so cerkve v krajih Babna gora, Bistrica ob Sotli, Bufe, Cmerecka
Gorca, Ca¢a vas na Boéu, DobleZi¢e pri Pil§tajnu, Dobovec ob Sotli, Drevenik
pod Bo¢em, Gubno pri Pil§tanju, Imenska Gorca, Kostrivnica, Kozje, Kristan
vrh, Lamberg, Lesi¢no, LoZno pri Rogatcu, Nezbise ob Mestinji, Olimje, Pecica,
Pernek pri Rogaski Slatini, Pilitanj, Ples ob Sotli, Podéetrtek, Podplat, Pod-
sreda, Pokorna vas pri Zagorju, Polje ob Sotli, Ravne na Boéu, Rodno pri
Rogaski Slatini, Rogatec in Rogaska Slatina (kapela).

VII. Sakralni spomeniki na obmod&ju ob&ine Smarje pri JelSah (1967, str.
132: nadaljevanje precejénjega zvezka). Popisane so cerkve v krajih Rok nad
Smarjem, Selo pri Olimju, Sladka gora, Slake pri Pod¢etrtku, Spodnji Ga-
bernik, Stojno selo pri Rogatcu, Sv. Barbara pri Smarju, Sv. Ema ob Mestinji,
Svete Gore nad Bistrico, Svete Gore nad Podsredo, Sv. Donat pri Rogatcu,
Sv. Janez pri Zibiki, Sv. Jurij pri Rogatcu, Sv. Kriz pri Rogaski Slatini, Sv.
Lovrenc pri Smarju, Sv. Miklavz pri Smarju, Sv. TomaZz pri Smarju, Sv. Vid
ob Mestinju, Smarje pri JelSah, Tinsko pri Zibiki, TrZiS¢e pri Rogaski Slatini,
Vonarje ob Sotli, Zagorje pri Pil§tanju in Zibika.
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VIII. Sakralni spomeniki na obmodéju obéine Sentjur pri Celju (1967, str.
99). Popisane so cerkve v krajih Botriénica pri Sentjurju, Dobje pri Prevorju,
Dramlje, Kalobje, Loka pri Zusmu, Marija Dobje pri Dramljah, Marija Dobje
pri Planini, Planina, Planinska vas pri Planini, Podlog pri Planini, Ponikva,
Prevorje, Slivnica pri Celju, Stopée pri Grobelnem, Sv. Helena pri Slivnici, Sv.
Rozalija pri Sentjurju, Sv. Ursula pri Dramljah, Sv. Ilj pri Dramljah, Sv.
Janez pri Slivnici, Sv. KriZz nad Planino, Sv. MiklavZ pri Slivnici, Sv. OZbalt
pri Ponikvi, Sv. PrimoZ pri Sentjurju, Sv. Stefan pri Zusmu, Sv. Urban pri
Slivniei, Sv. Vid pri Grobelnem, Sv. Vid pri Planini, Sentjur pri Celju, Vodru#
pod Kalobjem, ZavrSe pri Ponikvi in Zusem.

IX. Sakralni spomeniki na obmodéju obéine LaSko (1967, str. 79). Popisane
so cerkve v krajih Govce pri Laskem, Henina, Jurkloster, Koretno pri Laskem,
La8ko, Lipa nad Jurklo$trom, Lokavec, Marija Gradec, Reéica pri Laskem,
Rimske Toplice, Sveta Jedrt nad Laskim, Sv. Kristof pri Laskem, Sv. Miklavz
nad Laskim, Sv. Peter nad Lahomnico, Sv. Rupert nad Lahomnico, Smarjeta
pri Rimskih Toplicah, Smihel nad Laskim, Smohor nad Laskim in Vrh nad
Laskim.

Podobno je zasnovana zbirka Zavoda za spomeni$ko varstvo SR Slovenije,
v kateri so doslej izsli 3 zvezki z gradivom, ki ga je prav tako kot za Celjsko
zbirko zbral Joze Cur k. Popis se pa ne omejuje samo na sakralne spomenike,
ampak obsega tudi popis his, zidanic, znamenj, mlinov, gradov, kapel itd.

Topografsko gradivo z obmoéja obéine Ljutomer (1967, str. 32). Popisane
so cerkve v krajih Buckovcei, Cezanjevci, Jeruzalem, KriZzevcei, Podgradje, Raz-
krizje in Verzej.

Topografsko gradivo z obmoéja ob¢ine Ormoz (1967, str. 40). Popisane so
cerkve v krajih Hum pri Ormozu, Kog, MiklavZz pri Ormozu, Svetinje, TomaZ
pri Ormozu in Velika Nedelja.

Topografsko gradivo z obmodéja obéine Radgona (1967, str. 40). Popisane
so cerkve v krajih Apaéde, Kapela, Negova, Stara Gora in Videm ob Sé¢éavnici.

V nekem oziru Se pomembnej$o dokumentarno vrednost ima Gradivo za
umetnostno topogzrafijo Kodevske, ki ga je leta 1947 po nalogu Ministrstva za
prosveto LRS zbrala ekipa pod vodstvom dr. Marijana Zadnikarja in ga
prav tako ciklostilno, toda z reprodukecijami tlorisov, risb in fotografij izdal
Zavod za spomeni$ko varstvo SR Slovenije (Ljubljana 1968, str. 152 4+ zem-
ljevid 4 23 tlorisov -+ 66 slik).

V obseinem zvezku so objavljeni zapiski, risbe, fotografije in tlorisi, kakor
so bili napravljeni na terenu v tistih dneh pred dobrimi 20 leti, ki pa imajo
danes »neprecenljivo dokumentarno vrednost, saj je za mnoge kodevske umet-
nostne spomenike zdaj to edina dokumentacija in hkrati vse, kar je od njih
ostalo. Se po letu 1947, ko smo jih popisovali, je bila namre¢ vrsta koéevskih
cerkva in kapel do tal poruSenih in odstranjenih, pri ¢emer je bila unié¢ena
tudi vsa njihova oprema. Ker spomeniska sluzba o tem dogajanju ni bila
obvesS¢ena, tudi ni mogla uveljaviti doloéil spomeniske zakonodaje, ali vsaj
dokumentirati objekte, preden so jih odstranili... Prav to pa je bil tudi vzrok,
da smo se kljub nepopolnosti odloc¢ili za izdajo tega topografskega gradiva, da
bi s tem omogoc¢ili njegovo uporabo SirSemu krogu raziskovalcev« (str. 2—3
uvoda).

Popis obsega po abecednem redu 21 Zupnijskih in 83 podruZnih cerkva ter
27 kapel, vendar imajo nekateri objekti samo svoj list z imenom, pa brez

podatkov.
Marijan Smolik
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