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„Oznanjujte evangeliji

Profesor teološke fakultete v  Ljubljani dr. VEKO SLAV GRMIČ je 
bil 1. marca 1968 imenovan za pomožnega škofa v Mariboru, kjer je bil 
posvečen na belo nedeljo 21. aprila.

Bogoslovni vestnik čestita svojemu uredniku in stalnemu sodelavcu 
ter m u želi, da bi reviji še naprej ostal zvest v pisanju aktualnih teoloških 
razprav.

V  treh zadnjih letnikih je objavil razprave:
BV 25 (1965): Teološki pogled na duhovno situacijo sedanjega človeka 

(39—50); Geneza greha na zem lji (51—60); Teologija dialoga Cerkve s sve­
tom  (195— 230).

BV  26 (1966): Teološka utem eljitev dialoga z ločenimi brati (95—103); 
Dogmatični tem elji laikata v odlokih 2. vatikanskega cerkvenega zbora 
(189—204).

BV 27 (1967): Bog v stvarstvu (21—30); Teološki vidiki dela (89—108); 
Oblike modernega ateizma (179—210).

Za svoje slušatelje je kot naslednik prof. Janeza Fabijana (sestavil je 
njegovo bibliografijo v BV  1967, 294—297) napisal skripta: O Bogu, O Bogu 
Stvarniku, Eshatologija; v  »Družini« je objavil številne poljudne članke, 
zlasti mladim pa je svetovalec pri različnih srečanjih in duhovnih obnovah.

Naj bi kot član zbora škofov še dalje zvesto in uspešno opravljal uči­
teljsko službo v  Cerkvi!





R A Z P  R A V E

Temeljne misli o krščanskem humanizmu
V ekoslav  G rm ič

C O G IT A T IO N E S FU N D A M EN TA LES DE H U M A N ISM O  C H R IST IA N O

Sum m arium : Q uaev is fo rm a  h u m an ism i in  e x is tim a tio n e  ho m in is  fu n d a tu r . 
Idem  e tiam  p ro  hu m an ism o  ch ris tian o  vale t, qu i ea  de  cau sa  in  ex is tim a tio n e  
h om in is u t  im ag in is  Dei, ren o v a ti in  C h ris to  a tq u e  ad  s ta tu m  C h ris ti g lo rifica ti 
o rd in a ti fu n d a tu r . E rgo h u m an ism i C hristiani p ro p o s itu m  » a lte r  C h ris tu s«  no­
m in a ri po test, e ius v e ro  lex  su p rem a  ca rita s  est q u ae  am o ris  Dei e rg a  hom ines 
p e r  C h ris tu m  p a rte m  cap it. Q u ap ro p te r h u m an ism u s c h ris tian u s  n u m q u am  in  
te r r is  ab so lu te  ad  v e ru m  p e rd u c e tu r  e t om ni fo rm ae  h u m an ism i v e ri a p e rtu s  
m an eb it. E st ergo  h u m an ism u s ch ris tian u s  m agis ho rizon  om nis h u m an ism i v eri 
q u am  c e r ta  h u m an ism i fo rm a  iam  ex istens.
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Uvod

Ena izmed najbolj karakterističnih potez v miselnosti današnjega 
človeka je njegova antropološka usmerjenost, k i zato prihaja do izraza 
v vseh oblikah njegovega udejstvovanja.

Za grško miselnost je predstavljal glavni problem svet, ki človeka 
obdaja in od katerega je človek na najrazličnejša načine odvisen. K er je 
človek močno občutil odvisnost od sveta, zato je  vsa njegova pozornost

5



bila usm erjena predvsem navzven in se je  počutil bolj kot objekt teh 
skrivnostnih sil kakor pa kot subjekt. S tem seveda nočemo reči, da bi 
se človek tak ra t za svoje notranje probleme sploh ne zanimal. Vendar 
v  središču njegovega zanimanja ti problemi niso bili.

Čim bolj pa je človek postajal gospodar narave, tem izraziteje je do­
življal svoj subjekt, svoje notranje sile in  svoje notranje bogastvo. In tako 
je  počasi prišlo do prekretnice filozofske misli. Osrednje mesto je zavzel 
človek sam in  v  luči te  usmerjenosti ali skozi prizmo te  naravnave se je 
sedaj začel lotevati tudi problemov sveta, ki ga obdaja. Prav to pa je 
antropološka usm erjenost duhovne situacije, ki se je  posebno v zadnjem 
času tako močno uveljavila.

V zvezi z isto antropološko usmerjenostjo današnjega človeka je tudi 
izredno poudarjen problem humanizma, o katerem  slišimo govoriti na 
vsak korak in  beremo skoraj že v  vsakem članku, ki se kakor koli dotika 
človeka in  njegovih problemov.

K tem u izrednemu zanimanju za humanizem pa je gotovo pripomoglo 
tudi negativno izkustvo s  človekom v zadnji vojni, tik pred njo in  po njej, 
izkustvo, ki ga človek doživlja še danes, ko mora biti priča zlorabe sil, 
k i bi mogle človeštvu prinašati srečo, a mu v resnici prinašajo nesrečo. 
Da, v  isti smeri delujejo vsa tista mnogoštevilna dejstva, ki naravnost tep­
tajo vsak humanizem v medsebojnih odnosih manjšega ali večjega kroga 
ljudi. Morda je ravno zaradi tega danes toliko govorjenja o humanizmu, 
ker ga je med ljudm i tako bore malo. Ljudje so nehote spoznali, da je 
danes osnovno vprašanje: Kako si pridobiti naklonjenost človeka, kako 
narediti iz njega res človeka, dobrega človeka za drugega, za bližnjega.

Vsekakor je torej humanizem za današnjega človeka dokaj važno 
vprašanje in  je zato prav, da navedemo o njem nekaj osnovnih misli tudi 
z vidika krščanskega pogleda na svet in njegove probleme.

Kaj je humanizem

Prvo vprašanje, na katerega moramo odgovoriti, je  vprašanje, kaj je 
sploh humanizem, kaj s  tem pojmom označujemo ali izražamo.

Humanizem pomeni gotovo prizadevanje za razvoj človeka, za spro­
stitev njegovih sil in  sposobnosti, tako1 da bi mogel zaživeti vso polnost 
svojega življenja, da bi se mogel vsestransko uresničiti kot človek. Huma­
nizem pomeni dalje pospeševanje tistih sil v  človeku, ki ga dvigajo nad 
živalski svet in  se po njih razodeva plemenitost, prihaja do izraza pamet 
in  ljubezen. Humanizem pomeni omenjeno prakso, pa tudi nazor, ki to 
prakso narekuje.

Papež Pavel VI. pravi v okrožnici »Populorum progressio-«: »Za tak 
popolni humanizem je treba delati. Kaj se to pravi, če ne za celoten razvoj 
vsega človeka in  vsega človeštva« (42).

M artin Heidegger opredeli humanizem takole: »Humanizem pomeni 
razm išljati in si prizadevati za to, kako bo človek človeški, ne pa nečloveški, 
barbarski, to je odtujen svojemu bistvu.«1

1 N av. E t c h e v e r r y ,  Le ccmflit ac tu e l des hum anism es, 6.

6



M aritain pa pravi, da »teži humanizem za temi, da bi človeka napravil 
bolj resnično človeškega in da bi pokazal njegovo originalno veličino a 
tem, da bi mu omogočil delež pri vsem, kar bi ga moglo obogatiti v  n je­
govi naravi in  njegovi zgodovini-«.2

Ker se torej humanizem trud i za razvoj človeka, za to, da bi človek 
postal res človeški, in  o  tem  razmišlja, potem je gotovo, da je oblika 
hum anizm a vsaj v neki meri odvisna od pojm ovanja človeka, od zamisli, 
ki jo imamo o človeku. Glede na to, kako nekdo pojm uje človeka, bo 
pojmoval tudi njegov razvoj, človečnost in  se bo za to  trudil. S pojmo­
vanjem  hum anizm a je kar najtesneje povezano gledanje na  človeka. To 
gledanje n a  človeka daje smer vsakemu humanizmu, podoba o človeku 
določa humanizem.

Teoretično vsekakor drži ta  ugotovitev, praktično pa seveda marsikdo 
ravna drugače, nedosledno s svojim nazorom ah tako, da tega ravnanja ne 
m ore teoretično utem eljiti oziroma ga vsaj dokončno ne m ore utemeljiti, 
čeprav to  poskuša z etičnimi norm am i brez naslona na absolutno Bitje. 
Zgodi se celo lahko, da se dva nazora v pojmovanju človeka močno razli­
kujeta, a glede splošnih hum anističnih načel sta si zelo blizu, ker tudi na 
etičnem področju zagovarjata ista ah  podobna načela.

Tudi krščanski humanizem izhaja iz krščanskega pojm ovanja človeka, 
čeprav moramo takoj pripomniti, da so pota k uresničevanju krščanske 
zamisli o  človeku lahko različna in da v  tem  pogledu pravzaprav ni n ikdar 
mogoče doseči tiste točke, ko bi se mogli enostavno ustaviti in  reči: Ures­
ničili smo krščanski humanizem, samo m i uresničujemo krščanski hu­
manizem.

Krščanska podoba človeka

Kaj je človek, kdo je, to  je vprašanje, ki si ga je  človek v  tej ali 
oni obliki, bolj ah  manj izrazito vedno postavljal in  skušal nanj odgovoriti. 
Tako nam  odgovarjajo na isto vprašanje različne panoge eksperimentalne 
znanosti, filozofija, pa tud i razodetje, krščanska vera. Kakor nam  znanost 
govori o človeku stvari, k i se jih razodetje ne dotika, tako razodetje 
odgovarja v  zvezi s pojmovanjem človeka n a  vprašanja, pred katerim i 
začuti naravna zmožnost človekovega razum a svojo omejenost in nemoč.
V marsičem pa se naše naravno spoznanje in  razodetje dotikata in ujemata.

K a k o r  naravna pam et tako nam tudi razodetje govori o tem, da človek 
ni samo tvarno bitje, pa prav tako ne  samo duhovno bitje, am pak je 
tvarno duhovno bitje. Človeško življenje se zato ne more izgubiti in  izčrpati 
samo v tvam em  svetu, ampak posega v  duhovni svet v  najširšem  pomenu, 
To se pravi, da človek o svetu, v  katerem  živi, razmišlja, da ga osvaja, 
da ga razlaga, da odkriva njegov smisel in  se tako prek vidnih stvari 
končno dviga k Bogu. To se pravi, da človek tudi v  sebi končno ne odkriva 
samo sebe, ampak še nekoga drugega. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v 
sedanjem  svetu pravi: »Kajti po notranjem  življenju presega vse stvari; v 
te globine svoje notranjosti se vrača, kadar se obrača vase, k jer ga čaka 
Bog, ki preiskuje srca, in  k jer sam  pred božjimi očmi odloča o svoji

2 M a r i t a i n ,  H u m an ism e  in teg ra l, 10.
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usodi« (14, 2). K tem u vzponu človeka naravnost sili transcendentalna 
Usmerjenost njegovega duha, katere cilj je Neskončni. Človek je  zato bitje, 
ki se ne ustavlja v  goli imanenci, am pak sega tudi v  transcendenco, k jer 
se edino more umiriti, popolnoma uresničiti. Vendar pa zopet ne more 
ničesar v resnici doseči sam, ampak je navezan na druge, na  njihovo 
sodelovanje, na medsebojno dopolnjevanje, na  skupno pot. Človek je glo­
boko družbeno bitje v vsakem pogledu.

Tako so že s spoznanjem tega dejstva nakazane poteze tiste podobe o  
človeku, ki jo vključuje tudi krščanski pogled n a  človeka. Razodetje 
nam reč nikakor ne zanika tega, kar odkriva naše naravno spoznanje, 
am pak vse to le dopolni in  obogati, tako da postane podoba vse popolnejša, 
kakor bi bila sicer. Zato poglejmo sedaj, kaj pravi o človeku razodetje, 
kako ga naslika nadnaravna božja govorica, ne da bi se še dalje ustavljali 
ob spoznanjih, do katerih  se m ore človek dokopati tud i samo s svojim 
razumom.

Razodetje jasno pove, da je človek po božji podobi ustvarjen in  da 
je  z ene strani k ar najtesneje povezan z ostalim stvarstvom — z zemljo, 
z druge strani pa je povezan z Bogom — Bog mu je  vdihnil oživljajočega 
duha. Oboje je med seboj ozko povezano in je prav zato človek na drug 
način odraz Boga, kakor so druga bitja na zemlji. Bogopodobnost je naj­
globlje določilo njegovega bistva.

Iz povedanega pa sledi, da ima človek poseben odnos do Boga oziroma 
bi ga naj irr.el, to  je odnos, kakršnega druga bitja ne morejo imeti. Da, iz 
tega sledi, da ima človek tudi do ostalega stvarstva poseben odnos. Zato 
mu Bog da zapoved, naj si podvrže zemljo in ji gospoduje, kar je pač onto­
loško popolnoma utemeljeno v  njegovem bistvu, v bcgopodobnosti, v po­
dobnosti tistemu, ki je  Gospodar vsega, kar je.

Človekova duhovnost pomeni nam reč njegovo odprtost, nedeterm ini- 
ranost, pomeni zmožnost prim erjanja, presojanja in svobodnega odločanja. 
Vse to  se jasno- vidi v Adamovem nastopu in ravnanju, pa tudi v ravnanju 
Boga z Adamom, kakor nam  o tem govori sv. pismo. Tukaj gre za oseben 
odnos, kakršnega ni med Bogom in  ostalimi stvarmi na zemlji. Zato. pa je 
človek tudi deležen gospostva nad stvarmi, ki pripada v  absolutnem po-r 
menu samo Bogu. Apostol pravi kratko: »Vse je  vaše, vi p a  Kristusovi, 
Kristus pa božji« (1 Kor 3, 22). - r *

Ta človekov delež pri božjem gospostvu nad stvarstvom  ima kar naj­
bogatejšo vsebino in  obseg.

Človek odkriva vsebino stvarstva in  si jo podreja sebi in drugim v 
korist. Človek oblikuje stvarstvo in ga izpopolnjuje. Človek odkriva zadnje 
resnice o stvareh in  se tako- dviga prek stvari k Bogu te r daje hvalo tistemu,
o katerem  stvarstvo govori po svoji eksistenci in svojih popolnostih. Človek 
z oblikovanjem stvarstva sodeluje z Bogom, ki vos ustvarja in vodi, in 
tako s svojim delom daje čast Bogu, saj skrbi za to, da stvari jasneje 
govorijo o Bogu. Človek pa istočasno z vsem tem in po vsem tem tudi 
s e te  izpopolnjuje, tud i svoje gospostvo poglablja in tako sam vedno popol­
neje odraža svojo bogopodobnost. Kolikor pa isto dela v  zavesti, da s tem 
služi Bogu, in  v  želji, da bi vse. vršil po božji volji, je  njegovo življenje
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in delo naravnost bogočastje. In  tako  prehaja človekovo gospostvo nad 
kozmosom v duhovništvo v kozmičnem svetišču in njegovo delo v  tem  
pogledu v kozmično bogoslužje.

Vendar Bog n i človeku samo kot posamezniku -dal deleža pri svojem 
gospostvu nad stvarstvom, temveč še bolj kot članu človeške družine, kot 
družbenemu bitju, ki mu »ni dobro samemu biti«, kakor ga tudi ni ustvaril 
po svoji podobi samo kot posameznika, ampak še bolj kot člana človeške 
skupnosti z vsemi naravnavam i k sočloveku — »po svoji podobi ju  je  
ustvaril, moža in ženo ju  je  ustvaril«. K er je Bog ljubezen, je isto dejstvo 
popolnoma razumljivo. Človek enostavno ne  more biti v  resnici božji sode­
lavec pri gospostvu nad stvarstvom  in ne more živeti v polnem pomenu kot 
božja podoba, kot človek v pravem pomenu brez ozira na sočloveka ah  
celo tako, da bi delal bližnjemu v škodo.

Če sedaj upoštevamo, da je  Bog od vsega začetka pritegnil človeka
v svojo posebno bližino, da mu je dal delež p ri tisti ljubezni, ki se odvija 
med trem i božjimi osebami, da ga je  povabil v svojo skupnost, potem vse 
to, kar smo o človeku doslej rekli, dobi še poseben poudarek, popolnejšo 
vsebino, novo dimenzijo, da tako rečemo.

Kakšne so pa pravzaprav zadnje in odločilne poteze na  krščanski 
podobi človeka, na to nam  odgovarja šele učlovečeni božji Sin.

Z grehom se je človek odtujil tej vzvišeni božji zamisli, odtujil se 
je realizaciji božjega načrta in popačil svojo podobo. Da, odtujil je zaradi 
greha tudi stvarstvo božjemu načrtu, ker je  zavrnil istočasno, da bi bil 
K ristus »-prvorojenec vsega stvarstva« in  da bi bilo »vse ustvarjeno po 
njem  in zanj«, kakor pravi apostol v  listu Kološanom. Človekov greh je 
odjeknil v  vsem stvarstvu,, k i bi naj prav po človeku bilo tesneje povezano 
z Bogom, in zato »je bilo stvarstvo podvrženo ničevosti«, tako da »skupno 
zdihuje in trp i v porodnih bolečinah« (prim. Rimlj 8, 20 sl.).

In vendar je zaradi učlovečenja božjega Sina vse stvarstvo posvečeno, 
zaradi njega je v stvarstvo položena kal »novega neba in nove zemlje«, 
zaradi njega posledice človekovega greha niso mogle priti v  celoti do 
izraza. Kristusovo odrešilno delo, posebno še njegovo vstajenje je po­
roštvo, da se bo to »novo« nekoč v polni meri razvilo.

Za človeka torej velja, da se mora povezati s Kristusom, kajti le tako 
more doseči realizacijo božje zamisli, more postati to, k ar bi naj bil, saj 
je Kristus bil res tudi človek, nam  v  vsem enak razen v grehu in nam  
zato lahko postane pot in  resnica in  življenje človeka po božji volji. To 
je novi človek, o katerem  govori sv. Pavel v listu Efežanom, človek, »ki 
je  po Bogu ustvarjen v resnični pravičnosti in  svetosti«, »otrok luči«, ki 
posnema Boga, ki hodi za Kristusom, ki je  v  njem  Kristus, ki je  zato dedič 
božji in  sodedič Kristusov, kakor pravi isti apostol v  listu Rimljanom. 
Drugi Kristus, to je krščanska podoba človeka.

Razumljivo je, da ta  podoba ni nekaj statičnega, am pak nekaj, za kar 
se m ora človek vse življenje trud iti in boriti, v  kar se mora človek vse 
življenje prenavljati, in to  tako, da obenem dela v isti smeri in  se trudi 
za svoje brate, da, da se zaveda bratstva, enakosti in  svobode, ki m ora 
zaradi tega prihajati vedno bolj do izraza za vse ljudi. Apostol piše Kolo-
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šanom : »Ne lazite drug drugemu, ker ste slekli starega človeka z njegovimi 
deli in  oblekli novega, ki se obnavlja k spoznanju, po podobi njega, ki ga 
je ustvaril; tukaj ni več ne Grka ne Juda, ni obrezanega, ni divjaka, ne
S ti. ta, n i sužnja, ne svobodnega, ampak je vse in v vseh Kristus« (3, 9 sl.).

Vprašanje pa je še, v čem se najbolj razodeva, krščanski človek, kaj 
je  tako rekoč razpoznavno znamenje zanj'. Reči moramo, da je to ljubezen 
do Boga in  do bližnjega, ki jo dokazuje z ene strani izpolnjevanje božje 
volje in  bogovdanost, z druge strani pa ljubezenska služba bližnjemu, vsa­
kemu človeku brez razlike, da, ljubezenska služba božjim načrtom, ki 
zadevajo končno vse stvarstvo; Kristus je to jasno učil s svojim zgledom 
in  naukom. In isto življenje ga vodi tudi h končnemu cilju s Kristusom.

Takšno je krščansko pojmovanje človeka, na katerem  slonijo temeljne 
poteze krščanskega humanizma.

Načela krščanskega humanizma

Krščanski humanizem postavlja v  središče stvarstva človeka, ki je 
ustvarjen po božji podobi, ki mu je Kristus pot in resnica in življenje 
in  je zato nedotakljivo svetišče Svetega Duha, iz katerega naj se dviga 
k Bogu hvalnica vsega stvarstva. Stvari torej morajo služiti človeku za 
njegov vsestranski razvoj in za dosego njegovega končnega namena, ki 
je  v najtesnejšem  združenju z Bogom. Apostol Pavel pravi: »Naj bo Pavel 
ali Kefa ali svet ali življenje ali sm rt ali sedanje ali prihodnje: vse je vaše,
vi pa Kristusovi, Kristus pa božji« (1 Kor 3, 22).

Življenje vsakega človeka je zato več vredno, kakor je vredna katera 
koli stvar na zemlji. Človek ne sme postati niti sam suženj stvari, niti 
ne sme poskušati sočloveka podcenjevati v tem pogledu ali celo zasuž­
njevati. Vsaka zloraba stvari za greh končno vodi v  zasužnjevanje posa­
meznega človeka in človeštva sploh, ker pomeni zanj odtujitev in okrnitev 
gospostva nad stvarstvom. Vsaka takšna zloraba izroča stvarstvo ničevosti, 
namesto da bi ga dvigal človek v  stanje, ki bi bilo vedno bliže »poveli­
čanju božjih otrok«. Posebno negativna pa je v  tem  pogledu uporaba stvari 
in  sil v stvarstvu za uničevanje človeškega življenja v najožjem pomenu 
besede. Stvari m orajo biti nasprotno v  službi ohranjevanja človeškega 
življenja sploh, in  to  tako, da bo vsakdo našel v n jih  sredstva za svoj 
obstoj in  orodje za svoj razvoj, kakor pravi okrožnica papeža Pavla VI. 
»Populorum progressio« (22). Da, človek se mora kot božji sodelavec 
truditi za to, da bodo božji načrti s  stvarstvom prihajali v  njegovem 
delovanju do izraza.

Človek, ki je postavljen v središče stvarstva, ni vase in  v  svet zaprti 
človek. Nasprotno ta  človek je človek, ki ga veže vez ljubezni z vsem 
človeštvom kot z božjimi otroki in brati v Kristusu, kot z »drugimi Kri­
stusi« in  istočasno z Bogom, od katerega je vsak trenutek v celoti odvisen, 
učinek njegove ljubezni, in  h katerem u so končno naravnane njegove 
najgloblje težnje, ne da bi se tega večkrat zavedal. Prav ta  njegova trans­
cendentalna usmerjenost, ta  njegova vertikalna dimenzija, ki najbolje
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utem eljuje tud i njegov odnos ljubezenske službe do sočloveka, je istočasno 
naravnost pobuda za to, da se z vso požrtvovalnostjo angažira v svetu in 
dela po svojih močeh za vedno lepši svet pravičnosti in  ljubezni.

Transcendentalna usm erjenost je  resnična vertikalna dimenzija nje­
gove bitnosti, zato se človek ne odtuji sebi, če jo upošteva, am pak se odtuji 
sebi, če jo izrečno ah  s svojim življenjem zadka. Popolni humanizem torej 
m ora to dimenzijo človeške bitnosti upoštevati in  delati tudi za njen 
razvoj. Človek ne živi samo od kruha, imanenca ni edino torišče njegove 
eksistence in dejavnosti. Takšno torišče je tudi transcendenca.

Če bi se nekdo še tako trud il za resnično humane odnose med ljudmi 
in  za človekov razvoj, a  bi ne priznaval človeku pravice do dejavnosti 
v sm eri transcendence ali bi ga celo pri tem  skušal ovirati, bi v  resnici 
bil pristaš »nečloveškega humanizma-« ali vsaj zelo okrnjenega humanizma. 
Isto pa seveda velja enako za tistega, ki bi se um ikal zgolj v  transcendenco 
in  bi mu prav nič ne bilo mar, kaj se dogaja n a  zemlji, ali bi celo v  tem 
pogledu tako delal, kakor da bi moralo vse služiti samo njegovi sebičnosti 
in  njegovemu nasilju. Zato ne smemo gledati »nečloveškega humanizma« 
samo v borbenem ateizmu, am pak tudi v lažnem krščanstvu, ki izdaja svet 
in  življenje n a  zemlji, naravnost ali z grehi opuščanja.

Vse razum evajoča in  požrtvovalna ljubezen v službi človeštva je naj­
višji zakon krščanskega humanizma. Ta ljubezen vključuje pravičnost, a jo 
obenem presega, tako da pomeni za ljudi, ki jim  je  tuja, večkrat naravnost 
neumnost, ki pa je v  najtesnejši zvezi z »-norostjo križa«, katero om enja 
apostol Pavel (prim. 1 Kor 1, 18). In če smo Kristusa postavili kot vzor, 
če smo ga imenovali pot, resnico in  življenje krščanskega humanizma, 
potem je  razumljivo, da je Kristus tako poudarjal to  ljubezen in jo  doka­
zoval s svojim življenjem in delom,. Ljubezen je »nova zapoved« za »novega 
človeka«, za kristjana, za »drugega Kristusa«.

K er je Kristus ali Bog po K ristusu cdlj in zadnja utem eljitev krščan­
skega humanizma v teoretičnem in  praktičnem  pogledu, tudi kolikor upo­
števamo samo delo in  skrb za tostranski razvoj človeka, kaj šele če upo­
števamo celotno človekovo eksistenco, je  razumljivo, da ta  humanizem ne 
m ore biti na zemlji n ikdar dokončno uresničen, ampak je zanj značilno, 
da je odprt v  popolno stanje novega neba in nove zemlje, v  stanje poveli­
čanja vsega stvarstva, v  stanje nebeške blaženosti.

Iz tega spoznanja sledi najprej, da je  vsaka dosežena stopnja krščan­
skega humanizma končno nekaj relativnega, ne pa absolutnega in do­
končnega. Krščanski humanizem se m ora vedno izpopolnjevati ne pa 
stagnirati in  petrificirati. Za krščanstvo sploh je značilen njegov rom arski 
značaj.

Drugič pa sledi iz omenjenega spoznanja, da m ora krščanski huma­
nizem resno vzeti vsak humanizem in  ceniti njegove vrednote, pa čeprav 
gre za še tako močno okrnjeni humanizem. Kolikor je  nam reč v  katerem  
koli humanizmu resnične človečnosti, toliko je  na  pravi poti k  popolnej­
šemu humanizmu, kakor smo tudi mi na potu k absolutno popolnemu 
humanizmu, ko bo Bog vse v  vsem. Krščanski humanizem samo transcen- 
dira oziroma bi m oral transcendirati vsak resnični humanizem, zato pa je 
tudi sposoben in tegrirati vase vsak resnični humanizem.
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Končno moramo priznati v  skladu z istim  spoznanjem, da m ore tudi 
krščanski humanizem zaiti s prave poti in postati v nekem pogledu kdaj 
nečloveški. Kolikor je  dejansko postal kdaj takšen, o  tem priča zgodovina 
krščanstva in  to  moramo kristjani tudi iskreno priznati. Za napredek 
humanizma je to neogibno potrebno', ker je takšno priznanje važno tako 
za poglabljanje krščanskega humanizma kakor za dialog z različnimi dru­
gimi humanizmi našega časa.

Ker je Bog po Kristusu tudi poroštvo krščanskega humanizma, zato 
je  krščanski humanizem prežet s stvarnim  optimizmom, to se pravi, da 
sicer priznava možnost velikih neuspehov in odklonov, kar zadeva uresni­
čevanje hum anističnih načel, posebej načel res krščanskega humanizma, 
da pa je  tudi prepričan, da bo nekoč tak humanizem v vsej polnosti ures­
ničen v  stan ju  eshatoloških stvarnosti. Po Kristusu se zanesljivo bližamo 
tem u stanju in uresničujemo pravi humanizem, po njem  smo deležni zmage 
nad vsako nečlovečnostjo in odtujitvijo'. Dogmatična konstitucija o. Cerkvi 
pravi: »Poslednji časi so torej že prišli do nas (prim. 1 K or 10, 11) in 
prenovitev [renovatio] sveta je  že nepreklicno odločena in na neki stvarni 
način že vnaprej izvršena« (48, 3).

Vsa ta  načela krščanskega humanizma so ontološko utem eljena v 
človeški naravi, v katero je globoko vtisnjena bogopcdobncst, naravnanost 
k Bogu in  k sočloveku, da, k stvarstvu sploh po Kristusu, prvorojencu in 
odrešeniku vsega stvarstva, v katerem  ima svoj obstoj. Človek, ki jih 
uresničuje, je tako  zvest sebi in Bogu, posvečuje sebe in  svet.

Sklepna misel

: Ko smo si nekoliko ogledali bistvene poteze krščanskega humanizma, 
moramo sedaj reči, da je  tako imenovani krščanski humanizem bolj ho­
rizont vsakega resničnega humanizma kakor pa določena konkretna oblika 
humanizma.. Krščanstvo je namreč vera absolutne prihodnosti in  zato je 
zanj vsaka konkretna oblika humanizma relativna, čeprav je obenem 
resnično na potu k  tej absolutni prihodnosti, ki p-omeni popolno uresni­
čenje božjega kraljestva, ko bo človek kot posameznik, kot član človeške 
skupnosti in obenem povezan z ostalim stvarstvom dosegel tisto podobo, 
ki bo popolnoma ustrezala božji zamisli in  katere vzor je poveličani 
Kristus.

Vsekakor p a  lahko ta  ah ona oblika humanizma bolj ustreza tej božji 
zamisli oziroma bolj odraža njeno vsebino in je zato bolj krščanska kakor 
druga. A krščanska kateksohen ne more biti nobena konkretna oblika 
humanizma, pač pa je vsaka oblika resničnega humanizma na neki način 
krščanska, in  to  v tisti smeri, v  kateri je  v  njej realizirano krščansko gle­
danje n a  človeka in  v  kateri je resnično naravnana v  absolutno prihodnost. 
To pa moro veljati celo za ateistične oblike humanizma, ki so toliko pač 
»implicite« krščanske. Končno gre nam reč za realizacijo resnične ljubezni 
do človeka, ki pa je  delež pri ljubezni, s katero se Bog sklanja k človeku 
po Kristusu, in  je  pričevanje zanjo.
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Istočasno je  končno razumljivo, da more samo tis ta  oblika humanizma., 
ki je odprta za človekovo imanenco na osnovi naravnave v transcendenco, 
kakor je  to  utem eljeno v krščanstvu, združevati v  sebi vsa resnična pri­
zadevanja za počlovečenje, poplemenitenje in razvoj človeštva, ker takšna 
oblika humanizma dejansko vse druge oblike vsaj teoretično transcendira 
in jim  obenem priznava njihovo vrednost. Čim bolj je torej neka oblika 
humanizma res krščanska, tem bolj je  sposobna za dialog z drugimi obli­
kam i humanizma in tem manj je ovira za delovanje vsakega resničnega 
humanizma, pa čeprav se ta  om ejuje samo n a  človekovo imanenco. Krščan­
stvo nam reč odpira človeštvu nova obzorja, ne da bi izgubljalo smisel za 
»stara« obzorja v m ejah imanence.
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»Domači« dialog božjega ljudstva

PRISPEVEK K TEOLOGIJI DIALOGA ZNOTRAJ CERKVE

Š tefan  S te in e r

D IA LO G U S »DOMESTICUS-« P O P U L I DEI

Summ arium: C oncilium  V aticanum  I I  docet d ia logum  »dom esticum «, id  est 
d ia logum  in te r  m em b ra  Ecclesiae condicionem  n ecessariam  d ialog i Ecclesiae 
cum  m u n d o  esse. C oncep tu  dialogi ex p lica to  au c to r in  basi S acrae  S c rip tu rae  
e t  d o c tr in ae  C oncilii V atican i I I  an te  o m n ia  p e rs c ru ta tu r  q u aen am  s in t fu n d a ­
m e n ta  theo log ica d ialogi »dom estici«. E a p rim u m  in  v e rita te  de C orpore  C hris ti 
m ystico, in  q u o  o m n ia  m em b ra  E cclesiae in  com m unione d iv in a  v iv u n t e t 
lib e r ta te m  d ig n ita tem q u e  h a b e n t aequalem , inven it. P ro  d ialogo  in  Ecclesia 
p a r i te r  te s tif ic a tu r  ex em p lu m  C hris ti. N ecessitas d ialogi in  E cclesia c larissim e 
a p p a re t in  m an d a to  u t  om nia  eiusdem  E cclesiae m em b ra  opus C hris ti sa lv ificum  
c o n tin u a re  d eb e a n t e t qu idem  v a riis  don is S p iritu s  Sancti, v a riis  m in is teriis , 
e t in  sic d icto  p lu ra lism o  sp iritu a li: C oord inatio  operis , dono rum  e t m in is te ­
rio ru m , e lim in a tio  p lu ra lism i nocen tis  p o stu lan t d ialogum . In  fin e  p rio ris  ca­
p itu li co n c lu d itu r: D ialogum  in te r  m em b ra  E cclesiae non  s im p lic ite r quoddam  
p o s tu la tu m  m o ra le  sed  p o stu la tu m  ontologicum  esse.

In  cap itu lo  p o ste rio ri n a tu ra  d ialogi »dom estici«  d escrib itu r. O pe S acrae  
S c rip tu rae  conc ludendum  est: H ic d ia logus in  S p iritu  S ancto  p rin c ip iu m  suum  
h ab e t, in  Iesu  C h ris to  a u te m  fine  fin a li te r  ob iec tum  suum ; hic d ialogus m agna 
v ir tu te  p ra e d itu s  esse d ebe t, q u in  e tiam  im p reg n a tu s  om nibus p rin c ip a lib u s 
v ir tu tib u s , fide, spe, ca rita te , sap ien tia , fo r titu d in e , iu s titia , tem p eran tia , h u m i­
lita te , v e rac ita te .

D eductiones m aio ris  m om enti p ro  p rax i: In  Ecclesia e x ig itu r  d ia logus h o ri­
zon ta lis  e t  v e rtic a lis ; s tru c tu ra  h ie ra rc h ic a  non  p o tes t esse obstacu lum  dialogi, 
si is ta  in  m in is te riu m  Ecclesiae fac ien d u m  d a ta  est; in s titu tio n es  m u ltae  ex am i­
n a n d a e  sun t, an  a d  d ia logum  fac ien d u m  capaces s in t; d ialogus sa lv ificus u ti 
q u aed am  a c tiv ita s  re lig io sa  considerari d eb e re t; d ialogus v ir tu o su s  ta m  to ti 
E cclesiae qu am  singu lis m em bris  fru c tu s  p rim o rd ia le s  a ffe rt, exem pli g ra tia : 
A posto la  tu m  d ynam i cum  e t accom odatum ; v e rae  lib e rta tis  e t d ig n ita tis  filio rum  
D ei a u g m en tu m ; f ra te rn i ta te m  m agis sinceram . E duca tio  a d  d ia logum  v irtu o su m  
in  catechesi, p raed ica tio n e  ecc. p rom ovenda  est; tra c ta tio  de  d ialogo in  theo log ia  
scho lastica  in tro d u cen d a  e s t; h ie ra rc h ia  specia tim  d ia logum  v e rtica lem  e t h o ri­
zon ta lem  p ro m o v ere  e t  p ro  d ialogo ad v ig ila re  debet.
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UVOD

1. Namen in perspektiva

Drugi vatikanski cerkveni zbor usm erja Cerkev »zaradi njenega p o ­
slanstva, ki ji nalaga dolžnost, razsvetljevati ves svet z evangeljskim ozna­
nilom in zediniti v  enem Duhu vse ljudi«, k »iskrenemu dialogu«.1 Napotek 
k »odrešitvenemu dialogu« je sprejela Cerkev tudi od papeža Pavla VI. 
v njegovi prvi okrožnica,2

J^CS 92, 1.
2 Prim., ,Ecclesiam suam‘, n. d., št. 74—79.
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Uspešen dialog z ljudm i zunaj katoliške Cerkve pa »zahteva, da zlasti 
v  Cerkvi sami pospešujemo medsebojno cen j en je, spoštovanje in složnost, 
da dopuščamo vsako zakonito različnost, vse z namenom, da bi se razvijal 
vedno plodnejši razgovor z vsemi, ki so eno božje ljudstvo, pa naj so 
dušni pastirji ali drugi verniki»,® zahteva »domači dialog«.4

Dandanes katoliški teologi mnogo pišejo o dialogu katoliške Cerkve z 
ločenimi brati, z neverniki, z vsemi ljudmi dobre volje. Skoraj nič pa ne 
razpravljajo o »domačem dialogu«, ki je nujen pogoj dialoga s svetom. 
In  še tisto malo, k ar so napisali, je večinoma dispozitivnega in ne strogo 
teološkega značaja.

Naša razprava bi rad a  bila skrom en p o i z k u s  t e o l o g i j e  d i a ­
l o g a  v  Cerkvi sami, m ajhen prispevek k tej teologiji. Zato menimo, da 
je  treba najprej pokazati na dejstva, ki zahtevajo dialog med udi Cerkve, 
potem pa obravnavati samo naravo tega dialoga. Razprava bo torej imela 
dva dela. V prvem bomo govorih o t e m e l j i h  dialoga med udi Cerkve, 
v  drugem pa o njegovem p o č e l u ,  p r e d m e t u  i n  m o r a l n i h  p o ­
g o j i h .  Na koncu vsakega poglavja pa bomo napravili na podlagi pred­
hodnih ugotovitev nekatere potrebnejše aplikacije na praktično življenje 
Cerkve.

Preden začnemo obravnavati sam  predmet, bo koristno, če nekoliko 
pojasnimo pojem dialoga, to je  pojem splošnega dialoga, tistega, ki velja 
za vse ljudi. Razlaga je toliko bolj potrebna, ker pojem dialoga, posebno 
če se nanaša n a  versko ah  svetovnonazorsko področje, n i ravno jasen. 
Mnogi ga enostavno enačijo s pojmom razgovora,.

2. Pojem dialoga

Moderne filozofije, posebno personalizem, pojm ujejo dialog kot mani­
festacijo zavesti o nekem  vzajemnem predm etu in izraz človeka, svobodne 
in  odgovorne osebe.5

Znani krščanski filozof dialoga M. Buber pravi, da človek z dialogom 
»gradi sam sebe v sogovorniku«, kar ni le psihološki in gnozeološki, ampak 
v prvi vrsti ontološki proces. Kdor hoče resnično dialogizirati, mora u p o ­
števati sobesednika v vsej njegovi bitnosti, tudi v  njegovih posebnih zna­
čilnostih, in  mora nam ensko razvijati neki medsebojni predmet. Buber zato 
trdi, da je  dialog najodličnejša komunikacija med osebami, je  odnos 
,jaz—ti‘, je bistvena osebna soudeležba dialogizirajočih oseb.6

A. Dondeyne takole opisuje dialog: »Pravi dialog obstaja samo v 
primeru, ko se potrudim, da se vživim v  m išljenje in čutenje sobesednika 
ter sem pripravljen, da se od njega kaj naučim in mu tudi sam kaj nudim. 
Dialog se rodi iz želje po medsebojnem poslušanju in  s tem po medsebojni 
obogatitvi. K dcr posluša, priznava, da se m ora še marsikaj naučiti, da  se 
mora bližnjemu odpreti in  mu dovoliti vstop v  sebe. To pa dalje pomeni,

3 CS 92, 2; p rim . p ra v  tam  3, 2.
4 ,E cclesiam  su am ‘, n. d., št. 117.
5 P rim . U vod k  ,Ecclesiam  su am 1 v  izd a ji založbe P ao line , R om a 1965.
6 B u b e r , n. d., 30 sl.
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da človek prelomi z zaljubljenostjo v  samega sebe, ki se bohoti v  slehernem  
izmed nas in  nas nagiba, da se zapremo vase, v napačno samozadovoljnost 
ob lastnih sposobnostih.-«7 Brez poslušanja in  sprejem anja torej ni resnič­
nega dialoga, kakor ga ni brez govorjenja in  dajanja. Dialog nujno zahteva 
medsebojno osebno komunikacijo.

Po jezuitu V. Fagoneju bi bil dialog »osebno srečanje dveh ali več 
ljudi z namenom, da skupaj iščejo resnico. To srečanje in iskanje povzroči 
posebno duhovno dinamično strukturo, ki se snuje n a  tesnih osebnih 
odnosih-«.8 To »iskanje je usm erjeno k najdbi neke skupne dobrine, čeprav 
samo prihaja z različnih stališč. Ravno zavest o omejenosti naših spoznanj 
nas napravi strpne do m išljenja drugih in pripravljene, da se obogatimo 
v  medsebojnem srečanju izkušenj, v katerem  se pristranska stališča po­
pravljajo in  dopolnjujejo.«9 Kolikor je  dialog medsebojni odnos, »je tudi 
ustrezen način, ki vodi do pristne komunikacije.«10 Dialog zahteva iskreno 
osebno srečanje, v  katerem  vlada medsebojno spoštovanje in  iskanje spo­
razuma, prav tako pa zvestoba resnici.«11

Papež Pavel VI. meni, da je »gonilna sila dialoga ljubezen, ki teži, 
da se bližnjemu daruje na zunaj« v  obliki »besede, oznanila, razgovora«,12 
dialog »je umetnost duhovne komunikacije«.13

Dialog torej n i samo neki navadni razgovor, ni le neka dialektika 
logičnega razpravljanja o kaki reči, k i zanima eno in  drugo stran  sode­
lujočih (kakor menijo racionalisti), n i le soočenje prakse s prakso z name­
nom, da se najdejo smernice za konkretno dejavnost (kakor mislijo 
marksisti).

Če bi prej navedene opise dialoga hoteli nekako sintetizirati, bi rekli: 
d i a l o g  j e  o s e b n a  k o m u n i k a c i j a  a l i  m e d s e b o j n a  o b d a ­
r i t e v ,  k i  s e  i z v r š i  v  o b l i k i  r a z g o v o r a  m e d  ,j a z' i n  , t i ‘ 
(med ,mi‘ in  ,vi‘) p o d  n a g i b o m  l j u b e z n i  d o  s e b e  (ker se hočemo 
s spoznanji sogovornika obogatiti), d o  b l i ž n j e g a  (ker ga hočemo s 
svojimi spoznanji obogatiti) i n  d o  r e s n i c e  (ker jo  hočemo najti čim 
popolneje in ji ostati vedno zvesti), k o  s o b e s e d n i k i  p r i z n a j o  
d r u g  d r u g e m u  p o l n o  č l o v e š k o  d o s t o j a n s t v o ,  s v o b o d o  
i n  p r a v i c o  d o  o s e b n i h  r a z l i k  t e r  n a m e n o m a  r e š u j e j o  
n e k o  m e d s e b o j n o  z a d e v o ,  d a  b i  p r i š l i  d o  s k u p n e  
d o b r i n e .

Dialog je za človeško življenje nujnost. Človeška oseba po svoji naravi 
teži, da se izraža, da od svojega posreduje drugim. P rav tako pa človeška 
oseba sama sebi ne zadostuje, hoče se spopolnjevati z darom ljubezni druge 
osebe. Dialog pa je potreben tud i zaradi problem atike resnice. Resnica je 
razposejana vsepovsod, m nogokrat je  težko oprijem ljiva in razdrobljena, 
pogosto jo ljudje različno pojmujejo, drugič jo  preveč subjektiviziraj o,

7 N. d., 13.
8 D ialogo e p erso n a , n . d., 143.
6 I p re s u p p o s ti . . . ,  n . d., 319.
10 D ialogo e te s tim o n ian za , n . d., 226.
11 P ra v  tam , 215.
12 ,E cclesiam  su am ‘, n . d., št. 66— 67.
13 P ra v  tam , št. 84.
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nikdar pa je  v  zemeljskem življenju ne morejo osvojiti popolnoma, čeprav 
jo  vedno iščejo in  vedno hočejo kot popolno. Zaradi tega nastajajo v živ­
ljenju posameznika in  družbe neprestano problemi, ki jih eno samo člo­
veško bitje ne more rešiti. S socializacijo in pluralizacijo življenja ti 
problemi še naraščajo. Kako človek po svoji naravi, tudi po krščanski 
naravi teži po dialogu, ki naj mu pomaga, da se obogati z resnico, nam 
lepo pove apostol Pavel: »Bog. . .  mi je priča, k a k o . . .  v  svojih molitvah 
vedno prosim, da bi se mi vendar že kako posrečilo po volji božji k vam 
priti. Želim vas nam reč videti, da bi vam  podelil kak duhovni dar, da se 
utrdite, to  je, da nam  bo med vam i v  medsebojno tolažbo skupna vera, vaša 
in m o ja . . .  Grkom in barbarom, modrim in neukim sem dolžnik« (Rimlj 
1, 9 -14 ).

Drugi vatikanski cerkveni zbor uči: »K pogovoru z Bogom je človek 
povabljen že od začetka svojega nastanka.«14 Ce je človek po svoji naravi 
povabljen k dialogu z Bogom, m ora biti povabljen tudi k dialogu s sočlo­
vekom — po logiki apostola Janeza: »Kdor namreč ne ljubi svojega brata, 
ki ga je  videl, kako m ore ljubiti Boga, ki ga ni videl?« (1 Jan  4, 20).

K ristjani so torej usm erjeni k dialogu med seboj že po svoji naravi, 
kot ljudje.

I. TEOLOŠKI TEMELJI DIALOGA V CERKVI

Ali more v  strogo hierarhično urejeni družbi, kakršna je katoliška 
Cerkev, obstajati resničen dialog, kakor smo ga opisali v  uvodu? Ali pa 
je zaradi nadnaravnega značaja Cerkve ravno v  njej večja možnost za 
dialog kakor v drugih družbah? Ali zaradi tega značaja in poslanstva 
Cerkve lahko govorimo celo o nujnosti dialoga v Cerkvi? Da bo mogoče 
na postavljena vprašanja odgovoriti, bo treba najprej razm išljati o naj­
globlji naravi članov Cerkve, ki bi naj imeli med seboj dialog. Prav tako 
nam  more pomagati p ri odgovoru resnica o poslanstvu Cerkve in more­
biten zgled njenega ustanovitelja Kristusa.

1. Člani Cerkve so Kristusovi udje

Resnica o vraščenosti članov Cerkve v  Kristusovo telo priča, da obstaja 
med njimi najtesnejša življenjska povezanost, ,communio1, ki jo povzroča 
v njih  Kristusovo božje življenje (a). Iz te  resnice sledi, da so vsi člani 
Cerkve deležni Kristusovega dostojanstva in  da vlada med njim i osnovna 
enakost (b) te r da vsi uživajo Kristusovo svobodo (c).

a) Č l a n i  C e r k v e  so- p o v e z a n i  z b o ž j i m  ž i v l j e n j e m
Med člani Cerkve obstajajo najbolj življenjske in intim ne vezi, zakaj 

združeni so v  Kristusu, ki je njihovo življenje (prim. Jan  14, 5). Kako 
radikalna je  njihova življenjska povezava, pojasnjuje Kristusova primera
o trti in mladikah (Jan 15, 5) in  Pavlova o enem telesu, ki ima mnogo

14 CS 19, 1.
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udov: »Kakor je nam reč telo eno in ima mnogo udov, vsi telesni udje 
pa so, čeprav jih je mnogo, vendar eno telo: tako tudi Kristus. V enem 
Duhu nam reč smo bili vsi krščeni v  eno telo, naj bodo Judje ali Grki, sužnji 
ali svobodni« (1 K or 12, 12—13). Vsi krščeni so oblekli »novega človeka«, 
in  med njim i »ni več ne Grka ne Juda, ni obrezanega, ne  neobrezanega, 
ne divjaka, ne Scita, ni sužnja, ne svobodnega, ampak je  vse in v  vseh 
Kristus« (Kol 3, 10—11), v  vseh »se razliva Kristusovo življenje«.15 Kri­
stusovo telo je  Cerkev (Kol 1, 24).

Zaradi vraščenja v  Kristusa »je nad vsemi in po vseh deluje in  v 
vseh« udih Cerkve »en Bog in Oče vseh« (Ef 4, 6), vsi so »bili napolnjeni z 
enim Duhom« (1 Kor 12, 13), vsem je glava Kristus (Ef 4, 15), »iz katere 
se vse telo po členkih in  sklepih zlaga in  sestavlja in  tako napreduje v 
božjo rast« (Kol 2, 19). Vsi člani Cerkve so zato »bratje«, kakor jih toli­
kokrat im enuje apostol Pavel v  svojih pismih, vsi »sestavljajo eno Kristu­
sovo družino*«, kakor pravi sv. Avguštin.10

Med člani Cerkve je torej bitno, življenjsko občestvo, k i ga povzročajo 
tr i  božje osebe. Med njim i torej obstaja osnovni pogoj za dialog. »Dialog 
je vedno mogoč, ko obstajajo skupne ideje, izpovedovanje skupnih vrednot, 
skupno upanje in  občestvo življenja, ki se hrani iz istega vira. Cim moč-, 
nejše je občestvo med ljudmi, tem  intenzivnejši in  vzvišenejši mo-re biti 
dialog. Torej je naravno, da je  dialog nujen predvsem v okviru Cerkve, 
med božjim ljudstvom, ki je povezano z najtesnejšim i vezm i. . .  Dialog 
je nujen izraz občestvenega življenja, ki ga posamezniki med seboj živijo 
in poglabljajo.«17

Občestveno življenje kristjanov, ki ga povzročajo tr i božje osebe, nam 
tudi priča, da se m orajo v  njem  odražati odnosi med istim i božjimi ose­
bami. Med božjimi osebami pa obstajajo, kakor nas uči nauk o presveti 
Trojici, poosebljeni odnosi. Božje osebe so neprestano odprte druga drugi, 
se druga drugi dajejo in  se druga od druge sprejemajo. Med njim i je 
večen dialog. Božji elementi, ki so v članih Cerkve, torej morajo te  člane 
spodbujati k  istemu delovanju, k dialogu, ki je izraz, podoba dialoga med 
trem i božjimi osebami, nadaljevanje tega dialoga na  človeški ravni (prim. 
1 Jan  1, 1—3).

Člani Cerkve so torej zmožni dialoga, zmožni še bolj kakor drugi 
ljudje, saj jih k dialogu močno nagiba njihova krščanska narava. V tem  
smislu m orem o trditi, da »se nahaja dialog na  izvoru Cerkve in sprem lja 
vsak n jen  korak. Cerkev se rodi iz odgovora na povabilo ljubezni Očeta 
in Sina in Svetega Duha: je dialog podaritve in  obogatitve.«18 »Živeti kot 
božji otrok, pomeni: dialogizirati.«19

b) D o s t o j a n s t v o  i n  o s n o v n a  e n a k o s t  č l a n o v  C e r k v e
Bistveno in najvišje dostojanstvo udov Cerkve je v  njihovem nadna­

ravnem  izvoru. V moči Kristusovega odrešenja so »se rodili iz Boga«
is c  7 2 .
16 T rac t. in  Jo a n  11, 4 (PL  35, 1467).
17 S i g m  o n  d , L a  p rom ozione . . n.  d., 1121.
I# Q u a d r i  S., L a  m is s io n e . . . ,  n. d., 640.
19 R e t i f , v ivre. .., n. d., 9.



(Jan 1, 13). Sveti Pavel uči: »Vsi ste  po veri božji otroci v Kristusu Jezusu; 
kateri ste  nam reč v  Kristusa krščeni, ste Kristusa oblekli. Ni več Juda, 
tudi ne Grka; ni več sužnja, tudi ne svobodnega; ni več moškega in ženske; 
k ajti vsi ste eno v  Kristusu Jezusu« (Gal 3, 26—28). Apostol je tako prevzet 
od vzvišenega dostojanstva kristjanov in njihove enakosti med seboj, da 
v  nadaljevanju trd i s poudarkom: »Ker pa ste sinovi, je  Bog poslal Duha 
svojega Sina v naša srca, ki kliče: Aba, Oče! Zato nisi več suženj, ampak 
sin; ako pa sin, tudi dedič po Bogu« (Gal 4, 5—7; prim. Rimlj 8, 14—17;
1 Jan  3, 1—9).

Bistvo dostojanstva kristjanov je  potem v dejstvu, da so »Kristusovo 
telo in  posamez udje« (1 Kor 12, 27). Značilno je, da Pavel po tej trditvi 
našteva razne službe, npr. službo apostolov, prerokov, učiteljev, in  takoj 
nato uči: »Hrepenite pa po večjih darovih« (1 Kor 12, 28-—31), nakar začne 
slavospev o ljubezni, katera je najvišja odlika v Kristusovem' telesu in brez 
katere vse drugo nič ne koristi (prim. 1 Kor 13, 1—3). Če k temu še pri­
družim o nauk  pisma Efežanom o  krščanskem poklicu, o enem Bogu v 
vseh Kristusovih udih, o medsebojni ljubezni in edinosti poslanstva in 
delovanja vseh udov v  ljubezni (prim. 4, 1—16), se jasno vidi, da so vse 
službe, pa naj gre celo za službo apostolov in  evangelistov, zaradi služenja 
vsemu Kristusovemu telesu in  posameznim udom. Bistveno dostojanstvo 
članov Cerkve zato ni v  tem, da je kdo na  visokem položaju, ampak v  tem, 
da tvori »eno telo v Kristusu« (Rimlj 12, 5). Zato pa sv. Pavel zapoveduje 
kristjanom : »V spoštovanju drug drugemu prvujte!« (Rimlj 12, 10).

Sv. Peter izraža bistveno dostojanstvo kristjanov takole: »Vi pa ste 
izvoljen rod, kraljevo duhovstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo, . . .  božje 
ljudstvo« (1 Pet 9—10). Vsi kristjani so »prejeli isto dragoceno vero« kakor 
apostoli (2 Pet 1, 1).

Ko 2. vatikanski cerkveni zbor premisli nauk sv. pisma o  božjem 
otroštvu udov Cerkve, o njihovem v členjenju v Kristusovo telo in o božjem 
ljudstvu te r kraljevskem  duhovstvu, trd i brez om ahovanja: »Skupno je 
dostojanstvo udov po njihovem prerojen ju  v Kristusu, skupna je milost 
božjega otroštva, skupna poklicanost k  popolnosti, eno zveličanje, eno 
upanje in  nedeljena ljubezen. V Kristusu in  Cerkvi torej ni nikake ne­
enakosti. . .  Čeprav so nekateri po Kristusovi volji postavljeni drugim za 
učitelje, oskrbnike božjih skrivnosti in pastirje, vendar pa med vsemi vlada 
enakost glede dostojanstva in glede dejavnosti. . .  Razlikovanje namreč, 
k i ga je Gospod postavil med posvečenimi služabniki in  ostalim božjim 
ljudstvom, vključuje povezanost; saj so pastirji in  drugi verniki, kolikor 
drug drugega potrebujejo, med seboj v  tesni zvezi. Pastirji Cerkve naj si 
po Kristusovem zgledu medsebojno služijo in naj služijo drugim ver­
nikom, ti pa naj pastirjem  in učiteljem radi nudijo svoje sodelovanje. Tako 
vsi pričujejo za čudovito edinost v Kristusovem telesu: kajti ravno raz­
ličnost darov, služb in del zbira božje otroke v enoto, ker ,vse to dela eden 
in  isti Duh‘ (1 K or 12, ll)« .20

Enakost udov Cerkve z ozirom na dostojanstvo in n a  dejavnost na eni 
in  medsebojno služenje na  drugi s tran i je nov pogoj za dialog v  Cerkvi

20 C 32, 2—3.
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in  nov dokaz, da dialog v Cerkvi m ora obstajati. P rvi sestavi j alec osnutka 
za konstitucijo 2. vatikanskega cerkvenega zbora »Cerkev V sedanjem  
svetu, R. Sigmond, pravi: »Ko je v Cerkvi enako dostojanstvo vseh ver­
nikov, ki sestavljajo božje ljudstvo, dejansko priznano, so narejeni tem elji 
za dialog, čeprav še vedno gre posebno spoštovanje tistim, ki so na poseben 
način posvečeni Bogu . . .  Resničen dialog nikoli ne more škodovati avto­
riteti, ker se izvršuje na drugi ravni kot pokorščina. Dialog se nanaša n a  
dobrine, ki so skupne vsemi udom, ki so skupna dediščina vsega božjega 
ljudstva.«21

c) S v o b o d a  k r i s t j a n o v  v  K r i s t u s u
Za resničen dialog je potrebno, da so sodelujoče osebe svobodne. Ali 

obstaja v  Cerkvi kot Kristusovem telesu svoboda, ki je bistveno enaka za 
vse ude?

K ristjani im ajo v  K ristusu svobodo (Gal 2, 4). To svobodo morajo 
kristjan i živeti (prim. Gal 5, 1). Kristusova resnica kristjane osvobaja 
(prim. Jan  8, 31—32), za voditeljico svojega življenja imajo »popolno 
postavo svobode« (prim. Jak  1, 24), to  je postavo milosti, k i jih dela svo­
bodne za vse dobro in  oprošča postave greha in strahu (prim. Rimlj 8, 2).
V iskrenem iskanju resnice in  v  bratski ljubezni so udje Cerkve toliko 
svobodni, da morejo in  m orajo odkrito povedati, kaj mislijo, kateri koli 
avtoriteti, čeprav je njeno m išljenje nasprotno. To nam  dokazuje s svojim 
zgledom sv. Pavel, ki se je  poglavarju Cerkve, Kefu zaradi evangeljske 
resnice »v obraz ustavil« (primi. Gal 2, 11—14).

Svoboda udov Cerkve pozna sam o eno mejo, greh, in samo eno za­
poved, ljubezen: »Vi ste nam reč poklicani k svobodi, bratje; samo da vam 
svoboda ne bo pretveza za mesenost, marveč drug drugemu služite z lju­
beznijo. Zakaj vsa postava se dopolnjuje v eni besedi, nam reč: ,Ljubi svo­
jega bližnjega kakor sam  sebe‘« (Gal 5, 13—14; prim. 1 P et 2, 16—17). 
Sv. Avguštin je to dejstvo klasično izrazil: »Ama, e t quod vis fac!«22 Drugi 
vatikanski cerkveni zbor pa trdi, da je  božje ljudstvo »odlikovano z dosto­
janstvom  in svobodo božjih otrok, ko v njihovih srcih prebiva Sveti Duh 
kakor v templju«.23

Svobodi, ki jo im ajo kristjani kot nadnaravni (po milosti dvignjeni) 
ljudje, se pridružuje svoboda, k i jo  imajo kot naravni (zgolj naravno 
gledani) ljudje. Omenjeni cerkveni zbor izjavlja, »da im a človeška oseba 
pravico do verske svobode. Ta svoboda je  v  tem, da m orajo b iti vsi ljudje 
prosti od siljenja tako s stran i posameznika kakor tudi s strani družbenih 
skupnosti in katere koli človeške oblasti; in  to tako, da v  verskih rečeh 
ni dovoljeno nikogar siliti, da ne bi — znotraj zahtevanih m ejš — ravnal 
po svoji vesti zasebno in  javno, naj bo sam ali združen z drugimi. Razen 
tega izjavlja, da pravica do verske svobode resnično tem elji v  samem 
dostojanstvu človeške osebe, kakršno spoznamo iz razodete božje besede 
in  iz samega razuma.«24

21 L a  p ro m o z io n e . . . ,  n . d ., 1121.
22 In  Ep. Jo an n is  a d  P a rth ., tra c t. 7, 8 (Pl 35, 2033).
23 C 9, 2.
24 V S 2, 1.
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Drugi vatikanski cerkveni zbor izrecno uči, da mora biti človek svo­
boden, ko z dialogom išče resnico: »Resnico pa je treba iskati na način, 
kakor je prim eren dostojanstvu človeške osebe in njeni družbeni naravi, 
to se pravi s  svobodnim i s k a n j e m z medsebojnim občevanjem in dia­
logom.«25

Na podlagi povedanega moramo zaključiti, da zaradi nadnaravnega 
življenja kristjanov in  razodete resnice obstaja v  Cerkvi večja svoboda 
za dialog kakor zunaj nje. Dialog im a za sm oter vedno neko vrednoto. 
P rav zaradi vrednot pa Kristus osvobaja kristjane s svojim življenjem in 
s svojim naukom. Drugo vprašanje je seveda, koliko kristjani svojo veliko 
svobodo uporabljajo za dialog in kako jo uporabljajo. Po našem mnenju 
so jo v  t. i. konstantinski dobi Cerkve včasih premalo uporabljali in mogli 
uporabljati — zaradi enostranskega ločevanja Cerkve v »poslušajočo« in 
»učečo« oz. zaradi pretiranega poudarjanja hierarhične strukture in pre­
majhnega upoštevanja strukture bratstva v  Cerkvi.

2. Kristusov zgled

Resnica o vključen ju  članov Cerkve v Kristusovo telo nas vodi do 
naslednjega tem elja za dialog med istimi člani. Izrazimo to dejstvo z 
naukom  sv. Janeza: »Kdor pravi, da v  njem  (Kristusu) ostane, mora tudi 
sam tako živeti, kakor je  on živel« (1 Jan  2, 6). Kristjani torej morajo 
posnemati zgled svoje Glave — Kristusa. Kristus sam jih k temu kliče: 
»Zgled sem vam  nam reč dal, da bi tudi vi delali, kakor sem vam jaz storil« 
(Jan 13, 15). Ali je  dal Kristus tudi zgled za dialog? Poizkusimo to dognati 
s  preučevanjem njegovega odrešilnega dela (a) in  njegovih odnosov v času 
zgodovinskega življenja s sodobniki (b).

a) Z g l e d  z o d r e š i l n i m  d e l o m
V okrožnici »Ecclesiam saum« pravi papež Pavel VI., da »nadnaravni 

izvor dialoga« najdem o v božjem odrešilnem delu: »Razodetje, to  je nad­
naravni odnos, ki ga je začel sam Bog, da bi prenovil človeštvo, moremo 
nazvati dialog, v  katerem  se božja Beseda izraža v  učlovečenju oz. v evan­
geliju . . .  P rav s pomočjo tega Kristusovega dialoga z ljudm i nam Bog 
dopušča, da kaj razumemo o n j e m. . . ;  in izjavlja, da hoče biti spoznan 
kot lju b e z e n ... Zaradi razodetja je dialog poln in zaupen: otrok je k 
njem u poklican, mistik se v  njem  izčrpava.«26

Da bi se ljudem  približal, da bi imel z njimi čim tesnejše življenjske 
odnose, da bi mogel z njim i imeti odrešilni dialog v  človeški obliki, Kristus, 
»dasi je  bil v božji podobi, ni imel za plen, da je enak Bogu, ampak je 
sam sebe izničil, podobo hlapca vzel nase, postal podoben ljudem in bil 
po zunanjosti kakor človek. Ponižal se je in bil pokoren do smrti, sm rti 
na  križu« (Flp 2, 6—8). Iz svojega odrešilnega dela, ki je doseglo vrhunec 
s trpljenjem  in  sm rtjo  na križu te r hkrati z vstajenjem, Kristus ni izključil

25 P ra v  ta m  3, 2.
26 N. d., št. 72.
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nikogar: »In jaz bom, ko bom povzdignjen z zemlje, vse pritegnil k sebi« 
(Jan 12, 32). Njegov odrešilni dialog je resnično oseben, saj v  njem  daje 
sam  sebe kot »pot, resnico in življenje« (Jan 14, 6). K ristus pušča v  tem  
dialogu vsakogar svobodnega: »V svojo lastnino je prišel in  njegovi ga 
niso sprejeli. Vsem pa, kateri so ga sprejeli, je dal pravico, da postanejo 
otroci božji« (Jan 1, 11—12).

b) Z g l e d  z o d n o s i  v  z e m e l j s k e m  ž i v l j e n j u
V svojem zgodovinskem življenju je  Kristus imel s sodobniki zgleden 

dialog, posebno s svojimi učenci. Njegovi razgovori z učenci so posebno 
značilen vzor za dialog med kristjani, saj so le-oni bili z njim  v tesnejših 
življenjskih odnosih. Navesti moremo le nekaj zgledov tega dialoga.

Kristus je svoj dialog z učenci napolnil z neizmerno ljubeznijo, npr. 
onega z Judom Iškarijotom : »Prijatelj, stori, za kar si prišel« (Mt 26, 50), 
ali onega ob priložnosti um ivanja nog (prim. Jan  13, 1—11). K ljub svoji 
božji naravi je  dialogiziral z apostoli kot p rijatelj: »Ne im enujem  vas več 
služabnike, zakaj služabnik ne ve, kaj dela njegov gospod. Vas pa senu 
imenoval prijatelje, ker sem vam  razodel vse, kar sem  slišal od svojega 
Očeta« (Jan 15, 15).

Dialog med Kristusom in  učenci se je razvijal v  popolni svobodi, v 
priznanju človeškega dostojanstva, rahločutno, npr. dialog po Jezusovem 
govoru o nebeškem kruhu, o čemer posebno pričajo Jezusove besede: »Ali 
hočete oditi tudi vi?« (prim. Jan  6, 66—69). Njihov dialog je bil spontan 
in  odkrit, npr. ko je  Gospod rekel: »In kam  grem, veste in  za pot veste,« 
mu je Tomaž odgovoril: »Gospod, ne vemo, kam  greš; in  kako bi mogli 
vedeti za po*t?« (primi, vse 14. pogl. Janezovega evangelija -do 12. vrste).

Jezusovi dialogi z drugimi ljudmi nam  kažejo, kako mora biti kristjan  
pripravljen na  dialog z vsakim človekom dobre volje (prim. Jan  3, 1—21: 
dialog z Nikodemom), kako mora spoštovati dostojanstvo in svobodo sogo­
vornika (Lk 18, 18—23: dialog z bogatim mladeničem), kako mora biti v 
dialogu življenju blizu in kako m ora z njim  skrbeti za zveličanje bližnjega 
(Lk 19, 1—10: dialog a Zahejem), kako je treba  v  dialogu čuvati lastno 
dostojanstvo in resnico (Jan 18, 22—23: dialog s služabnikom velikega 
duhovnika Ane; Jan  18, 33—38: dialog s Pilatom), kako je treba znati v 
dialogu tudi poslušati (Lk 2, 42—47: dvanajstletni Jezus v templju) in biti 
milosrčen (Lk 23, 42—43: dialog z desnim razbojnikom), končno pa, kako 
je  treba biti za dialog odprt in  v  njem  dajati od svojega notranjega bo­
gastva: »Pridite k meni vsi, kateri se trud ite  in ste obteženi, in  jaz vas 
bom poživil« (Mt 11, 28).

Kako prim em o je  torej naročilo 2. vatikanskega cerkvenega zbocra 
kristjanom : »Kakor je Kristus preiskoval srca ljudi in  jih s pravim  člo­
veškim razgovorom pripeljal k božji luči, tako naj tudi njegovi učenci, 
globoko prevzeti od Kristusovega Duha, spoznavajo ljudi, med katerim i 
živijo; z njimi naj se pogovarjajo, da jih bo iskren in  potrpežljiv dialog 
poučil o zakladih, ki jih je  darežljivi Bog razdelil med narode.«27 Tudi za

27 M 11, 2.
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dialog, ki ga naj im a božje ljudstvo med seboj, za nujnost in za način 
tega dialoga, velja Kristusovo naročilo: »Učite se od mene, ker sem krotak 
in  iz srca ponižen« (Mt 11, 29).

3. Poslanstvo Cerkve

Kristus je  ustanovil Cerkev zato, da bi po njej nadaljeval svoje odre­
šilno delo. Zaradi svojega vraščenja v Kristusovo Cerkev so vsi kristjani 
deležni Kristusovega poslanstva, vsi m orajo nadaljevati njegovo odrešilno 
delo (a). Vsi člani Cerkve dobivajo za to delo različne darove in  izvršujejo 
različne službe. Zaradi koordinacije teh darov in  služb in  njihovega učin­
kovitega delovanja je  potreben v Cerkvi dialog (b). Poleg tega pa morajo 
kristjani nadaljevati odrešilno delo v t. i. duhovnem pluralizmu, ki obstaja 
v  Cerkvi sam i in  zunaj nje. Za odpravo škodljivega pluralizm a je nujen 
dialog (c).

a) V s i  č l a n i  C e r k v e  n a d a l j u j e j o  K r i s t u s o v o  
o d r e š i l n o  d e l o

Sv. pismo nove zaveze in  2. vatikanski cerkveni zbor vztrajno učita, 
da morajo vsi Kristusovi udje nadaljevati njegovo odrešilno delo. Kristus 
je  svoje učence imenoval »sol zemlje« in  »luč sveta«. Poslal jih je  v  svet, 
da nadaljujejo njegovo poslanstvo: »Pojdite torej in  učite vse narode; 
krščujte jih v  im enu Očeta in Sina in  Svetega Duha in učite jih spolnjevati 
vse, kar koli sem vam  zapovedal« (Mt 28, 19—20). Od Kristusa so učenci 
prejeli Svetega Duha, da  bi mogli b iti Kristusove priče povsod in  do konca 
sveta (prim. Apd 1, 8).

Posebno sv. Pavel naglasa, da ima vsak ud Cerkve pravico in dolž­
nost, da nadaljuje Kristusovo odrešilno delo: »On (Kristus) je  dal, da so 
eni apostoli, drugi preroki, zopet drugi evangelisti in  zopet drugi pastirji 
te r učitelji, da se tako sveti usposobijo za delo službe in  se zida telo 
Kristusovo, dokler vsi ne dospemo do edinosti vere in  spoznanja božjega 
Sinu, do popolnega moža, do m ere polne starosti K ristusove. . .  Iz njega 
prejem a vse telo rast, ko se zlaga in sestavlja z vsakršnjo vezjo medsebojne 
pomoči, po delovanju, kakršno je prim em o vsakemu poedinemu delu, 
in  tako samo sebe zida v  ljubezni« (Ef 4, 11—13.16).

Drugi vatikanski cerkveni zbor uči, da Cerkev vrši odrešilno poslan­
stvo po vseh svojih udih, nipir.: Kristus »je Cerkev napravil za vesoljni 
zakram ent odrešenja«.28 Božje ljudstvo je  mesijansko ljudstvo, ki ga je 
Kristus »ustanovil kot občestvo življenja, ljubezni in resnice in  On si ga 
tudi privzema za orodje odrešenja vseh ljudi in  ga pošilja kot luč sveta 
in  sol zemlje po vsem svetu«.28 Vsak kristjan  je  poklican k apostolatu 
že po sam i krščanski naravi: »Apostolat imenujemo vse delovanje skriv­
nostnega telesa, naravnano v ta  nam en ( =  v božjo slavo in zveličanje vseh 
ljudi). Cerkev ga izvršuje po vseh svojih udih, dasi na  različne načine; 
krščanski poklic je  nam reč že po svoji narav i tudi poklic k  apostolatu.

28 C 48, 2.
29 P ra v  ta m  9, 2.
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K akor v  živem telesu noben ud ni popolnoma nedelaven, marveč je obe­
nem  z življenjem telesa deležen tud i njegove dejavnosti, tako tudi v  K ri­
stusovem telesu, ki je  Cerkev.«30 Ta koncilski nauk im a posebno težo zato, 
ker je podan v odloku o laiškem apostolatu. Glede pravice in dolžnosti, da 
nadaljujejo Kristusovo odrešilno delo, »vlada med vsemi (=  udi Cerkve) 
enakost«31 To pomeni, da se nihče ne sme tem u delu izmikati in  da 
nikogar ne smejo drugi udje Cerkve pri tem  delu pasi vizir ati.

Kolikor bolj je božje ljudstvo prevzeto od odrešilne dejavnosti, toliko 
bolj je  tudi pripravljeno za dialog med seboj (prim. Apd 2, 41—47). »Dialog 
znotraj Cerkve predpostavlja jasno zavest o odrešilnem poslanstvu Cerkve, 
vseh njenih udov; iz te  zavesti izhaja duh občestvenosti in služenja v  dok- 
trinalnem  in operativnem  raziskovanju.«32

b) R a z l i č n i  d a r o v i  i n  s l u ž b e

K akor smo slišali, trd i sv. Pavel, da udje Kristusovega telesa gradijo 
to  telo vsak tako, kakor je  komu prim em o (Ef 4, 16). Drugi vatikanski 
cerkveni zbor pa za sv. Pavlom uči, da Cerkev deluje po svojih udih »na 
različne načine«.33 Gre torej za isto odrešilno delo in  različno dejavnost 
različnih udov.

Udje Cerkve dobivajo za izvrševanje svojega poslanstva od Svetega 
Duha različne darove: »Različni so duhovni darovi, isti pa je  D u h . . .  
Slehernemu pa se razodetje Duha daje v  korist (=  vse Cerkve). Enemu 
se po Duhu daje beseda modrosti, drugemu beseda vednosti. . . ,  drugemu 
v e r a . . . ,  drugemu čudežna dela, drugemu prerokovanja, drugemu razlo­
čevanje duhov, drugemu raznovrstni jeziki, drugemu razlaganje jezikov. 
Vse to pa dela eden te r  isti Duh, ki deli slehernemu, kakor hoče« (1 Kor
12, 4— 11). Drugi vatikanski cerkveni zbor pa posebno poudarja dolžnost, 
da se vsi darovi udov Cerkve uporabijo za skupni blagor Cerkve: »Sveti 
D u h . . .  razdeljuje med vernike vsakega stanu tud i posebne milosti, s ka­
terim i jih stori sposobne in  pripravljene, da prevzamejo različna dela in  
naloge, koristne za prenovitev in  obsežnejšo graditev C erkve. . .  K er so 
te  karizme, bodisi izredne bodisi tud i naj preprostejše in  bolj razširjene, 
potrebam  Cerkve nad  vse prim erne in  koristne, jih  je treba sprejem ati 
z zahvaljevanjem  in veseljem . . .  A sodba o njihovi pristnosti in  urejeni 
uporabi gre tistim, ki so v  Cerkvi predstojniki in  ki im ajo dolžnost, da 
ne ugašajo Duha, am pak vse preskušajo in, k ar je dobro, ohranijo (prim.
1 Tes 5, 12 in  19—21).«34

Podobno je  treba zaključiti glede različnih služb v  Cerkvi. Drugi 
vatikanski cerkveni zbor razlaga nauk sv. Pavla o  službah v  Cerkvi 
(Ef 4, 11—16) takole: Kristus »v svojem telesu, ki je  Cerkev, neprestano 
razdeljuje darove služb, s katerim i v  njegovi moči drug drugemu poma­

30 LA  2, 1; p rim . C 17; 33, 4; M  55, 1.
31 C 32, 3.
82 Q u a d r i ,  L a  m is s io n e . . . ,  n. d., 316.
33 L A  2, 1.
34 C 12, 2.
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gamo k zveličanju in  resnico izvršujemo v  ljubezni te r v vsem rastemo 
k  njemu, ki je naša glava«.85

Vsak član Cerkve je  dolžan, da svoje darove in  službe uporablja za 
služenje drugim  članom: »Strezite drug drugemu kot dobri oskrbniki 
mnogotere milosti božje, vsak z darom, kakor ga je  p re je l. . .  Če kdo 
izvršuje službo, naj jo z močjo, ki jo daje Bog, da se bo v  vsem slavil 
Bog po Jezusu Kristusu« (1 Pet 4, 10—11). Darovi in službe v  Cerkvi 
so torej dani od Boga po principu kom plem entarnosti! Da bi se pa ti 
darovi in službe mogli dopolnjevati, da bi bili koordinirani, da bi z njimi 
mogli udje Cerkve drug drugemu služiti, skra tka da bi mogli z njimi 
učinkovito nadaljevati Kristusovo odrešilno delo tako v  Cerkvi sami kakor 
zunaj nje, je v  dimenzijah zemeljskega življenja potreben dialog. Potreben 
je  toliko bolj, če pomislimo, da imajo> vsi udje Kristusovega telesa enako 
dostojanstvo in da je  treba spoštovati svobodo slehernega uda. Če pa 
zaradi odrešilnega dela obstaja v Cerkvi potreba po dialogu, obstaja tudi 
dolžnost, da se dialog v  Cerkvi vrši, saj je odrešilno delo sm oter Cerkve. 
Za nujen sm oter pa je treba uporabljati vsa potrebna sredstva.

Na dialog v  Cerkvi se posebno nanaša opomin sv. Pavla: »Duha ne 
ugašujte, prerokovanja ne zaničujte, vse pa preskušajte, in kar je  dobro, 
ohranite« (1 Tes 5, 19—21). V vsakem kristjanu pa n a  ta  ali oni način 
deluje Sveti Duh (prim. Rimlj 8, 15—16; 2 Kor 1, 22). Ko M. Gozzini, 
znani italijanski laiški teolog, razlaga naročilo 2. vatikanskega cerkve­
nega zbora hierarhiji, naj ne ugaša Duha, am pak naj vse preizkuša in 
ohrani, kar je dobro, ugotavlja: »To pa se more zgoditi samo s pomočjo 
dialoga, ki se neprestano razvija med vsemi udi Cerkve. Namen komuni- 
tam ih  odnosov v  Cerkvi zahteva od hierarhije, da je  poslušna Duhu. 
Dialog v  Cerkvi je v  veliki meri odvisen od te poslušnosti hierarhije Duhu 
in  od sposobnosti, da spozna vetje Duha — čeprav je  le-to delno in 
nejasno — v slehernem  verniku.«3®

K ar se tiče naravnih sposobnosti, k i jih im ajo udje Cerkve, moramo 
napraviti isti sklep. Tudi te darove morajo ti  udje uporabiti za dobro 
(prim. M t 5, 14—30: prilika o talentih), končno za odrešilno delo Cerkve. 
Mnogo morejo k tem u delu prispevati npr. razni intelektualni ali voli­
ti  vni darovi, m aterialna sredstva, razne ustanove, npr. družina. Za njihovo 
uspešno delovanje v  korist odreševanja pa je  potreben dialog.

c) P l u r a l i z e m
»Pod t. i. duhovnim pluralizmom razumemo vsoto različnih skušenj, 

spoznanj, nagibov in možnosti na vseh področjih človeškega bitja.«37 Du­
hovni pluralizem stori, da ljudje različno gledajo na iste reči in  zato tudi 
hočejo iste dobrine n a  različen način uresničiti.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je priznal pluralizem in njegovo legi­
timnost v  Cerkvi, ko je izjavil n p r.: »Držeč se v  nujnih stvareh edinosti, 
naj vsi, ki so v Cerkvi, ohranijo, vsak v  skladu z nalogo, ki mu je  dana,

33 Prav tam 7, 6.
30 I rapporti... ,  n. d., 1022.
37 R a h n e r ,  Vom Dialog . . n. d., 83.
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tudi potrebno svobodo, tako v  različnih oblikah duhovnega življenja in 
discipline kakor v  različnosti hturgičnih obredov in celo v teološkem 
obravnavanju razodete resnice.«35

Zdi se nam, da v  današnji Cerkvi obstaja posebno močan pluralizem 
na pastoralnem, teološkem in družbenem področju. Pogoji pastoralne de­
javnosti se neprestano sprem injajo: v  raznih deželah se odpirajo nove 
možnosti za apostolat, nastajajo nova sredstva apostolata, ponujajo se 
nove metode in  oblike dušnega pastirstva itd. Pastoralna dejavnost in 
sploh apostolat Cerkve se m orata tudi stalno prilagajati različnim misel­
nostim ljudi, različnim časom in krajem . Zato je razumljivo, da nastajajo 
različna pojm ovanja o tem, kako uresničevati v praksi odrešilno poslanstvo 
Cerkve. Drugi vatikanski cerkveni zbor večkrat omenja pastoralni plura­
lizem.89 Da ta  pluralizem ne bi negativno vplival na  izvrševanje poslanstva 
Cerkve, am pak da bi se ohranila »edinost v potrebnem, svoboda v dvom- 
nem, ljubezen v vsemi«, zahteva isti zbor »vedno plodnejši razgovor z 
vsemi, ki so eno božje ljudstvo, pa naj so dušni pastirji ali drugi verniki.«40 
Zaradi odprave škodljivih elementov pluralizm a je  posebno potreben 
dialog med škofom in duhovniki: »Da bo dušno pastirstvo vedno bolj in 
bolj napredovalo, naj škof sklicuje duhovnike, tudi več hkrati, k razgovoru 
o pastoralnih zadevah, in to ne samo priložnostno, am pak če le mogoče 
ob določenih časih..«41

Tudi resnica, k i naj jo Cerkev z nadaljevanjem  odrešilnega dela posre­
duje svetu, zahteva dialog med tistimi, ki so za to v Cerkvi pristojni. 
Pomislimo npr. na močan pluralizem, ki je  dandanes v  Cerkvi zaradi 
tiekaterih naukov holandskega katekizma ali zaradi problem a urejanja 
rojstev. Zaradi močnega duhovnega pluralizma v  Cerkvi in  zunaj nje je 
dandanes moralno nemogoče, da bi cerkveno učiteljstvo neko važno resnico 
za praktično življenje enostavno razglasilo z odlokom brez predhodnega 
dialoga škofov, teologov in tudi vernikov, brez vsaj relativnega soglasja, 
do katerega pa se pride, s pomočjo dialoga. Tega se je  2. vatikanski cer­
kveni zbor zavedal in  je zato izjavil: »Cerkev potrebuje zlasti v naših 
časih, ko se stvari tako hitro  spreminjajo in  ko so načini m išljenja tako 
različni, zlasti pomoči tistih, ki žive v svetu in ki se, naj bodo to verni 
ali neverni, dobro spoznajo v raznih ustanovah te r strokah in razumejo 
njihovega notranjega duha. Naloga vsega božjega ljudstva, zlasti dušnih 
pastirjev in teologov je, da ob pomoči Svetega Duha razne načine govor­
jenja današnjega časa pazljivo poslušajo, jih razločujejo in razlagajo ter 
presojajo v luči božje besede; tako bo razodeto resnico mogoče vedno 
globlje dojeti, bolje razum eti in  prikladneje podajati.«42

Pluralizem pa med udi Cerkve ne obstaja samo glede življenja Cerkve, 
am pak tudi glede drugih področij človeškega življenja, npr. ekonomskega, 
političnega, kulturnega in predvsem družbenega. Tudi do problemov na 
teh področjih im ajo člani Cerkve različna stališča, npr. do vietnamske

38 E  4, 7.
39 P rim . n p r. B 3 9 -4 0 ; C 13, 3; M 22, 1—2, E 2.
49 CS 92, 2; p rim . C 13, 3.
41 S 28, 2.
42 CS 44, 2.
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vojne, do socialistične ali kapitalistične družbene ureditve, do jezikovnega 
problema v  Belgiji. Drugi vatikanski cerkveni zbor je katoličanom priznal 
tudi pravico do pluralizm a v  svetnih zadevah, np r.: »Večkrat jih bo že 
samo krščansko gledanje na stvari nagibalo h kaki določeni rešitvi v dolo­
čenih okoliščinah. A drugi verniki, ki jih bo vodila nič m anjša iskrenost, 
bodo morda, kakor se to zgodi večkrat, in sicer pravilno, sodili drugače.«4* 
Vendar pa isti koncil opominja ude Cerkve: Če se primeri, da rešitve, ki 
jih predlaga ena ah  druga stran, mnogi, in  to tudi mimo hotenja enih 
in  drugih, k ar hitro povezujejo z evangeljskim oznanilom, naj vendar 
pomislijo, da si v  takih prim erih nihče nima pravice prilaščati cerkveno 
avtoriteto izključno v  prid svojemu mnenju. Zmerom pa naj si v  odkrito­
srčnem dialogu prizadevajo drug drugega razsvetliti, pri čemer naj ohra­
nijo medsebojno ljubezen in naj jim  bo skupni blagor prva skrb.«44 Za 
odpravo škodljivega pluralizma je torej potreben dialog.

Dialog med udi Cerkve je potreben tudi zaradi pluralizma, ki obstaja 
med ljudm i zunaj katoliške Cerkve, npr. med ostalimi kristjani, med 
nekristjani in ateisti, med raznimi ljudstvi in družbenimi sistemi. Ti udje 
morajo nam reč oznanjati »evangelij vsemu stvarstvu« (Mr 16, 15) in 
m orajo skrbeti za skupno dobro vseh ljudi.45 Oboje pa bodo mogli uspešno 
izvrševati, če bodo prišli s pomočjo dialoga do enotnosti v  osnovnih 
odnosih do pluralizm a izven Cerkve.

Da pluralizem, naj gre za tistega v  Cerkvi sami ah  za onega zunaj 
nje, poslanstvu Cerkve ne  bi škodoval, ampak bi mu celo koristil, 2. vati­
kanski cerkveni zbor pogosto priporoča dialog. Zato »naj odrasli skrbijo, 
da vzpostavijo z mladino prijateljski dialog, ki bo enim in drugim omo­
gočil premostiti starostno razdaljo, da se bodo med seboj spoznali in  si 
delili zaklade, lastne vsakemu izmed njih«.46 Kandidate za duhovništvo 
je treba seznaniti z duhovnim pluralizmom modernega časa, da »bodo 
tako prim em o pripravljeni za dialog z ljudm i svoje dobe«.47 Duhovniki 
pa »naj svoje znanje o božjih in človeških rečeh neprestano spopolnjujejo 
in se tako bolje pripravijo  za uspešnejši razgovor s svojimi sodobniki«.48 
Vsi dušni pastirji, naj bodo škofje ah  duhovniki, »naj se z vztrajnim  
študijem  tako usposobijo, da bodo mogli izvrševati svojo vlogo v  dialogu 
s svetom in ljudmi katerega koli naziranja. Predvsem pa naj imajo' v  srcu 
besede tega cerkvenega zbora: ,Ker se človeški rod danes vedno bolj zrašča 
v  civilno, gospodarsko in  družbeno enoto, je  tohko bolj potrebno, da 
duhovniki z združeno zavzetostjo in  prizadevanjem pod vodstvom škofov 
in papeža odstranjujejo vsakršen vzrok za razdor, da bi bil ves človeški 
rod priveden v  enoto božje družine1«49 Jasno je, da se vzroki za razdor 
morejo odpraviti samo s  pristnim  dialogom.

48 P ra v  ta m  43, 3.
44 P ra v  tam .
45 P rim . K V  6.
46 L A  12, 3.
47 D V  15, 1.
48 D 19, 2.
48 CS 43, 5.
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Ne moremo bolje končati tre tjega dela tega poglavja kakor z naslednjo 
ugotovitvijo 2. vatikanskega cerkvenega zbora: »Zaradi svojega poslanstva, 
k i ji nalaga dolžnost, razsvetljevati ves svet z evangeljskim oznanilom in 
zediniti v  enem Duhu vse l j ud i . . naj  postane Cerkev znamenje tistega 
bratstva, ki dovoljuje in  krepi iskren dialog. To pa zahteva, da zlasti 
v Cerkvi sam i pospešujemo, medsebojno cen j en je, spoštovanje in  složnost, 
da dopuščamo vsako zakonito različnost, vse z namenom, da bi se razvijal 
vedno plodnejši razgovor z vsemi, k i so eno božje ljudstvo, pa naj so 
dušni pastirji ali drugi verniki.«50

Sklep

Raziskava o možnosti in  potrebnosti dialoga m ed člani Cerkve, ki 
smo jo napravili predvsem na podlagi nauka sv. pisma in 2. vatikanskega 
cerkvenega zbora, dokazuje, da možnost in  potrebnost dialoga med udi 
Cerkve obstajata. Se več: ne gre le za neko moralno, am pak za ontološko 
potrebnost! Zanjo pričajo dejstva, da so člani Cerkve združeni v nadna­
ravno življenjsko občestvo, v  Kristusovo telo, dalje, da jim  sam  Kristus, 
njihova Glava, daje zgled za dialog, in  končno, da je  dialog nujen zaradi 
odrešilnega poslanstva Cerkve.

Ce pa obstaja v  Cerkvi ontološka potreba po dialogu, obstaja tudi 
dolžnost — in to  stroga — za vse ude Cerkve, da imajo med seboj dialog, 
da ga dopuščajo, da ga ne ovirajo, da k njem u drug drugega spodbujajo, 
da se trud ijo  z njim  doseči nam en Cerkve. Člani Cerkve niso poklicani 
k  dialogu sam o kot ljudje, am pak tudi kot ljudje, dvignjeni na nadnaravno 
raven božjih otrok.

Zgoraj om enjena dejstva zahtevajo dialog v  vseh dim enzijah odnosov 
m ed udi Cerkve. Treba je im eti t. i. horizontalni dialog, to je  dialog 
m ed člani Cerkve, ki izvršujejo isto službo oziroma imajo isto funkcijo, 
npr. med škofi, med duhovniki, med laiki, teologi itd. P rav  tako nujen 
je  t. i. vertikalni dialog, to  je dialog med predstojniki na eni in  med 
podrejenim i na  drugi strani, npr. med papežem in škofi, m ed škofi in 
duhovniki, m ed duhovniki in laiki. Treba je izvajati dialog na  ravni vse 
Cerkve, na  škofijski in  župnijski ravni, v  okviru raznih redov itd.51 Dialog 
bi m oral teči predvsem o tistih  rečeh, ki so važne za apostolat Cerkve, 
za edinost in  medsebojno ljubezen m ed udi Cerkve, kajpada vedno med 
tistim i, ki se jih te  reči tičejo in  ki so zanje pristojni.

bo p ra v  ta m  92, 102.
51 Škof E. Z o g h b y  p rav i: V sak  dialog , k i se  hoče iz v a ja ti sam o  n a  v rh u , 

je  obso jen  n a  neuspeh , k a jt i  l ju d je  —  posebno  v  v e rsk ih  rečeh  —  niso  ovce, 
k i nek o m u  slepo  slede, n e  da  b i v ed e le  za cilj. K e r  se  k ršč a n sk a  ed in o s t m o ra  
u s tv a r ja t i  v  Jezu su  K ris tu su , je  n u jn o , d a  je  sad  vseh , k i ž ive  v  Jezu su  K ris tu su . 
D ia log  p a  se  n e  sm e iz v a ja ti sam o n a  k ra je v n i a li ško fijsk i rav n i, k e r  b i se  
s ic e r n a n a ša l sam o n a  izo liran e  sm o tre  in  n e  b i b il u spešen  za e d in o s t vsega 
č loveštva. D ialog  se  m o ra  v rš iti  n a  ra v n i č loveške  d ru žb e : n a  žu p n ijsk i, ško­
fijsk i, n a ro d n i, p o k ra jin sk i in  svetovn i rav n i. Z ato  so p o treb n e  škofovske k o n fe ­
ren ce , c e rk v en i zbo ri in  o s re d n ja  v lada .«  (U n ita  e  d iv e rs ita  n e lla  C hiesa, v : 
J,» Chiesa d e l V a tican o  II, s tu d i e  co m m en ti in to rn o  a lla  C ost. dom m atica  
,L um en  g en tiu m ', F ire n z e  1965, s tr . 530—531).
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Hierarhična ureditev Cerkve, če je res »prava služba«, kakor uči 
2. vatikanski cerkveni zbor,52 služba zaradi skupnega blagra vseh udov 
Cerkve in zaradi rasti Cerkve, ne more in  ne sme biti ovira za dialog 
med istimi udi. Kdor bi menil, da zaradi hierarhične ureditve Cerkve 
dialog med člani Cerkve ni mogoč oziroma da je  odvisen le od dobre volje 
hierarhije, bi istovetil hierarhijo s Cerkvijo, ne-bi poznal narave Cerkve, 
k jer je struk tu ra  bratstva najosnovnejša struktura, k je r je  enakost glede 
dostojanstva in  poslanstva, k jer obstaja resnično partnerstvo.53 Jasno pa 
je, da je polna obstojnost dialoga v Cerkvi precej odvisna od hierarhije, 
saj predvsem njej pripada pravica in dolžnost, da dinamizira in koordinira 
življenje Cerkve, da bdi nad tem življenjem, da končno odločuje v  cer­
kvenih rečeh. Pristna zavesit hierarhije, da je v službi vseh udov in 
skupnega blagra vse Cerkve te r da je  osnovna s truk tu ra  Cerkve po 
Kristusovi volji s tru k tu ra  bratstva, bo hierarhiji mnogo pomagala, da se 
bo trud ila  za odrešilni in bratski dialog med vsemi udi Cerkve, saj »nič 
ne more bolje posredovati neko oznanilo in predvsem odkriti neko luč, 
predložiti neko pot, povabiti k ljubezni, kot bratski ozir, srečanje, dialog«.54 
Člani cerkvene hierarhije so na  2. vatikanskem  cerkvenem zboru priznali, 
koliko more biti v  praksi dialog odvisen od njih. »Na koncilu so mnogi 
koncilski očetje izpovedali, da imajo izkušnje z nasilno pretrganim i ali 
naravnost preprečenimi dialogi znotraj Cerkve in so si strogo izprašali 
vest o tej zadevi. P retirano avtoritativno nastopanje more zadušiti razne 
iniciative in  apostolske poizkuse, ki bi jih bilo treba prepustiti sveti svo­
bodi božjih otrok in  se ne bi smele postavljati ovire in  omejitve, ki niso 
zares potrebne.«55 Kakšno nasprotje je med takim  postopanjem in med 
Jezusovim dialogom z učenci!

Na drugi strani pa bi morali — v moči svoje krščanske narave in 
zaradi odrešilnega dela Cerkve — podložni oz. tisti, ki ne spadajo k hier­
arhiji, izkoristiti svojo pravico do dialoga in  zahtevati ta  dialog s pred­
stojniki oziroma s hierarhijo. To pa bi m orah kajpada storiti z dolžnim 
spoštovanjem do hierarhije oziroma do predstojnikov. Zakonita oblast in 
krepost pokorščine z vertikalnim  dialogom ne m oreta biti kršeni, če gre 
obema stranem a za blagor Cerkve in  če vodita pravi krščanski, to  je 
kreposten dialog, kakršnega bomo opisali v  naslednjem poglavju. Ravno 
narobe: krščanski dialog bo cerkvene oblastnike in podrejene, predstojnike 
in  po<dložnike zbližal v ljubezni, povezal v odrešilnem delu in  zato še bolj 
osmislil s truk turo  nadrejenosti in podrejenosti v  Cerkvi, saj ima ta struk­

52 C 24, 1; p rim . p ra v  tam  10, 2; 32, 3.
63 B.  D r e h e r  ra z la g a : »Jasno  je, da  v  C erkv i o b s ta ja  in  m ora  o b s ta ja ti 

p a r tn e rs tv o  [P a rtn e rsch a ft]  tako  ,ad in t r a 1 k a k o r ,ad e x tra ‘ te r  d a  je  ono  m ed  
n a jv až n e jš im i teološko-sociološkim i, fo rm aln im i in  osnovnim i s tru k tu ra m i. N e 
m ore  ad ek v a tn o  op isa ti b is tvo  C erkve, če b i kdo rek e l z G rego rjem  X V I: 
,V sakdo se m o ra  zav ed a ti, d a  je  C erk ev  n een ak a  d ružba. V n je j so n ek a te ri od 
Boga določen i za  v lad an je , d rug i p a  za ub o g an je ; le - ti  so la ik i, le-on i p a  k le r ik i1« 
(H andbuch  d e r  P as to ra ltheo log ie , n . d., 103).

54 R e t  i f  , V iv re  . . . ,  n.  d., 29.
“  G o z z i n i ,  I r a p p o r t i . . .  n. d., 1022. P osebno  znan  je  o te j zadev i 

n asto p  ško fa  H  u y  g h  e - ja  na  110. sp lošnem  zased an ju ; te k s t govora je v: 
D ocum en ta tion  ca th o liq u e  1437, 1589.
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tu ra  pravi smisel samo takrat, če služi skupnem u blagru vse Cerkve. 
Dober nauk nudi cerkvenim predstojnikom tudi z ozirom na vertikalni 
dialog sv. Peter: »Starešine med vam i torej prosim, jaz, ki sem tudi stare­
š in a . . . :  pasite božjo čredo, ki vam  je za u p a n a ..., kakor hoče Bog. . . ;  
ne kakor bi nad svojimi deleži gospodovali, marveč kakor vzor čredi« 
(1 Pet 5, 1—3).

Razvit vertikalni dialog more mnogo vplivati na  razvoj horizontalnega 
dialoga. Ko se ljudje na isti ravni odpro drug drugemu z bratskim  razgo­
vorom, mora rasti medsebojna ljubezen, se razširjati kom unitarni duh, 
m orajo se u trjevati temelji za sodelovanje v  odrešilnem delu, m orejo se 
vskladiti napori za skupni smoter, apostolski delavci se obogatijo z novimi 
spoznanji, skušnjami, z gorečnostjo, odpravlja se dušnopastirski indivi­
dualizem in duhovna osamitev, nerazum evanja in spori itd. K akšna odre- 
ševalna moč bi se sprostila s pomočjo enega in  drugega dialoga!

Za mnoge cerkvene institucije, ki so v  preteklosti m orda imele kak 
smisel, bi bilo treba presoditi, če so zmožne odrešilnega dialoga ali ne. 
Če niso, bi jih bilo treba odpraviti — brez vsakega domotožja po starinah! 
Uvesti pa bi bilo treba nove ustanove, take, ki bi delovale po načelu 
dialoga, kakor je npr. Pavel VI. že ustanovil sinodo škofov in  postavil 
posebno komisijo za preučevanje problema prenaseljenosti. Brez dvoma 
pa pretirani institucionalizem ne more pozitivno vplivati na  razvoj dialoga 
v Cerkvi, posebno še ne, če se institucije stalno ne prilagajajo času. Da 
je to  res, sklepamo iz nauka sv. Pavla, ki govori o svobodnem delovanju 
Svetega Duha v  vseh udih Cerkve (prim. 1 Kor 12, 4—11). P retirani 
institucionalizem pa rad  Duha »-ugaša«; vsaj skušnje preteklosti tako go­
vore. »Ni mogoče nadomestiti duha z institucijam i in paragrafi. Da duh 
ne bo ugašen, m orajo biti institucije take, da bo v  n jih  lahko vel: duh 
ljubezni do Boga in Jezusa Kristusa, duh bratstva in  medsebojnega spoš1x>- 
vanja, duh pozornosti do drugih, duh svobode, duh odpovedi kleriški in 
laiški prepotentnosti, duh sam okritike in skromnosti, duh zgodovinske 
kom unitarnosti in duh srčnosti za nova, še neraziskana pota.«56 Dosledno 
bi bilo treba zato odpraviti vse take naslove, odlikovanja, privilegije, obla­
čila, ceremonije, urade itd., ki ovirajo v  Cerkvi duha bratstva in  komuni- 
tam osti, s tem  p a  tudi dialog.

Dialog pa  Cerkve ne bi smel sprem eniti v debaterski klub. Zato pa 
m ora biti dialog med božjim ljudstvom  zares prežet s krepostjo. Dialog 
ni samemu sebi namen. Je le sredstvo za dosego nujnih vrednot v  Cerkvi. 
K adar dialog o neki reti. ne  more več služiti k blagru udov Cerkve, se 
mora končati. Oblasti in  modrosti hierarhije pripada dolžnost, da naredi 
konec kakemu sterilnem u in  neodrešitvenemu dialogu.

Trije poglavitni tem elji dialoga v  Cerkvi, katere smo obravnavali v 
naši razpravi, nam  tudi zgovorno pričajo, da Cerkev ne more uspešno 
dialogizirati ,ad ex tra‘, če ne izvaja dialoga ,ad in tra ‘. Dialog z nekato- 
ličani je bitno odvisen od dialoga med katoličani.57 To resnico izraža 
K. Rahner takole: »Ce hoče današnja Cerkev imeti dialog s svetom, potem

56 R a h n e r ,  V om  D ia lo g . . . ,  n. d., 90.
57 P rim . CS 92, 1—2.
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ne sm e zapirati oči pred dejstvom, da ta  ,svet‘ n i enostavno nekje ,zunaj' 
nje, am pak je v  njej sami. Zato je  prvi in  m orda odločilni dialog tisti, 
k i naj se izvaja v  sam i Cerkvi.«58 Mi bi še dodali: Cerkev more voditi 
s svetom odrešilni dialog samo takrat, če ga vodi kot občestvo ljubezni, 
duhovne edinosti, kot občestvo, v katerem  sleherni ud deluje, in če gre 
v  dialog s svetom z vso nadnaravno potenco Svetega Duha, ki je  razde­
ljena v njenih članih (prim. Apd 2, 42—47). K vsemu tem u pa lahko zelo 
pomaga dialog.

Naša ugotovitev, da dialog med u-dl Cerkve zahteva sama narava 
Cerkve, nam  dovoljuje pripomniti, da bi o dialogu m orala govoriti tudi 
šolska teologija; o njegovih tem eljih osnovna, o  dolžnosti dialoga pa mo­
ralna teologija.

Končajmo to poglavje z besedami, s  katerim i Pavel VI. spodbuja ude 
Cerkve k  dialogu: »Iskreno želimo, da se notranji dialog, to je dialog 
v  okrilju cerkvene skupnosti obogati z gorečnostjo, s  temami, s  sobesed­
niki, da bosta tako rasla  vitalnost in  posvečevanje Kristusovega skriv­
nostnega zemeljskega te lesa . . .  In  vse tiste, ki pod vodstvom pristojne 
avtoritete sodelujejo v  oživljajočem dialogu Cerkve, opogumljamo in 
blagoslavljamo: posebej duhovnike, redovnike in  predrage laike.«59

II. NARAVA DIALOGA MED ČLANI CERKVE

Če so člani Cerkve ontološko združeni v  Kristusovem skrivnostnem 
telesu, če im ajo vsi svojo pot, resnico- in življenje v  Kristusu, če so vsi 
nadaljevalci Kristusovega odrešilnega dela, potem njihov dialog, če je 
pristen, ne more im eti samo naravnega, am pak tudi nadnaravni izvor, 
ne m ore obravnavati samo naravnega, ampak tudi nadnaravni predmet, 
ne m ore se izvrševati samo z naravnim  razpoloženjem, ampak tudi z nad­
naravnim . Skratka, ta  dialog m ora imeti svojo lastno naravo.

Po ugotovitvi, da v  Cerkvi obstajajo možnost, nujnost in dolžnost 
dialoga, se samo po sebi postavlja vprašanje: kakšen m ora biti dialog med 
božjim ljudstvom? Da naravo neke stvari spoznamo, moramo predvsem 
vedeti za n jen  izvor, za njeno vsebino in za elemente, ki jo vodijo v delo­
vanju. Z obravnavanjem  narave dialoga med udi Cerkve bomo zato 
m orah odgovoriti na  vprašanja: katero je počelo tega dialoga (1), kaj je 
njegov objekt (2) in  kateri so njegovi m oralni pogoji oziroma kreposti (3) ?

1. Počelo dialoga med člani Cerkve

Božjemu ljudstvu je  Kristus poslal »Duha resnice, ki ga svet ne more 
prejeti, ker ga ne vidi in  tudi ne pozna«, Kristusovi učenci pa ga poznajo, 
ker pri n jih  prebiva in  bo v  n jih  (Jan 14, 16—17; prim. 2 Kor 1, 22). 
Sveti Duh »dela vse v  vseh«, razdeljuje m ed kristjane darove in  službe

58 Vom Dialog ... ,  n. d., 83.
60 .Ecclesiam suam1, n. d., št. 120.
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(1 Kor 12, 4—6). On uči Kristusove učence »vsega« in jih spomni »vsega«, 
k a r je Kristus učil (Jan 14, 26). Sveti Duh jih je mazilil za resnico (1 Jan
2, 20. 27) in jih vodi »k popolni resnici« (Jan 16, 13). V svojem govorjenju 
so kristjan i pod močnim vplivom Svetega Duha (prim. Rimlj 8, 14—16), 
govore o duhovnih rečeh »ne z besedami, kakor jih uči človeška modrost, 
marveč kakor jih uči Duh« (1 Kor 2, 13). Vse to  pa dela Sveti Duh v krist­
janih, če so m u le-ti »poslušni« (Apd 5, 32), če se mu ne upirajo (prim. 
Apd 7, 51), če ga ne ugašajo (prim. 1 Tes 5, 19).

Ker se dialog vrši v  obliki razgovora, Sveti Duh p a  daje kristjanom  
tisto, kar je za resničen razgovor bistvene važnosti, moramo po nauku 
sv. pisma zaključiti, da je počelo dialoga med udi Cerkve Sveti Duh. To 
uči tudi 2. vatikanski cerkveni zbor, n p r.: »Kakor je  Kristus preiskoval 
srca ljudi in  jih  s pravim  človeškim razgovorom pripeljal k božji luči, 
tako naj tudi njegovi učenci, globoko prevzeti od Kristusovega Duha, 
spoznavajo ljudi, med katerim i živijo; z njim i naj se pogovarjajo, da jih 
bo iskren in  potrpežljiv dialog poučil o zakladih, k i jih  je darežljivi Bog 
razdelil m ed narode.«60

Ker je  vodstvo svojega ljudstva in avtentično posredovanje svojega 
nauka Kristus zaupal cerkvenemu učiteljstvu in ker v  tem  učiteljstvu 
Sveti Duh še posebno deluje, moremo zaključiti, da je  tudi to  učiteljstvo 
neko počelo dialoga med božjim ljudstvom. Je  pa cerkveno učiteljstvo 
drugotno počelo, ker je  tudi samo odvisno od Svetega Duha, ki je prvotno 
počelo.

2. Predmet dialoga med člani Cerkve

Za dialog je potrebno, da im ata dialogi zirajoči stran i neko življenjsko 
recipročnost, kakor bi dejali filozofi, torej neko živo resničnost, ki ju  
povezuje in  služi za predm et dialoga. Ta življenjska recipročnost je med 
dialogizdrajočimi gotovo tista resničnost, ki jih druži po njihovem izvoru, 
v  njihovem sedanjem' življenju, npr. v njihovem osebnem in družbenem 
razvoju, resničnost, ki jih druži zaradi njihovega poslanstva in  zaradi 
skupnega končnega smotra. K atera je torej ta  življenjska recipročnost med 
kristjani, kaj je  predm et njihovega dialoga?

Na vprašanje, kaj ude Cerkve povezuje z ozirom n a  njihov izvor, 
nam  sijajno odgovarja sv. Janez: »V začetku je  bila B eseda. . .  in Beseda 
je  bila Bo g . . .  V svojo lastnino je prišla in njeni je niso sprejeli. Vsem 
pa, kateri so jo sprejeli, je  dala pravico, da postanejo otroci božji; njim  
ki vanjo verujejo, ki se niso rodili iz krvi, ne iz poželenja mesa . . . ,  ampak 
iz Boga« (Jan 1, 1. 11—13). K ristjani so sprejeli učlovečeno Besedo, saj 
vanjo verujejo. Se več, bili so »krščeni v  Jezusa Kristusa« in  so »zaživeli 
novo življenje« (Rimlj 6, 3—4), bili so preneseni v Kristusovo kraljestvo 
(Kol 1, 13) in so »Kristusa oblekli« (Gal 3, 27), zato med njim i »ni več 
ne Grka ne Juda, ne obrezanega, ne neobrezanega, ni divjaka, ne Scita, 
ni sužnja, ne svobodnega, am pak je  vse in  v vseh Kristus« (Kol 3, 11). 
Skupni izvor udov Cerkve je  torej Kristus. Od njega im ajo ti udje svojo 
krščansko naravo in  obliko.

60 M  11, 2; p rim . C 13, 1—2.
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K ar se tiče sedanjega življenja članov Cerkve, o tem  uoi sam Kristus: 
»Jaz sem pot, resnica in življenje« (Jan 14, 6). S priliko o trti in mladikah 
je potem razložil, v  kako radikalnem  smislu je treba razum eti te  besede; 
»Kakor mladika sam a od sebe ne more roditi sadu, če ne ostane na trti, 
tako tudi vi ne, če ne ostanete v  meni« (Jan 15, 4). Recipročnost sedanjega 
življenja udov Cerkve, posebno kolikor se nanaša na  njihovo krščansko 
spopolnitev, na  njihov osebni in  cerkvenodružbeni razvoj, nam preprič­
ljivo opisuje sv. Pavel: Kristus »je dal, da so eni apostoli, drugi preroki, 
zopet drugi evangelisti in zopet drugi pastirji in  učitelji, da se tako sveti 
usposobijo za delo službe in se zida telo Kristusovo, dokler ne dospemo 
do edinosti vere in  spoznanja božjega Sinu, do popolnega moža, do 
mere polne starosti Kristusove; da ne bomo več nedoletni otroci, omahljivi, 
da nas ne bo vsak veter nauka zanašal, kadar ljudje varajo in zvijačno 
zavajajo v zmoto, m arveč bomo ostali v resnici in bomo v  ljubezni v vsem 
rasli k  njemu, ki je  glava, Kristus*- (Ef 4, 11—15).

Kakor smo videli v  prvem poglavju, morajo vsi udje Cerkve po sami 
svoji naravi nadaljevati Kristusovo odrešilno delo. Nadaljevanje Kristu­
sovega odrešilnega dela je  njihovo poslanstvo, ki ima za namen, da združi 
v  Kristusu vse stvari (prim. Ef 1, 10). Drugi vatikanski zbor uči o tem 
poslanstvu: »Poslanstvo Cerkve se torej spopolnjuje z delovanjem, s  ka­
terim  poslušna Kristusovi zapovedi in  po nagibu milosti in ljubezni Sve­
tega Duha postaja v polnosti navzoča vsem ljudem in  narodom, da bi 
jih privedla k veri, svobodi in Kristusovemu m iru z zgledom življenja, 
z oznanjevanjem, z zakram enti in z drugim i sredstvi milosti, tako da bi 
se jim  odprla prosta in  zanesljiva pot do polne deležnosti pri Kristusovi 
skrivnosti.«61 Poslanstvo, ki povezuje kristjane, je  torej v  tem: prinesti 
svetu K ristusa in  Kristusu svet.

V svojem sedanjem  življenju je  torej življenjska recipročnost krist­
janov Kristus.

O končnem smotru udov Cerkve nam  sv. pismo nove zaveze velikokrat 
govori, npr.: »Zakaj če verujemo, da je Jezus um rl in  vstal, bo Bog tudi 
tiste, ki so zaspali, po Jezusu pripeljal obenem z njim  . . .  Zakaj sam Gospod 
b o . .. stopil z neba, in  oni, ki so v  Kristusu umrli, bodo vstali prvi; nato 
bomo mi živeči . . .  obenem z njim i odneseni na oblakih v  višavo, Gospodu 
naproti, in  tako bomo vedno z Gospodom. Tolažite se torej s temi bece- 
dami« (1 Tes 4, 14— 18; prim. Lk 22, 29—30). Končni sm oter kristjanov 
je  torej poveličani Kristus.

Ko smo raziskovali življenjsko recipročnost članov Cerkve, smo videli, 
da je  ta  medsebojnost v  vsakem oziru Kristus. To večkrat pove tudi 2. vati­
kanski cerkveni zbor, npr.: »Vsi ljudje so poklicani k  tem u zedinjenju 
(ki je za kristjane uresničena v Kristusovem telesu) s K ris tu so m ...: od 
njega izhajamo, po njem  živimo, k njem u gremo.«62 Kristus je »Alfa in 
Omega, prvi in  poslednji, začetek in  konec« (Raz 22, 13) posebno za krist­
jane. Zato pa je  nemogoče, da bi udje Cerkve imeli kak drug predmet 
svojega dialoga: ta  predm et more biti samo Kristus.

61 M 5, 1.
62 C 3; p rim . CS 10, 3; 45, 2—3; 52, 7; M 8.
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Razumljivo je, da K ristus ne more biti predm e! dialoga kristjanov 
vedno ,explicite‘, peč pa je pogosto ,im plicite1, npr. ko kristjani dialogi- 
zirajo o zemeljskih resničnostih, O' odnosih med ljudmi, o metodah apo­
stolata, o cerkvenih ustanovah. Končno pa je ta  predmet vedno Kristus. 
Tako moremo nanašati tudi na dialog med kristjani Kristusovo zagotovilo: 
»Kjer sta dva ali so trije  zbrani v  mojem imenu, tam  sem jaz sredi med 
njimi« (Mt 18, 20).

3. Moralni pogoji dialoga med člani Cerkve

Življenjsko združenje udov Cerkve s Kristusom, počelo njihovega 
dialoga, ki je Sveti Duh, in  predm et istega dialoga, ki je Kristus, nam  
dajo misliti, da se mora dialog m ed božjim ljudstvom  odlikovati po 
posebni plemenitosti, da m ora biti prežet s krepostmi.

Vsekakor m ora dialog med kristjani vsebovati tr i božje kreposti, vero, 
upanje in ljubezen, saj se te  kreposti vlivajo s Kristusovim življenjem 
in so izraz božjega življenja v  Cerkvi. Z naukom: »Zdaj pa ostane vera, 
upanje in  ljubezen« (1 Kor 13, 13), je sv. Pavel hotel povedati, da so te  
tri kreposti nujn i pogoji naše krščanske eksistence.6» M orajo torej biti 
tudi nujni pogoji krščanskega dialoga, če ta  dialog izhaja iz same krsčanske 
narave (a).

K er so poglavitne kreposti neposredno uresničenje treh  božjih kre­
posti, predvsem ljubezni,64 bi m orale tud i one prepajati dialog med udi 
Cerkve (b).

Dialog se vrši v  obliki razgovora. Za razgovor pa je  odločilne važnosti 
krepost resnicoljubnosti. Zato lahko sklepamo, da spada tudi resnicoljub­
nost med nu jne pogoje dialoga med božjim ljudstvom  (c).

Skušajmo v  nadaljevanju pokazati, da omenjene kreposti napolnjujejo 
in  m orajo napolnjevati dialog med udi Cerkve, in  s tem  še bolj predsta­
vimo naravo istega dialoga.

a) B o ž j e  k r e p o s t i

aa) Ljubezen
Pavel VI. uči, da »dialog odrešenja izhaja iz ljubezni, iz božje do­

brote«, in  sklepa, da »mora biti gibalo našega dialoga tud i goreča in  
nesebična ljubezen«.65

Kristus kot utelešenje božjega dialoga s človeštvom je izvajal, kakor 
smo videli v prvem  poglavju, svoje dialoge s čudovito ljubeznijo in  tako 
dal svojim' učencem zgled. Zato jih m ora tudi pri dialogiziranju vnem ati 
Kristusova ljubezen (prim. 2 Kor 5, 14).Sveti Duh kot počelo dialoga med 
božjim ljudstvom  vliva tudi v  ta  dialog božjo ljubezen: »Božja ljubezen je

63 P rim . T h. S o i r  o n , G laube, H offnung  u n d  L iebe, R egensburg  
1934, 18.

64 P rim . sv. A v g u š t i n ,  D e m oribus E cclesiae ca th o licae  I, cap. XV, 25 
(P L  32, 1322).

65 .E cclesiam  su a m 1, n. d., št. 75.
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izlita v  naša srca po Svetem Duhu« (Rimij 5, 5). Ta ljubezen pa »je 
potrpi j iva, je  dobrot l j i va. . ni  nevoščljiva, se ne ponaša, se ne napihuje; 
ni prešerna, ne išče svojega, se ne da razdražiti, ne misli hudega; se ne 
veseli krivice, veseli se pa  resnice, vse opraviči, vse veruje, vse upa, vse 
prenaša« (1 Kor 13, 4—7), daje torej vse tisto, kar je  za pristen krščanski 
dialog tako potrebno. V moči ljubezni, ki je »vez popolnosti«, se more 
in mora v  dialogu božjega ljudstva izražati »prisrčno usmiljenje, dobrotlji­
vost, ponižnost, miloba, potrpežljivost« (prim. Kol 3, 12—14; Flp 2, 2—4;
1 Pet 2, 8—11). Z njo morejo kristjani govoriti »brez hinavščine« (prim. 
Rimlj 12, 9), morejo prenašati drug drugega in  si med seboj odpuščati 
(Kol 3, 13), m orejo se med seboj spraviti (prim. Mt 5, 22—25). Če se 
v  krščanskem življenju mora »vse« vršiti »v ljubezni«, kakor zapoveduje 
sv. Pavel (1 Kor 16, 14), potem se mora v ljubezni vršiti tudi dialog. Papež 
Pavel VI. je zato naravo krščanskega dialoga bistveno označil, ko je zapi­
sal, da je  dialog izraz »notranjega nagiba ljubezni, ki teži za tem, da 
bi se napravil za zunanji dar ljubezni«.66

Za dialog torej udje Cerkve dobijo krepost ljubezni od Svetega Duha. 
M orajo pa to ljubezen v dialogu aktivizirati. Bilo bi nenaravno, če udje 
Cerkve, ki so zakoreninjeni v  Kristusovi ljubezni in je ljubezen njihov 
razpoznavni znak (prim. Jan  13, 35), ne bi med seboj dialogizirali v  lju­
bezni. Tragična zmota je torej, če »nekateri v  zvezi z dialogom besede 
,ljubezen' niti slišati ne  morejo. Miselno se jim  beseda poveže z mehkuž- 
nostjo, neurejenimi razdajanjem, zmaličenostjo. Menijo, da sami pravilno 
presojajo sebe, druge in resnico, a  se ne zavedajo, da to  do k ra ja  zmore 
le dobrohotnost. Poudarjajo modrost, preudarnost, previdnost, ki so v od­
nosu do nasprotnikov potrebne, a se tudi tu  ne zavedajo, da je prav ljube­
zen tista, ki edina daje tem potrebnim lastnostim resnično globino, pravo 
mero in tisto zdravje, ki jih varuje, da se ne sprevržejo v togost, zakrknje­
nost, trdosrčnost.«67 Ko Pavel VI. pospešuje dialog v Cerkvi, se zaveda, 
da dialog, ki ni prežet z ljubeznijo, more povzročiti v  Cerkvi hude posle­
dice: »Duh neodvisnosti, kritikarstva, upornosti, se slabo sklada z lju­
beznijo, ki je  pobudnica vzajemnosti, sloge, m iru v Cerkvi. Takšen duh 
z lahkoto spremeni dialog v diskusijo, prerekanje, nesoglasje.«68 Ko 2. vati­
kanski cerkveni zbor govori o dialogu v krščanskem praktičnem življenju, 
ne pozabi vztrajno opominjati, da m orajo kristjani vedno dialogizirati z 
ljubeznijo. Zato naroča, naj laiki »vedno ohranijo medsebojno ljubezen«, 
ko dialogizirajo o časnih rečeh;69 naj se bodočim dušnim pastirjem' izobli­
kujejo sposobnosti, ki pomagajo, da bodo v  duhu ljubezni imeli odprto 
srce za potrebe ljudi, ker to zelo pomaga »pri dialogu z ljudmi«;70 naj raz­
govor m ed škofom in duhovniki temelji na  ljubezni;71 naj se ekumenski 
dialog razvija »z ljubeznijo do resnice, sploh z ljubeznijo«;72 skratka, udje

«o P ra v  tam , št. 66.
67 T r u h l a r ,  P o k o n c ilsk i. . . ,  n. d., 49.
68 ,E cclesiam  su a m ‘, n . d., št.» 118.
69 CS 43, 3.
70 DV 19, 2.
71 S 28, 2.
72 E 11, 3.
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Cerkve m orajo v  svojem dialogu ohraniti »edinost v  potrebnem, svobodo 
v dvomnem, ljubezen v vsem.«73

Sklenimo z lepimi Retifovimi besedami: »Skrivnost vsakdanjega živ­
ljenja vsakega krščenca se m ora odvijati v  dialogu ljubezni z Bogom 
in z brati.«74

bb) Vera
Dialog med božjim ljudstvom  se ne more razvijati brez nadnaravne 

vere. Zakaj? Naj nam  pomaga razložiti sv. Pavel: »V Kristusu Jezusu 
nam reč niti obreza n iti neobreza nič ne velja, am pak vera, ki deluje po 
ljubezni« (Gal 5, 6). To pomeni, da m orajo člani Cerkve verovati, da so 
udje Kristusovega telesa, da so med seboj b ra tje  in  zato m orajo živeti 
v medsebojni ljubezni. Vera v  te  resnice pa je za obstojnost in pristnost 
dialoga med kristjani nujen pogoj. Krepost vere tudi nagiba člana Cerkve, 
da ostalim  udom prizna enako dostojanstvo v Kristusovem telesu, kot ga 
im a sam, dalje, da veruje v  odrešilno poslanstvo Cerkve in  prizna, da ga 
m orajo izvrševati vsi člani Cerkve, in še, da veruje v delovanje Svetega 
Duha v  vseh udih Cerkve in  v  zapoved ljubezni kot najvišjo  zapoved 
krščanstva, torej da veruje v  tiste resnice, ki so potrebne, da se more dialog 
v  Cerkvi vršiti »v polnosti vere«.75

P retirana avtoritarnost cerkvenih ljudi, ki onemogočuje ah  ovira 
dialog m ed udi Cerkve, ekskluzivnost, ki povzroča isto, nezanim anje za 
dialog, s trah  pred dialogom, npr. s predstojnikom, razvijanje dialoga 
brez ljubezni itd., pomenijo tudi pom anjkanje kreposti, vere v  osnovne 
resnice krščanstva.

cc) Upanje
Udje Cerkve so poklicani »k enemu upanju  svojega poklica«, ker pre­

biva v njih  »en Duh« (Ef 4, 4). Zanje tudi velja zagotovilo sv. Pavla, da je 
med njimi Kristus, »upanje slave« (Kol 1, 27). Ce pa je  Sveti Duh počelo 
in K ristus predm et dialoga m ed božjim ljudstvom, potem  m ora biti ta  
dialog napolnjen tudi s krepostjo upanja.

Udje Cerkve m orejo upati, da bodo sprejeli za »domači« dialog po­
trebne milosti, saj je ta  dialog nujnost, ki prihaja iz sam e narave K ristu­
sovega skrivnostnega telesa in njegovega poslanstva. Bog pa udom tega 
telesa daje »vsega obilo« (prim. 1 Tim 6, 17). K er je  upanje napetost med 
»biti« in  »postati«, to  je  med sedanjo nepopolnostjo in  prihodnjo popol­
nostjo, ga dialog med božjim ljudstvom  mora vsebovati, saj s pomočjo tega 
dialoga razne službe v  Cerkvi usposabljajo kristjane za odrešilno delo, 
jih vodijo »do m ere polne starosti Kristusove«, zidajo Kristusovo telo 
(prim. Ef 4, 11—15).

Naslednji prim eri naj nam  potrebo upanja v  dialogu med člani Cerkve 
še bolj utem eljijo: p ri razvijanju dialoga m orata obe stranki upati, da 
bosta bolje spoznali resnico in  tako prispevali h Kristusovi stvari, treba je

73 CS 92, 2.
74 R e  t  i f , V iv re  . .., n. d., 9.
75 .E cclesiam  su am ‘, n . d., št. 117.
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potem »zaupati v  moč lastne besede kakor tudi v  sposobnost sogovornika, 
da jo bo sprejel-«.76

Ravno pom anjkanje kreposti upanja, ali bolje, pom anjkanje truda, 
da bi upanje, ki nam ga daje Bog, aktivizirali, je tolikokrat vzrok, da na 
mnogih področjih cerkvenega življenja dialoga ne začnejo ali v njem  ne 
vztrajajo.

b) P o g l a v i t n e  m o r a l n e  k r e p o s t i 77

aa) Modrost
Za kristjane velja ugotovitev sv. Pavla: »Nismo prejeli duha sveta, 

temveč Duha, ki je  od Boga, da bi spoznali, k a r nam je Bog milostno daro­
val: in to tudi oznanjamo, ne z besedami, kakor jih uči človekova modrost, 
marveč kakor jih uči Duh« (1 Kor 2, 12—13). Zato pa morajo udje K ri­
stusovega telesa drug drugega poučevati in opominjati z vso modrostjo 
(Kol 3, 16), njihovo govorjenje m ora biti začinjeno z razumnostjo, da vedo, 
kako je treba odgovarjati (Kol 4, 6). Modrost, ki jo uči Sveti Duh, »je 
najprej čista, potem miroljubna, prizanesljiva, dovzetna, polna usm iljenja 
in  dobrih sadov, brez pristranosti in hlimbe« (Jak 3, 17).

Po navedenih besedah sv. pisma moremo sklepati, kako važna je 
krepost modrosti za dialog med kristjani, obenem pa nam  sv. pismo za­
trju je, da Sveti Duh kristjanom  daje krepost modrosti za govorjenje in 
zato tud i za dialog.

Delovanje modrosti v  dialogu Pavel VI. takole opisuje: »Razum nost. . .  
zelo upošteva psihološke in moralne pogoje poslušalca (prim. Mt 7, 6), 
npr. če je ta  otrok, neizobražen, nepripravljen, ali da je nezaupljiv, sovra­
žen. Moder človek skuša spoznati občutljivost sogovornika in pametno mo­
dificira sam  sebe in oblike svojega izražanja, da mu ne bi bil vsiljiv ali 
nerazumljiv.«78 Z opisovanjem delovanja modrosti bi mogli nadaljevati, 
z njeno pomočjo kristjani vemo, kdaj, o čem in s kom naj začnemo dialog, 
kako naj ga razvijam o in  kdaj končamo; nagiblje nas, da najdemo ele­
m ente resnice v m išljenju sogovornika in napake v  našemi; stori, da upo­
števamo dejansko življenje in  dejansko situacijo; odpira nam  perspektivo 
za bodočnost in  nas spom inja na nauk preteklosti; varuje nas pred neute­
meljeno progresivnostjo in  sterilno konservativnostjo; pomaga nam  uganiti 
tisto, kar sogovornik ne zna izraziti; vsklaja razna stališča, itd.

bb) Pravičnost
Ce je pravičnost »trdna in  stalna voljnost, da damo vsakemu svoje«, 

kakor pravi sv. Tomaž,76 potem je to potrebna krepost za dialog med udi 
Cerkve. Ti m orajo nam reč drug drugemu priznati, da med njim i »vlada

76 p r a v  tam , št. 83.
77 P o  zg ledu  m o ra ln e  teo log ije  B. H  a  r  i n  g a  š te jem o  m ed p o g lav itn e  

m o ra ln e  k rep o s ti tu d i ponižnost. P rim . D as G esetz C h ris ti III, n. d., 28.
78 .E cclesiam  su am 1, n . d., št. 84.
79 S. T h. 2— 2 q. 58 a. 2.
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enakost glede dostojanstva in  glede dejavnosti, ki je skupna vsem verni­
kom v graditvi Kristusovega skrivnostnega telesa,«80 m orajo drug drugemu 
skazovati spoštovanje (Rrmlj 12, 10), m orajo sogovorniku pustiti polno 
krščansko svobodo. Krepost pravičnosti potem nagiba kristjane, da so 
pripravljeni za dialog z ostalimi brati, k a jti vsak izmed njih  ima do 
dialoga pravico in dolžnost, dalje da vestno pretehtajo misel, prepričanje, 
besedo sogovornika in  vsega tega ne podcenjujejo, pomaga jim, da bliž­
njega ne žalijo, da priznajo resnico, ki jo je  sogovornik našel, da sogovor­
nika ne skušajo z besedami prevarati itd.

cc) Zmernost
Tudi krepost zmernosti je  dar Svetega Duha (prim. Gal 5, 23). Po­

trebna je v  dialogu zato, da se nagoni dialogiziraj očih ne sprostijo za 
slabo, npr. za govorjenje, ki drugemu ne pusti do besede, in se tako dialog 
ne sprevrže v  en ali v  dva monologa. Prav prim eren je  tudi za dialog nauk 
sv. P av la: »Nobena slaba beseda naj ne  pride iz vaših ust, marveč, če je 
katera pripravna za spodbudo, kadar je treba, da poslušalcem prinese 
k o ris t. . .  Vsaka zagrenjenost in  srditost in  jeza in  vpitje in zm erjanje 
naj izmed vas izgine« (Ef 4, 29—31). Enako potrebno je  opozorilo sv. Ja ­
koba: »Veste, ljubi moji bratje: vsak človek bodi h iter za poslušanje, 
počasen za govorjenje, počasen za jezo« (1, 19; prim. Mt. 12, 36).

dd) Srčnost
Sv. Tomaž misli, da je prenašanje težav poglavitna sestavina srčnosti.81 

Ce je  tako, potem morajo udje Cerkve, ko med seboj dialogizirajo, skrbeti 
tudi za to k rep o st Pomagala jim  bo predvsem, da bodo prenašali slabosti 
bližnjega, ki se v  razgovoru tako rade pokažejo, potem da bodo prema­
govali razne neprijetnosti, ki morejo biti povezane z dialogom, npr. če kak 
predstojnik m ora priznati, da je podrejeni bolj vešč v  predmetu, o katerem  
teče dialog. Zato je n a  mestu tudi glede dialoga opozorilo: »Prenašajte 
drug drugega in  si odpuščajte, če ima kdo na kom kaj grajati« (Kol 3, 13).

Brez srčnosti je  velikokrat nemogoče začeti dialog, npr. če gre za 
žgoče probleme ah  bi se bilo treba spustiti v  dialog z nesimpatičnimi ose­
bami ah  če je pričakovati, da sad dialoga tistemu, ki naj dialog začne, ne 
bo ustrezal. Srčnost je potrebna tud i zato, da sogovorniki morejo v  dolgo­
trajnem  in težkem dialogu vztrajati in  potrpežljivo iskati resnico. Je po­
trebna zato, da pomaga sogovornikom povedati resnico tudi takrat, ko 
je  to težko ah  bi odkritost imela za človeka slabe posledice, npr. v kakem 
vertikalnem  dialogu.

ee) Ponižnost
Napuh se posebno rad  šopiri v  človekovem govorjenju, torej tudi 

v  dialogu. Ne moremo govoriti o pristnem  in uspešnem in krščanskem

8" P rim . C 32, 3.
81 S. T h. 2—2 q. 123. a. 6.
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dialogu, če sogovornika iščeta v njem  predvsem samega sebe. Zato pravi 
sv. Pavel tudi krščanskim  dialogantom, naj bodo »enega duha in enega 
mišljenja« in  naj ničesar ne store »iz prazne slavohlepnosti«, marveč naj 
imajo »v ponižnosti drug drugega za boljšega« (Flp 2, 2—3).

Ponižnost pomaga kristjanom  pri dialogu, da svoje prepričanje popra­
vijo, če se izkaže za napačno ali pomanjkljivo1, da se zavedajo svojih sla­
bosti in  določene duhovne omejenosti, da ne skušajo sogovornika z besedo 
na vsak način potisniti ob zid, da niso trdovratni za vsako ceno, da končajo 
dialog, če pristojna oblast to  utemeljeno odloči. Ponižnost varu je  ude 
Cerkve, da sogovornika ne podcenjujejo in sadov dialoga ne pripisujejo 
samo sebi, da m ed dialogom priznajo svoje napake in  zmote itd.

c) R e s n i c o l j u b n o s t

Prepričljivo utem elji potrebo kreposti resnicoljubnosti v  dialogu sv. 
Pavel: »Opustite laž in  govorite vsak s svojim bližnjim  resnico, ker smo 
udje m ed seboj« (Ef 4, 25), »ker ste slekli starega človeka z njegovimi deli 
in  oblekli novega« (Kol 3, 9—10). Ude Cerkve torej obvezuje k resnico­
ljubnosti tudi njihovo vraščen je  v  Kristusa in prerojen j e v  njem.

Dialog ne more uspeti in  ne more obogatiti tistih, ki v  njem  sodelu­
jejo, če se ljubosumno ne drže resnice: »Kdor pa vrši resnico, prihaja 
k  luči« (Jan 3, 21).

Udje Cerkve im ajo vso možnost, da so v  dialogu resnicoljubni, Gospod 
jim  je nam reč poslal »Duha resnice« (Jan 14, 17). Morejo premagovati 
nevednost, zmedenost, negotovost, tesnobo pred neznanim itd., ker imajo 
Kristusov nauk: »Če boste v  mojem nauku v z tra ja li. .. ,  boste spoznali 
resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jan 8, 31—32).

Resnicoljubnost nagiba ude Cerkve, da se osvobajajo svojih pred­
sodkov, ki morejo b iti velika ovira za dosego' resnice z dialogom. Tega se 
je  zavedal tudi 2. vatikanski cerkveni zbor in zato ugotavlja, da je  v dialo­
gu treba opustiti predsodke.82 Ta krepost pomaga, da dialoganti opuščajo 
dvoumne, anahronistične, neprim erne besede, ki morejo resnico zatemnje- 
vati, da torej uporabljajo besede resnice (prim. 2 Kor 6, 7). Pomaga jim, 
da ne poudarjajo preveč svojih cerkvenih naslovov in  služb te r razlike 
med »učečo« in »poslušajočo« Cerkvijo, med hierarhijo  in »verniki«, dalje, 
da ne  »precejajo komarjev« in »požirajo velblodov«, skratka, nagiblje jih, 
da se varujejo vsake hinavščine, ki more dialog tako zelo sterilizirati. 
P roti hinavščini v  dialogu se 2. vatikanski cerkveni zbor sklicuje na b ra t­
stvo: »Naj postane Cerkev znamenje tistega bratstva, ki dovoljuje in krepi 
iskren dialog«.83 Resnicoljubnost bo ude Cerkve tudi varovala, da v dialogu 
ne bodo kom prom itirali resnice z napačnimi sporazumi, in  jih nagibala, 
da bodo oznanjali »v dialogu z drugimi dobroto in  resnico te r da bodo 
pripravljeni odkriti sledove resnice p ri vseh ljudeh.«84

82 CS 85, 3.
83 CS 92, 1; p rim . E  9.
84 H a  r  i n  g B., D ie R elig iose F re ih e it, v : T heolog ie  d e r  G egenw art, 7, 190.
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Sklep

Ugotovitve, da je počelo dialoga med božjim ljudstvom  Sveti Duh, 
da je predm et tega dialoga končno K ristus in da m orajo ta  dialog napol­
njevati najvažnejše kreposti, nam  dovoljujejo napraviti predvsem nasled­
n je sklepe.

Udje Cerkve im ajo vse možnosti, da je njihov dialog pristen (takšen, 
kakršnega smo opisali v uvodu naše razprave), kreposten, odrešilen. Rekli 
bi še več: njihov dialog more biti prava verska dejavnost, nadaljevanje 
dialoga Boga samega s svojim ljudstvom,.

Tudi gornje ugotovitve pričajo za to, da je  dialog med udi Cerkve 
potreben in  da im ajo ti udje dolžnost, da ga vršijo, kajti dejavnost Sve­
tega Duha se ne sm e ovirati, Kristusova skrivnost m ora biti med božjim 
ljudstvom čimbolj živa, kreposti pa m orajo čimbolj prežem ati medsebojne 
odnose tega ljudstva.

Vsi udje Cerkve si morajo prizadevati, da bo njihov dialog resnično 
krščanski, kreposten, k a r pomeni, da m ora imeti v  njem  Sveti Duh prvo 
besedo, da m ora ta  dialog im eti za cilj K ristusa in njegovo kraljestvo in 
da se opravlja z vsemi središčnimi krepostmi krščanskega življenja, po­
sebno z ljubeznijo.

Ce bo dialog med člani Cerkve kreposten, m ora prinesti za vso Cerkev, 
posebej pa še tiste, ki v  njem  sodelujejo, prvovrstne sadove. Papež Pa­
vel VI. našteva nekatere: »Z dialogom se odkrije, kako različne so poti, ki 
vodijo k luči vere, in  kako je  mogoče te  poti usm eriti k  istem u smotru. 
Čeprav so različne, morejo postati komplementarne, ker dialog sili našo 
misel zunaj izhojenih poti in nas obvezuje, da poglobimo svoje raziskave 
in  obnovimo svoje izražanje. Dialektika dialoga nam  pomaga odkriti ele­
m ente resnice tudi v m nenju drugih, nas zadolžuje, da z veliko poštenostjo 
izražamo svoje nauke in nas nagraja za trud, da smo jih izpostavili ugo­
vorom in počasni asimilaciji sogovornikov. Dialog nas dela modre, nas dela 
mojstre.«85 P rav gotovo pa so sadovi dialoga tudi: doslednejša poslušnost 
Duhu, bolj zaupljivi in  bratski odnosi med udi Cerkve, uspešnejše nada­
ljevanje Kristusovega odrešilnega dela. Pristen krščanski dialog torej ne 
more biti nevaren hierarhični ureditvi, saj ji pomaga p ri delu za bratstvo 
oziroma za medsebojno Ijubezien v  Cerkvi in pri nadaljevanju Kristuso­
vega odrešilnega dela; eno in  drugo pa je poglavitna naloga hierarhije. 
Kreposten dialog ne more zatem niti resnice, saj je  pot do nje; ne more 
m inirati kreposti, saj je sinteza osnovnih kreposti krščanskega življenja, 
kreposti pa  si med seboj ne nasprotujejo; ne more ovirati odrešilnega dela, 
saj je njegovo nujno sredstvo.

Da bi v  Cerkvi obstajal res kreposten in zato uspešen dialog, je  po­
trebno člane Cerkve k njem u vzgajati (to vzgojo že zahteva 2. vatikanski 
cerkveni zbor za duhovnike).88 S to  vzgojo bi bilo treba začeti že pri mla­
dini v  času pubertete in  jo potem nadaljevati s  pridigami, predavanji, 
praktičnim i vajam i v  dialogu itd. »Pastoracija, ki hoče posredovati življe­

85 ,Ecclesiam suam‘, n. d., št. 86.
66 DV 19, 2.
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nje, se m ora sam a naučiti dialogi žira ti in  mora učiti dialogizirati druge.-«87 
M oralna teologija bi m orala omenjati dolžnost dialoga v Cerkvi in pokazati 
na kreposti, ki se za ta  dialog zahtevajo. Pastoralna teologija pa bi naj 
vsaj nakazala koristnost, poglavitne oblike in  najvažnejše teme dialoga 
v  praktičnem  apostolatu.

Ne moremo prim erneje zaključiti svoje razprave kakor z opisom na­
rave in  sadov dialoga med božjim ljudstvom, ki ga je  podal Pavel VI. 
v  svoji prvi okrožnici: »Kako bi se-radovali tega domačega dialoga v pol­
nosti vere, ljubezni in  del! Kako želimo, da bi bil intenziven in družinski! 
Saj je tako občutljiv za vso resnico, za vse kreposti, za vse resničnosti naše 
doktrinalne in  duhovne dediščine! Tako iskren in ganljiv v svoji pristni 
duhovnosti! Tako pripravljen, da zbere mnogovrstne glasove sedanjega 
sveta! Tako zmožen, da napravi katoličane za resnično dobre, modre ljudi, 
za svobodne ljudi, za vedre in  močne ljudi!«88

87 R  e t i f , V iv r e . . . ,  n . d., 9.
88 .E cclesiam  su am 1, n. d., št. 117.
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Problemi teologije verstev*
V ilko  F a jd ig a

L ES PR O B L EM ES DE L A  T H E O LO G IE  DES R E L IG IO N S 
N O N -C H R E T IE N N E S

Som m aire: L ‘A. c ro it q u e  la  position  d e  l ‘ap o loge tique  tra d it io n e lle  envers  
les re lig ions n o n -ca th o liq u es  e t n o n -ch re tien n es  e ta i t  le  p lu s so u v en t tro p  rig ide, 
c h e rc h a n t p lu to t ce q u i nous sep a re  d ’elles, a u  lieu  de  c h e rc h e r  ce q u i nous 
u n ie  avec elles. L es exem ples d ’u n e  te lle  position  n e  m a n q u e n t pas. M ais l ’evo- 
lu tio n  de  1’e tu d e  co m p aree  des re lig ions, d e  p lu s en p lu s  t r a i te e  au ss i p a r  les 
sa v a n ts  ca tho liques , e n su ite  1’en se ig n em en t d u  p ap e  P a u l V I e t s u r to u t les 
d ec re ts  d u  C oncile  V a tica n  II  n ous em m en en t a u n e  o u v e r tu re  en v ers  les re li­
gions e t  sectes n o n -ca th o liq u es  e t m em e au  d ia lo g u e  avec elles. C e tte  o u v e rtu re  
e s t b asee  auss i s u r  les conclusions de  la  n o uve lle  theo log ie  des re lig ions non - 
ch rč tien n es  (K. R ah n e r, R. S ch le tte , G. T hils) qu i p a rle  d ’u n e  h is to ire  d u  sa lu t 
u n iv e rse lle  et, co n fo rm em en t a ce la  d ’u n e  rev e la tio n  un iv e rse lle , d o n t les d eu x  
so n t o rien tees  v e rs  1’h is to ire  d u  sa lu t e t  rev e la tio n  p a r tic u lie re  d an s  1’ A. T. 
e t  le  N. T., com m e le u r  co m p lem en t d e fin itif. Les exem ples  p o u r u n  d ia logue 
avec  les re lig io n s e t les sectes en  deho rs  du  ca th o lic ism e qu i se rv e n t d ’in te r-  
m ed ia ire  d e  1’h is to ire  du  sa lu t e t  d e  la  rev e la tio n  u n iv e rse lle s  n e  m an q u e n t 
plus. A lors, le  p o in t d e  v u e  de  l ‘ap o loge tique  an c ie n n e  e s t a  corriger!

Koncil je  vnesel tud i v  prim erjalno veroslovje mnogo novosti in  ži­
vahnega razpravljanja. S svojo Izjavo o razm erju Cerkve do nekrščanskih 
verstev je  na široko odprl v ra ta  za dobrohotno obravnavanje vprašanja, 
k i doslej od stran i uradnih cerkvenih ljudi n i bilo deležno n iti posebne 
naklonjenosti .niti zadostne pravičnosti. Razumljivo je, da prav  zaradi 
tega tudi zdaj ni moglo priti do dokončne rešitve tako zapletenih vprašanj 
in  da se dosedanje stališče predstavnikov edino prave vere in  Cerkve še 
in  še skuša uveljaviti v  iskanju pravega razm erja med enimi in  drugimi. 
Vendar pa s ta  razvoj prim erjalnega veroslovja in  katoliške teologije, po­
sebno pa besede in  ravnanje zadnjih papežev, že zelo določno usm erila 
tozadevne koncilske razprave, da do tu jih  ver in sekt ne bo mogoče več 
vzdrževati dosedanje zadržanosti, skoro sovražnosti, am pak se jim  bo treba 
približati in  stopiti z n jim i v  dialog.

* N a teo lošk i fa k u lte ti  v  L ju b lja n i je  b il v  d n eh  17. in  18. a p r i la  1968 
teo lošk i teča j, n a  k a te re m  n a j bi p re d a v a te lj i d r. G rm ič, d r. S te iner, dr. F a jd iga , 
d r. A leksič in  d r. T rs te n ja k  govorili o m o d ern i neveri, m o d ern em  m alik o v a ls tv u  
in  p razn o v ers tv u , o k r iv ih  v e ra h  in  sek tah , p a  o v e ri v  božjo  navzočnost v  sv. 
p ism u  in  v  n a šem  času. Z a rad i bo lezn i prof. G rm iča  je  v  p rv e m  p re d a v a n ju
o raz ličn ih  in ač icah  m o d e m e  n e v e re  govoril p ro f. T rs te n ja k .

V  te j štev ilk i B ogoslovnega v e s tn ik a  o b jav ljam o  p re d a v a n ja  p ro feso rjev  
F a jd iga , A leksiča  in  T rs te n ja k a  (n jegovo  d ru g o  p red av an je ).

P o  v sak em  p re d a v a n ju  je  b il ž iv ah en  razgovor, k i so se  ga udeleževali 
navzoči d u h o v n ik i, p re d a v a te lj i  in  l ju b lja n sk i n ad šk o f d r. Jožef P ogačn ik .
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Gotovo je, da so vprašanja o razm erju Kristusove vere, kakor jo uči 
in  razlaga Cerkev, do drugih verstev, še daleč od popolne rešitve. Na­
sprotno: vedno bolj so opazne skrajnosti, ki zdravo rešitev vprašanj zavla­
čujejo. Nekateri so s  koncilom postali veliki optimisti. Povsod vidijo božje 
načrte za odrešenje sveta, v  vseh verah božje razodetje in na vseh krajih  
razlito božjo milost. Obilje verstev na svetu se jim  zdi razum ljiv in opra­
vičen pluralizem, ki ga ni treba obžalovati ali z misijonsko dejavnostjo 
odpravljati. Zanje je poudarjanje izvoljenega ljudstva stare in nove zaveze 
odveč in  škodljivo za uspešen dialog. Za te optimiste krščanstvo ne pomeni 
v svetu verstev posebne novosti am pak le organično dopolnitev drugih 
verstev.

Drugi pa zaradi zvestobe starim  gledanjem in spričo nevarnosti pre­
tiranega optimizma ne poudarjajo toliko tega, kar nas z drugimi verstvi 
druži, ampak še vedno vidijo predvsem bistvene in  nepremostljive razlike, 
ki nas od njih  še vedno lotijo. P ri tem' poudarjajo svoj realizem, ki da ga 
tudi po koncilu opravičuje stvarno stanje posameznih verstev in verske 
razm ere v  nekrščanskih deželah. Pesimisti so prepričani, da so si tu ja  
verstva in Cerkev nespravljivi nasprotniki, od katerih eden izhaja iz Boga, 
drugi pa iz pokvarjene človeške narave. Še vedno ozko razlagajo znani 
stavek, da izven Cerkve ni rešitve. Krščanstvo je  po njihovem m nenju 
nekaj popolnoma novega, v  kar se je mogoče vključiti le  s  spreobrnjenjem, 
za kar da je  misijonska dejavnost Cerkve še vedno nujno potrebna.

Kdo ima prav? Zdi se, da se bomo z Journetom, Congarjem, de Lu- 
baoomi, Thilsom, K. Rahnerjem, ven Balthasarjem, Friesom, Schlettejem, 
Ratzingerjem in drugim i morali odločiti za srednjo pot, ki jo je von 
Balthasar označil s  sledečimi besedami: »Nehvaležni bi bili do Stvarnika, 
če bi človekovo sposobnost stepanja v  stik z višjim svetom razglasili za 
nesposobnost in za »fabrica idolorum«, ki vodi v  bogokletje. Enako nehva­
ležni pa bi bili do Kristusa-Odrešenika, če božje milosti ne bi hoteli pri­
znati za nekaj povsem novega, kar le zato more dopolnjevati človeka, ker 
se je m oral prej spreobrniti«1.

Ogledati si hočemo n a j p r e j  s t a l i š č e  p e s i m i s t o v ,  ki jim  v 
veliki meri daje prav stara  apologetika, ki je iskala bolj to, kar nas loči, 
kakor to, kar nas druži. N e z a d o s t n o s t  t a k e g a  s t a l i š č a  n a s  
b o  v o d i l a  k p r a v i č n e j š e m u  o d n o s u  d o  t u j i h  v e r  i n  
s e k t ,  vendar nas bo to, k a r je bilo pri starih  apologetih zdravega, v a ­
r o v a l o  p r e d  s k r a j n o s t j o  p r e t i r a n e g a  o p t i m i z m a .

I.

Po stari racionalni metodi fundam entalne teologije, k i nikoli ne more 
izgubiti svoje objektivne veljave, se da zanesljivo dokazati, da je samo 
krščanska vera, kakor jo hrani in  razlaga Cerkev, verovna in za vse ljudi 
obvezna. Zato po pravici velja o njej beseda: »Kdor bo veroval in bo 
krščen, bo zveličan, kdor pa ne bo veroval, bo pogubljen« (Mr 16, 16).

1 T ro is  signes d u  ch ris tian ism e , T heologie  d e  1’H is to ire  1967; n av . B u lle tin  
(S ec re ta ria tu s  p ro  n o n  c ris tian is) 3 (1968) 36 sl.
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Dokaz se na  kratko takole glasi: Krščansko razodetje, ki ga izpričujejo 
zanesljivi viri in  je  njegova vsebina neoporečna, je potrjeno s tolikimi 
in tako velikimi čudeži, raziskanimi in dokazanimi božjimi znamenji, da o 
njem  resno dvomiti ni mogoče. Torej je  razodetje SZ in NZ razumsko 
utemeljeno, verovno in  obvezno, krščanska vera pa dokazano razodeta od 
samega Boga. Zato je tudi le ta  vera prava, druge so prave samo v  toliko, 
v kolikor se s krščanstvom in Cerkvijo skladajo. Apologet preteklih dob 
ni imel posebno težkega dela, da je s takim  kriterijem  v rokah odločal o 
resnici in zmoti izvenkrščanskih religij. Morda je  bila še na j večja težava 
v tem, da je sicer svojo vero dobro poznal, mnogo manj pa druge vere. 
Ko pa se je  v  zadnjih 50 letih pojavila lepa vrsta  katoliških prim erjalnih 
veroslovcev, je tudi ta  težava odpadla.

P rim erjava s p r i m i t i v n i m i  v e r s t v i  je  bila izredno lahka in 
hitra, saj je  bilo krščanstvo nad njim i za celo nebo višje. O dkritje najsta­
rejšega verovanja v eno najvišje osebno bitje, ki ga je raziskovala pred­
vsem W. Schmidtova »dunajska šola« verskih etnologov, je  sicer prisililo 
veroslovce, da so se ob tem  odkritju  zamislili in  se vpraševali, ali more 
biti tako lepo verovanje sad izključno slabotnega človeškega iskanja Boga, 
Vendar nihče ne misli, da bi pojavi redkih oblik prvotnega monoteizma 
mogli postaviti v  senco vzvišenost in  resničnost krščanskega razodetja.

Tudi prim erjava z v i š j i m i  v e r s t v i  s e d a j  ž e  i z u m r l i h  
Rimljanov, Grkov, Asircev, Babiloncev, Aztekov, starih  Slovanov, Ger­
manov in  drugih ni apologetom in prim erjalnim  veroslovcem povzročala 
velikih težav, saj je bilo na prvi pogled jasno, da niti po vsebini resnic 
n iti po pravilnosti m oralnih načel n iti po čistosti obredov ne morejo 
računati na privilegij prave vere, ki je  dan le dokazano razodeti veri, ki 
v  svojih sestavnih delih nim a ničesar, kar bi bilo brez zmote in zablode. 
P a  tudi njihova pot skozi zgodovino in neslavni konec ne pričata za njihovo 
koristnost za človeštvo in  njihov božji izvor.

Resnejši so prim erjalni poskusi z velikimi azijskimi religijam i kakor 
so hinduizem in budizem, pa tudi konfucianizem. Kakšne uspešne tekm e 
s krščanstvom h i n d u i z e m  ne zdrži, četudi še vedno računa na naslov 
svetovne, vsemu človeštvu prim erne religije. Če je  prav zaradi njegove 
idejne in obredne zmešnjave Nehru odločno nastopal zoper religijo, češ da 
hrom i človekov ustvarjalni polet2, ne more služiti za zgled idealne religije, 
ki je prišla od Boga kakor krščanstvo. Sicer pa nim a velikih znamenj, s 
katerim i bi jo sam Bog vzel za svojo. Pa tudi njena plodovitost v  dobrem 
in n jena enovitost je kaj problematična. Podobno je  z b u d i z m o m ,  ki 
se ga je celo lastna Indija hotela iznebiti, ker je bil v svoji prvotni obliki 
preveč nečloveški, v  svoji drugotni obliki pa žrtev tolikih zmot in zablod, 
da velja za sinkretistično verstvo slabše vrste. Res so se ga oklenile široke 
množice srednje in  vzhodne Azije, pa bolj iz potrebe po vsaj izmišljeni 
pomoči od zgoraj kakor zaradi izmišljenih božjih znamenj, ki jih  z ni­
čemer n i bilo mogoče izpričati. Za k o n f u c i a n i z e m  smemo sicer

2 O tk riče  In d ije , B eograd  1952, 572.
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trditi, da je  vzgojil neštete milijone Kitajcev v  dobre člane družine in 
družbe, je pa po vsebini verskih misli tako reven, da sploh ne more stati 
v isti v rsti z velikimi religijami, najm anj pa s krščanstvom.

Na videz je i s l a m  več vreden. Idejo enega osebnega Boga po­
udarja s toliko silo kakor zlepa ne kaka druga religija razen krščanstvo. 
Veroslovje pa pove, da je njegov Koran kompilacija svetih knjig SZ in 
NZ in še idej iz staroarabskega verstva, torej brez izvirnosti, ki odlikuje 
krščanstvo. Mohamedovo razodetje ni z ničemer dokazano, da je resnično.
V zgodovini verstev ni prim era, da bi bili kje vera in politika tako tesno 
povezani kakor v  islamu. Zato nujno odobrava apostolat z nasiljem, ki 
vero kot tako močno razvrednoti. Četudi bi glede števila vernikov kmalu 
mogel tekm ovati s katolicizmom, pa ga nezanesljivost razodetja, proble­
m atična ustanoviteljeva osebnost in še bolj problematična morala pustijo 
daleč zadaj.

Tudi j u d o v s k a  v e r a ,  ki je samovoljno zapustila mesto, za kate­
rega jo je določila božja previdnost, ne more z ničemer opravičiti svojega 
obstoja kot prave vere ali priprave nanjo. Ko je  enkrat odklonila Kri­
stusa, ki ga je  z znamenji izpričal Oče (Jan 6, 27), se je predala nesmisel­
nemu pričakovanju tistega, ki je že prišel. Nujno je  zato oropana osre­
čujočega razvoja v  vedno srečnejšo bodočnost, ki je  tako značilen za 
krščanstvo in  Cerkev. Apologet je prepričan, da se mora Izrael spreobrniti 
h Gospodu, svojemu Bogu, če hoče biti deležen sreče, ki je  v pravi veri.

Tudi prim erjava z i z v e  n  k a t o l i š k i m i  v e r a m i  i n  s e k t a m i  
ne povzroča posebnih težav. Predvsem razm išlja o njihovi zvestobi ali 
nezvestobi prvotni Kristusovi Cerkvi. S tarejši apologeti sicer niso trdili, 
da bi se ljudje tudi v  teh verah ne mogli zveličati, vendar so bili glede 
tega prej ozko- kakor širokosrčni. Težava je pa v tem, glede katerih  ver 
in  sekt naj se apologet loti prim erjanja, ko jih je toliko.® Ustavimo se 
le pri tistih, ki so se naselile v  naši ožji domovini. Podobna načela upo­
rablja katoliški fundam entalist in veroslovec tudi za druge.

S t a r o k a t o l i š k a  v e r a  je  npr. od katoliške Cerkve ločena in  
zato nezvesta prvotni Kristusovi Cerkvi. Njen prvi voditelj dr. Ignacij Dol- 
linger je  bil 1. 1871 izobčen, formalno pa so se njegovi pristaši od katoliške 
Cerkve odcepili v  Miinchenu 24. sept. 1872. Odločno so odklonili prim at 
rimskega škofa in  samovoljno izvedli toliko sprememb v nauku in  cerkveni 
praksi, da jih katoliška Cerkev ni mogla več priznati za svoje.

Tudi s r b s k a  p r a v o s l a v n a  cerkev je  od katoliške ločena, prav­
zaprav že od 1. 1054. Kljub verskim, moralnimi in  kultnim  zakladom iz 
dobe prvih osmih cerkvenih zborov, odklanja prim at rim skega škofa in še 
toliko drugega, kar je  katoliška Cerkev stalno učila in  delala. Ni čudno, 
da do zadnjega ni mogla najti skupne poti s  katoliško Cerkvijo skozi 
zgodovino. Če se je  sklicevala na  ortodoksijo, se je  motila. Nevarnosti 
razkroja se ni mogla prav ogniti; sama pod njim  največ trpi.

3 J . G r u n d l e r j e v  »L exikon d e r  ch ris tlich en  K irch en  u n d  S ek ten  (W ien
1961) jih  n a š te v a  2639.
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Tudi e v a n g e l i č a n s k i  cerkvi veroslovec ne m ore priznati, da 
je ostala zvesta Kristusovim uredbam  in  učenju. Luthrov upor pred do­
brimi 450 leti je  odcepil velik del katoliških vernikov od Cerkve, ki so se 
naprej cepili do današnjega dne. Cepili so razodete resnice, čepih so 
moralne nauke, čepih bogoslužje. Ločitev od prave vere in  Cerkve je  po­
stala za ločena verstva usodna. Iz njih  se je  izcimilo nič koliko sekt, ki 
so zmedo in odpad množila.

V naši ožji domovini so znani b a p t i s t i ,  ki zato ne m orejo biti 
pravi, ker so nastali šele v  17. stoletju, ko se je 1. 1640 dal Holandec 
Rihard Bloust še enkrat krstiti s potapljanjem. V Ameriki so zaživeli 
pod Rogerjem Williamsom. Sekta je  doživela isto usodo kot druge: najprej 
navdušenje, potem preganjanje, končno razcepljenje. Kljub določeni reli­
giozni resnosti (branje sv. pisma, bratska ljubezen, apostolat) je njihovo 
delo izven prave poti in  sad usodnega razkroja.

Precej so znane v  Sloveniji razne a d v e n t i  s t i č n e  sekte, ki se 
ponujajo kot prava Kristusova cerkev, v  resnici pa je bil njihov začetnik 
rojen šele 1772 in je šele po 1. 1812 začel oznanjati drugi prihod Kristusov, 
ki da bo prišel 1. 1884. Ker se to ni zgodilo n iti tak ra t, n iti v  pozneje 
izmišljenih letih, je  sek ta izgubila ugled celo pri lastnih pristaših. Četudi 
je  njihova odpoved vredna spoštovanja, pa jih nauki kakor da duša ni 
nesm rtna in  da večnih kazni ni, postavljajo med povsem zm otna verstva.'*

Posebna vrsta adventistov so s o b o t a r j i  a h  a d v e n t i s t i  s e d ­
m e g a  d n e .  K. Algermissen ocenjuje to  še mlado sekto kot mešanico 
krščanstva, judovstva in. m ednarodnega ločinarstva, ki mu je  primešanega 
veliko zanesenjaštva.5 Njihovi ustanovitelji R. Preston in  posebno Jam es 
White in  njegova žena trdijo, da je glavni greh ta, ker so ljud je  za Čeh 
obhajati nedeljo kot Gospodov dan, nam esto da bi ostali p ri soboti. Ko 
bo ves svet na  to  opozorjen, bo K ristus drugič prišel in bo konec sveta.

Tudi j e h o v c i ,  ki so pri nas zelo razširjeni, so se razvili iz pozne 
sekte adventistov. Njihova ustanovna letnica je 1872, njihov ustanovitelj 
pa je nekdanji prezbiterijanec Charles Russel, požrtvovalni trgovec in 
organizator Raziskovalcev sv. pisma, ki so si kasneje nadeli im e Jehovine 
priče. Sekta se je  širila in cepila, glede naukov se je  bolj in bolj odda­
ljevala od protestantizm a, kaj šele od katolicizma. Im ajo pa svojo' zamiš­
ljeno zgodovino odrešenja, ki jo označujejo z gotovimi letnicami, ah  prav 
te  jih kar naprej postavljajo na laž. Zmote o Jezusu, o nesm rtnosti duše, 
o svetu in drugem so preveč očitne, da bi mogel kdo to pot zveličanja im eti 
za pravo.

B i n k o š t n i k i ,  k i so tudi znani pri nas, so sad protestantskih pre- 
roditvenih gibanj. Začeli so se 3. jun ija  1901, ko so v  Los Angelesu v 
Ameriki pričakovah zopetni prihod Sv. Duha. Sekta se je razširila pred­
vsem med čustvenimi črnci, nato pa še drugod. Cepila se je  v  razne vrste

* P rim . G r u n d l e r ,  n . d. I, 51—54.
6 K onfessionskunde, P a d e rb o m  19577, 845.
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binkoštnikov, danes je že 70 vrst. Posebno privlači v  sekto mišljenje, da 
prihajajoči Sveti Duh prinaša tudi telesno zdravje. Tudi binkoštniki pri­
čakujejo skorajšen konec sveta. Odločno nasprotujejo vsaki obliki cerkvene 
organizacije.

Končno negativno sodbo o sektah izreka Lavaud z besedami: »V vseh 
časih so individualizem, trm a, nepokorščina, sebična zaverovanost v  lastne 
ideje, navezanost na  določene učitelje, pa četudi je to  sv. Avguštin, povzro­
čale upor zoper vero in  odloke Cerkve, iz česar je sledila sekta«.6 Nič manj 
jim  ne prizanaša Algermissen, ko v sektah gleda krščanske skupnosti z 
individualističnimi težnjami, ki niso v nasprotju le z vesoljno Kristusovo 
Cerkvijo, ampak tudi z ločenimi cerkvami. Stremijo za modernostjo, pri­
družujejo se donatističnemu pojmovanju Cerkve, v  moralnem oziru so 
rigoristične, pri razlagi sv. pisma samovoljne. Ošabno se povzdigujejo nad 
druge, na lastno pest uvajajo obrede in  postavljajo zahteve, v bližnji 
bodočnosti pričakujejo drugi prihod Kristusov ali pa si celo upajo določati 
čas, kdaj naj pride.7 Sodba apologeta o tu jih  verah in sektah je  opra­
vičeno trda.

n.
Vendar se moramo vprašati, ali ni m orda ta  trd a  sodba, ki se začuda 

k rije  s stališčem Barthove dialektične teologije, vsaj k ar zadeva izven- 
krščanska verstva, preblizu prej omenjeni pesimistični skrajnosti, ki obe­
nem z zmoto odklanja tudi človeka, ki se moti in gleda samo to, kar nas 
od tu jih  ver in sekt ločuje, nič pa na  to, kar nam  je  z njim i skupnega. 
Če se sklicujejo stari apologeti na negativno stališče sv. pisma in  tradicije 
do poganskih verstev, zakaj pa ne priznajo, da je  Bog sklepal zavezo z 
ljudm i izven stare  in  nove zaveze (prim. 1 Mojz 9, 8—17) in  da sv. Pavel 
v pismu Hebrejcem posebej našteva, da je bila Bogu všeč tudi vera Abe­
lova, Henohova in Noetova (Hebr 11). Če jemljejo stari apologeti in 
krščanski veroslovci očete kakor so Tatian, A tenagora in drugi za podporo 
za svojo skoro sovražno stališče do tu jih  ver in sekt, naj se pa tudi 
spomnijo na  K lem enta Aleksandrijskega in podobne, ki so v poganskih 
verah in filozofijah videli naravnavo na Kristusa, ah  pa na sv. Justina, 
ki je učil, da so drobci božjega razodetja raztreseni tudi izven judovstva in 
krščanstva.

Pa če je bila preteklost glede tu jih  verstev tako stroga in ozka, zakaj 
bi ne priznali, da se v  sedanjosti godijo take reči, ki prepovedujejo dose­
danjo ožino. Pomisliti je  treba npr. le na  tri velikane, dobrotnike člo­
veštva, katerih  nihče ni bil katoličan, na Ghandija, Hammarskjolda in  
Luthra Kinga: vsi trije  so se borili za človečanske pravice in  dah svoja 
življenja zanje. Kako bi moglo biti v njihovi veri, ki jih je navdihovala, 
vse negativno? Pesimistično gledanje na tu ja verstva izgublja svojo opra­
vičenost. Usodni udarec mu je  zadal 2. vatikanski koncil, še prej pa papež 
Pavel VI.

6 B en o it L a v a u d ,  Sectes m o d em es e t  Foi ca tho lique , P a ris  1954.
7 N. d . 742 sl.
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Davno preden je  bila z 2221 glasovi proti 88 dne 25. oktobra 1965 
sprejeta koncilska Izjava o razm erju Cerkve do nekrščanskih verstev, 
je dal Pavel VI. izjavo, mimo katere koncil ni smel. Ob otvoritvi 2. zase­
danja je papež d e ja l: »Cerkev gleda preko svojih m eja k drugim verstvom, 
ki so ohranila čut za božje in pojem enega najvišjega transcendentalnega 
Boga stvarnika in ohranjevalca. Te vere izkazujejo Bogu češčenje z iskreno 
pobožnostjo, ki je  obenem z njihovim prepričanjem ' temelj njihovega mo­
ralnega in družbenega življenja. V teh verah Cerkev z obžalovanjem gleda 
pomanjkljivosti in zmote, ne m ore pa mimo tega, da se k njim  obrača in 
jim  sporoča, da se hoče katoliška Cerkev z dolžnim spoštovanjem z njimi 
srečati glede vsega, kar imajo zdravega, dobrega in človeškega«8. Podobno 
je  govoril za veliko noč 29. 3. 1964: »Vsaka religija ima žarek luči, ki ga 
ne smemo niti prezirati niti ugašati. Tudi v tem  prim eru ne, če ni zadostna, 
da bi človeku prinesla dovolj jasnosti, ki mu je potrebna za uresničenje 
čudeža krščanske luči, v  katerem  se družita resnica in življenje. Vsaka 
religija nas dviga k nadzemskemu Bitju, edinem u tem elju vsega bivanja, 
m išljenja, odgovornega dela in upanja brez iluzij. Vsaka vera je ju tran ja  
zarja verovanja, n jena polnost pa bo v večni zarji, ki jo čakamo, v sijaju 
in  svetlobi krščanske resnice«.9 Dodati je treba še izjave, ki jih je  glede 
tega vprašanja dal Pavel VI. na  svojih potovanjih v Palestino in Indijo.10 
Koncilski teksti postanejo tako po zgodovini nastanka kakor po svoji vse­
bini bolj razumljivi.

V najvažnejši koncilski konstituciji o Cerkvi »Luč narodov« je rečeno: 
»Naposled so na različne načine na božje ljudstvo naravnani tisti, ki evan­
gelija še niso sprejeli. V prvi vrsti seveda tisto ljudstvo, katerem u so bile 
dane zavez» in obljube in iz katerega je izšel Kristus. Odrešitveni sklep 
pa vključuje tudi tiste, ki priznavajo Stvarnika, med tem i so na prvem 
m estu muslimani, ki se im ajo za izpovedovavce Abrahamove vere in ki z 
nam i častijo edinega usmiljenega Boga, ki bo sodil ljudi poslednji dan. 
Bog ni daleč niti od tistih, ki iščejo neznanega Boga v sencah in podobah, 
ker daje vsem življenje in dihanje in vse in ker kot Odrešenik hoče, da bi 
se vsi ljudje zveličali. Tisti namreč, ki brez lastne krivde ne poznajo K ri­
stusovega evangelija in Cerkve, a  iščejo Boga z iskrenim  srcem in skušajo 
pod vplivom milosti v  dejanju izpolnjevati njegovo voljo, kakor jo spoznajo 
po glasu vesti, morejo doseči večno zveličanje. Božja previdnost ne odreka 
za zveličanje potrebne pomoči niti tistim, ki brez lastne krivde še niso 
prišli do izrecnega spoznanja Boga, a si prizadevajo, ne sicer brez pomoči 
božje milosti, da bi prav živeli. K ar koli nam reč pri njih  najde dobrega in 
resničnega, Cerkev ceni kot pripravo na evangelij in kot dar tistega, ki 
razsvetljuje vsakega človeka, da bi končno imel življenje« (C 16).

Izjava Cerkve o razm erju do nekrščanskih verstev je nov poudarek v 
Cerkvi glede tega vprašanja dokončno utrdila. Zaenkrat omenimo iz nje 
le par stavkov: »Ker si m ora Cerkev prizadevati za edinost in ljubezen

8 Joh . O e s t e r r e i c h e r ,  K o m m en tie ran d e  E in le itung , L T hK , D as zw eite  
V a tik an isch e  K onzil II, F re ib u rg  1967, 451.

6 P ra v  tam .
10 P rim . R acco lta  d i te s ti d i S. S. P ao lo  V I. co n ce rn en ti i  ra p p o r ti con le  

re lig io n i no n  c ris tian e , R om a 1965.
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med ljudm i in  tud i m ed narodi, tu  predvsem preiskuje, k ar je  ljudem 
skupnega in  kar jih nagiba k sožitju. Vsi narodi so nam reč ena skupnost. . .  
Vsi im ajo tudi isti končni sm oter — Boga, čigar previdnost, izkazovanje 
dobrot in zveličavni načrti se raztezajo na  vse ljudi« (NV 1). Ni pa skupna 
ljudem le ista človeška narava, ki je naravnana na Stvarnika, am pak jim  
je skupno tudi iskanje tega Boga v veri, da bi našli rešitev najtežjih 
vprašanj življenja. Izjava pravi: Vse vere rešujejo »zagonetna vprašanja 
človeškega življenja, ki danes prav tako kakor nekdaj vznemirjajo človeška 
srca: Kaj je človek? Kaj je smisel in  nam en našega življenja? V čem je 
izvir in  kaj je nam en trpljenja? Kaj je dobro in kaj je greh? Kaj je končna 
in zadnja in nedopovedna skrivnost, ki obdaja naš obstoj, iz katere izha­
jamo in h kateri težimo?« (NV 1, 3). Nato pa Izjava konkretno navaja, kaj 
Cerkev posebno dragocenega vidi v verstvih judovstva, muslimanstva, 
hinduizma in budizma in celo v nižjih verah. »Bil je velik trenutek,« pravi 
Oesterreicher, »ko so škofje prvikrat v zgodovini priznali in slovesno raz­
glasih, da Cerkev ne prezira ničesar, kar je  v  raznih izročilih narodov 
zdravo in  dobro«.11

Nova sm er v  Cerkvi je spodbudila novo sm er v teologiji. Ce je  bilo 
krščansko in  prim erjalno veroslovje doslej do tu jih  ver in  sekt prestrogo, 
skoro krivično, bo moralo poslej to svoje stališče omiliti. Ne bo se smelo 
več s prezirom do drugih ustavljati le pri opravičevanju razodetja v  stari 
in novi zavezi, ampak se bo moralo zavedati tudi odprtih vprašanj, ah 
ni m orda začetek božjega načrta za odrešenje sveta postavljen že davno 
pred zavezo z Abrahamom. Vprašati se bo moralo, ah se res krijejo  meje 
božjega kraljestva na zemlji z mejam i izvoljenega ljudstva v  stari in  
božjega ljudstva v  Cerkvi nove zaveze. Vpraševati se bo moralo obenem, 
kaj je z razodetjem: ah  je res dano izključno SZ in  NZ ali pa morda 
njegovi darovi padajo tudi med druge narode, posebno spričo Pavlovega 
prepričanja, da brez razodete vere ni mogoče biti Bogu všeč (prim. Hebr
11, 6). Se posebno vprašanje bo moral apologet obenem z dogmatikom 
reševati: a li je  milost dana res samo Judom in kristjanom , ali in v koliko 
so je obenem s službo v  načrtu odrešenja in z deležnostjo na božjem razo­
detju deležni tudi drugi narodi in  njihove vere. K ratko bi ta  sklop pro­
blemov mogli izraziti z besedami: Treba je rešiti vprašanje, koliko reči 
dejansko druži ah  vsaj zbližuje krščanstvo in  Cerkev z ostalim  svetom, 
posebej z drugimi verami.

III.

Ce teolog hoče dobiti odgovor na odprta vprašanja, ga mora najprej 
iskati v  sv. pismu in ustnem izročilu. Izvedel bi, da Bog hoče, da bi se vsi 
ljudje zveličali in  prišli do spoznanja resnice (prim. 1 Tim 2, 4). Še več: 
da Bog ni daleč od nikogar izmed nas, am pak da v njem  vsi ljudje živijo, 
se gibljejo in  so (prim. Apd 17, 28). Iz Jezusovega pogovora s Sam arijanko 
pri Jakobovem vodnjaku bi zvedel, da je  treba stališče verske eksklu­
zivnosti zavreči. Ko ga Sam arijanka vpraša: »Naši očetje so molili Boga 
na tej gori (pokaže na  goro Garizim), a vi Jud je govorite, da je v Jeru­

11 J . O e s t e r r e i c h e r ,  n . razp r. 406.
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zalemu kraj, k je r ga je treba  moliti,-« ji Jezus odgovori: »Veruj žena, 
da pride u ra in  je  že zdaj, ko bodo pravi molivci Očeta molili v  duhu in 
resnici. Bog je  duh in kateri ga molijo, ga m orajo moliti v  duhu in  res­
nici« (Jan 4, 20—24).

Gotovo je  tega nevidnega, povsod pričujočega Boga im el v  mislih 
apostol Pavel, ki je hodil iz k ra ja  v  kraj oznanjat evangelij. To se je 
posebno pokazalo v  Atenah, k jer se je hotel srečati s pogansko inteligenco. 
Med potjo po m estnih ulicah se začuden ustavi pred majhnimi svetiščem, 
na katerem  je  bil napis: »Neznanemu Bogu«. Podobnih napisov je  bilo še 
več p ri poganih, ki so se priporočali vsem znanim in neznanim božanstvom. 
J. Holzner misli, da je  Pavel napis razumel, kot da pomeni skrivnostnega 
neznanega Boga, ki ga častijo vse vere in  izražajo vsa božanstva, Boga ve­
soljnega odrešenja in  življenja.12 S takim  m išljenjem  gre pogumen in  vesel 
na  Areopag. Tam spregovori Atencem o Bogu, ki se razodeva vsem ljudem, 
podobno kakor prej Jezus S am arijanki: »Kar torej častite, dasi ne poznate, 
to vam jaz oznanjam. Bog, ki je  ustvaril svet in  vse, kar je  n a  njem, on, 
ki je  Gospod nebes in zemlje, ne stanuje v  tem pljih, z rokam i narejenih; 
tudi si ne da streči s  človeškimi rokami, kakor bi česa potreboval, kajti on 
sam  daje vsem življenje in  dihanje in vse. U stvaril je  iz enega ves človeški 
rod, da prebiva po vsej zemlji. In  je  odmeril te r  določil bivanju ljudi čase 
in  meje: da bi iskali Boga, če bi ga m orda otipali in  našli, zlasti ker ni 
daleč od nobenega izmed nas.. K er smo torej božjega rodu, ne smemo 
misliti, da je  božanstvo podobno zlatu ah srebru ali kamnu, izdelku člo­
veške um etnosti in zamisli. Bog je  zatisnil oči nad  časi te  nevednosti, zdaj 
pa oznanja lju d em .. .«  (Apd 17, 23—30). Ko pa jim  hoče oznaniti, da je  
Bog svet tako ljubil, da je  poslal svojega Sina na svet, da bi se nihče ne 
pogubil, kdor vanj veruje (prim. Jan  3, 16) in da ga je obudil od m rtvih, 
da bi mogli vsi vanj verovati (Apd 17, 31), je  m oral odnehati: pogani še 
niso bili pripravljeni dopolniti svojega nezadostnega znanja o  srečanju 
z Bogom s polnostjo razodetja nove zaveze. Vendar se v  Pavlovih besedah 
v A tenah nahaja jasno povedano tisto-, kar se najde v sorodnih mestih 
sv. pisma, v  učenju očetov in  cerkvenega učiteljstva.

Najnovejši teologi so na  podlagi tega dejansko začeli razm išljati o 
n o v i  t e o l o g i j i  t u j i h  v e r s t e v ,  z drugimi besedami, o tem, kako 
daleč segajo božji načrti za odrešenja sveta in  v  zvezi s  tem  njegovo raz­
odetje. Za Karlom  R a h n e r j e m  S J1S in  H. R. S c h l e t t e  j e  m 14 je  
o teh problemih posebno jasno razpravljal louvainski teolog G u s t a v e  
T h i l s 15.. Po njegovem  prepričanju se zgodovina našega zveličanja ne 
začenja z božjo zavezo z izvoljenim ljudstvom, am pak že s  stvarjenjem  sveta 
in  človeka.1* Vanjo so vključeni ljudje vseh časov. Tistim, ki ljubijo  Boga, 
se bo vse obrnilo na dobro-, v  zveličanje. Bog se ne srečuje z ljudm i le v  
SZ in NZ, am pak k jer koli in  kadar koli, ves svet, posebno pa vsa verstva

12 P rim . P au lu s , F re ib u rg  1941, 189 sl.
13 D as C h ris te n tu m  u n d  d ie  n ich tch ris tlich en  Religionem (S ch riften  zu r  

T heologie  V).
14 D ie Religio-nen a ls T h em a  d e r  Theologie, W ien 1964.
15 P ro p o s e t  p ro b lem es d e  la  T heologie  des R elig ions n o n -eh re tien n es  

P a riš  1966.
10 P rim . L. L a t o u r e l l e ,  L a  T heologie  d e  la  R evela tion , P a r iš  1963.
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so priložnost za to. Vsa profana in verska zgodovina je  v  službi božjih 
načrtov za zveličanje sveta. K ar ljudje o teh srečanjih bajajo v raznih 
verstvih, ni vsa čista izmišljotina, am pak ima često realno razodeto pod­
lago. Seveda pa je ta  vesoljna zgodovina odrešenja le priprava na tisto 
posebno zgodovino, ko se je Bog srečal z ljudmi po očakih in prerokih, 
nazadnje pa po svojem Sinu (prim. Hebr 1, 1.2). V posebnem razodetju se 
je  pokazalo, da je K ristus središče vsega, isti včeraj, danes in  vekomaj 
(Hebr 13, 8) in da narodi dejansko postanejo deležni njegovega razodetja 
in milosti. Kolikor je  vesoljna zgodovina odrešenja povezana s posebno 
»historia salutis« v  SZ in NZ, toliko je povezana s Kristusom, na  katerega 
pripravlja, oziroma najde v njem  svojo polnost.

Vzporedno s »historia salutis« v širšem in ožjem pomenu prihaja na 
svet tudi božje razodetje, ki šele poirjeni pravo zgodovinsko srečanje z 
Bogom, pa ne le z njegovo besedo am pak tudi z njegovo močjo, vendar 
tako, da gre za srečanje osebe z osebo, za njun nagovor in  odgovor, za 
dialog, iz katerega se porodi začetek večnega življenja, ker je v  tem  
začetek tiste vere, ki zveličuje.

Gotovo je, da je bilo božje razodetje dano v  SZ in NZ. Gotovo je 
tudi to, da je bilo razodetje SZ še zelo nepopolno z ozirom na NZ. Polnost 
razodetja je bila prihranjena Kristusu in Cerkvi in jo je  le tam  treba 
iskati in zato tja  usm eriti vsa prizadevanja, ki gredo za tem, da bi se 
ljudje v polnosti srečavali z Bogom.17

Prav  tako pa je tudi gotovo, da se je Bog postopoma razodeval. Ne 
vidimo tega le v  razm erju SZ do NZ, ki sta si po sv. Tomažu kakor »imper­
fectum et perfectum  in eadem specie« (3 q.107 a.l), am pak še bolj v odnosu, 
k i je med prarazodetjem  in razodetjem SZ in NZ. Utemeljeno je torej 
mnenje, da se je Bog razodeval na razne načine in  v  raznih časih, vendar 
tako, da so bila vsa razodetja le kot predstopnje polnega razodetja v Kri­
stusu. Smemo torej predpostavljati, da so drobci božjega razodetja ohra­
njeni tud i drugod, predvsem pa v raznih religijah, v katere je prav posebno 
»vkalkuliran« načrt božjega odrešenja, kakor se izraža K. Rahner.

Za posebno stara  ljudstva je s tem resno računal etnolog W. Schmidt. 
Danes še obstoječa naj starejša vera pradavnih rodov v eno najvišje bitje 
se mu je  zdela tako lepa in pravilna, da si je  skoraj ni upal razlagati le 
kot naravno religijo, ampak se je z vso močjo oprijel misli, da gre za 
ostanek prarazodetja. Vzporedna mesta, ki jih je našel med temi izročili 
in med prvimi poglavji 1. Mojzesove knjige, so ga v  tem odločno potr­
jevala.18 Sicer so mu ugovarjali, da kot etnolog za probleme razodetja ne 
sm e imeti posluha, vendar je bil Schmidt tudi teolog in je imel polno 
pravico izkoristiti dognanja etnologije in jih postaviti v službo teologije. 
Novejši razvoj teologije verstev pa mu še prav posebno daje prav.

Težje je ugotoviti, do kje vse segajo ostanki prarazodetja in  kje se je 
Bog na novo razodel. Ze cerkveni očetje so drobce resnice, ki so jih od­
krivali v poganskih religijah in filozofijah, vezali z Logosom, s pravim 
božjim razodetjem, ki je  doseglo polnost v Kristusu. Ali niso s tem dah 
pravice vsem za seboj, da drobce resnice v  raznih filozofijah in  verstvih

17 P rim . G. T h i 1 s , n. d. 170 sl.
18 P rim . D e r  U rsp ru n g  d e r  G o ttes id ee  V I, M tin ste r 1935, 371 sl.
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sveta, ki jih bolj in  bolj odkrivam o kot bogate zakladnice mnogih dobrih 
in  zdravih naukov, povežejo s polnostjo razodetja v Kristusu in  Cerkvi?

Če pa pomislimo na že omenjeni stavek sv. Pavla, da brez vere ni 
mogoče biti Bogu všeč, potem smemo skoro sklepati na nujnost takega 
božjega početja, saj Bog na neki način m ora pomagati ljudem  do prave 
vere preko razodetja, kakor koli jim' ga že da. Tako meni tudi Aleksander 
Haleški.10 S tem pa je potrjeno ne le stališče cerkvenih očetov20, am pak 
tudi m nenje 2. vatikanskega koncila, ki zahteva spoštovanje in  priznanje 
vsega dobrega, kar se nahaja v  raznih tu jih  verstvih.21

Poleg priznanja in spoštovanja pa sledi iz nove teologije o tu jih  verah 
tudi dolžnost, da stopimo z njimi v  pravi dialog. Koncil je naročil: »Svoje 
sinove zato Cerkev spodbuja, naj se preudarno in z ljubeznijo razgovarjajo 
in sodelujejo s pristaši drugih verstev in, izpričujoč svojo vero in krščan­
sko življenje, priznavajo, spoštujejo in pospešujejo tiste duhovne in  mo­
ralne dobrine, kakor tudi kulturne in  socialne vrednote, ki se pri njih  
najdejo« (NV 2, 3). Kajti, pravi Izjava nekoliko kasneje, »ne moremo 
klicati na pomoč Boga, Očeta vseh ljudi, če odklanjamo bratski odnos do 
nekaterih  ljudi, ustvarjenih po božji podobi. Med razm erjem  človeka do 
Očeta Boga in razm erjem  človeka do bratov ljudi je  tako tesna zveza, 
da pravi sv. pismo: Kdor ne ljubi, Boga ne pozna« (NV 5, 1). Odlok o 
misijonski dejavnosti Cerkve pa še jasneje poziva, da je treba stopiti v 
dialog s tistimi, ki »imajo v sebi skrito seme Besede« (M 3). Tudi v svoji 
okrožnici »Ecclesiam suam« papež Pavel VI. nujno poziva na dialog z vsemi 
ljudm i dobre volje, prav posebno pa še s tujim i verstvi.

Do česa naj bi tak dialog privedel? Thils misli, da bi tudi krščanstvo in 
Cerkev mogla imeti od takega dialoga korist za popolnejše spoznanje 
resnice o pravem Bogu in tistem, ki ga je poslal, Jezusu Kristusu. Največjo 
korist pa bi imela tu ja  verstva, saj bi se približala svoji evangelizaciji, ki 
so je kljub delnemu razodetju, ki ga imajo, še vedno potrebna. Po misi­
jonski dejavnosti Cerkve in vseh oblikah dialoga naj bi narodi spoznali 
najkrajšo  pot do zveličanja, ki ne bi bila pomešana z zmotami in  za­
blodami.

IV .

Torej moramo poslej res prijazneje gledati na tu ja  verstva in sekte 
in  biti do njih pravičnejši. To velja celo za neizmerne množice p r i m i ­
t i v n i h  rodov. Konstitucija o Cerkvi tudi nanje misli, ko pravi: »Bog 
sam ni daleč n iti od tistih, ki iščejo neznanega Boga v sencah in  podobah,

19 »Si hom o facit, q u cd  in  se est, D om inus illu m in a b it eum  p e r  occu ltam  
in sp ira tio n em , a u t p e r  an g e lu m  a u t p e r  hom inem « (S um m a Theologica, ed. 
Q u a rrach i 1930, t. 3, 331 A).

20 P rim . T h i l s ,  n . d. 48 sl.
21 »Od n a js ta re jš ih  časov  do d an ašn jeg a  d n e  se n a jd e  p ri ra z ličn ih  n a ro d ih  

n ek o  sp o zn an je  sk riv n o stn e  m oči, ki je  p riso tn a  v  toku  s tv a ri in  dogodk ih  člo­
veškega ž iv ljen ja , včasih  celo p riz n a n je  n a jv iš jeg a  b it ja  a li celo  O četa. To spo­
z n a n je  in  p riz n a n je  p re š in ja  n jih o v o  ž iv ljen je  z g lobokim  v e rsk im  čustvom . 
V erstva , ki so povezana z n ap red u jo čo  k u ltu ro , sk u ša jo  n a  ta  v p ra š a n ja  odgo­
v o riti z bolj dognan im i p o jm i in  bolj u g la jen im  jezikom « (NV 2, 1).
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ker daje vsem življenje in  dihanje in  vse in  ker kot Odrešenik hoče, da 
bi se vsi zveličali« (C 16). Cerkvi je  mnogo do tega, da »se vse, k ar koli 
je  zasajenega dobrega v  srcu ali duhu ljudi ali v  posebnih obredih in 
ku lturah  raznih narodov, ne le uničuje, am pak ozdravlja, povzdiguje in  
izpopolnjuje« (C 17). Naj bodo ti rodovi še tako zaostali, vsi im ajo odnose 
do višjega stvarstva, vsi imajo vero. Vsi pa im ajo v  svojih prim itivnih 
verstvih še m arsikaj takega, kar je pametno in moralno zdravo in  more 
služiti kot dobrodošlo oporišče za dialog in izpopolnjevanje v  smeri krščan­
stva. Katoliški misijonski dejavnosti se tu  odpirajo najlepše možnosti in 
posebno poslanstvo, ki ga dejansko prav v  tem  smislu najuspešneje vrši.

Dialog z a z i j s k i m i  r e l i g i j a m i  je sicer malo težji, v  kolikor 
so višje razvite, vendar najde kristjan  v  njih toliko vzvišeno lepega in 
dobrega, da včasih kar ostrmi. Predhodno pa naj bo do njih  prijazno raz­
položen. Zgled za to bi mu moglo biti ravnanje papeža Pavla VI., ki je
3. decembra 1964 takole pozdravil Indijo: »Vaša dežela je  dežela kulture, 
zibelka velikih verstev, domovina naroda, ki neprestano hrepeni, globoko 
razmišlja, molči in  v  vročih him nah išče Boga«. O največji veri tega 
naroda, o h i n d u i z m u ,  so koncilski očetje izjavili: »Ljudje v  njem 
preiskujejo božjo skrivnost in jo izražajo z neizčrpnim bogastvom mitov 
in  z izostrenimi filozofskimi napori; rešitve iz stisk našega življenja pa 
si iščejo ali v  obliki spokornega življenja, ah  v  globokem premišljevanju, 
ali v  tem, da se zatekajo z ljubeznijo in  zaupanjem  k Bogu« (NV 2, 1). 
Kdo bi se mogel držati še v oddaljenosti od hinduizma, ki so jo zahtevali 
stari apologeti?

Pomisliti je  treba  le na izraze, s  katerim i govorijo o Bogu. Ica Upa- 
nishad 5 pravi: »On giba vse stvari, sam pa je negibljiv: je blizu in  daleč 
obenem, je v  vseh stvareh in vendar nad vsemi.« Bhagavatgita XI, 26. 27. 
29 p rav i: »Samo k meni usmeri svojega duha, tvoja razum nost naj v meni 
počiva. Poslej živi le v  meni. K ar koli delaš ah  daruješ, k ar koli se prema­
guješ, stori to  zaradi mene. Jaz sem isti v  vseh stvareh. Nikogar ne 
sovražim, nikogar ne ljubim. Tisti, k i me časti z nedeljeno ljubeznijo, 
ostane v  meni in  jaz v  njem.« Pavlu VI. pa je  bil posebno všeč stavek 
iz Upanishad Kadaranyuka 1, k jer je rečeno: »Od neresničnosti vodi me 
k  resničnosti, iz tem e k luči, iz sm rti v  nesmrtnost.«

Se bolj pa cenimo hinduizem, če zvemo še za druge verske vrednote, 
k i jih hrani v  svojih knjigah in  obredih. Ob koncilski Izjavi o nekrščanskih 
verah je  znani misijolog J. Masson SJ napisal obširno razpravo o verskih 
vrednotah v  hinduizmu.22 V njej opozarja, da je vzvišena resnica o Bogu 
zavita prav  v  bajke, ki smo jih doslej tako podcenjevali. Z obilnostjo 
zunanjih izrazov odkrivajo resnično vsebino misterijev. Tudi do hindu­
istične filozofije moramo zavzeti bolj pozitivno stališče. Če smo jo doslej 
označevali kot popolno miselno zmedo, moramo poslej videti v njej »brez­
m ejni smisel za povezavo, harmonijo in  enotnost, k ar vse je nujno po­
trebno za vsako pravo realnost. Posebno lepo je sveto spoštovanje, s ka­
terim  iščejo zadnjo skrivnost. Veličastna s ta  pojma: znanje je  luč,

22 V a leu rs  re lig ieu ses  d e  1’H indouism e, R e la tions de  1’E glise avec les R eli- 
gions non  ch re tien n es  (U nam  S an c tu m  61), P a ris  1966, 1961— 180.
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življenje je moč«23. Zato bi bila po njegovem m nenju nad vs>e krivična 
zahteva, da se m orajo hindujci spreobrniti h krščanski filozofiji, z dru­
gimi besedami, da m orajo zatajiti, kar im a pravico, da živi. Hinduizem je 
treba spoštovati, kakor tud i hinduji spoštujejo Kristusa, v  katerem  vidijo 
v na j višji m eri uresničeno tudi to, kar je njim  sveto. O dklanjajo pa seveda 
institucionalizacijo religije. Masson meni, da bo do zbližanja med obema 
religijam a iprišlo, če bomo versko dediščino hinduizm a poglabljali in  
očiščevali in jo  dopolnjevali s  krščansko, k a r nekateri kakor p. J. Johans, 
p. Dandey, abbe Monchanin in  drugi dejansko poskušajo, in  sicer z 
uspehom.

Tudi v  b u d i z m u  je 2. vatikanski koncil našel mnogo več pozi­
tivnega, dobrega in  zdravega, kakor pa so katoliški apologeti in  vero- 
slovci priznavali doslej. Dobesedno pravi Iz java: »V različnih oblikah 
budizm a priznavajo ljud je popolno nezadostnost sedanjega minljivega 
sveta in  učijo pot, po kateri bi s pobožno in  zaupanja polno dušo mogli 
doseči stanje popolne svobode, ali pa, bodisi z lastnim  prizadevanjem  ali 
oprti na višjo pomoč, p riti do najvišjega razsvetljenja« (NV 2, 1).

J. Masson v  zvezi s tem  opozarja, da v budizmu prestol Boga ni zavzet 
po kakem  maliku, kajti budist ni ne pesimist in  ne brezbožnež, am pak 
človek, ki je  stalno na potu v  višji svet. Je  kakor rudar, ki koplje in  
koplje, stalno zakopan v  svojo galerijo, dokler ne bo po svojem  ubogem 
naporu naletel na Tistega, ki m u prinaša luč in življenje.24 Budizem je 
v  bistvu religija odrešenja, kakor je to tudi krščanstvo. Zakaj se ne bi 
hoteli zbližati in  p rijeti za roko v  skupnem iskanju polnosti odrešenja 
v Kristusu?

Masson pa opozarja še na  nekaj. Dialog z veram i, posebno pa budi­
stično, ne bo mogel uspevati, dokler ga bodo motile razne okoliščine. Ena 
najbolj usodnih je  slabo življenje kristjanov. Ti bi m orali s svojim 
življenjem pričati za božjo navzočnost v  svetu, pa tega ne delajo vedno. 
Masson misli k a r na vojskovanje v  Vietnamu. V takih  prim erih je  dialog 
skoro nemogoč. Mogoč ostane le dialog m ed posamezniki, z ljudm i dobre 
volje, z iskrenim i iskalci duha, s prijatelji miru. Drug drugega bi morali 
v ljubezni poiskati in  se skupno posvetiti najprej tistimi, ki so najbolj 
ubogi, potem pa človeštvu sploh. V sedanjem  raztrganem  svetu bi si 
k ristjani in  budisti ne sm eh biti nasprotniki.25 Ni dvoma, da bi dialog 
akcije tudi v  odnosu do drugih religij često bolje uspel kakor če bi ostali 
pri sam ih besedah. Ljudje, ki so si še daleč po nazorih, v mnogih potrebah 
najdejo p ri delu skupno govorico.

Veliki misijolog Tomas Ohm OSB je  spisal obširno delo o  ljubezni 
do Boga v  nekrščanskih verstvih.28 V njem  raziskuje, koliko prave ljubezni 
do Boga se najde pri posameznih, posebno velikih verstvih, ki so izven 
krščanstva. Bravec je  začuden, da se mu je  posrečilo odkriti toliko lju­
bezni, in  sicer prave in  lepe, tudi izven vere, o  kateri smo govorih, da

23 N. ra zp r . 168.
24 P rim . J . M a s s o n ,  V a leu rs  d u  B ouddh ism e, R e la tio n s 197.
25 N. d. 199.
26 D ie L ieb e  zu G o tt in  d  en n ic h tc h ris tlic h e n  R elig ionen , M unchen  1950.
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je  edina vera ljubezni na svetu. Ohmova odkritja so dragoceno potrdilo 
nove teologije izvenkrščanskih verstev, o  kateri govorimo. Zanimivo je, 
da je pisatelj odkril največ te ljubezni v i s l a m u ,  saj mu je posvetil 
tudi največ strani. To bi bil en razlog več, da se je Cerkev na koncilu 
mogla še posebno prijazno obrniti k muslimanom, o  katerih  pravi: »Cerkev 
gleda s spoštovanjem tudi na muslimane, ki častijo edinega, živega in 
nespremenljivega Boga, usmiljenega in vsemogočnega Stvarnika nebes in 
zemlje, ki je govoril ljudem. Njegovim sklepom, tudi najbolj skritim, se 
skušajo z vso dušo podvreči, kakor se je  Bogu podvrgel Abraham, na 
katerega se muslim anska vera rada sklicuje. Jezusa, ki ga sicer ne pri­
znavajo za Boga, vendar častijo kot preroka; M arijo častijo kot njegovo 
deviško M ater in  jo včasih tudi pobožno kličejo na pomoč. Poleg tega 
pričakujejo sodnega dne, ko bo Bog vse ljudi obudil in poplačal. Zato 
cenijo moralno življenje. Boga pa častijo z molitvijo, miloščino in postom« 
(NV 3, 1). Namenoma smo navedli ta  tekst v celoti, ker nadomesti vse 
druge raziskave, kaj je  v islamu dobrega in zdravega in jasno pokaže, 
da moramo svoje sodbe o njem spremeniti in se mu prijateljsko približati 
zaradi dialoga. Tega pa sedaj Cerkev že naravnost naroča, ko pravi: »Ce 
so torej v preteklih stoletjih neredko nastale med kristjani in muslimani 
razprtije in  sovražnosti, sveti zbor spodbuja vse, naj pozabijo na pre­
teklost, naj se iskreno vadijo v medsebojnem razum evanju in naj skupaj 
varujejo in pospešujejo socialno pravičnost za vse ljudi, moralne vrednote, 
m ir in svobodo« (NV 3, 2). Četudi muslimani še niso bili povsem zado­
voljni s to Izjavo, češ da jim še premalo priznava,27 je napredek v sm eri 
nove teologije o  verstvih tako očiten, da bo nujno rodil dobre posledica.

Če smo prej govorili o J u d i h  le hudo, je prav, da po srečnih 
odločbah Janeza XXIII., naj se iz liturgije izločijo vsi teksti, ki bi mogli 
Jude žaliti, tudi Cerkev sam a v Izjavi o verstvih kaže do njih posebno 
prijaznost. Ta Izjava je bila prvotno pravzaprav nam enjena le razm erju 
do Judov. P rav o tem se je na koncilu največ razpravljalo. Končno so se 
očetje zedinili, da so Judje »kljub vsemu ostali še vedno Bogu zelo ljubi« 
(NV 4, 4), iz česar po sebi sledi naročito za dialog: »Ker je tako velika 
duhovna dediščina kristjanom  in Judom skupna, cerkveni zbor spodbuja 
in priporoča medsebojno spoznavanje in spoštovanje med njimi, kar se 
doseže s svetopisemskim in bogoslovnim preučevanjem in bratskim i raz­
govori« (NV 4, 5).

V novi teologiji o  verstvih pa ne gre samo za izvenkrščanska verstva, 
am pak tudi za razm erje, ki ga je treba zavzeti do i z v e n k a t o l i š k i h  
v e r  i n  s e k t ,  ki tudi predstavljajo velik del človeštva. Če smo postali 
prijazni do tistih, ki so relativno daleč, moramo postati prijazni še toliko 
bolj do tistih, ki so Kristusovi veri in Cerkvi bistveno bližji. Res smo do 
tako imenovanih »revizionistov« navadno bolj strogi, ker jim ne moremo 
odpustiti, da so izdali in zapustili očetovo hišo, ali prav prilika o izgub­
ljenem sinu in očetovem ravnanju z njim  nam mora povedati, da je zadnji 
čas, da se tudi tu  otresemo starega gledanja. Res moramo biti pozorni na

27 P rim . V. F a j d i g a ,  N ov in  važen  dokum en t, B V  26 (1966) 40 sl.
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opozorilo papeža P ija  XII. v  »Humani generis« o nevarnosti irenizma, ki 
bi hotel podreti vse pregraje in zanikati vse razlike, vendar se je treba 
tudi teh vprašanj lotiti z mislijo papeža Janeza XXIII., da se je treba 
najprej z ločenimi brati prijazno v ljubezni objeti, da bo razgovor o 
razlikah toliko laže stekel. Če pa pomislimo, koliko im ajo te krščanske 
vere in sekte z nam i skupnega v veri, morali in kultu, se čudimo, kako 
je  sploh tako negativen odnos do njih, kakršnega smo navajeni, mogel 
najti mesto v naših srcih in  knjigah.

Vzemimo le naš odnos do p r a v o s l a v n i h .  Vsa vsebina prvih 
cerkvenih zborov do 1. 1054 je  tudi njihova, imajo isto razodetje, isti 
moralni zakonik, njihovi duhovniki in škofje so posvečeni pravilno in 
delijo pravilno sv. zakramente. K ljub nepriznavanju papeževega prim ata 
im ajo toliko skupnega s  Kristusom' in Cerkvijo, da je treba dialog, ki ga 
je  tako pospešil 2. vatikanski koncil (prim. Odlok o ekumenizmu) nada­
ljevati z vsemi močmi in z vsem srcem. Če kje, potem se bo v tem prim eru 
pokazalo, ali je  nova sm er v teologiji verstev res zaživela in ali se je 
katoliški ljudje resnično hočejo držati.

Nekoliko težje je razm erje do p r o t e s t a n t i z m a  ali luteranizm a 
in  vseh njegovih poznejših oblik. Oddaljitev od resnice in  pravice je 
neprim erno večja in zamere še vedno zelo velike. Toda ker se je prav 
ob bojih s protestantizmom' rodila stara  negativistična apologetika in vero­
slovje, naj se prav ob njem  pokaže sedaj, da je 2. vatikanski koncil tudi 
protestantizm u ponudil roko in odprl srce Cerkve. Mnogo dokazov je bilo 
za to  pozneje resnično podanih (razni medsebojni obiski itd.), največ pa 
je bilo o novem odnosu do protestantizm a povedanega 1. 1967, ko so lute- 
ran i slavili 450-letnico, odkar je Luther v W ittenbergu nabil na v ra ta  
cerkve svoje »stavke«.28 Naj zadostujejo tu  le sodbe, ki jih je v zvezi s tem  
še pred koncilom objavil Algermissen. Med drugim pravi: »Če hočemo 
priti do pravične sodbe o Luthru, se moramo vživeti v njegova dušna 
razpoloženja, ki so izhajala iz njegove narave in zunanjih življenjskih in  
časovnih prilik. Le v tem prim eru se .bo mogoče ogniti dveh skrajnosti 
in se povzpeti do prave sredine. Ena skrajnost gleda v njem brezmadežnega 
reform atorja po Kristusovem zgledu, polnega apostolskega duha za vzpo­
stavitev pravega krščanstva, druga pa postavlja Luthra za tip  odpadlega, 
nemoralnega in celo poltenega meniha. Obe sodbi sta prim itivni in nepra­
vilni.« Nato pa Algermissen obširno prikazuje, kje se je Luther motil in 
še bolj, kje se ni, te r obžaluje, da so tolikokrat njega in njegovo delo 
krivično sodili. Sklicuje se na Moehlerja, ki meni, da je Luthru šlo za 
rešitev čistega krščanstva; na von Stolberga, ki je  dejal: Luthra častim 
kot globoko religioznega človeka in enega največjih duhov, na katerega 
ne bom vrgel kam na; na Goerresa, ki je zapisal: Bilo je to veliko in pleme­
nito  gibanje v nemškem narodu, ki je izšlo iz etične nevolje nad gnusobo, 
ki se je kotila v svetišču.29

Algermissen je tudi do drugih krščanskih ver in  sekt tako pravičen 
in  prizanesljiv. Tako ugotavlja za s t a r o k a t o l i š k o  vero, na  katero

28 P rim . O rien tie ru n g  31 (1967) 205 sl, 241 sl, 252 sl.
29 K onfessionskunde  581—586.
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tako rad i stresamo svojo jezo, da ni tako daleč od katoliške Cerkve kakor 
se na prvi pogled zdi. Po vsebini ji je  neprim erno bližja kakor prote­
stantizem  in danes še bolj kakor takrat, ko se je njen upor zoper Cerkev 
začel.30 Zato bi bilo nepravično in teološko neutemeljeno, če bi v rata 
ekumenizma pred starokatoličani zapirali. Toliko istih misli, načel in 
obredov zahteva poglobljeno in  pomnoženo prizadevanje za -resnična sre­
čanja, zbližan ja  in m orda celo ponovno združenje.

Tudi glede s e k t  bo po načelih nove teologije o verstvih zavzeto 
drugačno, bolj prijazno stališče.. Ni vse slabo pri njih. Nastajala so kot 
reform na gibanja v  protestantizm u, ki je tudi sam nastal iz želje po 
reform i v  Cerkvi, pa je  postal km alu še bolj reforme potreben tudi sam. 
Ni dvoma, da je  v  sektah mnogo prizadevnosti, mnogo m oralne resnosti, 
mnogo življenja po smernicah sv. pisma, mnogo smisla za ljubezen in 
pravico in  mnogo ljubezni do bližnjega. Gre jim  za popolnejše krščanstvo 
in  za rešitev iz stisk. K adar nastopajo časi notranjih napetosti, razoča­
ran ja  nad samo m aterialno kulturo, dobe hrepenenja po bratstvu, enakosti 
in  svobodi, ko si ljud je  zaželijo sreče brez konca, bije ugodna ura za 
nastajanje in  razvoj sekt. Rešitev iščejo pri Kristusu: v intim nem  združe­
vanju  z njim  in  v  pričakovanju njegovega drugega prihoda in  pravične 
sodbe nad  hudobnim svetom. Vse to  je  blizu pravega krščanstva, v vsem 
tem  je mnogo evangeljskega entuziazma. Zakaj bi ne smeh stopiti z njimi 
v  tesnejši in  prijaznejši stik, zakaj ne bi smeli z njim i začeti z dialogom. 
«■Neznani Bog«, o katerem  je govoril apostol Pavel, je tukaj že odkrit, le 
da  se je  primešalo mnogo subjektivističnih zablod, vendar ne toliko kot 
k je drugje v verah, ki so neprimerno bolj daleč od pravega Boga. Ljubezni 
polni dialog bo tudi sekte, posebno kadar so razočarane same med seboj, 
približal k  tisti edinosti, za katero je  Kristus molil pri zadnji večerji 
(prim. Jan  17, 20—24).

Dolžnost resnega dialoga s sektam i je toliko večja, kolikor so včasih 
verniki v  pravi veri sokrivi, da je do sekt prišlo oziroma se njihovo 
članstvo množi (pri nas npr. Jehovci). Poznavalci sekt kakor Algermissen, 
Lavaud, Guery, Weber in drugi opozarjajo namreč katoliške vernike, na’ 
kaj naj pazijo, da jim  ljudje ne bodo uhajali v sekte. Algermissen npr. 
pravi, da bi bilo treba paziti na to, da bo dušno pastirstvo v  vsakem oziru 
na  v išin i: solidne pridige, razgibana liturgija, močno bliblično in  evhari­
stično življenje in mnogo navdušenih laiških apostolov.31 Skof Weber iz 
S trassburga pa zahteva v  katoliških občestvih več bratstva, navdušenja, 
žive božje besede in  zanimive božje službe. Občestveno življenje naj hi 
bilo tudi pri nas bolj prijateljsko, postrezi j ivo in  polno ljubezni. Ljudem 
je  treba dati čim več sv. pisma. Predvsem pa naj se katoliška vera izkaže 
v iskanju časne in  večne sreče za svoje vernike. Ljubezen do Boga naj 
bo tudi pri nas predvsem v  ljubezni do bližnjega očitna. Tudi katoličani

30 Prim. A l g e r m i s s e n ,  n. d. 762 sl.
31 S ek tenw esen , L T hK  9 (1937) 436 sl.
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naj imajo mnogo gorečih apostolov.82 Sekte se bodo prej a li slej pokazale 
nepotrebne in  edinost v  K ristusu bo vedno- večja.

Nova teologija tu jih  verstev in  sekt je postala stvarnost, k i jo zahteva 
enaka stvarnost obstoja drugih ver in  sekt, do katerih  je  treba najti 
odnos. Poglobljeno gledanje na  te  vere in  sekte zahteva, da se katoliški 
teologi in m isijonarji odpovedo ozkosrčnemu iskanju razlik in  nadomestijo 
to  negativno stališče z bolj pozitivnim, ko ugotovijo, da  je premnogo 
resnic in zapovedi in  obredov, ki nas z njimi družijo. Gospodovo naročilo 
pred sm rtjo  pri zadnji večerji: »Da bodo vsi eno, kakor ti, Oče, v meni 
in  jaz v  tebi, da bodo tudi oni v nam a eno, da bo svet veroval, da si me 
ti poslal« (Jan 17, 21) obvezuje nas vse, posebno pa apologete novega 
časa, ki bi radi z dokazom popolne edinosti pomagali do vere tistim, ki 
so še izven Cerkve. Če bo teologija drugih ver in  sekt prav reševala 
probleme, ki se bodo pojavih, jim  bo mogla pri tem  v  marsičem pomagati.

32 H erd erk o rresp o d en z  6 (1953) 145.
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Red božje navzočnosti v sv. pismu

Jakob Aleksič

DE O ECO NO M IA  PR A E SE N T IA E  D EI IN  SA CRA  SC R IPTU R A

Summarium: H isto ria  sa lu tis  e s t oeconom ia p rae sen tiae  Dei in  c rea tu ris , 
q u ae  sem p er p ro fu n d iu s  e t pe rfec tiu s  in  effec tum  ad d u c itu r. Q uae d iv in a  ac ti-  
v ita s  m ore  a n tiq u o  r e g n u m  D e i  n u n c u p a tu r . C onstitu tio  L um en  g en tiu m  
d o c trin am  de  regno  Dei in  cen tro  ecclesio logiae ca tho licae  collocavit. Hoc m odo 
v iam  a p e ru i t  q u aes tio n ib u s: qu id  de  re la tio n e  in te r  m y s te riu m  regn i Dei, m y­
s te riu m  E cclesiae e t m ys te riu m  C h ris ti sen tien d u m  sit?  Q uo m odo h ae  q u ae ­
s tio n es in  S ac ra  S c rip tu ra  re fu lg ean t, quodnam  s it a rg u m en tu m  ea ru m  ac 
pondus in  h ac  n o s tra  a e ta te?

In  p r im a  d isp u ta tio n is  p a r te  b ib licu s conceptus reg n i Dei, p rae se rtim  sub 
luce  M th  22, 21 e t M th  6, 9— 13, in sp ic itu r; in secunda p a r te  re la tio  in te r  oeco­
n om iam  p ra e se n tia e  Dei e t regnum  Dei ex S acra  S c rip tu ra  V eteris  e t Novi 
T es tam en ti i l lu s tra tu r ;  in  te r t ia  p a r te  signa  p raec ip u a  m ys te rii C h ris ti ex 
S ac ra  S c rip tu ra  ed u cu n tu r .

»Delo moderne eksegeze je postavilo tradicionalno dogmatiko pred 
toliko vprašanj, da ji, če noče obupati nad samo seboj, ne preostane nič 
drugega kakor da revidira vse svoje csnove in s  tem  vse, kar je na teh 
osnovah zgrajeno«.1 Težko bi se dalo izraziti bolj razločno, kakor je H a n s  
U r  s v o n B a l t h a s a r  povedal s temi besedami, da se nahajamo v 
izredni teološki in duhovni situaciji. Je  to kriza vere? Pot v splošni kaos? 
AH pa je porajanje nečesa novega?

»Duh enotnosti v novi zavezi«, ki ga Urs von Balthasar v  naslovu 
svoje razprave stavi nasproti »mnoštvu bibličnih teologij«, opravičuje 
pameten optimizem v teh vprašanjih.

0  tem  se prepričamo, če se poglobimo v listine drugega vatikanskega 
koncila, zlasti v njegov glavni dokument, to je v  dogmatično konstitucijo 
o Cerkvi. V koncilskih razpravah o tej konstituciji se je sprožilo nekaj, 
k ar je podobno kam nu iz videnja preroka Danijela, kamnu, ki se je 
skoraj neopazno, kakor »brez človeških rok utrgal«, da postane »velika 
gora in napolni vso zemljo« (Dan 2, 24—25). Ako prim erjamo osnutek za 
prvo poglavje konstitucije, ki ga je pripravila teološka komisija in ki je 
bil na drugem in tretjem  zasedanju od koncilskih očetov zavrnjen, z 
osnutkom, ki je bil nato na tretjem  zasedanju predložen in  tudi sprejet, 
vidimo, da se je  v  središču nauka o Cerkvi nekaj premaknilo. Na prvem 
mestu nam reč n i več nauk o Kristusovem skrivnostnem telssu, ampak 
nauk o skrivnosti božjega kraljestva.

1 H ans U r s  v o n  B a l t h a s a r ,  D ie V ie lhe it d e r  b ib lischen  T heologien 
un d  d e r  G eist d e r  E in h e it im  N euen  T estam en t, v: S chw eizer R undschau , M arz  
1968, s tr . 159.
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S to spremembo je sveti zbor postavil nauk o Cerkvi n a  izrazito 
svetopisemska, in sicer evangeljska tla, in  določil, da se nauk o Cerkvi 
gradi predvsem na sv. pismu in ne  na teološki sistem atiki, kot se je 
začrta vala v  19. in  našem stoletju do koncila. S tem seveda ni rečeno, 
da nauk o Kristusovem skrivnostnem  telesu ni več aktualen in koristen. 
Toda velika važnost omenjene spremembe je v tem, k e r  n a m  o d p i r a  
r a v n o  p o t  v  o s r e d n j o  s v e t o p i s e m s k o  d i m e n z i j o ,  v 
k r i s t o c e n t r i č n o s t ,  in kar je s tem  v  zvezi, k e r  n a m  o d p i r a  
p o t  k p r o u č e v a n j u  v p r a š a n j a : K a k š n o  j e  r a z m e r j e  
m e d  s k r i v n o s t j o  C e r k v e  i n  s k r i v n o s t j o  b o ž j e g a  k r a ­
l j e s t v a ?  K a j  u č i  o t e m  r a z m e r j u  s v. p i s m o  i n  k a k š e n  
p o m e n  i m a  t o  z a  n a š  č a s ?

Nihče ne dvomi, da je skrivnost božjega kraljestva vodilna resnica 
Kristusovega veselega oznanila. Toda čudno malo je znana in prav upo­
števana dejanska vsebina, ki jo  je Kristus položil v  to  skrivnost. Nad njo 
leži megla nejasnih in splošnih, oziroma takih predstav, s katerim i danes 
večina krščanskih ljudi praktično ne ve kaj začeti.

Drugi vatikanski koncil je do neke m eje dvignil zaveso nad božjim 
in Kristusovim kraljestvom , in  nakazal pot, ki iz m noštva ali »gozda« 
bibličnih teologij vodi — vsaj v  daljši perspektivi — ne sicer v kak enoten 
nov teološki sistem, am pak k  tak i sintezi kot jo potrebuje in  išče modemi 
človek in njegov čas.

Konstitucija »Luč narodov« pravi, da božje kraljestvo »sije [elucescit] 
ljudem  iz Kristusove besede, njegovih dejanj in njegove navzočnosti« (C 5). 
To nas spom inja na svetlobo gorečega grma, ki jo  je zagledal Mojzes in 
vzkliknil: »Stopim tja  in pogledam to veliko prikazen« (2 Mojz 3, 3). Toda 
ni dvoma, da je prikazen, ki po besedah dogmatične konstitucije o božjem 
razodetju sije kristjanom  iz Kristusovih besed in dejanj, večja in pomen­
ljivejša. Ali nam  torej ne velja tudi božji opomin, ko se ji bližamo: »Sezuj 
si čevlje z nog, kajti kraj, ki na njem. stojiš, je sveta zemlja« (2 Mojz 3, 5). 
Zdi se, da slu tn ja  o tem  živi nekje v ozadju eksegeze, ki danes povzroča 
nemir.

V prvem  delu razprave bomo govorih o tem, k a r im enuje Kristus 
b o ž j e  k r a l j e s t v o ,  v  drugem se bomo ozrli na zvezo med božjim 
kraljestvom  in b o ž j o  n a v z o č n o s t j o  v s v e t u ,  v  tretjem  na 
glavna znam enja K r i s t u s o v e  s k r i v n o s t i  v  sv. pismu.

I.

BIBLIČNI POJEM SKRIVNOSTI BOŽJEGA KRALJESTVA

Naš Gospod Jezus Kristus je imel večkrat dialog s svojimi nasprotniki. 
Ko so ga nekoč farizeji in herodovci vprašali, ali se sme dajati cesarju 
davek ali ne, je dal k ratek  in lapidaren odgovor: »Dajte cesarju, k a r je 
cesarjevega, in Bogu, k a r je božjega« (Mt 22, 21).

Bilo bi kratkovidno in smešno, če bi to  Kristusovo izjavo razlagali 
samo kot navodilo za davčno politiko v  Palestini ob Jezusovem času. Če
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kak tekst sv. pisma, moramo tega razum eti v njegovem polnem smislu 
[»sensu pleniore«], kakor se izraža strokovna razlaga. Če bi bil namreč 
Kristus pri tem  vprašanju farizejev in herodovcev mislil samo na davčno 
politiko, bi najbrž sploh odklonil odgovor (prim. Lk 12, 14), ali pa bi 
kratko odvrnil: »Dajte cesarju, kar mu gre« in  konec. Tako pa vidimo, 
da Kristusova beseda zveni avtoritativno, kot načelna izjava mesijanskega 
Kralja. Z njo Kristus postavlja načelo, ki velja za vsa področja življenja 
in za vse čase. Z njo pojasnjuje, da »cesar«, ki mu je treba dati, »kar je 
njegovega«, n i le rimski cesar, ampak človek kot tak, biblični človek ali 
Adam, ki ga je njegov Stvarnik postavil za gospodarja na  zemlji.

Zato je Kristusova razsodba: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in  
Bogu, kar je božjega« mesijanski izraz velikega načela pravičnosti kot 
temeljnega zakona o božjem in  Kristusovem kraljestvu.

1. Načelo in praksa

To načelo je tem eljnega pomena za vsa področja življenja, ker je 
osnova dveh največjih zapovedi, ljubezni do Boga in ljubezni do bližnjega. 
Velja najprej pri sami razlagi sv. pisma. V eksegezi je, kakor znano, morda 
najtežje vprašanje — odnos med navdihnjenjem  in  razodetjem. Vse sv. 
pismo je  od Boga navdihnjeno, ni pa vse, kar je v  sv. pismu, od Boga 
razodeto. In vse, kar je navdihnjeno, n i vse samo božje, ampak tudi 
človeško delo. Tako nastaja  nelahko vprašanje: Kaj je v  resnici božji in 
kaj človekov delež pri nastanku sv. pisma. Od pravilnega pojmovanja 
in sodbe o tem razm erju je odvisna pravilna razlaga sv. pisma in s tem 
spoznanje razodete resnice.

Sv. T o m a ž  A k v i n s k i  je  na  podlagi patristične in  poznejše tra ­
dicije glede tega postavil načelo: »Glavni avtor sv. pisma je Sveti Duh, 
človek je orodni avtor« (Quodl., 7, a  14 ad 5). Zal se v  naslednjih stoletjih 
proučevanje tega načela ni v  zadostni meri nadaljevalo in  poglabljalo. Res 
je, da v  srednjem  veku niso bili dani vsi objektivni pogoji za to. Med 
Evropo in  bibličnimi deželami je skozi stoletja visela železna zavesa islama, 
zato ni bilo študija orientalskih jezikov, biblične arheologije in zgodovine 
starih  vzhodnih kultur. Kljub tem u se zdi, da je bila glavna ovira za 
plodni študij tega vprašanja statično pojmovanje stvarjenja, ki se je pod 
vplivom grške filozofije in primitivnosti naravoslovja ustoličilo v krščan­
skem srednjem  veku.

Ker so stvarjenje pojmovali statično-, tudi razodetja niso mogli poj­
movati drugače kot statično. Če bi stvarjenje pojmovali razvojno, evo­
luti vno, k a r je  nedvomno biblično, bi tako pojmovali tudi razodetje, kajti 
razodetje je vtkano v  zgodovino, ki je razvojni proces. To je  bil tudi 
vzrok, da so premalo upoštevali razliko med razodetjem  in inspiracijo. 
Razodetje pomeni razvojno dogajanje, inspiracija pa je  vsakokratni nad­
naravni vpliv na svete pisatelje, ki deluje ustrezno razvojni stopnji razo­
detja. Zato je inspiracija časovno' pogojena božja dejavnost. To se nujno 
odraža v literarnih  vrstah in  oblikah sv. pisma, v  katerih se uveljavlja 
individualnost vsakokratnega svetega pisatelja in  torej delež človeka pri 
nastanku sv. pisma.
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K er se vse to ni dovolj študiralo1 in  upoštevalo, se bibli tis ti in  teologi 
pri presojanju in odločanju, kaj je božji in  kaj človekov delež v  sv. pismu, 
niso vedno ravnali po Kristusovi razsodbi: Dajte hagiografu, k ar je člo­
vekovega, in  Svetemu Duhu, kar je božjega.

Ze montanis ti v  prvih stoletjih krščanstva so glede sv. pism a pripi­
sovali Bogu tako rekoč vse, človeku pa nič. Podobno so ravnali starejši 
protestanti. Tako imenovani »puntarski ateizem« je  nastal v  glavnem kot 
odpor proti nominalizmu V i l j e m a  O c k h a m a  (1290—1349), ki je  ce­
lotno lestvico vrednot preložil iz naravne človeške sfere v  sfero Boga in 
njegove subjektivne volje2. Poznejši Ockhamov učenec M a r t i n  L u t h e r  
(1483—1546) je  na tej podlagi ta jil nravstveno svobodo človeka, in učil, da 
vera sama, brez človekovih del, zveličuje. Zato je  zavrgel list apostola 
Jakoba, ki uči, da je vera brez del m rtva (2, 17).

C l a u d e  T r e s m o n t a n t  upravičeno dolži Ockhama, Luthra in  
R e n e  D e s c a r t e s a  (1596—1650), da so svetopisemski pojem vere zma­
ličili. Utesnili in  ponižali so človekov razum  in  naredili iz vere slepi pri­
stanek volje. Viljem Ockham trdi, da razum  ne m ore ugotoviti in  spoznati 
zgodovinskega dejstva razodetja, Rene Descartesi uči, da vera ni ak t člo­
vekove inteligence, am pak volje, M artin Luther pa pravi, da vera naspro­
tu je  razumu, k i je  >*največji hudičev vlačugar«3.

Taki nazori dokazujejo, da se je  Kristusovo kraljevsko načelo pra­
vičnosti v  pojm ovanju in  razlagi sv. pism a hudo kršilo, k a r ni moglo 
ostati brez usodnih posledic. Zakaj človeška narava se je upravičeno uprla 
takem u zapostavljanju razuma. Božja beseda sv. pism a se vendar obrača 
na človekov razum, in  nam en razodetja je najprej spoznanje. V razodetju 
govori Bog človekovemu razum u in šele preko razum a poziva človekovo 
voljo, da se odloči sprejeti razodeti nauk.

Tako je  zaradi obram be razum a prišlo do  reakcije proti veri.. Zal 
da je  obram ba razum a polagoma šla predaleč in zdrknila v  nasproten 
ekstrem, to je  v  racionalizem in modernizem, panbaibllonlzem in histori- 
cizem literarn ih  vrst. Zgodovina filozofije kaže, da je  v  naslednjih stoletjih 
evropski človek pod vplivom racionalizma začel ta jiti in zavračati samo 
dejstvo razodetja. Danes je ta  razvoj prispel do točke nesmisla. Človek 
se je  znašel v  »eksistencialni stiski« (J. p. Sartre) in  »sredi gledališča 
absurda« (Samuel Beckett). Pojem razodetja je  postal samo še pojem 
soočevanja človeka s človekom. Če so- v  srednjem  veku preveč ali vse 
pripisovali božji avtoriteti, danes, v  novem veku, vse pripisujejo človeku. 
Če je človek nekoč v  im enu vere očital razumu, da je »vlačugar«, očita 
razum  danes veri isto.4

Koncilski teolog H e n r i  d e  L u b a c  pravi, da je največja skuš­
njava naše dobe pri razlagi sv. pisma v  tem, ker bi m odem i človek rad  iz 
Boga naredil simbol človeka. Resnico, da je  človek po božji podobi, pre­

2 P rim . H ans P  f e i  1, D ar A th e is tisch e  H um an ism u s d e r  G egenw art, 1961, 
s tr . 89.

3 P rim . Cl. T r e s m o n t a n t ,  C om m ent se pose a u jo u rd ’h u i le  p rob lem e 
d e  l ’E x is ten ce  de  D ieu. 1966, s tr . 410.

4 P rim . M. K e r š e v a n ,  R e lig ija  in  sodobni človek, 1967, s tr. 91: »Vera v 
boga d e jan sk o  onem ogoča resn ičn o  m o ra ln o  rav n an je« .
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vrača v  trditev: Bog je  podoba človeka. »Ali je  treba šele dokazovati,« 
vzklika Henri de Lubac, »da bi ta  strašni prevrnjeni besedni red z enim  
mahom pometel vsako svetopisemsko alegorijo in z njo vred vero samo?«5

Smemo torej reči, da je neupoštevanje Kristusovega kraljevskega na­
čela »dajte orodnemu avtorju, k ar je človeškega, in  Svetemu Duhu, glav­
nemu avtorju, kar je božjega«, vodilo v dcsakralizacijo sv. pisma, kar je 
cilj in program  današnjega ateističnega humanizma. Ni dvoma, da je to 
kriza vere, ki se da prim erjati krizi po Jezusovem evharističnem govoru v 
Kafarnaum u, ki jo je evangelist sv. Janez označil z besedam i: »Odslej je 
mnogo Jezusovih učencev odstopilo in  niso več hodili z njim« (Jan 6, 61).
V obeh prim erih gre za »kruh življenja«, ki je  »prišel iz nebes« (Jan 6, 
48.51), tam  je bil evharistični kruh, tu  je kruh božje besede.

2. Naša naloga

V Jezusovem času je Simon Peter v  imenu apostolskega zbora na 
Jezusovo odločilno vprašanje odgovoril: »Gospod, h komu pojdemo? Ti 
imaš besede večnega življenja in mi verujem o in vemo, da si ti Kristus, 
Sin božji« (Jan 6, 68—69). Podobno je v našem času Janez XXIII., na­
slednik Simona Petra, v  imenu vesoljnega cerkvenega zbora izpovedal 
vero v Kristusa.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je  pod vodstvom Svetega Duha stanje 
vere pravilno presodil. V tem je pravi razlog, da je postavil v ospredje 
zavesti in pozornosti sodobnega krščanstva sveto pismo, in določil, »naj 
bo proučevanje sv. pisma duša [veluti anima] svetega bogoslovja« (BR 24). 
Kakor se je nam reč ob kruhu božje besede, to je sv. pisma, začel razkroj 
v  miselnosti zapadnega krščanstva, tako naj bi se ob sv. pismu začela 
obnova mišljenja.

Dolžnost današnjih kristjanov je, da se vprašajo, prvič, kako v  poj­
m ovanju in razlagi sv. pisma doseči ravnotežje med božjim in človeškim 
deležem, to  je, med Svetim Duhom in hagiografom, drugič, kako v 
socialnem, gospodarskem in verskem praktičnem  življenju uresničevati 
Kristusovo načelo: Dajte človeku, kar je  človekovega, in  Bogu, kar je 
božjega.

Izhodišče pri tem  razglabljanju mora biti, to je jasno, osrednja resnica 
Kristusovega oznanila, na  katero nas tudi opozarja drugi vatikanski koncil 
v  svojem glavnem dokumentu (Luč narodov). To je  r e s n i c a  o s k r i v ­
n o s t i  b o ž j e g a  k r a l j e s t v a .

Kaj je božje kraljestvo? Kristus im enuje božje kraljestvo »skrivnost« 
(Mr 4, 10). Človek bi mislil: K ar je skrivnost, je  skrito in nedoumljivo. 
Pa ni vedno tako. Škof C h a  r u e  je na koncilu v imenu doktrinalne 
komisije dal tole pojasnilo: »Pojem skrivnosti ne označuje kratkom alo neke 
nespoznatne stvari, tem ne in težko umljive zadeve, ampak, kakor danes 
večinoma razumejo, označuje ta  pojem neko božjo, transcendentno in zve­
ličavno stvarnost, ki nam  je razodeta in  je na neki način postala vidna«6.

5 H isto ire  e t E sp rit, 1950, s tr . 435.
0 B. K l o p p e n b e r g ,  V otazioni e u ltim i em en d am en ti d e lla  C ostituzione, 

v : L a  C h iesa  del V aticano  I I ;  Ed. V alechi, F irenze, 1965.
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Iz tega koncilskega pojasnila sledi, da pojem skrivnosti, k i p riti če 
Cerkvi in  božjemu kraljestvu, vsebuje dva konstitutivna elementa: r a z o -  
d e t o s t  i n  v i d n o s t .  To potrju je dogmatična konstitucija o Cerkvi, 
ko pravi, da »se skrivnost Cerkve razodeva v  njeni ustanovitvi«, božje 
kraljestvo pa »sije ljudem  iz Kristusove besede, njegovih dejanj in  njegove 
navzočnosti« (C 5).

Tu nastane vprašan je : Ali nam  svetopisemski pojem božjega kralje­
stva daje solidno in dovolj široko podlago, na kateri nam bo mogoče 
razm ejiti božji in  človeški delež v sv. pismu in krščanskem življenju, in 
tako dati Bogu, k a r je  božjega, in človeku, kar je človekovega? Z drugimi 
besedami: a l i  n a m  d a j e  b i b l i č n i  p o j e m  b o ž j e g a  k r a l j e ­
s t v a  s o l i d n o  p o d l a g o  z a  r a v n o t e ž j e  m e d  t e o l o g i j o  i n  
a n t r o p o l o g i j o ?

Ni dvoma najprej, da je med božjim kraljestvom  in Cerkvijo bitna, 
življenjska zveza. A je  tud i razlika. Božje kraljestvo je  obsežnejši, globlji, 
bogatejši in  mogočnejši pojem, kakor je  pojem Cerkve. Desiravno je K ri­
stus dal poglavarju Cerkve ključe, to  je  oblast, da odpira vstop v božje 
kraljestvo, to ne pomeni, da je  Cerkev n a d  božjim kraljestvom. Ključi 
so Kristusova last, K ristus im a oblast nad Cerkvijo, on daje ključe apostolu 
Petru  in  njegovim naslednikom. Cerkev je Kristusova stavba, Kristusova 
ustanova.

Kaj pa božje kraljestvo? K a k š n o  j e  r a z m e r j e  m e d  b o ž j i m  
k r a l j e s t v o m  i n  K r i s t u s o m  ? To je  kapitalno vprašanje.

K ristjani verujemo, da je Kristus Očetova večna »Beseda, ki je  meso 
postala« (Jan 1, 14). K ristus je pravi Bog in  pravi človek. Toda kakor so 
se v prvih stoletjih krščanstva duhovi razvnem ali okrog vprašanja K ri­
stusove božje in  človeške narave, kakor je težko vprašanje, kaj je  v inspi­
raciji sv. pisma božje in  kaj človeško, tako se danes vprašujemo, kaj je 
v božjem kraljestvu zares božje in kaj človeško.

Hitro uvidimo, da se moramo, če hočemo priti do pravega pojm a bož­
jega kraljestva in njegovega odnosa do Kristusa, ozreti v globine božjega 
življenja: izhodišče in temelj nauka o  skrivnosti božjega kraljestva je 
nam reč n a u k  o p  r  e s  v. T r o j i c i .  Na to nas opozarja dogmatična 
konstitucija o Cerkvi v svojem prvem  poglavju (C 2—5).

Božje kraljestvo je po svoji vsebini velika skrivnost. Poglabljanje v 
to skrivnost je naloga teologije danes in  bo jutri. Ni še napisana teologija
o božjem kraljestvu ali »regnologija«, kakor je  napisan nauk o Cerkvi ali 
ekleziologija. Zdi se, da je prišel čas za to. To je skupna naloga biblicistov 
in teologov. K er je  2. vatikanski koncil postavil preučevanje skrivnosti 
božjega kraljestva enako kot skrivnosti Cerkve na  biblijsko osnovo, je  v 
prvi vrsti naloga biblicistov, da posvete tem u vprašanju  svojo pozornost. 
Saj je skrivnost božjega kraljestva ravno za biblicista nadvse privlačna. 
Tako sv. pismo stare  kot nove zaveze m u daje za ta  študij obilo gradiva.

V novi zavezi s ta  poleg mnogih prilik o božjem kraljestvu pomenljiva 
zlasti dva teksta, to je  g o v o r  n a  g o r i  (Mt 5, 1—7, 29) in  posebej 
o č e n a š  (Mt 6, 9—13; Lk 11, 2—4). Ta dva teksta razpravljata o božjem 
kraljestvu in njegovi osnovi, to je pravičnosti. Sam izraz »kraljestvo«
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temelji na ideji pravičnosti. Iustitia est fundamentum  regnorum. Ta aksiom 
velja tudi za božje kraljestvo. Kraljestvo brez pravičnosti je a  priori ne­
smisel, ker je negacija lastnega fundamenta, na katerem  stoji.

3. Očenaš

Ustavimo se pri ooenašu. To je tekst sv. pisma, v katerem  je Kristus 
na poseben način odgrnil zaveso nad skrivnostjo božjega kraljestva. Kakor 
je  resnica o -božjem kraljestvu osrednja misel Kristusovega evangelija, 
tako je  tudi osrednja misel očenaša, V ooenašu je  Jezu® postavil najpo­
polnejši obrazec molitve. V ooenašu je strn il vse bistveno, kar človek 
potrebuje za časnost in  večnost, in  za kar naj Boga prosi. In v  središču 
te  molitve stoji kakor svetilnik ob m orju prošnja: » P r i d i  t v o j e  k r a ­
l j e s t v o ! «  To je najprej prošnja za .milost pravičnosti, prošnja za 
razsvetljenje in  moč, da bi znali in  mogli da ti človeku, k ar je človekovega, 
in  Bogu, kar je božjega.

Besedilo očenaša ni samo svetopisemski tekst kot so drugi, am pak je 
tudi molitev, molitveni tekst. K er je b i s t v e n a  n  a 10 ' g a e k s e g e t a ,  
da ugotovi, kaj je  hotel hagiograf in po njem  Sveti Duh povedati s tekstom, 
ki ga ima pred seboj, in  ker je ta  tekst kot molitev postavil sam Jezus 
Kristus, božji Sin, moramo priznati, da za pravilno in polno razumevanje 
in razlago tega teksta ne zadostuje zgo-lj redni umski napor eksegeta, 
am pak se mora. pridružiti tudi molitev. Tega so se zavedali in  se po tem 
ravnali s v e t i  c e r k v e n i  u č i t e l j i .  Zakaj prazno je  misliti, da. more 
človek sam, brez božje pomoči, prem eriti globine božje skrivnosti. Zato 
je  n a  dlani, da bomo vprašali tiste, ki so bili vešči v nauku o presveti 
Trojici in  v  razlagi sv. pisma, istočasno pa tudi ■— svetniki.

Obrnimo se na  dva izmed njih, na  sv. T o m a ž a  A k v i n s k e g a  in 
na sv. M a k s i m a  I z p o v e d  n  i k  a. Potrebna je nam reč v tem  vpra­
šanju prim erjava m ed zapadnim in  vzhodnim krščanskim  učenjem.

Sv. T o m a ž u č i :  Vse božje delovanje obsega dve sferi: notranjo in 
zunanjo. V n o t r a n j e m  delovanju, ki je  isto kot im anentno življenje 
presv. Trojice, moramo razlikovati: božjo moč, božjo modrost in božjo 
dobroto'. P ri tem  pripisujemo moč Očetu, modrost Sinu in  dobroto' Sve­
tem u Duhu. Očetu je nam reč najbliže moč, ker je on počelo presv. Trojice, 
Sinu modrost, ker je Očetova Beseda, a  Svetemu Duhu se pripisuje do­
brota, ker je vez ljubezni med Očetom in Sinom (prim. S. Theol I, 34, 8). 
Ko pa motrimo z u n a n j e  božje delovanje, velja sledeče pravilo: Oče 
deluje po Sinu v Svetem Duhu. Zakaj sv. apostol Pavel uči: »Od njega 
in  po njem  in zanj je vse« (Rimij 11, 36. — S. Theol I, 39, 8).

V notranjem  božjem delovanju se torej dejavnost božjega uma in 
volje izraža kot moč, modrost in dobrota, v  zunanjem delovanju pa se 
te tr i lastnosti očitujejo kot trije  načini, po katerih Bog sploh kakor koli 
deluje v  stvarstvu. In  Bog tu  deluje kot t v o r n i  v z r o k  sveta: to  je 
moč; Bog je  najvišji v z o r  vsega stvarstva: to je  modrost; tretjič pa 
deluje kot najvišji s m o t e r  sveta: to je  dobrota. — Tako sv. Tomaž 
Akvinski.
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Precej drugačno podobo dobimo iz razglabljanj vzhodnih očetov. Ko 
sv. M a k s i m  I z p o v e d n i k  razlaga začetne prošnje očenaša, p rihaja 
do zaključka, d a j e  S v e t i  D u h  — O č e t o v o  k r a l j e s t v o .  Po 
nauku sv. Maksima se z besedami »Oče naš, kateri si v  nebesih«, obra­
čamo na Očeta samega; ko izgovarjamo besede »Posvečeno bodi tvoje ime«, 
mislimo na Sina; i n  k o  p r a v i m o  » P r i d i  t v o j e  k r a l j e s t v o « ,  
p r o s i m o  z a  S v e t e g a  D u h  a, Sin nam reč pojasnjuje Očetovo 
bistvo in  zato kot Beseda izraža Očetovo ime. Sveti Duh pa, ki izhaja iz 
Očeta po Sinu, je isto kot Očetovo delovanje, to je, izraža Očetovo vla­
danje, kraljevanje, kraljestvo.7

To so globoke in  dragocene misli. Dajejo nam  ključ za res tehtno 
razlago očenaša, in solidno podlago za pravilno, danes aktualno razum e­
vanje skrivnosti božjega kraljestva.

Ali ni čudno, da Jezus v  očenašu im enuje samo Očeta, samo prvo 
božjo osebo, molči pa o Sinu in  Sv. Duhu? Vzhodni očetje nam  to  zadovo­
ljivo pojasnijo s svojim dinamičnim pr edoeeyan jem  notranjega božjega živ­
ljenja. To je vzhodnim očetom omogočila vzhodna formula o  izhajanju 
Svetega Duha iz Očeta — po Sinu. Zato so sklepali: Oče ne potrebuje 
ničesar, on je počelo brez počela in  ne rabi nikakršnega posrednega bitja, 
da pride v stik  s svetom, kakor so učili gnostiki. Sveti Duh izhaja iz Očeta 
po Sinu, k er Oče dosega po Sinu, da njegovo (to je Očetovo) delovanje 
pride do izraza, in to  je  Sveti Duh.

Vzhodna ali grška form ula je »više dinamičko-organska, je r izraža 
gibanje ili izlaženje ili čin, kojim se, da tako kažem, u božanskem orga­
nizmu izvodi jedna osoba iz druge«, medtem ko je zapadna ah  latinska 
formula »statička, je r  označuje svršen snošaj božanskih osoba, gdje Sin 
ni je Riječ, ko ja  se giba i iz usta izlazi kao kod Grka, nego konačni za vršni 
term in Očeve spoznaje.«8

To se pravi: Vzhodni način dojema v božjem kraljestvu najprej in 
predvsem d i n a m i č n o  prvina, njegovo d u h o v n o s t ,  zapadni način 
pa logično vodi k s t a t i č n e m u  dojetju božjega kraljestva, to je, k ra­
ljestva ko t o r g a n i z a c i j e .  Ako nam reč v  božjem im anentnem  živ­
ljenju razlikujem o edinstvo božanstva ali n a r a v e ,  s čimer je izraženo 
počelo dinamičnosti, to  je dejavnosti ali gibanja, pa trojico o s e b ,  kar 
pomeni statičnost, ali, kakor pravi Bakšič, »svršen snošaj božanskih 
osoba«, tedaj je  logično, da tudi v zunanjem  božjem delovanju ali božjem 
kraljestvu ločimo dvoje: kolikor je božje kraljestvo vladanje, je d i n a ­
m i č n o ,  duhovno, dejavno, kolikor pa je »organizacija«, je  s t a t i č n o ,  
juridično.

Ni dvoma, da so to  važne stvari, ne prazno besedičenje. K er je Cerkev 
bitno povezana z božjim kraljestvom, ni vseeno, kako pojmujemo božje 
kraljestvo v  n je j : dinamično ali statično. Konstitucija o Cerkvi v  sedanjem  
svetu (Gaudium et spes) pravi, da se danes »Cerkev čuti resnično in  na 
notranji način povezano z vsem človeškim rodom in njegovo zgodovino« 
(CS, 1), in  se zaveda, d a  j e  t r e b a  d a n e s  » r e d  s t v a r n o s t i «

7 E xposit. o ra t. Dom., P G  90, 884.
8 Dr. S. B a k š i č ,  P re sv e to  T ro js tvo , Z agreb  1941, s tr. 211— 212.
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p o j m o v a t i  » b o l j  d i n a m i č n o  i n  r a z v o j n o « .  To je  »notio 
magis dynamica atque evolutiva ordinis rerum«, ne »notio sta tiča« (CS 5, 3).

Zato je  koristno, če pri razlagi očenaša prisluhnemo vzhodnim cer­
kvenim očetom, in  njihovi dinamični formuli. Ta nas vodi do sklepa, da 
je  treba v  univerzalnem  pojmu božjega kraljestva r a z l i k o v a t i  t r i  
s f e r e  a l i  o b m o č j a  b o ž j e  d e j a v n o s t i .  Vse tr i  sfere so skladno 
začrtane v  besedilu očenaša.

P r v a  s f e r a  je  im anentno ali notranje božje kraljestvo. To je 
božje življenje presvete Trojice. O njem govori nagovor očenaša (»Oče 
naš, kateri s i v  nebesih«) in  prvi dve prošnji (»Posvečeno bodi tvoje ime, 
pridi tvoje kraljestvo-«). Imenuje se notranje ali im anentno božje k ra­
ljestvo, ker je  istovetno z notranjim  božjim življenjem, k i je neskončno 
bogata in  napeta dejavnost božjega bistva.

D r u g a  s f e r a  je  stvariteljsko božje kraljestvo. Obsega ves ustvar­
jeni svet, nebo in zemljo. O njem govorita tretja  in četrta prošnja (»Zgodi 
se tvoja volja, kakor v  nebesih, tako na zemlji« in  »Daj nam  danes naš 
vsakdanji kruh«), To je  naravno ali kozmično božje kraljestvo. V njem  
vlada Bog po zakonih, ki jih je položil v  naravo.

T r e t j a  s f e r a  je  odrešitveno božje kraljestvo. O njem  govorijo 
zadnje tri prošnje očenaša (»odpusti nam  naše dolge, kakor tudi mi odpu­
ščamo svojim dolžnikom; in ne vpelji nas v skušnjavo; temveč reši nas 
hudega«), Očenaš je molitev, v kateri stopamo kakor Da-nte v  Božanski 
komediji skozi vse sfere zlega in dobrega. Ce hočemo dospeti k cilju 
našega potovanja, se moramo prebiti skozi temni gozd zla in  trpljenja. 
Obtežene, zmučene in  vznemirjene stoje tr i zadnje prošnje očenaša, in 
k l i č e j o  k O č e t u  d o b r o t e .  Njihov klic ni zaman. Visoko nad 
njimi se vije rešilni prapor Jagnjeta. To je prapor svetega križa, ki je 
znamenje in poroštvo rešenja. Tako stoje tr i  zadnje prošnje v očanašu 
sicer globoko spodaj, toda nad njimi se odpira nebo upanja in  žari ko 
sonce — s v e t o  i n  d o b r o t n o  i m e  O č e .

Vidimo torej, da je božje kraljestvo- v  vseh sferah med seboj skladno 
povezano, in da napravlja vtis univerzalne celote, ki ji ničesar ne manjka. 
Veličastno enoto ožarja ena glavna, vseobvladujoča m i s e l  o n e b e ­
š k e m  O č e t u ,  izvoru in cilju vsega življenja.

Ta pojem božjega kraljestva ni plod fantazije, temveč razodeta res­
nica, ki se brez posebnih težav razbere v sv. pismu kot njegova vodilna 
misel. Odpira nam  vesoljna obzorja; navdaja nas z g l o b o k i m  v e s e ­
l j e m ,  pa tud i s s t r a h o m  p r e d  o d g o v o r n o s t j o .  Pomislimo 
na tretjo  in četrto prošnjo očenaša! Ali se nista eksegeza in teologija doslej 
premalo poglabljali v  to  sfero božjega kraljestva? Tretja in četrta prošnja 
nas vodita skozi kozmično, stvariteljsko' sfero, ki je nenehni božji stvari­
teljski dej. In to stvariteljsko delovanje ni izključno delo Boga, k temu 
delu je bil od vsega začetka poklican tudi človek. Še vedno velja kot prva 
božja volja in zapoved ljudem: »Plodite se, množite se, napolnite zemljo; 
podvrzite si jo in ji gospodujte. . .«  (1 Moj z 1, 28). Tudi za to sfero velja 
Kristusovo naročilo: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in  Bogu, k ar je 
božjega« (Mt 22, 21). Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi: »Opom­
njeni smo seveda, da človeku nič ne pomaga, če si ves svet pridobi, sam
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sebe pa pogubi« (CS 39, 2). Tudi je res, k a r »v soglasju s skušnjo stoletij 
sv. pismo uči, da tvam i napredek, ki je  velika človeška dobrina, prinaša 
s seboj tudi veliko skušnjavo« (37, 1). Tudi »smo poučeni, »da podoba 
tega sveta preide« (1 Kor 7, 31), in »da nam  Bog pripravlja novo bivališče 
in novo zemljo« (39, 1; — 2 Kor 5, 1—2; 2 Pet 3, 13). »Vendar« pa to »ne 
sm e oslabiti, marveč spodbuditi vnemo za delo n a  tej zemlji, k jer raste 
tisto telo nove človeške družine, ki že more dati nekak obris novega sveta. 
Zato je zemeljski napredek treba sicer skrbno razlikovati od rasti K ristu­
sovega kraljestva, vendar pa je ta  napredek, kolikor more prispevati 
k boljši ureditvi človeške družbe, velikega pomena za božje kraljestvo« 
(39, 2; — prim. Pij XI.; okr. Quadragesimo anno: AAS 23 [1931] 207).

O k r o ž n i c a  P a v l a  VI. »O delu za razvoj narodov« (Populorum 
progressio) uči, da spada sem skrb  za »razvoj narodov, zlasti tistih, ki bi 
se rad i rešili lakote, bede, udomačenih bolezni in nevednosti, ki bi bili 
radi bolj na široko deležni sadov omike in bi radi, da ss  bolj dejavno 
upoštevajo njihove človeške zm ožnosti. ..« (1). Vse to utem eljuje ista 
okrožnica s K r i s t u s o v i m  e v a n g e l i j e m ,  rekoč: »Ker po sklepu
2. vatikanskega cerkvenega zbora Cerkev jasneje in globlje spoznava in  
presoja, kaj o tej stvari nujno terja  Kristusov evangelij, je  čutila dolžnost, 
da se ponudi ljudem  v  službo, da jim  pomaga razum eti vso razsežnost tega 
težkega vprašanja in  jih prepričati o- nujnosti skupnega nastopa na  tem 
odločilnem prelomu zgodovine človeštva« (1).

To je  dinamično pojm ovanje božjega kraljestva; iz njega odmeva 
Kristusova kraljevska zapoved: Dajte človeku, kar je  človekovega, in  Bogu, 
kar je  božjega. I n  t o  j e  t u d i  r e a l n a  p o d l a g a  r e s n i č n e  
l j u b e z n i  d o  b l i ž n j e g a  i n  d o  B o g a .  — B r e z  u p o š t e ­
v a n j a  c e l o t n e  K r i s t u s o v e  k r a l j e v s k e  z a p o v e d i  j e  
n a m r e č  g o v o r j e n j e  o k r š č a n s k i  l j u b e z n i  z g o l j  m a ­
h a n j e  p o  z r a k u .

i

II 

BOŽJE KRALJESTVO IN BOŽJA NAVZOČNOST

Svetopisemski pojem  in vsebina božjega kraljestva nas sili k  vpra­
šanju, k a k š n a  j e  z v e z a  m e d  b o ž j i m  k r a l j e s t v o m  i n  
b o ž j o '  n a v z o č n o s t j o  v  s v e t u .

Po besedah dogmatične konstitucije o Cerkvi je Gospod Jezus začel 
svojo Cerkev z oznanjevanjem blagovesti, da je  prišlo »božje kraljestvo, 
pred veki obljubljeno v  svetem pismu: ,Cas se je  dopolnil in božje k ra­
ljestvo se je  približalo1« (Mr 1, 15; prim. Mt 4, 17. — C 5). Starozavezne 
božje obljube so se dopolnile: s Kristusom je božje kraljestvo prišlo. In 
zdaj »to kraljestvo sije [eluoescit] ljudem  iz Kristusove besede, njegovih 
dejanj in  njegove navzočnosti« (C 5, 1).

Konstitucija torej istoveti v  določenem smislu Kristusovo skrivnost in 
skrivnost božjega kraljestva. B o ž j e  k r a l j e s t v o  j e  v n a j t e ­
s n e j š i  z v e z i  s K r i s t u s o v o -  o s e b o :  n a v z o č n o s t  K r i s t u ­
s o v e  o s e b e  j e  n a v z o č n o s t  b o ž j e g a  k r a l j e s t v a .  Iz člo­
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veške Kristusove besede žari božja Beseda, Kristusova človeška beseda je 
inkarnacija in  m anifestacija ali ponavzočitev večne Besede, Boga samega, 
druge božje osebe.

Tudi s v e t o  p i s m o  je  božja beseda, in torej na neki način učlove­
čenje večne Besede. Tudi v  s t a r i  z a v e z i  izgovorjena ali napisana 
božja beseda, je  zato m anifestacija božje navzočnosti (prim. Hebr 1, 1).

Da se bolje zavemo, kolikšna je širina in  globina resnice o  božji 
navzočnosti v  svetu, je prav, da se najprej ustavimo pri vprašanju, na 
kak način se je  m anifestirala božja navzočnost po božji besedi v  s t a r i  
zavezi, in  šele nato  stopimo v  n o v o  zavezo.

1. B ožja  n a v zo čn o st v  star i zavezi

Pri vstopu v staro  zavezo je nadvse važno-, da vemo, kako so izraelski 
preroki, avtentični tolmači božje besede v stari zavezi, pojmovali z g o d o ­
v i n o .  V luči božjega razodetja se jim  je zgodovina odkrivala kot uresni­
čenje božjega kraljestva na zemlji, in ne kot dialektični proces, v  katerem  
bi odločal zakon slepe brezosebne sile ali usode.

Knjiga preroka I z a i j a ,  največjega teologa stare zaveze, je  v bistvu 
teologija zgodovine. Po njegovem nauku je zgodovina sredstvo za uresni­
čenje božjega načrta. V zgodovini je Bog navzoč in dejaven, zgodovina 
je  njegovo delo (ma‘ase: Iz 10, 12; 28, 21). Zgodovina je  nadaljevanje 
stvarjenja, zgodovinski dogodki so manifestacije božje moči, modrosti, 
pravičnosti in  ljubezni.

K er je božja beseda inkarnacija božje zveličavne volje, sovpada z 
naravnim i in  zgodovinskimi dogodki, ki jih Bog sam  vodi in  ureja v blagor 
svojega ljudstva. Božja beseda obuja naravo in  zgodovino. Svet, ustvarjen 
po božji besedi, bo znova ustvarjen po Gospodovi besedi. »Vsi dogodki 
so božje vabilo za človeka: v  njih se Bog osebno obrača do človeka. Svet 
in  zgodovina nehata biti tema za filozofsko razčlenjevanje in  postaneta 
tema za osebni dialog med Bogom in človekom. Razodetje po dogodku in 
razodetje po besedi sta dva obraza, dve stran i istega edinega božjega 
sporočila, božja beseda razodeva izvoljenemu ljudstvu n a v z o č n o s t  in 
vsebino božje akcije.«9

Da to razumemo, moramo pomisliti, da hebrejski jezik ne dela razlike 
med besedo in osebo, ki besedo izgovori. Hebrejski izraz za besedo 
»d a  b a r« , pomeni izgovorjeno besedo, ali pisano besedo, ah  dogodek iz 
narave, a li zgodovinski dogodek. Govorjenje je neki način eksistence govo­
reče osebe. Moč besede je moč osebe, ki besedo izgovori. To je lastno 
samo osebi, človeku ali Bogu, ne  pa živali, ker ni oseba.

Zato je  moč božje besede neizmerna., brezpogojno učinkovita, stvari­
teljska. »Kakor pride dež in sneg izpod neba in  se ne vrača tja, dokler 
zemlje ne napoji, oplodi in  stori, da zabrsti, da da sejalcu seme in kruha 
uživalcu, tako je z mojo besedo, ki p rihaja iz mojih ust«, govori Gospod 
po preroku Izaiju: »ne povrne se k meni brez uspeha, dokler ne opravi, 
k a r semi hotel, in  izpolni, za k a r sam jo poslal« (Iz 55, 10—11).

8 P rim . E. S c h i l l e b e e c k x ,  R eve la tion  e t Theologie, 1965, s tr . 37.
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Božja beseda pa ni učinkovita le v  tem  naravnem  kozmičnem oziru, 
am pak tudi v  z g o d o v i n s k e m  in o d r e š e n j s k e  m. To je božja 
beseda, izgovorjena po p r e r o k u .  Preroška beseda je božja beseda v  
človeških ustih: ona dela, naznanja in tolmači zgodovino. »Obudim jim  
p re ro k a . . .  in položim svoje besede v  njegova usta in govoril jim  bo vse, 
kar mu zapovem. Kdor pa ne bo poslušal mojih besed, ki jih bo govoril 
v mojem imenu, tega jaz pokličem n a  odgovor« (5 Moj z 18, 18—19).

Preroška beseda, izgovorjena ali zapisana, je zato izraz božje navzoč­
nosti, prerok je mož božji (homo Dei, 1 Kralj 9, 6), po njem  govori Bog.

Bog pa v stari zavezi ni nagovarjal človeka kot posameznika, am pak 
izvoljeno ljudstvo kot c e l o t o ,  kot svojo »posebno lastnino« (2 Mojz 
19, 5). Izrael je bil božje ljudstvo, in  zato kot n a r o d  nosilec božjega 
razodetja in  božje navzočnosti. Sama eksistenca, sam a zgodovina Izraela 
je bila izraz božje navzočnosti.10

Konkretna oblika božje navzočnosti v  zgodovini Izraela je  bila: z a ­
v e z a ,  ki jo je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom  na Sinaju. Zaveza je 
starim  Hebrejcem pomenila odnos nerazdružnosti med dvema strankama, 
z vsemi pravicami in dolžnostmi, ki iz tega razm erja potekajo. Zaveza je 
prinašala mir, osebno varnost in blaginjo, ker sta se zaveznika vzajemno 
udeleževala skupnih moči. Zaveza, ki jo je med Bogom in  Izraelom posre­
doval Mojzes, je bila osišče izraelske zgodovine vseh stoletij. V luči njenih 
določb so preroki presojali zgodovino in  življenje izvoljenega ljudstva in 
drugih narodov. Sklenitev zaveze n a  Sinaju je bila resnično dogodek 
svetovno zgodovinskega pomena. Sinajska zaveza je pomenila kal in  za­
četek [germen e t initium] božjega kraljestva podobno, kakor je v  novi 
zavezi, po besedah konstitucije Lumen gentium, »Cerkev na  zemlji kal 
in začetek Kristusovega in  božjega kraljstva«. Eshatološka perspektiva je 
ista. S tara zaveza ni samo predpodoba, a m p a k  r e s n i č n a  p r i p r a v a  
in  uvod v  božje kraljestvo.

V tej pripravi je božje kraljestvo n a  neki način že delovalo; uveljav­
ljalo je svoj tem eljni zakon, zakon pravičnosti: »Dajte človeku, k a r je 
človekovega, in Bogu, kar je božjega.« Treba je samo pogledati razglas 
dekaloga (2 Mojz 20, 1—2), božje sankcije (3 Mojz 26, 1—46) in  dejanski 
potek dogodkov v  vseh dobah izraelske zgodovine pred Kristusom. V peti 
Mojzesovi knjigi je smisel zaveze strn jen  v  besede, ki jih je Gospod 
govoril izvoljenemu ljudstvu po svojem glasniku: »Glej, predložil sem ti 
danes življenje in  srečo, sm rt in  nesrečo . . .  blagoslov in prekletstvo. Izvoli 
torej življenje, da boš živel ti  in tvoj zarod. Ljubi Gospoda, svojega Boga, 
poslušaj njegov glas in  drži se njega! K ajti to  je  zate življenje!« (5 Mojz 
30, 15. 19—20).

In  tako se je zgodovina izvoljenega ljudstva dejanski odvijala — 
v š t i r i h  p o g l a v i t n i h  e t a p a h  :

a) Doba od Mojzesa do Davida je bila doba poti iz egiptovske sužnostd 
v s v o b o d o  in  blagostanje obljubljene dežele.

b) Ko se je Salomon, Davidov sin in  naslednik na prestolu, na stara  
leta od Gospoda Boga odvrnil, tako, da »njegovo srce ni bilo več celo

io p . G r e l o t ,  Sens ch re tien  de  l ’A ncien  T es tam en t2, 1962, s tr . 134.
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za Gospoda« (3 Kralj 11, 4), se je  »Gospod razsrdil nad Salomonom, odtrgal 
kraljestvo« od njega, in ga dal njegovemu »hlapcu« (3 Kralj 11, 9. 11). 
S tem se je začela za izvoljeno ljudstvo drama, to se pravi, p o t  v  a s i r ­
s k o  s u ž n o s t  za ljudstvo severnega kraljestva, in  nato p o t  v  b a b i ­
l o n s k o  i z g n a n s t v o  za ljudstvo južnega kraljestva.

c) V babilonskem izgnanstvu se je »ostanek« izvoljenega naroda 
o s v e s t i l  in vzel nase o č i š č e v a l n o  p o k o r o ,  vtem ko so se 
rodovi severnega kraljestva v asirski sužnosti izgubili.

d) Judje babilonskega izgnanstva — »ostanek« — so se vrnili v domo­
vino. N ato se je začela d o b a  o b n o v e ,  preizkušenj in  m e s i j a n ­
s k e g a  p r i č a k o v a n j a .

Končno so se izpolnile božje obljube: »Čas se je dopolnil in  božje 
kraljestvo se je približalo« (Mr 1, 15). Ni dvom a: »K o h o d i m o  p o  
c e s t i  s t a r e  z a v e z e ,  g r e m o  K r i s t u s u  n a p r o t i . « 11

2. Nova zaveza

Prehod iz stare  zaveze v novo zato ne pomeni, da smo stopili v  docela 
nov in  tuj svet, v stvarnost, ki nim a s preteklostjo nič skupnega. Skriv­
nost božjega kraljestva je bila že v stari zavezi pričujoča, in tudi na  svoj 
način vidna.

In  vendar, kakšna razlika med staro  in novo zavezo! Nova zaveza 
pomeni prihod božjega kraljestva v osebi Jezusa Kristusa.. To je  nezasli­
šana, nedoum ljiva, vse stvarstvo pretresujoča e k s p l o z i j a  b o ž j e  
n a v z o č n o s t i .  Saj smo jo srečali zakrito že v stari zavezi. Toda stara  
zaveza je  bila podobna vojaški paradi, na kateri peljejo mimo gledalcev 
atomsko bombo. V novi zavezi pa gledamo in doživljamo njeno eksplozijo, 
A ta  eksplozija ne povzroča razdejanja in sm rti, am pak ruši okove člove­
kove sužnosti in odpira pot v svobodo otrok božjih.

Jezus K ristus je  pravi Bog in  pravi človek v eni osebi. »O n j e  
p o d o b a  n e v i d n e g a  B o g a ,  p r v o r o j e n e c  v s e g a  s t v a r ­
s t v a «  (Kol 1, 15). Z učlovečenjem Sina božjega je bilo vzpostavljeno 
ravnotežje med božjo in  človeško naravo. To je bil pravi, zadetek božjega 
kraljestva na zemlji. Kajti božje kraljestvo je tisto delovanje Boga v svetu 
in Cerkvi, s katerim  Bog »po skrivnosti svoje volje« (Ef 1, 9) vrača in 
daje človeku, k a r je  človekovega,, in  Bogu, k ar je  božjega. Z grehom je 
človek izgubil »svoje«, to, kar je od Boga prejel v last in posest. In to 
je  bilo zanj »prav dobro« (1 Mo j z 1, 31). Bogokletno bi bilo misliti, da 
je  Bog hotel človeka ustvariti za zlo. Ustvaril ga je  za srečo. Greh je 
pokvaril vse . . .

O d r e š e n j e ,  salus, zveličavni red, je po sv. pismu učinek, «g d, 
realizacija božjega načrta, ki zajema človeka v  celoti, takega, kot ga je 
Bog ustvaril in  postavil na  svet, z vsem, kar mu pripada. Stvarnik 
vesoljstva mu je zgradil krasno palačo in  mu jo izročil zato, da bo priča 
in gospodar božjih čudežnih del, in da iz lepote in veličine stvarstva

11 I- S c h i l d e n b e r g e r  OSB, V om  G eheim nis des G o ttesw ortes  1950 
s tr. 61.
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spoznava neizrekljivo in nepopisno moč Stvarnika. Se več: Bog je postavil 
človeka za k ra lja  na  zemlji. Sv. T o m a ž  A k v i n s k i  pravi, da je najpo­
polnejše delo na zemlji — prav vladati (S. Theol. I.—II. 2, 4); zato je 
Bog dvignil človeka na  stopnjo bogopo dob nesti, da bi mogel prevzeti 
vladarsko nalogo, za katero ga je kot S tvarnik določil, to je, sostvariteljsko 
z Bogom sodelovati pri uresničenju božjega načrta, in se po tej poti 
»dvigniti k deležnosti p ri božjem življenju« (2 Vat C 2).

V prvem  poglavju lista E f e ž a n o m ,  ki najlepše izraža povezanost 
obeh zavez in izvirnost nove zaveze, sveti P a v e l  po božjem navdihu 
odkriva, v  čem je  skrivnost božje volje, tisti dobrotni sklep, ki ga je 
Bog položil v  Kristusa, da ga izvrši v  polnosti časov. To je  sklep, »d a 
v K r i s t u s u  p o d r e d i  e n i  g l a v i  v s e ,  k a r je v nebesih in  kar 
je na zemlji« (Ef 1, 10).

C i l j  b o ž j e g a  k r a l j e s t v a  j e  u r e s n i č e n j e  t e g a  s k 1 e - 
p a. Dogmatična konstitucija o Cerkvi uči: »Zato je  Kristus, da bi izpolnil 
Očetovo voljo, začel na zemlji nebeško kraljestvo in nam  razodel njegovo 
skrivnost te r s svojo pokorščino izvršil odrešenje« (C 2). Dogmatična 
konstitucija o božjem razodetju pa nam  opiše Kristusovo delo odrešenja 
z besedami: »Kristus je na zemlji obnovil božje kraljestvo, z dejanji in 
besedami razodel Očeta in  sebe in dopolnil svoje delo s smrtjo, z vsta­
jenjem  in  s slavnim vnebohodom te r poslan jem Svetega Duha. Povišan 
z zemlje vse priteguje k  sebi« (BR 17; — prim. Jan  12, 32).

V Apostolskih delih beremo, da so apostoli Jezusa tik pred vnebo­
hodom vprašali: »Gospod, ali boš v tem  času obnovil Izraelovo k ra lje ­
stvo?« Iz tega vprašanja apostolov je  razvidno, da so im eli vse do poslan ja 
Svetega Duha o božjem kraljestvu napačne pojme. Tudi po Jezusovem 
vstajenju so si predstavljali, da bo Jezus premagal Rimljane in obnovil 
Davidovo kraljestvo. Jezus jih pouči, da bo njegovo kraljestvo duhovno, 
vesoljno in  eshatološko kraljestvo-. Zato jim odgovori: »Ne gre vam, da 
bi vedeli čase in  trenutke, ki jih je  Oče pridržal svoji oblasti; prejeli pa 
boste moč, ko pride v  vas Sveti Duh, in  boste moje priče v Jeruzalem u 
in po vsej Judeji in Sam ariji in  do konca sveta« (Apd 1, 8).

Ta zadnji Kristusov dialog z apostoli n a  zemlji je  pomenljiv. Pomaga 
nam razumeti, zakaj se je  prav  ob vprašanju in zaradi vprašanja : Izraelovo 
ah božje kraljestvo? Kristusovo odrešilno delo končalo z dram o na Gol­
goti. S tara zaveza je v  resnici pripravljala K ristusu križ. D ram a izvolje­
nega naroda v  stari zavezi, ki je  nastala zaradi greha in  nezvestobe 
sinajski zavezi, se je razvila v  golgotsko dramo, zato, da šele prek križa 
in  Kristusovega poveličanja z a s i j e  s v o b o d a  b o ž j i h  o t r o k  z a  
l j u d i  v s e h  n a r o d o v .  In dolžnost Cerkve bo, »da oznanja Kristusov 
križ — kot znamenje vseobsegajoče božje ljubezni in  kot v ir vseh milosti« 
(Izjava 2. vatikanskega koncila o razm erju Cerkve do nekrščanskih verstev 
št. 4). Kristusov križ je postal drevo življenja v obnovi j'enem božjem 
kraljestvu.

Zato v ekonomiji in  zgodovini odrešenja velja načelo in zakon, da 
Bog prem aguje človekov odpor in upor z »nespametjo« k r i ž a .  »Ker 
nam reč svet ni spoznal po svoji modrosti Boga v božji modrosti, je  Bog
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sklenil verujoče zveličati p o  n e s p a m e t i  o z n a n j e v a n j a .  K ajti 
Judje zahtevajo znamenj in Grki iščejo modrosti, mi pa oznanjamo Kri­
stusa Križanega, Judom  pohujšanje, a poganom nespamet, njim  pa, kateri 
so poklicani, Judom  in Grkom, Kristusa, božjo moč, božjo modrost« (1 Kor 
1, 21—24).

Jasno pa je, da pri odrešenju človeka ne gre samo za človekovo 
dušo. Bog ne more odrešiti človeka, ki je telesno-duhovno bitje, ne da 
bi obenem odkupil in obnovil t u d i  t v a r n i  s v e t  in njegove funkcije 
časa in  gibanja in  zgodovine. P ri odrešenju gre za uresničenje božjega 
kraljestva v  celotnem obsegu, v  njegovih a n t r o p o l o š k i h  in k o ­
z m i č n i h  d i m e n z i j a h .  Odrešenje mora zajeti človekovo dušo in 
telo, posameznika in  družbo te r ves zunanji fizični svet. Samo tako je 
mogoče obnoviti zvezo med Bogom in človekom v skladu s prvotnim 
božjim načrtom. Samo tako se more odpraviti stanje »ničevosti« (Rimlj 
8, 20), v  katero je  padel človek in  svet z njim  zaradi greha. »Stvarstvo 
željno pričakuje razodetja božjih sinov. Stvarstvo je bilo nam reč podvr­
ženo ničevosti, ne  iz svoje volje, ampak zaradi tistega, k i ga je podvrgel, 
v  upanju, da se bo tud i stvarstvo samo iz suženjstva pokvarjenosti rešilo 
v svobodo poveličanih božjih otrok« (Rimlj 8, 19—21).

III 

ZNAMENJA KRISTUSOVE SKRIVNOSTI

Sveto pismo je  zveličavno oznanilo, ki je namenjeno tudi današnjemu 
človeku. Za pristop k bibliji so danes potrebni nekateri kažipoti ali zna­
menja, ki nas vodijo d o s v e t i š č a ,  to  je do skrivnosti sv. pisma, ki 
je Kristusova skrivnost. Tri poglavitna in neizogibna znamenja so: kristo- 
centričnost, instrum entalnost in  progresivnost.

1. Kristocentričnost

»Cerkev je od svojega ustanovitelja prejela poslanstvo, da oznanja in 
vzpostavlja Kristusovo in božje kraljestvo mied vsemi narodi«, pravi dog­
matična konstitucija o Cerkvi (C 5). Kristusovo kraljestvo ima vse bistvene 
prvine božjega kraljestva. B o ž.j e k r a l j e s t v o  j e  v  K r i s t u s o ­
v e m  k r a l j e s t v u  n a v z o č e .  V evangeliju po sv. L u k u  izjavlja 
Jezus, da je  Oče prepustil »kraljestvo« njem u (22, 29), apostol P a v e l  
pa piše, da bo Kristus ob koncu »kraljevanje izročil Bogu in Očetu« 
(1 Kor 15, 24).

Razlika med božjim in Kristusovim kraljestvom  je  torej v tem, da 
ima Kristusovo kraljestvo v  določenem smislu č a s o v e n ,  z g o d o ­
v i n s k i  značaj, božje kraljestvo pa je v e č n o s t n a  dimenzija. Vendar 
je Kristusovo kraljestvo časovno le v toliko, kolikor uresničuje vzpostav­
ljanje in  razvoj božjega kraljestva v  zgodovini. Kot tako bo ob koncu 
časov prenehalo. Kolikor pa pomeni Kristusovo kraljestvo s r e d n i š k o
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vlogo med svetom in Stvarnikom, kolikor biva v  nadnaravnem  redu mi­
losti, bo večno. »Njegovemu kraljestvu ne bo konca« (Lk 1, 33). Zveličani 
bodo v Svetem Duhu po K ristusu združeni z Očetom, iz katerega izhaja 
vsa moč in  oblast, m odrost in dobrota.

K ristus je nosilec in  središče božjega kraljestva n a  zemlji, in  zato 
tudi središče sv. pisma, ki je razodetje o skrivnosti božjega kraljestva. 
Zaradi tega je  prvo in  tem eljno načelo, ki nas mora voditi, ko pristopamo 
k sv. pismu, načelo k r i s t o c e n t r i č n o s t i .  To načelo prešinja vse 
sveto pismo, od Geneze do Apokalipse, vse knjige in  vse dele sv. pisma.

K onstitucija o božjem razodetju pravi: »Najgloblja resnica o Bogu 
in  o človekovem zveličanju nam  po razodetju zasije v  K r i s t u s u ,  ki 
je obenem srednik in  polnost vsega razodetja« (BR 2). Krasno nadaljuje 
in pojasnjuje konstitucija to resnico rekoč: »On, o katerem  velja, da vidi 
Očeta, kdor n jega vidi (prim. Jan  14, 9), z vso svojo navzočnostjo in 
nastopom, z besedami in  dejanji, z znam enji in  čudeži, predvsem  pa s svojo 
sm rtjo  in s slavnim vstajenjem  od m rtvih in  končno z Duhom resnice, ki 
ga je  poslal, d o  p o l n  j u  j e razodetje in potrju je z božjim pričevanjem, 
da je z nam i Bog, da bi nas rešil iz tem e greha in  sm rti in  nas obudil 
k večnemu življenju« (BR 4).

Ker je bil »zveličavni red  stare  zaveze predvsem v ta  nam en določen, 
da bi p r i h o d  K r i s t u s a ,  Odrešenika vseh, in  mesijanskega k ra­
ljestva p r i p r a v l j a l ,  preroško o z n a n j a l  (prim. Lk 24, 44; Jan  
5, 39; 1 Pet 1, 10) in  z različnimi podobami n a z n a č e v a l «  (prim.
1 Kor 10, 11. — BR 15), moramo priznati in  uvideti, d a  n a č e l o  k r i ­
s t o c e n t r i č n o s t i  v e l j a  t u d i  z a  sv.  p i s m o  s t a r e  z a v e z e .  
Na tem  načelu tem elji »enotnost celotnega sv. pisma« (BR 12, 3). To je 
enotnost načrta, ki ga je  Oče »po svojem sklepu položil v  Kristusa, da 
ga izvrši v  polnosti časov« (Ef 1, 9).

2. In s tru m en ta ln o st

Kristusovo oznanilo je božja beseda, in zato n a g o v o r  na človeka; 
je bistveni elem ent dialoga, ki ga Bog hoče začeti s človekom. Božja 
beseda išče človeka. Bog hoče s človekom govoriti, zato ga je  za govor 
in  razgovor usposobil, zato ga v  sv. pismu nagovarja na  človeški način, 
s človeško govorico.

V dialogu moramo razlikovati tr i glavne vidike. Najprej v s e b i n o  : 
ta, ki govori, o nečem poroča, nekaj razlaga, o nečem pričuje. Drugič, 
v a b i l o :  ta, ki govori, se k nekomu obrača in  pričakuje od njega reakcijo 
ali odgovor na svoje sporočilo. Ta reakcija je lahko različna, kakršna je 
v  nagovoru pač interpelacija. Če je  zapoved, apelira na pokorščino; če je 
prošnja, apelira na  dobrohotnost. Toda najm anj, kar pričakuje, je  pozor­
nost, da nagovorjeni posluša, Končni vidik: dialog vključuje o d k r i t j e  
osebe, ki govori. Govoriti se ne pravi samo govoriti o nečem, govorjenje 
je  vedno tud i odkritje  samega sebe.12

12 P rim . E. S c h i l l e b e e c k x ,  o. c. s tr. 39—40.
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Z božjim kraljestvom, ki ga Jezus oznanja, se Bog razodeva človeku. 
Po njem  Bog človeka nagovarja. K ristus je  »sam sebe izničil, podobo 
hlapca vzel nese, postal podoben ljudem  in  bil po zunanjosti kakor 
človek« (Flp 2, 7), da bi mogel ljudem govoriti kakor govori človek 
s  človekom.

T o  v e l j a  t u d i  o sv.  p i s m u ,  ki je  učlovečenje božjih misli. 
Sveto pismo je  po vsebini in  obliki tudi človeško delo. V sv. pismu prihaja 
individualnost svetega pisca do polne veljave. Sveto pismo je v  celoti od 
Boga in v celoti od človeka. Apostol P e t e r  uči, da je sveti pisatelj gnan 
po delovanju Svetega Duha (2 Pet 1, 2), cerkveni o č e t j e  govore o sv. 
pisatelju kot instrum entu Svetega Duha.13 Sveti T o m a ž  A k v i n s k i  
je  strnil ta  nauk  v  formulo: »Glavni vzrok sv. pisma je  Sveti Duh, človek 
pa je orodni vzrok.«14 Vso tradicijo je  povzel L e o n  XIII. v okrožnici 
»Providentis&imus Deus« (EBa 125). Po splošno sprejetem  nauku o inspi­
raciji je sveti pisatelj živo, razumno, osebno o r o d j e  v  božjih rokah. 
Navdihnjen je  ne zaduši njegove osebnosti, nasprotno, osebnost poviša in 
usposobi, da vse to, k ar Bog hoče, z razumom prav dojame in z nezmot­
ljivo resnico prim em o izrazi. Sveti pisatelji uporabljajo vse svoje sposob­
nosti, svojo inteligenco, domišljijo, voljo, nič manj kakor vsi drugi člo­
veški avtorji. Toida istočasno so pod posebnim nadnaravnim  vplivom 
Svetega Duha; ta  vpliv deluje zaradi moči, ki je lastna božji vsemogoč­
nosti, ne da bi jem al svetim  pisateljem rabo njihovih sposobnosti tako, 
da napišejo p rav  to  in  na tak način, kakor hoče Duh božji, da se napiše.

Razodetje in navdihnjenje sta dve različni obliki božje nadnaravne 
dejavnosti, k i izhajata iz istega Svetega Duha. Namen razodetja j e  s p o ­
z n a n j e ,  nam en navdihnjen ja  je d e j a v n o s t ,  akcija.

R a z o d e t j e  je  božji nagovor in prijateljsko občevanje z ljudmi 
(prim'. 2 Moj z 33, 11; Jan  15, 14—15), ki se vrši po dejanjih (ki jih je 
Bog storil v zgodovini odrešenja) in  besedah, med seboj notranje pove­
zanih (prim. BR 2), tako, da človek sporna skrivnost božje volje. N a ­
v d i h n j e n j e  pa je  božja pobuda, k i dviga vso zgodovino božjega 
ljudstva, da ga vodi k njegovim smotrom. Vodi ga po izbranih posamez­
nikih, ki so številni, mnogo številnejši, kakor so imena osebnosti, ki jih 
iz sv. pisma poznamo. To iso vsi verniki, ki so pozitivno prispevali, da je 
božje razodetje dobilo svoj človeški jezikovni izraz.

S tem  se odpira široko polje, ki je  znano pod imenom » l i t e r a r n e  
v r s t e «  v  sv. pismu. »Na zalo različne načine je  nam reč prikazana in  
izražena resnica v raznovrstnih zgodovinskih sestavkih, v preroških, pesni­
ških ali drugih govornih vrstah. Potrebno je zato, da razlagavec poišče 
smisel, k i ga je  sveti pisatelj hotel izraziti in ga je  izrazil v  danih okoli­
ščinah, v pogojih svojega časa in svoje kulture te r s pomočjo literarnih vrst, 
ki so bile tak ra t v rab i.15 V ta nam en je  »treba pravilno upoštevati tiste obi­
čajne naravne načine mišljenja, govorjenja in  pripovedovanja, ki so ve­

13 P rim . sv. T e o f i l  A n t i j o h . ,  L ib. II. ad  A uto lycum  9, MG 6, 1063; 
Sv. J u s t i n ,  C ohort. ad  G ent. n. 8; M G 6, 255.

14 Q ucdl. V II. q. 6, a  14 ad  5.
15 Sv. A v g u š t i n ,  D e D octr. C hris t. III, 18, 26; P L  34, 75— 76.
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ljali v času svetega pisatelja, kakor tudi one, ki so jih ljudje v  tem  času 
navadno uporabljali v  medsebojnem občevanju«. S temi besedami odpira 
konstitucija »Dei Verbum« pred nam i kažipot © r o d n o s t i  ali i n s t r u -  
m e n t a l n o s t i  sv. pisma (BR 12, 2).

Ta naloga ni lahka, vendar neizogibna. Treba je  štud irati »vsa lite­
rarna, naravoslovna, zgodovinska, ku lturna in verska vprašanja«, treba 
je  »od blizu preiskati literarne postopke starih  vzhodnih narodov, njihovo 
psihologijo. . .«  pravi pismo Biblične kom isije kardinalu Suhardu že leta 
1948 (EB3 577—581).

Vendar bi bilo napak misliti, da je načelo instrum entalnosti sv. pisma 
stvar, ki zadeva le biblične strokovnjake. Ne! Vsi, ki so v  službi božje 
besede, so dolžni skrbeti, d a  b o  b o ž j a  b e s e d a  p o s t a l a  d o ­
s t o p n a  z a  v s e  b o ž j e  l j u d s t v o  n o v e  z a v e z e .  »Glas vpi­
jočega: ,V puščavi p riprav ite pot Gospodu, poravnajte v  pustinji stezo 
našemu Bogu . . .  In  razodene se veličastvo Gospodovo, in  vse človeštvo 
ga bo gledalo1« (Iz 40, 3—5). Tako je Bog po ustih starozaveznega preroka 
za vse čase .oznanil, kaj je  dolžnost služabnikov mesijanskega K ralja -—• 
Kristusa. In to so vsi duhovniki nove zaveze. Njihova dolžnost je, da 
odstranjujejo ovire, ki zapirajo božji besedi pot k ljudstvu.

Drugi vatikanski koncil je  pred očmi vsega sveta dvignil biblijo kot 
najvišje znamenje svete Cerkve in »dušo« svetega bogoslovja. Neverni 
svet, ateistični humanizem, vidi v temi hočeš nočeš preizkusno znamenje, 
če ne izzivanje. Zato je  pričakovati, da bo sv. pismo postalo glavna tarča 
napadov na sveto' vero. »Desakralizacija,« sv. pisma bo cilj, na katerega 
se bodo osredotočili rušilni napadi v bližnji prihodnosti.

Ali je krščansko ljudstvo, božje ljudstvo nove zaveze, na to  priprav­
ljeno? Danes, ko večinoma vsak verni človek zna b ra ti in  pisati, zahteva 
čas, da mu je  sv. pismo dostopno. Treba je  skrbeti, da ga dobi v  roke 
in da ga pravilno razume.

3. P ro g resiv n o st

Kristocentričnost in  instrum entalncst sta dva glavna ključa, ki nam
odpirata dostop h Kristusovi skrivnosti v  sv. pismu. Toda potreben je  še
en ključ, ki ga moramo im eti v rokah, še eno osnovno načelo, ki nam  mora
biti jasno v zavesti, ko se bližamo svetemu pismu. To je  n a č e l o  p r o ­
g r e s i v n o s t i  v  sv. pismu.

Progresivnost v  sv. pismu nam postane razum ljiva lastnost sv. pisma,
če se zavemo, da je  predm et in vsebina sv. pisma božji načrt, ki im a svoj
začetek v  s t v a r j e n j u .  Tu je  počelo vse dinamike in razvoja. Začelo 
je  dejstvovati in še dejstvuje v  kozmičnem božjem kraljestvu; njegov vrh
je  človek, katerem u je Bog dal oblast, da si podvrže zemljo in  njene sile.

Toda večni sklep, s katerim  je  Bog hotel zveličati vse, ki jih je  »pred
stvarjenjem  sveta v  K r i s t u s u  izvolil, da bi bili sveti in brezmadežni
pred njim« (Ef 1, 34), je bil dan Sinu. Po njem  ga je Oče izvršil, ko je 
nastopila »polnost časov« (Gal 4, 4). Zato je  bilo u č l o v e č e n j e  božje 
Besede v  resnici sm oter stvarjenja. Da, cilj vsega razvoja od stvarjenja
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sveta dalje je  bila priprava, s katero je Oče pripravil svojemu Sinu člo­
veško naravo; to je  k r i s t o g e n e z a .

Veličastno načelo razvoja pa se ni ustavilo pri učlovečenju Sina 
božjega. Od učlovečenja gre pot razvoja nevzdržno naprej. Cilj je  » p l e ­
r o m a «  (Ef 3, 19), o b č e s t v o  s v e t n i k o v  v  p o v e l i č a n j u  s 
K r i s t u s o m .  To je  pot, ki nam  jo riše sv. pismo, začenši od prve knjige 
sv. pisma do konca zadnje knjige.

V toku razvoja soodloča tud i č l o v e k o v a  v o l j a .  Človek s svojo 
svobodno voljo deluje p ri božjem načrtu kot sobesednik in sodelavec. 
Njegova vloga je  pozitivna, če z Bogom sodeluje, negativna, če božji volji 
nasprotuje. Da bi Bog svoj načrt uresničil, vpliva n a  človekovo voljo, ne 
da bi mu svobodo jemal. I n s t r u m e n t  z a  t a  v p l i v  j e  b o ž j e  
k r a l j e s t v o .  Božje kraljestvo je delovanje božje milosti, je takšna 
božja dejavnost, ki priznava in  daje človeku, kar je  »njegovega«, k a r je 
božja dobrota ob ustvarjenju človeku zagotovila, zahteva pa, da človek s 
svoje strani prizna in  da Bogu, k ar je božjega.

Za to  harmonijo Bog v z g a j a  človeka z » n e s p a m e t j o «  k r i ž a ,  
zakaj po človekovem padcu je to  najboljša metoda (1 Kor 1, 21—24). 
J e z u s  K r i s t u s  j e  t o  m e t o d o  p r i n e s e l  n a  s v e t  i n  j o  
u v a j a  v  s v o j i  C e r k v i .  Metoda »križa« je kraljevska metoda, ker 
je  metoda Kristusovega kraljestva. Z n j o  B o g  p o  K r i s t u s u  s p r i -  
č u j e  s v o j o  n a v z o č n o s t  v  s v e t u  i n  s v o j o  n e u t r u d l j i v o  
p r i p r a v l j e n o s t  z a  d i a l o g  s č l o v e k o m .

Misel o križu nas vodi v  samo osrčje Kristusovega kraljestva, to je, 
na pozorišče s v e t e g a  b o g o s l u ž j a ,  k je r stopa Bog v  neposredni stik 
in  razgovor z b o ž j i m  l j u d s t v o m  nove zaveze, to  je, z »novim 
Izraelom, ki potuje v  sedanjem veku in išče prihodnje, stalno mesto (prim. 
Hebr. 13, 14). Saj si je  Kristus Cerkev »pridobil z lastno krvjo« (prim. 
Apd 20, 28), Cerkev pa »gre naprej skozi preskušnje in  stiske; krepi jo 
moč božje milosti, katero ji je obljubil Gospod, da v  slabosti mesa ne 
omaga v  popolni zvestobi, temveč ostane svojega Gospoda vredna nevesta, 
in da po delovanju Svetega Duha ne neha sebe p r e n a v l j a t i ,  dokler 
ne pride po križu do luči, katera ne pozna zatona« (C 9, 3).

S r e č a n j e  b o ž j e g a  l j u d s t v a  z b o ž j o  n a v z o č n o s t j o  
n i  n i k j e r  t a k o  ž i v o  i n  d r a g o c e n o  k o  v  l i t u r g i j i .  Zato 
ni naključje, da obstaja med sv. pismom in liturgijo najtesnejša zveza. 
L iturgija je  živi kom entar sv. pisma, sveto pismo je  luč in  vir žive, odre­
šujoče liturgije. Kakor se v sv. pismu srečujemo s Kristusom, tako in  na 
drug način še bolj v svetem bogoslužju, kajti, »liturgija v svojem bistvu 
ni nič drugega ko dialog med Bogom in  njegovim ljudstvom«.16 Liturgični 
prostor je  najvzvišenejše mesto Kristusove evharistične zakram entalne 
navzočnosti; tu  je  K ristus navzoč v svoji besedi, v  svojih služabnikih, v 
skupnosti z božjim ljudstvom, ki je njegovo skrivnostno telo. Tu so izvori 
božje moči za rast in  širjenje božjega kraljestva po Kristusovem vnebo­
hodu in  poslanju Svetega Duha do konca vekov.

16 A. G. M a r t i m o r t ,  H andbuch  d e r  L itu rg iew issenschaft, 1963, sitr. 121.
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Ako se torej sv. pismo in sveto bogoslužje združita v  živo zvezo, im a 
Cerkev, božje ljudstvo nove zaveze, zagotovljeno potrebno luč in  potrebno 
hrano, da »nadaljuje svoje romianje med preganjanji sveta in tolažbami 
Boga (Sv. Avguštin, Civ. Dei XVIII, 51, 2; PL 41, 614) in oznanjuje Go­
spodov križ in  njegovo smrt, dokler Gospod ne pride« (prim. 1 K or 11, 
22. — C 8, 4). Temu Gospodovemu prihodu naproti rom a božje ljudstvo 
nove zaveze. Ob tem  drugem srečanju s Kristusom, ko prej »razpade naša 
šotorna hiša na zemlji« (2 Kor 5, 1), zasveti veličastvo božje navzočnosti 
v vsej svoji svetlobi (Raz 21, 23). »In gledali bodo njegovo obličje in  nje­
govo ime bo na n jih  čelih« (Raz 22, 4).
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Vera v božjo navzočnost in naš čas
A nton  T rs te n ja k

A N W ESEN H EIT  G O TTES UND U N SER E ZEIT

Zusammenfassung: In  ih rem  V erh a ltn is  zu G o tt o sz illie rt d ie  M enscheit 
zw ischen  d e r  e x tre m  a u fg e fa ss te r  T ran szen d en z  (uberw iegend  w estlich ) u n d  der 
ebenso  e x tre m  iib e r tr ie b e n e r  Im m an en z  (ostlich) G ottes. D urch  die U berbe tonung  
d e r  T ran szen d en z  G o ttes  en ts tan d  e ine  ve rh an g n isv o lle  L ticke in  d e r  m ensch li- 
chen  G ese llschaft: G o tt v e rsch w an d  aus d e r  m ensch lichen  M itte. M an u b e rsah  
das G o ttlich e  im  M enschen . N eben d e r  U berw elitlichkeit, w o G o tt ais S chopfer 
im  V o rd e rg ru n d e  steh t, so lite  m an  m e h r  d ie  P e rso n lich k e it (e igen tlich  d ie  P e r-  
so n haftigke it) G ottes be tonen , u m  so d e r  E n tfrem d u n g  des M enschen  vorzubeugen  
u n d  d e r  M itm en sch lich k e it die w a h re  W u rd e  u n d  W arm e  zu schenken . Im  
V o rd e rg ru n d e  s-ollte n ic h t d e r  G eist G ottes stehen , d e r  u b e r  den  W assern  
schw eb t, so n d em  G o tt a is  M ittle r, d e r  F le isch  gew orden  is t u n d  u n te r  un s 
g ew ohn t h a t;  d e r  a n w esen d e  G o tt is t w e d e r in  d e r  T ran szen d en z  noch  in  d e r 
Im m anenz , so n d em  in  d e r  (sit v en ia  verbo) P e rso n an z  G o ttes  zu suchen.

Menda je  vedno večje število tistih, k i , pravijo, da je to  le psevdo- n 
vprašanje. »Vesolje je, in  to nam zadošča. Mi ugotavljamo njegovo eksi­
stenco, izhajamo iz nje, toda ta  eksistenca nam  ne dela problemov.«1 Tako 
govori O' Sodobnikih Claude Tresmontant, ki pri tem  obenem dostavlja, 
da človek sicer m arsikaj pove, a  najbrž vsega ne misli tako zares. Vse­
kakor je  ta  realistična ugotovitev važna za uvod v  našo temo. Razen tega 
je mnogo takih, ki sicer problem priznavajo, a »nas pošiljajo nazaj h 
Kantu, češ da je za nas nerešljiv«, zato ga ra je -odrivajo. Spričo take 
časovne situacije si zato nikakor ne delamo preoptimističnih utvar, ko 
dajemo v  naslednjem glede vere v  božjo navzočnost nekatere pozitivne 
poglede in izglede.

M orebiti bomo te  poglede najbolje zajeli v  treh  velikih miselnih 
okvirih, k i pa jih bomo dobili iz dveh temeljnih antitez.

Na početku novega veka sta dva sodobnika vsak po svoje postavljala 
isto vprašanje. Luter se je spraševal: »Wie kriege ich einen gnadigen Gott« 
(kako dobim m ilostljivega Boga)? Njegov prijatelj Erazem iz Rotterdam a 
pa enako doživeto vprašuje: »Wie gelange ich zu echtem Menschsein (kako 
pridem  do pristne človečnosti)?« Luter je tu  početnik tistega vprašanja, ki 
je skozi naslednja štiri stoletja dobivalo vedno bolj negativne odgovore: 
najprej v  protestantizm u, ki ga je iskal zunaj Cerkve, potem v deizmu, 
ki ga je iskal brez Kristusa, potem pa v  ateizmu, ki je Boga v celoti 
zanikal. Erazem pa je s svojim vprašanjem  an titip iral stanje, ki je nastalo 
z ateizmom 19. stoletja, ko se je človek, »oproščen vseh nadnaravnih vezi«,

1 G lej C laude  T r e s m o n t a n t ,  C om m ent se pose a u jo u rd ’hu i le  p ro ­
b lem e de l ’ex is ten ce  de  D ieu, P a riš , Seuil, 1966, s tr. 55 sl.
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na m ah zavedel, da mu m anjkajo njegovi lastni človečanski temelji in  je 
začel zaskrbljeno spraševati za lastnim  bistvom' in smislom življenja: kako 
pridem  do pristne človečnosti.

Zapletenost tega procesa, ki je tra ja l dolga stoletja, si bomo bolje 
osvetlili, če si bomo njegov razvoj predočili zopet v  luči dveh ekstrem nih 
postavk, v okviru katerih se je zaostrila njegova no tran ja logika.

»Et creavit Deus hominem ad  imaginem suam  (In Bog je ustvaril 
človeka po svoji podobi).« To tem eljno dejstvo Geneze 1, 27 je  Ludwig 
Feuerbach obrnil na glavo s stavkom: »Človek je ustvaril Boga po svoji 
podobi.« Kako je moglo priti do tako tem eljitega obrata? Gotovo je, da 
v  nekaj vrstah  ne moremo tega povsem zadovoljivo razčleniti. In ne samo 
to, še več moramo pribiti: najbrž povsem zadovoljivo ne bo noben človek 
vseh vzročnih niti razvozlal, kajti vmes se razpredajo zmeraj tudi niti 
človekove svobodne odločitve, ki je niti posameznik sam zase ob zavest­
nem samoopazovanju ne m ore do konca razumeti, kaj šele da bi mogli 
prav tolmačiti svobodne odločitve celih stoletij, in  to  v  časovni in  pro­
storni razdalji tako rekoč »zunaj njih«.

Vsekakor imamo opravka z nihanjem  m ed dvema skrajnostim a, ki 
s ta  za pojav vere značilni skozi vsa sto- in  celo tisočletja, kar se človek 
kot umno bitje jav lja na  našem planetu. G re nam reč za n ihanje med 
skrajno transcendenco in  skrajno imanenco Boga,

Če gledamo na človekov prvotni odnos do Boga, kakor ga opisuje prva 
Mojzesova knjiga, vidimo, da je spočetka človek občeval z Bogom kakor 
s človekom, tikal se je z njim. Tu še torej ni n iti pretirane transcendence 
niti pretirane imanence. Pravi, rekli bi, osebni odnos im a človek do svo­
jega Stvarnika. Tako dobimo že tu  nehote te  tri glavne okvire, v  katerih  
se skozi vsa tisočletja suče človekov odnos do Boga, z njim  pa tudi vsa 
problem atika vernosti in nevernosti: transcendenca, imanenca in  (opro­
stite izrazu) personanca Boga.

1. Transcendenco Boga je najizraziteje oblikoval srednji vek v visoki 
sholastiki. Bog je b itje  samo od sebe ali še natančneje: je  B itje samo, 
Ipsum Esse. To je tudi povsem ustrezalo docela patriarhalnem u gledanju 
na človeško družbo, k jer človek kot posameznik, kot individuum, gleda 
kvišku, vertikalno k svojemu Stvarniku. Tu je popolnoma jasna razlika 
med Bogom in naravo: Deus et natura, zato je  tudi monoteizem v tej trans­
cendenci pojm ovanja Boga naj čistejši. Iz istega razloga p ri takem  trans­
cendentnem pojmovanju Boga tud i človekovo zavestno doživljanje Boga 
stopa nekako v  ozadje, kajti vsako zavestno doživljanje ah  »osebno reli­
giozno izkustvo«, kakor se danes splošno izražajo, zm anjšuje transcen­
dentno razdaljo med Stvarnikom  in stvarjo.

P rav  tako je  transcendenca tudi izrazito racionalistično utem eljena. Od 
vseh odnosov do Boga je ravno transcendentno gledanje nanj najbolj 
poudarjeno racionalistično. Kakor hitro to racionalistično, recimo k ar filo­
zofsko gledanje na Boga pretirano zracfcmaliziramo in filozofsko pri­
ostrimo, pridemo od teističnega gledanja že v  deistično, čisto filozofsko 
racionalistično razlago Boga, ki pa je  že na  tisti črti, po kateri smo prej 
nakazali postopni proces v  smeri ateizma. Vmesna stopnja je  nam reč v
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tem  procesu preko deizma dosledno izveden naturalizem. Če se postavimo 
na dosledno deistično stališče, ko gledamo na religijo zgolj racionalistično 
»brez nadnaravnih skrivnosti«, potem se na  m ah znajdemo v popolnem 
naturalizm u, ki ne dopušča nobenega nadnaravnega posega v  tok zgodo­
vine. In res bi mogli ravno v tej zvezi reči, da je eden glavnih vzrokov 
modernega ateizma prav naturalizem.

A tudi naturalizem  sam je na  poti od deizma imel še zopet vmesni 
člen. Zapad je vero do skrajnosti zracionaliziral in  tako v  težnji za trans­
cendenco dobil res Boga kot Bitje samo, ipsum Esse, kar je značilno za vso 
zapadno kulturo. Ipsum Esse, samo bitje, posest bitja, to  je bil od nekdaj 
najvišji ideal Zapada, ki se je od antičnih početkov hranil z rim skim  
jurističnim  pojmovanjem bitja in  preko njega tudi spoznanja bitja. In  
tako se je zgodilo, da je na pretirani racionalistični srbopnji takega čistega 
pojm ovanja Boga, kakršno je  razodeval v  dobi razsvetljenstva ravno 
deizem s svojima številnimi predstavniki, Immanuel Kant, kot največji 
mislec takratnega časa, čutil potrebo, podreti to racionalistično' stavbo 
znanosti, samo da bi dobil prostor tudi za vero. Njegov znameniti stavek: 
»Ich m usste die Wissenschaft aufheben, um zum Glauben Platz zu be- 
kommen,« ni značilen samo za njegovo osebno mišljenje in  njegov filozofski 
sistem (kopernikansko revolucijo v zgodovini filozofije), ampak je obenem 
morebiti še pomenljivejši v kulturno in religiozno zgodovinskem pogledu. 
Ta njegov stavek nam reč za vse čase jasno zrcali stanje, do katerega je 
privedlo pretirano racionaliziranje človekovega odnosa do Boga, Od sa­
mega poudarka transcendentnosti božje, od pretiranega naglašanja B itja 
samega, se je  Zahod proti koncu 18'. stoletja znašel že na  nevarni strmini, 
s  katere je  pol stoletja pozneje že zdrknil v  ateizem. Zahodni človek je imel 
Ens a  se, Bitje samo od sebe — brez vere v Boga. To je eden naj večjih, 
a  obenem najusodnejših paradoksov, v  katere se je zapletel modemi človek 
in  o katerem  zgovorno pričajo bogate knjižnice z izdelanim pojmom 
transcendentnega Boga.2

Tembolj nam  postane to jasno, če pomislimo, da je tudi sodobni eksi­
stencializem izraz iste miselnosti in ga torej vsaj delno v njegovem razvoju 
lahko razumemo ravno v  luči »posedanja biti«. Saj je  eksistencializem že 
v svojem terminološkem jedru nastal iz protesta proti »čistim bistvom« 
z zahtevo po čisti eksistenci, in  to  človeški eksistenci ah  biti. Posedanje 
biti je kot praideal zahodnega človeka v  eksistencializmu doseglo svoj 
višek, da ne  rečemo kar absurdni višek. Zato je tudi spoznavna teorija 
eksistencialistov v  glavnem teorija posedanja (pri G. Marcelu je spozna­
vanje isto, kar avoir, imeti, posedati); če ne pri vseh enako Izrazito, pa. 
stvarno vendarle povsod trčimo na isti ekvivalent, ko gre za eksistencialno 
razlago spoznanja. To pa daje misliti, kajti v tej zvezi se eksistencializem 
znajde v  direktnem  nasprotju z bistvom vere, pa naj si bo njegov zastopnik 
(npr. G. Marcel) osebno še tako- prepričan vernik. »Je pa vera bitnost 
tega, kar kdo upa, prepričanje o stvareh, ki jih ne vidimo« (Herb 11, 1). 
Rri veri gre torej za predm et upanja, to' je stvari, k i so šele v  prihodnosti,

2 K e r g re  p r i tem  za okv irne  p o d a tk e  av to rjev , ki jih  n a v a ja  v sak a  zgo­
d o v in a  filozofije , za to  n a  tem  m es tu  n e  n a v a ja m  pod robno  K an tov ih , M arxovih , 
Sp inozovih  id r. del, od  k oder povzem am  danes že k a r  »k lasične« navedke.
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ki jih sedaj še ne posedamo, medtem ko zahodni, eksistencialistično 
usmerjeno človek naglasa posedanje biti.3

2. Imanenoo Boga srečujem o v  vseh oblikah panteizmov. Panteizem  
ima svojega klasičnega oblikovalca v  Spinozovem stav k u : Deus sive natura. 
Tu torej nimamo dvojnosti med Bogom in naravo, am pak istost; m ed 
Bogom in  naravo nimamo »in« ali latinskega »et«, m arveč »ali« oziroma 
latinski »sive«. Pravo torišče panteizma in  z njim  imanence Boga je  seveda 
Vzhod, kakor je  torišče transcendence Boga na Zahodu. In  kakor smo 
psihološko ozadje transcendence našli v  (pretiranem) racionalizmu, po­
dobno m oram o sedaj ozadje imanence iskati v  enostranskem  misticizmu, 
ki je zmes iracionalizma in  intuicionizma. Če je v  transcendentnem  poj­
m ovanju Boga osebno doživljanje v  ozadju, je  pri im anentnem  pojmo­
vanju v  ospredju, kajti božanstvo’ tem bolj osebno »doživljamo«, čim bolj 
ga pojmujemo kot enotno z doživljajo-čim subjektom  samim. Če p ri trans­
cendenci posameznik nekako vertikalno gleda na Boga, ga v im anend gleda 
v  horizontalni sm eri; vse je  bolj ali manj izenačeno n a  isti ravnini, zato 
se posameznik pri tem  obenem zgublja v  masi; imanentizem je  torišče 
masovnosti, k jer se s transcendenco Boga izgublja v  horizontalnem  izrav­
navanju tudi individualnost človeka.

Zanimivo je, da so pravzaprav vse religije Vzhoda izrazito im anen- 
tistične in s tem  tudi tako ali drugače panteistične. To velja za budizem 
in brahmanizem  in  verstva, ki so nastala iz njega; saj brahm a prvotno 
pomeni sploh »svetovno dušo«, tako da je  to že v  svojem bistvu pantei­
sti čno ali še bolje im anentistično pojm ovanje religije. In  k a r je  pri tem  
najbolj značilno1: pri vsem tem  je  tako budizem kakor konfutionizem  
pravzaprav v glavnem le iradonalistično ali bolje mistično utem eljen sve­
tovni nazor, ki pa n iti Bude niti Konfucija ne časti kot Boga. In vendar 
so to po vsem svojem nastrojenju in  nauku izrazito religrozni sistemi, 
čeprav nekateri v  n jih  sploh ne najdejo Boga in  jih im ajo v  ostnovi za 
»ateistični« svetovni nazor. Tako se znajdemo že v  večstranskih para­
doksih. Če k tem u dodamo še dejstvo, da je  na Kitajskem  kljub  mesijansko, 
torej kar religiozno (orientalsko) pojmovanemu komunizmu, uradna sm er 
vendarle ateizem, potem  pridemo do zanimivega sklepa: ves Vzhod im a 
vero — a  brez Boga; kar je pravo nasprotje Zahoda, k i im a Ens a  se 
(=  Boga) — a  brez vere. Taka bi bila nehote naša prim erjava Vzhoda in 
Zahoda in  s  tem  nekakšna razširjena parafraza tega, kar je  zapisal Fulton 
J. Sheen, češ da im a Vzhod križ brez Kristusa, Zahod pa Kristusa brez 
križa.4

Zanimivo je  pri tem  še to, da se »imanentisti« ne m arajo priznavati 
za ateiste in  da prav tako  ateisti ne m arajo veljati za panteiste, čeprav je 
v vsej logični doslednosti panteizem končno vendarle samo posebna oblika 
ateizma. Subjektivno torej ljudje panteizem čisto drugače doživljajo ko

3 O G. M arce lu  in  S a r tru  g lej obširno  in  od lično  in fo rm a tiv n o  razp rav o : 
J . J a n ž e k o v i č ,  S a rtro v a  on to log ija , N ova pot, 6 (1954), 326— 386.

4 P ra v z a p ra v  je  tu d i to  že  p a ra f ra z a  d u h o v ite  m isli J u d a  'N atana, d a  im a jo  
Ju d je  k riž  b rez  K ris tu sa  in  d a  je  v  tem  v sa  n jih o v a  n esreča  (povzeto  po P au l 
G a u t h i e r ,  N aza rešk e  roke. D n ev n ik  (prevod), L ju b lja n a  1967, str. 83 sl.

6* 83



ateizem. Vsakemu m arksistu se zdi za malo, če bi ga kdo označeval s 
panteistom, kakor prav tako vemo, da se zavestni panteisti ne m arajo 
im eti za ateiste. Ta razlika med subjektivnim  doživljanjem in objektivno 
vsebino oziroma logično doslednostjo pa ni morebiti samo praktično psiho­
loške narave, ampak je tudi s teoretičnega vidika zelo važna. Ni namreč 
vseeno, ali pojm uje nekdo »svet brez boga« ali pa »svet viseboga«; čeprav 
po večstopenjskih logičnih prenosih pridemo tu v določeni sm eri končno 
na isti skupni imenovalec, pa je tudi obratno res, da lahko v  drugi smeri 
te  tu  le nakazane razlike stopnjujemo in pridem o zopet do docela različnih 
svetovnih nazorov.

Vsekakor je tu  odločilne važnosti, kaj na kaj proiciramo, drugače 
povedano: na kateri skupni imenovalec spravimo celotni pogled na svet. 
Če je svet »vsebog«, pomeni to  za človeka tem eljite razlike v  vsem n je ­
govem odnosu do življenja; nasprotno pa pomeni prav tako za človeka 
tem eljit pretres, kakor hitro mu je »svet nebog«.

Teoretično in posredno tudi praktično je iz teh dveh različnih skupnih 
imenovalcev napravil kar usodne zaključke Ludwig Feuerbach, ki je 
sklepal nekako takole. Dokler človek ni priznaval Boga, je  bil človek 
človeku bog (homo homini deus); ko pa je človek ustvaril boga po svoji 
podobi, je proiciral vanj vse svoje dobre lastnosti, vse najboljše, kar je 
videl v  sebi, ga je pobožanstvil (apoteoziral), in tako so v človeku ostale 
same slabe lastnosti; posledica je, da je v  teističnem svetu, ki priznava 
Boga kot transcendentno, nadsvetovno bitje — Ens a  se, neizogibno človek 
človeku volk (horno homini lupus). Tako je  Feuerbach v  najmočnejši, 
to je  teistični tezi tomizma odkril nekak izvirni greh vseh slabih, krivičnih 
medčloveških odnosov v  moderni družbi, kar je M arx povezal s  tezo, da je 
vera pravzaprav le sredstvo (ker omama), s katerim  kapitalistična družba 
učinkoviteje zasužnjuje gospodarsko odvisne plasti, da ne pridejo do ena­
kopravnosti in višjega življenjskega sandarda.

In dejansko v tej zvezi jasno vidimo, da  v  tako podani antitezi resnično 
zeva neka vrzel, k i kliče po sintezi. Praktično govorjeno se to  pravi, da je 
Feuerbach teoretično nastavil ravno v tisti točki, ki je za teistični svetovni 
nazor pravo eksistencialno svarilo, opomin, da se z ostro antitezo ne sme 
zadovoljiti, če noče s prepadom med svetom in Bogom sekati obenem pre­
pada med človekom in človekom. Z drugimi besedami se to pravi: če 
hočemo ustvariti zdrave, pravične in s tem resnično človekoljubne medčlo­
veške odnose v družbi, moramo med »ens a se« in  ens ab alio, med nad- 
svetovnega Boga in  m ed svet, to  je, m©d ipsum Esse, Bit samo in med 
človeka, ki pri tem  nehote tako rekoč izide kot nekako »nebitje«, postaviti 
posrednika, to je  (zopet) Boga v človeka. Se drugače povedano bi se tem-u 
reklo: Boga m oram o pojmovati osebno; ob transcendenco in  imanenco 
Boga moramo postaviti kot sintezo med tezo in  antitezo še personanco 
Boga.

3. Personanca Boga je težišče sodobnosti v  iskanju prave religiozne 
usmerjenosti.

Ironija hoče, da je modem i človek do tega težišča prišel šele pod 
vplivom, da, pod izzivalnim pritiskom  nereligioznih in delno kar proti-
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religioznih nazorov eksistencializma in  marksizma. Enako je  ironija v tem, 
da je katoliški svetovni nazor šele pod tem  pritiskom  izgubil afektirano 
poudarjen s trah  pred modernizmom in  se končno le začel oklepati tistega 
zdravega jedra religioznosti, ki ga je modernizem kot občutljivejši reagens 
razvil že dobrega pol sto letja prej ravno pod vplivom m arksističnega ali 
bolje Feuerbachovega očitka pretiranega poudarka n a  transcendenco Boga 
in  z njo religioznosti sploh. Tako je nam reč nastala dobesedna praznota 
v človeku in  njegovih medčloveških odnosih. Zaradi pom anjkanja pravih 
medčloveških o<dnosov se je  razvil ateizem. V sočloveku je Bog izginil. In 
v  to  praznino, v ta  človeški vakuum  se je  naselil ateizem. K akor hitro  
je  v začetku prve in druge industrijske revolucije postopno naraščalo 
izrabljanje človeka po človeku, se je  prej zgolj teoretično »proitiranje 
vsega dobrega« iz človeka v Boga začelo praktično kazati v svojih poraznih 
posledicah: človek je  v  svoji dobroti obubožal, v  njem  se je razvijala samo 
sebičnost, in  namesto, da bi videl v  svojem bližnjem Boga, je  videl v  njem  
volka. Nastopila je praznota religioznega nepoznanja in človeške religiozne 
brezčutnosti, z njo pa religiozne neučinkovitosti.

Višek ironije pa je v  tem, da je  Feuerbachov očitek v jedru  hočeš nočeš 
pravzaprav le parafraza evangeljskih besed: »Sredi med vam i pa  stoji, 
katerega vi ne poznate« (Jan 1, 26). Višek ironije je  to tembolj, ker bistvo 
krščanstva še sploh ni izraženo v  trd itv i: »V začetku je  Bog ustvaril 
nebo in  zemljo«, k a jti to  je res šele temelj in  začetek, in  to  vsake, ne 
samo krščanske religije; m arveč v  stavku : »In Beseda je meso postala in 
med nam i prebivala« (Jan 1, 14).

Jedro krščanstva je izraženo v  Bogu — Sredniku, ne v Bogu 
Stvarniku. Krščanstvo pojm uje Boga tud i kot osebo, ne sam o kot Bitje 
samo od sebe. In  kar je  'še več: krščanstvo pojm uje Boga kot osebo 
trinitaristiično, se pravi, kar v treh  osebah, s čemer je  utem eljen ne samo 
teizem, m arveč tud i trin i ta rižem, preko njega pa čisto posebna, samo 
v krščanstvu poznana občestvenost vere v  Boga. Ta občestvenost sedaj ne 
pomeni sam o neke splošne ljudske vernosti niti samo povezave vernikov 
med seboj v  enotno družino božjih otrok, kar je  tudi, m arveč obenem 
srečavanje Boga v  svojem bližnjem.

V tem  se odkrije zanim iva dialektika razvoja človekove religioznosti. 
Človek izza pradavnine do najnovejših časov neprestano niha v  svojem 
odnosu do Boga med Bogom — srednikom in  Bogom — absolutnim  bitjem.
V tem  nihanju  je  zaobsežena tudi plim a in  oseka verovanja, z njo pa tudi 
pobožnosti same. Tudi dialektika ateizm a je vsaj delno v  tem  nihanju: 
čim manj priznamo posredništvo, tem  m anj je  pobožnosti in  vernosti. 
Cim bolj priznamo posredništvo', tem  manj je  poudarka na transcendenco. 
Cim večji je  poudarek na  transcendenco, tem  bolj je  v  ospredju le  filo­
zofski, preko njega pa tudi le deistični bog, ob katerem  se um ika Bog — 
posrednik (odrešenik), z njim  pa tudi religioznost s pobožnostjo.

Naglas sodobnosti se prem ika vedno zavestne j e v  sm eri Boga — po­
srednika, da tako ustvari potrebno sintezo m ed obema skrajnostim a, med 
katerim a človeštvo skozi vse čase niha; da  tako  prem osti prepad in  
praznino, ki je nastala z enostranskim  poudarkom  na Boga kot absolutno 
bitje, ko je Bog tako rekoč »izginil iz sredine človeštva«. Ce bi ta  premik
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v  naglasu m erili ob Tomažu Akvinskem, k i je glavni utem eljitelj Boga 
kot absolutnega bitja, bi morali reči: enostranski ni bil Tomaž, pač pa 
enostranski so bili tisti, ki so ob sklicevanju na Tomaža, avtorja obeh 
Sum, pozabili opozarjati na Tomaža, avtorja klasičnih religioznih spevov, 
k je r je v  ospredju Bog — posrednik z vso božje-človeško bližino.

Tako se znajdemo danes pred katoliškim i avtorji, ki govorijo v  na­
slovih svojih glavnih del »o navzočnosti božji« ali bolje o »navzočnem 
Bogu«, in to  n a  eksistencialni način, pri čemer posebej poudarjajo, da 
je  tu  K ristus predvsem »pot«, medtem ko smo pred tridesetim i leti še 
skrbno pazili, da smo naglašali pri Kristusu le »resnico«.5 P rav tako danes 
srečujemo naslove: »v človeku srečati Boga«, k ar bi pred drugo svetovno 
vojno pri nas gotovo dali na indeks, ker da pač diši po modernizmu. Vse 
to  je prinesel v  glavnem 2. vatikanski cerkveni zbor.

Pravzaprav vsega tega ni 2. vatikanski zbor šale prinesel, am pak je 
vse to samo pozakonil. Vse to  se je namreč, kakor smo mimogrede ob 
modernizmu že omenili, razvijalo postopno že skozi ves novi čas; vse to 
je  posledica številnih reagensov na ostro izzvane pojave novo nastajajoče 
industrializirane družbe, v  kateri se je človek javljal z zmeraj novimi 
življenjskimi občutki, kakor da je  zajet v  izmenični tok vedno globljih 
metamorfoz.

Robert Heiss v  svoji (nevsakdanji) zgodovini filozofije pomenljivo 
ugotavlja: »K ar prav posebno zadeva naš čas, tako bi se mogli spraševati, 
ali je  postala podoba stro ja oziroma elektrona realnejša ko to, kar je 
božjega.« V tej zvezi dobro nadaljuje, ko odkriva nekako mejnike teh 
premikov v  človekom odnosu do Boga in  s tem  v  njegovem svetovnem 
nazoru. Taka dva m ejnika najde pri Erazmu iz Rotterdam a in  pri J. W. 
Goetheju. Erasmus pravi nekje takole: »Kjer pa najdeš pravo podobo 
Kristusovo, se ji priključi. K jer ni ljudi, katerih  občevanje bi te  boljšalo, 
tam  se, čim dalje moreš, odmikaj človeški družbi, in  pritegni v  pogovor 
ra je  preroke, K ristusa in  apostole.« Goethe pa v  nekem pismu pravi: 
»Vendar pa imam štiri evangelije za vseskozi pristne, kajti v  njih  je 
učinkovit odsev veličine, ki je  izhajala iz Kristusove osebe, in  ki je bila 
tako božanska, kakor je sploh kdaj koli moglo božanstvo na zemlji zasi­
jati.« Heiss pa na ta  dva navedka naveže svojo misel, s  katero takole 
sklepa: »Tu je  viden proces, ki ga je  krščanstvo prehodilo. Za Erazma je 
še (krščanstvo) najvažnejša in naj pristnejša zadeva človeka, vse človeštvo 
je kakor daljnji odsvit božjega. Za Goetheja pa je božje že kakor pridevek 
človeka, že tako rekoč seva skozi človečnost; kakor tam  v ogledalu božjega 
človek, tako se tu  jav lja  v  ogledalu človeškega božje.«6

S temi mejniki bi mogli sedaj nadaljevati v  najnovejši čas in  bi tako 
videli, kako se naglas stopnjo za stopnjo prem ika v  sm eri človeškega: 
sodobni. človek prepoznava, priznava in sprejem a Boga predvsem preko 
človeka in  v  človeku. To tem eljno psihološko religiozno dejstvo ima,

5 G lej L ad is lau s  B o r  o s ,  D e r  an w esen d e  G ott. W ege zu e in e r  e x is te n - 
tie llen  B egegnung, O lten -F re ib u rg  i. B r. (W alter) 1964 in  is ti: Im  M enschen  G ott 
begegnen , M ainz (M atth ias  G runew ald ), 1967.

6 R o b e rt H e i s s ,  D er G ang  des D eistes. E ine  G esch ich te  des n eu ze it- 
lichen  D enkens, B ern  — M iinchen  (F rancke), 1959, s tr. 294.



kakor smo videli, tudi svoje globoke filozofsko teološke korenine obenem 
s  kulturno zgodovinskimi ozadji. To dejstvo je  nam reč obenem izraz svoje­
vrstne dialektike v izmenični napetosti, ki je vedno vladala in bo vladala 
v  človekovem odnosu do absolutnega bitja. Z ene strani se nam reč človek 
doživlja kot končno bitje, ki kot tak nad sabo priznava absolutno bitje, 
z druge s tran i pa je v  njem  kot etičnem in ekstatičnem  bitju, ki v svojem 
spoznavanju in nravnem  hotenju stalno strem i za absolutnostjo — ne 
sam o zunaj sebe, am pak tudi v sebi — implicite vključena obenem  težnja 
po zanikanju absolutnega zunaj sebe.

S tem  pa smo tudi implicite že povedali ali vsaj nakazali, kaj je  tisto-, 
po čemer moremo n a jti (srečati) Boga v  človeku.

To je vedno nekaj absolutnega. Če v človeku ne bi bilo ničesar, kar 
m eri na absolutnost, bi zaman postavljali podobne teze, bi nikoli ne mogli 
v  človeku srečati Boga samega. Že M ax Scheler je  ob grozotah prve sve­
tovne vojne nakazoval to, ko je naslovil svoje slovito delo »O večnem 
v  človeku« (Vom Ewigen im Menscben).

Če bi se skušali glede tega izraziti v  tomistični govorici, bi mogli 
reči takole: absolutno je  to, k a r je »čista popolnost (perfectio pura), to  
je  taka, ki nim a v  svojem bistvu nobene nepopolnosti. Natančneje bi 
izrazili to v  negativni obliki: čista popolnost je tista, ki že v  svoji defi­
niciji (pojmu) docela izključuje vsako nepopolnost. Če in kolikor je 
v  človeku kaj takega, toliko moremo v  njem  odkriti tudi nekaj absolutnega, 
to je takega, kar nim a omejitve. Take popolnosti m ejijo na  božjo abso­
lutnost. Vendar je tako izražanje netočno. M ejiti na absolutnost ne more 
nobena stvar, kajti absolutnost nim a meje. Pravilneje bomo rekli, če 
povemo: absolutno je  to, kar je  lahko uresničeno tudi v absolutnem bitju, 
to je v  Bogu samem. Le tako moremo n a jti Boga tudi v  človeku, če 
je  lahko tudi v  človeku formali te r uresničeno nekaj, k a r je  formaliter, 
čeprav na em inentni (odlični) način, uresničeno že v  Bogu. Z drugimi 
besedami: če lahko skozi človeka sije tudi božja popolnost sama.

V K ristusu je  »Beseda meso postala in  med nami prebivala« po pod- 
statn i uniji, per unionem hypostaticam, zato je  njegova osebnost pravo 
neposredno javljanje božje osebnosti po človeku oziroma v  človeku, je 
prava epifanija, božje prikazanje.

V vsakem drugem človeku pa se m ore javljati Bog le v  posameznih 
lastnostih, preko katerih  sklepamo na božjo navzočnost, torej ne po pod- 
statn i uniji, m arveč samo po sklepanju, ne per unionem hypostaticam, 
am pak samo per conclusionem noeticam. Zato se v  človeku Bog razodeva 
le kakor po skrivnostnih žarkih, ki tako  rekoč presevajo in  prodirajo 
skozi svet. Po človeku Bog v  svetu ni samo epifanija, razodetje, kakor 
je  v  Kristusu, am pak je predvsem diafanija, prosojnost ah  transparenca 
Boga v  svetu po človeku, ni samo aparenca ali prisotnost' Boga v  svetu, 
m arveč je  preko tega še več. Ta več je  ravno navadna, nesprem enjena 
človekova podoba sredi sveta, o kateri pravi evangelist: Sredi med vam i 
stoji, ki ga vi ne poznate; to je  on, navaden človek, v  katerem  ne prepo­
znamo Boga, ker ni šel na goro spremenjenja, po katerem  pa naj bi kljub 
vsemu nenehno presevale in prodirale v  svet od človeka do človeka 
ravno čiste popolnosti, take, ki so uresničene v  Bogu samem, in  po
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katerih bi prav zato mogli prepoznavati tud i Boga samega. »Ustvaril je 
iz enega vsa človeška p lem ena. . .  da bi iskali Boga, če bi ga m orda otipali 
in  našli, zlasti ker ni daleč od vsakega izmed nas« (Apd 17, 26 sl).7

Tako se v  usm erjenosti na  personanoo božjo pomaknemo kar za dve 
stopnji naprej. Ne iščemo več Boga samo kot absolutno bitje, kot ens 
a  se, marveč predvsem Boga kot srednika, kot učlovečeno božjo Besedo, 
ki prebiva sredi med nami. A tudi tu  gremo še za korak naprej. Ne iščemo 
več Boga srednika samo v hipostatični uniji Besede s človekom, marveč 
tudi v pavlinski pleromi, k jer naj »bi vsakega človeka napravili popolnega 
v Kristusu« (Kol 1, 28).

Boga — posrednika ne najdemo po že shojeni poti. Ne odpirajo nam 
je  že znani dokazi za bivanje božje. Pač pa izhajamo iz eksistencialno 
osebnostnega mišljenja, katerega temelj je doživetje lastne človeške neza­
dostnosti in  eksistencialne brezizglednosti. Pota do Boga niso posebne 
»miselne vaje«, m arveč predvsem eksistencialno »vživljanje«, ki zahteva 
od človeka »podoživljanje«, ki se zato nikoli ne konča na papirju  v  knjigi, 
marveč se nadaljuje. Ob premišljevanju Jezusovega življenja, kako je 
govoril, kako je  uresničil na sebi človeške kreposti, pridemo vsakokrat na 
novo do sklepa, da ob Jezusu iz Nazareta naši človeški pojmi odpovedo; 
če se postavimo na stališče, da je Jezus zgolj človek, in  ga skušamo le 
tako razumeti, se naše prizadevanje izkaže za brezuspešno. P rav  zato je 
edino pravilno, da izhajamo iz -tega prizadevanja. Če hočemo Jezusovo 
notranjost prav razum eti, moramo gledati nanj, kakor da je bil zgolj 
človek in  nič drugega. Le tako bomo ob razm išljanju njegovega življenja 
stopnjo za stopnjo -prepoznavah, da človeško m išljenje ob njem  stalno 
zadeva ob meje; vsak korak se izgublja zmeraj bolj v nerazumljivem, 
nedojemljivem, ki presega naše človeške pojme. Tako pridemo do sklepa: 
tam  v Jezusu iz Nazareta ugotavljamo neuspešnost naše človeške filo­
zofije, ob njem  se srečujemo s »povsem drugačnim, z zadnjo globino 
resničnosti«; za konkretno resničnostjo in skozi njo se začne razodevati 
božje območje; v  njem  se razodeva to, kar v  globini vseh globin vsi 
slutimo — Bog. »S tem hočemo izraziti samo zadnjo globino bitja. V tem 
pomenu skoraj nihče ni ateist a li nevernik.« V žarišču vseh teh preskusov 
je vedno nekaj, k ar je človeško nerazumljivo in nedosegljivo. Pri tem 
moramo priti do eksistencialnega pretresa: »Uničil bom modrost modrih 
in razum nost razum nih bom zavrgel« (1 Kor 1, 19). Toda če hočemo Boga 
tako dojeti, bo »moral m odem i človek najbrž mnogo pozabiti1, k a r  je
o Bogu slišal, m orebiti celo njegovo ime«, pravi Boros. Tudi obrabljeni 
kliše, ki nam je  ponavljal spačeno, sentim entalno podobo »ljubega Jezusa«, 
bo treba opustiti, če si hočemo uspešno utirati novo pot za teodioejo 
21. stoletja.8

V tej eksistencialno osebni usm erjenosti se bližamo tudi človeku in 
njegovim stvaritvam , da se tudi n a  njegovih m ejah srečamo z Bogom.

7 M isel o d ia fa n ij i B oga v sv e tu  je  razv il v  svo jih  zn am en itih  d e lih  T e i 1 - 
h a r d  d e  C h a r d i n ,  o  čem er n a ta n č n e je  glej m oj č lanek  P ie r re  T e ilh ard  
de  C h a rd in  in  n jeg o v  svetovn i nazor, N ova pot, 18 (1966), 1-65—234.

8 P rim . L. B o r o s ,  Im  M enschen G o tt begegnen, o. m., 10 sl.



Trini ta rn a  psrsonanca božja se v  človeku jav lja  v  edinstveni trojici 
lastnosti, katerih  vsaka razodeva posebno vrsto čistih popolnosti, takih, 
ki so uresničene po svojem, bistvu tudi v Bogu in  po katerih  prav zato 
božja popolnost in  z njo navzočnost tako rekoč proseva skozi človeka in 
njegovo javljanje na Zemlji.

a) Tu je m išljena predvsem človekova narava sama, ki je ustvarjena 
ad  imaginem Dei, to je njegov duh, ki kot tak predstavlja tem eljno »čisto 
popolnost«, ker je tudi Bog duh in  se zato javlja tudi po človeškem duhu. 
P rav človekova duhovnost kot odsvit božje duhovnosti tako rekoč dobe­
sedno proseva božjo duhovnost, kajti v  človeku je duhovnost v  telesni 
posodi in  je  zato res samo »v ogledalu«, ne pa neposredno dam . Vse, k a r 
služi k razjasnitvi človekovega duhovnega bistva in njegove duhovne 
odlike, s  katero se dviga nad  ves drugi svet na  Zemlji, obenem vsebuje 
tudi prosevanje in  prikazovanje božje veličine, z n jo  pa božje navzoč­
nosti v njem  in po njem  sredi sveta. To je tem eljno spoznanje, ki bi ga 
m oral im eti bogoslovec današnjega časa zavestno pred očmi in  v tem  
pravcu usm erjati svojo miselnost in  razvijati svoj dialog s  svetom in 
z Bogom samim; to  pa naj bi bila tud i poglobljena tem a njegovih lastnih 
monologov, samogovorov v  tišini stvarstva.

Danes ne »vleče« več, če opozarjamo n a  »zvezdnato nebo nad nami« 
in  pri tem  sprašujoče vzklikamo, kdo je  vse to ustvaril, kakor je  bilo 
to že skozi stoletja v  tradiciji dokazovanja božje eksistence ad  hom inem ; 
danes je  človek sam  v  svoji eksistencialni odločitvi najvažnejši mejnik 
in izhodišče vprašanja. P ri tem  si prizadevamo, da najprej prikažemo člo­
vekovo veličina v  nasprotju  z živalskim svetom, da se človek zave, da 
pravzaprav svoje lastne bitne popolnosti nikoli dovolj globoko ne zajame, 
da je že glede spoznanja samega sebe v stalni hoji za lastno veličino. 
Človekove bitne dimenzije se nikakor ne  izčrpajo v sedanjosti, ka jti človek 
v svojih specifičnih dejavnostih, kakor so psihični deji upanja, verovanja, 
a tudi kesanja, dalje odpuščanja in  prostovoljne odpovedi (pritrgovanja), 
zlasti pa v  zavestni težnji po sreči, razodeva, da ni samo bitje preteklosti, 
am pak tudi prihodnosti. To človekovo bistveno naravnanost v  prihodnost 
je  dobro označil R. Garaudy, ko p rav i: »Človek ni samo to, kar je, ampak 
tudi to, k a r še ni.« Razen tega človek v  svoji sposobnosti spoznanja res­
nice, v  kateri se prav tako visoko dviga nad  živalski svet, transcendira, 
kakor v  stopnjah, svet zgolj telesnih in  čutno danih dimenzij, obenem 
pa ravno v  tej sposobnosti obenem vedno niha v  dvomih m ed resnico in 
zmoto te r  se izkaže obenem kot edino tragično bitje, ki je  zmožno razen 
resnice, dobrote in  sreče zaiti tud i v  nasprotje zmote, zlobe in  nesreče. 
Tako se ob človekovi naravi km alu znajdemo že v drugi skrajnosti: komaj 
smo p rav  zarisali njegove specifično človeške lastnosti, po katerih  se 
dviga nad  živalski svet in  javlja svojo duhovno naravo, že se ta  duhovnost 
dviga tako visoko in  posega v  take daljine, da prehaja v  dimenzije neskonč­
nosti in nedoumljivosti. Kek or hitro  smo dokončno zapustili območje 
zgolj anim aličnega in se dvignili na  svojsko človeško višino, k jer se 
začenja prizadevanje za človeško »popolnostjo«, ki je v  prihodnosti, že 
se začne odpirati božje-človeško območje. Kdor sa iskreno prizadeva,
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postati pravi človek, se nam reč že približuje temu, kar je  uresničil Kristus: 
čistemu človečanstvu. Boros tu nekoliko smelo pribije: »Človeku po božjem 
učlovečenju za to, da najde Boga, ni treba nič drugega, kakor da postane 
človek.« S tari cerkveni očetje so izrazili to  kar aksiomatično: »Bog je 
postal človek, d a  bi človek postal Bog.« Človek najde Boga v svoji 
človeški biti. Ko se človek uvede v  svojo človeško bit, začne Bog sijati 
skozi njega. To je eksistencialno gledanje na človekovo naravo, ki ga dose­
žemo le, če se dokopljemo do »mejnih situacij«. Tu pomeni »mejnost« 
ne samo m ejno bitno, ampak tudi usodno življenjsko situacijo, ko se ne 
zadovoljimo samo s teoretičnimi bistvoglednimi opredelitvami in odme- 
jitvam i človeka, am pak ga skušamo dojeti in  sam i sebe »uvesti« tudi 
v  tistih odločilnih območjih, k jer gre za zadnje smisle, za biti in, nebiti 
človeškega življenja. Tako nas psihologija človeka preko dopolnjene antro­
pologije vodi postopno vedno odločilneje do novih pogledov, ki naj bi 
pomenili obenem osebne pretrese za individualno človekovo eksistenco, in 
ki bi jih m orebiti najbolje označili z izrazom »nova teodiceja«. Toda sedaj 
je  ta  teodiceja takšna, da im a za svojo po>dlago posebno antropodicejo.9 
Antropodiceja, kakor smo jo tu  ob m ejnikih psihologije, antropologije in 
filozofije nakazah, je seveda šele naloga prihodnosti; danes še take vede 
nimamo izdelane. Taka antropodiceja bo vodila v  novo teodicejo, kjer 
bomo lahko s polnimi pravom ponavljali stavek, ki ga je zapisal Dietrich 
Bonhoeffer: »Bog je v  mojem življenju onostranski.«10

Človek se s tro jno trojico' umsko čustvenih vzponov visoko dviga 
nad ves živalski svet, hkra ti pa že prehaja v božje območje. To je 
sočutje (usmiljenje), spoštovanje in češčenje, s katerim  se jav lja predvsem 
kot transcendentno bitje, ki prestopa bregove gole čutnosti in telesnosti; 
dalje vera, zaupanje in ljubezen, v  katerih  se človek razodeva kot eksta­
tično bitje, ki im a težišče svojega m išljenja in  čustvovanja stalno v pri­
hodnosti, in  to  prihodnosti, s  katero sega preko individualnega člove­
kovega življenja, tako da se smisel in  cilji teh duhovnih vzponov uresni­
čujejo šele v  onostranosti, zunaj (exustatično) človekove individualne 
enkratnosti in  časovnosti; končno je trojica odpuščanja, kesanja in poveli­
čevanja (spomin) lastnih in tu jih  dejanj, s katerim i človek zopet mani­
festira lastnost, kakršno zaman iščemo v vsem živalskem svetu, to je 
zavestno prizadevanje po odrešenju, dobesednem oproščanju, sebe in 
drugih iz vezi preteklosti, da se tako (od-)rešimo za prihodnost, in  to 
za nem inljivo prihodnost. Kdor te  poteze človekovih umsko čustvenih 
dimenzij razbere do vseh bitnih in življenjskih globin, ta  ne more dolgo 
mimo človekovega pojava, ne da bi srečal v  njem  tudi navzočnost božjo.

b) Bog pa v  našem  življenju ni pričujoč in  »onostranski« samo po 
človekovi duhovni n a r a v i ,  am pak tudi po njegovi k u l t u r i ,  ki je 
tako rekoč utelešenje njegovega duha in  zato na veličasten način manife­
stira njegovo duhovnost sredi sveta.

9 P oskus ta k e  a n tro p cd ice je  p re d s ta v lja  d e lo  H o ja  za  človekom , k i izide 
le tos v  M ohorjev i d ružb i.

10 N a v a ja m  po  L. B o r o s u ,  o. d., s tr . 10.



K ristus je svoje božje veličastvo kot človek na zemlji apostolom, 
izbrancem, razodel izjemno samo enkrat, in  še to  le, ko jih je popeljal 
»na visoko goro«. To je obenem za vse čase kakor simbol doživljanja 
Boga. Dvigniti se nad vsakdanjost, iti na višino gore, od koder moremo 
občudovati veličino božjega stvarstva, k jer res lahko doživimo neposredno 
resničnost prvih stavkov Geneze: »In duh božji je plaval nad  vodami.« 
Rekli smo že, da je to tradicionalni način doživljanja božje navzočnosti 
v  svetu. Danes pa bi mogli psrikopo pri M ateju in še prej pri Mojzesu 
izraziti v  parafrazi: dvignimo se na visok razgledni stolp, s katerega bomo 
občudovali cel »gozd« nebotičnikov, tovarniških dimnikov in  tehničnih 
naprav z neštetim i železniškimi in  avtomobilskim cestami, preko vsega 
tega pa hk ra ti občudovali »božjega duha«, ki se je tu  v  človekovih delih 
tehnike tako rekoč zopet učlovečil. To je  svojevrstna »nadnarava«, ki 
jo je ustvaril človek. K ultura z vsemi tehničnim i dosežki je  m anifestacija 
zmogljivosti človekovega duha in preko njega božjega duha. Dokler se 
je  Bog javljal samo v  »stvarstvu«, samo v  naravi, tako dolgo smo poznali 
samo eno fazo, eno dobo stvarjenja in manifestacije Boga v  svetu. Odkar 
pa  je  človek začel zidati vedno veličastnejšo stavbo tehnike, se začenja 
druga faza stvarjenja na zemlji. Če F, L. Boschke pravi v  svojem delu, 
da »stvarjenja še ni konec«, potem velja to  prav za tisto  stvarjenje, ki 
je  utelešenje človeškega duha n a  zemlji v delih njegove civilizacije.11
V prvi fazi stvarjen ja  je  le »nevidni duh božji plaval nad vodami«, zdaj 
pa se javlja učlovečeni duh božji, duh človeka posrednika. Ta božji duh 
sedaj ni samo transcendenca, ki »plava nad vodami«, am pak tudi im a- 
nenca, božja navzočnost, kolikor je utelešena v  delih, produktih, stva­
ritvah mislečega duha. Sedaj Bog ni le projekcija najboljšega v  trans­
cendentni svet, ob katerem  človekova osebnost sam a ostane le s slabimi 
lastnostmi in  v n jih  obuboža, m arveč je hkra ti intussuscepcija, utelešenje 
najboljšega, resnično stvariteljskega udejstvovanja.

O dkar je Beseda meso postala, nastopa božji duh sredi sveta obenem 
kot pričevalec, kot m artyr, ki izpostavlja svoje življenje za resnico; to 
n i samo duh resnice, ki je  plaval nad  vodami, a  se še ni učlovečil sredi 
sveta. »Ta je prišel, da bi pričeval o luči,« pravi Jezus sam. Pomenljiv 
je  v  tej zvezi stavek K arla Jaspersa: »Odvisno je od duha samega, da si 
ne pribori oblasti — ker je sam o duh.«12 Povedati je hotel s tem, da šale 
utelešen duh stopi v  sredo sveta kot stvarnost, ki »premaga svet«. Šele 
z učlovečeno bo-žjo Besedo se začne na  zemlji doba pravega m učeništva in 
junaštva, doba pričevalca, ki da za resnico svoje lastno življenje. Zato 
pa je tudi utelešenje duha v  tehniki zahtevno, polno junaštva in muče­
ništva.

Zato pa navzočnost božja po kulturi in tehniki ne pomeni gole trans­
cendence duha, ni antiteza med Stvarnikom  in stvarjo, am pak je  sinteza 
v posredništvu: človek tudi v  tehniki m aterijo  odrešuje, sprošča iz vezi 
gole m aterialnosti; iz večnih okov gole determ iniranosti polaga vanjo  do.

11 G lej F. L. B o s c h k e ,  D ie S chopfung  is t  n o ch  n ic h t zu  E nde, N a tu r-  
w issen sch a ftle r  au f den  S p u ren  d e r  G enesis. D usse ldo rf-W ien  (Econ), 1964.

12 P ovzeto  iz n jeg o v eg a  av to b io g ra fsk eg a  č la n k a  v  D ie W elt am  Sonntag , 
f e b ru a r  1968.
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sedaj nepoznano prožnost in  oblikovalnost; daje ji dialektični značaj, vnaša 
vanjo globlje pomene in  smisle, po katerih  mu ona sam a govori; v  svoje­
vrstn i dialog z njo  se sprosti ob njej tudi sam, kajti dal ji je simboličnost 
in  signaličnoet, obenem pa raznovrstno tem atičnost (naloge, naloženost, 
dolžnost, ker m u m ora izpolnjevati nešteto nalog, namenov in  ciljev), 
položil je  vanjo  namenskost, finalnost, konativnost (prizadevnost) in  
funkcionalnost, ki je  sam a od sebe nikoli n i im ela in  ne more imeti. 
Materija, sprem enjena v tehniko-, je na  m ah spregovorila; iz vekovite 
nemosti in  gluhosti »nežive narave« jo  je človek tako rekoč obudil k  živ­
ljenju, in  to  celo k duhovnemu življenju, tako da je  spregovorila, in  to 
v trenutku, ko je bila »napolnjena« z njegovim duhom.

Pomenljivo je p ri vsem tem, da se je  učlovečenje in  odrešenje začelo 
šele v  civilizatorični, to  je  zgodovinski družbi, ne m orda v  kaki predzgo­
dovinski, necivilizirani dobi. K ristus je  prišel na svet »v polnosti« časov; 
in prav tako je pomenljivo, da »considerabatur filius fabri«, da so ga imeli 
za sina tesarja: Christus redemptor, je Christus faber. Ce sedaj spreme­
nimo obrazec te  algebre, bi mogli reči: Beseda je meso postala — ne samo 
po pod&tatni edinosti, am pak tudi po delu svojih rok; ne samo kot Bog- 
človek odrešuje svet, am pak tudi kot rokodelec z delom svojim rok in 
svojih zamisli u stvarja  čuda tehnike v  svetu in  preko n jih  dviga gmoto 
v  svoj duhovni svet. To je  Christus — faber, ki pa je imel kot tak  svojega 
učitelja v navadnem  človeku, ki mu je potemtakem že izza pradavnine 
usojeno, da bo po delu svojih rok in zamisli svojega razum a odreševal 
svet iz vekovitih vezi gmote in  njene neme determiniranosti.

Seveda pa doživljamo vsi ravno v  modernem času pravo nasprotje 
tega, k a r smo tu  rekli. In v tem  je m orda naj skrivnostne j še metafizično 
ozadje vse sodobne tehnike. Človek m ora najprej tem eljito doživeti v  syoji 
lastni notranjosti »odsotnost«, ne  navzočnost Boga; razživeti se mora 
najprej v svetu brez Boga, da bo slej ko prej v  vsej božji globini doživel 
praznoto sveta brez Boga. Tudi to  ozadje ima svoj svetopisemski »mane, 
tekel, fareis« — v  perikopi o babilonskem stolpu: prvi naj višji, občudovani 
stolp tehnike je človeštvo pozidalo v uporu proti Bogu. Ta faza razvoja 
še ni končana. Tu stojimo še vedno v  stari zavezi in  zremo z babilonskega 
stolpa na mešanico narodov, ki so se jim  zmešali jeziki. Dokler ne bomo 
govorili in  razum eli vsi enega jezika, tako dolgo Bog sredi tehnike še 
ne bo ljudem  zavestno navzočen. To je jezik ljubezni, ki je zapoved nove 
in večne zaveze.

Zanimivo je, kako modem i človek tudi potem, ko stopi dol (»Stopi 
hitro  doli«, M t 19, 5) s  tega stolpa, najde pot do Boga prav po isti poti 
preko tega stolpa. To m ora im eti vsakdo pred očmi, kdor hoče sodobnega 
človeka in  njegovo vernost prav razum eti in kdor v  najboljšem  prim eru 
upa, da bi znal tudi njem u svet vere približati. Čudežnost m oderni človek 
vidi povsem drugje ko nekoč. Ce so nekoč Judje od Jezusa zahtevali 
»znamenje«, s katerim  naj bi se pred njimi »izpričal« kot pravi mesija, 
potem velja za m odernega človeka nekako obratno, da mu je teže verjeti 
v Kristusove čudeže ko v  Kristusa samega brez čudežev. In če se pri tem  
nekateri vendarle dokopljejo do prave vere vanj, potem tudi Kristusove 
čudeže tako rekoč vtelesijo v ta  svet. Tudi čudeži morajo biti danes ena od
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manifestacij učlovečenega božjega duha sredi sveta. Le tako si jih lahko 
ljudje z iskreno vero osvojijo. Tu jim je  babilonski stolp tako rekoč tehnič­
na opora za infinitezimalno postopico, v  kateri se dvigajo stopnjo za stopnjo 
preko naravnih pojavov vedno više in  dalje v  nadnaravni, specifično božji 
svet, ne da bi bili pri tem prisiljeni na tej infinitezimalni lestvici n a  dolo­
čeni skrajni lim iti posebej ugotavljati skok in celo prepad m ed naravnim  in 
nadnaravnim  svetom, čeprav po drugi s tran i to  razliko dejansko, toda le 
nekako implicite, priznavajo. Tak prim er, lahko bi ga po nekaj desetletjih 
imenovali že k ar klasičnega zaradi velikega imena, ki je z n jim  povezan, 
nam  nudi Alexis Carrel, ki se je, kakor znano, spreobrnil h  katoliški veri 
ravno n a  podlagi lurškega čudeža, katerega priča je  bil sam  kot zdravnik 
svoje nenadno ozdravljene pacientke. In vendar, kako razlaga on lurške 
čudeže? Vsekakor precej drugače ko kateri koli naš sholastični filozof ali 
teolog. Kot zdravnik in  biolog je prišel do prepričanja, da norm alni pro­
cesi zdravljenja, ki potrebujejo cela leta, da postanejo učinkoviti, pod 
vplivom neizm erne jakosti vere tako rekoč podivjajo. »Če se godijo čudeži 
take vrste n a  podlagi pospešenja in  ojačen j a norm alnih zdravilnih sil, 
potem stojim  kot zdravnik vedno pred čudežem, kadar vidim, da se opera­
cijska ran a  v  kratkem  času zaceli. Ali to  tra ja  dve m inuti ali dva te in a  
ali dva meseca, v  tem  ni bistvene razlike. Jaz vidim  povsod na delu isto 
božjo silo, ki je  ne morem razum eti in  doumeti.« To je v jedru ista misel, 
ki je izražena v zdravniškem geslu (francoski zdravnik Dubois ga je  imel 
na  steni operacijske sobe): »Kirurg rano zašije, Bog pa ozdravi.«13

To biološko filozofsko um ovanje vidi v  čudežu samo kvantitativno 
stopnjevanje iste božje sile, ki deluje vedno v  vseh naravnih  silah, zato 
ne postavlja kvalitativne razlike med naravnim  in čudežnim dogajanjem, 
kakor to  delajo sholastično orientirani filozofi in teologi, ki vidijo v  čudežu 
posebni nadnaravni (zato pa tud i kvalitativno različni) poseg Boga v  red  
naravnega dogajanja. Razlika med tem a dvema razlagam a je predvsem 
dvojna. Prvič se po taki, zgolj kvantitavno stopnj'evani lestvici božjega 
delovanja v  naravnem  dogajanju mnogo laže povzpemo do priznanja iz­
rednih dogodkov in  njihove čudežnosti, kakor pa če moramo v tem  videti 
posebni »nadnaravni« poseg. Ta nadnaravni vidik je modernemu človeku 
tuj, in  m u je  psihološko nedostopen še tudi potem, ko že v  celoti sprejm e 
dejstvo in  nauk krščanstva. Tako pri tem  končno ne gre samo za eksklu­
zivni naturalizem , ki nadnaravno razodetega sveta vere ne sprejm e, m ar­
več za posebni način mišljenja, ki je  sad stoletnega razvoja znanosti. Mo­
rebiti bi to  razliko najsplošneje in  zato še najbolje izrazili v  razliki med 
apriorno deduktivnim  in aposteriom o induktivnim  mišljenjem. Sodobni 
človek se iz znanstvene izkušnje le po stopnjah indukcije, torej po kvanti­
tativnem  stopnjevanju dviga iz reda vsakdanjega dogajanja v  svet iz­
rednih, vrhunskih in  zato očitno božjih sil v  stvarstvu. Drugič pa im a 
prav ta  induktivno nastavljena in  kvantitativno stopnjevana razlaga do­
gajanj v  svetu to prednost, da laže vidi in  prepozna božje delovanje tudi 
že v  vsakdanjih naravnih pojavih, preko n jih  pa tud i v  vseh stvaritvah, ki

13 N av a ja m  po  M axvell M a l t z ,  E rfo lg  k o m m t n ic h t von  u n g efah r . P sy - 
ch o k y b em e tik  (p revod  iz ang leščine), D tisse ldori-W ien  (Econ), 1962, 327 sl.
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jih človek v naravi ustvari kot dela kulture, civilizacije in tehnike. Tako 
je  ravno ta kvantitavno induktivna miselnost modernega človeka najbolje 
zmožna najti božjo navzočnost tudi sredi modernega sveta; saj je ravno 
ta miselnost v  povezavi med »naravnim« in »nadnaravnim« dogajanjem 
pritegnila transcendentno odm aknjeno božjo silo zopet nazaj v  vsakdanjo 
aktivnost človeka in  naravnih sil; ravno tej miselnosti je božja navzočnost 
zopet im anentna v svetu, in  to  ne samo v svetu naravnih sil, marveč tudi 
v svetu, ki ga človek postopno z zmeraj očividnejšim učinkom ustvarja 
sredi stvarstva s  svojo kulturo.

c) Božja navzočnost se ne razodeva samo v  človekovi duhovni naravi, 
niti ne sam o v stvaritvah njegovega duha, kakor jih predstavlja svet kul­
ture, civilizacije in  tehnike, am pak končno najbolj v  človekovih etičnih 
stvaritvah, v  liku etične osebnosti.

Etična osebnost doseže svojo popolnost v  dobroti, ki je sad ljubezni. 
Menda bi v  vsej širini to lastnost najbolje zajeli, če bi rekli: velikodušnost, 
magnanimitas, ali — kakor se je  izrazil Tomaž Akvinski — extensio anim i 
ad  magna. Človek stalno razodeva v  svojih etičnih prizadevanjih streny-
1 jen j e v  neskončnost, neomejenost. Sele ko neha računati in  omejevati 
svoje pravilno ravnanje po obzirih do »drugih« in po ozko zakoličenih 
trenutnih  ciljih te r  navezanosti nanje, šele tak ra t se začne povzpenjati v 
nadčloveško višino in  širino; šele tak ra t se začne okrog njega rahlo od­
ražati popolnejši, vzvišenejši, recimo nadčloveki lik, ki pa s svojimi žarki 
že prehaja v  neizrekljivo območje, k jer se začne jav ljati območje ne­
vsakdanjih dim enzij; človek s strem ljenjem  po etični neizmernosti ali 
popolnosti, k ar je  isto, prehaja že v svojevrstno sakralnost, posvečenost, 
ki ni od tega sveta. To je  točka tiste velikodušnosti, ko človek »zapušča« 
sam sebe in najde v sočloveku brata, v  katerem  vidi učlovečeno božjo be­
sedo: »Karkoli ste storili katerem u izmed teh mojih najm anjših bratov, 
ste meni storili« (Mt 25, 40). Naša odprtost v božjo popolnost se uresničuje 
v  preprosti službi ljubezni do bližnjega, do najm anjšega brata, ki ga v 
življenju srečamo. Srečanje z bližnjim pomeni za človeka uvajanje v  nje­
govo polno in  pristno človečnost in  z njo odprtost za srečanje z Bogom. 
Pred vprašanjem , kako najdem  pot do Boga, se postavlja danes vprašanje, 
kako najdem  pot do brata? Gre zopet za božjo navzočnost sredi človeške 
družbe, ne samo za nevidno navzočnost transcendentnega božjega duha 
v  nemem stvarstvu. Gre za dinamično božjo navzočnost v  človeških osebah, 
v družbi, ki jo delajo okrog nas, v delu in prizadevanju, s katerim  uve­
ljavljajo sebe in svoje osebne življenjske cilje. Neki hudo preizkušeni 
mož, ki je  šel skozi štiriletno azijsko koncentracijsko taborišče, je  zapisal 
eksistencialno' pretresljiv  in hkrati prepričljiv stavek: »Iskal sem svojega 
Boga — in se mi je umaknil; iskal sem svojo dušo — in  je nisem našel; 
iskal sem svojega brata — in  sem našel vse tri.«14 Tu najdemo uresničitev 
Pavlovih besed: »Nihče izmed nas sebi ne živi; če nam reč živimo, živimo 
Gospodu« (Rimlj 14, 7 sl.). Živimo Bogu v človeku; božjo navzočnost do­
življamo ob človeku in v človeku; kadar izkazujemo dobroto drugemu,

14 G lej L. B o r  o s , o. d., s tr. 69.
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se sproži v  njem  ta  uvidevnost; kadar pa drugi nam  izkazujejo dobroto, 
doživljamo mi neposrednost te  božje navzočnosti.

Če im ajo K itajci najvišje državno odlikovanje »red dobrega človeka« 
(s katerim  je bil pred leti odlikovan tudi slovenski misijonski zdravnik), 
potem s tem  ravnanjem  izražajo pravo eksistencialno pojmovanje dobrote, 
obenem pa metafizično globino, ki jo vzhodna miselnost globlje dojame ko 
zapadno razum a rstvo. Ko je  neka kitajska izobražena deklica brala o mi­
si j'Omarjevem odlikovanju, jo  je  to  tako prevzelo, da je  poslala darilo, ki 
ga je dobila od očeta za svoj rojstni dan, m isijonarju, naj ga pokloni svo­
jem u najbednejšem u bolniku. M isijonar ga je dal pacientu, ki mu je malo 
prej am putiral obe nogi in  ki je  bil zaradi te  nesreče tako obupan, da si 
je  hotel vzeti življenje. Ob tem  darilu je  bil tako ganjen, da je  ves na­
sm ejan vzkliknil: »Še so dobri ljudje n a  svetu.« K itajska deklica pa je 
zdravnika za »protiuslugo« prosila, naj jo pouči v  katoliški veri. M orebiti 
bi kdo mislil, da je  to »skok iz spoznavno teoretičnega (metafizičnega) 
reda v  m oralni red, da bi torej iz takih ponazoritev ne mogli sklepati na 
navzočnost Boga v  svetu, da torej to  ni noben doprinos k »teodiceji«. Tak 
pomislek ne drži, kajti p ri tem  gre za eksistencialni prim er »smotrnosti« 
v svetu. Saj dobrota pomeni realizacijo sm otrnosti v  ravnanju  umskih in  
svobodnih bitij. Tako gledana dobrota n i samo ontološka, am pak tud i ek­
sistencialna kategorija, ki odpira človeku eksistencialno pot do drugih 
bitij. Dobrota v  tej luči torej vendarle pomeni tud i ontološke relacije. 
Zakon sm otrnosti dobi v  njej svoje prepričevalno eksistencialno potrdilo. 
In če splošni zakon sm otrnosti človeku odpira pot do Boga in  mu ga v 
stvarstvu odkriva, potem je dobrota prav  tako pot, ki m u odpira po t do 
človeka; v njem  pa obenem prepoznavamo odsvit božje dobrote. V človeku 
srečati Boga, se pravi sirečati ga po dobroti, k i je v  človeku. V tej zvezi 
dobi perikopa o Jezusovem čudežnem nasičenju pettisočglave množice v 
puščavi (Jan 6, 1—15) povsem drugačen naglas, nego ga navadno slišimo. 
Pogosto se nam reč kritični ljudje ob tem  izzivalno sprašujejo, češ če je 
Jezus res storil tak ra t tak  čudež, zakaj ga ne ponovi še danes, ko na 
Vzhodu m ilijoni od lakote umirajo, pa »bomo verovali«. Takim ljudem  
moremo sedaj prav z miselnostjo, kakršno smo n a  sodobni višini srečali 
pri Alexisu Carrelu, odgovoriti: tudi danes in skozi vse čase se še vedno 
nadaljuje čudežno po množe vanje k ruha  v  puščavi, ko iz številnih pšeničnih 
zrnc raste jo  cela polja pšenice, k jer se odvija proces, ki mu niti na vpra­
šanje, kako, še manj n a  vprašanje, zakaj, n e  bomo znali nikoli odgovora. 
To čudovito pomnoženje je tako rodovitno, da na Zapadu odvisne zaloge 
žita razsipno- zapravljajo (pred drugo svetovno vojsko so jih sipah v 
morje!); torej Bog — človek s čudeži še nadaljuje, samo ljud je ne izpol­
njujejo  njegovega povelja, ki ga je ob takem  čudežu dal: »Poberite kosce, 
ki so ostali, da se kaj ne konča« (Jan 6, 12). To se pravi, razdelite jih 
pravično vsem ljudem, tud i tistim , ki trenutno  niso navzoči, a  zato tem 
bolj trpijo  lakoto. Le z izvršitvijo tega .povelja se Jezusov čudež v puščavi 
zgodi do konca. Človeštvo je  ob Bogu — človeku sodelavec ob njegovih 
čudežih, soustvarjalec, ne samo v delih civilizacije in tehnike, am pak 
predvsem tudi v  delih dobrote, ki zna čudovito pomnožitev k ruha  v ze^
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meljski puščavi pravično razdeliti. A prav zato ker človek s tem  čudežem 
ne sodeluje, ker mu m anjka resnične dobrote, ki je diffusivum sui, ki se 
sam a razdeljuje, zato tud i ne vidimo božjega čudeža, s katerim  se vedno 
na novo ponavlja, da je »Bog obiskal svoje ljudstvo«, kajti božji čudež 
ostane tako dolgo sk rit pred človeškimi očmi, dokler ga človek po Jezu­
sovem naročilu ne dopolni. Šele dopolnitev božjega čudeža s človeško 
dobroto napravi iz njega »vidno znamenje«, signum visibdle, zakrament, 
sveto znamenje, v  katerem  in po katerem  človek prepoznava in  doživlja 
božjo navzočnost sredi sveta, tudi današnjega.
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Struktura in razločevanje čudežev
Franc Rode

STR U C TU R E ET D ISC ER N EM EN T DU M IR A C LE

Sommaire: L e m irac le , e ta n t a  la  jo nc tion  d u  m o n d e  n a tu re l e t  d u  m onde 
su rn a tu re l , e s t u n e  re a li te  b id im ensionne lle .

U y a  d an s le  fa i t  p ro d ig ieux  1’asp ec t physique , v is ib le : c’est son c a ra c te re  
ex tra o rd in a ire , fra p p a n t, qu i tran ch e . s u r  le  cours h a b itu e l d e  la  n a tu re . E t il 
y  a  l ’asp ec t sign ifica tif, la  d im ension  sp iritu e lle  du  fa it.

C om m ent en a v o ir  la  sa is ie  p len ie re?  N ous pouvons in te r ro g e r  d ’ab o rd  la 
Science ex p e rim en ta le . E lie  co n s ta te  le  fa it, son c a ra c te re  ex tra o rd in a ire , son 
co n tex te  re lig ieu x ; e lle  e ssa ie ra  de  tr o u v e r  sa lod. Si elle n ’y p a rv ie n t pas, elle 
av o u era  son ignorance , m ais  e lle  n e  co n c lu e ra  pas au  m irac le . In v e rsem en t, 
e lle  n e  p o u rra  p as n ie r  la  p o ss ib ilite  d ’u n e  cau se  tra n sc e n d e n te  d a n s  le  fa it 
p rod ig ieux .

L a  ph ilosophie, elle, p ropose  com m e m eth o d e  d e  d iscem em en t 1’e lim in a tio n  
des causes n a tu re lle s  d isp ro p o rtio n n ees a  l ’e ffe t m iracu leu x . En les e lim in a n t 
to u tes  com m e n  on p ro p o rtio n n ees a 1’e ffe t m iracu leu x , e n  se ra it oblige a 
conc lu re  a  la  cause  d iv ine. M ais il y  a  ici un  v ice  essen tie l: on e lim in e  les causes 
n a tu re lle s  av an t, q u e  la  cau se  s u rn a tu re lle  so it trouvee . E t c’est illeg itim e.

L e d isc e m e m e n t d u  m ira c le  est u n  p ro b lem e  q u i se  pose au  p la n  d e  la  
co n n a issan ce  re lig ieuse . P o u r  y  acceder, il y  a  ce rta in e s  cond itions m orales. II 
f a u t  s’o u v rir  d a b o rd  a  la  v ie  d iv ine, qu i e s t o fferte . II fa u t a im e r c e tte  v ie  p lu s 
q u e  le  p la is ir . II f a u t  su r to u t re n o n ce r a  v o u lo ir se  su ff ire  a  so i-m em e.

C onditions m ora les  necessa ires , m ais in su ffisan tes . L a  sa isie  p le n ie re  du 
m ira c le  n e  se  re a lise  pas d an s un  a c te  de connaissance  n a tu re lle ; e lle  n ’est 
poss ib le  q u e  d an s  la  lu m ie re  de  la  foi. C e tte  do c trin e  rep  ris e  p a r  le  P e re  
R ousselo t, p e u t s ’a u to r is e r  du  p rin c ip e  th o m is te  d e  la  specificatiom  des facu lte s  
p a r  le u r  o b je t fo rm el. L e  m irac le , p o u r  e tre  connu  sous sa  ra iso n  fo rm elle  
d ’e tre  su rn a tu re l, re q u ie r t u n e  facu lte  co rresp o n d an te , d e  m em e o rd re , c ’e s t-a -  
d ire , u n e  fa c u lte  su rn a tu re lle .

N ous pouvons dcmc oonclu re: L e  m ira c le  e s t u n e  re a li te  b id im en sio n n e lle : 
p ro d ig e  p h y siq u e  e t signe du  D ieu sau v eu r. Si 1’e lem en t p h y siq u e  p e u t e tre  vu  
p a r  un  re g a rd  p ro fan e  e t co n sta te  p a r  la  Science, sa  re a lite  p ro fo n d e  n ’e s t sa isie  
q u e  dans un  a c te  de  co n n a issan ce  re lig ieuse , qu i im p liq u e  u n e  a tt i tu d e  d ’o u v e r- 
tu r e  a D ieu e t la  ren o n c ia tio n  a  l ’au to -su ffisance , e t en  p lu s  la  su rn a tu ra lisa tio n  
d e  nos facu lte s  d e  connaissance .

M arko Kerševan piše v  svoji knjigi »Religija in sodobni človek«, da 
so debate o čudežih skoraj vedno žolčne, »ker se čudeži po m nenju tudi 
uglednih prič dogajajo« (str. 20).

Pa. ne samo zato. Te debate so žolčne tud i zaradi nepoznanja kato­
liškega nauka o čudežih in  n jih  razločevanju. Mnogi kristjani, pa tudi 
borbeni ateisti (saj so vsi pili iz istih virov), imajo skrajno simplicistične 
pojme o tej stvari. Čudež naj bi bil neke vrste trojanski konj v  laboratoriju, 
ki naj bi jasno dokazoval resnico krščanskega razodetja. Če človek ne 
klone pred njegovo dokazovalno močjo, je  zakrknjen in  neiskren, menijo
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kristjani. Ateisti pa vidijo ravno v  dejanski neuspešnosti čudežev dokaz, 
da so le-ti gola izmišljotina verskega fabuliranja.

Na naslednjih straneh bi rad  pokazal, da je katoliški nauk o razloče­
vanju čudežev mnogo bolj subtilen in  niansiran. Ce ga ateist ne sprejema, 
m ora vsaj spoznati, da v  njem  ni ničesar, k a r bi se upiralo človeškemu 
razumu.

Mesto čudežev v okviru nadnaravnega razodetja

Dokler smo n a  tej zemlji, smo zaviti v  meglo in  božjega ne moremo 
neposredno dojeti. »Boga ni nikoli nihče videl« (1 Jan  4, 12).

V neki m eri naš razum  res spoznava Boga, toda nadnaravna vera 
ne more biti sad zgolj naravnega spoznavanja Boga, kajti tu  gre za resnice, 
ki so absolutno nedostopne človeškim očem. Zato se ne moremo sklicevati 
na neko metafizično izvestnost o božjem bivanju, da opravičimo vero v 
nadnaravno blagovest.

Vmes m orajo torej poseči, v  obliki, ki je  naravno zaznavna, posebna 
znamenja božjega nadnaravnega načrta, znamenja nadnaravne, izredne 
božje dobrote; znamenja, to je dejstva, ki jih moremo zaznati in  ki obenem 
presegajo naravne sile; znamenja, ki razodevajo višji nam en in pred 
katerim i se m ora vsak pošten človek vprašati, kaj pomenijo.

Ta znamenja, vidne znanilce nevidnega sveta, imenujemo čudeže. 
Izražajo nam reč n a l i č n o  v  vidnem svetu preobrat, ki ga izvrši milost 
v metafizičnem redu, ko iz človeka, ki je po svoji naravi božji služabnik 
in  grešnik, naredi božjega otroka in Kristusovega odkupljenca.

Ta ugotovitev, ki bo pogojevala vsa naša bodoča razvijanja, nas vede 
k  prvem u spoznanju: čudež je dvorazsežno dejstvo: čutna prvina in zna­
m enje nadnarave.

Struktura čudeža

Čudež je dejstvo dveh razsežnosti. Vsebuje fizično, vidno prvino. To 
je feniomenski videz dejstva, njegov izredni, nenavadni, presenetljivi 
značaj, zunaj naravnega reda.

Da spoznamo to stran  čudeža, je dosti, da imamo dobre oči, ali pa 
prim erno orodje za preverjanje. Tako .npr. znanstvenik lahko ugptovi 
izredni značaj nekega dejstva: rentgenska slika lahko neizpodbitno dokaže 
spojitev zlomljene kosti.

Toda čudež vsebuje tud i semeiološki element; to je njegova duhovna 
razsežnost. Če po svoji zunanji dimenziji čudež ni videti drugega kot ne­
navadnost, izrednost v  prim erjavi z normalnimi procesi, k i jih znanost 
razčlenjuje in opredeljuje, pa postane z vidika svoje duhovne razsežnosti 
znamenje, ki mi ga daje svobodno bitje, upogibajoč naravne sile v namene, 
ki presegajo človeško sfero<. Če je bil prej kot zgolj izreden pojav ne­
razumljiv, pa postane sedaj, ko spoznam njegovo duhovno dimenzijo, 
njegov pomen jasen. Če se je prej zdel v  svojem nam anu nedoločen, se mi 
predstavi sedaj kot osebno sporočilo, ki mi ga daje višje bitje.

98



Toda obe razsežnosti, v idna in duhovna, sta v  čudežnem dejanju tesno 
združeni. Zunanji, izredni videz čudeža nim a drugega namena, kot da 
odkriva notranjo  duhovno stvarnost. Ne vzamemo katerokoli nenavadno 
dejstvo in  m u svojevoljno pripisujem o višji, božanski pomen. Ta pomen 
je  vdolben v  dejstvo: n a  vidni ravni se javlja v  njegovi nenavadnosti in 
v  verskem kontestu, ki ga spremlja.

P ri spoznavanju duhovne, nam enske razsežnosti čudežnega dejanja 
ne bomo govorili o ugotovitvi am pak o razločevanju. Poglejmo, pod kate­
rim i pogoji je to  možno.

Razločevanje čudeža

I. N a  r a v n i  i z k u s t v e n e  z n a n o s t i .  Pojem čudeža ne spada 
v  področje izkustvene znanosti; zastopnik izkustvenih znanosti si ga kot 
tak  ne m ore misliti. Spada v  zaris religiozne zgodovine človeštva. Kakšno 
bo stališče izkustvene znanosti pred čudežnim dejanjem?

Izkustvena znanost preučuje dejstva. Njeno prvo načelo je, da  se 
nobenemu ne čudi, od trenutka ko se pojavi. Čeravno se neko dejanje 
predstavi kot čudežno, ga m ora sprejeti brez začudenja, k a jti načelno 
je znanstvenik tisti, k i še nič ne ve in ne sme sprejeti prenaglih zaključkov 
predznanstvenega človeka.

Znanstvenik m ora biti celo nezaupen do čudežnih dejstev. Naše spo­
znavanje narave stalno raste. Pojavi, ki so bili nekdaj nerazloženi, so bili 
postopoma uvrščeni v serije poznanih dejstev. K ar se je  zdelo nenavadno, 
je bilo razvrščeno in  priključeno poznanim zakonom«. K ar je  bilo videti 
nemogoče, so pozneje naredili. Ali ne bodo nekoč naravno razložena 
ozdravljenja, ki se nam  danes zdijo čudežna ? Znanstvenik bo torej načelno 
nezaupen do čudežnih pojavov.

Kaj bo storil pred dejstvom, ki se mu predstavi kot čudežno? Uspo­
sobljen je, da ugotovi, npr. ozdravljenje in  njegov izredni značaj. Skuša 
naj ga razum eti in  uvrstiti m ed znane pojave. Če m u to ne uspe, ga bo 
pustil ob strani, mogoče bo našel razlago pozneje. Ugotovi tud i versko 
ozadje, v katerem  se je  čudež pojavil: globoka vera množice, goreča molitev 
rom arjev, bližina svetniškega človeka, itd. Skušal bo opredeliti neznani 
pojav. Ako m u to  ne uspe, bo izpovedal svojo nevednost, toda ne bo 
zaključil, da je pojav čudežen.

P. Dominique Dubarle OP pravi, da je  treba čudež tem eljito p re iska ti 
Toda kako je  mogoče čudež p ra sk a ti?  Razsodba bo zgolj negativna. »Ni 
pozitivne diagnoze o  čudežu, pravi. Znanstvenik preprosto ugotovi, da za 
zdaj n i mogel znanstveno razložiti dejstva in da po njegovem  m nenju n i 
resnega upanja, da ga bo mogel razložiti v  bližnji prihodnosti'. Izkustvena 
znanost nim a in načelno ne  m ore im eti zadnje besede, ko gre za. čudeže. 
Reči more samo, d a  se pred nekaterim i dogodki ne m ore upirati, če jih 
drugi im enujejo čudeže.«1 Nesmiselno je  torej govoriti o znanstvenem ugo­
tav ljan ju  čudežev.

Če je  izkustvena znanost nesposobna spoznavati čudeže kot čudeže, 
je  p rav  tako nesposobna, da bi jih zanikala. Čudež je nemogoč, pravijo

1 L u m ie re  e t  vi e, št. 33, ju lij 1957, s tr. 57.
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nekateri znanstveniki1, sklicujoč se n a  splošni determinizem. Toda ne 
smemo pozabiti, da je  determinizem samo nedokazan postulat. Čudež bi 
dokazal, da ne uspe vedno. »Nobenega dozdevnega sredstva nimamo, da 
izkustveno dokažemo nemočnost nekega dejstva«, pravi Bergson2.

Proti spoznavanju čudežev ugovarjajo, da je še mnogo naravnih sil, 
ki so nam  neznane. Brez dvoma. Toda s kakšno pravico imenovati z znan­
stvenega vidika n a r a v n e  sile, o katerih  po drugi stran i trdimo, da so 
nepoznane ? V tem  ugovoru tiči s tari naturalizem, ki se ne more opirati 
na izkustveno znanost. Francoski pisatelj Ana tole France ugotavlja: »Glo­
boki instinkt nam  pravi, da se vse kar narava hrani v  sebi, strin ja  z nje­
nimi zakoni, poznanimi ali nepoznanimi.«® Ta »globoki instinkt« je natu­
ralističen in nim a nič opraviti z znanostjo. K ajti s kakšno pravico v imenu 
izkustvene znanosti zanikati možnost nadnaravnega sveta, ki bi se javljal 
v  vidnem  svetu? Tu se vrine m etafizika in  izgovori svojo obsodbo. Do tega 
im a sicer p-ravioo, toda v  lastnem  imenu, ne pa pod m asko in z avtoriteto 
izkustvene znanosti.

Na kratko: Izkustvena znanost ugotovi dejstvo, njegov izredni značaj 
in versko ozadje, v  katerem  se je  zgodilo. Skušala ga bo opredeliti. Če ji 
to ne uspe, bo priznala svojo nevednost, toda ne bo sklepala, da je dejstvo 
čudežno. Nasprotno tud i ne bo mogla zanikati možnosti transcendentnega 
vzroka.

Tak kot je, je čudež za izkustveno znanost vprašaj. Tu se pojavi vpra­
šanje, ki v  doglednem času ne bo našlo odgovora. In to je velikega pom ena: 
staviti v  srcu znanosti tako vprašanj e.

II. — N a  f i l o z o f s k i  r a v n i .  Za predstavnika izkustvene zna­
nosti je  čudež nerazloženo dejstvo. Če se noče ustaviti p ri tej ugotovitvi 
neuspeha, se bo človek najprej obrnil na filozofijo. Pripomnimo takoj, 
da si filozofija končno lahko dovoli teoretično trd itev  čudeža, vendar bo 
v  zadregi, kam  naj ga postavi v  teodiceji.

Filozofija predlaga kot metodo za spoznavanje čudežev izkl j učenje 
nesorazm ernih vzrokov čudežnemu učinku. Ko izključi vse naravne vzroke 
kot nesorazm erne čudežnemu efektu, bi morala sklepati, da gre tu  za 
božjo vzročnost. Toda tej metodi lahko ugovarjamo: znjeraj lahko pred­
postavljamo naravni nepoznani vzrok, ki bi bil sorazmeren čudežnemu 
učinku. Če nam  induktivna metoda dovoljuje, da sklepamo, je to zato, 
ker smo našli pravi vzrok in  s tem  izključili druge. Toda v  prim eru ču­
deža izključimo naravne vzroke, preden smo našli nadnaravnega. Ta način 
sklepanja vsebuje torej bistveno hibo.

V kratk ih  besedah: Filozof ugotovi po eni strani nesorazmerje med 
poznanimi naravnim i vzroki in  čudežem, po drugi s tran i pa njegov ne­
predvidljivi in  religiozni značaj. Nagiba se torej k trditvi, da im a čudežno 
dejstvo svoboden, transcendentni vzrok, ki ne more biti drug kot Bog. 
Toda zaradi nezadostnosti svoje metode ne bo mogel zagotovo in dokončno 
izključiti vsak naravni vzrok.

2 L ’ev o lu tion  c rea tric e , s tr. 39.
3 L a  v ie  li tte ra ire , 4. se rija , s tr. 107.
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III. — N a  r a v n i  v e r s k e g a  s p o z n a n j a .  Razločsvanje čude­
žev je  problem, ki najde svooj rešitev na  ravni religioznega spoznanja. 
Da človek preide na  to raven, je potrebna svobodna odločitev. Znanstve^- 
niki, ki razm išljajo o svoji znanosti, so prim orani priznati, da  je  v  razu­
m evanju m atem atičnih ali fizičnih teorij del subjektivne akceptacije.4 
Isto velja za filozofijo. »Prehod iz ene kategorije v  drugo je  prost, in 
v neki m eri celo nerazumljiv«, pravi Eric Weil o filozofskem razčlenje­
vanju.5 To pomeni, da ne moremo nikogar prisiliti, naj zapusti svoje sta­
lišče in  preide n a  drugega, k a jti filozofski diskurz je  svoboden. Koliko 
večjo vlogo bo igrala svoboda v  razumskem spoznanju, ki mu je  lastno, da 
neposredno oblikuje konkretno življenje človeka! Kako bi mogel sprejeti 
božje razodetje, ki naj m e pretrese v  globinah mojega bitja, ne da bi se 
svobodno in  ljubeče odprl njegovemu delovanju?

Čudež, k i je  znanilec nadnaravnega sveta, m orem  spoznati le v za­
držanju verskega spoznanja. »Razločevanje čudežev je problem, ki se ne 
stavi najprej n a  ravni znanosti ali filozofije, n iti ne  n a  teološki ravni, 
am pak n a  ravni človeškega življenja, v  tisti globini, k je r je  človeško 
življenje neizogibno m oralno in  religiozno. Da dojameš čudež, zadostuje, 
da si človek, to je  stvar, ki je  z vsem svojim bitjem  n a  poti k Bogu, ki jo 
Bog kliče z znamenji in ki se ne zapira tem u glasu.«6

Tu m oram o razlikovati dva problema: ali religiozno spoznavanje ču­
deža vsebuje tudi trd itev  o naravni nerazložljivosti fizičnega dejstva, ali 
predpostavlja samo razum evanje duhovne razsežnosti čudeža. P ri prvem 
problem u naletim o zopet na vprašanje: Kaj pomeni nerazložljivost čudeža? 
Ali to vsebuje samo trd itev  o božji vzročnosti ah  predpostavlja tudi 
trditev, da čudežno dejanje presega vse naravne sile. Skušajm o postopoma 
osvetliti te  probleme.

1. — N e r a z l o ž l j i v o s t  f i z i č n e g a  d e j s t v a .  Tu se nam> sta­
vita dve vprašanji, Najprej vprašanje o  božji vzročnosti. Kako morem 
spoznati, da je  Bog n a  poseben način vzrok čudežnega dejanja? Predvsem 
iz nenavadnega, izrednega, presenetljivega značaja dejstva samega. Dalje 
iz verskega konteksta, ki sprem lja dejanje. Ko odkrivam  notran ji pomen 
čudeža, se le-ta razjasni, postane govoreč in  božja nam em ost v  dejanju  po­
stane jasna.

Ah presega tud i vse naravne sile? To je naše drugo vprašanje. Menim, 
da nanj n i moč odgovoriti. Odgovoriti bi m orala izkustvena znanost, kar 
pa je praktično nemogoče. Neupravičeno torej sklepa lillski teolog Pierre 
Tiberghien, ko pravi, da se nam  čudež prikaže kot naravno nerazložljiv 
šele tedaj, ko v  veri dobi nadnaravno razlago.7

Spoznanje čudeža v  veri ne vsebuje nobene trd itve znanstvenega zna­
čaja, podstavlja samo dejstvo nam erne božje vzročnosti. Bog gre lahko

■ 4 P rim . n p r . J. L. D e s t o u c h e s :  P rin c ip e s  fo n d a m e n ta u x  d e  P h y siq u e  
th eo riq u e , 1. del, s tr. 113— 114.

5 L og ique d e  la  Ph ilosoph ie , P a riš  1950, s tr . 345.
6 Je a n  M o u r o u x :  D iscem em en t e t d isce rn ib ilite  d u  m irac le , v  R evue 

A pologetique, 1935, str. 541—542.
7 P ie r re  T i b e r g h i e n  : L a Science m e n e - t-e lle  a D ieu? P a riš  1933,

s tr. 163.
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prek vseh naravnih zakonov, lahko pa tud i uporablja nepoznane naravne 
sile, tiste, ki bodo zmeraj ostale nepoznane, pa tudi tiste, ki jih bo človek 
kdaj odkril.

Tudi se ne strin jam  z F. Taymansom SJ, ki definira čudež kot n e ­
r a z l o ž l j i v o  dejstvo.8 Kot nenavadno, izredno dejstvo je  čudež v  svoji 
zunanji razsežnosti samo n e r a z l o ž e n  pojav. Bo kdaj razložen ali ne, 
na to  ni moč odgovoriti. Na vsak način pa im a tu  svojo besedo izkustvena 
znanost.

Te misli, ki jih  ne najdemo ravno pogosto v teoloških učbenikih, se 
popolnoma skladajo z zdravo teologijo. Vsaj tako menim. Glavna skrb 
Boga ni zgodovinska sovisnost, am pak volja stopiti v  stik s' konkretnim  
človekom, živečim v  tej dobi, z določenim mišljenjem. Zato mu da zna­
menje, ki ga l e - t a  lahko razum e; ah presega sile narave ali ne, to je 
postransko. Končno bi to  lahko ugotovila samo znanost. Ugotovitev čudeža 
ne vsebuje torej nobene trd itve znanstvenega značaja; pomeni samo, da 
posameznik ali Cerkev kot taka  vidi v  nenavadnem  dejanju posebno 
božjo nam ernost, prek katere nam  daje Bog znamenje svojega odrešenja.

2. — N o t r a n j e  r a z u m e v a n j e  č u d e ž e v .  Rekli smo, d a j e  
težišče čudeža v  njegovem semeiološkem značaju. Če vsi vidijo čudo, ne 
razločijo vsi čudeža. Najprej zato ne, ker znamenje ne razkrije avtomatično 
svojega pomena. Potrebna je aktivna interpretacija. Potrebni so tudi du­
hovni pogoji, brez katerih  ostane čudež zaprto, nerazumljivo dejstvo. »De­
janski dokazi veljajo samo za tiste, ki so notranje pripravljeni, da jih 
sprejm ejo in razumejo«, pravi Blondel.9

K er obstaja možnost, da jih ne razumemo in ker jih dejansko mnogi 
ne razumejo, se lahko vprašamo, pod kakšnimi pogoji jih moremo dojeti.

Moralni pogoji za razločevanje čudežev

Pripomnimo najprej, da čudež ne bi imel za človeka nobenega pomena, 
če bi skrivnost, ki jo razodeva, ne bila v  tesni povezavi z njegovim živ­
ljenjem. Kaj to  pomeni?

V začetku te  razprave smo rekli, da je čudež znanilec nadnaravnega 
sveta. V vidnem  svetu izraža preobrat, ki ga izvrši božje usmiljenje, ko 
človeka iz sužnja naredi za božjega otroka. Čudež je nosilec božje volje 
stopiti v  stik  s človekom, ustvariti z njim  razmerje, do katerega človek 
nim a nobene pravice, razm erje očeta do svojega otroka. To pa je predmet 
im anentne človekove želje, kakor je  učila patristična in srednjeveška 
teologija. Čudež (kakor druga znam enja razodetja) odgovarja torej na 
vprašanje, ki~ si ga stavi človek v  intim nosti svojega srca: kakšen je 
smisel mojega življenja? In odgovarja: poseben, izreden odnos do Boga, 
odnos očeta do sina ali hčere. In ker vsak človek nosi v  sebi željo po tem 
izrednem razm erju z Bogom, čudežno dejanje nujno odjekne v  njem  in 
te rja  odgovor.

8 N ouvelle  R ev u e  T heologique, 1955, s tr. 231.
9 L e ttre  s u r  l ’A pologetique, P . U. F., P a r iš  1956, str. 14.
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Pod kakšnim i pogoji morem torej dojeti čudež? Blagovest, katere no­
silec je, mi veleva, naj se odprem božjemu življenju. Da sprejm em  to živ­
ljenje, ga moram ljubiti bolj kot naslade, predvsem pa se moram odpove­
dati zahtevi, da sam sebi zadostujem na omejenem področju svoje dejav­
nosti. Človek, ki se im a za dovršeno bitje, zavrača misel na  nadnaravno 
življenje. Zanj bodo čudeži, podobno kakor druga znamenja razodetja, 
nerazumljivi. _

Krščanska blagovest pa govori o  tem, da moramo sebi um reti. »Če 
pšenično zrno ne pade v  zemljo in  ne um rje, ostane samo; če pa um rje, 
obrodi obilo sadu« (Jan 12, 24). Treba je sprejeti božjo postavo kot merilo 
sivo j ega vedenja. Središče našega b itja  postane nekdo drug (ki pa je, kot 
pravi Avguštin, meo intimo intimior, bolj jaz kot jaz sam. Torej nobene 
odtujenosti).

Pripravljenost sprejeti božje življenje, ki se mi ponuja, pripravljenost 
odpovedati se svoji (lažni) samozadostnosti, to je torej pogoj, pod katerim  
morem dojeti znam enja krščanske blagovesti, med katerim i zavzema prvo 
mesto čudež.

Ali se s to trd itv ijo  ne znajdemo v zmotnem kolobarju? Kako more 
osebno zadržanje, ki ga m oram o ravno opravičiti, pogojevati razumsko 
spoznanje? Treba je  vedeti, da s ta  spoznanje in svoboda, razum  in volja 
med seboj tesno povezana, da si nista tuja. V resnici se oba stalno pogo­
jujeta. Volja vpliva n a  razum, razum  pogojuje voljo. Spoznanje ni neod­
visno od bitja. Romano G uardini upravičeno piše: »Korenine očesa so v 
srcu. Človek gleda s srcem.«10 Človeško oko ni fotografski aparat, človek 
živi v  svojem pogledu. B istrost njegovega očesa zavisi, ko gre za Boga 
in  za znam enja njegovega razodetja, od njegovega notranjega stališča. 
»Blagor čistim v  srcu, ker bodo Boga videli« (Mt 5, 8). Če je človek pri­
pravljen sprejeti vero, če ponižno in hrepeneče pričakuje božjega raz­
odetja, tedaj se verska znamenja razjasnijo, pomen čudeža se odpre. Na­
sprotno pa, če se človek zapira razodetju, ostanejo božja znam enja neraz­
umljiva, njihov pomen nečitljiv.

S tem  pa ni rečeno, da je  tisti, ki ne zavzema stališča, ki bi m u omo­
gočalo razum eti znamenja, brez graje. Neverniku lahko dokažemo, da vsaj 
delno že sprejem a tisto, k a r trdi, da zavrača ali da nekaj v  njem  obsoja 
in  obtožuje njegovo negativno stališče, V tem  smislu pravi Blondel: »Ker 
je čudež pozitivno dejstvo, ki nim a pozitivne razlage, bi se rana, ki jo 
naredi, ne zacelila, ne da bi zastrupila dušo. Zaceli se samo s spreobrnje­
njem.«11 Znane so tudi Pascalove besede o tem i in  luči, ki jih človek 
zasluži s svojim zadržanjem: »Hoteč se pokazati očitno tistim , ki ga iščejo 
z vsemi svojim srcem, in prikrito  tistim, ki bežijo pred njim  z vsem svojim 
srcem, B o g  u s k l a j a  s p o z n a n j e  tako, da je dal vidna znam enja
o sebi tistim, ki ga iščejo, ne pa tistim, ki ga ne  iščejo. Dovolj je  luči za 
tiste, ki želijo videti, in  do-volj tem e za tiste, ki im ajo nasprotno stališče.«

Božja beseda je polna dinamizma, posebno njegova beseda v  dejanju, 
ki je čudež. S svojim nenavadnim, izrednim, presenetljivim  značajem,

10 D ie S in n e  u n d  d ie  re lig io se  E rk en n tn is , W iirzbu rg  1950; fran c , p revod : 
Les sens e t la  co n n a issan ce  de  D ieu, P a r iš  1957, s tr . 50.

11 A n n a les  d e  P h ilo so p h ie  ch re tien n e , ju lij  1907, s tr. 357.
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v svojem verskem  kontekstu je čudež apel na človeka, začetek dokaza, 
katerem u se ni moč ogniti: »Če čudež ni v  spreobrnjenje, je  v  pogubljenje,« 
pravi zopet Pascal.

Spoznavanje čudežev v luči vere

Tu se pojavi delikatno vprašanje: Ali morem dojeti čudež kot božje 
znamenje v njegovi notranji stvarnosti, v  dejanju naravnega spoznanja, 
ali je njegov polni dojem mogoč samo v luči vere? Z drugimi besedami: 
ali morem dojeti čudež kot tak  z golim razumom, kot dojamem npr. rast 
drevesa, ali pa je  za to  potrebna posebna božja milost, ki ojači moje 
spoznavne zmožnosti? S tar problem, o katerem  debatirajo teologi že 
stoletja.

Nam m orda 1. vatikanski koncil daje ključ rešitve tega problema?
V svoji, konstituciji »Dei Filius« označi čudeže kot »signa certissima« 
krščanskega razodetja, in pristavi, da so »omnium intelligentiae accommo­
data«, prilagojena razum evanju vseh ljudi. Kaj to  pomeni? Teologi so 
predlagali najrazličnejše razlage koncilskega stavka. Najbolj preprost po­
men naj bi bil: znamenja, ki jih m orajo razum eti tako preprosti kot 
izobraženi. Toda v koncilskih aktih  ne najdem o ničesar, kar bi podpiralo 
to  razlago.

Protim odem istična prisega Pija X. povzame koncilske besede in  jih 
takole razlaga: »prilagojena razum evanju ljudi vseh časov in tudi sedanje 
dobe« (etiam hujus temporis). Jasno-, da v tej glosi ne moremo videti 
veljavne razlage koncilskega teksta. Kakšna je  njena vrednost? O tem 
odloča vrednost dokumenta, v katerem  se nahaja.. Dogmatični pomen pri­
sege P ija X. pa ni bil nikdar določen.

Imamo sicer doktrinarno pojasnitev o vlogi vere v  poznavanju čudeža, 
ki pa ne  prihaja iz nezmotljivega učiteljstva. Najdemo jo v  encikliki 
»Humani generis« P ija  XII. Papež govori o številnih in  v  oči bodečih 
božjih znamenjih, s  katerim i se lahko dokaže božanski izvor krščanske vere. 
Ta znam enja so dojemljiva, pravi Pij XII., z močjo samega naravnega 
razum a (solo- naturalis rationis lumiine).

Ta tekst bi hotel, kakor se zdi, rešiti debato v  tem  smislu. Nekateri 
teologi so se upravičeno vprašali, če more stavek, mimogrede postavljen 
v  neki encikliki, rešiti vprašanje, ki ga le-ti rešetajo že stoletja.

Vedno številnejši bogoslovci (Pierre Ro-usselot, Joseph Huby, Guy 
de Broglie, Henry Bouilla-rd, idr.) trdijo-, da se polna vrednost znamenja 
in  torej dokazovalna moč čudeža m ore dojeti samo z raaumom, ki je osvet­
ljen z vero (in lum ine fidei). Svoje stališče utem eljujejo s tomističnim 
naukom  o specifikaciji dejanja po svojem formalnem objektu.

P ierre Rousselo-t je  v  začetku tega stoletja v  nasprotovanju s teda­
njimi racionalističnim i teorijam i o »naravni« ali »znanstveni veri« uvelja­
vil tomdstični princip, da nadnaravnega predm eta ne moremo spoznati 
razen z »onadnaravljenim« razumom. Med objektom in spoznavajočim 
subjekto-m mo-ra biti neka sonaravnost (connaturalitas), neka sorodnost, 
neka skladnost. Objektu, ki ga spoznavamo pod formalnim vidikom nad­
naravnega bitja, m orajo odgovarjati po-nadnaravljene, po luči milosti ali po
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luči blaženosti dvignjene možnosti spoznavajočega subjekta. Nadnaravno 
mora biti ojačena volja, pa tudi razum. To nadnaravno moč, ki dovoljuje 
našemu razumu, da vidi globlje in  dlje, im enuje sv. Tomaž Akvinski 
»lumen quoddam divinitus menti hum anae infusum«.12

Iz tega načela m oram o izvajati vse posledice. Predvsem tole: Principa 
specifikacije človekovih spoznavnih zmožnosti po njegovem . formalnem 
objektu ne smemo aplicirati samo* na spoznavanje členov vere, am pak tudi 
na spoznavanje znamenj verovnosti. Ta znam enja so nadnaravna. Če jih 
hočemo torej spoznati pod njihovim formalnim vidikom nadnaravnih bitij, 
se jim  moramo približati s  primernimi, uglašenimi, nadnaravnim i spoznav­
nimi zmožnostmi.

Sv. Tomaž pravi, da je  nemogoča izvestna naravna sodba o nekem 
členu vere, npr. o Kristusovem božanstvu. Toda če bi trdili, da more 
človek zgolj z naravnim  razumom spoznati čudež kot božje znamenje, bi 
morali nujno zaključiti, da more izvestno soditi o verovnosti resnice, 
ki jo čudež podpira, ko resnica logično izhaja iz spoznanja božjega zna­
menja, ki overovlja razodeto resnico.

Lahko torej postavimo trditev, da je za polno dojetje in za gotovo 
afirm acijo čudeža potrebna višja luč, luč vere, ki osvetli razumi in okrepi 
voljo.

Sklep

Čudež je  dvorazsežna stvarnost: fizično čudo in  znam enje Boga Odre­
šenika. To fizično prvino m ore videti naravno' oko, more jo ugotoviti iz­
kustvena znanost. Toda no tran ja  stvarnost čudeža se da dojeti le v  dejanju 
verujočega spoznanja, ki vključuje poslušnost božjemu klicu in odpoved 
svoji samozadostnosti, poleg tega pa še dvig naših spoznavnih zmožnosti 
v območje nadnarave.

12 In  B oet. d e  T rin ., q. 3, a rt. 1, ad  4.
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Pravni predpisi o bogoslužnem sodelovanju 
z nekatoliškimi kristjani

S tan k o  O jn ik

PR A E SC R IPT IO N E S  A CTU A LES DE CO M M U N IC A TIO N E IN  SA CR IS

S u m m ariu m : D o c trin a  ca tho lica  fo rm a ta  co n tra  re fo rm a to re s  rig id issim a 
fu it. N unc v ero  in  p lu r ib u s  ac tion ibus oecum enicis R om ani P on tific is  in  sp iritu  
u n ita tis  a n n u n tia ta e  su n t c e rtae  m u ta tio n es  in  tra d itio n e  m inus oecum enica. A d 
p ro m o v en d am  u n ita te m  C h ris tian o ru m  C oncilium  V a tican u m  II  in  m a te ria  
d e lica tiss im a  d e  com m un ica tione  in  sacris  am p lam  v ia m  in g ressu m  est. Sed 
com m un ica tio  in  sacris  tan g en s p ro fu n d iu s  m y s te riu m  fidei e t u n ita tis  Ecclesiae, 
n eg leg en te r ex e rce ri non  debet. E t n u llo  m odo concipi p o te s t u t m ed ium  »pro- 
sely tism i«. D ecre ta  d e  hac m a te r ia  n ovum  m odum  con sid eran d i ecclesias sei- 
u n c ta s  e x p rim u n t. N o s tra  ta m e n  d o c tr in a  m u ta ta  no n  est. Q u ibus in  reb u s  
E cclesia  ad  p len io rem  sui ip sius cognitionem  perv en it. C ognitio  au tem  p len io r 
e t co m p le ta  p a tr im o n ii E cclesiae nos ad  v e ram  ca th o lic ita tem  conducit, u t  
d ia logus cum  n o n  ca tho lic is  non  m a n e a t so lum m odo m onologus, sed  v e ra  m u tu a  
p a rtic ip a tio  in  n o s tr is  va lo rib u s m agis au th en tic is . In  hoc sensu  p raescrip tio n es 
positive  ac tu a le s  e x p lic a re  ten tav i.

»Pospeševati obnovitev edinosti med vsemi kristjani, to je eden izmed 
glavnih ciljev 2. vatikanskega cerkvenega zb o ra . . razdeljenost čisto go~ 
tovo nasprotuje Kristusovi volji, je  svetu v  pohujšanje in  v škodo naj­
svetejši stvari, nam reč oznanjevanju evangelija vsemu stvarstvu.« (2 Vat 
E 1). »Preden je božji Sin daroval sami sebe na o ltarju  križa kot neoma- 
deževano žrtev, je prosil Očeta za verujoče z besedami: ,Da bi bili vsi eno-, 
kakor ti, Oče, v  meni in  jaz v tebi, da bodo tudi oni v  nam a eno, da bo 
svet veroval, da si me ti poslal1 (Jan 17, 21)« (E 2). Za dosego tega cilja pa 
je dolga in težka pot. Katoliški nauk se je često oblikoval v borbi proti 
raznim  reform atorjem  in je bil v m arsikateri stvari zelo trd  in  zelo strog. 
K ljub tem u pa lahko danes z veseljem ugotavljamo, da je  delo za zopetno 
zedinjenje lepo napredovalo1. Odlok o katoliških vzhodnih Cerkvah pravi 
v št. 26, da je katoliška Cerkev »glede na časovne, krajevne in  osebne 
okoliščine često uporabljala in  uporablja milejši način ravnanja in vsem 
dajala te r daje na razpolago sredstva zveličanja in pričevanje ljubezni med 
kristjani, dovoljujoč jim  deležnost pri zakram entih in  pri drugih svetih 
opravilih in rečeh.«

Srečanje papeža s poglavarji ločenih Cerkva, preklic izobčenja, ki je 
vladalo nad pravoslavnim i od leta 1054 do 1965, koncilski odlok o ekume­
nizmu ter ekum enski pravilnik, ki ga je izdalo Tajništvo za pospeševanje 
edinosti kristjanov (slovenski prevod: Ljubljana 1968), so razveseljivi mej­
niki na  poti do zopetnega zedinjenja.

Tako odlično prizadevanje Cerkva pa ne more biti prepuščeno samo­
volji posameznikov. Voditi ga m ora od K ristusa ustanovljena cerkvena
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oblast. Potrebno je, ne samo koristno, da se seznanimo is sedaj veljavnim i 
predpisi. Nobena družba niti naravna n iti nadnaravna ne  more dosegati 
svojih ciljev ako nim a sm otrno urejenih obveznih predpisov oziroma 
zakonov.

I. Splošna načela

Koncilski odlok o ekumenizmu pravi v  št. 8: » . . .  spreobrnjenje srca 
in  svetost življenja skupaj z zasebnimi in  javnim i molitvami za edinost 
kristjanov moramo im eti za dušo vsega ekum enskega gibanja . . .  dovoljeno 
je  in  celo zaželeno, da se katoličani združujejo k molitvi skupaj z ločenimi 
b r a t i . . .  Skupnost p ri svetih obredih pa ni dovoljeno im eti za sredstvo, 
ki naj se brez pridržkov uporablja za obnovitev edinosti kristjanov«.

Iz odloka je  razvidno, da Cerkev priporoča skupne molitve z ločenimi 
kristjani, glede bogoslužne skupnosti pa je vidna gotova zadržanost. Ločeni 
b ra tje  so veljali za izobčene iz katoliške Cerkve. Izobčenje predpostavlja 
sicer osebno krivdo, vendar se po kan. 2200 § 2 ZCP v  zunanjem  območju 
krivda domneva dokler se obratno ne dokaže. Po kan. 2259 § 1 pa: »vsak 
izobčenec izgubi pravico biti navzoč pri bogoslužnih opravilih«. Kan. 731 
§ 2 prepoveduje krivovercem deliti zakramente, prav tako tudi razkol­
nikom. Kan. 1258 § 2 p a  pravi, da: »vernikom ni dovoljeno, kakor koli 
dejavno biti navzoč ali se udeleževati bogoslužja nekatoličanov«;11

0  vprašanju  bogoslužne skupnosti se je  zadnja leta veliko razprav­
ljalo. Ah so zakram enti in  predvsem sv. Rešnje telo samo znak edinosti, 
to  se pravi, da jih smejo prejem ati sam o tisti, k i so v  popolnem zedinjenju, 
ali pa so tud i sredstvo- za dosego edinosti. Nekateri teologi menijo, da je 
evharistija najodličnejše sredstvo za edinost.2

B. Schultze trdi,3 da m ore vsak k ristjan  v  katoliški Cerkvi prejem ati 
svete zakram ente, ker je  po krstu  vsak hote ali nehote Cerkvi podložen. Za 
katoličane postavi načelo, da sm ejo sprejeti zakram ente tudi v  ločenih cer­
kvah, ker so vsi zakram enti v  lasti katoliške Cerkve.

M elkitski patriarh  Maksimos IV. je n a  koncilu zelo goreče priporočal 
bogoslužno občestvo z ločenimi b ra ti in navaja sledeče razloge:

1. Vzhodne kristjane je treba k Cerkvi zopet pridružiti in ne  »spre^- 
obrniti«.

2. Z gotovostjo lahko trdimo, da so v dobri veri — bona fide, in da 
je nasprotno- treba posebej dokazati.

3. Cerkev mora biti stroga, ak-o grozi nevarnost odpada -ali odcepitve, 
toda Cerkev je blaga do kristjanov, k i so brez osebne krivde v  ločenih 
verskih skupnostih.

4. Zgodovina nas uči, da so skoraj vsi p ravni predpisi glede sodelo­
vanja pri bogoslužju z ločenimi b ra ti zgolj cerkveno-pravnega in ne božje- 
pravnega izvora.

1 K a r  d. L  e r  c a r  o , L a  s ig n ifica tion  du  d e c re t »D e O ecum enism o« p-our le  
d ia lo g u e  avec les E glises O rien ta le s  non -ca th o liq u es, C oncilium  1 (1965), 147— 162.

2 S y m  e o n  H ierom onachos, C on tacts 16 (1964), 140.
3 B S c h u l t z e ,  II p ro b lem a  d e lla  »com m un ica tio  in  sacris« , U n ita s  16 

(1961), 42—51.
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5. Nevarnost pohujšanja ali brezbrižnosti lahko škofje modro prepre­
čijo. Zaključi pa, da je  pohujšanje možno ne samo zaradi bogoslužne skup­
nosti, am pak tudi zaradi izobčenja, ki grozi bogoslužnemu občestvu.4

Povedati je tudi treba, da je bila bogoslužna skupnost s pravoslavnimi 
v navadi še več stoletij po odcepitvi, vse do 16. stoletja in da je  bila v po­
sameznih prim erih celo izrečno dovoljena.5

V 17. stoletju so m isijonarji na srednjem  vzhodu živeli skoraj v  po­
polni bogoslužni skupnosti z točenimi vzhodnimi kristjani.6

Mnogi pravoslavni teologi so predlagali zakram entalno skupnost pred 
doktrinalno, to  je preden bomo1 lahko premagali razlike v  nauku.7 Symeon 
Hieromonachos pravi: »nujno je  potrebno, da se ločeni kristjani naučimo 
skupnega življenja.8

Nekateri pravoslavni pa menijo, da bogoslužno občestvo ni mogoče, 
ne sicer zaradi neveljavnosti zakramentov, am pak zaradi najtesnejše po­
vezave m ed zakram enti in dogmami. Vendar pa tud i ti  nočejo trditi, da 
bi nekdo, ki prejm e zakram ente v  drugi verski skupnosti, s  tem že pre­
stopil v drugo Cerkev.9

Drugi vatikanski cerkveni zbor je bogoslužno občestvo priporočil, 
vendar se je  treba ozirati na okoliščine kraja, časa in oseb. Zato naj o tem  
odločajo krajevni škofje, v  važnejših zadevah pa škofovske konference 
oziroma sveti sedež.

Odlok o katoliških vzhodnih cerkvah izrečno dovoljuje bogoslužno 
občestvo katoličanov vzhodnega obreda s pravoslavnimi in  sicer na tem elju 
veljavnega duhovništva, ki ga im ajo v  ločenih vzhodnih cerkvah in pa ve­
ljavnosti zakram entov.1” Pripom inja pa, da je  bogoslužna skupnost po 
božjem pravu prepovedana, ako bi kršila edinost Cerkve, ali pa vključe­
vala priznanje zmote, nevarnosti zablode v  veri, pohujšanje ali versko 
brezbrižnost. Bogoslužna skupnost je po božjem pravu prepovedana:

1. ako škoduje zedinjenju,
2. če udeležba pri nekem bogoslužju pomeni formalno priznanje zmote,
3. če prejem  zakram entov v nekatoliški Cerkvi povzroča dvom o kato­

liškem nauku (nevarnost za vero),
4. ali če grozi nevarnost pohujšanja in sicer obojestransko,
5. in  ako je nevarnost indiferentizma, češ saj so vise vere enake 

(VC 26).
Ako so te  nevarnosti izključene, je  bogoslužna skupnost katoličanov 

vzhodnega obreda in  pravoslavnih mogoča s sledečimi pogoji:
1. ,^ako gre za nujnost zveličanja — necessitas salu tis,
2. za duhovno' korist — bonum spirituale,

4 P rim . V oix d e  l ’E glise  en O rien t, F re ib u rg  in  Br., (1962), 187— 189.
5 P rim . W. V r  i e  s , R om  u n d  d ie  P a tr ia rc h a te  des O stens, F re ib u rg — 

M iinchen, (1963), 375.
6 P rim . A. V u c c i n o ,  A  p ropos de la  »com m unicatio« , U n itas , 14 (1961) 

357— 380.
7 P rim . U n a  sanc ta , Iren ik o n , 26 (1963), 436—475.
8 D e 1’E u ch a ris tie  com m e sa c ra m e n t de  l ’u n ite , C on tacts 16 (1964), 140.
9 O. C.l e  m  e n t , V ers u n  d ialogue avec  le  catho lic ism e, C ontacts, 16 (1964), 

35. P rim . I. ž u ž e k ,  C oncilium  8 (1965), 693.
10 Prim . VC 24—29.
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3. ako je  fizično ali m oralno nemogoče priti do svojega duhovnika.
Vendar je dovoljenje dano samo za tr i  zakram ente: sv. Rešnje telo, 

sv. pokora in  sv. maziljenje. Poleg zgornjih pogojev pa je  potrebno, da so 
ločeni b ra tje  v  dobri veri, pravilno pripravljeni in  da se upoštevajo vsi 
tozadevni predpisi krajevnega škofa.

Upoštevajoč božjepravne predpise, m orejo tudi katoličani prejem ati 
svete zakram ente v vzhodnih ločenih Cerkvah z naslednjim i pogoji:

1. da cerkvena skupnost im a te zakram ente (kaldejsko-nestorijanska 
nim a sv. pokore, birm e in  sv. maziljenja),

2. da gre za zveličanje a h  duhovno korist,
3. potrebna je  dobra vera in  prav i namen,
4. odsotnost katoliškega duhovnika.
Ako je to  izpolnjeno, m orejo katoličani prejeti v vzhodni ločeni cerkvi 

sv. Rešnje telo, sv. pokoro in  sv. maziljenje.

Izvenzakramentalno bogoslužno občestvo

Odlok o katoliških vzhodnih Cerkvah pravi v  št. 28: »Prav tako je  ob 
upoštevanju istih načel iz upravičenega razloga dovoljena skupnost pri 
svetih obredih med katoličani in  ločenimi vzhodnimi brati glede svetih 
opravil, reči in  krajev.« Upravičen razlog pa ni samo nujnost zveličanja in  
duhovna korist, am pak tud i krščanska ljubezen in družinski razlogi. V 
naštetih prim erih lahko npr, pravoslavni obhajajo svoje bogoslužje v  kato­
liški cerkvi, sodelujejo p ri katoliški liturgiji in podobno.

Potrebnost takega sodelovanja je treba presojati ob posameznih p ri­
m erih in  je  skrb zato izročena modremu ravnan ju  krajevnih škofov. Škofje 
m orajo skrbno bdeti nad to  disciplino in  izdati potrebna navodila in do­
ločbe, da sodelovanje ne bo oviralo, am pak pospeševalo delo za zedinjenje. 
Škofje se m orajo posvetovati m ed seboj, po katerih  načelih je  treb a  v  
posameznih območjih odločati. P rav  tako se m orajo posvetovati tud i s 
predstojniki nekatoliških Cerkva.

To so V0'dilne sm ernice 'drugega vatikanskega cerkvenega zbora. Po­
drobnejša navodila pa  prinaša ekumenski pravilnik.

II. Ekumenski pravilnik

Mnogi škofje so prosili sveti sedež, da bi čimprej dobili podrobnejša 
praktična navodila za uresničitev koncilskih odlokov glede zedinjenja. Taj­
ništvo za pospeševanje edinosti kristjanov je  izdalo prvi del ekumenskega 
pravilnika, ki obravnava sorazm erno malo vprašanj, vendar je  tem eljnega 
pomena za nadaljn je ekumensko delo.

P r v o  p o g l a v j e  govori o ustanovitvi ekum enskih svetov, drugo o 
veljavnosti krsta, podeljenega izven katoliške Cerkve, tre tje  o  duhovnem 
ekumenizmu in četrto o duhovni skupnosti z ločenimi brati. Drugi del
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pravilnika, ki pa še n i izšel, bo verjetno obravnaval ekumensko vzgojo, 
ekumenski dialog in sodelovanje te r pastoralno skrb za mešane zakone.

Glavni nam en ekumenskega pravilnika je, da bi se ekumensko gibanje 
razvilo prav  v  vsaki škofiji. Da bi to  dosegli, naj se ustanove pokrajinski 
in  škofijski ekum enski sveti, tajn ištva oziroma kom isije.. Prvo poglavje 
govori o škofijski in  pokrajinski ekum enski komisiji.

a) Škofijska ekumenska komisija naj skrbi za zvezo z ostalimi podob­
nimi ustanovami. Člani naj bodo poleg škofijskih duhovnikov tudi redov­
niki in  laiki). Izrečno so naštete te  naloge:

1. uresničevati odloke 2. vatikanskega cerkvenega zbora glede eku­
menizma,

2. gojiti duhovni ekumenizem (svetost življenja in molitev),
3. pospeševati medsebojno prijateljstvo, sodelovanje in  ljubezen med 

katoličani in  brati, k i so oddeljeni od njihove skupnosti,
4. skrbeti za potrebni dialog (razgovore),
5. pospeševati vzajemno prizadevanje z ločenimi b rati na  področju 

vzgoje, morale, socialnih vprašanj, kulture, znanosti, um etnosti itd.,
6. imenovati izvedence, ki se bodo razgovarjali z verskimi skupnostmi, 

ki žive na območju škofije,
7. pom agati in  svetovati pri izobraževanju in vzgoji tako klerikov kot 

Laikov in pri oblikovanju življenja v  ekumenskem duhu,
8. vzdrževati zveze s pokrajinsko ekumensko komisijo.
b) Pokrajinska ekumenska komisija.
Škofovska konferenca enega ali več narodov naj ustanovi ekumensko 

komisijo škofov, k i im a po potrebi tud i stalno tajništvo. Poleg zgoraj na­
štetih nalog skrbi:

1. za izvajanje navodil sv. sedeža,
2. pomaga in daje nasvete škofom p ri njihovem ekumenskem delu,
3. nudi duhovno in  m aterialno pomoč raznim  ustanovam, ki podpirajo 

ekumensko delo,
4. skrbi za dialog z verskimi skupnostmi na svojem področju,
5. določa izvedence, ki dobe uradno cerkveno pooblastilo za posve^ 

tovanja z nekatoliškim i teologi,
6. ustanavlja razne podkomisije (npr. za pravoslavje),
7. v  im enu hierarhije svojega območja skrbi za zvezo s sv. sedežem.

D r u g o  p o g l a v j e  govori o krstu.
K rst je prvi in  najvažnejši zakram ent, po katerem  imamo vstop v 

Cerkev in  se po njem  združimo s Kristusom. Je  obenem temelj skupnosti 
vseh kristjanov. K rst se more podeliti samo enkrat. Katoliška Cerkev pri­
znava veljavnost k rsta  tud i izven katoliške Cerkve, zato. n i dovoljeno brez 
tehtnega razloga pogojno krščevati. Ce pa se pojavi dvom o veljavnosti ali 
dejstvu določenega posameznega k rsta  se je treba ravnati po sledečih 
navodilih:
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1. v  pravoslavni cerkvi podeljen k rst je  vedno veljaven (dovolj je 
ugotoviti samo dejstvo krsta),

2. pri drugih kristjan ih  so včasih dvomi glede:
a) m a t e r i j e  i n  f o r m e .  Vedno m oram o pregledati liturgične 

knjige, ako predpisujejo pravo snov in  sl ovilo. Dvom bi mogel nastati, ako 
bi se krstitelj ne  držal predpisov svoje skupnosti, zato se naj zahteva pi­
smeno potrdilo o krstu  in  ime krstite lja  (kan. 758, 737 § 1);

b) g l e d e  v e r e  i n  n a m e n a  je treba reči, da  pom anjkljiva vera 
krstitelja ne vpliva na  veljavnost krsta, dovolj je, da želi storiti to, kar 
delajo kristjani.

Ako kateri ločeni b ra t prosi za sprejem  v katoliško Cerkev, se sme 
pogojno k rstiti le, ako nastopi resen dvom o dejstvu ah  veljavnosti krsta.
V tem  prim eru pa se m ora pojasniti, zakaj se pogojno krsti, in  k rst izvršiti 
v čisto privatni obliki (kan. 737 § 2).

Potrebno je, da se pogovorimo' s posameznimi ločenimi verskim i skup­
nostmi o teoloških in  praktičnih vprašanjih glede krsta. Dialog je  tukaj 
še prav posebno potreben.

Važna novost pri cerkveni disciplini je  tudi to, da Cerkev ne enači 
več tistih, ki so bili krščeni v  katoliški Cerkvi in  so zavestno in javno od 
nje odpadli, in  tistih, ki so rojeni in  krščeni izven katoliške Cerkve. Odlok
o ekumenizmu pravi v  št. 3: »Toda tistim, ki se sedaj rodijo v  takšnih 
skupnostih in v  njih pridejo do vere v Kristusa, ne moremo očitati greha 
ločitve; in katoliška Cerkev jih objem a z bratskim  spoštovanjem  in  lju ­
beznijo.« Zanje ne  velja več kanon 2314, k i pravi: »Vsi odpadniki od 
krščanske vere te r  vsi in  posamezni krivoverci ali razkolniki: 1. zapadejo 
že s sam im  kaznivim  dejanjem  v izobčenje.« Ta kanon velja odslej torej 
samo za tiste, k i so- zavestno odpadli od Cerkve (ekumenski pravilnik 
št. 19).

Za tiste, ki so rojeni- in  krščeni izven katoliške Cerkve in  želijo biti 
sprejeti v katoliško Cerkev, n i potrebna izrečna odpoved zmotam. Takoj 
po izpovedi vere se s škofovim dovoljenjem sprejm ejo v popolno občestvo 
katoliške Cerkve (ekumenski pravilnik 19—20).

T r e t j e  p o g l a v j e  govori o duhovnem ekumenizmu.
Odlok o ekumenizmu pravi v  št. 8: »Spreobrnenje srca in  svetost 

življenja skupaj z zasebnimi in javnim i molitvami za edinost kristjanov 
moramo imeti za dušo vsega ekumenskega gibanja; po pravici moremo to 
imenovati duhovnj. ekumenizem.«

Pravilnik našteje nekaj časov, ki so za molitev za edinost posebej 
prim erni: 1. osmina molitve za zedinjenje vseh kristjanov od 18. do 25. 
januarja, 2. dnevi okoli Gospodovega razglašenja, 3. veliki četrtek, 4. veliki 
petek in  dan povišanja sv. križa, 5. velika noč, 6. od vnebohoda do binkošti 
te r  drugi dnevi, ki im ajo zvezo z ekumensko mislijo.

Katoličanom se še prav posebej priporo-ča, da veliko molijo za edinost 
pri sv. maši in  evharističnih pobožnostih, ker je sv. Rešnje telo tisti čudo­
viti zakram ent, ki edinost pomeni in ustvarja.
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Č e t r t o  p o g l a v j e  govori o skupnosti z ločenimi b ra ti v duhovnih 
zadevah.

Pod duhovnim občestvom razumemo skupne molitve, skupno uporabo 
svetih reči in krajev  te r vse, kar imenujemo bogoslužno oziroma zakra­
m entalno občestvo — communicatio in sacris.

Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi, da je  pri ločenih bratih : »ne­
malo svetih opravil krščanske vere, ki na različne načine v  skladu z raz­
ličnim položajem posamezne Cerkve ali skupnosti brez dvoma morejo v 
resnici roditi življenje milosti in je  treba  o n jih  reči, da so sposobne od­
pirati vstop v občestvo zveličanja« (E 3).

Te svete reči in  opravila izhajajo iz Kristusa in  vodijo zopet h K ri­
stusu — glavi Cerkve, zato smo po njih  z ločenimi brati še posebej tesno 
povezani. Upoštevati pa moramo, da so duhovne dobrine po različnih ver­
skih skupnostih razdeljene n a  različne načine. Duhovno občestvo smemo 
gojiti le v m ejah obojestranske dobre volje in ljubezni. Zato se toplo pri­
poročajo posvetovanja in  razgovori z oblastmi ločenih Cerkva. Ako prilike 
za sodelovanje s katoliško Cerkvijo še kje niso dozorele, je treba sodelo­
vanje tako omejiti, da ne  vzbuja nevolje in  da ne napravlja vtisa proze^ 
litizma, to  se pravi, da bi kdo hotel z nedovoljenimi, neevangeljskimi sred­
stvi koga privesti v  svojo verskoi skupnost, izrabljajoč pri tem  npr. ne­
znanje, bedo ali kaj podobnega.

Bogoslužje so sveti obredi, urejeni po predpisih, navadah te r  knjigah 
neke Cerkve ali verske skupnosti in  jih vrše 'uradne osebe po nalogu te 
Cerkve oziroma skupnosti. Zato je razumljivo, da je  za sodelovanje pri 
takih opravilih potrebna skrb in nadzorstvo škofov.

A. S k u p n e  m o l i t v e
»V posebnih okoliščinah npr. pri molitvah, ki se opravljajo za edinost, 

in pri ekum enskih srečanjih je dovoljeno in  celo zaželeno, da se katoličani 
združujejo k  m olitvi skupaj z ločenimi brati. Takšne skupne molitve so 
gotovo zelo učinkovito sredstvo za to, da si izprosimo milost edinosti; 
obenem so take skupne molitve pristen izraz vezi, s katerim i so katoličani 
še vedno povezani z ločenimi brati« (E 8). Kdaj in  kako naj molimo skupaj 
z ločenimi brati?

1. Želeti je, da bi se zbirali v  molitvi z ločenimi b ra ti za katero koli 
skupno zadevo, pri kateri je sodelovanje možno ali celo potrebno (mir, 
socialna pravičnost itd.).

2. Skupne m olitve naj bodo v  prvi vrsti usm erjene,na obnovitev edi­
nosti vseh kristjanovi.

3. Oblika skupnih molitev naj se pripravi na skupnih posvetovanjih 
vseh udeleženih verskih skupnosti.

4. Uporabljajo naj se molitve, slavospevi, pesmi in nagovori te r sveto­
pisemska prem išljevanja, vendar pa samo v  okviru skupnega krščanskega 
izročila, tako da res vse vodi k  medsebojnemu spoštovanju in ljubezni. 
Te molitve naj bodo razum ljive in v  občestvenem duhu. Upošteva naj se 
tudi posebnost m entalitete vzhodnih kristjanov.
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5. K raj naj se izbere po pcsvetu, biti pa m ora tak, da spodbuja k 
pobožnosti. S škofovim dovoljenjem se lahko besedno bogoslužje vrši v 
stavbi te ali one skupnosti. Vzhodni kristjan i sm atrajo cerkev za najpri­
m ernejše mast® javne molitve.

6. Ako vsi navzoči soglašajo, je dovoljena tudi kom a obleka.

B. O b r e d n a  o z i r o m a  z a k r a m e n t a l n a  s k u p n o s t
Pri tem  sodelovanju m aram o razlikovati vzhodne cerkve od ostalih 

ločenih kristjanov. Odlok o ekumenizmu pravi v  št. 15: »Kljub temu, da 
so ločene, im ajo te  Cerkve resnične zakram ente, in  sicer zaradi apostol­
skega nasledstva zlasti duhovništvo in  evharistijo, po kateri so še vedno 
kar najtesneje povezani- z nami. Zato je  neka skupnost p ri svetih obredih 
v prim ernih okoliščinah in z odobritvijo, cerkvene oblasti ne  le možna, 
am pak celo priporočljiva.-«

I. Bogoslužno občestvo z vzhodnimi kristjani.
P ravila za sodelovanje s  pravoslavnimi prinaša odlok o vzhodnih kato­

liških Cerkvah v  št. od 26—29 in smo jih že zgoraj omenili. Novo pa je  to, 
da je do sedaj veljalo dovoljenje samo za katoličane vzhodnih obredov, 
ekum enski pravilnik št. 41 pa td dovoljuje tud i katoličanom latinskega 
obreda.

Za zakram entalno skupnost s  pravoslavnim i veljajo sledeča pravila:
1. Dovoljenje glede prejem anja sv. Rešnjega telesa, sv. pokore in sv. 

m aziljenja naj izdajo cerkveni predstojniki šele po posvetovanju z vzhodno 
nekatoliško hierarhijo.

2. Upravičen razlog za prejem  zakram entov v  drugi Cerkvi je nujnost 
za zveličanje ali duhovna korist, ako je fizično ali m oralno nemogoče priti 
v lastno cerkev.

3. Po možnosti se je treba držati discipline tiste Cerkve, v kateri se 
prejm e zakramente.

4. Pravoslavni je lahko skupaj s katoličanom boter pri katoliškem 
krstu, prav  tako pa tudi, katoličan skupaj s pravoslavnim pri pravoslavnem 
krstu. Za vzgojo otroka skrbi predvsem  boter, ki je vernik Cerkve, v 
kateri je bil otrok krščen.

5. Za pričo pri poroki sm e biti katoličan pri pravoslavni in pravo­
slavni pri katoliški poroki.

6. Katoličan se lahko- udeležuje pravoslavnih liturgičnih -cprayil zaradi 
javne službe, sorodstva, prijateljstva, zaradi želje, da  bi ločene b rate  čim 
bolj apo-znal ipd. P ri liturgiji sme tud i sodelovati, vendar je  za prejem  
obhajila potrebno škofovo dovoljenje. Katoličan, ki v zgoraj naštetih  pri­
m erih sodeluje p ri pravoslavni liturgiji, je  spolnil svojo nedeljsko dolžnost.

7. S škofovim dovoljenjem sme katoličan vršiti službo foravca pri 
pravoslavni liturgiji, ako je za to naprošen.

II. Bogoslužno občestvo z ostalimi ločenimi brati.
K jer ni skupne vere v  skupne zakram ente, zakram entalno občestvo ni 

m-cgoče. To- velja predvsem glede s-v. Rešnjega telesa, spovedi in  sv. mazi-
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ljenja. K er pa zakram enti niso samo znamenja edinosti, am pak tud i vir 
potrebne milosti, sme Cerkev iz zadostnih razlogov dovoliti prejem  zakra­
mentov posameznim ločenim bratom :

1. Ako v  sm rtni nevarnosti ali v hudi stiski (preganjanje, zapor) 
ločeni b ra t ne more do svojega duhovnika, sme prejeti zakram ente od kato­
liškega, če sam od sebe za to prosi, vendar je v tem prim eru potrebno, 
da izpove vero v  zakram ent, ki je  skladna z naukom Cerkve. Im eti m ora 
tudi pravo razpoloženje — dispozicijo. Krajevni škof ali škofovska konfe­
renca odloča v drugih prim erih takšne hude stiske. Pod enakim i pogoji 
sme tudi katoličan zaprositi ločene brate za zakramente, m ora pa imeti 
zaprošeni veljavno mašniško posvečenje.

2. Ločeni kristjani ne morejo vršiti službe bravca sv. pisma ali pri­
digati m ed obhajanjem  sv. evharistije!. Tudi katoličanu to ni dovoljeno pri 
obhajanju sv. večerje ah  rednega bogoslužja božje besede, ki se vrši pri 
od nas ločenih bratih.

3. P ri vseh drugih liturgičnih in neliturgičnih slovesnostih lahko sode­
lujemo, vendar je zato potrebno dovoljenje škofa in pa  soglasje oblastnikov 
druge verske skupnosti.

4. Zaradi sorodstva ali prijateljstva sme biti ločeni kristjan  priča pri 
katoliškem krstu, vendar vedno skupaj s  katoliškim botrom. V podobnih 
prim erih sme tudi katoličan pod enakimi pogoji vršiti to  funkcijo pri 
nekatoliškem krstu. Skrb za vzgojo otroka im a boter tiste Cerkve, kateri 
pripada otrok.

5. Ločeni b ra tje  morejo biti priče pri katoliški poroki, katoličani pa 
pri nekatoliški.

6. Ob določenih primerih, kot so službena dolžnost, prijateljstvo, želja 
po boljšem spoznavanju in  podobno, smejo katoličani sodelovati pri litu r­
giji ločenih bratov. Tako sodelovanje, ki vedno izključuje prejem anje sv. 
evharistije, m ora b iti tako urejeno-, da udeležence navaja k spoštovanju 
skupnega bogastva;.

C. I z v e n z a k r a m e n t a l n o  s o d e l o v a n j e
Za tako  sodelovanje veljajo ista navodila za pravoslavne kot za ostale 

ločene kristjane: Na kratko- jih  bomo našteli:
1. Predstavnikom  ločenih skupnosti, ki sodelujejo pri obredih, se po 

medsebojnem dogovoru določi p ri skupnih slovesnostih isto mesto kot ga 
im ajo doma.

2. Katoliški duhovniki smejo nositi kom a oblačila in znake dosto­
janstva, pri tem  pa naj upoštevajo krajevne običaje.

3. Škof more dovoliti ločenim bratom  uporabo katoliških stavb, poko­
pališč in cerkva.

4. Predstojniki katoliških šol in  zavodov naj skrbe, da bo ločenim 
bratom, ki žive v  teh ustanovah ah  jih obiskujejo, omogočeno redno dušno 
pastirstvo.

5. V bolnicah in  podobnih ustanovah, ki jih vodijo katoličani, se naj 
p>oskrbi, da se ločenim bratom  pravočasno- pokliče njihov verski služabnik.
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To bi bili glavni sedaj veljavni cerkveni predpisi o  sodelovanju z loče­
nimi kristjani. Ekumenski pravilnik naroča v  št. 40 dušnim pastirjem , da 
tem eljito pouee svoje vernike o teh predpisih, da jim  bo povsem jasen 
postopek sodelovanja pri skupnem bogoslužju. Nezaupanje in predsodki, 
ki često izvirajo iz neznanja, so vedno škodljivi. P ravo spoznanje in  p ra­
vilna verska vzgoja nam  lahko zelo koristi za osebno .versko življenje, pa 
tudi za naš katoliški čut. Ekum enska vzgoja je  potrebna tudi tam , k jer 
žive samo katoličani. Tudi tam  naj im ajo verniki pravo pojm ovanje o 
razkolu te r željo, da se ta  boleča rana svete Cerkve z ljubeznijo, potrpež­
ljivostjo in  modrostjo, predvsem pa z molitvijo čimprej ozdravi. Poznati 
in ceniti moramo vse vrednote, ki so p ri ločenih bratih, z n jim i moramo 
sodelovati, k jer koli je  to  mogoče.
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Premik prebivalstva v ljubljanski nadškofiji 
od leta 1917 do leta 1967

R afae l L ešn ik

D IE  M IG R A T IO N  IN  DER ER ZD lO ZESE L JU B L JA N A  
ZW ISC H EN  1917 UND 1967

Z u sam m en fassu n g . A uf G ru n d  zw eier Ja h re sb e rich te , deir D iozese L ju b ­
lja n a  im  J a h re  1917 u n d  d e r  E rzdiozese L ju b lja n a  im  Ja h re  1967 w ird  in  grossen  
U m rissen  d as P ro b lem  d e r  M igra tion  v o rges te llt. D urch  den e rs ten  W eltk rieg  
h a t d ie  D iozese vie-r D ek an a te  verlo ren . B ildung  n e u e r  G renzen  in  d e r D iozese 
se lb e r is t schon  e in  Z eichen , dass n eu e  F o rm en  des L ebens en ts teh en . Im  Ja h re  
1924 w e rd en  A rc h id ia k c n a te  n e u  geb ilde t. 1930 w erd en  au ch  e in ige  D ekana ts- 
g renzen  g ean d ert, 1940 w ied er n eu e  A rc h id ia k c n a te  geb ildet. D er Prozess d e r  
A n d eru n g  d e r  D ek an a tsg ren zen  w ird  noch  h e u te  fo rtgese tz t. S e it 1928 w erden  
au ch  n eu e  P fa r rg re n z e n  gezogen.

D ie T a tsa c h e  d e r  M ig ra tion  w ird  d an n  in  v ie r  T afe ln  u n d  e in e r g rap h isch en  
Skizze d a rg e s te llt. D an n  w ird  jedes D ek an a t m it se inen  P fa r re n  vorgeste llt.

D u rch  d ie  S tu d ie  so llen  neue  F o rschungen  au f d iesem  G eb ie t an g ereg t 
w erd en , d a m it n eu e  W ege in  d e r  Seelsorge s in v o lle r  u n d  e rfo lg re ich e r gesuch t 
w erd en  konnen .

Zadnje čase imamo priliko seznanjati se z različnimi demografskimi 
študijama in  članki. Prikazujejo nam stanje in gibanje prebivalstva v 
Sloveniji. Nanizajmo tukaj nekaj splošnih dejstev.1

Naraščanje prebivalstva pri nas postane intenzivnejše šele sredi 
19. stoletja. Do začetka prve svetovne vojne je opažati veliko izseljevanje 
z našega ozemlja v glavnem v Severno Ameriko, po prvi svetovni vojni 
pa pretežno v  države zahodne Evrope, v  Južno Ameriko in v  razne dele 
Jugoslavije. Od leta 1869 na slovenskem ozemlju podeželsko prebivalstvo 
po številu v  glavnem ne narašča, ves p rirast prebivalstva pa odhaja v 
mesta. Podeželsko prebivalstvo je nam reč od leta 1869 do leta 1967 naraslo 
od 975 797 na 1 061 607, torej za 85 810 prebivalcev oziroma za 8,79'%; 
m estno prebivalstvo' pa  od 152 971 na 624 766, torej za 471 795 prebivalcev 
oziroma za 308,42 %>. Leta 1869 je v mestih prebivalo 13,6 %, leta 1967 pa 
37,01%  prebivalcev. Za mesta se v tem  pinimeru štejejo naselja z več kot 
2000 prebivalci.

Nas v  tem  okviru zanima, kakšna je podoba premika prebivalstva 
v ljubljanski nadškofiji po prvi svetovni vojni. Za izhodišče bomo vzeli 
leto 1917 in  ga prim erjali z letom 1967. Za osnovo nam  bodo služili po­

1 D r. 2 . Š i f r e r ,  S loven ija  1968. le ta  1 700 000 p reb ivalcev , v: N aši ra z ­
gled i 2 (1968) 1 in  2.
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datki o prebivalcih iz obeh letopisov. Čeprav n i mogoče trditi, da bo to 
dalo točno sliko, pa vendar lahko od tega pričakujem o vpogled v proble­
matiko, ki jo ta  sprem em ba zastavlja naši pastoraciji.

P rim em o je, da si predhodno predočimo sprem injanje upravne razde­
litve nadškofije v  tem  razdobju.

M e je  n a d š k o f i je

Leta 1917 je  imela sedanja nadškofija 22 dekanij. Dekaniji Litija in 
Zagorje sta tak ra t tvorili samo eno dekanijo. Poleg preostalih 17 dekanij 
so pripadale nadškofiji še  dekanije Idrija, Vipava, Postojna in  Trnovo.

Z nastankom  nove države Jugoslavije je  škofija izgubila te  štiri 
dekanije; pravno z odlokom konzistorialne kongregacije šele 22. 2. 1933. 
Z istim  odlokom je  izgubila škofija tud i župnijo Bela peč v  dekaniji 
Radovljica. Ohranila pa je  župniji Hotedršica in  Žiri iz dekanije Idrija.

Dokončno- se sedanja m eja nadškofiji določi 1. novem bra 1965, ko se 
nadškofiji priključita obe župniji na  Jezerskem, ekspozitura Davča in 
nekaj m anjših zaselkov.

R a z m e j i te v  n a d š k o f i je

Leta 1917 je bilo 22 dekanij razdeljenih na pet arhidiakonatov.

A rhidiakonat obsega dekanije

Labacense (ljubljanski) Ljubljana
Carnioliae centralis Vrhnika, ljubljanska okolica, Mo­
■ (Srednje Kranjske) ravče, Litija, Šm arje

Carnioliae superioris Radovljica, K ranj, Loka, Kam nik
(Gorenjske)

Carnioliae interioris Idrija, Vipava, Postojna, Trnovo,
(Notranjske) Cerknica, Ribnica

Carnioliae inferioris Trebnje, Leskovec, Novo mesto, Žu­
- (Dolenjske) žemberk, Semič, Kočevje

Zaradi sprem enjenih m eja škofije se le ta  19242 sprem ene m eje arh i- 
diakonatov in  n jih  poimenovanje. Opuste se stari nazivi za arhidiakonate 
in se poimenujejo z vrstilnim i števniki. Medtem ko se arhidiakonat Not­

2 L j. šk. lis t 25. 9. 1924, str. 93.
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ran jske popolnoma razbije, ostali arhidiakonati samo sprem ene svoje meje 
in nastopijo na  splošno kot dediči prvotnih arhidiakonatov.

Novo im e 
arhidiakonata

postane dedič 
arhidiakonata

in obsega 
dekanije

Prvi arhidiakonat ljubljanskega Ljubljana-m esto
Drugi arhidiakonat Srednje K ranjske Vrhnika, L jubljana oko­

lica, Šmarje, Cerknica
Tretji arhidiakonat Gorenjske Radovljica, Loka, Kranj, 

Kamnik, Moravče
Četrti arhidiakonat Dolenjske Litija, Trebnje, Leskovec, 

Novo mesto
Peti arhidiakonat Dolenjske Ribnica, Žužemberk, Ko­

čevje, Semič

V istem  času se od dekanije Idrija pridruži dekaniji Loka župnija Žiri, 
dekaniji V rhnika pa župnija Hotedršica.

Ta razm ejitev arhidiakonatov se ohrani do škofijske sinode v  avgustu 
1940. Vendar »lažje komunikacijske zveze« že s 1. j a n u a r j e m  1930 na­
rekujejo sprem enitev nekaterih  dekanijskih meja, ki zadevajo tudi meje 
arhidiakonatov. Zm anjšata se dekaniji Moravče in  Vrhnika, narastejo pa 
dekanije Kamnik, Loka, Ljubljana-okolica.

Dekanija Ljubljana-okolica pridobi župnijo Polhov Gradec od deka­
nije Vrhnika, župniji Dol in  Sv. Helena pa od dekanije Moravče. Dekanija 
Kamnik dobi župnijo Ihan od dekanije Moravče, dekanija Loka pa župnijo 
Črni vrh  nad Polhovim Gradcem od dekanije Vrhnika.®

D n e  1. j a n u a r j a  1 9 3 8  odda dekanija Ljubljana-okolica žup­
nijo Vič dekaniji Ljubljana-mesto.4

Zadnja razmejitev v nadškofiji

Škofijska sinoda od 5. do 8. avgusta 1940 skuša že delno upoštevati 
sprem injanje življenjskih razmer. Zato ustanovi novo dekanijo Zagorje, 
izvede novo razm ejitev arhidiakonatov in  nekaterih dekanij te r prenese 
dva dekanijska sedeža.5

3 L j. šk. l is t  6. 12. 1929, str. 137.
4 L j. šk. lis t  31. 12. 1937, s tr. 154.
5 Z a k o n ik  lj. ško fije , čl. 132 in  L j. šk. lis t 25. 9. 1940, str. 93.
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A rhidiakonati obsegajo dekanije

Prvi arhidiakonat Ljubij ana-mesto, Ljubljana-okolica

Drugi arhidiakonat Radovljica, K ranj, Škofja Loka

Tretji arhidiakonat Kamnik, Moravče, Litija, Zagorje

Četrti arhidiakonat Vrhnika, Cerknica, Ribnica, Kočevje

Peti arhidiakonat Višnja gora, Žužemberk, Trebnje

Šesti arhidiakonat Leskovec, Novo mesto, Črnomelj

Prenesena sta  sedeža dekanij iz Šm arja v  Višnjo goro in  iz Semiča 
v  Črnomelj. Preim enuje se dekanija Loka v dekanijo Škofja Loka.

Še enkrat se zmanjša dekanija Moravče. Dekaniji L itija odda župnijo 
Sv. Gora, novi dekaniji Zagorje pa župnije Čemšenik, Kolovrat in Sv. Pla­
nina (župnija Št. Gotard se nam reč že čez mesec dni vrne od dekanije 
Zagorje nazaj v dekanijo Moravče).

Zm anjša se tudi dekanija Litija, ki odda šest župnij novi dekaniji Za­
gorje (Dobovec, Radeče, Svibno, Št. Jurij, Št. Lambert, Zagorje).

Dekanija Leskovec odda župnijo Boštanj dekaniji Trebnje (župnija 
Dobrnič pa se čez mesec dni vrne iz dekanije Trebnje nazaj v dekanijo 
Žužemberk).

V erjetno n a  tej sinodi — ali nekaj prej — dekanija Ljubljana-oko- 
lica pridobi župnijo Javor pod Ljubljano od dekanije Šm arje oz. Višnja 
gora.

Nove potrebe — nastajanje novih župnij

Na ozemlju nadškofije je bilo po prvi svetovni vojni opažati upošte­
vanja vreden prem ik prebivalstva. Cerkev je hotela vsaj delno zadostiti 
novim potrebam  z ustanavljanjem  prvih novih župnij.

Do druge svetovne vojne so bile ustanovljene

nove župnije dne na ozemlju župnij

Ljubi j ana-Šiška 12. 7. 1928 Lj.-Mar. oznanjenje
Ljubljana-Sv. Ciril in 1. 1. 1934 Ljubljana-Sv. Peter,

Metod Ljubi j ana-Šiška,
Ljubljana-

Mar. oznanjenje

Litija 1. 5. 1936 Šmartno, Vače, Sava
Lj ubl j ana-Moste 1. 1. 1938 Ljubljana-Sv. Peter

Rakek 1. 1. 1940 Cerknica
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Po zadnji svetovni vojni so potrebe po novih župnijah še bolj narasle. 
Zato so bile do' 15. m arca 1968 ustanovljene

nove župnije dne na ozemlju župnij

L j ubl j ana-Rak ovnik 1. 6. 1956 Ljubljana-Sv. Jakob
Ljubljana-Kodeljevo 1. 7. 1960 Ljubljana-Sv. Peter
Lj ubl j ana-Kosezs 30. 7. 1961 Št. Vid nad Ljubljano
Ljubljana-D ravlje 30. 7. 1961 Št. Vid nad Ljubljano
Ljubljana-Štepanja vas 1. 1. 1962 Ljubljana-Sv. Peter
Grosuplje 30. 8. 1964 Šmarje, Polica, Žalna,

Kopanj
Ljubljana-Sv. Križ 1. 1. 1965 Ljubljana-Sv. Peter
Kranj-Primskovo 7. 6. 1965 Kranj
Izlake 1. 8. 1965 Čemšenik, Kolovrat,

Sv. Gora
Lj.-Sv. Trojica 19. 3. 1966 Ljubljana-

Mar. oznanjenje
Novo mesto- 10. 9. 1967 Novo mesto', Šmihel

frančiškani
Kisovec 31. 12. 1967 Zagorje, Izlake, Čem­

šenik

V zadnjih 50 letih je bilo torej ustanovljenih

v  Ljubljani zunaj Ljubljane skupaj

pred vojno 3 2 5
po vojni 7 5 12

skupaj
novih župnij

10 7 17

Opozoriti je treba, da tud i v  cerkveno-upravnem oziru dekanija 
Ljubljana-m esto narašča, saj so ji bile pridružene po drugi svetovni vojni 
'že tri župnije: Koseze in  Dravlje konec julija leta 1961 ob ustanovitvi, 
Ježica pa v  avgustu 1966.
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Prefaranja

V času od leta 1931 do leta  1940 nastopajo prefaranja sporadično. Večje 
število m anjših prefaranj se izvede leta 1963 in. pozneje še nekatera posa­
mezna prefaranja.

S prefaran ji se ponekod sprem enijo tud i dekanijske meje. Tako

se poveča 
dekanija

ko odda 
župnija

župniji

Lj ubl jana-m esto Dobrova Ljubljana-V ič 21 hiš
Ljubljana-okolica Mengeš

Lipoglav
Šm artin
Sostro.

vas Rašico 
vas Šempavel

Kranj Selca Besnica vasi Njivica 
in  Nemilje

Škofja Loka za vas Davčo
Litija Št. Lambert 

Vače 
Št. Jurij 
Št. Vid 
Sv. Križ

Sava
Sava
Dole
Javorje
Šm artno

9 hiš 
4 hiše 
2 hiši 
6 hiš 
1 hišo

Cerknica Velike Lašče Bloke vas Kotel
Trebnje Dobrnič

Škocjan
Trebnje
Tržišče

4 hiše
vas Slančvrh

Leskovec Šm arjeta Škocjan vasi Zalog 
in Osrečje

Novo mesto Kostanjevica Št. Jernej vas Gruča

S prefaranjem  se v  celoti zmanjša 57 župnij tako, da ena župnija odda 
svoje prebivalce trem  župnijam, 15 župnij dvema župnijama, 41 župnij pa 
eni župniji. Poveča pa se s prefaranj em 61 župnij in od teh 4 s štirih strani,
7 z dveh strani, 50 pa z ene strani.

P refaran je zadene 70 celih vasi, petk ra t del vasi, v 46 prim erih pa 
največ do 10 hiš. Najgloblje so1 segla doslej prefaran ja v okolici Domžal, 
Moravč, Mokronoga, Krškega, Leskovca, Sv. Križa, Kostanjevice, Šmar- 
jete, Škocjana, Novega m esta in  Prečne.

Mnogo važnejši od vseh teh  sprememb pa je  splotšni prem ik prebival­
stva v  ljubljanski nadškofiji v  razdobju od leta  1917 do leta 1967.
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Premik prebivalstva

Iz gornjega je razvidno, da so se m eje dekanij sprem injale na tri 
načine:

— z izločanjem posameznih župnij iz ene dekanije in priključevanjem 
drugi dekaniji,

— s prefaranjem  posameznih vasi in  hiš n a  m ejah dekanij,
— in z ustanavljanjem  novih župnij (konkretno: župnija Izlake).
Razumljivo je, da se pri ugotavljanju premika prebivalstva zlahka ozi­

ram o na prvi vzrok sprem injanja dekanijskih meja. Zato bomo vse župnije 
uvrstili pri seštevanju prebivalcev že za leto 1917 v  tisto dekanijo, ki ji 
pripadajo leta 1967. M erodajna kot kriterij je  torej sedanja teritorialna 
razdelitev v dekanije.

Da bi dobili točno podobo, za koliko je dejansko ena ali druga dekanija 
po številu prebivalstva narasla ali upadla, bi morali upoštevati tudi pre- 
fa ran ja in  ustanovitev nove župnije Izlake. Tega ne bomo storili, ker je 
težje ugotavljati, kakšno je bilo stanje leta 1917 z ozirom na danes; sicer 
bi pa vse to  tudi močno preseglo okvir našega namena. To je  prva pomanj­
kljivost. Spet pa ta  pom anjkljivost ni tako velika, da bi splošne podobe 
dejanskega stanja le ne dobili.

Vsa ostala prefaran ja so bila izvršena v  m ejah posameznih dekanij 
in zato na podobo premika prebivalstva, ki ga bomo najprej prikazali 
v okviru dekanij, ne  vplivajo.

Za ponazoritev prem ika prebivalstva bomo uporabili več načinov.
Najprej bomo prikazali število prebivalcev na ozemlju posameznih 

dekanij z današnjim i mejami za leto 1917 in 1967. Zraven bomo- navedli 
odstotek, ki ga je  prebivalstvo posamezne dekanije predstavljalo v  nad­
škofiji leta 1917 ali ga predstavlja danes. V ta  nam en bomo že v  razpre­
delnici s tiskom naznačili dekanije, ki so po številu prebivalstva narasle, 
pa čeprav bi ta  porast ne bil vedno ravno- značilen (npr. Vrhnika, Novo 
mesto).

Isto dejstvo bomo ponazorili še grafično. S pravokotnikom bomo pona­
zorili v širini število prebivalstva v letu 1917. Isti pravokotnik bomo razši­
rili za toliko, kolikor je nadškofija po številu prebivalstva narasla do 
leta 1967. V levem pravokotniku bomo s predeli nakazali, kakšen del pre­
bivalstva je  bil leta 1917 v posamezni dekaniji, v  podaljšanem desnem 
delu pa, kakšen odstotek prebivalstva je v posamezni dekaniji le ta  1967. 
Tudi v  tem  pravokotniku bomo s tiskom nakazali, v  katerih  dekanijah 
se je število prebivalstva povečalo.

Naslednja razpredelnica nam  bo pokazala, za kakšen odstotek je pre­
bivalstvo v m ejah posamezne dekanije po številu naraslo ali upadlo. Isto 
dejstvo bomo ponazorili v stiliziranem  zemljevidu nadškofije tako, da 
bomo za posamezno dekanijo navedli v njem  samo odstotek prirasta 
ali upada prebivalstva in  dekanije, ki so po številu prebivalstva narasle, 
označili pikčasto.
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1967
Dekanije

1917
v % Štev. preb. Stev. preb. v %

11,55 55 743 L ju b lja n a -m e s to 152 700 23,90
5,65 35 223 L ju b ljan a -o k o lica 45 053 7,10

17,20 90 966 I. a rh id ia k o n a t 197 753 31,00

6,47 34 209 R ad o v ljica 51 585 8,09
6,52 34 495 K ra n j 60 961 9,55
5,71 30 187 Š k o fja  L oka 29125 4,56

18,70 98 891 II. a rh id ia k o n a t 141 671 22,20

5,68 30 023 K am n ik 41 582 6,52
2,54 13 425 M oravče 9 802 1,54
2,74 14 508 L itija 13 727 2,15
2,99 15 791 Z ago rje 18 780 2,94

13,95 73 747 III . a rh id ia k o n a t 83 891 13,15

4,12 21 794 V rh n ik a 22 718 3,56
3,99 21 087 C erk n ica 15 132 2,37
5,64 29 829 R ib n ica 20 420 3,20
4,45 23 645 K očev je 14 595 2,28

18,20 96 355 IV. a rh id ia k o n a t 72 865 11,41

3,82 20 236 V išn ja  go ra 19 343 3,03
3,22 15 992 Ž u žem b erk 9 926 1,58
5,01 27 462 T re b n je 21 744 3,40

12,05 63 690 V. a rh id ia k o n a t 51 013 8,01

7,24 38 284 L eskovec 33 107 5,19
6,37 33 681 N ovo m esto 34 977 5,47
6,29 33 297 Č rnom elj 22 734 3,57

19,90 105 262 VI. a rh id ia k o n a t 90 818 14,23

100,00 528 911 N ad šk o fija 638 011 100,00

Razpredelnica nam  pokaže, da so bili štirje arhidiakonati leta 1917 zelo 
izenačeni po številu prebivalstva (prvi, drugi, četrti in šasti arhidiakonat). 
M anjša sta bila arhidiakonata, ki segata od Kamnika v Zasavje in  gornji 
del Dolenjske od Višnje gore do Trebnjega z dolino K rke in Suho Krajino.

Leta 1967 pa dajeta prva dva arhidiakonata nadškofiji dobro polovico 
prebivalstva. A rhidiakonat, ki sega od Kamnika v Zasavje prispeva ceh 
nadškofiji skoraj enak del prebivalstva kakor pred 50 leti. Vsa Notranjska 
in  Dolenjska do Bele krajine, ki je prej dajala nadškofiji ravno polovico 
prebivalstva, predstavlja sedaj ravno eno tretjino  nadškofije.
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Grafična ponazoritev nam  lepo pokaže, da sta  sedaj p rva dva arhi- 
diakonata številčno prerasla v  odstotkih prejšnje prve tr i  arh i diakona te. 
Četrti, peti in šsstii arhidiakonat so leta  1917 dali večji odstotek prebi­
valstva škofiji kakor danes, vsi trije  skupno s tretjim  a rhi dia kon ato m .

V posebni razpredelnici ponazorimo, za kakšen odstotek je  naraslo 
ali upadlo število prebivalstva v  teh 50 letih  v  posamezni dekaniji.

Dekanije
Število prebivalcev Razlika 

v °/o1917 1967

L ju b i jan a -m es to 55 743 152 700 +  174,00
L ju b lja n a -o k o lic a 35 223 45 053 +  27,90
I. a rh id ia k o n a t 90 966 197 753 +  106,30

R adov ljica 34 209 51 585 +  50,70
K ra n j 34 495 60 961 +  76,70
Š kofja  L oka 30 187 29 125 — 3,50
II. a rh id ia k o n a t 98 891 141 671 +  43,20

K am n ik 30 023 41 582 +  43,20
M oravče 13 425 9 802 — 26,90
L itija 14 508 13 727 — 5,40
Z ago rje 15 791 18 780 +  18,90
III. a rh id ia k o n a t 73 747 83 891 +  13,70

V rh n ik a 21 794 22 718 +  4,20
C erkn ica 21 087 15 132 — 28,20
R ibn ica 29 829 20 420 — 30,50
K očevje 23 645 14 595 — 38,20
IV. a rh id ia k o n a t 96 355 72 865 — 24,40

V išn ja  go ra 20 236 19 343 — 4,40
Ž užem berk 15 992 9 926 — 38,00
T re b n je 27 462 21 744 — 20,80
V. a rh id ia k o n a t 63 690 51 013 — 19,90

L eskovec 38 284 33 107 —  13,50
Novo m esto 33 681 34 977 +  3,80
Č rnom elj 33 297 22 734 — 31,70
VI. a rh id ia k o n a t 105 262 90 818 — 13,90

N ad šk o fija 528 911 638 011 +  20,63

Iz razpredelnice vidimo, da so zares narasle po prebivalstvu samo de­
kanije Ljubijana-mesto, Ljubljana-okolica, Radovljica, Kranj in  Kamnik.
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Nadškofijskega povprečja v prirastku pa niso dosegle dekanije Za­
gorje, V rhnika in  Novo mesto, čeprav so po prebivalstvu nekaj narasle.
V teh dekanijah so samo posamezni predeli pridobili na prebivalstvu nekaj 
več, medtem ko so ostali prebivalstvo izgubili.

Včasih je za ponazoritev nekega dejstva primerno, da uberemo še 
kakšno drugo pot. Zadnja razpredelnica nam  pove, da je v celi nadškofiji 
število prebivalstva v  zadnjih 50 letih naraslo za 20,63 '%>. V novi razpre-
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delnici bomo poleg podatkov o dejanskem  številu prebivalstva po deka­
nijah v letu 1917 in 1967 v posebnem stolpcu prikazali, koliko prebivalstva 
bi im ela vsaka dekanija, če bi se število povsod povečalo za isti odstotek 
20,63. Poseben stolpec bo pa povedal, v  kakšnem  odstotku je  posamezna 
dekanija to »pričakovanje« uresničila.

Dekanije

Število prebivalstva
1967

uresničeni
odstotek1917

1967

fiktivno v resnici

L ju b ljan a -m esto 55 743 67 244 152 700 227,00 »/o
L ju b ljan a -o k o lica 35 223 42 489 45 053 106,04 %>
I. a rh id ia k o n a t 90 966 109 733 197 753 190,60 %>

R adov ljica 34 209 41 266 51 585 125,00 °/o
K ra n j 34 495 41 610 60 961 146,10 %>
Š k o fja  L oka 30 187 36 413 29125 79,98 %>
II . a rh id ia k o n a t 98 891 119 289 141 671 118,75 o/»

K am n ik 30 023 36 216 41 582 114,80 »/o
M oravče 13 425 16 194 9 802 60,30 %
L itija 14 508 17 501 13 727 78,40 %
Z ag o rje 15 791 19 048 18 780 98,60 °/o
III. a rh id ia k o n a t 73 747 88 959 83 891 94,35 »/o

V rh n ik a 21 794 26 289 22 718 86,43 «/o
C erkn ica 21 087 25 437 15 132 59,50 %
R ibn ica 29 829 38 983 20 420 56,70 %
K očev je 23 645 28 523 14 595 51,10%
IV . a rh id ia k o n a t 96 355 116 229 72 865 62,70%

V išn ja  go ra 20 236 24 410 19 343 79,25 %
Ž užem berk 15 992 19 290 9 926 53,00 °/o
T re b n je 27 462 33 127 21 744 65,80 o/o
V. a rh id ia k o n a t 63 690 76 827 51 013 66,40 %

L eskovec 38 284 46 181 33 107 71,70%
N ovo m esto 33 681 40 628 34 977 86,10 o/o
Č rnom elj 33 297 40 165 . 22 734 56,60 o/o
VI. a rh id ia k o n a t 105 262 126 974 90 818 71,53 %

N ad šk o fija 528 911 638 011 638 011 100,00 %

Sele razpredelnica, ki pove, v koliki m eri je posamezna dekanija 
uresničila povprečen prirastek prebivalstva, pokaže, kakšno je  dejansko 
stanje. Gre za tale dejstva:

Pri dekanijah Zagorje, Vrhnika, Novo mesto še ne moremo govoriti 
o posebnem prirastu  prebivalstva. Dekanija Zagorje nam reč ne uresniči 
povprečnega prirastka, am pak ga samo skoraj doseže. To pomeni, da je 
v  tej dekaniji razvoj ubral teh 50 let nekam  »normalno« pot. Razvoj je
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daleč zaostal v  dekaniji V rhnika in Novo mesto. Se dekanija Ljubljama- 
okolica je le za m ajhen odstotek prehitela razvoj. O resničnem  porastu 
prebivalstva je mogoče govoriti šele p ri dekanijah Ljubljana-mesto, Kranj, 
Radovljica, Kamnik.

P r e m ik  p r e b iv a ls tv a  po  d e k a n i ja h

Zato si bomo ogledali premik prebivalstva po posameznih dekanijah 
nekako v treh  skupinah:

a) dekanije z močnim porastom
b) dekanije z zmernim porastom
c) dekanije z upadom prebivalstva.
S p lo š n e  o p a z k e .
Razumljivo je, da ne moremo upoštevati vseh prefaranj, ki so župni­

jam  na kakršen koli način spremenile meje. Zato bomo uporabili podatke 
o številu prebivalstva tako  kakor jih najdem o v obeh letopisih. To pomeni, 
da nam  bo prim erjava povedala samo to, koliko prebivalcev je  leta 1917 
pripadalo oskrbi posameznega župnika in koliko prebivalcev leta 1967 
oskrbuje dušni pastir z istega mesta. Z znamenjem bqmo pa nakazali, 
ali je število prebivalcev zaradi prefaranja naraslo ali upadlo (+  in  —). 
P ri dekaniji Ljubljana-m esto tega načina ne bomo uporabili, čeprav so 
se tudi v L jubljani sami župnijske meje sprem injale z ustanavljanjem  
novih župnij ali pa s prefaranjem , ko so se določale nove meje po mestu 
(v šk. listu in  okrožnicah to  navadno ni bilo objavljeno).

L JU B L JA N A -M E ST O

Župnija 1917 1967

Sv. N iko laj 3 500 3 187
Sv. Jak o b 5 677 6 500
R ak o v n ik 4 800
M ar. o zn an je n je 15 112 18 111
š iš k a 17 876
Sv. T ro jic a 3 000
T rnovo 6 014 11 803
Jež ica 1 490 6 000
Vič 4 600 11 668
Sv. P e te r 19 350 16 500
Sv. C iril in  M etod - 13 200
M oste 8 269
K odeljevo 4 500
S tep . vas 2 352
Sv. K riž 15 000
K oseze 5 637
D rav lje 4 300

55 743 152 700

128



Za Ljubljano sam o nam  zadostuje ta  prim erjava. Nove župnije so 
navedene neposredno za matično župnijo, npr. Rakovnik, Šiška, Sv. Tro­
jica. Le za župnijo sv. Cirila in Metoda moramo vedeti, da je  nastala na 
ozemlju treh  župnij (Sv. Peter, Mar. oznanjenje in  Siska).

L JU B L  J  A N  A -O K O L IC  A

Župnija 1917 1967 Razlika

B rezovica + 2580 4000 +  55,0 %>
Č rn u če 855 2750 +  222,0 °/o
DM v  P o lju 3745 6450 +  72,4 ”/o
D obrova — 2317 1950 — 14,5 0/c
Dol p r i L ju b lja n i 1250 1200 — 4,0 o/o
Golo 660 450 —  31,8 °/o

Ig 3560 2100 —  41,1 o/o
J a v o r  pod  L j. 507 480 — 5,3 o/o
P o lh o v  G radec 3180 1800 — 43 ,4%
P re sk a 1206 2500 +  107,0 ®/o
R u d n ik 950 1400 +  47,4 0/o
S ora 1658 1910 +  15,2 0/o
S o stro  + 2430 2800 +  15,2 0/o

Sv. H elena 1000 1210 +  21,0 6/o

Sv. K a ta r in a 340 365 +  7,4 °/o
S m a rtin  pod  S. g. + 1400 2150 +  53,6 °/o
St. Jak o b  ob Savi 1000 1210 +  21,0 %
St. V id n a d  L j. — 4690 9000 +  92,0 %

T om išelj 1100 893 — 26,0 0/0

Ž elim lje 795 435 —  45,3 °/o

Prebivalstvo naraste  v neposredni okolici L jubljane (najbolj Črnuče 
in  St. Vid, nekaj manj Devica M arija v  Polju, Rudnik in  Brezovica) te r 
v gorenjsko smer proti K ranju  (Preska, Sm artin  pod Šmarno goro).

Korak z razvojem držita župniji Sv. Helena in  St. Jakob ob Savi.
Nekaj sta narasli župniji Sora in  Sostro; malo tud i Sv. Katarina.,
Vse ostale župnije so na prebivalstvu izgubile.
S prefaranji sta  izgubili prebivalce župniji Dobrova in  St. Vid nad 

Ljubljano; narasle pa Brezovica, Sostro in  Smartin pod Šm arno goro.
Mesto Ljubljana razodeva tendenco širjenja v neposredno okolico in 

proti severu in  severozahodu. Ljubljansko barje je  ovira za razvoj m esta 
proti jugu in  zahodu.

Dekanija Ljubi jana-okolica razodeva n a  sebi dva izrazita dela: Enega 
z upadanjem  na zahodu in jugu, drugega z razvojem  n a  severu, severo-
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zahodu in  v neposredni okolici Ljubljane. Ti dve značilnosti imata svoj 
vpliv na  m entaliteto ljudi in zato tudi na način pastoracije. Tudi v načinu 
vernosti prebivalcev to  ustvarja posebne nianse. Pastoralni problem i v 
svojem bistvu niso enaki, am pak diferencirani. Pastoracija m ora ta  dejstva 
nujno upoštevati in vključiti v svoja prizadevanja.

R A D O V L JIC A

Župnija 1917 1967 Razlika

B egun je  p r i L. 1372 2 036 +  49,0 »/o

B led 2035 4 156 +  104,0 %

B o h in jsk a  B ela 750 796 +  6,1 %

B o h in jsk a  B istrica 2121 2 295 +  8,2 %

B rezn ica 1559 2 800 +  79,6 %

D o brava  p ri K rop i — + 789 802 +  1,6 %

D ovje + 1541 2 000 +  29,8%

G o rje  — + 2160 2 909 +  34,7 ”/o

Jesen ice 5500 11 000 +  100,0 %

K am na G orica 850 600 —  29,4 ”/o

K o p riv n ik 664 400 — 39,8 °/o

K o ro šk a  B ela 2711 5 000 +  84,5 %

K ra n js k a  g o ra  — 1482 2 200 +  48,5 o/o

K ro p a 703 797 +  13,4 °/o

L esce 834 2100 +  151,8 %

L eše 442 332 — 24,9 »/o

L ju b n o 500 600 +  20,0 o/o

M ošnje 1145 1 500 +  31,0 %

O vsiše — + 441 695 +  57,6 %

R ad o v ljica 1600 3 100 +  93,8 %

R a teče -P lan ica 880 700 — 20,5 %

R ibno 800 826 +  3,3 o/»

S re d n ja  vas 2264 2182 — 3,6 %

Sv. K riž 300 350 +  16,7%

Z asip 766 1 409 +  84,0%

Prebivalstvo je  v  dekaniji naraslo za 50,7%  in  točno za 25®/o pre­
hitelo razvoj nadškofijskega povprečja.

S prefaranjem  sta se zmanjšali dve župniji: Gorje in K ranjska gora. 
Ena župnija je s prefaranjem  narasla; dve župniji sta pa s prefaranjem  
nekaj ozemlja oddali in  hkrati prej eh (Dovje; Dobrava pri Kropi in Ovsdše).
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Po prebivalstvu so močno upadle župnije: Leše, Kamna gorica, Ko­
privnik in Rateče-Planica, nekaj celo Srednja vas v  Bohinju.

Le neznatno je število prebivalcev naraslo v  župnijah : Dobrava pri 
Kropi, Ribno, Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica..

Prešibko skuša u jeti korak Kropa in  Sv. Križ nad Jesenicami: Korak 
z razvojem drži Ljubno.

Župnije, ki leže vzdolž kom unikacijskih zvez od K ranjske gore do 
Podnarta in Bleda, zaznam ujejo znaten porast prebivalstva.

Izraziti centri postajajo župnije: Jesenice, Bled, Lesce, Radovljica, Ko­
roška Bela, Zasip, Breznica, Begunje p ri Lescah, K ranjska gora, Gorje, 
Dovje, Mošnje, Ovsiše.

Pastoracija mora imeti nenehno pred očmi dvoje: industrializacijo 
in doseljence. Pastoralno področje je skoraj enotno, čeprav segajo vanj 
vplivi petih centrov: Jesenice, Lesce, Radovljica, Kranj (z industrijo) in 
Bled (s turizmom). Pozimi je treba upoštevati zimski turizem  s centri 
v Bohinju, K ranjski gori, blejski okolici in nad Jesenicami.

K R A N J

Župnija 1917 1967 Razlika

B esn ica  + 523 800 +  52,0 %
C erk lje  — 4500 4 000 —  12,5%
D u p lje  + 552 900 +  63 ,0%
G oriče 535 600 +  12,1 ®/o
K o k ra 479 250 —  47,8 %
K ov o r + 800 1 180 +  47,5 %
K ra n j — 3600 12 000 +  310,0%
K riže  — 1800 2 500 +  38,9 %
L om 422 468 +  10,9 e/o
M avčiče 928 1 000 +  7,8 «/o
N aklo  — 1140 1 700 +  49,1 e/«
P o d b rez je  — 779 1 000 +  28,4 «/o
P re d d v o r + 1716 2 168 +  26,3 %
P re d o s lje 1500 3 560 +  137,2 %
P rim sk o v o — 2 750 gl. p r i K ra n ju
S m ledn ik 2550 2 900 +  13 ,7%
Š en ču r 2860 5 000 +  74 ,9%
Š m artin 2716 8 250 +  204,0 ”/o
Š t. U ršk a  g o ra 387 200 — 48,3 e/o
T rb o je 347 438 +  26,2 «/o
T rs ten ik 591 564 —  4,6 e/o
T ržič 4100 6 880 +  67 ,8%
V elesovo 640 730 +  14,0%
Z apoge 280 273 —  2,5 %
Jezersko 750 850 +  11,8%
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Dekanija je narasla za 76,7 %  prebivalcev in je prehitela razvoj v 
nadškofijskem povprečju za 46,1 °/o.

Število prebivalstva je  močno upadlo v župnijah St. Urška gora in 
Kokra, precej pa v  župnijah Cerklje, Trstenik in  Zapoge.

Neznaten porast prebivalstva zaznamujejo župnije: Jezersko, Velesovo, 
Smlednik, Mavčiče, Lom, Goriče.

Za m alenkost prehitevajo razvoj župnije Podbrezje, Preddvor, Trboje.
Izrazita sta  dva cen tra : K ranj in Tržič.
V prvem centru močno naraščajo poleg Kranja, Kranj a-Primskovo in 

Sm artina p ri K ranju  še župnije Besnica, Naklo, Predoslje, Šenčur.
V zvezi z drugim centrom pa se razvijajo župnije: Tržič, Križe, Duplje 

in Kovor.
S p ref a r an  jem  so narasle župnije Besnica, Duplje, Kovor, Preddvor. 

Zmanjšale pa so se župnije Cerklje, Kranj (nova župnija), Križe, Naklo, 
Podbrezje.

Oblikujeta se dve močni pastoralni področji s  podobno problematiko. 
Potrebno je  kolegialno delo v župnijah okrog obeh centrov. Župnija 
Smlednik leži na prelomnici vpliva, ki prihaja iz K ranja oziroma Ljubljane 
(Pirniče).

Š K O F JA  LO K A

Dekanija je  po številu prebivalstva nazadovala za 3,5 %  in za 20,02 °/o 
zaostala za povprečjem razvoja v  nadškofiji.

Razvila sta se dva cen tra: Škofja Loka in Železniki.
S Škofjo Loko močno naraste ta  še župniji S tara Loka in  Reteče, 

medtem ko Žabnica skuša držati korak z razvojem.
Drugi center v  Železnikih drži korak z razvojem  in  delno vpliva na 

sosednji župniji Selca in Zali log, k jer pa je  prirastek na prebivalstvu 
manjši.

M anjši upad prebivalstva zaznamujejo župnije Žiri, Lučine in  Gorenja 
vas (prej Trata).

Po vseh ostalih župnijah je upad prebivalstva zelo močan (Sorica, 
Dražgoše, Bukovščica, Sv. Lenart, Javorje, Nova Oselica, S tara Oselica, 
Leskovica, celo Poljane, Črni vrh).

S prefaranjem  so narasle župnije Črni vrh, Gorenja vas (Trata), Nova 
Oselica (morebiti tud i Žabnica).

Zmanjšale so se s prefaranjem  župnije Poljane, Selca, S tara Oselica, 
Sv. Lenart, Žiri in  S tara Loka (če je bil del vasi Sv. Duh oddan Zabnici).

Pastoralna področja so tri: okrog Škofje Loke, okrog Železnikov in 
hribovske župnije. Področje okrog Škofje Loke je močno odprto zunanjim  
vplivom, področje okrog Železnikov nim a tako močnih stikov navzven, 
hribovske župnije pa žive močno iz tradicije. P asto rad ja  mora te  vidike 
upoštevati.
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Župnija 1917 1967 Razlika

B ukovščica 470 300 —  56,6 %>
Črni vrh + 803 593 — 26,2 «/o
D ražgoše 470 265 —  43,6 «/o

Ja v o r je 800 519 —  35,2 e/o

L eskovica 927 440 —  52,6 e/o

L učine 500 452 —  9,6 e/o

N ova O selica  + 900 693 —  23,0 e/o
P o lja n e  — 3500 1700 —  51,4 e/o

R eteče 800 1060 +  32,5 %

Selca — 3139 3498 +  11,4 e/o

S o rica 1300 415 — 68,0 e/o

S ta ra  L oka  — ? 2050 3000 +  46,4 e/o

S ta ra  O selica — 1330 550 —  58,6 e/o

Sv. L e n a r t 647 350 —  45 ,9%

Š k o fja  L oka 4550 7200 4- 58,3 °/o

T ra ta  (G o ren ja  vas) + 2080 1850 — 10,2 %

Z ali log 441 475 4- 7,7 e/o

Z ab n ica  +  ? 900 1065 +  18,3 %

Ž elezn ik i 1000 1200 4- 20,0 e/o

Ž iri — 3600 3500 —  2,8 ”/o

K A M N IK

Spet se razodeneta dva centra posebnih področij: Kamnik in  Domžale 
z Mengšem.

Dekanija je po številu prebivalstva narasla za 43,2 %  in  je  za 14,8 °/o 
presegla povprečni razvoj nadškofije.

Okrog Kamnika nastaja  področje, ki se močno razvija. Vanj sodijo 
poleg K am nika župnije Homec, Mekinje, Nevlje, S tranje, Gozd; manj so 
narasle župnije Tunjice in  zlasti Sela.

Okrog Domžal in  Mengša nastaja drugo področje, ki sodijo vanj 
rastoče župnije Domžale, Mengeš, Dob. Ob robu enega ali obeh področij 
pa leže župnije, ki m anj naraščajo: Komenda, Ihan; Vodice pa težijo preko 
Št. Vida proti. L jubljani in  se ne morejo razviti.

Tuhinjska dolina s hribi na prebivalstvu močno izgublja. To so župnije 
Motnik, Šm artin, Špitalič, V ranja peč, Zgornji Tuhinj; proti Domžalam pa 
teži Rova.

S prefaranji so narasle župnije Dob, Domžale, Rova, S tranje in  Zgornji 
Tuhinj. Upadle so župnije Ihan, Mekinje, Mengeš, Sela, Špitalič. Oddali 
in  pridobili pa sta s prefaranjem  ozemlje župniji Gozd in Kamnik.
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Župnija 1917 1967 Razlika

D ob + 2590 4000 +  54,4 %

D om žale + 2565 5899 +  130,0 »/o

G o z d — + 620 800 +  29,0%

H om ec 902 2517 +  179,2 %>

Ih a n  — 1150 1300 +  13,0%

K am n ik  — + 4326 8000 +  84,8 %

K om enda 2700 3062 +  13,4 «/o

M ek in je  — 849 1340 +  46,1 »/o

M engeš — 4000 4450 +  11,2 °/o

M otn ik 562 370 —  34,2 »/o

N ev lje 765 1000 +  30,7 o/o

R ova + 400 310 — 22,5 %>

S ela  — 684 700 +  2,3 %

S tra n je  + 1356 2000 +  47,4 °/o

Š m artin 1260 950 —  24,6 o/o

Š p ita lič  — 730 384 — 47,4 °/o

T u n jice 496 580 +  16,9 °/o

V odice 2420 2650 +  9,5 %

V ra n ja  peč 478 320 —  33,0 »/o

Z gorn ji T u h in j + 1170 950 — 18,8 o/o

Za župnijo Mengeš je  podatek o prebivalstvu v  letu 1967 prenizek. 
Župnija je  kljub prefaranju močneje narasla.

Pastoracija bi m orala upoštevati poleg obeh področij še vpliv Ljub­
ljane in  doseljence.

M O R AVC E

Župnija 1917 1967 Razlika

B lagovica 941 610 —  35,2 °/o
B rdo  + 1440 1830 +  27,1 %
Č ešnjice 600 320 — 46,7 %
K ra šn ja 1090 657 — 39,7 o/o
M o ra v č e — + 4721 3918 — 17,0 °/o
Peče 457 297 — 35,0 %
Št. G o ta rd  — 1090 600 — 44,9 %>
Št. O žb a lt + 421 290 — 31,1 o/o
V a č e — + 2110 1020 — 51,7 o/o
Z la to  p o lje 555 260 — 53,1 %
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Dekanija sam a je izgubila za 26,9 %  n a  prebivalstvu in  je  uresničila 
nadškofijsko povprečje razvoja samo v 60,3 %>, torej za tr i  petine.

O resničnem porastu prebivalstva ni mogoče govoriti niti p ri župniji 
Brdo, saj je župnija porasla predvsem n a  račun prefaranega ozemlja.

S prefaranjem  sta narasli dve župniji: Brdo in  St. Ožbalt. Ena župnija 
(Št. Gotard) je  s prefaranjem  izgubila ozemlje, dve župniji (Moravče in  
Vače) pa sta s prefaranjem  nekaj ozemlja oddali, nekaj pa pridobili.

Pastoracija im a opraviti predvsem s tradicionalno vernostjo in se 
m ora zavedati vplivov od zunaj, ki jih prinaša v  župnije zaposleni človek.

L IT IJA

Župnija 1917 1967 Razlika

D ole— + 1500 1020 — 32,0 °/o

Hotič 460 480 +  4 ,3 %

Janče 560 360 —  35,8 %>

Javorje + 472 350 —  27,0 %>

Kresnice 1060 1361 +  28,4 %>

Litija — 4000 gl. Šmartno
Polšnik — + 975 645 —  33,8 %>

Prežganje 905 480 — 47,0 %>

Primskovo 995 562 — 43,6 »/o

S av a  — + 796 617 — 22,8 °/o

Sv. G ora 940 472 —  49,8 °/o

Šmartno — 5100 2900 +■ 35,3 o/o

Štanga 745 480 — 35,6 o/o

Dekanija je  izgubila 5 ,4%  prebivalstva, razvoj pa je  v nadškofijskem 
povprečju uresničila sam o z 78,4%.

Nastala sta  dva centra; eden okrog Litije in  Šmartnega, drugi pri 
Kresnicah.

Prvi center je predvsem narasel za novo župnijo Litijo.
Tudi župnija Kresnice je narasla, župnija Hotič pa je  zaznamovala 

le m alenkosten prirastek.
Vse ostale župnije so močno upadle.
S prefaranjem  je  narasla sam o župnija Javorje in upadla župnija 

Šmartno. Župnije Dole, Polšnik in Sava pa so s prefaranjem  nekaj prido­
bile, nekaj pa oddale.

Pastoracija se v  hribovitih župnijah srečuje s še vedno močno tra d i­
cionalno vernostjo. V dolini pa pastoracija naleti na močne vplive od zunaj.
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ZAGORJE

Župnija 1917 1967 Razlika

C em šen ik  — 1780 1050 +  34,8 ”/o
D obovec + 768 604 — 21,4 «/o
Iz lak e — 1350 gl. C em šenik
K o lo v ra t 941 570 —  39,4 »/o
R adeče 2895 3840 +  32,6 °/o
S v ibno  — 962 510 —  47,0 »/o
Sv. P la n in a 130 150 +  15,4 «/o
Št. J u r i j  — + 1300 926 —  28,8 °/o
St. L a m b e r t 715 780 +  9,1 °/o
Z a g o r je — + 6300 6800 +  42,8 °/o
K isovec — ca 2200 gl. Z agorje

Dekanija je narasla  za 18,9 °/o prebivalcev in je uresničila razvoj v 
nadškofijskem povprečju skoraj v celoti (98,6 %).

Hribovske odročne župnije so močno izgubile na  prebivalstvu: Do­
bovec, Kolovrat, Svibno, St. Jurij.

Nastala sta  dva močnejša centra: Radeče in  Zagorje.
Medtem ko so Radeče v  razvoju južno od Save kot župnija osam­

ljene, se pa Zagorje razvija predvsem proti severu.
Zagorje samo je naraslo za eno novo župnijo, podobno tudi Cemšenik 

(Kisovec, Izlake), v m anjši m eri pa sta pridobili na  prebivalstvu župniji 
Sv. P lanina n a  severu in Št. Lambert na zahodu.

S prefaranjem  se zm anjšata župniji Cemšenik in  Svibno; naraste 
župnija Dobovec. Nekaj pridobita in  nekaj oddasta župniji St. Jurij in 
Zagorje.

V m ejah sam e dekanije nastajata dva centra: Radeče in  Zagorje, ki 
pa sta  pastoralno vključena v  širše področje zasavskega pastoralnega pod­
ročja.

V R H N IK A

Dekanija V rhnika le s težavo ohranja število svojega prebivalstva, 
saj je narasla komaj za 4,2 ®/o prebivalcev. Razvoj nadškofijskega pov­
prečja pa je  uresničila samo za 86,43%.

V njej so se izoblikovali trije  močnejši centri: Preserje, Vrhnika, Do­
lenji Logatec.

Ob Preserju  je  za malenkost narasla tud i župnija Borovnica; župniji 
V rhnika in  Dolenji Logatec pa sta  v  svojem razvoju osamljeni. Preserje 
ravno drži korak z razvojem.

Zraven Dolenjega Logatca počasi h ira 'župnija  Gorenji Logatec, zraven 
V rhnike pa župnija Podlipa.
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Po ostalih hribovitih in odročnih župnijah pa je  število prebivalstva 
zelo močno upadlo (Rakitna, Rovte, Vrh, Št. Jošt, Zaplana, Hotedršica). 
Tudi župnija H orjul močno upada.

Župnija 1917 1987 Razlika

B orovn ica 2886 3100 +  7 ,4%
D olen ji L ogatec 1645 2760 +  67,7 %

G o ren ji L ogatec 1378 1280 —  7 ,1 %
H o rju l 1684 1357 — 19,4 %
H oted rš ica 1053 718 —  32,4 %

P o d lip a  + 536 481 — 10,3 %

P re s e r je 1734 2100 +  21,1 %

R a k itn a 621 396 —  36,2 %

R ovte  — 2020 1133 —  43,9 %
V rh 700 380 —  45,7 %
St. Jo š t — 827 702 — 15,1 %
V rh n ik a 6240 7978 +  27,8 %
Z ap lan a  + 460 333 —  27,6 %

T rije centri, ki se razvijajo, niso m ed seboj povezani z vplivi. Zato 
bi bilo treba v  ožje področje vsakega centra pritegniti župnije, ki s temi 
centri v neki m eri skupaj utripajo.

Vernost hribovitih in  odročnih predelov je  predvsem tradicionalna. 
P refaran ja so bila malenkostna.

C E R K N IC A

Župnija 1917 1967 Razlika

B abno p o lje 650 324 — 50,2 %

B eg u n je  p r i C. 1300 966 — 25,6 %

B loke + 3480 1735 —  49,6 %

C erk n ica 4185 3000 +  6 ,3%

G rahovo 1229 970 — 21,1 +

P la n in a  — 1780 1150 — 35,4 %

R ak ek — 1450 gl. C erkn ica

S ta r i trg 5132 3455 —  32,7 %

Sv. T ro jic a  + 950 396 —  58,3 %

Sv. V id — 1480 785 —  47,0 %

U nec 901 883 —  2 ,0%
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Dekanija je izgubila za 28,2 %> prebivalcev, razvoj v  merilu nadško­
fijskega povprečja pa je uresničila samo z 59,5 °/o.

Župnija Cerknica je  dala novo župnijo' Rakek in ne more dohiteti 
razvoja skupno z novo župnijo. Edino župnija Unec je  skoraj ohranila 
prvotno število prebivalcev. P rav vse ostale župnije pa so močno upadle 
po prebivalstvu.

P refaran je sam o ni preveč spreminjalo te  podobe in  vplivalo nanjo. 
Nekaj sta se zmanjšali župniji Planina in  Sv. Vid, malenkostno s ta  narasli 
župniji Bloke in  sv. Trojica.

V vernosti razodeva cela dekanija neko slabokrvnost. Pastoracija bi 
potrebovala predhoden študij razmer, da bi mogla biti učinkovitejša.

R IB N IC A

Župnija 1917 1967 Razlika

D obrepo lje 4000 2986 —  25,4 °/o

D olen ja  vas 2050 1350 — 35,0 °/o

D raga 1800 860 — 52,2 %

G ora 630 269 —  57,3 °/o

G rča rice 553 318 —  42 ,5%

L oški po tok 3300 1900 — 42,5 %

R ib n ica  + 5170 5103 —  l,3  0/o

Bob 1700 866 — 49,0 0/o

S od raž ica  — 3890 2100 — 46,0 0/0

S tru g e 810 640 — 21,0%

Sv. G reg o r — 860 603 — 29,9 0/0

Š kocjan 1200 622 — 48,1 %

T u rja k 301 196 — 34,9 %

V elike  L ašče — 3215 2349 —  27,0 °/o

V elike P o lja n e  + 350 258 —  26,3 0/0

Poleg dekanije Žužemberk je to  edina dekanija, k i je  v  vseh župnijah 
izgubila na prebivalstvu.

Prebivalstvo je  upadlo za 30,5 %, dekanija pa je v  razvoju uresničila 
samo 56,7 %> nadškofijskega povprečja.

Edino župnija Ribnica skuša ohraniti isto število prebivalstva kakor 
ga je im ela pred 50 leti. Povsod drugod je število prebivalstva močno 
upadlo.

S prefaranji so se zmanjšale tr i župnije: Sodražica, Sv. Gregor in 
Velike Lašče; n a  ozemlju sta pridobili župniji Ribnica in  Velike Poljane.

Vernost je  tradicionalna in  sorazmerno močna.
Pastoracija potrebuje predhoden študij, da bi se mogla ptriavilno 

usmeriti.
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KOČEVJE

Župnija 1917 1967 Razlika

B a n ja  L oka 1550 373 —  76,0 <7o

B orovec 770 273 —  64,6 °/o

F a ra 2040 814 —  60,1 °/o

G oten ica 512 — —

K očev je 4900 8863 +  80,9 ”/o

K očevska  R eka 2400 780 —  67,5 %>

K o p riv n ik 1334 259 —  80,6 °/o

M ozelj 1350 345 —  74,5 %

N em ška L oka 600 212 —  64,7 °/o

O siln ica 1380 678 —  50,8 «/o

Polom 460 113 —  75,4 %>

S p odn ji log 744 178 —  76,2 «/o

S ta ra  cerk ev 1750 1544 — 11,8 o/»

S ta r i log 2828 163 —  94,2 %

T op la  R eb er 690 — —

Z dihovo 345 — —

Dekanija Kočevje je  izgubila 38,2 °/o prebivalstva in  je  uresničila samo 
51,1 %  razvoja v merilu nadškofijskega povprečja.

O pastoraciji je  mogoče govoriti samo za župniji Kočevje in  S tara 
cerkev. Za vse ostale župnije so pa številke preveč zgovorne.

Prefaranj ni bilo.
Kočevsko je  v  veliki m eri izgubljalo na prebivalstvu že proti koncu

19. stoletja z raznim i izseljevanji.

V IŠ N J A  G O R A

(Za župnijo St. Vid letopis iz leta 1967 pomotoma navaja število 
prebivalstva s 7000; pravilno' število je  4600.)

Dekanija je izgubila za 4,4'% prebivalcev in je uresničila razvoj v  
m erilu nadškofijskega povprečja za 79,25%.

V gornjem  delu dekanije se je  izoblikoval močan center okrog Gro- 
suplja in  Šmarja. Župnija Grosuplje je nastala na  ozemlju štirih  sosednjih 
župnij, a pretežno n a  ozemlju župnije Šmarje.

Vse ostale župnije so sorazmerno močno upadle po prebivalstvu.
P refaran ja  so prizadela župnije Kopanj, Lipoglav, Polica, Št. Vid pri 

Stični in  Višnja gora.
S prefaranjem  je nekaj narasla župnija Stična, pridobili in  oddali pa 

sta s prefaranjem  prebivalce župniji Šm arje in  Žalna.
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Župnija 1917 1967 Razlika

G ro su p lje 3600 gl. Š m arje
K opan j — 1240 670 — 45,7 °/o
L ipog lav  — 546 350 —  35,9 %
P o lica  — 1320 750 ' — 43,2 «/o
S tičn a  + 2500 2180 — 12,8 %>
Š m a r je — + 3700 3290 +  81,3 »/o
Št. J u r i j 1180 1006 — 14,7 %
Št. V id  — 5900 4600 —  22,0 °/o
V išn ja  g o ra  — 2400 1828 — 23,8 %>
Ž a ln a — + 1450 1069 — 26,3 °/o

Vernost je v večini tradicionalna. Novi center okrog Grosuplja in 
Šm arja pa kaže nove znake. Ustvariti je  treba najm anj dve pastoralni 
področji; v gornjem  delu okrog Grosuplja in  v dolnjem delu (Stična, 
š t. Vid p ri Stični).

Ž U Ž E M B E R K

Župnija 1917 1967 Razlika

A jdovec 940 650 — 30,8 °/o
A m b ru s 1360 800 — 41,2 «/o
D obrn ič  — 2500 1610 — 35,6 Vo
H in je 2000 1268 — 36,6 %
K rk a 2840 1500 — 47,2 »/o
S ela  p r i Šum b. 540 398 — 26,3 °/o
Š m ihel p r i 2 . + 752 670 — 10,8 °/o
Z agradec 1400 930 — 33,6 °/o
Ž u žem b erk  — 3660 2100 — 42,6 %>

Dekanija Žužemberk je ena od dveh dekanij, k i je v  vseh župnijah 
izgubila n a  prebivalstvu (druga je Ribnica).

Izgubila je  38,0 %  prebivalstva in  uresničila razvoj v  nadškofijskem 
merilu za 53 %.

P refaran ja so bila malenkostna. Z njim i je narasla župnija Šmihel 
pri Žužemberku, zmanjšali pa sta se župniji Dobrnič in Žužemberk. 

Vernost je tradicionalna in  najmočnejša v  nadškofiji.
Pastoracija potrebuje notranjo povezavo in  predhoden študij, da bi 

dobila pravo usmeritev.
Številke same so dovolj zgovorne brez pojasnjevanja.
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T R E B N JE

Župnija 1917 1967 Razlika

B o štan j — 2490 2136 — 14,2 o/o
Č atež  pod  Z apl. 1000 670 —  31,0 %>
M irn a  + 1810 1700 —  6,1 °/o

M okronog + 1734 1813 +  4,5 ®/o
Sv. K riž 2300 1321 —  42,6 °/o
St Ja n ž  — 2698 1818 —  32,6 «/o
Št. L ovrenc  — 1370 1200 — 12,4 %
Št. R u p e rt — 4700 2650 —  43,6 °/o
T reb e ln o  — 3210 1643 —  48,8 o/o
T re b n je  + 3950 4170 +  5,6 %
T ržišče  + 2200 2623 +  19,2 «/o

Dekanija je izgubila za 20,8 °/o prebivalcev, razvoj p a  je  v  merilu 
nadškofijskega povprečja uresničila za 65,8 °/o.

S prefaranji so se občutno zmanjšale župnije Št. Janž, St. R upert in 
Trebelno; močno p a  sta narasli župniji Tržišče in Mokronog. Če b i teh 
prefaranj ne bilo, bi prav vse župnije, razen Trebnjega, po prebivalstvu 
upadle.

N ikakor n i mogoče' trditi, da se je k je v  dekaniji izoblikoval kak 
izrazit center. Dalo bi se govoriti o  dveh področjih pastoracij e : Trebnje 
s  St. Lovrencom in Catežemi te r  vsa m irenska dolina z župnijam i Mirna, 
St. Rupert, Mokronog, Tržišče in  St. Janž.

Tri župnije (Boštanj, Sv. Križ pri L itiji in  Trebelno) pa niso prav 
povezane z drugimi župnijami.

Vernost je  tradicionalna in  premalo osamosvojena.

LESK O V EC

Dekanija je izgubila za 13,5 %  prebivalstva, razvoj pa je  v  merilu 
nadškofijskega povprečja uresničila za 71,7 %.

P refaran ja so močno spremenila župnijske meje in  tudi samo podobo 
o prem iku prebivalstva, saj so bile prefarane v  veliki m eri cele vasi in 
le v enem prim eru z večjim številom vasi še posebej dve hiši. P rav  posebej 
to velja za župniji Kostanjevica in Sv. Križ, Leskovec in  Sv. Križ ter 
Škocjan in  Šmarjeto. Močno so narasle župnije Kostanjevica, Leskovec 
in  Škocjan. Tudi Krško je  močno naraslo n a  račun Leskovca.

V resnici s ta  samo dve župniji po prebivalstvu zares narastli: Čatež 
ob Savi in  Krško, čeprav je  Čatež ob Savi oddal celo vas Veliki Dolini.

Močnejši center postaja Krško z Leskovcem in  Čatež ob Savi z Veliko 
Dolino. Sicer so pa vse župnije tako velike, da m orejo ohranjati svojo
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močno tradicionalno vernost. Potreben je  predhoden študij za ureditev 
področij in kolegialno pastoradjo.

Župnija 1917 1967 Razlika

B učka 1160 984 — 15,2 °/o

C erk lje 3100 2618 — 15,5 %
Č atež ob Sav i — 1677 2150 +  28,2 %

K o stan jev ica  —  + 2380 2700 +  13,4 %>

K ršk o  + 1500 1935 +  29,0 °/o
L eskovec — + 6000 5120 — 14,7 %>
R aka 3710 2071 —  44,2 »/o

S tudenec 1665 1200 —  27,9 °/o
Sv. D uh 1250 846 —  32,3 »/o
Sv. K riž  — + 3500 2583 — 26,2 °/o
Š koc jan  + 3744 3500 —  6 ,5%

Št. J e rn e j + 6400 5200 — 18,7 °/o
V elika  D o lina  + 2198 2200 +  0,9 %>

NO VO  M ESTO

Župnija 1917 1967 Razlika

B ela ce rk ev  — 1200 850 — 29,2 «/o
B ru sn ice  + 2045 1700 — 16,9 %>
Č rm ošn jice  — 2780 738 — 73,5 °/o
M irn a  peč 3112 2860 — 8 ,1%
N ovo m esto  —  + 2600 5160 +  98,5 °/o
N. m . —  fran č išk an i — 6000 gl. N. m . In Š m ihel
P o d g rad 988 750 — 24,1 ”/o
P o lja n e  + 1010 220 — 88,1 %
P re č n a  — 3080 3000 — 2,7 ”/o
Soteska 440 350 — 20,4 ”/o
S topiče 3000 2068 — 31,0 "/o
Š m a r je ta  —  + 2500 1781 —  28,8 %
Š m ihel — 4646 3700 +  87,4 o/»
Št. P e te r 1800 1800 0,0 %
T oplice  — 3140 2700 —  45,8 o/o
V av ta  v as  + 1340 2100 +  56,7 °/o
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Dekanija Novo mesto je  po prebivalstvu narasla za 3,8®/» in je 
uresničila razvoj v  merilu nadškofijskega povprečja za 86,1 ‘°/o.

Po prebivalstvu je  naraslo področje župnij Novo mesto z novo župnijo 
pri frančiškanih (župnije Šmihel) in  Vavte vasi. Župnija Prečna je  pre­
cejšen del odstopila župniji Novo mesto.

Samo župnija M im a peč zaznamuje m anjši upad prebivalstva. Vse 
ostale župnye so močno upadle: Bela cerkev, Šm arjeta, Brusnice, Stopiče, 
Podgrad, Črmošnjice, Poljane, Toplice, Soteska. Edino župnija Št. Peter 
naj bi ohranila isto število prebivalstva kakor pred 50 leti.

S prefaranji so upadle župnije Bela cerkev, Črmošnjice, Prečna, 
Šmihel in  Toplice. Narasle so župnije Brusnice, Poljane in  V avta vas. 
Pridobile in  oddale pa so ozemlje župnije Novo m esto-kapitelj, Šm arjeta.

Ni dvoma, da vsej dekaniji daje poseben ton življenja Novo- migsto 
s svojo okolico. Zato bi bilo treba tukaj pastoracijo vskladiti. M anjša 
študija bi odkrila nove možnosti in  tudi nove potrebe.

Vernost prebivalcev je  deloma tradicionalna in  močna, deloma pa 
v  nekaki krizi.

Č R NO M ELJ

Župnija 1917 1967 Razlika

A dlešiči 1450 1087 — 25,0 %>
Č rnom elj 5500 6000 +  9,1 ”/o
D rag a tu š 1762 1500 —  31,9 °/o
M etlika 4860 3500 — 28,0 Vo
P la n in a 505 80 —  84,2 °/o
P odzem elj — 2800 2200 — 21,4 %>
P re lo k a 900 603 —  33,0 %>
R adov iča 1000 520 — 48,0 %
Sem ič + 5000 3306 — 34,0 «/o
S in ji v rh 1060 330 — 68,9 «/o
S ta r i trg 3320 1067 — 67,8 °/o
S u h o r 2020 886 — 56,2 %>
V inica 3120 1655 — 47,0 %>

D ekanija je izgubila prebivalstva za 31,7 °/o in  je  uresničila razvoj 
v  merilu nadškofijskega povprečja s 56,6 %.

Izvršeno je  bilo samo eno prefaranje (župnija Podzemelj je župniji 
Semič oddala eno hišo).

N arasla je  po številu prebivalcev samo župnija Črnomelj, čeprav ne 
m ore dohiteti razvoja.

Na prebivalstvu so prav vse ostale župnije izgubile zelo veliko.
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Vernost je  tradicionalna in še preveč patriarhalno pogojena. Področje 
samo je po svoji odrezanosti zelo enotno in potrebno študija, da bi pasto- 
ra d ja  iskala nova pota.

Sklepne misli

Kadar koli med seboj govorimo o pastoralnih vprašanjih in problemih, 
se navadno izkaže, da vsak po svoje vse »ve« in »pozna« razmere, v ka­
terih  delujemo. Ko pride do razglabljanja, kakšna so konkretna znamenja, 
se izgubljamo v drobnarijah in jih pretiravam o ah pa se izgubljamo v po­
sploševanju in tako še bolj zabrišemo vsa vprašanja, ki terja jo  rešitve.

P rav iz teh razlogov je potrebno, da enkrat spregovorijo konkretne 
»številke« na tak  način, da moremo za njim i vsaj zaslutiti »življenje« in 
»gibanje«. Kaj vse se je  »premaknilo« v teh 50 letih! Ne samo številke, 
ne samo ljudje, tud i občestvene vezi, običaji in  navade, mišljenje in  vred­
notenje, nazori in  razlage, gledanje na  dogodke in C erkev . . .  Vse te  reči 
»molče trobentajo« za tem i številkami.

Vse to  odkrijem o v  širokem okviru »premikov« v  nadškofiji.
Potrebno je  bilo opozoriti tudi na to, da im ajo vsi ti »premiki« nekaj 

svojskega na sebi v  m ejah posameznih dekanij. Tudi to vidimo, da meje 
dekanij p ri tem  niso odločilne. Saj ti premiki s svojo problematiko segajo 
prek njih. Prim erjajm o samo spremembe, ki se izvrše v  teh desetletjih 
na m ejah dekanij okrog dekanije L j ubij ana-m esto; vse segajo ena v  drugo.

Takoj vidimo, da je  treba tej študiji dodati še druge podobne. Obrav­
navale bi že takoj lahko nedeljnike, obhajila, razporejenost duhovnikov, 
obisk verouka, skrb za prejem  sv. krsta, za sklepanje zakonov pred Cer­
kvijo, za cerkvene pogrebe. Za vsemi tem i dogajanji se nam reč skriva 
»življenje«, ki ga tudi številke morejo odkriti in opozoriti nanj.

Sele na osnovi takih študij bo mogoče bolj smiselno in bolj učinkovito 
pristopiti k novim pastoralnim prijemom.
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P R E G L E D I  I N  P O R O Č I L A

Dragocena knjiga o vzhodnem bogoslužju
D rug i v a tik a n sk i koncil p ra v i v  od loku  o eku m en izm u : »Splošno je  znano, 

s k a k šn o  lju b e z n ijo  vzh o d n i k r is tja n i o p ra v lja jo  sv e to  litu rg ijo , z las ti o b h a ja n je  
ev h a ris tije , k i je  v ir  ž iv lje n ja  C erk v e  in  p o ro štv o  p rih o d n je  s l a v e . . .  V si n a j 
vedo, d a  je  sp oznavan je , spoštovan je , o h ra n je v a n je  in  g o jitev  ta k o  boga te  l i tu r ­
g ične in  d u h o v n e  d ed išč in e  V zhoda k a r  n a jb o lj važn o  za zvesto  o h ran itev  
po lnosti k rščan sk eg a  iz ro č ila  in  za  u re sn ič e v a n je  sp ra v e  m ed  vzhodn im i in  
z ahodn im i k r is tja n i«  (čl. 15). Z elo  lep  p risp e v e k  k  sp o zn an ju  vzh o d n e  l i tu rg ije  
je  k n jig a , k a te re  v seb ino  hočem o tu  n a v e s ti in  k i jo  je  n a p is a l p ro fe so r n a  
teo lo škem  in s ti tu tu  sv. S e rg e ja  v  P a rizu , č lan  M ed n aro d n e  a k a d e m ije  za  ra z i­
sk o v an je  v e rs te v  v  B ru x e llesu , p isa te lj zn an eg a  de la  »L ’O rthodox ie«  (Ed. De- 
la c h a u x  e t  N iestle  1959), p rev ed en eg a  v  več jezikov , e n a  od  n a jb o lj re p rezen ­
ta t iv n ih  osebnosti p rav o s lav n e  C erkve  n a  Z ahodu.

P a u l E v d o k i m o v ,  La  priere de 1’E glise d’Orien.t. L a litu rg ie  d e  sa in t 
J . C h rysostom e (Coli. »A pproches oecum eniques«), S a lva to r-M ulhouse , P a ris -  
T o u rn a i 1966, 206 str.

K n jig a  obsega poleg u v o d a  4 dele, izm ed  k a te r ih  je  p ra v  p o sebne  pozor­
nosti v re d e n  p r v i  (21— 29) in  t r e t j i  (45—63) del, en ak o  u v o d  z naslovom  
» L itu rg ija  — n e b e sa  n a  zem lji in  ik o n a  p rav o s lav ja «  (11— 19).

a) Iz  u v o d a  n a j  bodo n av ed en e  te le  m is l i :
P o  litu rg iji, k i im a  v  sv. e v h a ris ti ji ta k o  ja sn o  sred išče, d o b iv a  v idn i, 

s n o v n i  s v e t  sam  » litu rg ičn i«  zn ača j in  n am en , ko  p o stan e  ponižn i, a  h k ra t i  
sijoči k ra j teo fan ije , ra zo d ev an je  Boga, k i sam  p re b iv a  v  ned o sto p n i svetlob i 
(1 T im  6, 16). Z a k ra m e n ti p o g lab lja jo  g led an je  n a  kozm ično  n a ra v o  in  kažejo , 
k a k o  so v se  s tv a r i n a ra v n a n e  n a  to, d a  p r id e jo  d o  li tu rg ič n e  d o v rš itv e : voda  
p o s tan e  d e ležn a  sk riv n o sti e p ifa n ije  (G ospodovega razg la šen ja ); le s  n a m  d a je  
k r iž ; z em lja  sp re jm e  G ospodovo te lo  za  po č itek  v e lik e  sobote, k am en  n a j služi 
z ap eča ten em u  g robu  in  tis te m u  kam n u , k i g a  an g e l odvali od g ro b a  za  žene, 
k i n o sijo  d rag o cen e  d išav e  za  m a z ilje n je  G ospodovega te le sa ; ž ito  in  v in sk a  
t r ta  dosegajo  svoj v išek  v  sv. ev h a ris tiji , o lje  in  d išav e  v s to p a jo  v  k rizm o  za 
m az iljen je . V se se  n a n a š a  n a  učlovečen je , v se  do b iv a  svoj cilj v  G ospodu  in  svo j 
p ro s to r  k o t od lom ek  ce lo tn e  m o litv e  sv. C erk v e  (str. 12).

L i t u r g i č n i  p r o s t o r  je  po m iš lje n ju  ce rk v en ih  očetov  n o v  ra j , k je r  
S v e ti D uh  p re b u ja  »d revesa  ž iv ljen ja« , zak ram en te , in  k je r  je  n a  sk riv n o sten  
n a č in  v zp o stav ljen o  k ra l je v a n je  sv e tn ik o v  n a d  veso ljstvom . K o t d u h o v n ik  k ra ­
ljev eg a  d u h o v s tv a  je  tu  v sak d o  že s k rs to m  določen  za to , d a  v ra č a  ta  sve t 
Bogu k o t d a r ite v , m o litev  in  »večerno  žrtev« . S  K ris tu so m  so po  b esed ah  
p a tr ia rh a  sv. G e rm an a  »nebesa, k je r  p re s to lu je  in  d e lu je  tro ed in i Bog, s to p ila  n a  
zem ljo ; in  d u ša  je  p re v z e ta  od te  v iz ije  sveta«  (s tr. 13).

»N aš n a u k  je  v  sk lad u  z  e v h a ris ti jo  in  e v h a r is ti ja  ga p o tr ju je ,«  p ra v i sv. 
I re n e j (A dv. h ae r. 4, 18, 5), ko  s tem  p o ja s n ju je  n ed e ljiv o  en o to  ce rk v en eg a  
n a u k a  in  ž iv ljen ja . N i b rez  p om ena  dejs tvo , d a  so v  h e b re jsk i b ib liji k n jig e  
ra z p o re je n e  po  litu rg ič n e m  red u , k a k o r so jih  b ra li  v  te k u  le ta  v zp o red n o  z
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v e lik im i p razn ik i. » D o g m e ,  t a  zgostitev  razo d e tih  resn ic , so  fo rm u lira n e  
l i t u r g i č n o  k o t dokso log ičn i kosi in  se s ta v lja jo  v oge lne  k am n e  litu rg ije , 
k i je  v sa  o sredo točena okoli ev h aris tije .«  L itu rg ija  —  to  so k ra lje v sk a  v ra ta , 
skozi k a te ra  n a j v s top im o  in  v n a p re j začu tim o  sam ega  d u h a  o rtodoksije , n je n o  
ž iv lje n je  ad o rac ije , k je r  č lovek b rez  n e h a n ja  o b h a ja  vese li p razn ik  s rečan ja . 
L itu rg ija  n as p o s ta v lja  v  šolo tran scen d en tn eg a  rea lizm a  sv. Jan eza , ko  govori: 
» K a r sm o slišali, k a r  sm o s svo jim i očm i v id e l i . . . «  (1 J a n  1, 1). V  resn ic i v e rn ik i 
m im o  vsega  n av id ezn eg a  lirizm a  ob  koncu  litu rg ije  izpo v ed u je jo  tisto , k a r  so 
d e jan sk o  doživeli: »V ideli sm o re sn ičn o  Luč,« k a jt i  » p re je li sm o n ebeškega 
D uha«. —  T o je  m nogo  več  k a k o r  o z n an je v an je  nečesa  p re tek leg a  ali spom i­
n ja n je  p re tek leg a . L itu rg ičn i spom in  ( a n a m n e z a )  je  » ep ifan ična  anam neza« ; 
tu  d e ja n je  sp o m in ja n ja  n a p ra v lja , d a  tisto , česar se  spom in jam o, n as to p i p red  
n am i k o t n e k a j sed a j navzočega,, d a  p o stan e  sedan ji, p red  n am i in  s red i n a s  
navzoči dogodek. T ak o  »To d e la jte  v  m oj spom in« pom en i: » Jaz  sem  s red i 
m ed  vam i« , »Bog govori in  to  se  zgodi«; in  v e rn ik i so deležn i p re ro šk e  d im en z ije  
bož je  besede, k i je  d e ja n je ; teo fan ija , p a ru z ija , to  se  p rav i razodevan je , p r ik a ­
zan je , n av zočnost (str. 14 sl.). P o  »žen ito v an jsk em  zed in jen ju «  v  sv. o b h a jilu , 
k o  »srce  v s rk a  G ospoda in  G ospod v s rk a  srce«, ves č lovek  še  posebno  globoko 
p o s tan e  » litu rg ičn o  b itje« , č lovek S anctu sa , tis ti, v  k a te re m  je  v se  n jegovo  b it je  
p o s ta lo  » in k a rn ira n a  m olitev«. Z ozirom  n a  to  p ra v i E vag rij (v ra z p ra v i o m o­
litv i, 60): »T isti, k i re sn ičn o  m oli, je  teolog.« (str. 17).

b) P  r  v  i d e l  govori o m o l i t v i ,  n je n ih  s t o p n j a h ,  o b l i k a h  i n 
o v i r a h .  In  s ice r zelo globoko. »Ž iv ljen je  m olitve,«  tak o  n p r . p ra v i P . E vdo- 
k im ov, » n je n a  gosto ta , n je n a  g lob ina, n je n  r i te m  je  m e ra  za  n aše  duhovno  
zd ra v je  in  n a s  ra z k r iv a  sam im  sebi.« »P uščava«  p ri a sk e tih  p o stan e  n e k a j no­
tra n je g a  in  pom eni o sredo točen je  zb ran eg a  in  m olčečega duha. N a te j rav n i, 
k o  se  č loveku  končno  posreč i m olčati, je  p ro s to r za  re sn ičn o  m o litev  in  tu  je  
č lovek  n a  sk riv n o s tn i n a č in  ob iskan . Če  n a j slišim o  g las B esede, je  tre b a  zn a ti 
po slu ša ti n je n  m olk , n a u č it i se  p red v sem  tega, k a jt i  to  je  »govorica p r i­
ho d n jeg a  veka«. »M olk d uha«  je  celo  v iš ji od tistega , k a r  im en u jem o  »oraison« 
(str. 21). — M olitev  n a m  pokliče v  zavest, d a  se je  d e l n ašeg a  b it ja  pogrezn il 
v  n ep o sred n o st, d a  je  vedno  za sk rb lje n  in  raz tre sen , in  d a  d ru g i del n a  ta  
p rv i d e l g leda  z začu d en jem  in  soču tjem . » Z b r a n o s t  o d p ira  dušo  v  sm eri 
navzgo r, a  tu d i n a sp ro ti b ližn jem u . V  času  besedne  in flac ije , ki le  o b težu je  
trd o  sam oto , m ore  sam o še  človek tak šn eg a  m iru , k i m oli (1’hom m e de la  p a ix  
o ran te ), g ovo riti d rug im . N jegov  m o l k  bo  govoril tam , k je r  p rid ig a n je  n ič  
več n e  d e lu je ; n jeg o v a  sk riv n o st b o  u s tv a r ja la  p az ljiv o s t v  odnosu do razo d e tja , 
k i je  stop ilo  v  b liž ino , posta lo  dostopno«  (str. 22). » In  celo, k a d a r  tis ti, k i pozna 
m olk , govori, n a jd e  z la h k o to  dev išk o  svežost v sak e  besede. N jegov  odgovor n a  
v p ra š a n je  o ž iv lje n ju  a li sm rti p rižu b o ri n a  d an  k ak o r am en  n jegove s ta ln e  
m olitve«  (23). — D uhovn i u č ite lji p rav ijo , d a  »ne zad o stu je  i m e t i  m olitev , 
im e ti v  posesti p ra v ila  a li n av ad o  m o litv e  — tre b a  je  p o sta ti, b i t i  in k a rn ira n a  
m olitev«  (24). V  te m  je  n a j več ja  m oč za  p ren o v itev  sve ta . O rigen  p rav i: »En 
sam  sv e tn išk i č lovek  je  s svo jo  m o litv ijo  v  svoji b o rb i m očne jši k ak o r m no­
žica grešn ikov ,«  p r is ta v l ja  pa, d a  se  je  tre b a  za  do b ro  m o litev  zelo tru d it i, 
k a jt i  » v zp en ja n je  n a  v isoko  goro  je  u tru d ljiv o «  (Hom. in  N um . 25, 2; Evdok., 28).

c) D r u g i  d e l  (31— 42) govori o d u h o v n ih  d n ev n icah  (oficiju), n a v a ja jo č  
vedno  k a r  m a n jše  te k s te  iz  vzhodn ih  ce rk v en ih  očetov.

č) T r e t j i  d e l  govori o  »svetem «, k a r  p rv o tn o  p rip a d a  sam o  Bogu. 
Š k o fje  n o sijo  n a s lo v  »sanc tu s fra te r«  in  p a tr ia rh  »n jegova svetost« , n e  v  m oči
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svo je  človeške rea ln o sti, m arv eč  po  svo ji de ležnosti p r i  ed in em  K ris tu sovem  
du h o v n iš tv u . » S tra šn e  m isli so sk rivnosti, in  sam o du h o v n ik i se m ore jo  d o tik a ti 
svetišča, o lta rja , k e r  jih  v a ru je jo  d u h o v n išk a  oblačila , z n am e n ja  s lužbene sve­
tosti« . V sak  k rščen i je  »m aziljen« , zapeča ten  z d a ro v i S vetega  D uha, k i ga 
p rik lju č ijo  K ris tu su , d a  je  »deležen božje  narave« , »božje svetosti«  (2 P e t 1,4; 
H eb r 12, 10); in  po  te j de ležnosti p o stan e  »svet«, »posvečen«. V  te m  sm islu  
im e n u je  sv. P av e l u d e  cerk v en e  občine »svete«, (str. 46). — Z an im ivo  je  ra z ­
lik o v an je  m ed  zn am en jem  in  sim bolom , n a  k a r  m i zah o d n ja k i p rev eč  ra d i po­
zab ljam o . Z n a m e n j e  č loveka pouči, n a  k ak o  s tv a r  opozori. S i m b o l  p a  
im a  čisto d ru g ačen  pom en, k ak ršn eg a  m u  d a je  litu rg ičn o  in  p a tr is tič n o  izročilo.
V g ršč in i p r ih a ja ta  besed i »sim bol« in  »diabolos« ( =  hudič) iz  is teg a  ko rena , 
a  z n a sp ro tn im  sm islom : d iabo los loču je , razkosava , izo lira ; sim bol zed in ja , 
povezuje , v zp o s tav lja  občestvo, je  m ost, k i povezu je  b reg o v a  dveh  
svetov. S im bol je  to re j do  s im bo liz iranega  v  odnosu  p rip ad n o s ti in  re sn ičn e  
deležnosti p r i s im bo liz iranem  — zato  je  sim b o liz iran a  s tv a rn o s t v edno  navzoča 
v  svo jem  la s tn em  sim bolu . L itu rg ičn i sim bo l (križ, ikona, svetišče, blagoslov) 
p re d s ta v lja  in  s tv a rn o  ponavzoču je  deležnost p r i tem , k a r  je  nebeškega, delež- 
n o st v  sam i snovni upodobitv i.' B ogočastne besede: a le lu ja , K y rie  eleison, am en  
izv ira jo  iz s ta r ih  jezikov, k i se v  v sak d an jem  ž iv ljen ju  n ič  več n e  u p o ra b lja jo ; 
a  sv e ta  v seb in a  teh  besed  nosi v  sebi u s tn o  obliko  božjega  n a v d ih n je n ja , in  
s leh e rn i p revod  b i p rin ese l s seboj n e v a rn o s t p ro fan ac ije . P odobno  v e lja  za 
» v e rb a  certa« , za  č isto  do ločene b esed e  S anctu sa , za  G ospodovo m olitev , za  
m o litev  srca, za Č redo, za im e, za  fo rm u le  zak ram en to v  in  l i tu r g i j e . . .  (str. 48). 
K o se v e rn ik  pokriža , o b lik u je  »epiklezo v  gestah«, epiklezo, k i k liče  S vetega  
D uha, bo lj na tan čn o , »nezm agljivo  m oč križa« , po b esed ah  m oskovskega m e tro ­
p o lita  F ila re ta : »O če je  L jubezen , ki k riža , S in  je  k r iž a n a  L jubezen , S veti D uh  
je  zm agoslavna  s ila  križa« . Z m očjo  in te rio riz ac ije  v tisn e  v e rn ik  s p o k rižan jem  
ta k o  rekoč podobo k riž a  v  svo je  b itje , se po is tove ti s k rižem  in  po  te j  podobi 
k riž an e  lju b ezn i se n a ra v n a  n a  večn i k riž , k i je  s lik a  tr in i ta m e  L ju b ezn i; in  
tak o  p o stan e  ik o n a  p resv . T ro jice , ž iva tra n sk r ip c ija  b o ž jega  m is te rija , k i je  ta k o  
po sta l v  n je m  navzoč  (str. 48 sl.).

T e l e s n a  k r e t n j a  iz raža  dušo, b esed a  in  k re tn ja  se  tak o  m edsebo jno  
dop o ln ju je ta . P o  psiho lošk ih  zak o n ito stih  čustvo, k i ta k o  n a jd e  svoj izraz, po­
dvo ji svojo moč. B ib ličn i tek s ti in  Jezusove besede  so r i tm iz ira n e  in  p o stav ljen e  
v  n ek o  čudov ito  rav n o v es je  —  k a k o r o dde lk i litu rg ičn e , h im n ičn e  poezije. P a ­
ra b o le  u p o ra b lja jo  n a jsk ro m n e jše  s tv a rn o sti teg a  sv e ta  in  p rep ro s ta , p a  v e n d a r  
v seb in sk o  ta k o  p o ln a  d e ja n ja . »To d e la jte  v  m oj spom in«: s pom očjo  n e k a j 
m alega  k ru h a  in  v ina . L itu rg ija  je  beseda, a  h k ra t i  d u h o v n išk a  gesta, k i j i  je  
b ila  d a n a  tra jn o s t. P o ln a  je  znam en j in  sim bolov, s im bo ličn ih  k re te n j in  de­
ja n j. P o  n a u k u  u č ite ljev  askeze, z las ti S e ra f in a  S arovskega, tis t i d u h ovn i čuti, 
n a  k a te re  se z n am e n ja  in  sim boli o b rača jo , n ik a k o r  n iso  n ek a j zgolj spoznav­
nega, in te lek tu a ln eg a , m arv eč  g re  p r i n jih  za  zelo  rea ln o  d o jem an je  energ ij 
S vetega  D uha v  g lob inah  n aše  n a rav e . V  n a sp ro tju  z »m esenostjo«  so duhovn i 
č u ti sk r iv n o stn a  p o v rš in a  »srca« v  b ib ličn em  pom enu , to  se  p rav i v  pom enu  
m etafiz ičn eg a  sred išča  človekovega b it ja  (str. 49). »Srce,« ta k o  p rav i G rego rij 
P a la m a s  (Hom. 15, 20: P G  34, 589), » je  gospod in  k ra lj  vsega te le sn eg a  orga­
n izm a, in  k a d a r  se  m ilo s t p o las ti p ašn ikov  srca, te d a j ta  m ilo s t k ra l ju je  n ad  
v sem i u d i in  v sem i m islim i; k a jt i  tam , k je r  je  razum , ta m  se n a h a ja jo  vse  
m isli duše  in  ta m  čak a  d u ša  n a  to, k a r  je  dobrega. To je  vzrok , zaka j m ilost 
p ro d re  v  v se  te le sn e  ude« (50).

V  d e sa k ra liz ira n e m  sv e tu  je  m o d em i človek izgub il k lju č  d o  sim bolov  in  
do »šifer«  (znam enj), čep rav  m o ram o  d o stav iti, d a  se  p r i n e k a te r ih  sed an jih

10* 147



m islec ih  sp e t p re b u ja  sm ise l za  sim bolizem  (npr. p r i B erd ja jev u , Jungu , K. J a s ­
p ersu , P . R icoeuru). G otovo p a  je  ta  m o d em i človek še zelo o b ču tljiv  za  č l o ­
v e š k e  s i t u a c i j e :  navzočnost-odso tnost, sam ota-občestvo , je tn iš tvo -osvo - 
bod itev , sm ise l-ab su rd n o st; tem e ljn e  v red n o te  n jegovega  ž iv ljen ja : ljubezen , 
sm rt, ro js tv o , p r i ja te ljs tv o , svoboda, poklicanost, sp o zn an je  — o h ra n ja jo  tam , 
k je r  je  č lovek  ra n ljiv , še  vedno  svoj g loboki pom en  m is te rija . »Sveto« (sakralno) 
se  sp e t m ogočno u v e lja v lja , n e  s ice r n a  ra v n i kozm ičn ih  sim bolov, pač  p a  n a  
ra v n i č loveka  in  m is te r ije v  n jeg o v e  eksistence . In  v  te j p e rsp ek tiv i m ore  d an es  
l i tu rg ija  doseči in  z a je ti človeka, k i v  svo ji z ad n ji g lob in i o stane  o trok, k i se 
p re j a li sle j začu ti n esrečn eg a  in  k i išče  zavarovanosti, k a r  n av sezad n je  po ­
m en i isto , k a k o r isk a ti tega, d a  b i b il lju b lje n  in  s tem  od rešen . L ju b ezen  pa  
je, k a k o r p ra v i G ab rie l M arcel, m oč, k i d a je  n e sm rtn o s t (im m ortalise). »R eči: 
l ju b im  te, pom eni, d a  n e  boš um rl.«  —  A re sn ičn o  lju b it i m orem o sam o N jega, 
k i je  V ečen in  tu d i v sak o  b itje , k i je  v  N jem  e tem iz iran o , tj., k i je  v  Bogu 
d o b ilo  večnost. V  tem  obsto ji p is a te lja  D osto jevskega gen ia ln i dokaz  za b iv an je  
bož je  (str. 50). In  v se  to  je  v  litu rg iji, z las ti v  v e lik i m olitv i za  v se  po trebe , 
ja sn o  izraženo .

N a jg lo b lja  o tožnost v  pogledu  n a  človeško eksistenco  p r ih a ja  iz č a s a ,  ki 
n a m  n e p re s ta n o  polzi iz  ro k  (51 sl.). A  tre b a  je  » raz lik o v a ti m ed  p ro fan iz iran im , 
in f ic iran im , n eg a tiv n im  časom  p ad ca  (v g reh) in  posvečenim , od rešen im , k  svoji 
p oz itivn i p o v rš in i u sm e rje n im  časom «. P rv i je  c i k l i č n i  čas, k i ga  m e rijo  
n a še  u re  in  k i p re b u ja  v  n as o b ču t a b su rd n o sti nesk o n čn ih  p o n av ljan j, k i n i­
k a m o r n e  p rip e lje jo . »Č isto  n e k a j d ru g eg a  je  ek sis ten c ia ln i čas: v sak  tre n u te k  
se  m o re  od  z n o tra j o d p re ti n a sp ro ti č is to  d ru g ačn i d im enziji. To je  p o s v e ­
č e n i  a li li tu rg ičn i čas. N jegova deležnost p ri nečem , k a r  je  ab so lu tn o  d ru ­
gačno, sp rem en i n jegovo  na rav o . V ečnost n i n e  p red  časom  n e  po  času ; večnost 
je  t i s ta  d im en z ija , n a sp ro ti k a te r i se  m o re  čas cd p re ti. —  R esn ičn a  f in a ln o st 
n i konec, m arv eč  P o ln o s t (P lerom a) (str. 52). Sv. I ren e j p rav i: ,Bog se je  n a ­
p ra v i l časovnega, d a  b i m i, časovni lju d je , posta li večn i,1 in  p r is ta v lja , d a  to, 
k a r  je  časovnega, že v  to s tra n s tv u  dosega svoj v rh u n ec  v  večnem . K ris tu s  n e  
u n ič u je  časa, m arv eč  ga  dov ršu je , m u  d a je  znova v red n o s t in  ga  o d rešu je  
(odkupuje). D o g a jan ja  n ič  več n e  izginejo , m arv eč  o s tan e jo  s h ra n je n a  v  božjem  
sp o m in u ; ta k o  m o litev  za m rtv e  p ro si Boga, n a j ,jih  o h ran i v  svo jem  spominu*« 
(52 sl.).

L itu rg ič n a  a n a m n e z a  je  še  posebno  d im en z ija  časa, k o  se  p re tek lo s t 
s re č a  s p rih o d n jo s tjo : sp o m in ja  se  v seh  zem e ljsk ih  dogodkov G ospodovega ž iv ­
lje n ja , a  » sp o m in ja  se« tu d i n jegovega d ru g eg a  ve ličastn eg a  p rihoda, n jegove 
p a ru z ije . —  N aš spom in  n a m  d a je  hom ogeno navzočnost p re tek lo sti, k o lik o r se 
je  spom in jam o , d a je  n a m  o n je j k a k o r n e k ak šn o  s trn je n o  sliko ; » litu rg ičn i 
spom in«  a li an am n e za  p a  g re  v se  d a lje  in  n e  v seb u je  s lik  p re tek lo sti, m arveč  
dogodke sam e. P o  de lo v a ju  m oči litu rg ičn eg a  m is te r ija  se čas o d p re  in  nas po­
tisn e  do  točke, k je r  se  večnost k riž a  s časom , in  tu k a j p o stanem o  resn ičn i 
sodobn ik i b ib ličn ih  dogodkov od G eneze do  P a ru z ije ; doživ ljam o  jih  k o n k re tn o  
k o t n jih o v i oč iv idci (s tr. 53). K o o b h a jam o  božič, sm o rea ln o  navzoči p r i K ri­
s tu sovem  ro js tv u , in  v s ta li K ris tu s  se  n a m  v  p a sh a ln i noči re a ln o  p rik aže  in  
n a p ra v i iz  tis tih , k i » o b ha ja jo  spom in«, očiv idce dogodkov ve likega  časa. »T ukaj 
n i več s ledov  m rtv e g a  časa p o n av ljan j, m arv eč  v se  o stane  e n k ra t  za  v se le j 
v  u re je n e m  zap o red ju  li tu rg ičn ih  slovesnosti«  (54).

D a lje  n a m  p isa te lj raz laga , k ak o  je  p rišlo  do ikonostasa , k ak o  d o  tih eg a  
re c i t i ra n ja  an a fo re , s č im er je  b ilo  navzoče  lju d s tv o  o v irano  p r i g lob ljem  
sode lovan ju , k i je  za  li tu rg ijo  že po  g led an ju  s ta re jš ih  ce rk v en ih  očetov  n ek a j 
ta k o  b is tvenega . V en d a r je  p r i v sem  v e n d a rle  tr e b a  p rizn av a ti, d a  n i m ogoče
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p o g reša ti re a ln e g a  ču ta  za n ed o tak ljiv o  pod ro č je  svetega, spričo  k a te re g a  n iko li 
n e  sm em o izg u b iti trep e ta jo čeg a  s tra h u  p red  n ed o u m ljiv im i b rezn i tr in i ta m e g a  
božjega  ž iv ljen ja , iz  k a te re g a  p r ih a ja  do  n a s  b o ž ja  Č lo v ek o lju b n o st (F ilan tro ­
p ija), d a  b i v  n a s  z b in k o š tn im  o g n jem  in  s p o božanstvu jočo  en e rg ijo  p re b u d ila  
»kvas n e sm rtn o s ti«  (58). K ris tu s  je  s ice r že  v se  dovršil, a  kozm ičn i in  u n iv e r­
za ln i odm ev  v sega  teg a  o stan e  še  n ed o v ršen  (prim . 1 J a n  3, 2; R im lj 8, 22). Bog 
n e  n e h a  d e lo v a ti in  v  z a k ra m e n tih  t e r  li tu rg ij i  n e p re n e h o m a  iz v ršu je  c d re -  
š itv e n a  d e ja n ja , k i n a d a lju je jo  zgodovinsko  v id n o s t K ris tu sa  sam ega in  v  k a te ­
r ih  Bog sedaj posega v  n a š  čas in  v  n a še  ž iv ljen je . V e rn ik i p a  so tu k a j h k ra t i 
p rič e  in  d e ja v n i izv rševavci li tu rg ičn e  d ra m e  (59).

d) V  č e t r t e m  d e l u  (65—83), k i nosi n a s lo v  »M ystere« , a  govori skozi 
in  skozi o o b h a ja n ju  e v h a ris tije , se  m o rem o  sezn an iti z  v seo b v lad a jo č im  po­
m enom , k i ga  v zh o d n a  teo lo g ija  p r ip isu je  e v h a ris ti ji v  ž iv lje n ju  C erkve. Za 
koga, k i se  s te m  v p ra ša n je m  še n i  sezn an il ob š tu d iju  k a k e g a  v eč je g a  dela , 
bo  to  po g lav je  k a r  n ek ak šn o  o d k ritje . Z an im iv a  je  trd ite v , d a  im a  n ače lo  »zunaj 
C erk v e  n i zv e ličan ja«  p red v sem  e v h a ris tičn i sm ise l: so lus C hris tianus — n u llu s  
C hristianus. In  s ice r je  »solus« tis ti, k i se  p o s tav lja  v en  iz ev h a ris tičn eg a  občestva  
— s tem  se  p o s ta v lja  tu d i v en  iz C erkve. (69) P isa te lj se, k a k o r  s ic e r v e č k ra t 
(npr. s tr. 56 sl.), zavzem a za  tx>, d a  b i se  sp e t v se  m o čn e je  u v e lja v ilo  m ed  vsem i 
v e rn ik i pogostno  o b h a jilo 1, in  n a v a ja  c e rk v en e  oče te  v  p r id  svo jem u  zavzem an ju , 
m ed  d ru g im i tu d i sv. A m broža , k i » iz raža  p ra v i p a tr is t ič n i n a u k : ,T is ti, k i je  
n ev red en  p re je m a ti e v h a ris ti jo  v sa k  dan , bo  tu d i n e v re d e n  p re je ti  jo  le  e n k ra t 
v  le tu 1 (De S acram . 5, 25)« (69). V  e v h a ris ti ji je  obseženo  n a ra v n o s t »b istvo  
k ršč a n s tv a : sk riv n o st bož jega  ž iv lje n ja  se  vcep i v  sk r iv n o s t č loveškega  ž iv lje ­
n ja : ,Da bodo  vsi eno, k a k o r  ti , Oče, v  m en i in  jaz  v  te b i1 (Jan  17, 21)«. Z ato  
v zp o stav itv i C erkve  n a  b in k o š tn i p ra z n ik  »neposredno  sled i ra z o d e tje  n je n e  
n a ra v e : V z tra ja li so v  b ra tsk i skupnosti, l o m i l i  k r u h  in  sk u p n o  m olili, 
(A pd 2, 46)« (71).

O b d a n a šn jih  poskusih  n e k a te r ih  zah o d n ih  k a to lišk ih  teologov, k a k o  bi 
poglobili ra z u m e v a n je  navzočnosti po v e ličan eg a  K ris tu sa  v  sv . e v h a ris tiji , je  
zan im ivo  v ed e ti, k ako  E vdok im ov  p r ik a z u je  p o jm o v an je  vzh o d n e  teologije, k a r  
zad ev a  » tran ssu b s tan tia tio « . G otovo je, p rav i, d a  o b h a jan c i vedo, d a  so deležn i 
te le sa  poveličanega, n eb ešk eg a  K ris tu sa . S svo jim  spoštljiv im , do  k ra ja  p o u d a r­
jen im  ču tom  za m is te rij , n i V zhod p o stav il v p ra š a n ja  v  pog ledu  n a  »kaj«  in  
»kako« e v h a ris tič n e  sk riv n o sti. »N ačin  sp re m e n itv e  n i sp re je m ljiv  za  nobeno  
raz iskovan je ,«  p ra v i n p r . Ja n e z  D am aščan  (De fid e  o rth . 4, 13). P r i  v seh  vzhod­
n ih  očetih  p a  je  p opo lnom a jasno , d a  je  v  o b h a ja n ju  sv. e v h a r is ti je  » k ru h  
z m očjo  P a ra k le ta  d oce la  sp rem en je n  v  živo  K ris tu so v o  te lo ; n eb ešk a  p rv in a , 
č e p ra v  n ev id n a , je  d o ce la  a b so rb ira la  v a se  zem e ljsk o  p rv ino«  (73). Z  v nebo ­
hodom  preob likovano , n eb ešk o  K ris tu sovo  te lo  n ič  več n e  p r ip a d a  tem u  svetu . 
P riču jo če  n i s ice r »povsod«, k e r  je  zu n a j p ro s to ra  in  n a d  p ro s to ro m  —  n i n e k a j 
p ro s to m in sk eg a , to  se p rav i, n i p o d re jen o  zakonom  fiz ičnega  p ro s to ra , m arv eč  
se  m o re  n a h a ja t i  po  K ris tu so v i v o lji v  v sak i točk i p ro s to ra  in  se  ta k o  razo ­
devati. T o n eb ešk o  te lo  n i pod  a li n am es to  v id n e  o b lik e  k ru h a , m arv eč  j  e  K ri­
stusovo  po v e ličan o  te lo  (75). —  Ja sn o  je, d a  je  ta  n a u k  docela  sk lad en  z  n au k o m  
k a to lišk e  C erk v e  o K ris tu so v i ev h a ris tičn i navzočnosti.

Z a n a s  zah o d n jak e , ki v  resn ic i p re m a lo  u p o štev am o  S v e teg a  D u h a  v 
o d rešen jsk i ekonom iji, je  pač  posebno  zan im iv  o d stav ek  o » b i n k o š t n e m  
z n a č a j u  e v h a r i s t i j e « ,  ki je  v  b izan tin sk i k u ltu r i p o u d a rje n  z »zeon«, 
z ob redom , p ri k a te rem  se v  ke lih  v li je  v ro ča  voda  ob  iz g o v a r ja n ju  besed : 
»G orečnost vere , po lnost S v e teg a  D u h a . . . «  V zhodni cerkv . o če tje  p o s ta v lja jo
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vzpo redno  z o n to lo šk im  odnosom  B esede d o  K ris tu so v e  človeške n a ra v e  d i ­
n a m i č n i  odnos S ve tega  D uha, ki razo d ev a  b o žanstveno  s ta n je  te  č loveške 
n a ra v e  in  počiva n a d  n jo  ko t n jen o  m aziljen je . G ospodova č loveška n a ra v a  ob­
sto ji v  svoji rea ln o sti, a  je  docela posvečena in  p re ž a r je n a  z božjim i energ ijam i, 
izh a ja jo č im i iz d in am izm a  Svetega  D uha. S veti D uh povzroči v  o b h a jan ju  
e v h a r is ti je  sp rem en itev  d a ro v  in  o b h a jan cev  sam ih , k ak o r p o u d a rja  sv. M aksim  
(M ystag. 24). P o b o žan stv u jo če  p o d u h o v ljen je  (»pneum atizacija«) O drešen ikove 
č loveške  n a ra v e  se n a d a lju je  v  tis tih , k i so deležn i n jegovega »svetega mesa-«. 
N e sam o up o d o b ljen i so p o  K ris tu su , m arv eč  so k ris tif ic iran i, v e rb ific iran i, p r i­
d ru žen i K ris tu so v i po lnosti, k ak o r uči sv. P av e l (K ol 2, 9 —  str. 82).

e) P e t i  d e l  (85— 195) govori o  »evh aris tičn i li tu rg iji«  po  o b red u  sv. J a ­
n eza  K rizostom a, in  s ice r n a jp re j o izvo ru  in  razv o ju ; n a to  p o d a ja  lep  francosk i 
p revod  te  litu rg ije , n a z a d n je  k o m en ta r, k i bo p ra v  p riše l v sakom ur, k d o r se  
bo žele l sezn an iti z v e lik im  bogastvom  in  lep o to  te  litu rg ije . To m u  bo 
m oglo  zelo po m ag ati tu d i p ri g lob ljem  razu m ev an ju  zahodne  ev h a ris tičn e  li­
tu rg ije .

Ob koncu  je  d o d an  k ra tek , a  d ragocen  s lovarček  te ž jih  s tro k o v n ih  izrazov.
K n jig a  n a m  m o re  o d p re ti oči za  m a rs ik a j takega , n a  k a r  m i zah o d n jak i 

v  svo jem  teže n ju  p o  » funkcionalnosti«  v  litu rg ičn ih  zadevah  in  v  svojem , 
v časih  b rezk o n čn em  in  k a r  p reveč  zgolj ra zu m arsk em  teo loškem  v p ra še v a n ju  
p rev eč  pozab ljam o . Če se  ka to lišk a  teo log ija  n e  sm e zap re ti za  zn an stv en e  in  
ž iv ljen sk e  p ro b lem e  sed an jeg a  č loveštva  — še m a n j p a  seveda za n a v d ih n jen o  
božjo  besedo  in  za  d e lo v an je  S vetega  D uha v  C erkv i —  po tem  tu d i n e  sm e 
o sta ti b rezb r ižn a  za  V zhod. Saj je  b ila  v  t la  V zhoda v sa je n a  o d  S vetega  D uha 
n a v d ih n je n a  govorica  sv. p ism a in  iz t is t ih  ta l je  p rižu b o re la  n a  d a n  sveža in  
sv e tla  teo log ija  p rv ih  ce rk v en ih  očetov, obenem  v e lik ih  p ričev a lcev  za sre ­
d išče  vsega  ra z o d e tja  in  v se  teologije, za  K ris tu sa , n a  k rižu  u m rle g a  in  pove­
ličano  v sta lega .

Ob E vdok im ovi k n jig i se p rak tičn o  seznan im o  s »sim bolično«, to  je  tak šno  
teologijo , k i n e  o p e r ira  zgolj z a b s tra k tn im i po jm i (»pojm ovna« teologija), 
a m p a k  tu d i s sim boli, k i n a m  stv a rn o sti božjega razo d e tja  p rib liž a jo  n a  bolj 
ce losten  način , z a ra d i č esa r m orejo  te  s tv a rn o sti č loveka za je ti n e  le  v  n jegov ih  
razu m sk ih , m arv eč  tu d i v  ču stven ih  p la s teh . S icer so tu d i n a  Z ahodu  v sa j 
ce rk v en i o če tje  ra d i u p o ra b lja li tu d i sim bole, če so h o te li iz raz iti globoko vse­
b in o  razo d e tih  re sn ic  —  tak o  n p r. s trd itv ijo , da  se  je  C erkev  ro d ila  iz Jezu ­
sovega p reb o d en eg a  S rca, s č im er so  m ogli po v ed a ti m nogo več, k ak o r p a  
z  go lim i a b s tra k tn im i izrazi. V  n a š ih  časih  p a  je  m a rs ik je  tu d i v  zahodn i 
teo log iji n asto p ilo  p rep r ičan je , d a  se n a m  je  tr e b a  tu k a j m arsiče sa  n a u č iti od 
V zhoda, ki je  svo jo  teo log ijo  že od n e k d a j te sn o  povezoval z litu rg ijo  in  n je n im  
b o ga tim  sim bolizm om .

E n pom islek  b i p a  v e n d a rle  izrazil. E vdok im ov  p rav i: »Po v zhodnem  p o j­
m o v an ju  d u h o v n ik  n e  izg o v arja  K ris tu so v ih  besed  ,To je  m o je  te lo ’ in  p ersona  
C hris ti, tem več  in  n o m in e  C hristi. D a b i se K ris tu so v a  beseda, k a te re  spom in  
d u h o v n ik  Obnovi, re s  izpo ln ila  in  dob ila  božjo učinkov itost, v  ta  n am en  duhov ­
n ik  v  ep ik lez i k liče  S ve tega  D u h a . . . ,  k i razodene  (m anifeste) K ris tu so v  poseg, 
ko K ris tu s  po is tove ti izgovo rjene  b esede  s svo jim i la s tn im i besedam i — in  to  
je  čudež sp re m e n itv e  (m etabole)« (81). E vdokim ov očiv idno  tu k a j ra h lo  ob rača  
ost zoper trd ite v , k i jo  n ep res tan o  srečavam o  v k a to lišk ih  teo lošk ih  učben ik ih , 
p a  tu d i v  d o k u m en tih  cerkvenega  u č ite ljs tv a : da  d u h o v n ik  izg o v arja  k o n sek ra - 
c ijsk e  besede »in p e rso n a  C hristi« . P r i  tem  p a  m isli, d a  hočejo  te  b esede  pove­
d a ti n ek a j č is to  d ru g eg a  k ak o r »in n o m in e  C hristi« , k a k o r  d a  po zahodnem
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p o jm o v an ju  d u h o v n ik  p ri k o n sek rac iji d e lu je  n e k a k o  v  svo jem  b is tv u  in  v  svo ji 
m oči. A v tem  se zelo  m oti. D ejansko  n a m re č  »in p e rso n a  C hris ti«  pom eni v  
b is tv u  is to  k a k o r  »in n o m in e  C hristi« , v  K ris tu so v i m oči; p rv i iz raz  je  v  tem  
pog ledu  še  bo lj ja sen  k a k o r  d rug i. D u hovn ik  p r i k o n sek rac iji d e lu je  le  k o t 
»agens in s tru m en ta le« , k o t K ris tu so v o  o rod je , k o t K ris tu so v  n am es tn ik ; in  s ice r 
n e  v  tem  pom enu , d a  b i s to p il n a  K ris tu so v o  m esto, m arv eč  v  tem , d a  n a  zu n a j 
p re d s ta v lja  K ris tu sa , a  » causa  p rin c ip a lis«  sp rem en itv e  je  K ris tu s  —  p o  svo ji 
p o ve ličan i č lovešk i n a ra v i tu d i »causa  in s tru m e n ta lis  p rim aria« , m ed tem  ko  je  
v id n i d u h o v n ik  le  »c. in s tr . secundaria« . O tem  p rim . A . M i c h e l ,  v : D TC 
14, 635; M. S c h m a u s ,  K ath o l. D ogm atik  IV/1, M unchen  1952, 74; Ch. J o u r -  
n e t ,  L ’E glise  d u  V erbe  in c a m e  I, P a ris  1957, 206; M. P r e m m ,  K ath . G lau - 
b e n sk u n d e  I I I /I , W ien  1957, 87; H. M i i h l e n ,  U n a  m y s tic a  persona , M u nchen  
itd . 1964, 352; M. B o r d o n i ,  L a p re sen za  d e lla  »C hiesa« n e lla  ce leb raz ione  
eu ca ris tica , v : D iv in ita s  1968, 531—536.

A n to n  S tr le

»Saj še slišali nismo, da je Sveti Duh«
»D ejavnost S v e teg a  D u h a  o b v lad u je  svet. R esn ičn a  zgodov ina  C erk v e  je  

zgodov ina  b inkošti, k i se  n a d a lju je jo  v  d ušah . V  v seh  dogodkih  teg a  sv e ta  
z a s led u je  Bog svoj večn i n a č r t :  z b ra ti v  eno to  en e  sam e  božje  d ru ž in e  lju d i 
v seh  ra s  in  v seh  časov  s tem , d a  jih  upodob i v  svo jem  S inu  (R im lj 8, 92). T o 
je  d e lo  m odrosti, m oči in  ljubezn i, in  g lav n i m o js te r  v sega  teg a  o s tan e  S veti 
D uh. K ris tu so v a  C erkev  je  le  p on ižna  d ek la  tro ed in eg a  Boga. P re š in je n a  z is tim  
D uhom  de la  su p a j s svo jim  U čen ikom  n a  to, d a  b i ,z b ra la  v  ed in o st v se  ra z ­
k ro p lje n e  bož je  o tro k e ' (Ja n  11, 52)«.

T ako  p iše  zn an i in  p lodov iti s tro k o v n ja k  za d uhovno  teo log ijo  M. M. 
Philippon OP v  uv o d u  k n jig e : Les dons du Saint-Esprit (T ex tes e t e tu d es  
theo log iques), D esclee de  B ro u w er, P a ris  1964, s tr . 392.

D ela  teg a  a v to r ja  vedo  vedno  m nogo  p o v ed a ti d o g m atik u , n ič  m an j pa  
sev ed a  tu d i ozn an jev a lcem  božje  besede.

K njigo , o kaiteri poročam o, od lik u je  iz red n a  ja sn o s t in  p reg led n o st in  ta k  
jezik , da  se  ob n jegov i p re p ro s ti lepo ti č lovek  k a r  spočije, če se je  m o ra l 
ra v n o  p re j p re g r is ti skozi la b ir in t k ak eg a  sk o ra j n am en o m a  zap le teno  n a p is a ­
n eg a  teo loškega a li n e teo lo škega  dela, k a k rš n a  so d an es  v e č k ra t že k a r  v  n a ­
vad i. C elo tn i n a č r t  P h ilip p o n o v e  k n jig e  je  iz ražen  s tro d e ln o  fo rm u lo , k i ji  
u s tre z a jo  t r i je  de li v  k n jig i o b rav n av an e  snovi:

1. F ides q u a e re n s  d o cu m en tu m  (p ričev an je  sv. p ism a in  ce rk v en ih  očetov; 
s re d n je v e šk a  teo lo g ija  s sv. T om ažem  n a  če lu ; n a u k  m istikov , p red v sem  sv. J a ­
n eza  od K riža ; u č ite ljs tv o  C erkve ; S veti D uh in  ed in o s t C erkve: s tr . 27— 105).

2. F ides q u a re n s  in te lle c tu m  (razum , k i se je  o d p rl za  v e ro v an je , hoče p ro ­
d re t i do d n a , do  k o ren in  resn ice , k a k o r p ra v i sv. T om až v  Q uodl. 4, 9, 3; do 
s tr . 316).

3. F ides q u ae ren s  ex em p lu m  (sedm eri darov i, k a k o r so  u resn ičen i v  K ri­
s tu su , p r i K ris tu so v i m a te ri, p r i sv e tn ik ih ; do  ko n ca  kn jige).

N aj bodo  iz b o g a te  v seb in e  posebej o m en jen a  le  n e k a te ra  m esta .
V  zvezi z ra z p ra v lja n je m  o d a ru  m o d r o s t i  a v to r  lepo  p rav i o v e ri: 

»V erova ti pom eni vse  s tv a r i g led a ti s K ris tu so v im  pog ledom ; ta k  č lovek  v u p a n ju  
v seg a  p rič a k u je  od  m ogočne in  u sm iljen e  T ro jice  p o  zas lu žen ju  Jezu sa  K ri­
s tu sa  . . .  N aše  ž iv lje n je  z Bogom , n a š im  O četom , in  z lju d m i, n a š im i b ra ti , se
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raz š iri v  p r i ja te ljs tv o  z v sem i v  K ris tu su «  (139). Podobno  je  g lede  n a  zak o ren i­
n je n o s t v  K ris tu su  tu d i z o s ta lim i k rep o s tm i in  d a ro v i Svetega  D uha: vse  naše  
du h o v n o  ž iv le jn je  se  ra z v i ja  v  n a s  po  besed i sv. P a v la  »v Jezu su  K ris tusu« . 
T r in ita r ič n o s t k rščan sk eg a  ž iv ljen ja  je  h k ra t i k ris to cen tričn o st —  in  o b ra tno . 
K rščan sk a  razu m n o st je  n p r. v sa  p re š in je n a  z duhom  križa. D ar pobožnosti 
p a  n a p ra v lja , d a  šepečem o: A bba, Oče! sk u p a j z D uhom  S ina; ta  d a r  n a s  zed in ja  
s K ris tu som , D uhovn ikom  in  H ostijo , ed in im  sred n ik o m  m ed  lju d m i in  Bogom. 
D a r m oči n a s  u p o d a b lja  po  pogum u K rižanega . D a r s tra h u  b o ž jega  v a ru je  in  
z a d rž u je  n a še  d u še  d a leč  s tra n  od zla, o h ra n ja  jih  neom adeževane, n e sk a ljen e : 
dev ice  za  K ris tu sa , d ev ice  za p resv . T ro jico . Z ak o ren in jen o st v  sk rivnosti 
p re sv . T ro jice  in  u p r to s t  n ašeg a  d u h o v n eg a  pog leda  n a  sk riv n o st tro ed in eg a  
božjega  ž iv lje n ja  o s tan e  neločljivo  od povezanosti s K ris tu sovo  sk riv n o stjo  
» n a jv iš je  p ra v ilo  p o b ožanstvu joče  d e jav n o s ti darov . P re š in je n  s S vetim  D uhom  
v  v sak em  od svo jih  d e ja n j bi m o ra l k r is tja n  p rež ive ti n a  zem lji n a  n ač in  učlo­
večenega Boga« (140).

Z an im iv  p o u d a re k  d a je  P h ilip p o n  d a ru  s t r a h u  b o ž j e g a  (n a  k a te ­
re g a  d an es  n a jb rž  še  posebno  ra d i pozabljam o). T a  d a r , ta k o  p rav i av to r, 
»zavzem a v  d u h o v n em  ž iv lje n ju  in  p r i te že n ju  po  k rščan sk i popolnosti p rv e n ­
stv en o  (p rim ord ia le ) m esto , n e  s ice r v  h ie ra rh iji  v red n o t, p ač  p a  v pogledu  n a  
d ispozicijo : p o s ta v lja  n a s  v  zav est n a še  k rh k o sti, ko lik o r sm o g rešn ik i, in  
v  ob ču tek  n a še  n ičnosti, k a r  je  tem e ljn i pogoj z a  sleh ern o  svetost«  (144 sl.).

V raz ličn ih  lju d e h  v  raz ličn ih  po ložajih  se z več jo  m očjo  in  iz raz ito stjo  
u v e lja v lja jo  tu k a j ti, ta m  spe t d ru g i darov i, n a  vedno  nov, vse le j e n k ra te n  
n ač in . D a r m oči ž a ri n a  poseben  n a č in  p ri m učenc ih ; d a r  sv e ta  p r i lju d eh  
ak c ije ; in te le k tu a ln i d a ro v i um nosti, v ed n o sti in  m odrosti p r i v e lik ih  u č ite ljih , 
v  sk lad u  s p o s lan s tv o m  vsakogar. A  ta  » r a z n o l i č n o s t  k a r i z e m  n i 
a n a rh ija . V sa bo ž ja  d e la  nosijo  n a  seb i p eča t h a rm o n ije  in  enote . V  v sak o m er 
izm ed  n a s  ra s te jo  k rep o s ti in  darov i h k ra t i in  se  ra z v ija jo  h arm o n ičn o  k ak o r 
v s i de li n a še g a  te lesa , k a k o r  v si p rs ti n a  roki. B rez dvom a celo p r i  sv e tn ik ih  
ob sto je  v n a p re jš n je  d ispoz ic ije  za  to  a li d rugo  k r e p o s t . . .«  (145).

P o seb n o  p o tre b u je m o  d a ro v  S ve tega  D uha v  te ž jih  tr e n u tk ih  ž iv ljen ja , k i 
se  jim  n o b en  c d ra se l č lovek  n e  m o re  izogniti. O b ta k ih  p rilo žn o stih  se  je  še 
posebej tr e b a  o z ira ti k  P om očn iku  (k ak o r b i m ogli reč i S ve tem u  D uhu, n a ­
m esto  d a  m u  rečem o  »Tolažnik«), podobno  k a k o r se  » u n iv e rz ite tn i š tu d e n t 
p r i p r ip ra v i n a  d o k to rsk o  tezo ob te žk ih  točkah  g lede  ana lize  in  sin teze ra d  
za teče  k  uč ite lju« , d a  bo  u sm e rja l m etodo  in  vod il ven  iz  s lepe  u lice; podobno 
k a k o r m la d  zd ra v n ik  v  n e ja sn ih  p rim e rih  p o tre b u je  m o js tro v e  pom oči (121).

»Vse sv e tn ik e  je  ob lik o v a l božji D uh. T a  D uh  v tisn e  v  v sak eg a  izm ed n jih  
poseben  odsev  K ris tu so v e  svetosti. To je  t i s ta  .raz ličnost m ilo s ti1 in  karizem , 
iz h a ja jo č ih  iz  m n o g o v rs tn e  d e jav n o s ti p ra v  ,is teg a  D uha ' lju b ezn i (1 K o r 12, 11). 
V eso ljs tvo  duš in  d u h o v  n u d i n a š im  d u h o v n im  očem  bo lj čudov ito  bogastvo  
raz ličn ih  tip o v  duš k a k o r  p a  snovno  veso ljstvo . V saka  človeška  d u ša  p a  spet 
se s ta v lja  n ek e  v rs te  av tonom ni kosm os. N o tra n ja  h a rm o n ija  n je n ih  sposobnosti 
in  n je n ih  d e ja n j jo  n a p ra v l ja  raz ličn o  od v seh  d ru g ih . Ig ra  k rep o s ti in  d arov  
S ve tega  D u h a  v tisn e  v  v sak o g a r izm ed n a s  k a k o r  o sebne po teze  n a še  fiziogno­
m ije«  (354). O d tu  p o tek a  p rilag o d itev  božjega  D uha v sak em u  in d iv id u a ln em u  
p rim e ru . O bsto ji n p r . o g la r je v a  ve ra , v e ra  in te lek tu a lcev , v e ra  u čen jak o v  in  v e ra  
lju d i d e ja n ja , v e ra  m učencev . V ažno je  p red v sem  to, d a  p o u d arim o  silno  razn o ­
ličn o st o sebn ih  n ag ib an j S vetega  D uha v  n jegovem  raz sv e tlju jo čem  poslanstvu . 
K o lik o r duš, to lik o  raz ličn ih  ob lik  d e lo v a n ja  darov . »Sv. B e rn a rd k i je  n p r. 
zadostovalo  m o liti rožn i venec, d a  je  svo jo  du šo  sp ra v ila  v  tesen  s tik  z Bogom , 
m ed tem  k o  je  sv. H ie ro n im  u p o ra b lja l svo je  oči, d a  je  isk a l resn ičn eg a  sm isla  
sv. p ism a. Sv. D om in ik  se  je  p rib liž ev a l ev an g e liju  z n eskončno  sp o štljivostjo ; 
p o lju b il je  božansko  k n jig o  z lju b ezn ijo  in  se  z n jo  ra z g o v a r ja l k a k o r z živo 
osebo. V ideli so ob ta k ih  p riložnostih  n jeg o v  ob raz  zda j z a lit s solzam i, zdaj 
sp e t sp rem en je n  od v e se lja  ob ra z sv e tlje n ju  z B esedo. S v e tn ik i in  sv e tn ice  
b en ed ik tin sk e  d ru ž in e  o d k riv a jo  B oga p re k  li tu rg ije  z n ev e rje tn o  lahkoto , ki je  
m ilo s t n jih o v eg a  poklica«  (355). Z ato  bi b ilo  n ap ak , č e  bi h o te li dosegati n e  le  
m ed seb o jn o  h a rm o n ijo  m arveč  n a ra v n o s t togo u n ifo rm iran o s t v  občestvu  K ri­
s tu sov ih  učencev. »V K ris tu sov i C erkv i o h ra n ja  v sak  uč ite lj, v sa k  sv e tn ik  svojo
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la s tn o  fiz iognom ijo  in  svo je  posebno  p o slanstvo  v  služb i ce lo tnega  sk riv n o stn eg a  
te lesa . N ik ak o r n e  p o s ta v lja jo  v  senco d ru g  d rugega, m a rv eč  se  m edsebo jno  
o sv e tlju je jo 1, ko  v sak  n a  svoj n ač in  iz raža  enega  od m n o g o te rih  v id ik o v  n e ­
skončne po lnosti K ris tu so v e  m ilosti«  (14). T o je  v id n o  n p r . p r i d a ru  p o b o ž ­
n o s t i ,  k i d a je  n a jp re j  po le t in  g lob ino  m olitv i, te j »živi s in tez i duše«  (363), 
p o tem  p a  tak o  rek o č  posebno  b a rv o  sp loh  v sem u  ž iv ljen ju . »V u r i  p rem iš lje -  
v a ln e  m o litv e  se  v sa  b o g astv a  osebnosti h a rm o n iz ira jo  v  bož ji navzočnosti. 
V sak d an je  izk u s tv o  to  p o tr ju je : v sak d o  m oli n a  svoj n ač in . S v e ti D uh  se p r i ­
lagodi v sem  tem p eram en to m , v sem  k u ltu ra m , v sem  civ ilizac ijam , v sem  ob lik am  
ž iv ljen ja . — Sv. p ism o  je  v  od ličnem  po m en u  k n jig a  m o litv e  č loveštva. In  
k a k šn a  n e p r im e r ljiv a  g a le r ija  duš, k i m olijo! A  k ak o  raz ličn ih !«  (363).

P ro ti koncu  k n jig e  a v to r  sp e t p o u d a r ja  v ažn o st d a ru  s t r a h u  b o ž j e g a ,  
k i v sak o g a r »postav i v  n a jb o lj te m e ljn o  razp o lo žen je  za sv e to st: v  p re p r ič a n je  
g lede  n a šeg a  n ič a  p re d  B o g o m .. .  A ngeli sam i tre p e č e jo  p re d  Bč-gom; o tro šk i 
s t ra h  p re d  B ogom  n a jd e m o  v  sveh  sv e tih  d u šah . C onfessiones sv. A v g u štin a  so 
p rep režen e  z v zk lik i sk esan o sti in  sve tega  s tra h u  p re d  B ogom  (k ako r p sa lm  
50 ) . . .  Sv. B en ed ik t n a š te je  12 sto p en j pon ižnosti, k i je  v  n a jv iš j i s to p n ji popo lna  
ljubezen , a  k i se pon ižno  d rž i p re d  Bogom , k a k o r c e s tn in a r . D a r  s tra h u  božjega 
je  tem e lj m en iške  d u h ovnosti k ak o r tu d i d u h o v n o sti e v an g e lija : Č e se  n e  
spokorite , boste  v i e n ak o  pokončan i (L k 13, 3)« (372).

Z a  n a s  Z ah o d n jak e , posebno  še  v  n a še m  času , k o  že_zaradi z u n a n jih  ra zm er 
tu d i n a  v e rsk em  p o d ro č ju  v e č k ra t ra d i za idem o v  m išljen je , k a k o r d a  bom o 
»uspehe«  dosegali k a r  zgolj s svo jo  svetno' sp re tn o s tjo  in  iz n a jd lj iv o s tjo  — 
seveda je  v se  to  tu d i zelo  p o treb n o 1, k a jt i  »božje  d o b ro te  se  n e  d a je jo  spečim , 
tem več  ču ječ im « (Sv. A m brož) —  je  zelo  zd rav ilno , d a  n a m  kd o  sp e t in  spe t 
pok liče  v  spom in  » p o zab ljene  resn ice«  o  važn o sti d a ro v  S v e teg a  D uha. K ako  
v ažn a  je  b ila  n a  2. v a tik a n sk e m  ce rk v en em  zbo ru  v  zvezi z n a u k o m  o  C erk v i 
tu d i te m a  o S v e tem  D uhu, b rez  k a te re g a  b i b ila  C erk ev  (z litu rg ijo  v red ) 
le  m r tv o  telo , zap isan o  b ed n i sm rti, p a  n a j b i b ila  » h ie ra rh ija «  in  v sa  d ru g a  
o rg an iz iran o s t še  ta k o  s ija jn a ! K ak o  n a d v se  važno  je, d a  se  p r i  v se j p r iz a ­
devnosti od p rem o  p red v sem  za  d e lo v an je  S vetega  D uha, če n a j izpo ln im o  silni 
klic  k o nc ila  in  b o ž je  p rev id n o sti, k lic  po p ren o v itv i C erkve! —  In  p r i tem  n e  
sm em o m isliti, d a  so d aro v i S v e teg a  D uha le  p riv ileg ij n e k a te r ih  č lan o v  C erkve, 
m o rd a  le  n e k a te r ih  izm ed  tis tih , k i sp ad a jo  k  t. i. h ie ra rh i j i  a li p a  so  po  sam o ­
stan ih . P h ilip p o n  p o u d a r ja  že  v  uvodu  svo je  k n jig e : »U p o rab a  d a ro v  S ve tega  
D u h a  n i re z e rv ira n a  e liti m is tičn ih  duš, m a rv eč  je  do ločena  za zago tov itev  
zv e lič an ja  v seh  k ris tjan o v . S ed m eri d a ro v i so po d e ljen i v sem  lju d em , ko  se 
p re ro d ijo  v  K ris tu su  p o  k rs tu . ,A ko se  kdo  n e  p re ro d i iz  vode  in  D uha, n e  m ore  
p r i ti  v  bo ž je  k ra lje s tv o 1 (Jan  3, 5). S veti D uh, ki v  d u še  u v ed e  m ilo s t b o ž jega  
o tro štva , n e  p rep u s ti d u š  sam im  sebi. S p re jm e  jih  pod  svoj vp liv , ra z p ro s tre  
n a d  n jim i v a rs tv o  v se  p resv . T ro jice . V sak a  d u ša  je  veso ljstvo . Bog ču je  n ad  
vsako  od  n jih  bo lj k a k o r  n a d  n eskončn im i p ro s to rji snovnega  veso ljs tva . N jegov 
D uh  je  p r i n jih  ob v sa k e m  n jih o v em  d e ja n ju  s svo jo  re d n o  pom očjo ; in  v sa ­
k o k ra t, ko to  z ah te v a  n jih o v o  zv e ličan je  a li n jih o v a  v iso k a  popolnost, poseže 
vm es osebno  n a  poseben  n ač in , d a  jih  ra z sv e tlju je , jih  vod i in  u sm e rja  k  Bogu. 
T ako  S veti D uh n e p re s ta n o  d e lu je  v  v sak em  od ud o v  sk riv n o s tn eg a  te lesa , da  
b i jih  p r ip e lja l do  n jih o v e  o seb n e  sve to sti in  do  zg rad itv e  ce lo tn eg a  K ris tu sa  
(Ef 4, 13). R item  in  pogostnost n jeg o v ih  b o ž jih  n av d ih o v  zav isi od  n jegove  
m o d ro sti in  p rev id n o sti. D uh  je  g ospodar svo jih  daro v . A  čim  bo lj se izkaže jo  
sp re jem ljiv e  za n jeg o v o  de lo v an je , te m  bo lj j ih  p rib liž a  Bogu, tem  bolj u re s ­
n ič u je  v  n jih  čudeže m ilo s ti in  slave. N a jv iš ja  d e ja n ja  tr e h  b o ž jih  oseb v  d u šah  
so sad  d a ro v  S ve tega  D uha. — T ra k ta t  o d a ro v ih  S ve tega  D u h a  je  k lju č  za 
m istično  teo log ijo . N a jv eč ji u č ite lji duhovnega  ž iv lje n ja  so v edno  zelo n ag laša li 
to  p rv en s tv en o  v logo  D u h a  lju b ezn i v  n a še m  d u h o v n em  ž iv ljen ju «  (12).

Ob b ra n ju  te  b o g a te  k n jig e  so m i pogosto  v s ta li dvom i n a d  p rav iln o stjo  
tis te  p rak se , k i se  je  ponekod  zače la  u v e lja v lja ti :  d o lg o tra jn o  o d la ša n je  s pode­
litv ijo  z a k ra m e n ta  sv. b irm e. G otovo, tu d i k rs t  n i docela  b rez  p o d e litv e  S vetega  
D uha (a tu d i tisto , k a r  n a m  je  po d e ljen o  s k rs tom , m o ram o  sam i in  ob pom oči 
d ru g ih  v  ž iv ljen ju  še le  po lagom a razv iti). In  ned v o m n o  m o re  v  do ločen ih  p r i­
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m e rih  in  ra z m e ra h  b iti iz p as to ra ln ih  raz logov  u te m e lje n a  p re s ta v ite v  b irm e  na  
n eko liko  poznejši čas, k ak o r pa  je  bilo to  n p r. p r i nas p red  n ed av n im  običajno. 
T oda ali bo  s tem  re s  to lik o  doseženega, k a k o r si n ek a te ri o b e ta jo ?  A li se n e  
u teg n e  zgoditi n e k a j podobnega k a k o r z ra z sv e tlje n sk im  in  jan ze n is tičn im  
o d la šan jem  p rv eg a  sv. o bha jila?

M orda  bo  kdo  tu k a j u g o v arja l: Saj tu d i zgodn je  o b h a jilo  n i p rin e s lo  sadov, 
k a k ršn ih  so si n e k a te r i obetali. N a ugovor b i m ogli reč i: T oda a li se  dovolj 
zavedam o, v  kako  g lobokem  s ta n ju  ra n je n o s ti z g rehom  (in n ik a k o r  n i tu  k r iv  
le  g reh  p rv ih  s ta ršev , k a k o r  slišim o včasih  d a leč  p re tira n o  trd it i ,  m arv eč  tu d i 
in  še  bo lj n a d a ljn ji  osebni g reh i poznejših  ro d o v  in  n a s  sam ih, tu d i g reh i 
o p uščan ja ) se n a h a ja m o  in  kako  zelo si m oram o p rizad ev a ti, d a  se  č im  bolj 
ok lep am o  K ris tu sa  in  n jegovega D uha, če n a j dosežem o tisto , k a r  je  »Bog 
p r ip ra v il n jim , k i ga  ljubijo-« (1 K or 2, 9) —  cilj, do k a te re g a  n iti n a jv iš ja  b itja , 
k i bi m og la  b iti u s tv a rje n a , n e  bi im ela  p rav ice?  In  d a lje  tu d i ne  vem o, ka j 
b i še le  b ilo  s č loveštvom , če b i n e  b ilo  zgodn jega  sv. o b ha jila , h  k a te rem u  
je  p o v ab il sv. P ij X .

D rug i bodo  sp e t re k li:  T oda tr e b a  je  v e n d a r  bolj u p o štev a ti »opus ope­
rantis-«! — R es je. A li p a  n i lah k o  rav n o  v  p re tira n ih  p ričak o v an jih , k a j vse 
b o  p rin e s la  pozna b irm a , v e lik  kos p re t ira v a n ja  v  p rid  »ex opere  operato«, 
k a k o r d a  b o  pozna b irm a  sko ra j m ag ično  d e lo v a la  (seveda v  zvezi z e n k ra tn im  
»visok im  razpoloženjem -«, u s tv a rje n im  z ve liko  slovesnostjo) e n k ra t  za vselej, 
k a k o r  d a  bo m ogla  n ad o m estiti n ep re s tan i t ru d  v  zvezi z n aš im  »vsak d an jim  
n a d n a ra v n im  k ruhom «, sv. evharis tijo , k i n a j k o t k o ren in a  in  v išek  te r  sred išče 
v sega  d e lo v an ja  C erk v e  sp rem lja  v sa  n a ša  p riz ad ev an ja , ta k o  d u šn o p as tirsk a  
ko t osebna, za  »svetost, b rez  k a te re  n ih če  n e  bo v id e l G ospoda« (H ebr. 12, 14)?

Do tu  v  opom bi le  v p ra ša n je  g lede časa  za p o d e ljev an je  b irm e . N obenega 
v p ra š a n ja  p a  n i tr e b a  p o s tav lja ti in  n o b en ih  dvom ov  n e  iz raža ti, če g re  za 
p rip o ro č itev  P h ilip p o n o v e  k n jig e  tu d i in  še posebno  ka tehe tom , k i hočejo  iz­
b o ljša ti svo jo  k a teh ezo  o d o s tik ra t p reveč  zan em arjen em  z a k ra m e n tu  sv. b irm e. 
P a  tu d i v sem  d rug im . Saj bi n ih če  od n as n e  sm el iti m im o m isli, k i jih  je
20. o k to b ra  1963 n a  koncilu  izrekel k a rd in a l S uenens: »K arizm e S vetega  D uha 
n iso  obrobn i v id ik  ž iv lje n ja  v  C erkvi, m arv eč  so  n ek a j b is tvenega  za C erkev 
v seh  časov. V es čas od b inkošti je  čas S vetega  D u h a . .  i C erkev  je  K ris tusovo  
te lo  in  S veti D uh  je  vedno  navzoč v n je m  z vsem i svo jim i darov i. C erkev  je  
b is tv en o  ,p n eu m a tičn a ‘, to  se p rav i o ž iv ljena  po  S ve tem  D u h u . . . «  S icer pa  
pog le jm o  v koncilsko  dogm atično  k o n stitu c ijo  o  C erkvi, p a  bom o v ideli, k akšna  
je  v lo g a  S v e teg a  D u h a  v  C erkvi.

A n to n  S tr le
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O C E N E

F ra n c  G o r n i k ,  B led v  fevdaln i dobi. B led  1967, s tra n i 241.

Z a Š ko fjo  L oko  sp ad a  B led  m ed  t is te  podeželske  k ra je , k i im a jo  n a jb o lje  
o h ra n je n o  zgodovinsko  d o k u m en tac ijo . S h ra n je n a  je  z la s ti v  c e rk v en ih  a rh iv ih  
ta k o  n a  B ledu, v  L ju b lja n i in  M unchenu , n a jv eč  p a  v  B rix en u . Iz  n je  so doslej 
č rp a li že  raz isk o v a lc i re fo rm ac ijsk eg a  g ib a n ja  in  d e lom a tu d i k ra je v n i zgodo­
v in a r ji  k a k o r  a rh iv a r  F ra n c  P oko rn , dr. F r. K im ovec in  d r. R udo lf A n d re jk a . 
K o  je  le ta  1939 dr. Jo s ip  Ž o n ta r  o b jav il svojo  zg ledno  ob d e lan o  Z godovino 
m e s ta  K ra n ja , so B le jc i p red lag a li, n a j jim  is ti a v to r  n a  ta k  n ač in  o b d e la  tu d i 
n jih o v o  bo g a to  d o k u m en tac ijo , k a r  bi b ilo  re s  zaželeno in  k o ris tn o  delo. N ačrt 
je  p re p re č ila  z a d n ja  v o jn a  in  tu d i po v o jn e  ra zm ere  sp rv a  n iso  b ile  n ak lo n jen e  
n jeg o v em u  u re sn ičen ju . M ed tem  se je  po k aza la  m ožnost d ru g ačn e  reš itve . D ela  
se  je  lo til z d ru g e  s tra n i b le jsk i ž u p n ik  F ra n c  G orn ik . N em ci so m ed  v o jno  
o d p e lja li žu p n ijsk i a rh iv  v K ra n j, od k o d e r je  po v o jn i n a še l p o t v  L ju b ljan o . 
G o rn ik  ga  je  sp ra v il n aza j n a  B led, ga začel s tro k o v n o  u re ja ti  in  si izp isova ti 
p o d a tk e  za fa rn o  zgodovino. H otel je  d o g n a ti raz ločno  in  sk len jen o  podobo o 
zgodovini fa re  in  b le jsk eg a  š iršega  okoliša. V  a rh iv u  so b ile  v rze li, k i jih  je  
p r id n o  zap o ln jev a l z izp isk i iz lju b lja n sk e g a  a rh iv sk eg a  fonda, še  m nogo več 
p o d a tk o v  p a  je  n aše l v  B rix en u , n e k a j p o m em b n ih  d o p o ln il p a  v  M unchenu . 
P re g le d a l je  že o b ja v lje n e  sp ise  o B ledu  in  se posve tova l še s s tro k o v n im i pozna­
v a lc i p rob lem ov , k i so se  m u  odp ira li. Z g o dov inar M. K os m u  je  d a l n a  vo ljo  
sv o jo  š tu d ijo  o  b le jsk ih  u rb a r j ih  in  m u  p re sk rb e l n jih o v e  p rep ise . T ako  je  
G o rn ik  dogna l n e  le  b is tv en e  po teze d om ače fa rn e  zgodovine, am p a k  je  dobil 
vpog led  tu d i v  socia lno  s tru k tu ro  in  d ru žb en i razvo j v  b le jsk em  okolišu . Iz­
d e la n a  fa rn a  zgodovina je  še  v  rokop isu , podoba o socia lnem  razv o ju  p reb i­
v a ls tv a  p a  je  n a š la  za ložn ika : Z avod  za  n a p re d e k  tu r izm a , B led, in  lan i izšla  
v  tisk u .

K n jig a , k i jo  tu  o znan jam o , im a  n aslo v  B led  v  fev d a ln i dobi, k e r  je  
G o rn ik  v  n je j zb ra l v  k ra tk ih  o b ris ih  re z u l ta te  svo jih  a rh iv sk ih  raz isk o v an j 
p red v sem  za dobo od 1004 do  1858, ko  je  b il zem ljišk i gospod n a  B ledu  in  n je ­
govi okolici t j a  v  B oh in j b rik sen šk i škof. G o rn ik u  je  ta  u p rav ičen o  p re d s ta v n ik  
fev d a ln eg a  red a , k e r  se  tu  n i u v e lja v il k o t nosilec  c e rk v en e  ob lasti. C erkveno  
s ta  B led in  B oh in j sp ad a la  do  1461 pod og le jskega  p a tr ia rh a , n a to  p a  s ta  b ila  
d o d e ljen a  lju b lja n sk i škofiji. S vo jega  sp isa  G o rn ik  n i p o s tav il v  š irš i o k v ir s 
p r im e rja v a m i, kako  se b le jsk e  razm ere  od raža jo  v  odnosu  do  so sedn ih  fev d a ln ih  
gospoščin  (to  b i k n jig i d a lo  več jo  v rednost), am p a k  p o d a ja  snov  neposredno , 
z a to  p a  vedno  o p rto  n a  v ire . T a  oko lnost n a p ra v lja  kn jig o  zan im ivo  in  poveču je  
n je n o  s tro k o v n o  p ričev a ln o st. G o rn ik  sev ed a  n i pok licn i d ružboslovec  in  n e  
šo lan  p oznava lec  fev d a ln eg a  reda , k a r  se  m u  p ri iz ra ž a n ju  tu  a li ta m  pozna, 
v e n d a r  bo k n jig o  m ogel tu d i s tro k o v n ja k  s p rid o m  u p o ra b lja ti.

G o rn ik  je  svo je  delo  razd e lil n a  t r i  dele. V  p rv em  n u d i pod n eo p red e ljen im  
naslovom  »B led« dem ografsk i opis selišč n a  b le jsk em  ozem lju , n a to  p a  d ru žb en e  
ra z m e re  km ečkega  ž iv lja  v  fev d a ln i dobi. N aslov  za d ru g i del je  a v to r  izb ra l 
po  lju d sk em  iz ra ž a n ju  —  »G raščina« . S tem  m isli n a  zem ljišk eg a  gospoda in  
o p isu je  u p ra v o  b le jsk e  b rik sen sk e  posesti in  om en ja  še  d ru g e  m a n jše  fev d a lce  
n a  tem  p ro s to ru : posest p ro š ti je  in  ce rk v e  n a  o toku  p a  tu d i »graščine«  K am en , 
K a tzen ste in , G rim šice  in  B oben. V n a jk ra jš e m  tre tje m  delu  p rid e jo  n a  v rs to  
!:o t »ustanove«  b le jsk a  šo la  in  žu p n ija  s svo jim i cerkvam i, n a  v rh  p a  še ubožn i 
sk la d  k o t soc ia lna  n a p ra v a . Z a »dodatek«  dobim o očrt, k ako  se je  o d raža lo  
fu ž in a rs tv o  v  ž iv lje n ju  p re b iv a ls tv a  in  kako  je  posegalo  v  u s tro j fev d a ln e  
u p rav e . Z a besed ilom , ki se konča  n a  s tra n i 195, d o d a ja  G o rn ik  d o b ro  o d b ran o  
»slikovno  g rad ivo« , k je r  fo to g rafsk i po sn e tk i d o p o ln ju je jo  nazo rn o  p redstavo , 
k i n a j jo  dob im o  iz p ism en e  o b rav n av e . M ed sam o  besed ilo  je  M e lita  V ovk-Š tih
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ra z v rs tila  p rece j risb , n e k a te re  k a r  odlične, d ru g e  m an j ustrezne , ra zen  dobro  
u m ljiv ih  je  n e k a j tak ih , k je r  bi b il ko ris ten , če n e  p o treb en  n ap is , k i bi n ak aza l 
sm isel.

N ačin  p is a n ja  p r i G o rn ik u  je  iz raz ito  po ljuden . P ra v  za to  bi včasi p r i­
čakovali, d a  bo  k a k  izraz, u m ljiv  za  s tro k o v n jak a , n e  p a  za v sak eg a  b ra lca , 
tu d i raz lož il a li podom ačil (cenzualna  in  k a u fe r tn a  k m etija , lau d em ij =  p rim - 
ščina). K o že o m e n ja  (str. 39), d a  se  po jav i d e se tin a  še le  v  u rb a r ju  le ta  1431, 
b i kazalo  d a ti o te j davščin i, ki je  b ila  v  v e ljav i, o d k a r se  je  u s ta lila  ce rk v en a  
u p rav a , in  je  p re š la  n a to  m ed  p re d m e te  fev d a ln e  m en jave , bolj u s tre zn o  
po jasn ilo . N i m ogoče p r is ta t i  n a  G orn ikovo  m o d ro v an je  o n ag ib ih  za  poklone, 
d a r i la  in  z am e n jav e  škofom  (str. 30), še  m an j n a  n jeg o v o  m n e n je  o  svobodi 
ce rk v en ih  pod ložn ikov  (isto tam ): M noge da ro v n ice  so podobne o sm rtn icam  te  
svobode. P re j v e lja  n a sp ro tn o : A ko je  kd o  nesvobodnega h lap ca  d a ro v a l C erkvi, 
m u  je  s tem  pom agal k  osebni svobodi; ce rk v en i pod ložn ik i so  n am reč  dosegli 
eo ipso  re š ite v  iz su žen jsk eg a  (h lapčevskega) stan u . P ra v  ta  proces je  pom agal, 
d a  je  h lap čev stv o  p re n e h a lo  in  d a  se  je  slovenskem u k m etu  v  12.— 15. s to le tju  
»godilo še  na jb o lje« , k a r  n a v a ja  tu d i sam  G o rn ik  (36). Z m otna  je  tu d i G orn i­
kova trd itev , d a  je  ta k ra t , ko se je  začelo  b rik sen sk o  gospostvo n a  B ledu  (1004), 
» lju d stv o  ž ivelo  v  p o po lnem  b rezp rav ju «  (98 in  103). N ovi gospodar je  b il nosilec 
zavestno  p o stav ljen eg a  d ru žb en eg a  reda , d ržav n eg a  in  cerkvenega, m im o  tega  
p a  so se  oz ira li še  n a  p ra v n e  običaje, k i so jih  n aš li p r i S lovencih . Saj je  to  
čas c e sa r ja  H e n rik a  II. S vetega  in  zm age k lin ijsk eg a  g ib an ja , k i se je  op ira lo  
tu d i n a  lju d s tv o  (pa ta ria !). A li n i m o rd a  tre b a  p ra v  tu  isk a ti k o ren in  za razvo j 
m očn ih  sren j, k i so se  ta k o  iz raz ito  ra z m a h n ile  p ra v  n a  B ledu  in  v  B oh in ju?  
N e d rž i, k a r  t rd i  G o rn ik  (51—52), d a  se  je  p rav ilo  cu ius reg io  —  illiu s  re lig io  
u ve ljav ilo  ob n a s to p u  re fo rm ac ije , v  d ru g i polovici 16. s to le tja  p a  n e  več velja lo . 
O sta ti je  tr e b a  p r i sp lošn i ugotovitv i, da  je  to  p rav ilo  uzakon il še le  augsbu ršk i 
ve rsk i m ir  1555 in  ga  je  p r i n a s  izk o ris tila  re fo rm a c ijsk a  k o m isija  1598—1602 
in  še  1628.

Še to  in  ono  v  k n jig i kaže  n a  to, d a  j i  je  k lju b  te h tn i in  sm iselno  podan i 
vseb in i v sa j nek o lik o  b o tro v a la  tu d i nag lica . S p rem islekom  n e  bi m ogel zap isati, 
d a  so vasi k a k o r  K o ro šk a  B ela  a li Ž iro v n ica  »na  lev em  b regu  Save B oh in jke«  (26). 
Z m a jh n im  tru d o m  b i m ogel po iskati lego  S lovenskega ro v ta  in  ga  n e  im en o v a ti 
»sicer n ezn an o  nase lje«  (25 in  pozneje). V se u p o ra b lje n e  k ra tic e  n iso  navedene, 
p r i n a v e d b a h  v e č k ra t n iso  p ovedane  s tra n i; tako  je  ob n av ed b ah : Kos, Zgo­
do v in a  S lovencev ; G ra fen au e r, Z godov ina  ali M al, Z b o rn ik  ip. težko  ugotoviti, 
od  kod  je  vzel do tično  m isel, k e r  n i d o d a l s tran i. T ak e  šibkosti n a p ra v lja jo  v tis  
m an jše  resnosti, k a k o r  jo  v  resn ic i kaže  a v to r je v a  d e ja n s k a  p rizadevnost, da 
b i n a m  p rip ra v il p o učno  in k o ris tn o  b ran je .

M. M.

Studi e R icerche d i Scienze R eligiose in  onore dei Santi A postoli Pietro
e Paulo nel X IX  centenario del loro martirio. Izd a la  p ap ešk a  teo lo ška  fa k u lte ta  
v  L a te ran u . R im  1968, s tr. 427.

P riču jo č i zb o rn ik  ra z p ra v  v e lja  z a  34. le tn ik  re v i je  »L ateranum « , n o v a  
v rs ta . R azd e ljen a  je  n a  d v a  n een ak a  dela . V  k ra jše m  p rv em  d e lu  o b rav n av a jo  
t r i je  č lank i zelo sodobne teo loške  p roblem e, naslo v u  p a  bo lj u s tre z a  d a ljš i 
d ru g i del, k i p r in a ša  d o g n an ja  iz  ra z isk o v a n ja  v iro v  te r  zgodovine teo log ije  in  
C erkve. O b rav n av e  v  tem  obsežnejšem  d e lu  so zd ru žen e  v  š tir i sk u p in e : b ib ličn e  
vede, p a tr is t ik a , s re d n ji v ek  in  zgodovinska raz isk o v an ja . Z b o rn ik  je  sicer 
posvečen  1900-Ietnici sm rti aposto lov  P e tr a  in  P av la , v e n d a r  p a  v  zvezi s tem  
ju b ile jem  n e  p r in a ša  n ičesa r.

N a uv o d n em  m es tu  s to ji o b ra v n a v a  o M ariji —  m a te r i C erkve  (7—19), ki 
jo  je  p r isp e v a l dom in ik an ec  M i c h a e l  L.  d e s  L a u r i e r s ,  p ro feso r la te ­
ra n sk e  un iverze . U g o tav lja  v seb ino  teg a  M arijin eg a  n aslo v a  in  p razn ik a , ra z ­
g lašenega 21. nov. 1964, in  d c d a ja  dokaze, d a  je  papež  P av e l VI. ob razg lasitv i 
n as to p a l k o t re d n i v rh o v n i uč ite lj, o rgansko  povezan  s koncilom , ki je  sam o 
ted a j red n i to lm ač razo d e te  resn ice , k a d a r  je  v  zvezi s svo jo  glavo, papežem .
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P ap ežev a  d e k la ra c ija  je  to re j re d n i iz ra z  v rh o v n eg a  ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a . 
D alje  a v to r  ra z č le n ja  v seb in o  M arijin eg a  m a te rin s tv a , k a k o r so  ga deležn i posa­
m ezni u d je  C erk v e  in  posebej določa delež te h  udov  p ri d a r i tv i nove  zaveze 
po  tem  m a te rin s tv u . J e z u it F r a n c  S p e d a l i e r i  iz  M essine  je  o b d e la l še 
bo lj a k tu a ln o  snov  pod  naslovom  V erg ine  e  M ad re  (21— 53). C erk v en i n a u k  o 
M arijin em  v ed n em  d ev iš tv u  p o d p ira  z bo g a tim  izborom  p a tr is t ie n ih  tek s to v  
v  zvezi z u čen jem  2. v a tik an sk eg a  k onc ila  (C 57 idr.), b ra n i ga  p a  zo p er nova  
ra z la g a n ja  p r i M itte re r ju , G a lo tu  in  delom a p ri K . R ah n e rju . O p red e lil se  je  
v sa j po sred n o  tu d i n a sp ro ti iz ra ž a n ju  v  h o lan d sk em  k a tek izm u . C a r m e l o  
N i g r o ,  sp e t z la te ra n s k e  un iverze , ra z isk u je  n av o d ila  n ed av n eg a  k onc ila  za 
o svežitev  teo loške  m etode  (Ind icazion i del C oncilio v a tic a n o  II p e r  u n  rin n o - 
v am en to  del m etodo  teologico, 55—73). U go tav lja , d a  n a s  konc il obvezu je , n a j 
izh a jam o  iz  op azo v an ja  sodobnega sv e ta  in  n jeg o v eg a  u m o v an ja , g a  p reso jam o  
p ris rčn o  človeško  in  k rščansko , s ice r ga  n e  m orem o  n a ra v n a ti  n a  p o t vere . 
Č lan ek  je  teo re tičn o  go tovo  neopo rečen , p ra k tič n o  p a  n e  bo n u d il n ič  novega 
tis tem u , k i je  p re b ra l in  p reu č il T ru h la rjev o ' k n jig o  P okoncilsk i k a to lišk i e tos 
(M ohorjeva  d ru ž b a  v  C elju  1967).

D rug i d e l zb o rn ik a  začen ja  d e k a n  la te ra n s k e  teo lo ške  fa k u lte te  U  g o 
L a t t a n z i  z n ače ln o  k ra tk o  raz p ra v o  L e leggi de lla  s to ria  n e lla  v is io n e  b ib lica  
(79— 93). S e s tav ek  se  g lad k o  bere , n e  n a v a ja  p a  p ra k tič n ih  ap lik ac ij, k a k o  P re ­
v id n o s t posega v  usodo  č loveškega ro d u  in  v  to k  zgodovine, k a k o r b i b ilo  z an i­
m ivo  in  zaželeno. V  p a tr is t ič n e m  odde lku  ra z isk u je  la te ra n s k i p ro fe so r M i ­
h a e l  M e e s  O FM  ob p r im e rja v i n a  no v o  o d k riteg a  p a p ira  75 (im enovanega 
tu d i B o d m er X IV ) s c ita ti iz  sv. L u k a  p ri K lem enu  A lek san d rijsk em , koliko  
sm o n ap red o v a li v  p o zn av an ju  n a js ta re jš e g a  b esed ila  sv e teg a  p ism a  (97— 119). 
T a  č lan ek  je  n ap isan  v  nem ščin i.

Še več novega  n u d i n a s led n ji, n a jo b sežn e jš i in  po  nov i v seb in i n a jb o g a ­
te jš i č lan e k  prof. K o n s t a n t i n a  V o n a  (L a te ran ) L e  d u e  o raz ione  di 
A n tip a tro  d i B o s tra  (121— 233). P r in a ša  p re se n e tljiv o  ugo tov itev , d a  s ta  d v a  
o h ra n je n a  govora  s ic e r m alo  zn an eg a  ško fa  A n tip a tra  v  n e k d a n je m  v e lik em  
a rab sk em  m es tu  B o s tra  k lju b  p rep ro s tem u  iz ra ž a n ju  iz red n o  g loboka in  s ta  zato  
m očno v p liv a la  n a  po zn e jše  b iz a n tin sk e  p isa te lje . A n tip a te r  je  p o s ta l škof po 
k a lcedonskem  koncilu , n a jb rž  p re d  1. 458, in  c e sa r L eon  sam  ga je  pozval, n a j 
b ra n i koncilske  sk lepe  zo p er te d a n je  zm ote. A n tip a te r  je  b il v re d e n  zau p an ja , 
nalogo  je  izv rs tn o  o p rav il in  zaslužil, d a  je  tu d i C a ten a  a u re a  u p o ra b ila  enega 
n jeg o v ih  govorov. T re b a  ga  je  š te ti m ed  v ažn e  m ario loge.

S pričo  p rip ra v , d a  se v  n ašem  času  teo lo g ija  sk u ša  zn o v a  b o lje  z n a jt i  v  
sv e tu  in  a k tu ira ti , je  v re d n a  b ra n ja  ocena  s red n jev ešk e  m en išk e  in  sh o lastične  
teo log ije , k i jo  je  z d o b rim  vpog ledom  v  srč ik o  teg a  p ro b lem a  n a p is a l E r m e -  
n e g i l d o  B e r t o l a ,  p ro fe so r k a to lišk e  m ilan sk e  u n iv e rze  (T eologia m o n a­
stica  e teo log ia  sco lastica , 237— 71). K oren ito  ra z lik o v an je  obeh  bogoslovnih  
g led an j je  p ro d rlo  v  zgodov inop isje  še le  okoli 1950 in  n a jb o ljšo  an a lizo  obeh 
je  izde la l J e a n  L eclercq , n a jraz lo čn e je  v  k n jig i L ’a m o u r des le ttre s  e t le  d e s ir  
d e  D ieu  (Pariz , C erf 1957, n em šk i p rev o d : W issen sch a ft u n d  G o ttv e rlan g en , 
D tisseldorf 1963, k je r  je  z b ra n a  l i te r a tu ra  o  tem  v p ra ša n ju ). T ud i B e rto la  je  o 
te m  že m nogo  n a p is a l in  se  je  tu  p o kaza l k o t d o b e r  to lm ač  in  sam o sto jen  p re ­
so jevalec. O p o za rja  z la s ti n a  d u h o v n o  povezavo m en išk e  in  S o k ra to v e  m ise l­
nosti.

N asled n ji t r i j e  č la n k i se  n ad ro b n o  u k v a r ja jo  s filozo fsk im i p ro b lem i, z a d n ja  
d v a  p a  sp a d a ta  v  o k v ir  k ra je v n e  zgodovine in  zu n a j I ta l i je  n is ta  a k tu a ln a . P rv i 
d e l zb o rn ik a  t j a  do z ad n je  č e tr tin e  je  v red en  vse  n a še  pozo rnosti in  p reu čev an ja .

M aks M ik lavčič

B ibliotheca sanctorum . Iz d a ja  I s titu to  G iovann i X X III  n e lla  P o n tif ic ia  U n i- 
v e rs ita  L a te ran en se . X. k n j. R im  1968. PA B A I —  RA FO LS. St. X X X II +  1374.

L a te ra n sk a  sv e tn išk a  enc ik loped ija , ki je  n e n av ad n o  e k sp ed itiv n a  v  izh a ­
ja n ju , n a z n a n ja  v  X . k n jig i, d a  je  n je n  nov i častn i p red sed n ik  k a rd in a l Je a n  
V illot, p re fe k t k o n g reg ac ije  za  k ler. Iz  p red sed n išk eg a  so sveta  je  o d p ad e l m ons.
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D an te  B alboni, a s is te n t V a tik an sk e  kn jižn ice , rev iz ijsk i odbo r p a  se  je  povečal 
od t r i  n a  p e t č lanov ; to  zad n je  je  zn am en je , d a  bodo  v  bodoče n a ta n č n e je  p re ­
tr e s a li  dospele  p rispevke , k a r  poveču je  n aše  z a u p a n je  v  to  edicijo . M ed sodelavci 
to  p o t n i n obenega  S lovenca  ali H rv a ta , u red n iš tv o  p a  je  zan ap re j n ap ro s ilo  
p osebnega  poročeva lca  za sv e tn ik e  in  sv e tn išk e  k a n d id a te  z jugoslovansk ih  ta l. 
Ž e X . k n jig a  im e n u je  m ed  ek sp e rti zn anega  s tro k o v n ja k a  Iv a n a  D ujčeva, ki vodi 
izd a je  g ršk ih  in  la t in sk ih  v iro v  za sred n jev ešk o  zgodovino B o lgarije  p r i A k a­
d em iji zn an o sti v  Sofiji. V se to  so  znač iln a  in  razv ese ljiv a  d e js tva .

N a sp lošno  v e lja , d a  so p risp ev k i za to  k n jig o  so razm ern o  k ra tk i, sa j 
n a jd a l jš a  dva, to  je  za aposto la  P a v la  (164—228) in  P e tra  (588— 650) obsegata  
le  64 odnosno  62 sto lpcev . N ap isa l ju  je  dokaj su h o p arn o  D an te  B alboni. Č lanek  
o sv. P e tru  im a  p o seb n a  odstav k a  o folklori in  » P e tro v em  p a tr im o n iju « ; p rv i 
n ik a k o r  n i dovolj izčrpen , d rug i pa  se zgodovinskega p om ena  p a tr im o n ija  n iti 
n i d o tak n il. Zgolj d e sk r ip tiv n a  m etoda  se v  tem  p rim e ru  n i obnesla . K ak o r p re j 
se  tu d i zd a j č lan k i o m e ju je jo  v  b is tv u  n a  an a lizo  v iro v  in  so zgovornejši le  p r i 
ikonografiji. P r i č la n k u  o če tve ro  k ro n a n ih  m učenc ih  (Q u a ttro  C oronati, 1276 
d o  1304) dobim o v tis , d a  an a liza  v iro v  p rip o ro ča  d ru g ačn o  re š ite v  te ža v n ih  p ro ­
b lem o v  k a k o r  ik o n o g ra fsk i del č lan k a . Ag. A m ore, k i je  v ire  za to  zam o tan o  
snov  raz lož il tako , d a  š te je  te  m učence  za r im sk e  vojake, 'Odklanja vsako 
re a ln o  zvezo le - teh  s P an o n ijo  (F ru šk e  gore  n it i  ne  im enu je!) in  kam noseško  
o b rtjo  a li k ip a rs tv o m . N asp ro tn o  p a  se obsežna ik o n o g ra fija  (18 sto lpcev) o p ira  
n a  fru šk o g o rsk o  v e rz ijo  legende (Pasi j e) in  te  m učence  k aže  p red v sem  k o t 
k ip a r je  in  kam n o sek e ; ta  d e l č lan k a  je  vešče izd e la l P ie tro  C an n a ta . Is ti Ag. 
A m o re  je  če tv e ro  k ro n a n ih  m učencev  nazo rn e je , č ep rav  m nogo k ra jše  opisal za  
L T hK  (X 2, 781—82). N jegovo  stališče, k i se r a v n a  po  m n e n jih  D ufou rcqa  in  
K irscha , de lom a tu d i F ra n c h i d e ’Cavallieiria, zav rača  p a  D elehaya, n as  p reseneča  
in  n ik a k o r  n e  p rep riča . M orda b i Ag. A m ore, k i želi b it i tre zen  in  ob jek tiven , 
n aše l d ru g ačn o  re š itev , če bi poznal S v e to za rja  R itiga  b is tro u m n o  o b rav n av an je  
te h  v p ra š a n j (gl. M arty ro lo g ij srijem sk o -p an o n sk e  m e tro p o lije  v  Bogosl. sm o tri 
I I —III, Z ag reb  1911— 12) in  če b i up o štev a l J. Z e ille ra  in  n jegov  Izv ir  k rščan s tv a  
v  podonavsk ih  p ro v in cah  (P ariš  1918). Z e ille r in  R itig  s ta  d e la la  spo razum no  
s F ran o m  B uličem  in  s ta  im ela  č e tv e ro  k ro n a n ih  m učencev  za delavce  v  fru sk o - 
go rsk ih  kam no lom ih , k i so tu d i s ice r zgodovinsko  do b ro  zn an i (gl. F. Šišič, 
P o v ije s t H rv a ta  u  doba  na. vi., 151—52). M nogo sp re je m ljiv e jš a  za  nas o s ta ja  
sodba H. A. B. S ch m id ta  (In tro d u c tio  in  lit. occid., R im  1960, 654—55), ki pozna 
is te  v ire  k a k o r BSS in  sog laša z' R itigom , čep rav  ga n e  n av a ja . M ed iz redno  
d o b ro  p o d p rtim i č lank i, k i jih  je  v  te j k n jig i sp e t obilo , je  v red n o  opozoriti 
n a  hag io g ra fsk i oris sv. P u lh e r ije  (1245—55); D an. S tie rn o n  ga je  n a p isa l povsem  
v  ek u m en sk em  d u h u  in  p rin e se l m nogo novega. Svežost n o v ih  pogledov in  re a ­
lis tičn o  podobo  je  d a l o p a tu  P a h o m iju  A rm an d  V eilleux  (60—64), n jegovem u  
u č ite lju  a n a h o re tu  P a la m o n u  p a  J. M. S auget (46— 48).

D osledno  si a v to r ji  p rizadeva jo , d a  b i dognali, k a te r i v ir i in  v  k ak šn i m eri 
m o re jo  b iti po d lag a  za zanesljivo  sodbo  o posam ezn ih  sv e tn ik ih . Za n ek a j 
so lin sk ih  m u čen cev  iz 1. 304, k a te r ih  o stan k i so  o h ran jen i v  L a te ra n u  (142—44), 
se  je  izkazalo , d a  n e  vem o  o n jih  n ič  d ru g eg a  k a k o r  im en a  (P av lin ijan , T elij, 
A n tio h ijan , G ajan ). P r i  e rem itu  P e re g r in u  (452—59) n a sp ro tn o  je  n a  vo ljo  
m nogo  d ro b n ih  poda tkov , ž iv ljen je  teg a  m en ih a  v  A p en in ih  iz  12. s to le tja  p a  
-ostaja k lju b  te m u  m a lo  in  m ed lo  znano. Z elo  raz ločno  je  po a rh eo lo šk ih  in  
hag io g ra fsk ih  ra z isk a v a h  pokazal Ag. A m ore, kdo  je  b ila  sv. P e tro n ila  (514—21), 
k i so jo  n e k d a j im eli za  h č e r  aposto la  P e tra ;  o te j poročajo  sam o ap o k rifn i spisi, 
n e  d a  b i n a v a ja li  n jen o  im e; k o  p a  so n aš li g rob  n e k e  m u čen k e  P e tro n ile  in  
n iso  im e li o n je j poda tkov , so jo  razg lasili za P e tro v o  hčer. E n ak o  n a m  je  
dobrodošlo  poročilo , k a j je  dognanega o p rv ih  rim sk ih  m učenc ih  pod N eronom  
(1224—27), k i jim  razen  aposto lov  P e tr a  in  P a v la  n e  vem o ne  za im enS  n e  za 
štev ilo , obnovilo  p a  se  je  v  zad n jih  le tih  n jih o v o  češčen je , o p rto  n a  zan es ljiv a  
zgodov inska  izročila. N asp ro tn o  je  nače ln o  važno, k a r  izvem o (str. 1085—88) o 64 
p ra šk ih  m u čen c ih  iz re d a  serv ito  v ; ti  so u m rli le ta  1420 ob u p ep e litv i n jihovega  
sam o stan a , k e r  se  n iso  ho te li odpovedati svoji veri. V m es so b ili š t ir je  se rv iti 
iz  S iene, k i j ih  je  red  posla l v  P rago , d a  b i tam  so b ra to m  pom agali p r i o d s tra ­
n je v a n ju  h u s itsk ih  zm ot. Z ato  se je  se rv itsk i red , n a  pod lag i po ročil iz 15. s to ­
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le t ja  tru d il , d a  doseže n jih o v o  b ea tif ik ac ijo . P re p ise  iz v irn ih  po roč il je  o d k ril 
se rv it A la s ia  d a  S o m m arip a , k i je  p re j d e lo v a l m ed  S lovenci v  D ev inu  in  za  
so b ra te  n a p isa l zn an i ita lijan sk o -s lo v en sk i s lo v a r in  n a to  odše l v  R im  in  ta m  
u m rl 1625. P re d  sm rtjo  je  v  R im u  iz roč il n a jd e n e  d o k u m e n te  g e n e ra ln e m u  
k a p it lju  svo jega  re d a  in  s tem  sp rožil o b rav n av o  o zan es ljiv o s ti te h  poročil. N a  
sp lošno  je  v e lja lo  m n en je , d a  so p o roč ila  v  b is tv u  p ra v iln a , p o sam ezn o sti p a  
sporne . K an o n ičn i p roces 1895— 1918 je  ugodno  p o tek e l in  o b re d n a  k o n g reg ac ija  
je  (1918) izd a la  d ek re t, k i p r iz n a v a  p ra šk im  m u čencem  n as lo v  b lažen i. P ra š k i 
n a d šk o f P av e l H uyn  p a  je  od ločno  u g o v a rja l, d a  b i d e k re t o b jav ili. Z ah tev o  so v  
R im u  sp re je li in  zadevo  p u s tili n e rešen o  (sub iud ice) in  o b ra v n a v e  n iso  več 
obnovili, z la s ti še  zato, k e r  je  d o g n a n ja  k o n g reg ac ije  o p o ro č ilih  n a to  p o b ija l 
še  F ra n c  S te jsk a l, p ro fe so r c e rk v en e  zgodovine na. p ra šk i un iverz i.

Z a  pobudo, d a  b i se  še  bo lj zavzeli za  o lta rn o  ča s t n a š ih  re s  zas lu žn ih  
ško fov  B a rag a  in  S lom ška, n a j om enim , d a  je  že 1962 dosegel p r iz n a n je  sv e t- 
n iš tv a  P e te r  J u l i ja n  E y m ard  (840—43), k i je  u m r l 1. 1868, m ed  b o ž jim i s lu ­
žab n ik i p a  BSS o b ra v n a v a  že R a fae la  Jo že fa  K a lin o v sk eg a  (1369— 70), k i se je  
1863 u d e lež il p o ljsk eg a  u p o ra  in  n a to  o sta l do 1873 s ib irsk i k azn jen ec , pozneje  
p a  k a rm e ličan  in  je  u m rl 1907; še  m la jš i »božji s lu žab n ik «  je  M ih ae l A v g u štin  
P ro , k i je  ž ivel od 1891 do  1927 in  so p r i  n a s  ob n jegov i u s tre li tv i v  M eh ik i 
m nogo  p isa li (st. 1128—30).

K a te re  sv e tn išk e  osebe z n a š ih  ta l  o m en ja  X . k n jig a  BSS? N aslo v  » ča s tit­
ljiv i«  že  p r i tič e  bo sen sk em u  fra n č išk a n u  S im o n u  F ilipov iču  (1732— 1802), k i p a  
je  z a d n jih  16 le t p rež iv e l v  I ta li j i  (535— 36). Z a  svo jega  la h k o  sp re jm em o  
k a rm e lita  sv. P e tr a  d a  T h o m asa  (1305— 66), č e p ra v  je  b il d o m a  n a  ju ž n e m  
F ran co sk em  (D ordogne). O d 1345 je  b il red o v n i »aposto lsk i p rid ig a r« , n a jp re j  
posredova lec  za m ir  m ed  B en e tk am i in  G enovo, n a to  (od 1354), ko je  b il že škof, 
p a  sk u p a j z J e rn e je m  iz T ro g ira  ek u m en sk i d e lav ec  n a  d v o rih  c a r ja  D u šan a  
in  U roša, L u d v ik a  A n jou , K a r la  IV . in  Ja n e z a  V. P aleo loga . U sp ešn o  je  po ­
sred o v a l za sp ra v o  m ed  k r is t ja n i ra z lič n ih  vero izpoved i in  u m rl v  F am ag o s ti 
(C iper) do k ra ja  te le sn o  izč rp an , p a  cd  v seh  s tra n i p r iz n a n  k o t zelo  sposoben  
delavec  za  ce rk v en o  ed inost. O d 1. 1359 je  im e l n aslo v  p ap ešk eg a  le g a ta  za 
k rščan sk i V zhod; k o  b i ga  im el danes, b i se  sev ed a  še  b o lje  znašel. M ars ik d o  
bo v e r je tn o  p resen ečen , d a  b o  v  zb o ru  k a to lišk ih  sv e tn ik o v  n a še l v  BSS (X, 
673—75) b o lg a rsk eg a  k ra l ja  P e tr a  (927— 89), k i g a  je  p re d s ta v il Iv a n  D u jčev ; z 
re lig iozne  p la ti d o b iv a  čisto  d ru g ačn o  podobo, k a k o r  n a m  je  s ice r z n a n a  iz  
zgodovine. P o leg  že o m en jen ih  š t ir ih  k ro n a n ih  m učencev , k je r  n i b esed ice  o 
n jih o v i dom ovin i pod  F ru šk o  goro, je  tr e b a  iz a n tik e  n a v e s ti še sv. P o lio n a  
(1001— 03) iz m es ta  C ibale ; že le li bi, d a  b i a v to r  (Iv. D aniele) poveda l, d a  se  ta  
k ra j  d an es  im e n u je  V inkovci. P odobno  bi b ilo  p rav , d a  b i p r i sv. K v ir in u  
(1333) k ra j  S iscia  im en o v a l po  h rv a šk o  S isak , n e  p a  po  m ad ža rsk o  Siszeck.

C e im am o  p ri ta k o  bo g a ti in  po m em b n i snovi, k a k o r jo  p r in a ša  dese ti 
zvezek  BSS, ta k o  m a lo  k r i tič n ih  p rip o m b , je  to  sam o no v  dokaz, d a  je  ta  en c i­
k lo p e d ija  re s  n a  ta k i v iš in i, k a k o r  sm o jo  p r ič ak o v a li p r i In s titu tu , k i se  
im e n u je  p o  Ja n e z u  X X III.

M ak s M ik lavčič
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Z A P I S K I

D RU G A  IZD AJA  KONCILSKIH ODLOKOV

B ogoslovn i v e s tn ik  je  že o pozo ril n a  d ru g o  iz d a jo  p rv eg a  ko n c ilsk eg a  
d o k u m e n ta  K o n s ti tu c ije  o  sv e tem  b ogosluž ju  (gl. B V  1967, 138).

L e to s  je  N a d šk o fijsk i o rd in a r ia t  v  L ju b lja n i p o sk rb e l za  d ru g o  iz d a jo  
zvezka, v  k a te re m  so  v  slo v en sk em  p re v o d u  n a tis n je n i š t i r je  k o n c ilsk i od lok i, 
ki z a d e v a jo  Škote, d u h o v n ik e , re d o v n ik e  in  bogoslovce: K oncilsk i odloki: O 
p a s tirs k i s lu žb i šk o fo v  v  Cerkvi', O slu žb i in  ž iv lje n ju  duh o v n ik o v , O sodobni 
o b n o v i re d o v n išk e g a  ž iv lje n ja , O d u h o v n išk i vzgoji. L ju b l ja n a  1968, s tr . 111.

N a jv e č  s lo govn ih  p o p ra v k o v  je  b ilo  v n e se n ih  v  b esed ilo  o d lo k a  o s lužb i in  
ž iv lje n ju  d u h o v n ik o v , n e k a j tu d i v  o d lo k  o p a s tirs k i slu žb i ško fo v  v  C erkv i. 
N a v a ja n je  d o k u m e n to v  v  o p o m b ah  je  b ilo  u sk la je n o  z n a v a ja n je m  v  d ru g ih  
zvezk ih  s s lo v en sk im i p rev o d i k o n c ilsk ih  tek s to v , s tv a rn o  k aza lo  p a  je  b ilo  
d o p o ln je n o  z n e k a te r im i gesli.

Skoda, da uvodi niso bili dopolnjeni s tem, da bi bili navedeni dokumenti, 
ki jih je cerkvena oblast izdala po koncilu zaradi izvajanja posameznih, v tem 
zvezku objavljenih koncilskih dokumentov.

N A V A JA N JE  KO NCILSKIH DOKUM ENTOV

V za č e tk u  le to šn je g a  le ta  so se  p re d s ta v n ik i v e rsk e g a  t i s k a  in  teo loške  
fa k u lte te  sp o razu m e li z a  e n o tn o  n a v a ja n je  k o n c ilsk ih  d o k u m en to v , k o n stitu c ij, 
od lokov  in  iz jav . K e r  se v  te j š tev ilk i tu d i B ogoslovni v e s tn ik  p r id ru ž u je  en o t­
n em u  n a č in u  n a v a ja n ja ,  p ro s i u re d n iš tv o  v se  sodelavce, n a j b i se  te g a  n ač in a  
d rž a li v si že p r i p is a n ju  svo jih  ra z p ra v , p a  tu d i  p r i d ru g em  delu .

O dločili sm o  se  z a  n a jk r a jš i  n a č in  n a v a ja n ja  s k ra tic a m i, p o vze tim i po
slo v en sk em  n aslo v u , k a k o r  ga  im a jo  d o k u m en ti v  u ra d n i s lo v en sk i izdaji.

P o  v rs tn e m  re d u , k a k o r  je  ko n c il o d lo k e  sp re je m a l, so  te  k ra tic e :
B —  K o n s ti tu c ija  o sv e tem  bogosluž ju ;
O —  O d lo k  o d ru ž b e n ih  o b č ilih ;
C —  D o g m a tičn a  k o n s titu c ija  o  C erk v i;

VC —  O d lok  o k a to lišk ih  v zh o d n ih  C e rk v ah ;
E — O dlok  o ek u m en izm u ;
S —  O dlok  o  p a s tirs k i slu žb i ško fov  v  C erk v i;
R — O d lo k  o sodobn i obnov i red o v n išk eg a  ž iv lje n ja ;

D V  —  O d lo k  o d u h o v n išk i vzgo ji;
K V  —  Iz ja v a  o k ršč a n sk i vzgo ji;

N  —  Iz ja v a  o ra z m e r ju  C erk v e  d o  n e k ršč a n sk ih  v e rs te v ;
B R  —  D o g m a tičn a  k o n s titu c ija  o  b ož jem  ra z o d e tju ;
L A  —  O d lok  o la išk e m  ap o s to la tu ;
V S —  Iz ja v a  o  v e rsk i svobodi;
M —  O d lok  o  m is ijo n sk i d e ja v n o s ti C e rk v e ;
D —  O d lo k  o slu žb i in  ž iv lje n ju  d u h o v n ik o v ;

CS — P a s to ra ln a  k o n s titu c ija  o C erk v i v  se d a n je m  svetu .

K a k o r  p r i n a v a ja n ju  sv. p ism a  tu d i p r i n a v a ja n ju  k o n c ilsk ih  od lokov  po
te m  sk ra jš a n e m  n a č in u  n i  tre b a , d a  b i n a v e d e k  d a li v  opom bo, a m p a k  ga
p o stav im o  k a r  v  o k lep a j v  besed ilu . P o sam ezn e  o d s tav k e  označim o  s štev ilko , 
n p r . C 5; C 5, 2 itd . K d o r b i se  ba l, d a  o z n a č e v a n je  n i dovo lj jasn o , la h k o  p re d  
to  o zn ak o  n a p iš e  še  »2 V at« : (2 V a t D 9, 6), k a r  p a  sev ed a  n i p o treb n o , če ce la  
r a z p ra v a  ra z la g a  n a u k  d ru g eg a  v a tik a n sk e g a  koncila .
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V spomin doktorju Alešu Ušeničniku

Govoril dr. S tanko C ajnkar na seji fakultetnega sveta Teološke fakultete
dne 31. m arca 1952.

V času, ki bo prešel v zgodovino slovenskega katoliškega ljudstva kot 
zadnje razdobje življenja edine slovenske državne teološke fakultete, se 
je  poslovil od nas eden njenih najstarejših  in najbolj zaslužnih profesorjev, 
prelat dr. Aleš U š e n i č n i k ; n jen  večkratni dekan, bivši rek tor ljub­
ljanske Univerze, eden prvih  članov Slovenske akadem ije znanosti in 
umetnosti, pisatelj, filozof in urednik. Ti nazivi ne m orejo izraziti celot­
nega pomena Ušeničnikovega življenja in dela za slovensko katoliško 
kulturo, ker samo rahlo nakazujejo obseg in veličino tega, kar je pokojnik 
v dolgi dobi svojega življenja ustvaril. Tudi ni mogoče na  taki žalni seji, 
kakor je  današnja, ki se vrši le nekaj u r po sm rti, podati celotne slike 
o delu umrlega. Saj ni dvoma, da je  šla življenjska pot dr. Aleša Ušenič- 
nika skozi dobršen del naše najbolj razgibane in  seveda tudi najbolj usodne 
zgodovine slovenskega naroda. P ri tem  dogajanju smo sicer tudi mi sode­
lovali, vsakdo po svojih močeh in na področju, k jer je živel, vendar pa 
se je v zmedi časov že m arsikaj izgubilo iz našega spom ina in  čaka na 
spretnega zgodovinarja, da bo iz raztresenih spominov mnogih ljudi in 
iz zapisanih besed zgradil pravo podobo moža, ki se je včeraj dne 30. m arca 
za vedno poslovil od nas. Zato ne bom razgrinjal pred vam i podatkov n je­
govega zemeljskega rom anja od rojstne hiše do tele stare  zgradbe, ki je  
bila zadnja leta dom' njem u in naši teološki fakulteti. Tega bi ne storil 
niti v  prim eru, da bi imel pred sabo točne podatke o njegovem življenju 
in  delu, ker se zavedam, da kot njegovi sodelavci n a  istem zavodu po 
veliki večini o vsem tem  več veste, kakor pa jaz sam, ki mu nisem bil n iti 
učenec niti kolega. Prepričan sem, da bo kdo izmed nas v našem Zborniku 
obširno spregovoril tako o  njegovem življenju kakor o  vrednosti in  po­
m enu njegovega dela.*

Ko govorimo o m rtvih, pravimo, da o n jih  n i l  n i s i  b e n e .  P ri­
znam, da sem se šele danes, ko sem iskal besed in  misli za ta  žalni sesta­
nek, vprašal, kaj je pravi smisel teh besed. Navadno smo ga pač tako 
tolmačili, kakor da je o  m rtvih treba govoriti samo v  hvalospevih, ali 
pa vsaj tako, da se slabosti, napake in zmote ne omenjajo. P a  se mi dozde­

* V  tip k a n e m  Z b o rn ik u  teo loške  fa k u lte te  II (le ta  1952) je  d r. J a n e z  J a n ­
ž e k o v i č  o b ja v il od lom ek  iz p rv eg a  d e la  š tu d ije  z n aslovom : N au k  o spo­
z n a v a n ju  p r i sod o b n ih  sh o las tik ih , k je r  govori o m es tu  A leša  U šen ičn ik a  v  
sodobnem  sh o la s tičn em  spoznavoslov ju  (str. 19—51). R azp rav a  je  b ila  p o zne je  
p o n a tisn je n a  v  N ovi p o ti 11 (1959) 256— 286 z n aslo v o m : U šen ičn ikovo  m esto  
v sodobnem  sh o lastičn em  spoznavoslov ju . Im a  n a s le d n ja  p o g lav ja : I. D vom  k o t 
uv o d  v  n a u k  o sp o zn av an ju , II. R azv id n o st in  p o p o ln a  p o v ra tn o s t d u h a , II I . 
O snove sp o znavoslov ja , IV. M ost do z u n a n jih , tv a rn ih  p red m eto v , V. K akovosti 
tv a rn ih  p red m eto v . A v to r v  uvodu  om en ja , d a  je  A leš U šen ičn ik  še  sa m  celo tno  
» štu d ijo  p re b ra l  in  jo  v  ocen i p rip o ro č il S lovensk i a k a d e m iji zn an o s ti in  u m e t­
nosti, k i jo  je  tu d i sp re je la , to d a  o b ja v lje n  je  b il sam o  n je n  d ru g i del«. T a  
d ru g i del je  izšel 1. 1944 v  II. zvezku  ra z p ra v  filozo fsk o -filo lo šk o -h isto ričn eg a  
ra z re d a  SA ZU  (str. 5—38); Izv es tn o st o b iv a n ju  zu n a n je g a  sve ta . R az p ra v a  im a
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va, da to ne more biti pravi smisel navedenih besed. Pravilneje bi bilo, 
ako bi rekli, da je o m rtvih, prav tako kakor o živih, treba govoriti b e n e , 
dobro, po pravici, z vso iskrenostjo in seveda tudi iz duha največje zapo­
vedi, ki je zapoved ljubezni, kakor vsi vemo. Samo taka razlaga je v skladu 
z dejstvom, da postane vsakdo s trenutkom  svoje sm rti drobec vsesplošne 
zgodovine. Ta pa mora povedati vse po pravici in resnici.

Prepričan ssm, da bo vsakdo, ki ve, kako je odmevalo Ušeničnikovo 
ime v  srcih slovenskih katoličanov, govoril o njem  tako, da bo res b e n e , 
dobro, pravilno in z ljubeznijo povedano. Tega načela se bo moral držati 
tudi v presojanju tistih  vprašanj, ki jih bo sam z ozirom na razvoj dogod­
kov m orda drugače tolmačil,, kakor pa je  to  storil profesor, filozof in 
ideolog dr. Aleš Ušeničnik.

Svečanost, kakor je  naša današnja, lahko gre mimo podrobnih in k ri­
tičnih analiz. Neposredno po sm rti je  mogoče povedati le to, kar je najbolj 
vidno, v  trenu tku  vzvišeno nad vsako diskusijo, za umrlega kot človeka 
in misleca najbolj značilno. Med tem i in jasnimi potezami Ušeničnikove 
človeške podobe je  na prvem  mestu njegova duhovniška vnema in goreč­
nost za čast božjo. Ta skrb za prvenstvo božjega v življenju posameznikov 
in  človeške družbe je bila tako živa, da se je  kot neizbrisna stigma vtisnila 
v  vse njegovo delo. Morda je ravno v  tem  treba iskati vzrokov za nera­
zumevanje, na katerega je Ušeničnikovo delo naletelo pri mnogih naših 
kulturn ih  delavcih — kakor je bil n a  prim er pisatelj Ivan C ankar — ki 
niso tako živo kakor Ušeničnik in njegovi prijatelji čutili potrebe po pre­
obrazbi vsega našega življenja iz vrelcev vere in krščanske kulture. Dr. 
Aleš Ušeničnik je bil k ljub drugačni obleki zelo blizu redu, ki je zapisal 
v  svoj program  maksimo: Omnia ad maiorem Dei gloriam. To je bilo 
čutiti tud i v  debatah, ki so nastale v  katoliškem taboru ob raznih vpra­
šanjih, glede katerih  nismo bili vsi istega mnenja.

K ar je  dalje prav tako vidno in vsem znano, pa tudi od vseh priznano, 
to je ogromno znanje, ki si ga je pridobil profesor Aleš Ušeničnik v teku 
svojih let. Ne morem' povedati, a h  je obseg tega, kar si je dr. Ušeničnik 
s svojim  duhom osvojil in k ar je v tej ali oni obliki posredoval drugim, 
bolj sad genialnosti ali bolj uspeh pridnosti. Dejstvo samo je pred nami 
v vsej svoji veličastnosti in pomembnosti. Mislim, da je prav ta univer­
zalnost znanja vzrok nekakšne povsod pričuj očnosti Ušeničnikovega duha 
v  katoliškem  verskem  dogajanju na Slovenskem. Kdor im a tako obširno

n a s le d n ja  p o g lav ja : I. P o stan ek  v sa k d a n je g a  p re p r ič a n ja  o zu n a n je m  svetu , 
II. O b ču tk i k o t dokaz  za  zu n an jo  s tv a rn o st, II I. V zročno načelo  k o t m ost m ed  
z av es tjo  in  tv a rn im  svetom , t e r  la t in sk i povzetek : U tru m  a rg u m e n ta  p ro  exsi­
s te n tia  m u n d i e x te rn i c e r titu d in e m  m etap h y sicam  g ignan t.

O b svo ji sm rti A leš U šen ičn ik  n i b il več č lan  SA ZU  (prim . čl. 25 zakona  
o S lovensk i a k a d e m iji zn an o sti in  u m e tn o sti z d n e  21. m a ja  1948 in  u s tre z n i 
u k az  o p o trd itv i č lan o v  SA ZU  d n e  21. ju n i ja  1948: L etop is SA ZU  III, 1950,
14 in  15); od ta k r a t  do danes n i izšel noben  d ru g  tisk a n  č lan e k  a li ra z p ra v a  
o n jeg o v em  ž iv lje n ju  in  delu. B ib lio g ra f ija  v seh  n jeg o v ih  filozofsk ih  spisov  pa 
je  o b ja v lje n a  v de lu : F ra n c  V e r b i n c ,  F ilozofsk i tokov i n a  S lovenskem ; 
S lovenska  filozo fska  b ib lio g ra fija  1800— 1945, k i ga je  k o t In fo rm a tiv n i b ilten  
št. 27. v  ju l i ju  1967 izd a l In š ti tu t  za  sociologijo  in  filozofijo  p r i  U n iv e rz i v 
L ju b lja n i. S eznam  obsega 18 k n již n ih  en o t in  276 v eč jih  in  m a n jš ih  č lankov  
te r  ra zp rav .
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znanje, je skoraj nujno m entor vseh in vsepovsod navzoč, k je r se kaj 
snuje in ustvarja. Zato k ljub vsej osebni skromnosti srečujemo njegovo 
ime skoraj v  vseh revijah, zbornikih in časopisih, ki označujejo prvo polo­
vico dvajsetega stoletja na Slovenskem. To iskanje enega samega človeka, 
to zatekanje k rešitvami enega samega filozofa in ideologa je  prav tako 
dokaz za človekovo m oralno in intelektualno veličino, kakor je z druge 
strani trd n a  posledica m ajhnosti naroda in revnosti njegove kulture.

Ob spominu na velike može žrtvujemo m inuto svojega časa in  ga 
posvetimo spominu na njihovo življenje in delo. Če bi ne bila ta  m inuta 
le simbol za nekaj drugega, če bi ne bila poziv, da se z vsem spoštovanjem 
vglobimo v  delo in napore človeka, ki se ga spominjamo, bi bila res prazna 
vljudnost, ki vsebuje več brezbrižnosti in omalovaževanja kakor pa hva­
ležnosti in ljubezni. Kot duhovniki se svojih tovarišev spominjamo dru­
gače, ker vemo za m isterij daritve in za blagoslov molitve. Zato včasih 
šele ob sm rti začnemo z njim i svoj tih i dialog pred obličjem Večnega. Ko 
prestopi prag večnosti, se nekam  bolj živo zavemo, da nam  je bil dober 
in  da mu moramo biti hvaležni za vse, kar je storil za nas in za druge. Zato 
vas ne bom pozval, da bi se spominu n a  pokojnega dr. A leša Ušeničnika 
oddolžili z enom inutnim  molkom. Vem, da boste storili mnogo več. Zami­
slili se boste v bogastvo njegovega dela in  se boste ob njem  učili vneme 
in  ljubezni. Vaše tihe misli bodo spremljale njegovo dušo pred prestol 
Najvišjega, k jer se je njegovo iskanje resnice, kakor upravičeno upamo, 
že spremenilo v zavest sreče, ki ne mine. Saj ga je sprejel isti Kristus, kate­
rega kraljestvo je hotel širiti po slovenski zemlji. K akor njegovemu uči­
telju  sv. Tomažu, je bilo rečeno lahko tudi njem u: Bene de me scripsisti.
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Ob grobu doktorja Aleša Ušeničnika
N a p o k o p a lišču  v  L ju b lja n i d n e  1. a p r i la  1952 govoril dr. F ra n c  G rivec

Trajnejši kakor bron — aere perennius — je spomenik, ki si ga je 
s svojim  delom in življenjem postavil blagi pokojnik, od čigar zemeljskih 
ostankov se poslavljamo. Kot velik filozof življenja je doživel skoraj 
84 let, čeprav je bil v zreli moški dobi zelo rahlega zdravja. Rojen je bil 
3. ju lija  1868 v  Poljanah nad Škofjo Loko. Na gimnaziji v  Ljubljani je 
slovel kot pisatelj in pesnik te r kot izvrsten poznavalec klasične latinščine 
in  grščine, da je  brez težav užival lepoto grških in latinskih klasikov. Na 
gregorijanski univerzi v Rimu (1888—1895) je  z bistroum nim  samostojnim 
reševanjem  filozofskih vprašanj včasih spravil svoje profesorje v neljubo 
zadrego, a  si nazadnje pridobil njih  ljubezen. Zlasti ga je ljubil genialni 
Francoz Ludovik Billot, poznejši kardinal, znan po globokosti in  odločni 
samostojnosti.

V Rimu je pokojni profesor ostal trdno zakoreninjen v  domači zemlji. 
N eutrudno je  pripravljal slovensko znanstveno izrazoslovje, posebno za 
filozofijo in teologijo. Ko je 1. 1892—1895 izhajal Pleteršnikov slovenski 
slovar, je  Aleš Ušeničnik vsak snopič sproti proučil in razmišljal, katera 
slovenska ljudska in  knjižna beseda bi bila prim erna za znanstveno izra­
žanje.

Po sedemletnih filozofskih in bogoslovnih študijah se je u tru jen  vrnil 
v  domovino, a ni si privoščil počitka. Kot stolni v ikar v  Ljubljani je že 
na koncu 1. 1896 prevzel uredništvo novega Katoliškega Obzornika; bil mu 
je  ne le urednik, am pak tudi glavni sotrudnik. Naslednje leto so mu vrhu 
tega naložili še tre tjo  službo, službo nam estnega profesorja filozofije in 
osnovnega bogoslovja, nam esto dr. J. Kreka, ki je bil izvoljen za državnega 
poslanca. Tolikšna brem ena so ga tako težila, da je začel bolehati. Ko je 
bridko okušal težo življenja, je zssnoval spis o  smislu življenja, ah  je 
življenje vredno življenja, objavljen v  Katoliškem obzorniku 1901 in 
potem razširjen v globoko izvirni K n j i g i  o  ž i v l j e n j u ,  ki je do­
živela tr i slovenske izdaje te r češki, hrvatski in nemški prevod.

Po sm rti dr. Frančiška Lampeta (umrl 24. sept. 1900) je zasedel pro­
fesuro dogm atike in  jo izvrševal do ustanovitve slovenske univerze 1. 1919. 
Poleg tega je predaval sociologijo, urejeval »Katoliški obzornik« in  potem 
»Čas«.

Na univerzi se je vrnil k svoji glavni stroki — filozofiji.* V treh  letih 
je izdal filozofske učbenike, teh tne po vsebini in velike po obsegu — 
skupno nad tisoč tiskanih strani. Univerzitetni profesorji različnega sve­
tovnega naziranja so ga cenili kot najbistrejšega slovenskega filozofa. 
Skrom nega in  nekoliko boječega moža so skoraj prisilili, da je 1. 1922 
sprejel izvolitev za rek to rja  ljubljanske univerze, ko je bilo treba vedno 
braniti n jen  neokrnjeni obstoj proti napadom centralizma. Modro, taktno

* M ed p rv im i tre m i red n im i p ro fe so rji teo loške  fa k u lte te  je  b il 31. av g u sta  
1919 im en o v an  za sto lico  k rščan sk e  filozo fije ; za  d e k a n a  teo loške  fa k u lte te  pa  
so g a  izvo lili 12. n o v e m b ra  1919.
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in  odločno je stal na krm ilu univerze. Vsi so občudovali njegove izvirno 
izklesane nagovore ob univerzitetnih prireditvah in  promocijah.

P reden je  bila ustanovljena slovenska A kadem ija znanosti, je bil izvo­
ljen  za dopisnega člana Jugoslovanske akadem ije znanosti v Zagrebu in bil 
potem med prvim i stebri Slovenske akadem ije znanosti in umetnosti.

Splošno je bil priznan kot tankočuten oblikovalec slovenskega znan­
stvenega sloga. Njegov znanstveni jezik je vplival na vse slovenske znan­
stvene stroke. Slovel je  kot izvrsten slovenski in  latinski stilist. A za ta  
sloves je  m oral plačevati velik davek. K adar je  bilo treba sestaviti kakšno 
važno spomenico v slovenskem ali latinskem  jeziku, so vpregli dobrega 
Aleša Ušeničnika, ki ni imel odločnosti, da bi se otepal takšnih bremen. 
Vedno je bil pripravljen  za usluge, a sam je  le redko koga prosil za uslugo.

Ko je dopolnil 70. leto življenja, je bil po tedanjem  običaju in zakonu 
upokojen, a  ni počival. Ravno n a  višku svojega življenja je  bil na  višku 
svoje delavnosti in  zdravja. Njegov bistri duh je  zmagal nad prejšnjo 
telesno slabostjo in  bolehnostjo. Se kot upokojenec je našo znanost obo­
gatil z izvirnim i deli in povrh tega izdal svoje izbrane spise v desetih 
zvezkih. Razen sam ostojnih del je izdelal veliko prevodov latinskih papeš­
kih okrožnic, zlasti pa vzorni prevod Tomaža Kempčana »Hoja za K ri­
stusom«.

Cerkev ga je odlikovala z visokim dostojanstvom najvišje prelatske 
stopnje apostolskega protonotarja in  s članstvom m ednarodne Akademije 
sv. Tomaža v Rimu.

Najznačilnejša poteza blagega pokojnika je bila njegova izredna 
skrom nost, ponižnost, spojena s tako bogatimi talenti, kakor so le redko 
dani sm rtnikom . Noben uspeh, nobena odlika, nobena slava ga ni omamila. 
Vedno je  ostal skromen, ponižen, obziren, pravi filozof, ki nem inljive 
vrednote ceni višje kakor pa vse minljivo.

Nobenemu Slovencu še ni bilo dano, da bi tako globoko razm išljal
o sar.dslu življenja, o duši, o Bogu in o nem inljivih idealih. Upamo, da zdaj 
že v  polnem sijaju  resnice gleda tisto, kar je tako bistro  učil. Saj je kakor 
zvesti in dobri evangeljski služabnik modro gospodaril s talenti, s katerim i 
je  bil bogato obdarjen. Zapustil nam  je dragoceno dediščino svojega dela 
in zgleda, vreden, da se na  njem  spolnijo evangeljske besede: »Zvesti in 
dobri služabnik, pojdi v veselje svojega Gospoda« (Mt 25, 24).

Ko njegovi učenci in  kolegi, zastopniki bogoslovne fakultete in Bogo­
slovne akadem ije žalujemo ob grobu spoštovanega profesorja in dragega 
kolega, se spom injamo njegovih besed na koncu nesm rtne K n j i g e  o 
ž i v l j e n j u  : »Blaženi vi, ki v Bogu živite; blaženi vi, če v Bogu umirate!«

Slava njegovem u spominu!
Večni pokoj njegovi duši!
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Ob stoletnici rojstva doktorja Aleša Ušeničnika
(1868-1952)

A n to n  S tr le

A L E X IU S  U Š E N IC N IK  — 1868— 1952 — E IU S V IT A  ET  O PER A

S u m m ariu m : A n n o  cen tesim o  v e rte n te , quo  n a tu s  e s t A lex iu s U šen ičn ik , 
sa lte m  b re v ite r  d e lin e a re  d ecu it v ita m  e t  o p e ra  eius, qu i sine dub io  in te r  
m ax im o s v iro s  S loven iae  ad n u m e ra n d u s  est, o p tim e  m erito s  de c u ltu ra  re li­
giosa necn o n  p ro fa n a  po p u li S lovenici.

In  scho la  m ed ia  A. U. m agno  cum  fe rv o re  s tu d ia  l i t te ra ru m  co leb a t e t 
n o n  p a u c a  p o em a ta  sc r ip s it  (plus q u am  100 in  p e riod ic is  l i t te ra r i is  p u b lic i 
iu r is  fa c ta  sun t). T unc  e tia m  ipse a liq u a n tu lu m  p lac itis  » lib era lism i«  aca th o lic i 
e t  an tica th o lic i, q u em  tem p o re  p o ste rio re  ta m  s tre n u e  o p p u g n ab a t, im b u tu s  
est. A b  E piscopo L ab acen si Iacobo M issia  (postea  C a rd in a li)  R om am  m issus 
e s t in  C o lleg ium  G erm an icu m , u b i in  an im a  A. U. m ox  p ro fu n d a  p ie ta s  sace r­
d o ta lis  rad ices  m is it e t  u sq u e  ad  m o rtem  eu m  im p e lle b a t a d  to tu m  se devo­
v en d u m  in  se rv itio  D ei e t  E cclesiae.

In  U n iv e rs ita te  G reg o rian a  acu m in e  in gen ii su i m ox  a tte n tio n e m  p ro fes­
so ru m  su o ru m  ex c itav it. P ra e se rtim  L udov icus B illo t (postea C ard in a lis ) A. U. 
u t  su u m  o p tim u m  d isc ip u lu m  ad am a v it, e t  v ice  v e rsa  A. U. in  L. B illo t (e t p e r  
eu m  in  S. T h o m a A qu.) o p tim u m  m a g is tru m  su u m  in v en isse  saepe  d iceba t.

C u rsu  p h ilo so p h iae  ac theo log iae  q u am  ex ce llen tiss im e  fin ito  A. U. sace r­
do tio  au c tu s  in  p a tr ia m  re v e r ti t. Ib i s ta tim  to tam  a c tiv ita te m  a tq u e  ingen ii 
sag ac ita tem  ex p licu it: th eo log iam  do g m aticam  (a liq u am d iu  e tiam  fu n d a m e n ta ­
lem ) e t  socio log iam  in  S em in ario  m a io re  L ab acen si (L ju b ljan a ) — c irca  20 
annos, u sq u e  ad  a n n u m  1919 — e t po stea  ph ilo so p h iam  sch o lasticam  (ite rum  
20 annos) in  fa c u l ta te  theo log ica  ib idem  docendo; c irc ite r  50 an n o s p ro  fo lio  
period ico  ex cu ltis  h o m in ib u s  ca tho lic is  d e s tin a to  (1897— 1907: » K ato lišk i O b­
zo rn ik« ; p o s tea  »Cas«: p lu s  q u am  20 an n o s A. U. re d a c to r sive u n icu s  sive 
p rin c ip a lis  e ra t), q u as i s in e  in te rm iss io n e  tr a c ta tu s  de q u aes tio n ib u s  relig iosis, 
e th ic is , sociologicis, ae s th e tic is  etc. sub  asp ec tu  ph ilosoph ico  sc rib en d o ; lib ros 
ph ilosophicos, theo log ico -ph ilosoph icos, sociologicos edendo  . . .

D isc ipu li e iu s p rae lec tio n es  A. U., sive ex  theo log ia  d o gm atica  sive ex  p h i­
lo so p h ia  sa tis  e x to lle re  no n  possun t. A. U. iam  d iu  a n te  Cone. V at. II illas 
C oncilii de s tu d iis  ecc lesias tic is  recognoscend is reg u las  ex c e lle n te r  seq u eb a tu r: 
»P h ilo so p h iae  d isc ip lin ae  i ta  t r a d a n tu r  u t  a lu m n i im p rim is  ad  so lidam  e t co­
h a e re n te m  hom in is , m u n d i e t D ei cogn itionem  ac q u ire n d a m  m a n u d u c a n tu r , 
in n ix i p a tr im o n io  p e re n n ite r  valido«, e tc. (O p ta tam  to tiu s  15).

O p era  A. U. e le g a n tia  sty li, fa c ili ta te  e tia m  res  d iffic iles  ex p lic an d i necnon  
p ro fu n d ita te  d o c tr in ae , saep e  p rin c ip iis  e  S. T h o m a A qu. (n u m q u am  se rv ilite r  
secuto) d esu m p tis  su f fu lta e  — h aec  su n t p ro p rie ta te s , q u ib u s  o p e ra  A. U. ex ­
ce llun t.

V alde  b e n e m e ritu s  e s t e tiam  p ro  c u ltu ra  p ro fa n a  S Iovenorum , q u ia  q u am  
p lu r im u m  c o n tu lit a d  o p tim am  te rm in o lo g iam  p h ilo soph icam  e t theo log icam  
e ffo rm an d am .

U t socius P o n tif ic iae  A cadem iae  R o m an ae  S. T hom ae A qu. h aec  o p era  
b re v io ra  sc r ip s it: D e re f lex io n e  com pleta , in  q u a  in tim a  v id e tu r  esse ra tio  
c e rt itu d in is  (A cta  P o n t. A cadem . Rom . S. T h o m ae  A qu. T au rin i-R o m ae  1936, 
91—96). — Q u aestio  de  c e rtitu d in e  re t r a c ta tu r  (A cta  P o n tif. A cadem . Rom. 
S. T hom ae  A qu. T au rin i-R o m ae  1940, 121—126). — De m eth o d o  C a rte s ian a  
(»C artesio« n e l te rzo  c en te n a rio  d e l »D iscorso d e l m etodo«. P u b licaz io n e  a  cu ra  
d e lla  F aco lta  di filo so fia  d e li’ U n iv e rs ita  C a tto lica  dei S acro  C uore. M ilano  1937, 
761— 766). — D e cog n o sc ib ilita te  m u n d i e x te rn i (A cta P o n tif. A cadem . Rom.
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S. T h o m ae  A qu. T au rin i-R o m ae  1938, 115— 135). D e p o te n tia  m a te r ia e  (A cta 
P o n tif. A cadem . Rom . S. T hom ae  A qu. T au rin i-R o m ae  1941, 226—240). U m  d ie  
Ju g o s lav ija . E ine  A polog ie  (L ju b lja n a  1918). D as U n b ew u ss te  bei T h o m as von  
A q u in  (P h ilo so p h ia  p e ren n is . F es tg ab e  J. G eyser zum  60. G eb u rts tag . Hgg. v. 
F r i tz  Jo a c h im  v. R in te len . R eg en sb u rg  1930, 181— 192).

Dne 3. ju lija  1988 je bil v  Poljanah nad Škofjo Loko rojen dr. Aleš 
Ušeničnik, s katerim  je, kakor pravi Franc Verbinc v  svojem delu »Filo­
zofski tokovi na Slovenskem«, »neotomistična filozofija na Slovenskem 
dosegla svoj vrhunec«.1 Ze če ne bi bilo o Ušeničniku mogoče povedati 
nič bolj pohvalnega, bi se Bogoslovni vestnik čutil dolžnega, da ne gre 
docela molče mimo rojstne letnice moža, ki je bil poleg vsega drugega 
tudi eden od najuglednejših Vestnikovih sodelavcev, na področju filozo­
fije celo najodličnejši.

Pričujoči sestavek noče biti nič drugega kakor skrom en spomin na 
dolgoletnega, tako izvrstnega profesorja p rav  iz prvih  let teološke fakul­
tete v L jubljani; obenem bo za mlajše, ki se zanimajo in se pač m orajo 
zanim ati za filozofijo in teologijo (a se sami z Ušeničnikom še osebno 
niso n ikdar srečali), v tem  ali onem m orda koristno opozorilo na drago­
cene vrednote, ki jih  je mogoče najti p ri A. Ušeničniku tudi še za čas po 
2. vatikanskem  cerkvenem zboru, ko se je Cerkev v prim erjavi s časom, 
v  katerem  je živel in snoval Ušeničnik, zelo močno preusm erila.

1. NA RAZPOTJU

Aleš Ušeničnik je bil bližnji rojak pisatelja dr. Ivana Tavčarja, ki je 
bil prav tako rojen v  Poljanah, in sicer 17 let prej (1851; u. 1923). Že 
Tavčar ni bil dem a iz kake bogatije, že mnogo m anj oba Ušeničnika, ki 
sta bila dom a iz revne bajte  (France je bil rojen dve leti pred Alešem, 
2. oktobra 1866). Brez dvoma se je A. Ušeničnik že v otroških letih več­
k ra t srečal s Tavčarjem, čeprav se nekoliko nenavadno boječi, a na svoj 
način vendarle sam ozavestni bajtarsk i šolarček pač ni mogel kaj bolj p ri­
bližati skoraj košato ponosnemu študentu in km alu nato doktorju prava, 
k i se je, kakor se v  svoji starosti spom inja Ušeničnik, »že izmlada versko 
zanem aril, na Dunaju napil liberalizm a in tako nastopil v  javnem  živ­
ljen ju  kot pravi liberalec, brez čuta za Cerkev in versko življenje, poln 
liberalnih fraz«.13 Vendar ve A. Ušeničnik povedati o svojem  starejšem  
ro jaku  in znancu iz mladih let tudi mnogo bolj pozitivne s tv a ri: »Dr. Tav­
čar je vse dni ohranil svojo elem entarno naravo; bil je vehementen, robat, 
a  dobrega srca in nesebičen . . .  K rščanstvu ni bil tako odtujen (kakor
I. Hribar). Verjetno je, da ni n ikdar docela izgubil vere. Celo v  svojih

1 F ra n c  V e r b i n c ,  F ilozo fsk i tokov i n a  S lo v en sk em  (Izda l I n š t i tu t  za 
socio logijo  in  filozo fijo  p r i u n iv e rz i v  L ju b lja n i) , L ju b l ja n a  1966 (cik lostil) 
X X V II.

la A. U š e n i č n i k ,  P o m en  p rv e g a  slo v en sk eg a  k a to lišk eg a  sh o d a  (Ob 
50-Ietnem  ju b ile ju ) , v : R K A  (— R ev ija  K a to lišk e  ak c ije ) 3 (1942) 100. C elo tna  
ra z p ra v a  je  od  s tr. 87— 123.
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naj hujših pam fletih ,4000“ in ,Izgubljeni Bog1 je ohranil neko spoštovanje 
do najsvetejšega. Ko m u je prijatelj v družbi dejal, da se bo dal na 
sm rtni postelji še spovedati, je odgovoril: ,ne rečem, da ne‘. In  res je 
krščansko um rl.«2

Drugje Ušeničnik to svojo sodbo o Tavčarju še nekoliko dopolnjuje. 
Tokrat pod psevdonimamo L-j, k i si ga je privzel že kot gimnazijec. »Moj 
prijatelj,« tako im enuje Ušeničnik samega sebe, ker je prej om enjeni 
članek napisal pod svojim  pravim  imenom, »moj prijatelj se je zanimal 
od dijaških let za dejanje in nehanje svojega ožjega rojaka in je njegova 
sodba o njem  dobro prem išljena. Razdiralni vpliv Tavčarjevega liberalizma 
se je hudo poznal tud i v domači dolini od Poljan do Zirov. Da je imel 
Tavčar naravno dobro srce, to je moj prijatelj že povedal. Rad je dajal 
za siromake, podpiral je dijake (njemu sam em u je ponujal, ko ga je vabil 
na Dunaj, znatno podporo). A dobro srce ne izključuje liberalizma in 
Tavčar je bil, ne brezverec, a liberalec kakor le kdo.«3 Iz pripombe o 
Tavčarjevi ponudbi (ki ni nujno, da bi bila mišljena izrazito »liberali­
stično«), določno zvemo, da je Tavčar svojega mlajšega rojaka skušal spra­
viti na čisto drugo pot, kakor pa je bila tista, za katero se je po m aturi 
dejansko odločil in  ji ostal zvest vse življenje. Da bi mislil A. Ušeničnik 
(in z njim  Tavčar, ko ga je vabil na Dunaj) ravno na j us, ni verjetno. 
Pač pa je bila blizu misel na klasične jezike ali pa na slavistiko ali kak 
drug m odem i jezik, vsekakor nekaj takega, kar bi bilo v  zvezi z literaturo. 
Saj je po pogostnem pripovedovanju svojih sošolcev Ušeničnik pisal za 
časa svojega gim nazijskega študija tako izvrstne latinske, grške, slovenske 
in  nemške naloge, da je  veljal v  tem  pogledu nesporno za prvaka in 
užival velik ugled pri dijakih in p ri profesorjih. Leta 1886 m u je »Slovan«, 
šele šestošolcu, že tiskal prvo pesem, pač po posredovanju dr. I. Tavčarja, 
ki je bil listu (skupaj z I. Hribarjem ) izdajatelj in lastnik. Najbrž je tedaj 
tudi na Ušeničnikovi vrednostni lestvici literatura, vsaj v praktičnem  po­

2 A. U š e n i č n i k ,  n . d. 98 in  100.
3 L -j ( =  A. U š e n i č n i k ) ,  R azlično  g led an je , v : R K  A 4 (1943) 49. C e­

lo tn a  ra z p ra v a  od s tr. 45— 53. — P o d  psevdon im om  L -j je  U šen ičn ik  k o t osm o­
šolec 1. 1888 v  L ju b lja n sk e m  Z vonu  n a  s tr . 225, 246, 289, 335, 345, 614 in  705 
p rio b č il v rs to  pesm i p re težn o  e ro tičn eg a  zn ača ja . (P sevdon im  je  ra z re še n  v  
B ib lio g ra fiji ra s p ra v a , č la n a k a  i k n již e v n ih  rad o v a  I I / l ,  zv. 7, Z ag reb  1963, k je r  
je  n a  s tr. 218—220 n a v e d e n ih  121 U šen ičn ikov ih  pesm i.) A. S lo d n ja k  je  v  svo­
j ih  a n a liz a h  po sam ezn ih  le tn ik o v  LZ iz t is t ih  le t  očiv idno p re z r l ta  L -j; n a jb rž  
m u  n it i  n i p riš lo  n a  m ise l, d a  b i to  m ogel b iti A. U šen ičn ik , k i je  b il pozneje  
v  k r i tik i e ro tičn e  p o ez ije  re s  o ster, z la s ti v  p rv ih  le t ih  svo jega  filozofsko- 
teo loškega p is a te lje v a n ja . P ač  p a  S lo d n ja k  v  svo jem  d e lu  »R ealizem  II«, v : 
Z godov ina  S lovenskega s lovstva  III , L ju b lja n a  1961, 239, n a v a ja  v  d ra m a tič n i 
ob lik i n ap isan o  sa tiro , k i jo  je  v  Z vonu  1889, 232—243, n a p isa l A . U šen ičn ik  
pod  p sevdon im om  R. V to rij. — V R K A  1942—44 je  U šen ičn ik  sp e t n asto p il 
pod  sv o jim  m lad o s tn im  psevdon im om  L -j, in  s ice r v  č lan k ih , k i so n ap isan i v 
n ek ak o  bo lj p ro s ti in  ž iv ah n i ob lik i, k a k o r p a  so tis ti, k i jih  je  ob is tem  času  
n a p isa l pod  sv o jim  p ra v im  im enom . D a je  ta  L -j re s  A. U šen ičn ik , ne  p a  dr. 
L enček  Ig n ac ij, k a k o r je  k d a j b ilo  rečeno , se  v id i popo lnom a ja sn o  iz p ripom be 
n a  s tr . 46: » A v to rju  d ru g e  ra z p ra v e  sem  res  ja z  ,zvest sp rem ljev a lec  in  ga 
p oznam  k a k o r sam  s e b e '. . .  Z ato  v am  v sa j za  d rugo  raz p ra v o  lah k o  ustrežem .«  
M iš ljen a  je  ra z p ra v a , k i je  n av e d e n a  zgo ra j v  op. 1 a.
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gledu, stala nad vsemi drugim i vrednotam i in ideali; in verjetno se je 
tud i njem u »budila misel, da je to, kar so nam  dali Prešeren in Levstik 
in  S tr i ta r . . .  sploh najvišje, k a r Slovenci imamo, vrednota nad vsemi 
vrednotam i«.4 Da bi bil v teh letih Ušeničnik navdušen za duhovniški 
poklic in za vse tisto, k ar je z njim  v zvezi, ni p rav  nič verjetno.

Upoštevati moramo tudi, da se je Tavčar vsaj nekoliko bolj zanimal 
za Ušeničnika še iz nekega drugega razloga — tudi sam  je kot srednje­
šolec nekaj časa stanoval v  ljubljanskem  Alojzijevišču, kam or so starši 
poslali oba nenavadno nadarjena brata, Franceta in Aleša Ušeničnika, 
da bi dovršila gimnazijske študije. Z druge s tran i pa se je Ušeničniku 
priznani pisatelj in politik dr. Tavčar gotovo zdel vreden zanim anja ne 
le kot rojak, m arveč tudi kot bivši alojznik, kdaj pa tudi posebej kot 
»liberalec«. Skoraj ni mogoče dvomiti, da se je, deloma že ob Tavčarju, 
kljub bivanju v in ternatu , ki je bil nam enjen predvsem  duhovniškim 
kandidatom  in ki so ga vodili duhovniki, tudi v  Ušeničnikovi duši v teh 
mladih letih  z nem ajhno močjo pojavilo tisto, kar im enujem o versko 
krizo z vsem  tistim, kar jo navadno sprem lja ali tudi povzroča.

Ko je pozneje 1. 1903 Ušeničnik reševal ugovore zoper razum ske 
tem elje krščanstva in posebej zoper človeški in prečloveški element v Cer­
kvi, je med drugim  zapisal: »Koga pa se ni lotil n ikdar noben dvom? 
Zlasti na gimnaziji, ko dijaka obvladuje tvarina in človek ne m ore vsega 
tako proučiti, kakor bi bilo treba, se kaj lahko v duši zbude razni dvomi. 
Včasih so krivi tud i razni ugovori, razne knjige, razne brošure, da človeka 
začno m učiti verski dvomi. Sploh mladi človek stopa pravkar v svet, 
velika svetovna vprašanja upirajo vanj skeptične poglede, tam  zunaj že 
pljuska viharno življenje, polno zmot, polno prevar, polno egoizma, kaj 
čuda, če se mladeniču v  duši oglasi — skepsa? — In glejte, prijatelj, jaz 
Vam odkrito izpovem, da so tud i v  meni nekdaj vstala pred dušo prav 
tista vprašanja, ki ste mi jih Vi zastavili!«5

Na sta ra  leta je A. Ušeničnik v že navedeni, zelo zanimivi razpravi 
z naslovom »Pomen prvega slovenskega katoliškega shoda« med drugim  
orisal tudi duhovno ozračje, kakršnega je kot gimnazijec v  Ljubljani, 
naj je hotel ah  ne, vdihaval tudi on — ozračje liberalizma. Ze vnaprej se 
Ušeničnik zavaruje, da ne bi iz njegovih podatkov in sodb kdo preveč 
sklepal: »Če obsojamo liberalizem in njegove zastopnike v  naši polpre­
teklosti, ne obsojamo subjektivnega m išljenja oseb.«6 Odkritega brezver- 
stva — tako poudarja Ušeničnik — tedaj pri nas večinoma še ni bilo. Po 
besedah dr. I. P rija telja  (katerega Ušeničnik navaja) si je celo »Stritar, 
pravi oče takratnega slovenskega liberalizm a . . .  nadel figovo pero dobrega

4 U š e n i č n i k ,  v : R K  A 4 (1943) 51. — V S lo v an u  1886, 337 p rio b čen a  
U šen ičn ikova  pesem  je  »Sonet«, k i razo d ev a  slo v an o fils tv o  (»Tam , k je r  p re ta k a  
V olga svete  v a l e . . .  S inove k re p k e  v en ča  m a ti S la v a . . .  L e ta m  le  ta m  sloboda 
n a ša  spava!«) N jen  a v to r  se sk r iv a  pod  psevdon im om  C vetin .

5 U š e n i č n i k ,  Iz b ra n i sp isi IV , L ju b lja n a  1940, 151. — O dsle j bom  Iz­
b ra n e  spise, k i so v 10 zvezk ih  izšli v  L ju b lja n i od  1939—41, n a v a ja l  o k ra jša n o  
k o t IS. L e tn ico  p rv o tn e  o b jav e  k a k e  posam ezne U šen ičn ikove  ra z p ra v e  bom  
n a v a ja l  le  te d a j, k a d a r  b i se zdelo, d a  je  to  k o ris tn o  za  razu m ev an je .

6 U š e n i č n i k ,  v : R K A  3 (1942) 88 (gl. v  op. l a  n av . delo).
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krščanstva«.7 A to je bilo za širjenje liberalnih idej mnogo ugodnejše, 
kakor pa bi bil odkrit liberalizem. »Od odkritega liberalizma bi se bili vsi 
dobri obrnili, hinavski liberalizem,« tako se ostro izraža Ušeničnik, »jih 
je m otil in zamotal v zmote. Zato vidimo med liberalci može, ki po svojem 
m išljenju nikakor ne bi sodih m ed n je . .. Čemu odbijati hberalce, so 
govorili ti možje, saj ne mislijo tako hudo, kakor se delajo! Glejte, celo 
v  cerkev včasih pridejo! Tako je hinavski liberalizem potegnil v  svoje 
vrste tudi nekatere duhovnike, ki jim  v življenju ni bilo kaj očitati. Tako 
je  segel tudi med kmečko ljudstvo, ki za odkritim  brezverstvom  nikakor 
ne bi bilo šlo. Tako je zmedel tud i mladino, ki je bila zdoma dobro 
vzgojena. Odkritega brezverstva bi se tak  mladenič ustrašil, brezverca, ki 
pravi, da je sicer grešen, a dober kristjan, m ladina posluša in se zastrup­
lja.«8 — »Liberalni profesorji, so zanašali liberalizem tudi v  šolo, radikal­
nejši z napadi na dogme, n a  Cerkev, zm ernejši z molkom. Sola ni poznala 
K ristusa (o krščanskem  nauku ne govorimo, ki je bil tudi le predmet), 
vladal je v njej humanizem, Homer in Horac, v duhovnem oziru kvečjemu 
še Platon.«9 Seveda Ušeničnik ne misli pri tem na tisti humanizem, ka­
kršnega imamo navadno v  mislih danes, kadar o njem  govorimo, in ki 
more biti in je tud i izrazito krščanski.10 Humanizem, katerega im a v mis­
lih, je  »neko novo poganstvo brez vere v  Kristusa, brez vere v Boga.
V takšnem  hum anizm u so »na božje mesto stopile znanost, umetnost, 
hum anitarnost, vera v  človečanstvo in m orda še tudi vera v  Neznano, 
nekak panteizem, a brez vse določenosti, nekako krščanstvo, a brez krščan­
stva, to je brez dogem, brez večnih nravnih zakonov, brez odgovornosti 
pred Bogom in pred večnostjo«.11

'  D r. I . ‘ P r i j a t e l j ,  K e rsn ik  II, 333 — n a v a ja  U šen ičn ik , v: R K A
3 (1942) 110. S ev ed a  p a  tu d i A. U šen ičn ik  ve  in  p rizn a , d a  je  » S tr ita r  pozneje
sp rem en il svo je  nazo re , ko je  p isa l za  M ohorjevo  d ružbo  in  o troke , in  ko se je
tu d i p o s t a r a l . . .  S ice r p a  n a m  n i do S tr i ta r je v ih  p ozne jš ih  le t, n a m  je  le  do
tega, k a j in  k ak šen  je  b il S tr ita r , ko je  v  le t ih  1867— 1880 ob lik o v a l slovensko  
m lad ino«  (p rav  tam , 92). T u d i je  U šen ičn ik  p re s treg e l že v n a p re j ugovor, k i ga
im a  tu d i v sak d o  izm ed  n a s : »Če tak o  p o u d a r ja te  pogubn i vp liv , a li p a  n iso  
slovensk i l ib e ra ln i m ožje  n a jv eč  s to rili za  slovensko  k u ltu ro ?  P re še re n , L evstik , 
S tr i ta r , Ju rč ič  in  d rug i?«  U šen ičn ik  o d g o v arja : » N ikako r n e  zan ik u jem o  tega, 
d a  so re s  m nogo  s to rili. T u d i ne  o m alovažu jem o  k v a lita tiv n o s ti n jih  dela . B ili 
so n a d a r je n i m ožje, ki j ih  je  pa  v p ra v  z a ra d i n jih  n a d a re jn o s ti  še laže  za je la  
oho la  m o d e rn a  svobodom iselnost — n a d a r je n o s t je  že sam a  sk u šn ja v a  —, tak o  
d a  so s k u ltu rn im  delom  m ešali n e k u ltu rn e  p rim esi. P rizn av am o  n jih  k u ltu rn e  
k v a lite te , n e sreča  p a  je  lib e ra lizem , p rim e ša n  n jih  delom « (p rav  tam , 121). — 
S icer p a  je  g lede  dobe, za  k a te ro  gre , podobno  sodil tu d i dr. J. Ev. K rek , ki je  
zap isa l 1. 1897: » L ib e ra lizem  s svo jo  ab so lu tn o stjo , s svo jim  in d iv idua lizm om , 
s svo jim  bo jem  p ro ti a v to r ite ti  in  p ro ti do lžnostim  n a m  g led a  v sem  iz oči in  
ušes, iz u m a  in  vo lje . D rži se n as  k o t k lop. O j, globoko tič im o  še v  lib e ra ­
lizm u  . .  . T ako  je  ra z v it n a š  ponos o la s tn i in d iv id u a ln o sti, d a  je  v sak  m ed  
n a m i m o d re jš i nego  S alom on, zv ite jš i nego N apoleon , učene  j ši nego T om až 
A k v in s k i . . .  S am ih  sebe  n e  poznam o več, a lib e ra ln i sm o «  V : D r. Ja n e z  Ev. 
K rek , Iz b ra n i sp isi IV . zv. (1897— 1900), u re d il I. D olenec, C elje  1933, 198.

8 U š e n i č n i k ,  n. m . 111.
9 U š e n i č n i k ,  n . m . 115.
10 P rim . 2 v a t. CS 55; P a v e l  V I., R azvoj n a ro d o v  42.
11 U š e n i č n i k ,  v : R K A  4 (1943) 59 (v op. 2 nav . d.); p rim . IS  IV : 

»O m leden  h u m a n iz e m  b rez  Boga, b rez  duše, b rez  posm rtnosti« .
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Ušeničnik zatrjuje, da tud i Alojzijevišče samo ni bilo zavarovano pred 
takšnim  humanizmom, kaj naj rečemo šele o gimnaziji, ki so jo alojzniki 
obiskovali zunaj v mestu. »Celo v  deškem semenišču,« zatrju je Ušeničnik, 
»se je čutil vpliv humanizma. Vodja Tomo Zupan npr. je bil v  učnem 
oziru izvrsten vzgojitelj — dvignil je Alojzijevišče na odlično stopnjo in 
navajal gojence tudi na m arljivo pisateljevanje, kar m u je treba hvaležno 
priznati —, a za pravo krščansko vzgojo ni imel posebnega čuta. Tudi na 
prižnici je bil hum anist. »Schon ist der Genfersee, W er ihn gesehen —«, 
tako je začel neko pridigo. Za maksimo življenja je rad  citiral izrek: 
»Stolz lieb’ ich d en Spanier.« Gojencu, ki je šel na višje študije v  Rim, 
je dal za življenjsko vodilo reklo: toleranca. Zato ni čuda, da se alojznik, 
ki je pisal tovarišu v  Rim, ni spomnil nič drugega, kakor da naj mu 
odtrga cvetlico s Horacovega groba. Sicer nedolžna želja, a gotovo značilna! 
P refekt profesor Svetina ni imel na gojence dosti vpliva. Dati m u je pa 
treba spričevalo, da je bil sam zase zelo pobožen. Sicer pa je bil veren 
fam ulus vodju. Tedaj (do Missia) so v Alojzi j evišču nem oteno brali Slo­
venski narod« — tud i vodja ga ni več skrival —, »Zvon«, ki so ga mnogi 
naročali, jim  je nosil in razdajal prefekt sam.«12

Ni pa v  tej razpravi A. Ušeničnik nič povedal (drugje je), da je tista 
leta bil sam sodelavec »Zvona« in da je geslo o toleranci sam  odnesel 
v  Rim. A z neko drugo pripombo je dobro osvetlil dejstvo, da debelo 
alojzijeviško zidovje svojih m ladih stanovavcev n iti malo ni moglo ob­
varovati pred globokimi vplivi miselnosti, k i je vsaj mogla odtujiti od 
krščanstva, ako ni bila ravno izrazito protikrščanska: »Saj so gojili go­
jenci oficialno Alojzijevo pobožnost, a v  duši je vladal v  m arsikom  dua­
lizem; pobožnost je bila eno, drugo pa je bil hum anizem  in liberalizem 
in ta  je pravzaprav vladal v  duši: vera je nekaj dobrega in potrebnega, 
a med svetom se ne moreš uveljaviti kot kristjan, temveč le kot versko 
indiferenten literat, znanstvenik ali k ar koli, k a r m oderni svet čisla.«13

Seveda im a pa zlasti m lad človek močnega zaveznika za takšno usm er­
jenost že v sam em  sebi. »Končno je človek,« pravi A. Ušeničnik, »že sam, 
ako smemo tako reči, ,po naravi liberalec1. . .  To se pravi, v človeku tiči 
po izvirnem grehu neki dualizem, neko dvojstvo: ustvarjen  je za Boga, 
a posledice greha ga vedno vlečejo navzdol, vedno bi se rad sprostil 
božjih zakonov in  živel svobodno. Tradicija s svojimi socialnimi vplivi ga 
sicer zadržuje v  nekih mejah, vendar je treba vsakega človeka vedno na 
novo vzgojiti za pravega kristjana. V tem  smislu vedno udira v  družbo 
zlo in ga je treba vedno na novo prem agovati in trebiti.«14 Ko je  to 
zapisal, Ušeničnik gotovo ni mislil samo na druge ljudi, m arveč tudi na 
samega sebe in še posebej na svojo mladost, ki bi ga bila lahko tudi v 
pogledu na krščansko m išljenje in življenje usm erila docela drugače, kakor 
se je v resnici zgodilo. P rav  tako im a podlago v  Ušeničnikovem lastnem  
izkustvu tudi tisto, kar je zapisal 1. 1912 v  razpravi o pozitivizmu, tj. o 
»tistem duševnem razpoloženju modernega človeka, ki se upira vsemu, kar 
je nadnaravno, a tud i vsemu m etafizičnemu spoznanju, vsem  objektivnim

12 U š e n i č n i k ,  v : R K A  3 (1942) (glej op. la ) .
13 U š e n i č n i k ,  p ra v  ta m  115.
14 U š e n i č n i k ,  p ra v  ta m  123.
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spoznavnim  in etičnim idejam, vsem stalnim  načelom, vsaki stalni resnici.« 
Tam pravi Ušeničnik: »Brez globljega verskega š tu d i ja . . .  izvestnost 
m ladih let ne m ore vzdržati, začno se dvomi in prej ali slej se porodi verski 
indiferentizem  ali tudi nevera. Ta razpor med znanstveno strokovno iz­
obrazbo in med nezadostno versko izobrazbo je tem  usodnejši, ko svetne 
vede kopičijo dejstva in hipoteze, ki so v navideznem nasprotju  s krščan­
stvom.«13 Tisti globlji verski študij je v polnosti posredovala Ušeničniku 
šele G regorijanska univerza, kam or je odšel po m aturi.

Bistveno isto sliko o prevladujočem duhovnem ozračju, k i je vladalo 
v  času Ušeničnikovega srednješolskega študija v  Ljubljani, ne izvzemši 
Alojzijevišče, je mogoče razbrati iz tega, kar pripoveduje iz svojih mladih 
let pisatelj Fr. S. F inžgar v knjigi »Leta mojega popotovanja«.16 Tudi 
Finžgar je bil za časa gimnazijskega študija v  L jubljani alojzijeviški 
gojenec. Ko je bil A. Ušeničnik v osmi šoli, je bil Finžgar v peti. Bila 
s ta  si torej za tr i leta narazen ne le po starosti, am pak tudi po študiju. 
Finžgar pravi o Ušeničniku: »S tem  sva si bila dobra znanca že iz Aloj- 
zijevišča. Ostala sva si prijatelja tudi kasneje, a posebnih stikov nisva 
imela. Aleš Ušeničnik je bil nedvomno pesnik. To je dokazal že kot dijak. 
Pesmi je priobčeval v Zvonu. Rimski sedem letni študij ga je naravnal v 
modroslovje.«17 Ko govori Finžgar o alojzijeviških »Domačih vajah« in 
njegovih najboljših sotrudnikih, pristavlja: »Za moje dobe v Alojzi j evišču 
je bil v rh  brez dvoma Aleš Ušeničnik. Njegove pesmi so prerokovale ro­
jenega poeta, kar bi tud i bil, da ga ni Rim pritegnil v modroslovje. Že 
tedaj je m arsikatero njegovo pesem priobčila za nas vse in za ves slo­
venski naraščajoči in izobraženi rod edino veljavna revija Ljubljanski 
Zvon.«18

V članku, ki ga je napisal pod svojim nekdanjim  pesniškim psevdo­
nimom L-j, govori Ušeničnik o sam em  sebi kot o tre tji osebi: »Moj p ri­
jatelj prav nič ne taji, da je živel tudi kot alojzijeviški gojenec v libe­
ralnem  ozračju. Rad pripoveduje kako sta se 1. 1887 z vodjem srečala v 
,Zvonu* v Im eniku sotrudnikov: Ušeničnik Aleksej v Ljubljani, za njim  
pa Zupan Tomo, vodja Alojzijevišča. Vodja ga je poklical in opozoril na 
to, da je dijakom  po šolskih postavah prepovedano s  svojim imenom 
pisati v javne liste, in ga je vprašal, če ve za koga z enakim  imenom, 
da bi se lahko izgovoril, če bi prišel po kaki zlobni ovadbi v disciplinsko 
preiskavo. Ni m u pa rekel nobene Žale besede, še ponosen je bil, da 
njegovi gojenci literarno delujejo.« V tem članku se avtor brani zoper 
očitek, da je v  razpravi o liberalizm u na Slovenskem pred katoliškim 
shodom podal pretem no sliko (reči je treba, da je gotovo pretem na, če 
bi mislili, da naj ob besedi »liberalizem« tukaj mislimo na zavestno po­
polnoma ali vsaj naspol brezversko naziranje), ko je vendar sam nekoč 
pisal v liberalni »Zvon«. Zato nadalju je: »Ali bi m oral moj prijatelj sedaj 
zato molčati o liberalizm u in liberalcih in njih  pogubnem vplivu, ker je 
bil nekdaj tudi sam pod tem  pogubnim vplivom? Ali ni m arveč logičen

15 U š e n i č n i k ,  IS  II, sl., 47.
15 F r. S. F i n ž g a r ,  L e ta  m o jeg a  po p o to v an ja , C e lje  1957, 34—44.
17 F i n ž g a r ,  n . d. 221.
18 F i n ž g a r ,  n.  d.  42.
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vprav nasprotni sklep: P rav  zato, ker je sam  izkusil, kako pogubno de­
luje liberalizem  na m lado dijaštvo, je najbolj upravičen odkrivati ta  po­
gubni vpliv! Mojega p rija te lja  je božja previdnost srečno povedla v  Rim 
v  neprecenljivi šoli Družbe Jezusove in sv. Tomaža Akvinskega, a koliko 
m ladih dijakov je, ki bi imelo to  srečo? Tako je moj prijatelj, kakor sam  
pravi, spoznal, kaj je liberalizem, četudi ga v  sebi ni več mogel popol­
nom a prem agati, ker skoraj ni mogoče popolnoma izgnati iz sebe tega 
strupa, ko je bil človek z njim  zastrupljen. Zato nekako otožno zre na 
novi rod, ki vstaja  med nam i v drugačnem  ozračju, zaradi tega pa  tudi 
bolj zdrav, veder in vere v e se l. . .  Obenem pa ponavlja tiste značilne 
verze nemškega pesnika ..  .: In jaz, ki sem, kar sem, pozdravljam  žalosten
— njega, ki jaz bi mogel in  m oral biti (Hebbel).«19

Lahko bi bil Ušeničnik omenil tukaj še nekaj drugega: da so njegove 
pesmi v »Zvonu« precej izrazito erotične, takšne, da bi pred sodnim stolom 
Mahničeve kritike ne mogle najti usm iljenja — še Ušeničnik sam, ki je 
bil večinoma v  kritik i bolj prizanesljiv, bi se bil pozneje nad nekaterim i 
m esti kar precej spotikal.20 Niti v  dram atični obliki duhovito in  bistro

19 U š e n i č n i k  v : R K A  4 (1943) 50 (op. 3). — L e ta  1887 je  v  L Z  ( =  L ju b ­
lja n sk i Z von) p rio b č il pesem  » K ita  n a  g rob  L ev stik u « , in  s ic e r pod  p sev d o n i­
m om  M iloš K o san ; a  v  k a z a lu  so tru d n ik o v  je  sp re d a j n av ed en  s p ra v im  
im enom .

80 V p rv i dobi svo jega  p is a n ja  v  K O  ( =  K a to lišk i O bzorn ik ) in  Č asu  je  b il 
U šen ičn ik  v  svo ji k r i tik i sv e to v n o n azo rsk e  p la ti  ra z n ih  lep o slo v n ih  de l zelo  
o s te r, p o zn e je  p a  v e lik o  bo lj p riz an es ljiv . V u v o d u  k  I. zv. sv o jih  Iz b ra n ih
sp isov  o m en ja , k a k o  je  neko  pesem  an o n im n eg a  p e sn ik a  — b il je  to  O ton
Ž u p an č ič  — tak o  o s tro  obsodil, d a  ga  je  Ž u p an č ič  že h o te l tožiti. »D ve le ti 
p o zn e je  (1900),-« p ra v i U šen ičn ik , »sem  sa m  p rizn a l, d a  je  b il iz raz  trd , m o rd a  
re s  ,p r e t rd 1. D anes m i je  žal, d a  sem  sp loh  ra b i l t is t i  iz raz  in  sem  to  p esn ik u  
že sam em u  o d k rito  povedal. K r it ik a  bodi, če tre b a , o s tra , b rezo b z irn a , a  so 
n ek e  m eje , k i j ih  n e  sm e p re s to p iti. T e  m e je  so, ko se  začn e  so d b a  o osebi sam i. 
T u  je  tr e b a  besede  dob ro  p re te h ta t i  in  p rem is liti, a li so p ra v ič n e  in  d o p u stn e  
a li ne , k a r  k a jp a d a  n i v ed n o  lah k o . S ice r m e  je  v  te m  p r im e ru  že zad e la  
,nem esis‘. T a  dogodek  je  n a m re č  p re še l v  s lo v s tv en o  zgodovino  (S lodn jak), in  
bodoči u čenec  bo sodil o m en i, d a  sem  m o ra l b it i p ra v i .in k v iz ito r1.« Š koda, 
d a  A. S lo d n ja k  v  Z godovin i slo v en sk eg a  s lo v stv a  IV , L ju b lja n a  1963, s tr . 288 
teg a  U šen ičn ik o v eg a  o p rav ič ila  n i n av e d e l v  celo ti. Z la s ti p a  p ra v o  sliko  o 
U šen ičn ik o v em  odnosu  do lep o slo v ja  s k r iv lja  trd ite v , k i jo  je  z ap isa l J . M ahn ič  
v  Z godov in i slo v en sk eg a  s lo v stv a  V, L ju b lja n a  1964, s tr . 392, češ d a  je  U šen ič­
n ik  »v e s te tik i po jem  lepega  is to v e til z n ra v n o  dobrim « . T ako  d a leč  U šen ičn ik  
n it i  v  dob i sv o je  n a jv e č je  »gorečnosti«  n i šel; p ač  p a  je  v ed n o  p o u d a rja l, d a  
se  m o ra  tu d i u m e tn ik  p o d re ja ti  n ra v n im  zakonom  zato , k e r  je  č lovek, in  poleg  
te g a  še  to, d a  re s  popo lne  u m e tn o s ti n i, ak o  je  v  n a s p ro tju  z n rav n o s tjo , češ 
d a  v  ta k e m  p r im e ru  n e  m o re  v z b u ja ti  v  duši re sn ič n e  h a rm o n ije  — a  še g lede  
teg a  d ru g eg a  je  v  IS  II, 296—298 posebej p rip o m n il, d a  si teg a  n e  u p a  več 
za g o v a rja ti: » V p ra šan je  je  n a m re č  p ra v  to, a li je  t is ta  d is h a rm o n ija  re s  e s te t­
skega  zn a č a ja , in  o tem  n isem  sed a j več g o to v . . .  O stan e  p a  re sn ica , d a  sm em o 
v  im e n u  č lo v eč an stv a  od u m e tn ik a  za h te v a ti, n a j n a m  n e  p o d a ja  u m e tn in  le p ih  
sam o  po  fo rm i, tem v eč  tu d i n eo p o rečn ih  po  v seb in i. U m e tn ik  je  k o t č lovek  
č lo v ečan stv u  do lžan!«  P rim . U šen ičn ikovo  o s tro  ra z p ra v o  » A škerčeva  e ste tika« , 
v : K O  1 (1897) 194—206 in  p a  IS  II, 262 sl., 267 sl., 270 sl., a  tu d i IS  V I, 113, 
135 sl., 149, 173— 182. — N e p ra v iln a  je  tu d i so d b a  F r. V erb in ca , k i v  svo jem  
d e lu  »F ilozofsk i tokov i n a  S lovenskem «, s tr . X X X III , trd i,  d a  im a  U šen ičn ik  
za^ n a jv e č je g a  p e sn ik a  A n to n a  M edveda , »ki ga  p o s ta v lja  ob P re še rn a« , Ž u p a n ­
č iča p a  d a  o d k la n ja . R es je , d a  U šen ičn ik  n e k a te ra  m e s ta  p r i Ž u p an č iču  z n a ­
zo rsk eg a  (a n e  z e ste tskega) s ta lišča  o s tro  g ra ja , v e n d a r  p a  1. 1900 iz rečn o  trd i:
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napisana sa tira  na svetobolne pesnike, ki jo je Ušeničnik v  Zvonu pri­
občil pod psevdonimom R. Vtori j in  ki je izšla, ko je bil že bogoslovec 
v  Rimu, bi v  M ahničevih očeh ne našla m ilosti — grajal bi jo bil z vso 
močjo vsaj zaradi tega, ker pisec te satire  čisto nič ne kaže duhovniškega 
poklica, kakor ga dejansko pojm uje katoliška Cerkev.

Težko si je misliti, da bi razodevale omenjene Ušeničnikove pesmi 
v  Zvonu le spretno vživljanje v  čustva nekoga drugega. Zato se ne bomo 
motili, da A. Ušeničniku ni bilo posebno lahko odbiti ponudeno Tavčar­
jevo denarno podporo, če se odloči za Dunaj in s tem  za bližnjico k ures­
ničitvi tiste  osebne sreče, h kateri so ga vlekle neposredne želje mladega 
srca. Nekaj nam  more povedati tud i pripoved Ušeničnikovega sošolca in 
sostanovalca dr. Alfonza Levičnika: Aleš je bil kot gimnazijec tud i še 
v  osmi šoli vse kaj drugega kakor Mahničevec; bil je odločno nasproten 
Mahniču, zlasti kar zadeva njegovo ostro ocenjevanje tedanjih slovenskih 
literatov.

K ot zrel mož, k i se je zavestno in  z vso zavzetostjo posvetil dru­
gačnim idealom, kakor pa so ga pritegovali v  m ladih letih, je A. Uše­
ničnik napisal »Knjigo' o življenju«, o kateri meni dr. J. Janžekovič, njegov 
naslednik na  stolici za filozofijo, da je to »brez dvoma najlepša Ušenič- 
nikova knjiga«.21 V njej beremo mnogo stvari, ki so brez dvoma avto­
biografskega značaja, čeprav morejo več ali manj veljati za vsakega 
nadpovprečno nadarjenega m ladega človeka: »Pravili so mladeniču, da 
je ideal življenja slava. Kako so ga v a ra l i . . .  Kaj je človek, kaj je on? 
Sin m ajhnega naroda. Krog tega naroda se prostirajo drugi dalje in 
dalje v  tu je  zemlje. Kako daleč pač bo segala njegova slava, če si jo 
tudi pribori? In  ko bi segla do k ra ja  zemlje, kaj je zemlja? A potem, 
ali ne bo prišel čas, ko bo tudi njegova slava minila? Slava je m nogokrat 
kakor senca življenja. Z življenjem izgine. A četudi tra ja  nekaj vekov, 
kaj m u hoče prazno ime? In če ga misel na  slavno ime vendarle veseli, 
koliko vekov pa bo živelo? A kaj so veki, kaj je čas? . . .  Ko bi m u obetali, 
da bo živelo njegovo im e do konca sveta, gotovo bi zamrlo na mrzlih 
ustnah zadnjega človeka. In potem? Nič, dim. In dim naj bo ideal, vreden

»N ajbo lj p rev zem a  m en e  izm ed v seh  m o d e rn ih  pesn ikov  — O ton  Z upančič«  
(IS V I, 253). G led e  I. C a n k a r ja  p a  1919 p rav i, d a  » je  p isa l n a jle p š i slovensk i 
je z ik  in  u s tv a r il  n a jp o p o ln e jšo  u m etn išk o  form o« (IS V I, 249; p rim . tu d i do­
stavek , s tr . 252). R es se zdi, da so pač  neko liko  v p liv a le  n a  ugodno  U šeničn ikovo  
k ritik o , ko je  šlo za  M edveda in  za_ S a rd en k a , p r i ja te ljsk e  zveze z n jim a  — 
a  d a  b i ju  p ovzd igova l n a d  k ak eg a  Z upančiča , to  b i m u  p rep reč il n jegov  zelo 
ra z v iti e s te tsk i ču t. Ce p a  bi kdo  u g o v a rja l, češ d a  u m e tn in e  ni dovo ljeno  p re ­
so ja ti s sv e to v n o n azo rsk eg a  sta lišča , bo d an es  pač  bo lj k a k o r nekoč p r ip ra v lje n  
p r i trd i t i  tem u , k a r  je  U šen ičn ik  n a p isa l 1. 1942: » K v a lita tiv n o  v e lik  u m e tn ik  
vse m o čn e je  v p liv a  tu d i z ide jno  v seb in o  k ak o r p a  s lab  u m etn ik . Iz  teg a  sledi, 
da  id e jn a  v seb in a  u m e tn in  za narodovo  k u ltu ro  n ik a k o r ni id ife re n tn a , tem več 
zelo v ažn a , in  k o g a r je  sk rb  p ra v e  n a ro d o v e  b lag in je , ta  ne  m ore  h v a li ti k v a li­
te te  b rez  o z ira  n a  id e jn i vp liv . Zgolj k v a li te tn a  k u ltu ra  pom eni za n a ro d  veliko  
n ev a rn o s t d u šev n e  in  d u h o v n e  o k rn itv e . Z ope t je  p a  ta  o k rn itev  v  re sn ic i n e ­
p rim e rn o  v eč je  zlo  k a k o r  pa  m o rd a  bo lj počasno  n a p re d o v a n je  k v a lite tn e  
o boga titve«  (v R K A  1942, 121 sl.).

!1 J . J a n ž e k o v i č ,  ko o cen ju je  X . zv. IS , v : B V  22 (1942) 190.
82 U š e n i č n i k ,  I S X,  142 sl.
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vsega hrepenenja človeške duše? — Pravili so mladeniču, da je  ideal 
življenja ljubezen ..  ,«22

Toda ničevost zgolj časnih idealov se je tud i Ušeničniku jasno po­
kazala na sijočem ozadju večnostnih idealov pač šele sčasoma, zares jasno 
šele v  »neprecenljivi šoli Družbe Jezusove in sv. Tomaža Akvinskega«.23 
Prej pa je gotovo bilo treba izbojevati hud boj. Pa saj je  v  vsakem  živ­
ljenju, ki hoče biti zares kaj vredno, tako, da se m oram o neredko od­
ločati med nižjim i in višjim i vrednotam i — in brez bolečine, včasih do 
dna bridke, to ne gre.

Za ozadjem  A. C. Slavinove — to je bil Ušeničnikov psevnonim, pod 
katerim  je odslej objavljal pesmi v  Lampetovem Domu in svetu — pesmi 
»Na razpotju«24 se pač skriva tudi m arsikaj drugega kakor pa le tisto, 
k a r pesem izrečno pove ali vsaj nakaže. Ne gre le za slovo od p rija te lja  
in  za ločitev njunih  poti: »Ti po stezi tej, po cesti jaz, — kam or žene me 
srca ukaz!« Tudi ne gre sam o za ločitev od »lepih poljan« (tj. rojstne 
vasi Poljan). Slo je za resnično življenjsko »razpotje«, za življenjsko od­
ločitev, ki bi mogla biti popolnoma drugačna in ki je pač komaj za las 
m anjkalo, da ni bila docela drugačna. — To je sploh skrivnost človekovega 
življenja — skrivnost božje previdnosti in hk ra ti skrivnost človekove svo­
bodne volje, ki vpliva na njena odločanja tisočero velikih in  drobnih 
stvari in dogodkov, znotraj in  zunaj, a se vendar svobodno odloča, po­
klicana k temu, da bi bila božja sodelavka (prim. 1 Kor 3, 9) — zase in 
za neštete druge ljudi — pri uresničevanju nedoum ljivih, a neskončno 
ljubečih načrtov božje previdnosti.

2. VELIKI UČENEC VELIKIH UČITELJEV

Leta 1884 je škofijski sedež v  L jubljani zasedel dr. Jakob Missia, 
poznejši goriški nadškof in kardinal. Svoj filozofsko-teološki študij je bil 
dovršil na G regorijani v Rimu kot gojenec kolegija Germ anika. Leta 1887 
se m u je posrečilo, da sta  bila po zelo dolgem presledku v  Germ anik 
sprejeta brezplačno tudi dva gojenca iz ljubljanske škofije: eden od n jiju  
je  bil b ra t Aleša Ušeničnika, France, ki je pozneje postal pastoralist na 
ljubljanski teološki fakulteti, zvest življenjski spremljevalec svojega b ra ta  
Aleša, s  katerim  sta bila pozneje več kot trideset let sostanovalca v  Aloj­
zij evišču. Naslednje leto pa je odšel na Germ anik še Aleš. Kdo bi mogel 
izključiti možnost, da je prav  to — v sa j. z zunanje strani — pač največ 
prispevalo k Ušeničnikovi dokončni odločitvi za duhovniški poklic? Morda 
bi se bil brez tega Aleš res odzval Tavčarjevem u vabilu na Dunaj in Bog 
ve, kako bi v tem  prim eru tud i v  verskem  pogledu potekalo njegovo 
poznejše življenje.

Gotovo pa je študij na gregorijanski univerzi hk ra ti z bivanjem  v 
Germ aniku im el odločilen vpliv na sm er vsega poznejšega Ušeničnikovega 
življenja in  dela. Ušeničnik se je tega dobro zavedal in je bil vedno iz

23 U š e n i č n i k ,  v : R K A  4 (1943) 50 (gl. op. 3).
24 D iS  ( =  D om  in  svet) 5 (1892) 430.

2* 179



srca hvaležen božji previdnosti, da ga je »srečno povedla na neprecenljivi 
šoli Družbe Jezusove in  sv. Tomaža Akvinskega«.25

Kakšni pa sta bili v  tistem  času ti dve šoli? O tem  pripoveduje dr. 
Mihael Opeka, ki je bil po študiju  tri leta m lajši in je v  Germ anik prišel 
1. 1891, tako da sta z Alešem štiri leta prebivala pod isto streho. Dr. Opeka 
pravi, da so tr i  stvari »v Germ aniku izredno pospeševale oblikovanje du­
hovnega življenja, pa tudi napredek v znanostih: prvovrstni dobri zgled 
vseh gojencev, brezm ejna avtoriteta predstojnikov in blagodejna samot­
nost ali zbranost. — V Germ aniku -  tako nadalju je Opeka — ni bilo 
nobenega gojenca, ki bi, kakor pravimo, ne hotel prav storiti. Vsi smo 
z močno voljo hoteli biti dobri, vsi smo hrepeneli nakvišku.«26 In dalje 
pripoveduje, da »malomarnega, brezbrižnega, mlačnega gojenca« v Ger­
m aniku tedaj sploh ni bilo; »zakaj kakor hitro bi ga bili opažih, bi moral 
tudi že izginiti iz zavoda.«27 Predstojniki so imeli nesporno avtoriteto, 
tako da glede n jih  zahtev in želja »ni bilo ne ugovora ne omalovaževanja 
ne kritike . . .  Vsa ta  pokorščina pa ni bila suženjska, mračna, sprem ljana 
od upornih misli in  želja, ne, bila je radovoljna, vesela, vdana, z mislimi 
in  željami obrnjena navzgor.« Razen časa, določenega za pam etno mero 
res veselega razvedrila je vladala »nedotakljiva zapoved« strogega molka 
in največje zbranosti, kar je nadvse koristilo študiju in notranji rasti 
krščanske osebnosti, k  čemur je pripomoglo zlasti še sijajno duhovno 
vodstvo, katerega je imel v rokah med drugim  zlasti sloviti duhovni 
pisatelj p. M. Meschler. »Oblikuj Kristusa! Uči se misliti kakor Kristus; 
čutiti, želeti, k a r Kristus! govoriti, delati, trpeti, žrtvovati -  vse kakor 
Kristus! V tem  je višek«. K tem u je vodilo vse drugo.28

Kako so m orale na mladega »Zvonovega« pesnika delovati že osem­
dnevne duhovne vaje, ki so bile prvi uvod v  študijsko leto! In pozneje 
še bližnja in  daljna srečanja z izredno osebnostjo visoko izobraženega, 
ljubeznivega, širokosrčnega, a obenem toplo in  globoko pobožnega papeža 
Leona XIII.! Kako naglo so m orale v  mladem Alešu polagoma bolj in  bolj 
izginiti vse tiste sence »liberalizma«, prinesenega iz okolja, ki se je  bilo 
nekako samo od sebe spletlo okoli bravcev in piscev ljubljanskega »Slo­
venskega Naroda«, kateri se je prejšnje leto, 1. 1887, povzpel tako  »visoko«, 
da je Leona XIII. pred njegovo zlato mašo imenoval »izvrg človeštva«!29

Na gregorijanski univerzi so bili tedaj znameniti profesorji za filo­
zofijo, katere študij je  tra ja l 3 leta, zlasti de Maria, Remer in  de Mandato. 
Kakšen je m oral b iti profesor Remer, katerega je Ušeničnik v svojih delih, 
še več pa pri predavanjih neredko navajal, vidimo iz recenzije, ki jo je 
1. 1896 napisal o Remerjevem filozofskem učbeniku. Tu med drugim  po­
udarja  Remerjevo izvirnost ob vsej naslonitvi na sv. Tomaža in pravi: 
»So današnji modroslovci in bogoslovci,. . .  ki jim  povsod m ora hrbet 
zakrivati sv. Tomaž: ,Sv. Tcmaž pravi tako!‘ Lepo je to, sv. Tomaž pravi 
tako, a modroslovec nam  povej, zakaj pravi sv. Tomaž tako. Modroslovec 
nam  tolmači sv. Tomaža globoko premišljene, četudi na videz čudovito

25 G l. R K A  4 (1943) 50.
26 D r. M ihae l O p e k a ,  Iz  m o jih  rim sk ih  le t, L ju b lja n a  1935, 33.
27 O p e  k  a  , n.  d.  34.
28 O p e k  a  , n.  d.  35 sl.
20 G le j U š e n i č n i k ,  I S VI ,  43.
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preproste dokaze ..  . Tako ne bo nagibala samo veljava sv. Tomaža, da 
pritegnemo (kar se pravi verovati, a ne videti), am pak resnica sama. 
Potem tudi nasprotniki ne bodo pom iluje zrli na nas, ki se klanjam o še 
dandanašnji učenjaku iz ,davnega veka1, am pak poskrili se bodo videč, da 
ne sežejo vsi m odraki naše dobe tem u možu do kolka!«30

Najbolj pa je  na G regorijani tedaj izmed vseh profesorjev slovel dog­
m atik p. L. Billot, ki je bil pozneje, 1. 1911, v  starosti 66 let povišan v 
kardinala, a se je 1929 odpovedal kardinalski časti te r živel nato  do svoje 
svetniške sm rti 1. 1931 spet kot čisto p reprost redovnik — samo tako se 
je spet počutil srečnega, kakor je dejal, m edtem  ko ga je bilo v rdečem 
škrlatu  in ob časteh »tako zelo sram«. Opeka pravi, da je bil Billot 
»radost in  ponos« slušateljev gregorijanske univerze, katere »slavo je več 
kot 25 let množil s svojo ogromno učenostjo in  neum ornim  delom«. Po 
značaju je  bil »veder, živahen, tem peram enten, obenem globok in neiz­
rečeno p lem en it. . .  Slovane je rad imel. Zlasti če so m u bili tako prvo­
vrstn i učenci kakor naš dr. Aleš Ušeničnik. Kako prisrčno se ga je spo­
m injal še kot kardinal! Ko sem se mu — pripoveduje dr. Opeka — ob 
ponovnem obisku Rima 1. 1925 šel poklonit v  A m erikanski zavod, k je r je 
kot kardinal stanoval, je  bilo eno njegovih prvih  v p rašan j: ,Ed il nostro 
Alessio che oosa fa?‘ (Kaj pa počne naš Aleš).« Tako dr. Opeka,31 ki tud i 
pripoveduje, kako je ravno p. Billot dr. A. Ušeničnika 1. 1895 v cerkvi in 
na grobu sv. Aleša na  A ventinu povedel tud i k novcm ašnem u oltarju . 
»Sprem ljan od svojega najljubšega profesorja p. Billota, je veliki njegov 
učenec opravil le-tu  prvo sv. daritev, ponižno in skromno, kakor je sam 
ves ponižen in skrom en — a zato z nič m anjšo notranjo  tolažbo in  gi­
njenostjo.«32

Učitelj in  učenec s ta  se mogla med seboj zelo dobro spoznati, ker 
je bila dogm atika na  Gregorij ani res središče vseh drugih strok — saj s ta  
ji bili tedaj skozi štiri leta posvečeni po dve uri na dan, dopoldne in po­
poldne, pri dveh različnih profesorjih, k čem ur pa je treb a  p rište ti še 
razne krožke in  tedenske te r mesečne disputacije.33

Leta 1936—38 sem sam  večkrat slišal — a ne od Ušeničnika samega 
—, da je p. Billot ob neki priliki, ko je  Aleš bistro rešil neko nadvse 
zapleteno vprašanje, vzkliknil: »To je angelski razum!« — Sploh je  v 
svojem času A. Ušeničnik veljal za najbolj nadarjenega gojenca v  Ger- 
maniku, o čemer piše v svojih »vestfalskih pismih« tu d i dr. J. Ev. K rek.34

80 U š e n i č n i k ,  v : R im sk i K a to lik  8 (1896) 163.
31 O p e k a ,  n. d. 38—40.
32 O p e k a ,  n. d. 179.
33 O p e k a ,  n.  d.  39 sl.
34 D r. J . Ev. K r e k ,  je  b il 1. 1897 n e k a j č asa  n a  V estfa lsk em  k o t d u šn i 

p a s t ir  ta m k a jš n jih  S lovencev . N ap isa l je  za  »S lovenca«  20 p isem ; v  18. p iše : 
» P ri ce rk v i sv. Jo že fa  v  D o rtm u n d u  k a p la n u  j e  d r. K och, b iv š i g e rm an ik , to v a riš  
n ašeg a  dr. A leša. M alo  d ru g ače  se iz raža  o n je m  nego n a ša  l ib e ra ln a  gospoda. 
B rez  ov inkov  m i je  iz jav il, d a  je  b il A leš odločno  n a jb o ljš i m ed  v sem i sv o jim i 
to v a riš i. K d o r je  b il  v  z b o ru  m a r lj iv ih , n a d a r je n ih  m lad en ičev  iz v se  A v s tr ije  
in  N em čije  p rv i, je  sev ed a  m ed  slo v en sk im i d u šev n im i o rja k i, m ed  u čen im i in  
d u h o v itim i ju n a k i, k i j ih  im am o  n a  tu c a te  za v sa k im  oglom  — b risa lk a . O m ejen  
je , ne razso d en , p li te v  itd ., sa j je  d u h o v n ik «  V: D r. J . Ev. K rek , Iz b ra n i sp isi 
IV. zv. (1897— 1900); u re d il I. D olenec, C e lje  1933, 170.
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Nasprotno pa je učenec svojega velikega učitelja tako cenil in spo­
štoval, da se je nekako nehote navzel od njega celo m arsikaj takega, kar 
je  vplivalo ne le na njegovo znanstveno in sploh miselno delo, m arveč 
tudi na celoten stil njegovega duhovnega in praktičnega življenja.

P. Billota se je A. Ušeničnik spom injal vedno le z največjo hvalež­
nostjo in hvalo. V zvezi z oceno Billotove dogmatike npr. piše takoj tisto 
leto po svoji v rnitv i iz Rima (in p ri tem  nehote naslika sam ega sebe): 
»Danes nam  je govoriti o skromnem, ponižnem možu, ki pa m u gre ime 
zvezde prve vrste na obnebju pomlajenega sholastičnega modroslovja in 
bogoslovja. P. Billot je ime tem u možu Francozu ..  . Kdor bi poznal moža 
globokoumnega; kdor bi ga m otril v njega preprosti delavnici, v nizki 
celici, zakopanega med knjige, kako sloni ob pultu, podpira glavo in kako 
m u bistre jasnega duha nepremično zre v  globoko vprašanje, hoteč ga 
doznati, prem otriti, razjasniti, osvetliti do dna — tem u bi bilo a priori 
jasno, da k ar osnuje in napravi tak mož, ne more biti skrpano delo.-« 
Nato poudarja A. Ušeničnik izredno samostojnost, ki jo p ri vsej naslonitvi 
na  sv. Tomaža v Billotovih delih, ki so pa poleg vse spekulativne globine 
»vsa preprosta, jasna in — kar je največ — neustrašeno dosledna, pa ču­
dovito skladna. So včasih učenjaki v  tem ali onem  vprašanju  do zobca 
dosledni, a kako drzne so njih posledice in pa kako neskladne z drugim i 
trditvam i! In so včasih učenjaki, ki pretezajo logiko po Prokrustovi po­
stelji, da bi dosegli toliko zaželeno skladje. Reci o Billotu, kar se ti zdi
— njega doslednost in skladnost njegovih naukov s ta  velik znak resnice.«35

Se posebno je Billot — tako se zdi — vplival na A. Ušeničnika s svojim 
značilnim odnosom do sv. Tomaža Akvinskega. Glede tega pravi J. Le- 
b re to n : »Oče Billot spada med najbolj goreče učence sv. Tomaža. Toda 
njegova zvestoba ni bila slepa in zgolj pasivna. Od svojega m ojstra ne 
sprejem a sklepov, ki bi jih  nato ponavljal. Tisto, kar sprejema, so m ar­
več velike vodilne ideje, ki razsvetljujejo njegovo pot, plodovita načela, 
v  katera se vglablja in jih  razvija z redko intuitivno močjo.«36

Podobno velja tudi za A. Ušeničnika. Sv. Tomaž mu po znanih be­
sedah slavnega dominikanskega pridigarja H. Lacordairea »ni bil mejnik, 
m arveč svetilnik«, ki s svojim zgledom in z vso svojo duhovno usm erje­
nostjo osvetljuje pot h  kar najbolj uspešnemu in zanesljivemu reševanju 
vedno novih problemov, s katerim i se neprestano srečujemo. Ušeničnik bi 
se ne bil ničesar naučil pri svojem učitelju, če bi sploh kdaj mislil biti 
»tomist na način, kakor da je Tomaž Akvinski vse povedal in enkrat za 
vselej izčrpal neznansko krščansko skrivnost.«37 Dr. J. Janžekovič, Uše- 
ničnikov naslednik na stolici za filozofijo na teološki fakulteti v Ljubljani, 
pravi npr. glede »Filozofije« svojega prednika, da v  njej najdem o »pristno 
tomistično misel, pa ne okorelo, am pak živo, rastočo, ki je zmožna pri-

35 U š e n i č n i k ,  v : R K  8 (1896) 90—33.
36 J . L e b r e t o n ,  v : C atho lic ism e h ie r  a u jo u rd ’h u i d em ain  II  (1949) 61—63.
37 Ed. K o c b e k ,  L is tin a , L ju b lja n a  1967, 141— 142: »U šen ičn ik  je  razo d e tje  

p reveč  is ti l s s is tem i in  teo lo šk im i šolam i, b il je  to m is t n a  način , k ak o r d a  je  
T om až A k v in sk i vse  p oveda l in  e n k ra t  za v se le j izč rp a l n ezn an sk o  k rščan sk o  
sk riv n o st. Z ato  je  d an es n u jn o  po sta l in te g ris t, b ra n ile c  log ičnega fo rm alizm a  
in  d u h o v n e  s ta tik e .«
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ličiti si vse, k a r je  od Tomaža naprej resničnega odkril človeški duh.«38 
Res se je Useničnik v  svojem  »Uvodu v  filozofijo«, kakor v  predgovoru 
izrečno trd i, »oziral posebno na nauk sv. Tomaža Akvinskega,« in sicer 
najbolj zaradi slušateljev teologije«, čem ur se pridružuje dejstvo, da je 
sv. Tomaž svetoven pojav in je njegova filozofija vsaj po svojih vodilnih 
idejah naj čistejši izraz večne, občečloveške filozofije.

Vsakdo, ki se količkaj vglobi bodisi v prvotno izdajo Ušeničnikovega 
»Uvoda v  folozofijo«, bodisi v  predelano in nekako za 300 stran i skrajšano 
novo izdajo, k i je izšla 1940 in  1941 kot VII—IX. zvezek Izbranih spisov 
pod naslovom »Filozofija«, bo tudi m oral priznati, da tukaj niti malo 
nim am o opraviti s ponavljanjem  že zdavnaj zapete in  izpete pesmi, pa 
naj bi jo pel sv. Tomaž ali pa kateri koli sholastiki. Dr. Janžekovič po ­
sebej ugotavlja, da bi »strogi tom isti Ušeničnika sploh ne šteli za svojega. 
Nasprotno, očitali bi mu, da se je preveč oddaljil od sholastične metode, 
da pri razporeditvi filozofskih panog ni odkazal ontologiji mesta, k i ji 
gre, da je svoj nauk  o spoznanju naslonil na Descartesov cogito, ki vodi 
v filozofski idealizem, da je sploh dal k ritik i in noetiki prevelik poudarek, 
da se v  teodiceji ne drži strogo peterih  Tomaževih poti. S kratka  Ušenič­
nikovega dela ni mogoče v takniti v  že pripravljene predale: strogi to- 
mizem, neotomizem. Naš filozof, ki je po duhu tako soroden sv. Tomažu, 
se je z ljubeznijo poglobil v  njegovo misel, p re teh tal njegove dokaze, 
sprejel, k a r je klenega in večno veljavnega — in tega je na svoje veselje 
našel mnogo — opustil, k a r je časovno pogojenega, skušal dopolniti, kar 
je sm atral za nedovršeno, s tem, k ar je  sam dognal ali k a r je  videl pri 
sodobnikih, ki jih  v  tako nedosegljivi m eri dobro pozna.« 383

Glede upoštevanja sv. Tomaža Akvinskega sam  izrečno poudarja: 
»Naprej s sv. Tomažem. Ne nazaj, temveč n ap re j! K ljub globokemu spo­
štovanju, ki ga imamo do sv. Tomaža in njegove filozofije, si nam reč 
ne tajim o in  po pravici in resnici tud i ne moremo tajiti, da ni možna 
taka preprosta repristinacija celotne Tomaževe filozofije, da bi npr. To­
maževo filozofijo kar kratkom alo prevzeli z vsem, k a r je z njo v zvezi 
in le s tem. N ajprej bi bilo to docela neznanstveno ravnanje. Filozofija 
se ne da m ehanično prevzeti. Filozofijo si je treba nam reč miselno osvo­
jiti. — A zopet si jo je mogoče zares miselno osvojiti samo tedaj, če 
uvidimo nje resničnost. Zakaj p ri filozofiji ne gre za verovanje, temveč 
za vedenje. — Če se pa miselno vglobimo v  Tomaževo filozofijo, se nam  
pokaže tro je: prvič, da ne m orem o vsega sprejeti; drugič, da  nam  to, 
kar moremo sprejeti, ne zadostuje povsem; in tretjič, da moramo postaviti 
vse v novo osredje.«39 Treba je posnem ati sv. Tomaža zlasti še v  njegovem 
odnosu do vedno novih vprašanj in se ravno po zgledu sv. Tomaža v  
m arsičem oddaljiti od njegovih posameznih m nenj. »Ker je prava filozo­
fija«, pravi Ušeničnik, »možna le na osnovah aposteriori, je kaj naravno, 
da se filozof p ri mnogih vprašanjih  obrača na pozitivne znanosti svoje 
dobe . . .  Cim bogatejši so podatki pozitivnih znanosti, tem  jasneje se raz­

38 Dr. J. J a n ž e k o v i č ,  ko  o c e n ju je  V II—IX . zv. IS, v : BV 22 (1942) 
189 sl.

“ a J a n ž e k o v i č ,  p ra v  tam , 189. P rim . U š e n i č n i k ,  IS X,  244 ss.
39 U š e n i č n i k  IS  II I , 77: 1924.
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odevajo problemi, ki jih  je mogoče m otriti le v  pojavih . . .  Mnogo fizi- 
kaličnih m nenj tedanje dobe je v  delih sv. Tomaža, ki jih je moderna 
znanost že davno zavrgla. Bik> bi smešno, če bi hoteli s filozofijo sv. 
Tomaža obnavljati tud i takšna m n e n ja . .. Jasno je, da m ora filozofija 
naše dobe m imo zastarelih problemov v  sredino m odernih problem ov. . .  
K akor se je sv. Tomaž postavil v  sredino svojega časa in iz te sredine 
zajemal vprašanja, ki jih  je bilo treba pred vsem reševati, tako bodo mo­
rali p rav i učenci sv. Tomaža spoznavati duševno življenje današnjega 
časa, da bo n jih  filozofija večna po idejah (philosophia perennis), a so­
dobna po problem ih in odgovorih.«40 Saj bi danes tako ravnal tudi sv. 
Tomaž sam, ne da bi m u bilo treba sprem eniti svojo duhovno usm erje­
nost. V »Aristotelu in Platonu«, pripom inja Ušeničnik o Akvincu, »se 
m u je zdelo, da je dosegel človeški um prvi naravni višek, zato je sodil, 
da  bi tra til čas, če bi začel m odrovati brez njih. Seveda ga pa vse spo­
štovanje do av toritete ni motilo, da ne bi spoštoval nad avtoriteto 
resnice.«41

Potrebnost samostojnega, čeprav ne samovoljno subjektivističnega 
m išljenja, je A. Ušeničnik poudarjal že od vsega začetka. Takšna samo­
stojnost m išljenja, in sicer takšnega, ki gre do zadnjih korenin b itja  in 
spoznavanja, se m u je zdela še posebno potrebna ravno za krščanskega 
misleca. V uvodniku 1. letn ika »Katoliškega Obzornika«, ki je začel izt- 
hajati 1. 1896, pravi: »Naša doba im a malo mislecev, ki bi mislili svoje 
misli. Sodobna šola ne uči misliti, am pak uči le obnavljati tu je  misli. 
Kako malo mož je, ki ne bi vedno dejansko z vsem mišljenjem  razodevali, 
da  se ravnajo po  sistem u: autos epha! ( =  on je dejal). V vsem so vse- 
kdar odvisni od drugih. Tako se je zgodilo, da je malo mož pritisnilo svoj 
pečat vsem u m išljenju. Vse gre za njimi. Marsikdo se sam  sebi vidi 
samosvoj, a samosvoj je  le v  posameznostih, a v bistvu ni samosvoj. In 
žal, da si je  znalo tisto malo mož, ki so sam i mislili, pridobiti sijaj ne- 
zmotnosti in ga nositi tudi ted a j, ko so se najgrše motili. Zato velika 
množica dan za dnem  ponavlja in misli nešteto zmot. A um išlja si, da 
sam a misli, in če ji kdo prereka, jo  ščuvajo, naj le misli svobodno!«42

Na sv. Tomaža je Ušeničnik gledal podobno kakor npr. svetovno znani 
francoski teolog dominikanec M.-D. Chenu, eden od pionirjev, ki so dolgo 
časa pripravljali tisto prenovitev in  zlasti tisto odprtost Cerkve za potrebe 
današnjega sveta, kakor se je izoblikovala na  2. vatikanskem  koncilu (če 
so ponekod nastale zlorabe, ne smemo tega pripisovati koncilu, kakor ne 
smemo obdolževati sv. pisma, če ga kdo zlorabi za svoje praktične ali pa 
teoretične zmote). Ko je p. Chenu obhajal 1. 1965 70-letnico, je izjavil: 
»Dela sv. Tomaža so bila moja stalna hrana. Zato sem res trpel tedaj, ko 
ga nisem  mogel brati. Sv. Tomaž je za razum evanje m odernega sveta 
bolje usposobljen kakor drugi filozofi in  njegovo gledanje na človeka je 
čudovito aktualno. Dejal sem to včasih mladim patrom , ki so se trgali 
s tran  od sv. Tomaža. ,Vi me nekoliko cenite. Dobro, poglejte! Bodite pre­
pričani, da brez sv. Tomaža ne b i bil jaz to, k a r sem1. Hotel sem,, da

40 U š e n i č n i k ,  IS  III, 78— 80.
41 U š e n i č n i k ,  IS  II I , 66.
42 U š e n i č n i k ,  v: K O  1 (1896) 3 sl. O b rača  se  tu k a j zo p er A škerca .
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bi bila moja zedinjenost z božjim življenjem  v Kristusu krepko osnovana 
na razum skih tem eljih. Sv. Tomaž je hkrati zelo mističen in zelo ra ­
zumski. Toda toliko je ljudi, ki ponižujejo njegovo delo s tem, da gledajo 
nanj kot na sistem, ki je do k ra ja  izdelan, dokončan, z obročki zaprt 
enkrat za vselej! Ti ljudje prezirajo genialnost sv. Tomaža. A rad bi videl, 
da bi imeli v  današnjem  svetu in v današnji Cerkvi njegov način doje­
m anja človeške in krščanske stvarnosti.«43 Pravzaprav pa tu  sploh ne gre 
ravno za sv. Tomaža, za njegovo delo, kolikor je to zgodovinsko delo 
človeka, ki je živel pred 700 leti. Gre za dejstvo, da pri sv. Tomažu naj­
demo takšne filozofske intuicije, ki jih  zairadi luči, sijoče v  globine na­
ravnih in nadnaravnih realnosti, ne smemo več zgubiti spred oči, če naj 
filozofija in vse tisto, k a r od nje tako  ali drugače zavisi, ne zablodi na 
pota, ki bi bila pogubna za resnično prenovitev Cerkve in  za blagor 
sveta.44

Seveda tud i ne smemo iz sv. Tomaža napravljati nekakšnega mita, 
da bi bolj lagodno ohranili sholastiko ali že v resnici zastarele metode 
učenja. In Ušeničnik ni tega delal. Popolnoma bi bil pritrd il kardinalu 
Legerju, k i je  posebej še glede na teologijo dejal, da je m anj nauk sv. 
Tomaža tisti, ki ga je treba podajati, kakor pa njegov zgled, njegov odnos 
do resnice, do soočenja z resnico.43

3. ODLIČEN PROFESOR TEOLOGIJE IN FILOZOFIJE

Aleš Ušeničnik je bil nad 40 let predavatelj bogoslovcem. Vsa ta  leta 
je p rihajal na predavanja točno kakor u ra in  n ikdar ne brez k ar najboljše 
priprave. Prijateljem  je večkrat dejal, da ga predavanja zelo skrbe. Naj­
prej je nekaj nad 20 let predaval v bogoslovnem semenišču v  Ljubljani; 
in sicer prva 3 leta (1897—1900) filozofijo in h k ra ti osnovno bogoslovje, 
oboje kot nam estnik dr. J. Ev. K reka, ki je  bil izvoljen za poslanca v 
državnem  zboru na Dunaju, nato pa po sm rti dr. Fr. Lampe ta, (od 
1900—1919) dogmatiko in hkrati sociologijo. Ko pa je  bila 1. 1919 ustanov­
ljena slovenska univerza, je postal na teološki fakulteti profesor filozofije, 
ki jo je predaval le nekaj m alega manj kakor 20 let. P ri tem  človek k a r

43 M.-D. C h  e n  u  O P, v : In fo rm a tio n s  ca th o liq u es  in te rn a tio n a le s  n . 233 
(1965) 29 sl.

44 G le j J e rz y  K a l i n o w s k i  e t  S te fa n  S w i e z a w s k i ,  L a  ph ilo soph ie  
a  1’h e u re  d u  C oncile, P a r iš  1965. P o v ze tek  v seb in e  v : In fo rm a tio n s  ca th . in te r ­
n a tio n a le s  n. 247 (1965) 34—36.

45 K a rd in a l L  e  g e r , poročilo  o tem  v : L a  C ro ix , 18. nov. 1964, 4. K a r ­
d in a l L eger je  v  tis te m  govoru  tu d i p rip o m n il, d a  je  » m odern izem  sv. T om aža 
ed in i m odern izem , k i je  v  zgodovin i uspel«, in  se je  za  to  svo jo  trd ite v  n as lo n il 
n a  E. G ilsona. R es je , d a  so se n a  konc ilu  n a jp re j rav n o  k o n se rv a tiv n i o če tje  
po tegova l za  sv. T om aža in  za  » tcm izem « v  C erkv i. D rug i, živo  o d p rti  za  
p renovo  C erkve, so iz raža li s im p a tijo  do m o d e rn e  filozo fije ; v e n d a r  p a  j i  n iso  
p rip iso v a li ce lo tne  u sp osob ljenosti za  iz ra ž a n je  razo d e te  re sn ice  in  so sog lasno  
p riz n a v a li n ep o g reš ljiv o s t filozofije  sv. T om aža iz dveh  razlogov : 1. k e r  iz raža  
sp lošne  spoznave z d rav eg a  n a ra v n e g a  u m o v a n ja  in  2. k e r  je  že po v sem  
svo jem  d u h u  n a ra v n a n a  n a  n ep re s ta n o  p re n a v lja n je .
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ne m ore z gotovostjo reči, ali je bila Ušeničniku bolj blizu čista teologija 
(posebej n jena spekulativna stran) ali pa čista filozofija — oboje je pre­
daval enako odlično in  z veliko zavzetostjo.

Profesor dogmatične teologije

Starejši duhovniki, ki so p ri A. Ušeničniku poslušali dogmatiko, ne 
morejo prehvaliti njegovih p redavan j: »Aleš je samo eden!« »Čez Aleša 
ga ni!« »Užitek ga je  bilo poslušati! K akšna jasnost in hkrati kakšna 
globina in toplota!«

Za podlago predavanjem  iz dogmatike je Ušeničnik vzel Tanquereyev 
latinski učbenik. A se ga ni n iti daleč suženjsko držal, čeprav tudi ni 
n ikdar izgubljal časa z neplodovitim kritiziranjem  njegovemu mnenju 
nasprotujočih m nenj ali z ustavljanjem  pri kakih življenjsko in miselno 
praznih kontroverzah, kakor se rado zgodi pri profesorjih, ki hočejo biti 
»važni«. Imel je knjigo odprto pred seboj in kake zapiske na m ajhnih 
lističih; a govoril je prosto, le da je sem  ter tja  kaj pogledal v  knjigo. 
Po tedanjem  običaju je govoril skoraj vse v latinščini, in to brez slehernih 
govorniških am bicij; a je vendar bilo vse tako jasno in prepričljivo, 
čeprav nikoli ne plitvo. In vsaka ura predavanj je bila takšna, da se je 
slušateljem  odprl nov svet in da se sploh ni bilo mogoče dolgočasiti, pa 
naj je  bila snov še tako spekulativne narave in  zapletena. Ob začetku 
ure je Ušeničnik redno govoril čisto tiho in zelo mirno, a je ravno s  tem 
pritegnil pozornost vsakogar — pravzaprav ne nase, m arveč na vprašanje, 
za katero je šlo. Nato je polagoma prešel v  močnejše in živahnejše govor­
jenje; stvar, katero  je razgrnil pred slušatelji, je  dobivala vedno bolj jasne 
obrise. Tisto, k ar pravi dr. Opeka v svoji knjigi »Iz mojih Rimskih let« 
o Ušeničnikovem najljubšem  profesorju, tj. o L. Billotu, bi mogli brez 
pretiravanja obrniti tudi na Ušeničnika: »Da je bil Billot velik teolog, 
o tem  je sodba enog lasna. . .  Ni pa samo razumel priti znanosti do dna, 
m arveč jo je znal tudi podajati. Bil je nedosegljiv učitelj. V živo je zadel 
jedro vsakega vprašanja, ga postavil v  presenetljivo luč, razvil njega 
tem eljne pojme, jih preiskal, očistil — in naenkrat ukresal iskro, ki je 
razsvetlila vse. Govoril je toplo, navdušeno, z močnim poudarkom, nobene 
besede preveč, nobene premalo.«46 Ušeničnik je znal snov podajati in raz­
v ijati tako logično in pregledno, m nogokrat kar z oprijem ljivo plastič­
nostjo, da so slušatelji m nogokrat kar strm eli in se čudili, da je ure že 
konec.

N ekateri njegovi nekdanji slušatelji pripom injajo, da je bil A. Uše­
ničnik p ri svojih predavanjih  nekako »brezoseben«, zagledan le v stvar, 
o kateri je govoril, tako da se je kdaj zdelo, kakor da je docela pozabil 
na ljudi pred seboj, kakor da je »neživljenjski«. Nekaj takega smo mogli 
opaziti tudi pozneje p ri filozofiji. V tem  pogledu se je Ušeničnik pač 
razlikoval deloma že od L. Billota, posebno pa še od kakega dr. J. Ev. 
Kreka, ki je bil že po vsem svojem tem peram entu tako pozoren na svoje 
poslušalce, da se mu je ravno zaradi tega snov, o  kateri je kot profesor

46 O p e k a ,  (v op. 26) n. d. 39 sl.
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govoril, mogla nekako razlesti in izgubiti svojo preglednost. Iz tega nam  
tudi postane nekoliko razumljivo, zakaj se A. Ušeničnik, ki je znal teo­
logijo in filozofijo tako sijajno predavati, kot pridigar ni obnesel: pravijo, 
da se m u je v  ljubljanski stolnici, ko je nastopil kot v ikar na prižnici, 
že prvič ustavilo. (Morda je tudi to deloma vplivalo, da je tako odločno 
že vnaprej odklonil, ko je bil predlagan za Jegličevega naslednika in  škofa
— pomočnika na ljubljanskem  škofijskem  sedežu. Pravijo, da se je zlasti 
pre la t Andrej Kalan potegoval za to, da bi A. Ušeničnik postal ljubljanski 
škof). Tudi ni m enda sploh nič več pridigal, razen tisto leto po prihodu 
iz Rima kot stolni vikar.

P ri predavanjih  je imel oči navadno napol zaprte in  je bil zagledan 
nekako vase, bolje rečeno v tisto, o čemer je govoril: kakor da bi to do­
besedno gledal nekje v  sam em  sebi, nekje v drugem  svetu, in kakor da 
bi bil tako prevzet od tiste stvari, da se čuti prisiljenega slušateljem , ki se 
nahajajo v  običajnem svetu, z vso zainteresiranostjo in  živostjo pripove­
dovati o tistem, kar sam  vidi. Če je pa govoril o Bogu, je kar nekako 
trepetal od tega, kar mora, kakor je za sv. Avguštinom rad poudarjal, 
človek čutiti vpričo Boga: »Inhorresco et inardesco, svet s trah  me obhaja, 
obenem se mi vnem a v  srcu ljubezen.«47

Njegovi nekdanji slušatelji dogm atike vedo povedati, da je s posebno 
toploto in ljubeznijo predaval o milosti, z izredno tem eljitostjo, jasnostjo 
in  obenem globino pa nauk o veri.

Kakih šal, s katerim i znajo profesorji čudovito prijetno  zabeliti svoja 
predavanja — tako npr. (po 1. 1919) profesor m oralke dr. J. Ujčič, poznejši 
beograjski nadškof — pri Ušeničniku ni bilo skoraj nikoli. To bi se pač 
ne skladalo z njegovim značajem, čeprav ni mogoče reči, da ni poznal 
hum orja.

Ušeničnik je bil tako zelo zagledan v  svet svojih razm išljanj in  sno­
vanj, da je včasih dejansko zbujal vtis, kakor da se v praktičnem  življe­
nju  sploh ne m ore dobro znajti. S tem  je v  zvezi tudi nekakšna boječ- 
nost v Ušeničnikovem občevanju z ljudmi, pa naj bi bili to tudi le njegovi 
učenci. To je bilo najbrž v precejšnji m eri vzrok, zakaj njegova javna 
predavanja, ki jih  je imel 1. 1920 in pozneje v  okviru fakultetn ih  p ri­
reditev, niso mogla zares ogreti nekaterih  poslušalcev, ki so bili po tem ­
peram entu in po duhovni usm erjenosti od Ušeničnika docela različni. 
Iz teh in še nekaterih  drugih vzrokov, ki jih je prinesel s seboj nov čas 
z novimi, še neizčiščenimi vrenji, je polagoma prišlo do tega, da so tudi 
izrazito katoliško usm erjeni izobraženci p ri nas v  velikem  nesporazum i je- 
n ju  začeli soditi o Ušeničniku vse bolj nepovoljno, kakor pa bi ta  veliki 
krščanski mislec zaslužil. Pa so se zelo motili, če so res mislili, da v 
Ušeničniku ni bilo »živega binkoštnega duha in stvariteljskega pričeva­
nja«, ali če so mu kdaj očitali, da je »branilec logičnega form alizm a in 
duhovne statike«. Ce so posamezniki, ki so se radi sklicevali na Ušenič­
nika, kdaj resnično zapadli takšnem u formalizmu in takšni duhovni sta­
tiki, je  Ušeničnik za to kriv  približno toliko kakor kak kardinal H. New-

47 U š e n i č n i k ,  U vod v  filozo fijo , II . zv. L ju b lja n a  1924, 464; p rim . IS 
IX , 166.
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m an za odpadniški modernizem nekaterih, ki so v  prid svojim  trditvam  
radi navajali ta  ali oni stavek ali tudi cele odstavke iz Newmanovih del.

Ušeničnik se ne p ri svojih predavanjih  ne v svojih spisih ni pote­
goval ne za logični ne za kak drug formalizem, am pak se je pogosto za­
vestno boril zoper njega. Poudarjal je načela. A treba je vedeti, kaj je 
umeval pod »načeli«, — čeprav bi bila kaka druga beseda komu bolj všeč
— sicer pa se nam  še tako lepe in nove besede in  pojmi tako radi izpraz­
nijo in izgube svežost, česar se je Ušeničnik dobro zavedal.48 Glede načel 
je  poudaril, da nam  ne smejo biti ,shem e1, ki bi se z njim i m orda celo 
farizejsko skazovali pred  onimi, ki jih  nimajo, am pak nam  m orajo biti 
počela življenja. Ne smejo ostati v um u kot abstraktne forme, ampak 
m orajo prevzeti vse naše bitje, postati m orajo — ,življenje našega živ­
ljen ja1. Lahko rečemo z nasprotniki, da res načel ne smemo samo spo­
znati, tem več da jih  moramo tudi ,živeti‘.N e  more pa resnica postati 
življenje našega življenja, ne moremo je ,živeti1, če je nicmo s spoznanjem 
osvojili. Seveda m ora biti spoznanje resnice živo, živo pa je in  bo živo-, 
če se zavedamo pom em bnosti resnice, če se zavemo, da je resnica vredna, 
da  zanjo živimo ali da jo živimo!«43

Odpor zoper verski formalizem je pa  še posebno pogosto izražal. 
Leta 1900 npr. piše z žalostjo o inteligenci, »ki živi v Cerkvi, a o katoliški 
zavesti pri njej ni več sledu. Krščena je, a moč krsta  ji zamori v  najlepši 
mladosti časovni duh . . .  K ar je še verskega, cerkvenega v  n je življenju, 
je  le formalizem! K er je tako običaj, šega, n a v a d a .. .,  zato ne morejo 
pustiti vsega, a ostale so od starih  običajev le forme brez duha.«50 Na­
slednje leto piše: »vse naše vnanje češčenje . . .  ima vrednost le po notra­
njem  češčenju. Če ni v  srcu, v  duši spoznanja, prepričanja in spoštovanja, 
je vnanje češčenje le hipokrizija, licemerstvo, ali vsaj formalizem, meha­
nizem, etiketa. Vnanje češčenje je naravno izraz in razliv notranjega 
češčenja ali pa njega sredstvo in  pomoček. Po čutnem češčenju se dvi­
gamo k  duhovnemu, notranjem u češčenju ..  ,«51

Res je Ušeničnik močno poudarjal razum ske osnove krščanskega ve­
rovanja. Vendar pa zgolj razumskemu spoznanju ni pripisoval prevelikega 
pomena, am pak le tistega, katerega so razum u v verskih in nravnih stva­
reh pripisovali npr. zlasti veliki cerkveni očetje, vzhodni in  zahodni, in 
katerem u se krščanstvo nikdar ne more odreči, če noče p riti s seboj v 
protislovje.52

Isto velja glede »duhovne statike«. V svoji »Filozofiji« pravi Ušenič­
nik: »Ker so m odem e besede n ap red ek 1, ,razvoj1, .življenje1 izraz naj­
višjega, k a r si m orejo misliti, zato je naravno, da se od ,statične1 resnice 
z odurnostjo odvračajo. Tu pa se godi starim  velika krivica. Res da p ra­
vijo, resnica je  ali ni, ker je resnica skladnost in je naše spoznanje z 
objektivnostjo in  realnostjo skladno ali ni. Toda nikdar in n ik jer ne 
pravijo, kakor smo že poudarili, da bi spoznanje vedno tako izčrpalo vso

48 U š e n i č n i k ,  IS  II, 123.
49 U š e n i č n i k ,  K a to lišk a  načela , L j. 1937, 286 sl.
59 U š e n i č n i k ,  I S I, 149 sl.
51 U š e n i č n i k ,  IS  IV, 164; p rim . IS  I, 53: 1904.
52 P rim . U š e n i č n i k ,  IS  I, 121; glej tu d i 2 V at. CS 15, 1; 18 2; 36, 2; 

59, 3; B R  6; K V  10, 1.
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objektivnost in realnost, da bi torej skladje pom enjalo vedno skladje 
spoznav z vso polnostjo realnosti, da bi torej ne bilo napredka, popol­
nejšega in popolnejšega spoznavanja. P rav  nasprotno. Sv. Tomaž je vedno 
opozarjal, kako prehaja naš um  le od nepopolnega spoznanja k popol­
nejšemu, da zato sodi, sklepa, izvaja in  navaja, da bi si prvotne zelo 
splošne in uboge pojme poglobil in obogatil. Tudi ne taji, da se dostikrat 
lahko moti, da m ora torej pozneje prejšne zmotne spoznave popraviti.«53 
Sicer pa drži, da ima ravno »m etafizika sv. Tomaža«, kakor poudarja 
A. Ušeničnik drugje, »globoko um evanje za relativnost človeškega spo­
znanja . ..  Kako naj bi končni um. do dna dojel neskončno resničnost? 
A tudi končna resničnost im a mnogo aspektov in mogoče jo  je m otriti 
od te  in od one plati in  tako seveda relativno. Tudi spoznavajoči subjekt 
sam je zajet v izprem injajoči se tok časovnosti in tu d i s te  strani m ore 
biti njegovo spoznanje le relativno1. Človeško spoznanje se razvija s kul­
turo. Tudi prevladuje tu  racionalnost, tam  em ocionalnost..  ,54 O Bogu 
pa sv. Tomaž še posebej pravi, da ga »šele tedaj resnično spoznamo, ko 
spoznamo, da je neskončno več, kakor si pa človeški um  more o njem  
misliti.«55 A spoznavanje posega tud i po sv. Tomažu — in po njegovem 
naziranju še posebno — v  vse človekovo življenje: tista  odprtost v  ne­
skončnost, k i je lastna človekovi spoznavni zmožnosti, daje celo člove­
kovi čutnosti neko neskončnost, kar je pri človeku lahko v ir dobrega ali 
pa zla.56.

Profesor filozofije

Ko je bila 1. 1919 ustanovljena v  L jubljani slovenska univerza, je 
bogoslovna visoka šola postala fakulteta in  A. Ušeničnik je na njej postal 
redni profesor filozofije, ki jo  je predaval tja  do svoje upokojitve 1. 1938. 
Poslušal sem  njegova predavanja tisti zadnji dve leti, preden je bil kot 
70-letnik upokojen. Predaval je celotno filozofsko snov, le etiko je pre­
daval moralist, zgodovino filozofije pa profesor cerkvene zgodovine. 
Ušeničnik je bil videti tedaj še ves svež p ri razm išljanju in v  podajanju. 
M arsikomu se je zdel pri predavanju kakor kak virtuoz za orglam i: 
Najprej rahel preludij, nato se misel povzpne, se spusti v  globine in začne 
organsko rasti pred nami, vedno svetlejša in  jasnejša, k ar zgrabil bi jo
— a misel ni misel, m arveč stvarnost sama: v  njene globine smo se zazrli 
tako močno, da se je ta  ali oni slušatelj ob koncu u re skoraj težko spet 
znašel sredi vsakdanjega okolja, ki ga je obdajalo, in si je nehote tudi 
sam postavil vprašanje, ki smo ga od Ušeničnika ponovno slišali: »Ali sem
— ali nisem?« Tudi v  podajanju je Ušeničnik im el darove, kakršni so 
dani le zelo redkim.

53 U š e n i č n i k ,  IS  V II, 90.
54 U š e n i č n i k ,  IS  II I , 74: 1924.
55 Sv. T o m a ž  A  k  v . , CG 1, 5;  U š e n i č n i k ,  IS  II I , 67: 1924; IS  II I , 

298: 1935; IS  II, 111 sl. 127.
56 P rim . U š e n i č n i k ,  Iz p siho log ije  m ilo s ti, v  B V  2 (1922) 241—258.; 
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Celo tisti slušatelji, ki filozofije nikakor niso imeli radi, so bili 
m nogokrat k ar očarani pri predavanjih in se jim  filozofija ni zdela čisto 
nič pusta in odveč, m arveč zelo življenjska. Vendar Ušeničnik takih  »učin­
kov« ni dosegel s kako iskano, m orda bleščečo, a v jedru nejasno in ne­
zanesljivo esejistično govorico. V predgovoru k svojemu »Uvodu v  filo­
zofijo« sam  p rav i: »Pisal sem kar moči preprosto in umljivo. Spoštovanje 
nemški znanosti, a ne zaradi nje tem nega umničenj a in nje umetničen j a 
z izrazi! Če naj filozofija služi resnici, govori tako, da jo bodo vsaj njeni 
učenci umeli!«57 Tega načela se je držal tud i pri svojih predavanjih, ki 
jih  je odlikovala razum ljivost in hk ra ti lepota. V Ušeničniku je bilo ob 
vsaki priliki čutiti velik kos um etnika: tud i najbolj abstrak tn i snovi, tudi 
domnevno m rtvim  miselnim »skeletom« je znal vdihniti duha in življenje. 
Njegova duša je bila res »ritmičnega rodu«, kakor je  1. 1917 zapisal
O. Zupančič,58 ne oziraje se na zamero zaradi Ušeničnikove nekajkrat 
zelo ostre kritike na račun nekaterih  svetovnonazorskih prvin v Župan­
čičevih pesmih.59 K ar nekako na praktičen način nam  je napravil razum ­
ljivo, zakaj so sholastiki lepoti rekli »splendor veri« ali »splendor ordi­
nis«,60 pri čemer je šlo za oboje: za »verum« ( =  resnično) in »splendor« 
( =  sijaj), poleg tega pa vedno tudi še za »ordo« ( =  red, harmonija).

M orda so bila Ušeničnikova predavanja še posebno všeč tistim  sluša­
teljem, ki so po um iritvi v jasnosti in  trdnosti zlasti živo hrepeneli že 
zaradi tega, ker so pogubno in morečo moč kaosa nejasnosti in dvomov 
v samem sebi bridko občutili že zelo zgodaj, skoraj še v otroški dobi, in 
se le za ceno skrajnega napora komaj rešili, ne da bi se mogli vsaj pozneje 
čutiti varne pred novimi vrtinci. N ikakor ni res, da bi teženje po dovolj 
trdn i razum ski gotovosti in jasnosti glede najosnovnejših življenjskih 
vprašanj bilo vedno le znamenje filistrskega in malomeščanskega duha, 
znamenje duhovne in moralne lenobnosti. In ni res, da bi bil A. Ušenič­
nik kaj takega hote ali vsaj nehote pospeševal. Pač pa se je zavedal, da 
je »človeškega delovanja vodnica pam et. Če um izgreši svoje cilje, jih le 
prerada izgreši tudi volja«,61 čeprav ni mogoče reči, da bi se predajal 
enostranskem u »intelektualizmu«, o katerem  je sam pisal: »Intelektuali- 
zem iz d o te  prosvetnjaštva je hotel vse doumeti, vse z umom izmeriti. 
Česar ni mogel izmeriti, to je zanikal. Zanj ni bilo resničnih skrivnosti. 
Vse tajne, je menil, se m orajo končno razrešiti v umske spoznave. Tako 
je  hotel racionalizem božjo neskončnost u jeti v  kalupe končnega člove­
škega uma, neizčrpne globine božjega b itja  izčrpati z detečjim prgiščem 
stvari. Vatikanski cerkveni zbor je slovesno zavrgel to zmoto. Nad kra­
ljestvom človeškega um a se prostira m isterij, ki ga naravne sile človeškega 
um a ne m orejo doseči, nikakor obseči. V to kraljestvo nas vodi na zemlji 
le vera. 2e zaradi tega samo um evanje, sama filozofija v religioznih stva­
reh ne zadostuje. A je še drugi razlog. Filozofija sploh ni religija. Tudi 
če bi naš um  mogel doumeti vse resnice, ne bi imel zadnje besede pri 
religiji. Religija ni samo spoznanje. Kakorkoli naj opredelimo religijo,

57 U š e n i č n i k ,  U vod v filozo fijo  I, L ju b lja n a  1921, P redgovo r, s tr. V.
58 O. Z u p a n č i č ,  D ela O tona  Ž up an č iča  IV, L ju b lja n a  1938, 70.
59 P rim . U š e n i č n i k ,  IS I, 6; V I, 253—257.
60 P rim . U š e n i č n i k ,  I S X,  198 sl.
61 U š e n i č n i k ,  IS  V I, 10: 1903.

190



vedno je več kakor stvar sam ega razuma. Religije ni brez hotenja in  
čustvovanja, brez volje in  srca. Religija izvira iz globin človeškega bitja, 
a človek n i sam o um, človek s samim umom brez srca ie krnjavo, brez­
čutno, vprav  .brezsrčno1 bitje. Religija moli, religija se daruje, religija 
ljubi, človek brez srca ni zmožen ne molitve in daritve, ne ljubezni. Zato 
človek, ki je zgolj intelektualist, ni in ne m ore b iti religiozen človek. 
Dejansko pa niti človek z umom in srcem ne m ore biti resnično religiozen, 
če ne deluje v njem  še neka božja tajinstvena sila, m ilo s t. . .  Zelo bi se 
tud i motil, kdor bi menil, da je s tistim  spoznanjem , ki ga je zmožen, 
že religiozen. Naj bi do konca preučil vso apologetiko', apologetika ni 
religija, am pak je vprav le apologetika religije.«62 Pozneje zopet pravi 
Ušeničnik zoper očitke, k i jih je bilo neredko slišati zoper širitelje shola­
stične filozofije, češ da se more zanjo navduševati le razum ar: »Grdi 
očitek razum arja  zasluži le človek, ki m u je um  vse, ki zanikuje srce, ki 
m odruje, kakor da človek ne bi imel srca. To je seveda velika zabloda. 
Kaj bi človek brez srca, brez volje, brez čustev, brez ljubezni? A možem 
načel je tud i to načelo, da je potrebno oboje, um  in srce, le da so si oni 
za posebno nalogo vzeli širiti spoznanje pravih načel, ker je  dandanes 
toliko breznačelnosti in toliko um skih blodenj.«63

Upravičenost ustreznega upoštevanja razum skih tem eljev vere in 
nravnega delovanja pa nam  dovolj jasno dokazuje ravno naš čas, v  kate­
rem  v  im enu razum a in znanosti tako pogosto nastopa neizprosna borba 
zoper sleherno religijo in posebej zoper krščanstvo. Vedno zopet slišimo 
in beremo trditev, kakor da bi p ri religiji šlo le za razum sko nepresvet- 
ljeni ostanek um ske zaostalosti, za nekak atavizem, le za »mistifikacijo«, 
ki se naravnost boji odpreti okna svetlobi razum a in svežemu zraku 
umske iskrenosti in poštenosti. Celo luteranizem  je danes začel uvidevati, 
da je nevarno zapadati tistem u Lutrovem u poudarjan ju  popolne pokvar­
jenosti našega razuma, ki je v  veliki m eri krivo tud i današnji dezorienta- 
ciji okoli t. i. bultm anizm a.64

Obenem je Ušeničnik že s svojim  načinom obravnavanja snovi vzgajal 
tako k tem eljitosti kakor tudi k sam ostojnosti, v skladu s tistim , kar je 
zapisal 1. 1912: »Vedeti se pravi, spoznati razloge, in to spoznanje m ora 
biti jasno in razlogi trdni. Usodna je površnost in lahkomiselnost, k i se 
n ikdar v  nič ne poglobi ali ki brezmiselno ponavlja le tu je trd itve in 
nazore. Človek pač more in m ora misliti, kar so m islili veliki duhovi, 
a vedno m ora tud i sam misliti. Zlasti je treba svojega m išljenja in svojega 
razm išljanja, če človek bere časnike in brošure, a tud i t. i. znanstvena 
dela, ki so n jih  trd itve neredko tem  drznejše, čim plitvejše so.«63

Predaval je  vsaj zadnja leta, ko je bilo vedno več tudi tak ih  bogo­
slovcev, ki so prihajali z realnih gimnazij in  so imeli za latinščino slabo 
podlago — večinoma v  slovenščini. Teze in izrazoslovje je bilo treba pri 
izpitih znati tud i v  latinščini, kar pa zaradi odličnih, v  latinščini napisanih 
skrip t ni bilo pretežko. Skrip ta so bila kratka, a vsebinsko izredno bogata,

62 U š e n i č n i k ,  IS  II, 83: 1927.
63 U š e n i č n i k ,  T ra g ik a  v v e rsk em  ž iv ljen ju , v : R K A  3 (1942) 79 sl.
64 P rim . D ie L u th e risc h e  B isch o fsk o n feren z  zu m  S tr e i t  u m  d ie  B ibel, v  
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obenem pa razdeljena neprekosljivo logično in pregledno. (Le za teodicejo 
jih  še n i bil izdelal.) Če bi bila natisnjena, bi mogla postati pač najboljši 
učbenik filozofije tudi na inozemskih bogoslovnih učiliščih. A vtor se je 
p r i n jih  sestavljanju  ravnal po tem, kar je nekdaj sam pripom nil k učbe­
niku svojega nekdanjega profesorja p. Rem erja: »Tekst šolskih knjig 
bodi kratek  in jedrnat, a učitelj ga tolmači, razjasnjuj, razvijaj. Potem  se 
učencem v  šoli ne bo zdehalo. Doma bodo prebrali tekst, trudili se um eti 
ga; v  šoli pa jim  bo vedno jasnejši, dokazi vedno trdnejši. Tako bo raslo 
veselje, ukaželjnost, pa znanje samo.« In tud i Ušeničnik je  ravnal po 
tistem, kar ugotavlja o  Remerjevem delu: »V vsej knjigi m u je geslo 
sv. Tomaža: M odroslovja se ne učimo zato, da bi vedeli, kaj so ljudje 
mislili, am pak da bi vedeli, kaj je  resnica.«66 O Ušeničnikovem »Uvodu 
v  filozofijo«, ki je izhajal v tisku v letih 1921—1924, pravi dr. J. Janže­
kovič: »Posebna odlika Uvoda, ki ga je dvigala daleč nad podobna ino­
zemska dela, je  bilo izrčpno poznavanje in uporaba najboljšega strokov­
nega slovstva večjih ku lturnih  narodov, vse do leta, ko so bili posamični 
zvezki natisnjeni.«67 Tudi pozneje je Ušeničnik neprestano zasledoval vsa 
duhovna gibanja in  sploh vse, k a r je bilo količkaj upoštevanja vredno 
v filozofiji, in  je to znal organsko vključiti v  svoj sistem  (v skriptih in 
v  predavanjih), če je le moglo pom eniti kak prispevek k  poglobitvi in 
nadaljn ji razjasnitvi raznih vprašanj.

Za izpite se je  bilo treba resno pripravljati, čeprav se je vsak slu­
šatelj mogel že pri predavanjih zelo veliko naučiti. O dgovarjati je  bilo 
treba  stvarno  in  logično te r navajati po vrsti točko za točko, če je hotel 
kdo dobiti visoko oceno. Gostobesednega in ovinkarskega govorjenja ah  
zanesenjaškega govorjenja v slogu esejev pa Ušeničnik ni m aral, vsaj 
pri izpitih ne: m edtem  ko je sicer pri izpitih večinoma docela molče po­
slušal, je  pa  ob takih prilikah imel navado nervozno poseči vmes z vzkli­
kom : »Gospod, kaj pa vendar g o v o rite !...«  A ker je  bil tako dobrega 
srca, je bilo le redko treba kandidatu ponavljati.

Ker je prej skoraj 20 let predaval dogmatiko in je tudi pozneje bral 
vsa važnejša teološka dela v  važnejših evropskih jezikih, je  filozofijo 
bogoslovcem še posebno- znal podajati tako, da jih je z njo  na idealen 
način pripravil za študij pravih teoloških strok, zlasti dogmatike. Izvrstno 
je  že pred 2. vatikanskim  cerkvenim  zborom v  svoji stroki izpolnjeval 
koncilski odlok o »prenovitvi cerkvenega študija«, k je r je rečeno: »Filo­
zofske predm ete je  treba tako podajati, da vodijo bogoslovce k pridobi­
vanju  zanesljivega in v  skladnost povezanega spoznanja o človeku, svetu 
in  Bogu. Osnova naj jim  bo vedno veljavna filozofska dediščina, ozirajo 
pa naj se tud i na filozofske raziskave novejših dob; posebno na tiste, ki 
im ajo v  domači deželi večji vpliv. Upoštevati je treba tudi sedanji napre­
dek prirodoslovnih znanosti; tako bodo bogoslovci pravilno poznali zna­
čilnosti današnjega časa in bodo tako prim erno pripravljeni za razgovor 
z ljudm i svoje d o b e .. . Način podajanja naj vzbuja v  gojencih ljubezen 
do resnice, ki jo je treba skrbno iskati, se je  držati in  jo dokazovati, 
obenem pa je treba priznati m eje človeškega spoznanja. M arljivo je treba

66 U š e n i č n i k ,  v  R im skem  K a to lik u  8 (1896) 163.
67 Dr. J . J a n ž e k o v i č ,  v : B V  22 (1942) 188.
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p a z i t i  n a  p o v e z a v o  f i lo z o f i je  z  r e s n ič n im i  v p r a š a n j i  ž iv l j e n j a  i n  z v p r a ­
š a n j i ,  k i  v z n e m i r j a jo  b o g o s lo v c e . T r e b a  j i m  je  tu d i  p o m a g a t i ,  d a  u v id i jo  
z v e z o  m e d  f i lo z o fs k im  r a z m iš l ja n je m  in  s k r iv n o s tm i  o d re š e n ja ,  k i  jih 
p r e i s k u je  b o g o s lo v je  v  v iš j i  lu č i  v e re .« 68 Z g o d o v in e  f i lo z o f i je  n i  s a m  p r e ­
d a v a l,  a  jo  je  v e n d a r l e  v  s k lo p u  s  s i s te m a t ič n im  o b r a v n a v a n je m  f i lo z o f i je  
ta k o  p o d a ja l ,  k a k o r  n a r o č a  k o n c il :  » d a  b o d o  b o g o s lo v c i o b  s p o z n a ju  
o s n o v n ih  n a č e l  r a z l ič n ih  s e s ta v o v  o b d rž a l i  to , k a r  j e  v  n j i h  r e s n ič n e g a , 
t e r  z n  a h  o d k r i t i  in  z a v r n i t i  k o r e n in e  z m o t.« 69

4. »KATOLIŠKI IDEOLOG SKOZI MALONE POL STOLETJA«

Že za časa svojega štud ija  v  Rimu (1888—1895) je  v  Mahničevem 
Rimskem K atoliku objavljal filozofske in teološko-apologetične spise, ki 
so še danes vredni branja. Takoj naslednje leto po svoji vrn itv i iz Rima 
pa je  postal urednik »Katoliškega Obzornika«, ku ltu rne revije Leonove 
družbe, ki je  bila v  L jubljani ustanovljena ravno tisto leto in  ki j i  je  
A. Ušeničnik bil prvi tajnik.

Za uvod Katoliškem u Obzorniku je  Ušeničnik zarisal značilen pro­
gram, k i se ga je v  bistvu držal prav do konca svojega življenja: »Če 
Leonova družba hoče dati čast veri in vedi in vsaki svoje, hoče to tud i 
KO, ki je n jen organ. Če Leonova družba sloni na tem elju, da si vera in 
veda ne m oreta b iti nasprotni, stoji na tem  tem elju tud i KO. Tudi K atoli­
škemu Obzorniku je  zatorej prvi sm oter kazati harm onijo med vero in 
vedo, boriti se zoper verske zmote in zoper zmote v  vedi, ločiti resnico 
in  laž, b ran iti neustrašeno resnico. KO hoče b iti glasilo ,misli svobodne*. 
Za svobodo misli se bo b o ril; ne za ono svobodo, ki je  le upornost resnici, 
am pak za svobodo, ki jo da resnica, za svobodo od zmot in blodenj, za 
svobodo, ki jo je mislil božji Zveličar, ko je rekel: ,Resnica vas bo osvo­
bodila!1 (Jan 8, 32). Zakaj sužnost zmote in blodnje je najhu jša su žn o st. . .  
Veri in vedi bo služil KO. Vera in veda pa nista dva zračna pojma, am pak 
dve životvom i id e j i . . .  Vsled tega bo KO stal na vidiku, od tam  opazoval 
gibanje narodov in gonilne moči, so li zmota in laž ah  resnica in pravica.«70

Deset le t nato je revija Leonove družbe dobila novo im e — »Čas«. 
Medtem ko je bil pri KO Ušeničnik edini urednik, s ta  m u bila zdaj dana 
v  pomoč še dr. Grivec in prof. Evgen Jarc. A glavni urednik in  obenem 
glavni sotrudnik je tudi pri »Času« ostal še naprej Ušeničnik — urednik 
vsaj tja  do 1920, naj plodovite j ši sotrudnik pa še dolgo časa naprej. Tudi 
prvi, nekak program ski uvodnik »Časa« je spet Ušeničnikov. »Prvo, k a r 
je narodom  potrebno,« pravi v tem  uvodniku, »je spoznanje sam ega sebe. 
Brez samos po znan j a je vse delo polovično, brez jasnih ciljev, brez ravnih 
potov. Narod živi, a  ne ve čemu; dela, a ne ve zakaj; gre, a ne ve kam.« 
Nato poudarja, kako zelo je potrebno poznati svoj čas, »njega dobre in 
slabe strani«  in  se ne zapirati v  neplodovito san jarjen je  o preteklosti: 
»Krivo je, če kdo noče poznati in  priznati velikih pridobitev našega časa.

68 DV 15, 1. 3.
69 DV 51, 2.
70 U š e n i č n i k ,  v : K O  1 (1897) 8.
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Narodom je  celo zapisana sm rt, če se z nepoznanjem  izolirajo, osamijo, 
če se ne spuste v  delavno tekmo z drugim i vedno napredujočim i narodi. 
Čas bo šel čeznje in jih  bo zagrnil v  sm rt in pozabo! Zakaj bi pač tajili, 
kar je resnično in dobro? Saj je v napredku tudi mnogo naših sil, saj je 
sploh naše, kar je spočel bogopodobni človeški um  in ustvarila pravična 
človeška dlan. Saj je  en Oče nad nam i in  vsi mi smo bratje , b ra tje  vsi 
narodi!«71 K ar pa je  v  tem  času slabega, zmotnega in  pogubnega, to je 
treba prem agati s tem, da se vedno znova zazremo v  Kristusa, v  »Luč, ki 
sije iz vekov v  veke te r  je  v ir resnice in  življenja.«

Program , ki si ga je Ušeničnik zastavil, niso bile samo lepe navdušene 
besede, ki bi km alu izzvenele v  prazno. Poslanstvo, h katerem u se je čutil 
poklicanega, je živo poseglo v  celotno njegovo življenje, do konca napol­
njeno z neutrudljivo  in  nesebično delavnostjo, ki skoraj ni poznala po­
čitka. Dr. A. T rstenjak, k i je kot profesor psihologije postal Ušeničnikov 
naslednik na  ljubljanski teološki fakulteti, po pravici pravi v  oceni 
IV -V I. zvezka Izbranih spisov A. Ušeničnika: »Ni svetovnonazorskega 
vprašanja, ki ga Ušeničnik ne bi bil obravnaval, zlasti pa ni bilo v zadnjih 
štiridesetih letih  na Slovenskem nobenega kulturnega pojava, do katerega 
naš filozof ne bi bil zavzel stališča v  duhu katoliških načel. Ta vloga 
katoliškega ideologa in  idejnega voditelja svojega naroda skozi malone 
pol stoletja, daje Alešu Ušeničniku trajno in odlično m esto v  naši zgodo­
vini.«72 In v  oceni I —III. zvezka Ušeničnikovih Izbranih spisov pravi

Trstenjak, da je  njihov avtor »skoraj pol stoletja stal na braniku 
katoliške m iselnosti med Slovenci, na vsako novo stru jo  med nam i reagiral, 
opredelil njeno razm erje do katolicizma, svaril pred nevarnostm i in  si 
tako tekom  časa kot katoliški ideolog pridobil naravnost neoporečno 
avtoriteto m ed nami.«73

To p o trju je  n a  neki način tud i Ušeničnik sam, ko piše v  uvodu 
k  prvem u zvezku svojih Izbranih spisov med drugim  tole: »Skoraj vse, 
kar sem  pisal, sem pisal sicer iz znanosti in  z znanstveno vestnostjo, 
vendarle ne iz znanstvene ambicije, temveč zato, da bi slovenska inteli­
genca bolj in  bolj doumela resničnost in lepoto svojega krščanskega 
svetovnega nazora in bi ga bila vesela. Malo sem pisal iz čiste teologije, 
malo več iz čiste filozofije, največ pa sem obravnaval verska, n ravna in 
vobče k u ltu rna  vprašanja pod filozofskim vidikom.«74

Apologet

Filozofu gre seveda najprej in  v  prvi vrsti za resnico, ki jo dojemamo 
z razumom. Razum seveda pri človeku ni vse, a vendarle nekaj, brez 
česar človek n i človek in  brez česar tud i verovati ne more. »Vera ni samo 
čustvovanje,« poudarja  Ušeničnik v  skladu s stalnim  naukom Cerkve, 
»vera m ora b iti pam etno človeško dejstvovanje, rationabile obsequium.

n  u š e n i č n i k ,  v : Cas 1 (1907) 1 sl.; p rim . IS  II , 8.
72 D r. A. T r s t e n j a k ,  v : Č as 35 (1940—41) 139.
73 Is ti, v : Cas 34 (1939—40) 399.
74 U š e n  i č n  i k  , IS  I, 5.
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Ce um  ne vidi notranje resnice dogme, m orajo biti vsaj nagibi, zaradi 
katerih  pritegne in veruje, racionalni, pam etni, tj. od pam eti kot taki 
spoznani. Če naj verujem o dogme, m oram o vedeti zakaj. Vedeti moramo, 
da so dogme res božje resnice, razodete od Boga. Vedeti torej moramo, 
da biva Bog, da je Bog razodel nekatere skrivnosti svojega neskončnega 
b itja . . .  Zadnja podlaga vere ne more biti zopet vera. Zakaj ta  vera bi 
bila neracionalna, nespametna, in  zatorej bi bilo neracionalno in  nespa­
m etno vsako verovanje, ki bi se snovalo na  tej prvi veri. Volja sam a 
torej ne m ore biti počelo v e r e . ..  Volje predm et je dobro, a da je dobro 
res dobro, to m ore in  m ora spoznati le pam et, le um.«73 »Volja sam a po 
sebi je nagon, ki lahko izgreši pravo smer, nagon, ki človeku ne m ore biti 
vodilni pravec! Človek je umno bitje in prvenstvo v  človeškem delovanju 
gre umu, pam eti. Ni dosti, če se mi zdi krščanstvo dobro, lepo; prvo 
vprašanje je, ali je tud i resnično. Če ni resnično, je tud i tis ta  dobrost in 
lepota le navidezna, le goljufiva omama. Le resnica daje  resnično živ­
ljenje! Tudi je  nemogoče govoriti o dolžnosti, k je r n i resnice: dolžnost 
izvira le iz resnice!«76

Po svoji nadarjenosti in  tudi po svojem  poklicu je bil A. Ušeničnik 
predvsem filozof in svojo nalogo »ideologa« je hotel izvrševati ravno kot 
filozof, čeprav ne kot filozof »iz znanstvene ambicije«. Rekli bi: hotel je 
biti res »krščanski« filozof. Vendar pa  moramo k  izrazu »krščanski« 
filozof pripom niti, da po Ušeničnikovem — seveda dobro utem eljenem  — 
m nenju »kake filozofije, ki bi bila specifično krščanska, sploh ni«,77 kakor 
tud i ne v  pravem  pom enu »nacionalne filozofije«.78 Več kakor čiste filo­
zofije je p ri Ušeničniku, kakor sam  poudarja,79 takšnega razm išljanja, ki 
bi ga mogli im enovati filozofijo o um skih osnovah vere, z drugim i bese­
dami, apologetiko, »ki skuša tud i iz narave in n je  pojavov u trd iti res­
ničnost krščanstva«, ki ne le brani resnico, am pak hoče tudi »preučevati 
skrivnostne steze, ki po njih  hodijo duše, n a jti pot, po kateri je najvarneje 
in najbliže k cilju, in tako b iti za kažipota drugim, ki še tavajo po križ- 
potih in blodnih stezah«.80

Ne šele danes, am pak že v  njegovem  času je mnogokje nastopala 
m ržnja do sleherne apologetike. Ušeničnik je večkrat pokazal na neute­
m eljenost take m ržnje, a je hk ra ti izrečno priznal, »da je apologetična 
tendenca za znanstvenika neka nevarnost. Zavesti ga more, da več ,vidi‘, 
kakor res vidi, to  se pravi, da išče dokazov, k jer jih  ni.« K tem u pa je 
pristavil načelo, ki se ga je držal z doslednostjo, kakršno redko najdem o: 
»Znanstvenik bodi brez druge tendence (razen iskanja in  odkrivanja res­
nice), vse njegovo teženje naj gre sam o za resnico, pa si bodi takšna ali
takšna! Če je  resnica iz Boga, bo tako  in  tako  navsezadnje razodela 
Boga !«81

75 U š e n i č n i k ,  IS  I, 121: 1904.
76 U š e n i č n i k ,  IS  I, 125: 1904.
77 U š e n i č n i k ,  IS  II, 46: 1912.
78 U š e n i č n i k ,  IS  III, 114: 1921.
79 U š e n i č n i k ,  I S I, 5.
80 U š e n i č n i k ,  IS  I, 112: 1904.
S1’ U š e n i č n i k ,  K a to lišk a  nače la , L ju b lja n a  1937, 213.
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Iz tega načela izvira npr. Ušeničnikov značilni odnos do evolucije. Če 
Fr. Verbinc trdi, da je »evolucionistični nauk v  kakršnikoli obliki neoto- 
mizmu trn  v  peti, ker zgolj naravno, brez postranskih pritik lin  tolmači 
naravne in duhovne pojave«,82 potem je treba reči, ali da Ušeničnik sploh 
ni neotom ist ali pa, da vsaj zanj opomba glede nasprotovanju evolucio­
nizmu ne drži (v tej obliki, na kakršno misli Fr. Verbinc, pa  n iti za 
kakega drugega »neotomista« ne), čeprav zaradi zlorabljanja evolucionizma 
zoper vero kajpada tud i Ušeničnik ni bil zanj navdušen. Leta 1904 npr. 
piše: »Da se je razvilo vesoljstvo iz neke pratvari, iz pramegle, je mogoče, 
verjetno, p rav  verjetno, mi sami celo to branimo«.83 Dostavlja pa v  imenu 
logike: »Evolucija, razvoj od nepopolnega do popolnega, je nesmisel brez 
prvega vpliva, brez prve sile, brez prvega Fiat! K adar se bodo skale same 
nosile nazaj v  gore, kadar bodo slapovi sami grmeli na  jezove, kadar se 
bo potencialna energija sama sprem injala v  kinetično energijo — tedaj 
bomo priznali, da je mogoča evolucija vesoljstva brez Boga! In še tedaj 
ne ubežite B ogu! Dokler priznate le eno stvarco, ki se more razvijati, 
m orate priznati Boga. Tista stvarca je končna in pojem končnega je ne­
smisel brez Neskončnega!«84 In istega leta drugje spet pravi: »Descen- 
denčna teorija tud i ne nasprotuje stvarjenju. Če priznava več prirodnih 
vrst, m ora celo priznati, da je stvarjenje postulat vede, ali pa m ora vsaj 
izpovedati, da ne ve, odkod so te  prve vrste ..  . Če hoče prirodoslovec 
filozofično razm išljati o prvem postanku življenja, m ora p riti do sklepa, da 
je prvi princip življenja nadsvetoven. Če pa  tega noče, am pak hoče biti le 
empiričen prirodoslovec, m ora reči: odkod življenje, tega jaz ne vem!«85

Glede možnosti človekovega razvoja iz živalskega organizm a si po­
stavlja vprašanje: »Ah se ne bi mogel razviti vsaj človeški organizem iz 
živalskega. ..  Ali ne bi bilo mogoče, da bi bil S tvarnik  živalski organi­
zem porabil in m u dal človeško dušo in bi si potem  duša počasi ta 
organizem prim erno preobličila? Se bi kdo dejal: Ali ne bi bilo tudi mo­
goče, da bi bil S tvarnik  v kak živalski organizem položil razvojne sile, 
ki bi bile gnale razvoj zametka do značilne stopnje človeškega organizma?« 
In odgovarja: »Ne v  prvi, ne v  drugi podmeni ne vidimo nobene nemož- 
nosti. S tvariteljsk i sili je gotovo m arsikaj mogoče, o čemer se nam  niti 
ne sanja.«86 V bistvu isto je trd il že 1. 1907: »Krščanstvo je splošno glede 
descendenčne teorije indiferentno. Izjemo smo postavili le za človeka.« 
A tudi glede človeka dopušča možnost: »V človeku loči krščanstvo dvojno 
plat: telesno (somatično) in  duševno (psihično). Duševno, pravi krščanstvo, 
se človek ni mogel razviti iz tvarnega. Če se človek duševno ni razvil iz 
Živah, je seveda teološko malo verjetno, da bi se bil razvil iz živali samo 
telesno. Vendar Cerkev o tem  definitivno še ni ničesar izrekla.«87 Pozneje, 
1. 1931 pa pravi: »Ako bi se res izkazalo, da besedni pomen o neposred­
nem  stvarjen ju  [človeškega telesa] ni vzdržen, se bomo oprijeli, kakor je

82 F ra n c  V e r b i n c ,  F ilozofsk i tokov i n a  S lovenskem  (Izdal In š ti tu t  za 
socio logijo  in  filozofijo  p r i u n iv e rz i v  L ju b ljan i) , L ju b lja n a  1966 (cik lostil) X X X .

83 U š e n i č n i k ,  I S I, 14.
84 U š e n i č n i k ,  I S I, 15.
»s U š e n i č n i k ,  IS  III, 234: 1904.
s« U š e n i č n i k ,  U vod  v  filozo fijo  II, L ju b lja n a  1923, 170 sl.
s? U š e n i č n i k ,  IS  III, 263: 1907.
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dejal sv. Avguštin, ,m ističnega1 ali simboličnega pomena. S tvarjenje bi 
bilo posredno, pripovedovanje o postanku žene in moža pa simboličen izraz 
ljubezenskega razm erja, ki naj bo med možem in ženo.«88

Tukaj in tud i v  drugih vprašanjih  je šel Ušeničnik za zgledom sv. To­
maža, ki je »vsak dokaz za krščanske dogme zopet in zopet pretehtal, ali 
im a res dokazno moč, ali pa se m orda le zdi, da jo im a . . .  Ce kak dokaz 
ne dokazuje zares, ga ne rabim o kot pravi dokaz, ,da se ne bo zdelo, kakor 
da se opira katoliška vera na  prazne dokaze'; in zopet: ,prav je, d a  se 
tega zavedam o1 (namreč kakšen dokaz je kak dokaz, nu jen ali le bolj 
ali manj verjeten), da ,ne bo kdo navajal tak ih  ne nujno dokaznih raz­
logov za dokaz vere, nevernikom  v posmeh, ki bi mislili, da zaradi tak ih  
dokazov verujem o.«89

Dr. T rstenjak je mogel zapisati ob izidu IV.—VI. zvezka Ušeničnikovih 
Izbranih spisov: »Pred nam i sto ji edinstven slovenski apologet velikega 
form ata«.90 Že ob izidu prvih treh  zvezkov pa  dr. T rstenjak  izraža obža­
lovanje, da »Ušeničnik ni tega svojega ogrom nega filozofsko-teološkega 
znanja združil v  enotni sistem, tako  da bi iz že obdelanega m ateriala 
nastala m onum entalna apologija krščanstva, ki jo  Slovenci tako krvavo 
pogrešam o; in  p rav  Ušeničnik bi bil najbolj poklican, da bi nam  postal 
slovenski H ettinger, ko vendar tega ko t mislec in  filozof po svoji pro­
duktivnosti celo prekaša«.91

M orda bi pa tudi tukaj m orah ugotoviti, da je  bil A. Ušeničnik veliko 
m anj »intelektualist«, kakor so nekateri o njem  mislili. Dobro se je za­
vedal, da je »živa religija življenje vsega človeka, ne le um a«92 in  da gre 
pri sprejem anju  ali odklanjanju  krščanstva za nekaj, kar posega mnogo 
globlje kakor pa samo v  človekov razu m : gre navsezadnje za smisel 
življenja sploh. Tako je pač Ušeničnik prišel do tega, d a  je  že 1. 1901 
napisal dva obširna članka v  KO: »Ah je življenje vredno življenja«93 
in »Smisel življenja«.94 Leta 1916, torej sred i s trahot prve svetovne vojne 
pa je izdal »Knjigo o življenju.« R ajni profesor J. Solar je  večkrat po­
vedal, kako je kupil več ko t 100 izvodov te knjige in jih poslal raznim  
svojim  znancem in prijateljem  na fronto, da jim  je knjiga prinašala luči 
v temo trp ljen ja . Pozneje je izšla še dvakrat (1929 in 1941) v  slovenščini, 
dalje v  dveh izdajah v  češkem prevodu, a  tudi v  hrvatskem  in  nemškem 
prevodu. Dr. J. Janžekovič, ki je sam  napisal podobno knjigo, izdano 
1966 pri M ohorjevi družbi z naslovom »Smisel življenja«, p ravi: »Knjiga 
o življenju je  brez dvoma najlepša Ušeničnikova knjiga. V njej so se

88 U š e n i č n i k ,  IS  II I , 252: 1931.
89 Sv. T o m a ž  A  k  v . , C o n tra  gen t. 2, 38; S. th . 1. q. 46 a. 12; U š e ­

n i č n i k ,  IS  II I , 81 sl. in  87; g lede  m ožnosti v ečn eg a  s tv a r je n ja  g lej tu d i 
U šen ičn ikove  p rip o m b e  k  V eb rov i filozofiji, v : BV 1 (1921) 326.

60 D r. A. T r s t e n j a k ,  v : Č as 35 (1940—41) 39.
9l' Is ti, v : C as 34 (1939—40) 399. F ra n z  H e ttin g e r  (1819—1890) je  sp a d a l k  

v o d iln im  g lav am  w u rz b u rsk e  teol. fa k u lte te , iz ra v n a n a  o seb n o st u n iv e rz a ln e  
izobrazbe , o s treg a  ra z u m a  in  m očan  v  p o d a ja n ju , p r i l ju b lje n  g o v o rn ik  in  p lo ­
d o v it p isa te lj. N jegove sp ise  im a jo  še d an es  — sev ed a  z n e k a te r im i d o p o ln it­
v a m i — za  a k tu a ln e . G le j L T kK  V 2 (1960) 314.

92 U š e n i č n i k ,  T ra g ik a  v  v e rsk e m  ž iv lje n ju , v : R K A  3 (1942) 73.
63 U š e n i č n i k ,  v : K O  5 (1901) 177—205.
64 U š e n i č n i k ,  v : K O  5 (1901) 273—296.
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v čudovitem skladju mogle uveljaviti vse vrline našega misleca: iz nje 
nam  govori kot duhovnik in filozof, kot učenjak in  umetnik«.95 Brez 
dvoma bi bilo čez nekaj časa dobro, da bi M ohorjeva družba izdala za 
vse ude kot redno knjigo tud i Ušeničnikovo »Knjigo o življenju«, tu  
in tam  nekoliko predelano in dopolnjeno — pa bi nič ne spodrinila Jan ­
žekovičeve odlične knjige, saj bi se obe knjigi, ki se med seboj kljub 
podobni snovi vendarle zelo razlikujeta, v  marsičem izvrstno dopolnjevali.

Tudi v  »Knjigi o življenju« govori filozof in zato vedno na tem elju 
razumskega spoznanja. Vendar nikakor ne gre le za razum. »Saj v naši 
dobi,« tako je  zapisal Ušeničnik že 1. 1904, »bolj kakor um  vlada srce. 
P rav  to  ni, a je tako. Zato m oderni človek sodi o resničnosti po dobroti 
in lepoti. K ar ugaja njegovemu čustvovanju, kar je lepo, kar je dobro, 
to rad  sprejm e tudi ko t resnično.«96 Sicer bi pa, kakor poudarja v  isti 
razpravi, zgolj intelektualistično pojmovano krščanstvo bila lepa teorija 
brez moči in  življenja. Tako lahko reče učenjak — teoretik: Privedite 
brezverca k  meni, jaz ga bom ugnal, da ne bo mogel ta jiti resničnosti 
krščanstva; a če hočete, da bo veroval, vodite ga k sv. Frančišku, k sv. 
Vincenciju, k možem, ki ga bodo učili ponižnosti, molitve, dolžnosti, ki 
mu bodo povedali, da je treba tud i milosti, tudi blage volje! Počelo vere 
je pam et, a ne pam et sama, temveč pamet, volja in  milost, vse troje!«97 
Celo v  navidezno tako bojevitem članku, kakor je  tisti z naslovom »Boj 
in ljubezen«, pristav lja  Ušeničnik z vsem prepričanjem : »Ako hočemo 
z obrambo resnice in  z zavračanjem  zmot ne le poučiti, temveč tudi 
nasprotnike pridobiti, navadno n iti m irna razprava ne bo zadostovala, 
temveč bo potrebna poleg silogizmov prav  posebna ljubezen.«98 Že dvajset 
let prej pa  je zapisal nekaj podobnega, ko je hotel oceniti Mahničevo 
delo: »Dr. M ahnič je bil izrazit intelektualist. Zato je vedno ponavljal, 
da nam  je  treba filozofije in filozofije. Ta zahteva je kajpada upravičena, 
zelo upravičena, a sam a filozofija tudi ni vse. Kot filozof je Mahnič 
prezrl m eje filozofije. Ali recimo drugače: bil je tako zelo logik, da je 
včasih v njem  zatopil psihologa ..  . Naglašal je tako  zelo načela, kakor 
da je spoznanje načel že vse. V poznejši dobi so ga izkušnje uverile, da 
ni tako. Tedaj je začel prav tako odločno naglašati potrebe askeze in po­
navljal izrek, da je najboljša apologija krščanstva krščansko življenje.«99

»Da, najboljša apologija je krščansko življenje!« Ali ni iz tega pre­
pričanja A. Ušeničnik prišel do tega, da si je vzel časa in je dvakrat 
skrbno priredil Kempčanovo »Hojo za Kristusom«, drugič posebno na­
tančno, in sicer tud i z dragocenim analitičnim  stvarnim  kazalom?100 Dobro

95 D r. J . J a n ž e k o v i č ,  v : BV 22 (1942) 190.
96 U š e n i č n i k ,  IS  I, 127: 1904.
97 U š e n i č n i k ,  IS  I, 125; p rim . tu d i IS  II, 84 sl.: 1924; in  L -j, Boj in  

ljubezen , v : R K A  2 (1941) 220 sl.
88 L -j, B oj in  lju b ezen , v : R K A  2 (1941) 220.
99 U š e n i č n i k ,  IS  III, 129; p rim . tu d i II I, 131. 133; in  isti., T ra g ik a  v 

v e rsk em  ž iv lje n ju , v : R K A  3 (1942) 82. 111 sl.
1100 T o m a ž  K  e m  p č a  n  , H o ja  z a  K ris tu so m , L ju b lja n a  1942, p rip . n a  

str. 366 sl. — D r. K . VI. T r u h l a r ,  O sn u tek  teol. t r a k ta ta  o d a n a šn je m  svetu , 
v: BV 26 (1966) 5, p rip o m in ja , da  »H oja  za K ris tu so m «  g leda  n a  sv e t neko liko  
en o stran sk o , v e n d a r  pa  »bo še n a p re j n o s ila  v  sebi v e lik o  lepo te , bo m og la  še 
d a lje  v  m a rs iče m  h ran iti« .
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se je zavedal, da krščanstvo ni nekakšna ideologija, ni le nekakšen 
»miselni sistem«, n i zgolj svetovni nazor, pa naj b i bil še tako skladen 
s človekovim razum om  in teženjem. »Krščanstvo je tudi in sicer najvišja 
sinteza misli o Bogu, svetu in  človeku, a ni samo to. Krščanstvo je b is t­
veno življenje. K om ur ni življenje, ta  ni kristjan, kakršen bodi kristjan . 
K ristjan  se im enuje po Kristusu, a K ristus je  prišel, ,da bi im eli življenje 
in  ga imeli v izobilju' (Jan 10, 10).«101

Usmerjevalec verskega življenja

Že s pravim  krščanskim  in  katoliškim  duhom  prežeta »apologetika« 
oziroma »apologija« kot filozofija o um skih osnovah vere102 je važna za 
usm erjanje verskega življenja vernikov; saj je apologetika pravzaprav 
bolj nam enjena vernim  kakor nevernim . K ljub tem u p a  naj bodo ome­
njene vsaj nekatere takšne -  čeprav ne ravno osrednje in  najvažnejše
— poteze Ušeničnikovega »ideološkega« delovanja, ki so bolj direktno 
naravnane na usm erjanje versko-nravnega življenja samega, kakor pa bi 
to spadalo k nalogi krščanskega apologeta, ki m u gre pravzaprav le za 
u trjevanje um skih tem eljev krščanskega življenja.

Čeprav je ravno kot filozof Ušeničnik čutil dolžnost, da poudarja 
v  prvi v rsti razum ske prvine verovanja, je vendar vedel, da n i malo 
ljudi, k i so res nagnjeni k razum arstvu tud i v  verskem  življenju. Zato 
je večkrat opozarjal n a  celostnost verovanja, ki je »življenje vsega člo­
veka, ne le um a«103. K pojavom pre tiravan ja  v  sm eri iracionalizm a in 
naglašanja »doživljanja«, »ki o njem  m oderni toliko govore, a zanj tako 
malo store«,104 izreče resno kritiko, a pripom inja, da ni mogoče docela 
ta jiti nekih enostranosti: »M orda smo bili res preveč intelektualisti. 
M orda smo preveč naglašali um, a prem alo srce in premalo milost, k i 
je navadno sad molitve.«10-3 In  že mnogo prej, tedaj, ko je bila polem ika 
z »liberalci« v  tako bujnem  cvetju, da nam  je vse to  danes k a r težko 
razumljivo, je Ušeničnik opozarjal: »Ali se zavedamo vedno, da je vsaka 
resnična zmaga nad nasprotnikom  delo Svetega Duha? Uženemo lahko 
nasprotnike z orožjem  dialektike in  z besedami človeške m odrosti; toda 
pridobili za krščansko resnico in pravico ga samo s tak im  orožjem  ne 
bomo. Za to je treb a  K ristusovega D uha (1 K or 2) . . .  Ko bi ta  zavest 
globoko prešinila vse, bi bilo m orda manj bahanja, a  več molitve, m anj 
osebnih ,zmag‘, a več resničnih zmag nad ,lib e ra lc i'. .  .«los Čez desetletja 
pozneje piše: »Po pravici naglaša psiholog Lindworsky, da v  službi božji 
nikakor ne smemo prezirati čustvenosti. Brez čustev beseda ,Bog‘ počasi 
izgubi svojo moč na naše srce. Čustvenost izraža tis ta  beseda: reverentia, 
spošovanje, ki naj bo sveto, k er je Bog svet, a tudi otroško, ker je Bog

ml U š e n i č n i k ,  IS  V I, 163 sl.: 1929.
102 P rim . U š e n i č n i k ,  IS  V I, 106 sl.: 1901.
103 U š e n i č n i k ,  T ra g ik a  v  v e rsk e m  ž iv lje n ju , v : E K A  3 (1942) 73.
1104 U š e n i č n i k ,  IS  II, 106: 27; p rim . IS  II , 108. 110 sl.
105 U š e n i č n i k ,  IS  II, 84: 1924; p rim . K a to lišk a  nače la , 286.

U š e n i č n i k ,  IS  II, 41: 1912.
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naš oče.«107 Globoko- se je zavedal predvsem  nadnaravnega značaja vere: 
»■Pogoj vere je neko prim erno znanje. Toda to znanje je le pogoj vere. 
Vera ne črpa svojega bistva iz tega znanja. Tisto znanje je  le pogoj, ki 
predstavi našem u duhu Boga kot početnika razodetja.«108

Ali velja trditev, ki jo je bilo kdaj slišati na Ušeničnikov račun, češ 
da je  bil »integr(al)ist«? Mislim, da bi takšen očitek veljal približno 
toliko, kolikor je veljala o Newmanu trd itev  nekaterih, češ da je mo­
dernist — ker so se resnični m odernisti ali vsaj modernistično usm erjeni 
ljudje večkrat nanj sklicevali, čeprav po krivici. Seveda pa je treba ve­
deti, kaj je pravzaprav integr(al)izem, zlasti ker je v vsakem nekoliko 
bolj razgibanem  času nevarnost, da vidimo v  nekoliko drugačni duhovni 
usm erjenosti, kakor je naša, takoj kak poguben »-izem«: v  prvi polovici 
našega stoletja največkrat modernizem, zdaj pa integrizem in zagrizen 
konservatizem 109 — čeprav vsi vemo, da je  kdaj res obstajalo in obstaja 
eno in  drugo.

O integrizm u ali integralizm u pravi O. von Nell-Breuning, da je to 
im e za nekak religiozni totalitarizem , ki hoče iz vere (in sicer samo iz 
vere) jem ati odgovor na vsa vprašanja zasebnega in  javnega življenja in 
ki zato dosledno odreka različnim področjem kulture ne le absolutno
— to bi bilo p rav  — am pak tudi relativno sam ostojnost ali »samozako- 
nitost« (avtonomijo) in  jih načelno (vsaj v pogledu na dejavnost vernikov 
na teh področjih) hoče podrejati direktni oblasti Cerkve. Integrizem  je 
tud i preveč nagnjen k temu, da druge p reh itro  sumniči necerkvenega 
liberalizm a in  svetovnonazorsko indiferentističnega progresizma. Navse­
zadnje pa se s progresizmom (ali modernizmom) integrizem  sam  sreča 
v tem, da tud i on ne upošteva nadnaravnega bistva Cerkve: progresizem 
nam reč enostransko zaupa svetnem u aktivizmu, integralizem pa gradi ne 
na  to, k ar je v  Cerkvi božjega, m arveč na to, kar je  v  njej človeškega.110

Aleš Ušeničnik je  o kulturi napisal ne malo razprav. Navedimo le 
nekaj iz množice drugih mest, k jer popolnoma jasno naglaša avtonomnost, 
k i gre posameznim panogam kulture. Leta 1914 je napisal kar obširno 
razpravo, ki zadeva ravno omenjeno vprašanje (»Za krščansko kulturo«),
V njej naglaša med drugim : »Kdo bi tajil, da im a gospodarstvo svojo 
čisto posvetno plat, veda svojo metodo in um etnost svoje zakone. Cerkev 
tega gotovo ne ta ji in  zatorej po pam eti tud i noben katoličan ne.«111 »Božje 
poslanstvo je absolutno vesoljno, gospostvo Cerkve ne. Cerkev je sicer
katoliška, to je, vesoljna, a le kot duhovno kraljestvo. Po božji volji je
na svetu dvojna oblast: duhovna in  svetna. Svetna oblast, država, je sa­
mosvoja v  svetnih stvareh, to je v  stvareh, kolikor so svetne.«112 — V raz­
pravi »Vera in  ku ltura« iz 1. 1920 spet naglaša, da so »posamezne kulturne 
panoge relativno avtonomne, tj. vsaka im a svoj bližnji sm oter in  svojo 
zakonitost — um etnost svojo, znanost svojo itd. — zato je jasno, da se

167 U š e n i č n i k ,  K a to lišk a  nače la , 58.
1108 U š e n i č n i k ,  IS  I, 84: 1901; p rim . IS  II, 217: 1912.
109 P rim . B e r i t h ,  R iječ  za  in teg ris te , v : M a r ija  4 (S plit 1968) 171— 175; 

J . O. Z o 11 e r ,  In te g ra lism u s  h eu te? , v : W ort u n d  W a h rh e it 19 (1964) 463—466.
110 O. v. N e l l - B r e u n i n g ,  In teg ra lism u s, v : L T h K  V2 (1960) 717 sl.
111 U š e n i č n i k ,  IS  I, 284; p rim . IS X , 150 sl.; 153 sl.
112 U š e n i č n i k ,  IS  I, 297; p rim . CS 76, 3.
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lahko tud i sam ostojno razvijajo, neodvisno ena od druge in lahko tud i 
neodvisno od vere. Zato je prav  možno, d a  se kaka k u ltu rna  panoga v  
nevernem  okrožju bolje in  lepše razvija kakor pa  v  vernem  okrožju, tem  
bolj, ker v  nevernem  okrožju lahko zadobi značaj ideala in  idola, tj. 
najvišjega, k ar se zdi človeku brez vere vredno življenja in  k ar prevzam e 
vse njegove težnje in moči.«113 Naslednje leto, 1921, poudarja  nasproti 
nekaterim  Mahničevim pretiravanjem : »Ni resnično, da bi ne mogel člo­
veški duh nobene resnice izvestno spoznati, če ne najde osnove v  Bogu ..  . 
Ce je svet in je  duh, je možno spoznanje, tud i če se duh ne dvigne kvišku 
do prvega vzroka obeh.«114 Leta 1933 se v  razpravi »Naše krščanstvo« 
obrača zoper »dvoumni izrek . . . ,  da podaja krščanstvo rešitev vseh živ­
ljenjskih vprašanj.« Nasproti tem u naglasa: »Za večno življenje daje 
krščanstvo res odgovor na  vsa vprašanja, ki so po trebna — so tu d i ne­
potrebna vprašanja in  še vprašanja, na k atera  nam  odgovor ni potreben,
— a na vprašan ja za življenje na zemlji, k i so torej tudi ,življenjska vpra­
šanja', krščanstvo na splošno odgovarja le ,sub specie aetern i1, po njih  po­
membnosti za večno življenje, kolikor naj bo življenje na  zemlji vprav 
priprava za ono življenje. Življenje na zemlji je zelo m nogolično: je fi­
zično, je  gospodarsko, je socialno, je  po litično . . .  Za vsako teh  oblik je 
polno vprašanj. Za večno življenje je v  teh  oblikah premnogo relativt- 
nega . . .  Krščanstvo daje le nravne pravce, da bo življenje res priprava 
za večno življenje, in se na splošno oglasi le tedaj, k ad ar pride kaka 
oblika življenja v  nasprotje z življenjem  za večno življenje. Krščanstvo 
je nekaj nadnaravnega, poleg nadnaravnega sveta je pa  narava, naš na­
ravni svet, ki im a svoje zakone, in preučevati te  zakone in n jih  pomemb­
nost za naše življenje na zemlji je naloga znanosti ali po domače, pa prav 
dobro filozofsko povedano, delo um a in  pam eti: um  skuša naravno za­
konitost doumeti, pam et jo praktično uporablja za življenje.«115 Skoraj 
deset le t nato, 1. 1942, piše z enako jasnostjo: »Seveda moremo od Cerkve 
pričakovati le odgovora v  vprašanjih  večnega življenja, to je v  vprašanjih, 
kako nam  je živeti, po čem se ravnati, česa se ogibati, da se ne pogubimo. 
Za druga vprašanja, k i se nič ne  tičejo našega duševnega življenja, Cer­
kev ni postavljena. Postavljena je le za ,besede večnega življenja'.«116

K ar pa zadeva poseganje Cerkve na  svetna področja kulture, je Uše- 
ničnik že 1. 1904 za dr. J. Ev. Krekom  — čisto v  duhu drugega vatikan­
skega koncila — poudaril, da vsa cerkvena avtoriteta »po Kristusovem  
duhu pom enja samo težko in odgovorno službo, ne pa  mogočne vlade. Iz 
evangelija vemo, d a  je naš Gospod prem nogokrat opozarjal svoje bodoče 
nam estnike na zemlji, naj bodo preprosti, ponižni kakor otroci. Ko vse 
store, naj vzklikajo: Nerabni hlapci smo; zakaj štorih  smo le, k a r smo 
bili dolžni storiti. Večno pom enljivo jih uči: Veste, da knezi gospodujejo
poganom in n jim  vladajo poglavarji. Tako pa ne bodi med vami, nego

113 U š e n  i č n  i k  , IS  I, 265.
1,14 U š  e n i  č n i  k ,  IS  III, 130.
115 U š e n i č n i k ,  IS  II, 75; p rim . IS  VI, 256 sl.; IS  X , 150; K ato l. načela , 

162—166.
116 L -j, H  k o m u  n a j g rem o, v : R K A  3 (1942) 141; p rim . tu d i U š e n i č n i k ,  

R e ru m  n o v a ru m  (ob p e td ese tle tn ic i), v : R K A  2 (1941) 205—207; L -j, R azlično  
g led an je , v : R K A  4 (1943) 52.
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kdor hoče biti velik med vami, bodi vam  služabnik. In kdor hoče biti 
prvi, bodi vsem za hlapca. — Tu je zarisana služba duhovstva. Servi 
servorum  Dei so.Vzvišena oblast je samo njih  služba — vsem za hlapce. 
Večno pom enljive so te besede, sem dejal. Kadarkoli se je v  zgodovini 
pojavila oblastiželjnost duhovstva, kadar so se cerkveni predstojniki iz­
gubili v  formalizmu svoje avtoritete in so se odtujili njenem u jedru, je 
vedno posegel Bog sam  vmes ..  . Smelo rečem: izrastke tako imenovanega 
klerikalizm a trebi Bog sam  iz svoje Cerkve.«117

Zopet na drugem  m estu izraža isto leto (1904) podobne misli posebej 
glede duhovnikov: »Zlasti dandanašnji n i več čas ,kom ande1. Našo du­
hovno oblast bodo spoštovali, če bo z oblastjo Kristusovo združen tudi 
Kristusov duh, duh ljubezni, sam ozatajevanja, potrpežljivosti, apostolski 
duh, ki ne išče sam  sebe, temveč le božjo čast in rešen j e vseh.«118

In takšnega m nenja je ostal Ušeničnik tudi pozneje, zato je  videl, 
kako važno je, da katoličani ne m ešajo strankarstva s krščanstvom. »Iz­
ven stranke in nad strankam i naj bi bili zlasti duhovniki, ki so postav­
ljeni za vse.«119 Ugotavljal je, da tudi p ri nas n i bilo vse prav  v  tem 
pogledu: »Preveliko gnanje za posvetno politiko in narodno gospodarstvo 
je potegnilo v  posvetnost tudi drugo delo za narod, zlasti prosvetno delo.
V prim eri z delom za duhovni prerod je bilo preveč vneme za igre in 
druge posvetne prireditve.«120 Duhovniki se še posebno m orajo oprostiti 
vsega, kar bi jih oviralo p ri njihovem bistvenem  delu — pri oznanjanju 
evangelija. In tu  je treba paziti na dejstvo, da je »glede na dovzetnost 
ah  nedovzetnost ljudi (za evangelij) mnogo odvisno tud i od tega, kakšni 
so oznanjevalci evangelija in oskrbniki božjih skrivnosti. Zato sta  apo­
stolski duh in svetost duhovnikov silno važna čini tel j a za pokristjanjenje 
sveta, kakor nasprotno, pom anjkanje duhovnikov ali njih  vnem arnost 
olajšuje prodor in  napredovanje r  azkrist j an j en j a. Saj more le globoko 
versko življenje zaustaviti tok naturalizm a, ki je zavzel v  naši dobi že 
tako široke sloje.«121

Z druge stran i pa se Ušeničnik tudi ne predaja napačnem u »super- 
naturalizm u«.122 Zato ugotavlja: »Samo m olitev ne zadostuje, človek m ora 
sam  storiti, k a r je v  njegovi moči.«123 »Cilj religije je sicer neviden, toda 
doseči m ora ta  cilj z vidnim i pomočki, s pomočjo dejanskega tostranskega 
življenja. Pot do nevidnega onstranskega cilja je sedanje življenje. Na 
sedanjosti se snuje bodočnost, seme sedanjosti vzcvete v  večnosti, vrednost 
sedanjega življenja odločuje večnost. Zato se religija, ki resnobno pojm uje 
svoje zvanje, ne more om ejiti na formule in obrede, am pak m ora pronik- 
niti v  vse življenje.«124 »Časni in teresi niso brez odnosa k večnim in te­
resom; naša večnost živi iz božje večnosti, a tudi iz časa, kakor drevo

117 U š e n i č n i k ,  I S IV,  158 sl.
118 U š e n i č n i k ,  I S 1, 52.
119 U š e n i č n i k ,  IS  V I, 88: 1929.
120 U š e n i č n i k ,  P o m en  p rv e g a  slovenskega k a to lišk eg a  shoda, v : R K  A 

3 (1942) 123.
121 U š e n i č n i k ,  V zrok i o d p o ra  p ro ti K ris tu su  K ra lju , v : R K A  3 (1942) 

19 sl.
122 U š e n i č n i k ,  I S I, 52.
123 U š e n i č n i k ,  IS  VI, 61: 1902.
124 U š e n i č n i k ,  IS  IV, 163: 1904.
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srka rodne moči iz zemlje in  iz luči nebeške.«125 »Človeštvo m ora z živ­
ljenjem  na zem lji rešiti vprašanje življenja. Neka blaginja in  ku ltu ra  je 
pa splošno naravni pogoj, da laglje in globlje pronikne v  življenje na­
rodov božje kraljestvo resnice in  pravice. Surova ljudstva niso dovzetna 
za blagovest božje ljubezni. Tudi nerado vol j na zunanja beda je navadno 
ovira za no tran je božje kraljestvo v  srcih. Seveda potrebuje človeštvo 
predvsem  idealne in  etične kulture, ku ltu re  src in duš. M aterialna ku ltura 
m ora b iti pogoj in sredstvo višji kuluri.«126 »Katoličani bi se m orali bolj 
in  bolj zavedati, da je tud i v  naši dobi svetno kulturno  delo potrebno, 
da, bolj ko kdaj p o treb n o .. ,«m  In še eno naj bo omenjeno: Čeprav se je 
Ušeničnik stalno čutil poklicanega za to, da oznanja p rava »načela«, je 
k ljub tem u in celo zaradi tega obenem večkrat poudaril, da im a navse­
zadnje vendarle »življenje prednost pred naukom «128 in da končno odloča 
ne zgolj pravilna misel, tem več ravnanje po n je j : »Zmagalo bo delo!«129

Tu smo se srečali z izrazitim i mislimi, kakšne je tako močno naglasil 
drugi vatikanski cerkveni zbor. In takih  misli p ri A. Ušeničniku ni malo. 
Pač zato, ker med teologijo t. i. »tridentinske dobe« in  teologijo drugega 
vatikanskega koncila vendarle nikakor ne m anjka kontinuitete, kakor je 
ne m anjka med hrastom  prejšn jih  let in hrastom , ki je v času nove 
pom ladi spet ozelenel in  zacvetel in se sedaj bori s pom ladnimi burjam i, 
da se bo mogel tem  silne j e in tem  lepše pognati v  novo rast.

Sociolog

Kdor hoče A. Ušeničnika kot slovenskega katoliškega ideologa količkaj 
bolj poznati, tu d i ne sme iti brezbrižno mimo njegovih socioloških spisov. 
L. 1910 je izšla njegova »Sociologija«, v  svojem času sploh naj obširnejše 
delo,130 k a r jih  je v  slovenščini do tedaj izšlo s področja sociologije. Stro­
kovnjaki so večkrat ugotavljali, da bi avtor s to  knjigo dosegel svetovne 
slavo, če bi bila napisana v  kakem  svetovnem jeziku. Pozneje je UšeničniX 
izdal še kar celo vrsto m anjših ali večjih knjig in  knjižic, ki so hotele 
b iti nekakšni sociološki, didaktično izvrstno napisani učbeniki za širše 
občinstvo. Tako nesebičen je Ušeničnik bil, d a  je hotel pisati celo »ka- 
tekizemske brošurice«. Samo te m anjše knjige obsegajo vsega skupaj 1085 
strani, ne da bi k tem u prišteli prevode v  hrvaščino, ukrajinšcino in 
nemščino. Poleg tega bi bilo treba pregledati še kopico razprav in  ocen 
s področja socialnega vprašanja, p ri čemer bi zlasti ne smele b iti izpuščene 
tr i razprave, ki so bile napisane šele 1. 1941 (potem ko so izbrani spisi 
že izšli),131 m ed njim i še posebno »Retractationes« in  »Zoper dobičkarstvo«,

125 U š e n i č n i k ,  IS  IV, 164: 1904.
126 U š e n i č n i k ,  IS  X , 152.
127 U š e n i č n i k ,  IS  I, 312; k u ltu ro  je m lje  U šen ičn ik  v  š iro k em  po m en u  

g m o tn e  k u ltu re .
128 U š e n i č n i k ,  IS  III, 68: 1924.
129 U š e n i č n i k ,  IS  V, 71: 1907; p rim . IS  V, 66: 1905.
130 U š e n i č n i k ,  Sociologija, L ju b lja n a  1910 s tr . X V  +  840.
131 O m en jen e  t r i  U šen ičn ikove  socio loške ra z p ra v e  so: 1. R e ru m  n o v a ru m  

(ob p e td e se tle tn ic i) , v : R K A  2 (1941) 188—207; 2. R e tra c ta tio n e s , p ra v  tam , 
228—235; 3. Z o p er do b ičk arstv o , p ra v  tam , 267—277.
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k jer Ušeničnik popravlja nekatera svoja prejšn ja  mnenja. Takšni popravki 
nekdanjih  m nenj kažejo Ušeničnika v  njegovi znanstveni poštenosti še 
posebno lepo.

Kako škoda je, da so se Izbrani spisi ustavili z X. zvezkom in da 
nista izšla vsaj še XI. in  XII. zvezek, ki sta  bila prvotno določena za 
novo, sprem enjeno in spopolnjeno izdajo »Sociologije«!132

Vsaj neko slu tn jo  o  Ušeničnikovem gledanju na socialno vprašanje 
dobimo, če si ogledam o npr. njegova dva referata na 5. katoliškem  shodu 
1. 1923 v  Ljubljani, »Delo in kapital« in  »Sodobni socialni razvoj in 
krščanstvo«. Tu med drugim  pravi: »Mi ne moremo prerekati resnice, ki 
jo  oznanja komunizem, da bo kapitalizem  ubil zlasti m ale narode, če 
ne bodo narodi ubili kapitalizm a.«134 Komunizem sicer Ušeničnik odklanja, 
a  p ristavlja: »Ne da se tajiti, da sta tudi boljševizem in socialna demo­
kracija zamislila neke socialne uredbe, ki dosti obetajo . . .  To so delavski 
sveti po podjetjih , to  so gospodarski odbori za posamezne industrijske 
panoge. Tu in tam  so poskušali izraziti vzajem nost med delavci in  podjetji 
tud i z deležem p ri dobičku, ali še tesneje z akcijami, k i so po njih  sami 
deloma lastniki podjetij. Take uredbe bi deloma preprečile izkoriščanje, 
deloma pa zbližale in  spravile delavce s podjetniki in tako u trle  pot tisti 
reform i bodočnosti, ki bo postavila gospodarstvo zopet na  načelo vzajem ­
nosti in socialne blaginje.«135 — Podobno, le še bolj odločno, govori Uše­
ničnik o isti zadevi 1. 1944: »Liberalizem dolgih dob je tako naravnaval 
vso m iselnost ljudi na čim večje pridobivanje in  tako rušil čut za socialno 
pravičnost, da si drugega socialnega reda sploh m isliti ne m orejo in zato 
o njem  tudi ne razm išljajo. Vendar prav tu  usodno dozoreva tisti: ali
— ali. Ali se bo kapitalizem  vdal nujnim  socialnim reformam, ali pa ga 
bo komunizem z revolucijo prevrgel in  z n jim  sedanji družbeni red z 
vsem, kar se m u zdi sveto in nedotakljivo. S tem  spoznanjem  se pa 
m ora združiti tudi volja.«136 In potem  Ušeničnik navaja tisto  načelo, ki 
ga je glede na  ureditev  družbe izrekel Pij XII. v  znani božični poslanici
1. 1942, nato pa ga še z večjo določnostjo večkrat poudaril drugi vati­
kanski cerkveni zbor: »Obuditi in  oživiti se m ora .najgloblji smisel in 
zadnja splošna in  m oralna zakonitost vladanja: služiti1«.137 — Omenimo 
še razpravo z naslovom »Zoper dobičkarstvo«, napisano 1. 1941. Ob koncu 
beremo tole, k a r nekako preroško besedo: »Kje je pravičnost? Kje je 
krščanska ljubezen? Toliko družin strada, k ristjan i se pa pehajo za čim 
večjim  dobičkom . ..  Pohlep je pogubil kapitaliste, pohlep bo pogubil tudi

132 G lej p rip o m b o  v  U šen ičn ik , IS V I, 300. — Z ad n ji zvezek  (IS X.) je  
izšel 1. 1941 že  v  o k u p ira n i L ju b lja n i. C en zu ra  n i p u s tila , d a  b i iz š la  še  oba 
zvezka Sociologije.

133 U š e n i č n i k ,  D elo in  k ap ita l, v : P e ti k a to lišk i shod  v  L ju b lja n i 
1923, L ju b lja n a  1924, 277—281; Sodobni socia ln i razv o j in  k rščan stv o , p ra v  tam , 
282—287. T u k a j n av ed en o  m esto  je  n a  s tr . 284.

134 U š e n i č n i k ,  v  op. 133 nav . m . 284.
1B U š e n i č n i k ,  v  op. 133 n av . m . 280.

136 U š e  n  i č n  i k  , Iz  socio loških  m ed ita c ij, v : Z b o rn ik  z im ske pom oči 1944, 
L ju b lja n a  1944, 276.

137 U š e n i č n i k ,  v  op. 136 nav . d., 278; p rim . CS 74, 6; 75.
138 U š e n i č n i k ,  v : R K A  2 (1941) 276.
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kmete, če se ne bodo še o pravem  času spametovali in  vrnili h krščanskim  
načelom pravičnosti in  ljubezni.«138

Nobenega dvoma ni, da se je v  svoji ostri k ritik i gospodarskega libe­
ralizm a in s tem  kapitalizm a Ušeničnik zelo približal tistem u gledanju, 
ki je pozneje našlo jasen izraz v okrožnici Janeza XXIII. »M ater et m a­
gistra« in v Pavla VI. »Progressio populorum«, pa  seveda tud i v  koncilski 
pastoralni konstituciji.139

Oblikovalec slovenskega filozofskega jezika

Se n a  eno ne smemo pozabiti, če govorimo o Ušeničnikovem delu: 
skrb za lepo slovenščino. Izrazit čut in velika prizadevnost za čim lepšo 
slovenščino diha že iz njegovih m ladostnih leposlovnih spisov. Sicer pa 
se tudi pozneje ni nikoli nehal zanim ati tu d i za leposlovje. A že za časa 
svojega študija v  Rimu se je priprav lja l za tisto, s čimer si je pridobil 
p rav  posebne zasluge za slovenščino v  stroki, ki je postala njegova živ­
ljenjska naloga: na področju filozofije (in s tem  v veliki m eri tudi teolo­
gije). K ot urednik ku lturn ih  revij Katoliškega obzornika in Casa se je 
vneto trudil, da so bili tudi članki drugih sodelavcev napisani v  čim bolj 
vzorni slovenščini. Krščanska misel naj bi po njegovem  naziranju  imela 
vedno pridruženo lepoto; saj je, kakor sam  pravi, vsaka ustvarjena lepota 
»smehljaj božje lepote«, ki naj kaže na Lepoto samo, na Boga.140 Km alu 
se je v člankih začelo poznati, kako krepko in  modro posega v  obliko­
vanje znanstvenega izrazoslovja. Nič »temnega um ničenja in um etničenja 
z izrazi«, tem več preprostost in um ljivost — saj filozofija služi resnici, 
zato naj govori tako, »da jo bodo vsaj nje učenci razumeli!«141 Kako 
pam etno in tudi za danes važno in upoštevanja vredno načelo!

Po pravici našteva dr. T rstenjak poleg drugih glavnih odlik Ušenič- 
nikovih spisov, to je poleg »univerzalne razgledanosti, p ristne tomistične 
jasnosti in izrazitega čuta za pravo cerkveno mišljenje«, tud i »naravnost 
klasično lepo slovenščino«.142 Fr. S. Finžgar pa navaja  sodbo dr. J. Ev. 
K reka:

is» P rim . U š e n i č n i k ,  IS  II, 163 sl.: 1931; IS  V, 278—281: 1929; d a lje  
p rim . v  op. 131 nav . ra z p ra v e , z la s ti s tr . 232—235. Z d ru g e  s tra n i papež  
J a n e z  X X III., ok r. M a te r e t  M ag istra , št. 116— 121; p ap ež  P a v e l  V I., P ro ­
g ressio  p o p u lo ru m , št. 22 ss.; CS 30; 64 sl.; 85.

140 U š e n i č n i k ,  IS  X „ 145.
m  U š e n i č n i k ,  U vod v  filozo fijo  I, L ju b l ja n a  1921, P redgovo r.
i«  D r. A. T r s t e n j a k ,  v : C as 34 (1939—40) 399. — A. U šen ičn ik  je  

tu d i p o p ra v lja l ro kop ise  ško fu  d r. A. B. Jeg liču , o k a terem ^ je  sam  d e ja l, da  
» tak o  h itro  p iše, d a  ga  ko m aj d o h a ja  z b ra n je m «  (glej K n již ev n i g la sn ik  M o­
h o rje v e  d ru ž b e  1937, 38). S ko f (pozneje  nadško f) Jeg lič  se  je  n a  U šen ičn ik a
o b rača l seveda tu d i v  d ru g ih , ne  sam o v  je z ik o v n ih  zad ev ah , n p r. če je^ šlo
za  ses tavo  k ak eg a  k o ličk a j v ažn eg a  tek s ta . T ako  je  znano , d a  je  A. U šen ičn ik  
n a p isa l celo o sn u tek  iz jave , k a te ro  so po tem  p o d p isa li s škofom  Jeg ličem  n a  
če lu  v o d ite lji ra z n ih  s lo v en sk ih  p o litičn ih  s tra n k  in  se s tem  p r id ru ž il m a j­
n išk i d e k la ra c iji. Iz ja v a  je  b ila  n a tisn je n a  15. sep t. 1918 v  »S lovencu«  in  »Slo­
v en sk em  n a ro d u « ; v seb o v a la  je  sog lasnost z m a jn išk o  d e k la ra c ijo  Ju g o s lo v an ­
skega p o slan sk eg a  k lu b a  in  je  p o z d ra v lja la  p ap ežev a  p r iz a d e v a n ja  za  m ir. N a 
sv a r iln o  p ism o, k i ga  je  z a ra d i teg a  po d p isa  p o sla l (z d n e  24. sep t. 1918) n a
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»Ko bi Aleš ne storil za modroslovje nič drugega, kakor da je ustvaril 
za Slovence filozofski jezik, ki je odličen, jasen, vzor vsakemu, ki se 
ukvarja  z modroslovjem, bi bila njegova zasluga neprecenljiva.«143

5. ALI JE ALEŠ UŠENIČNIK TUDI ŠE DANES AKTUALEN MISLEC?

Aleša Ušeničnika so v mladosti privlačevali nase čisto drugi ideali, 
kakor pa se jim  je dejansko posvečal v  vsem svojem poznejšem živ­
ljenju. Preusm eritev se je izvršila, kakor sam trdi, v Rimu, v  dveh »ne­
precenljivih šolah«, v  šoli Družbe Jezusove in v  šoli sv. Tomaža Akvin- 
skega. Če pomislimo, da se je v  šoli Družbe Jezusove oblikoval tudi kak 
Teilhard de Chardin ali pa Karel R ahner in  da je k sv. Tomažu Akvin- 
skem u hodil v  šolo nekdo, ki m u pravim o Yves Congar, bomo pač odvrgli 
predsodke zoper takšno šolo.

V teh dveh šolah je  v  Ušeničnikovi duši zasijalo novo spoznanje. 
»Dejali so m u: ideal življenja je slava. Bila je  prevara, zakaj brez po­
sm rtnosti je  slava prazen dim. Toda v  sijaju  ideala od zgoraj tudi slava 
ni več brez idealnosti. N arava sama je vsadila v  dušo nagon po priznanju, 
po časti, po slavi, ker daje priznanje človeku moči in možnosti, da kar 
najbolj razvije svojo dejavnost za vse, kar je lepo, dobro in pravo. Hre­
penenje po slavi je torej zmožno dvigniti človeka in navdušiti za velika 
dejanja. Toda ko človek resno razm išlja o slavi, spozna, da im a vsa 
slava le tedaj pravi smisel, če je obenem slava p ri Bogu. Tako se dvigne 
človek k prvem u idealu in  iz n jega zajem a vso tisto moč, ki jo je hotela 
narava, ko je vsadila človeku hrepenenje po slavi.«144 »Najvišje zvanje 
človekovo, so dej ah, je živeti za druge. Zopet brez vere zahteva brez 
smisla in  moči; s pogledom v večnost in z žarom  božje ljubezni v  srcu 
pa prav tako sam a ob sebi um ljiva s tv a r . . .  Ne le živeti za druge, tudi 
za druge um irati uči krščanstvo.«143

»Tako so se vrnile vse vrednote življenja. Življenje je  zopet zadobilo 
smisel. Izginili so varljiv i ideali, k i so im eli samo lep videz, a vrnili so 
se ideali, ki m orejo zares oplemenititi, navdušiti in osrečiti človeško 
srce.«148 »Poslednji smisel življenja je božja ljubezen.«147 Krščanstvo, ki 
je »indirektno filozofično in znanstveno utemeljeno«,148 nam  »oznanja re­
šen j e iz sužnosti greha in svobodo božjih sinov, oznanja nam, da je to 
bežno življenje le vigili j a blaženega večnega življenja«.149

In Ušeničnik se je  čutil dolžnega, da to svoje novo spoznanje po­
sreduje tud i drugim , da se ne bodo predajali blodnim, filozofijam, po

Jeg lič a  m in is trs k i p re d se d n ik  H u ssa rek , je  Jeg lič  odgovoril v  p ism u , k a te re m u
je  p rilo ž il tu d i U šen ičn ikovo  delo  U m  d ie  Ju g o s lav ija . E ine  A pologie, L ju b ­
l ja n a  1918, 191 s tran i.

143 F r . S. F i n ž g a r ,  L e ta  m o jeg a  p o p o to v an ja , C elje  1957, 221.
U š e n i č n i k ,  IS  X , 150.

145 U š e n i č n i k ,  IS  X , 152.
146 U š e n i č n i k ,  IS  X , 154.
V17 U š e n i č n i k ,  IS  X , 158.
148 U š e n i č n i k ,  IS  VI, 106: 1901.
149 U š e n i č n i k ,  T ra g ik a  v  v e rsk em  ž iv ljen ju , v : R K A  3 (1942) 59.
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katerih  nauku je »zadnja vsebina življenja praznota in brezup«150 te r 
»večno hrepenenje po nečem, česar ni«.150a »Vsak človek im a tud i kot 
k ristjan  v  življenju posebno nalogo, posebno zvanje, posebno individualno 
določeno življenjsko podobo, ki naj jo ustvari,« je zapisal.151 In bistvena 
naloga, h  kateri se je čutil poklicanega on sam, je  bila: tudi drugim, 
posebej slovenski inteligenci, u tira ti pot do »radosti in  veselja«, katerega 
daje vera, in sicer s posredovanjem  vedno globljega spoznanja »resnič­
nosti in lepote« krščanstva.152 V bistvu je torej bilo Ušeničnikovo delo 
posvečeno najbolj eksistencialnemu vprašanju, ki se danes vedno močneje 
oglaša: »Čemu delamo? Čemu sploh živimo?«153

Yves Congar, ki je prav  tako kakor Aleš Ušeničnik ali pa še bolj 
intenzivno hodil v  šolo k  sv. Tomažu Akvinskem u, tem u velikem u »slu­
žabniku Resnice«,154 je ob pogledu nazaj na prehojeno pot svojih teološko
— teoretičnih in  praktičnih  prizadevanj za edinost k ristjanov in  z ozirom 
na tem eljne misli drugega vatikanskega cerkvenega zbora zapisal: »Moje 
globoko prepričanje — in iz tega prepričanja sem  po m ilosti božji živel 
in ga praktično uresničeval — je prav tisto, katerega je izrazil Janez 
K rstnik: ,Ne more si človek nič vzeti, če m u ni dano iz nebes1. ..  Vsakdo 
im a svojo vlogo in svojo pot v  odrešitveni zgodovini, ki jo piše Bog. 
Za vsakogar je  najlepše tisto', k a r m u je odkazal Bog: če to zvesto iz­
polnjuje, bo v  resnici velik, rodoviten in  nazadnje srečen. Svoje vloge ni 
treba ne podcenjevati ne  je  povečevati. ,Žreb je padel zame na ljubek 
k ra j1 (Ps 16, 6). Človek ne bo postal večji, če nekoga zm anjšuje, če goji 
zavist zaradi njegovega m esta v  načrtu  božje previdnosti, m arveč na­
sprotno — ako se veselo odpre za tisto  in  se združi s tistim , kar m u je 
Bog dal, d a  je in da spolni.«155

Alešu Ušeničniku je bilo dano iz nebes tako veliko, da bi bil mogel 
postati na svetovnem nebu filozofije in  teologije zvezda p rve vrste in 
doseči svetovno slavo, če bi bil rojen kot sin velikega naroda, ne pa ko t 
sin tako rekoč bajtarskega naroda, ki neredko k a r ne more p rav  ceniti 
dobrega in  zdravega domačega kruha, misleč, da m ora b iti peka bogatega 
in košatega soseda nekaj vse im enitnejšega. In božje darove je  A. Uše-

15» U š e n i č n i k ,  IS  V II, 315.
is#a U š e n i č n i k ,  IS X, 141.
Wi’ U š e n i č n i k ,  IS  V I, 164: 1917.
152 U š e n i č n i k ,  IS  I, 5; R K A  3 (1942) 59.
153 T ako  so k lic a li fra n c o sk i d e lav c i in  š tu d e n tje  za  časa  le to šn jih  nem irov . 

O te m  je  p isa l v  p o seb n em  p ism u  p a rišk i n ad šk o f M a  r  t  y , z d n e  22. 5. 1968: 
»M nogi oko li nas, posebno  m lad i, so te  z a d n je  d n i iz ja v lja li ,  d a  n e  vedo, zak a j 
de la jo , z ak a j živ ijo .«  In  n ad šk o f povzem a v seb in o  p ism a  v  tr e h  to čk ah : 1. 
S am o Bog je  ab so lu ten ; 2. Bog n a m  je  razodel, d a  je  sam o lju b e z e n  a b so lu tn a ;
3. sam o  K ris tu s  je  o d re še n ik  in  d a je  ž iv lje n ju  sm isel. Č e si og ledam o  g lav n e  
tem e  v sega  U šen ičn ik o v eg a  p is a te lje v a n ja , bom o v id e li, d a  g re  v  b is tv u  ra v n o  
za  t r i  to čk e  o m en jen eg a  M arty jev e g a  p ism a  — n a v se z a d n je  p a  sp loh  za  sm ise l 
ž iv ljen ja , k i ga  b rez  K ris tu sa  n i m ogoče n a jt i ,  k a k o r  A. U šen ičn ik  to lik o k ra t 
z a tr ju je . P rim . sk lep  d ru g eg a  govora, k i ga  je  im e l U šen ičn ik  n a  p e te m  k a ­
to lišk em  sh o d u  v L ju b lja n i 1923 (nav. v  op. 133), k je r  je  č isto  n a  k o n cu  re ­
čeno: »Z ato  p a  b od i tu d i p r i so c ia ln em  d e lu  n a ša  p rv a  in  z a d n ja  m ise l — 
K ris tu s!«

154 Y. C o n g a r ,  L es vo ies du  D ieu v iv an t, P a r is  1962, 289.
155 Y. C o n g a r ,  C h re tie n s  en  d ia logue, P a r iš  1964, X X IX .
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ničnik uporabljal kot zares nesebičen »služabnik Resnice« na tistem  mestu, 
kam or ga je  postavil Oče v  svoji modrosti in dobroti. — O m arsikateri 
filozofsko-teološki tem i je Ušeničnik tako odlično razpravljal, da tudi 
danes po drugem  vatikanskem  koncilu zlepa ne najdem o tako dobrih in 
tem eljitih strokovnih razprav v  svetovni literatu ri; in sicer tudi o stvareh 
in  vidikih, ki jim  je  priboril veljavo šele sedanji čas. Na enega od Uše- 
ničnikovih uvidov, ki ga tudi v  najboljših svetovnih dogmatičnih učbe­
nikih ni najti, a »ga je koncil dejansko nedvoumno potrdil«, opozarja 
dr. K. V ladim ir T ruh lar (mimogrede bodi povedano, da je bil vsaj ne­
koliko časa dr. T ruh lar tudi Ušeničnikov učenec) v svoji v dobrem smislu 
zelo m oderno usm erjeni knjigi »Pokoncilski katoliški etos«.156

K arl R ahner je zapisal: »Platon, Aristotel in Tomaž bodo ostali vedno 
živi filozofi, od katerih  se bomo m orali učiti.«157 Tudi o Ušeničniku mo­
ram o nekaj podobnega reči, vsaj za nas Slovence to  velja: ostal bo vedno 
živ filozofsko-teološki mislec, od katerega se bomo m orali učiti. Razen 
tega pa bomo ravno prek Ušeničnika prihajali do najbolj dragocene de­
diščine, k a r so jo zapustili om enjeni trije  velikani.

Nekdo je  zapisal, da moramo biti Slovenci »drevo, zakoreninjeno v 
svoji globoki zemlji te r segati z mogočno krošnjo glave med svobodo 
burij, v bistrino neba in med prom et potujočih ptic.«158 A kako naj bi 
mogli trd iti, da smo duhovno zakoreninjeni v svoji zemlji, če bi hoteli 
hoditi brezbrižno mimo tako odličnega misleca, kakor je A. Ušeničnik? 
Brez globoke zakoreninjenosti pa drevo tudi ne more rasti krepko v  svo­
bodne višine. — Če bi bil Ušeničnik izdal Zbrane spise in ne le »Izbranih«, 
bi njegova duhovna zapuščina obsegala ne 10, m arveč vsaj 30 zajetnih 
zvezkov.159 Nemajhno škodo bi napravili sami sebi in  naši prihodnosti, 
če bi vse to odrinili med staro šaro.

Gotovo, tud i p ri Ušeničniku najdem o stvari, ki jih danes ne bi mogli 
kar preprosto ponavljati. So stvari, ki bi jih on sam danes nekoliko dru­
gače povedal. Nekaj od tega je že sam  dejansko popravil in dopolnil, 
zlasti glede nekaterih  vprašanj iz sociologije in  glede pojm ovanja raz­

156 D r. K . V I. T r u h l a r ,  P okoncilsk i k a to lišk i etos, C elje  1967, 174— 176.
157 K . R a h n e r ,  T heologie  u n d  A nth ropo log ie , v : W a h rh e it u n d  V erk u n - 

d igung . M. S ch m au s zu m  70. G eb u rts tag  II, M u n ch en —P a d e rb o rn —W ien 1967, 
1400.

158 J. J a v o r š e k ,  nav . v : S lovenska  k n jižev n o s t 1945—1965, II, 143.
159 U šen ičn ikov i Iz b ra n i sp isi obsegajo  3128 s tr. N a k o n cu  V I. zv. A. 

U šen ičn ik  sam  izrečno  n a v a ja  to liko  sv o jih  spisov, n e o b ja v lje n ih  v  Izb ran ih  
sp isih , d a  bi že ti  sam i obsegali p rece j več k a k o r 10 n a d a ljn jih  zvezkov. R azen 
teg a  p a  je  še po lno  ta k ih  spisov, k i jih  U šen ičn ik  im en o m a sp loh  n e  n a v a ja
— to  izrečno  o m en ja . Že m lad o stn i li te r a rn i  sp isi (121 pesm i in  en  d ra m a tič n i 
spis) v  ro k o p isn em  d ija šk e m  lis tu  in  o b ja v lje n i v  D iS in  LZ, b i obsegali k a r  
dosti obsežno kn jigo . A  po tis tem  času  (1940) je  v sa j do 1. 1945 U šen ičn ik  še 
m nogo nap isa l. V  ro k o p isu  je  z ap u s til m ed  d ru g im  p rev o d  p rv ih  26 v p ra ša n j 
p rv eg a  de la  S u m e  sv. T om aža A k v inskega . N ap isa l je  k  tem u  n a jb o lj slov item u  
d e lu  sv. T om aža  tu d i lep  uvod  in  k  p rev ed en im  v p ra ša n je m  raz lago , k je rk o li je  
šlo za  bo lj te žk a  m esta . Ž e ta  p rev o d  z uvodom  in  opom bam i b i obsegal o b š ir­
no kn jigo . In  b ilo  b i ta  p rev o d  re s  v red n o  tisk a ti že z a ra d i tega, d a  b i n am  b il 
v  pom oč n a šem u  p re v a ja n ju  iz la tin šč in e  in  sp loh  p r i o b lik o v an ju  u s trezn e  teo­
loške (in filozofske) te rm in o lo g ije , k o lik o r še n i izde lana .

208



m er j a m ed um etnostjo in nravnostjo.160 O Mahniču, katerega je v  sploš­
nem  zelo cenil, pripom inja: »Mahnič ni bil nezmotljiv, kakor noben človek 
ni, a ne podtikajm o m u zmot, ki jih ni učil.161 Nekaj podobnega bi mogli 
reči tudi o Ušeničniku samem, čeprav je bil skoraj v  vseh pogledih daleč 
bolj um irjen  kakor Mahnič. Sam je dejal: »Vsak človek, tud i največji uče­
njak  se lahko moti in  kolikokrat se res moti!«162 Le da bi vsaj v  versko 
nravnih nazorih pri Ušeničniku res težko našli kaj takega, čemur bi mogli 
ali celo m orali oporekati — saj ga je resnično stalno sprem ljal »izrazit čut 
za pravo cerkveno mišljenje. Njegovo stališče je vedno tu ta  via!«163

Toda drugi vatikanski cerkveni zbor nam  je vendar odprl nova, zelo 
drugačna obzorja, kakor so pa tista, v  k atera  je  bilo uprto  Ušeničnikovo 
duhovno oko! Tako se glasi ugovor. — Res nova obzorja! Ni dvoma, da 
gredo in  m orajo iti naši pogledi in naši koraki naprej. Saj je Cerkev 
potujoče, ne pa vedno na istem  m estu stoječe ali stopicajoče božje ljud­
stvo; tudi Ušeničniku ni neznano, da je Cerkev rom arica,164 in  je  sam  
opozarjal na nevarnost »hiperkonservatizm a«.165 Tudi on je vedel, da »Bog 
ni konservativec«.166 Ce je trdil, da Cerkev »ni zavornica napredka, am pak 
le ,regulator' m irnega naprednega razvoja«,167 je  hotel povedati, da m ora 
to b iti zanjo hkra ti im perativ  in  ne le indikativ: Cerkev, če jo vzamemo 
tako, kakršno jo je hotel im eti Kristus, ne samo da ne sm e biti zavornica 
pravega napredka, m arveč njegova zagovornica in pospeševavka; v smeri 
pravega napredka m oram o b iti m oderni vsi. 168 Tudi v  teologiji in  v  ozna­
njevanju  božje besede. Saj gre tu  za spoznavanje Boga samega, ki »v 
svoji neskončnosti neskončno presega tako om ejeni človeški um. Saj 
skrivnost obdaja človeka krog in  krog, kaj čuda, če so tud i v  Neskonč­
nem  zakrite nedoum ne skrivnosti, ki jih nikoli ne  bo mogoče izčrpati.«169

V svojem  uvodnem  govoru za začetek drugega vatikanskega cerkve­
nega zbora je Janez XXIII. izrekel tud i tisto znano besedo, ki je našla 
tolikšen odmev tudi v zdravi pokoncilski teologiji: »Eno je sam zaklad 
vere, tj. resnice, ki so vsebovane v  našem  častitljivem  nauku; drugo pa 
je način, kako izraziti te resnice, seveda v  istem  smislu in  istem  po­
m enu.«170 Ušeničnik je že več kot 30 let prej napisal nekaj, k a r je naravnost 
lep kom entar k  tej trd itv i Janeza Dobrega, k i se je resnično počasnim in 
prepočasnim  teologom zdela zelo nova, k a r preveč nova, malodane ne­
varna. »Dogma«, tako p rav i Ušeničnik, »je seveda to in samo to, k ar
je  Bog Cerkvi razodel, in božje razodetje Cerkve je  s sm rtjo  zadnjega

160 Iz socio log ije  p r id e jo  v  p o štev  p re d v se m  » R e trac ta tio n es« , v : R K A  2 
(1941) 228—235; iz r a z p ra v lja n ja  o  odnosu  m ed  u m e tn o s tjo  in  n ra v n o s tjo  p a  
IS  I, 5; IS  V I, 182; 256 sl.; z la s ti p a  IS  II, 296—298.

161 U š e n i č n i k ,  IS  IV , 195: 1935.
162 U š e n i č n i k ,  T ra g ik a  v  v e rsk em  ž iv ljen ju , v : R K A  3 (1942) 57.
163 D r. A. T r s t e n j a k ,  v : Č as 34 (1939—40) 399.
164 U š e n i č n i k ,  v : R K A  3 (1942) 60.
^  U š e n i č n i k ,  IS  I, 53: 1904.
lea p a r iš k i  n a d šk o f M a r t y  v  p ism u , k i je  o m en jen o  v  op. 153.
147 U š e n i č n i k ,  IS  I, 14: 1904.
168 U š e n i č n i k ,  IS  II, 8: 1907.
109 U š e n i č n i k ,  IS  I, 113; p rim . IS  IV , 73: 1905.
170 S a c ro sa n c tu m  O ecum en icum  C oncilium  V at. II , C o n stitu tio n es-D ec re ta - 

D ec la ra tio n es , R om ae  1966, 865.
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apostola zaključeno . . .  A v  dogmi sami m oram o ločiti resničnost pa nje 
um evanje in nje izraz v  človeški besedi. Resničnost je  dana: kar je, je; 
k ar je resnično, je resnično; kar je razodeto, je razodeto. Toda spoznanje 
resničnosti se lahko poglablja, širi, bistri in izraz tega spoznanja je lahko 
jasnejši, določnejši, izrečnejši. Tako je resničnost, k i je sam a v  sebi vedno 
ista, za Cerkev in za nas kakor klica, ki se razvija, kakor popje, ki se 
razpušča, kakor rastlina, ki nastavlja brste, zeleni, cvete, se razrašča, rodi 
plodove. To je razvoj dogme. Tako nastajajo nove dogme, ki niso izraz 
nove resničnosti, k i je prej ni bilo, a so novo spoznanje in nov izraz p ra- 
bitne resničnosti. Resničnost je tako bogata, da je en pogled ne bi mogel 
dozreti do dna in je do dna tud i noben pogled dozreti ne more — v tem 
sm i s l u  po pravici lahko govorimo- o .mističnem jed ru 1 dogme — zato je 
možnih več aspektov, ki pa  je vsak resničen, ker je v  vsakem  ,adaequatio 
intellectus et re i‘, skladnost spoznanja z resničnostjo. K ajpada more dati 
jam stvo za to  skladnost le nezmotljivo učiteljstvo Cerkve.«171 In še na­
pre j: »Resnično je tudi, da se dogmatične formulacije lahko m enjajo, a 
zopet ne v sm islu modernizma, da bi kdaj izražale nekaj povsem drugega 
kakor prej, nekaj nasprotnega, am pak vedno izražajo isto resničnost, a 
lahko globlje, lahko jasneje, lahko izrečne j e kakor prej. Tudi te mene 
pa vodi Sveti Duh.«17̂

A tud i glede institucij v  Cerkvi je, kakor pravi Ušeničnik, »možen 
nekakšen razvoj in  napredek . . .  Poleg božjih dogem in božjih institucij, 
k jer je  mogoč le nekakšen napredek, je pa v  Cerkvi polno institucij, ki 
so človeškega izvora in  zato m enljive in  minljive. Tu je možen napredek 
v neskončnost. Spomnimo se le čudovitega bogastva v  liturgiji, cerkvenih 
pobožnostih ,..  ,«173 »Vsak zgled in  izrek Kristusov je zmožen ustvariti 
v  Cerkvi novo obliko religioznega življenja. Seveda se te  oblike menjajo, 
ene izginjajo, druge nastajajo, vse pa služijo življenju in napredku živ­
ljenja. K er čuva nad njim i Cerkev, ni nevarnosti, da bi se mogla obdržati 
kaka oblika, ki ne bi bila oblika resnice, ampak blodnja. V tem  smislu 
nastajajo v  Cerkvi res vedno nove vrednote, javljajo  se novi ideali, od­
p irajo  novi v iri življenja.«174 In nato pristavlja nekaj, na kar bi pač danes 
še posebno m orali b iti pozorni: »Vendar bi bilo mogoče,« pravi, »da bi se 
vnanji napredek vsaj za premnoge nekako odtrgal od notranjega na­
predka in  bi vnanje oblike dobile značaj m rtvih form. Zato m ora biti 
notranji napredek v  središču vsega religioznega m išljenja in teženja.«175

K adar torej govorimo o okoreli »statičnosti« t. i. potridentinske teolo­
gije, vsaj kakršno najdem o pri Ušeničniku, moramo biti v  kritik i vendarle 
nekoliko treznejši, kakor pa se danes to včasih zgodi — ne brez škode 
za resnično prenovo-, kakršne si je želel Janez XXIII. in  z njim  drugi 
vatikanski cerkveni zbor in ki se zanjo toliko prizadeva sv. oče Pavel VI. 
Ali se ne zdi, kakor da bi slišali Pavla VI. v  njegovih prizadevanjih za 
pravo prenovo Cerkve, ko beremo pri Ušeničniku: »Naša doba im a izrazite 
znake prehodne dobe. Čuden nem ir se je polastil duhov. Vsi obeti ku ltu r­

171 U š e n i č n i k ,  IS  II, 102— 103: 1927.
172 U š e n i č n i k ,  I S II,  104 sl.
173 U  š e n  i č n  i k  , IS  II, 106.
174 U š e n i č n i k ,  IS  II, 107.
175 U š e n i č n i k ,  IS  II, 108.
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nega napredka se zde kakor velika prevara. Zato nekateri že pesimistično 
zdvajajo o bodočnosti in govore o p ro p a s ti. . .  Naravno je, da se je v  tak i 
prehodni dobi, ko vse kipi in valovi, težko razpoznati. Zato je  v  tak ih  
dobah mnogo dvoum ja in  nesporazuma. M arsikaj, k a r je m orda začetek 
nečesa boljšega, se zdi zmotno, ker je novo, nenavadno te r starem u rodu 
tuje. M arsikaj se pa zopet zdi lepo in obetavno, a bi bilo, če bi se uresni­
čilo, človeštvu le v  nesrečo. Za nas katoličane je v  tej prehodni dobi pred­
vsem važno, da rešimo bodočemu rodu v  vsej čistosti in polnosti religiozne 
dobrine in vrednote. Mi vemo, da je tud i v  religiji možen neki razvoj in 
napredek, da je tudi tu  mogoče govoriti v nekem  smislu o novih vred­
notah  in novih v irih  življenja, toda le tako, da tečejo vsi ti v iri iz enega 
pravira  in da ves ta  razvoj ne izprem eni večnostnega bistva katoliške 
religije. Razvoj katoliške religije im a svoje zakone, ki so določeni po 
notranjem  bistvu. Kdor bi preziral te zakone, ta  bi zanikal s tem  tudi 
katoliško religijo samo. Na tisti p rav ir in  tisto  večnostno bistvo je pokazal 
apostol Peter, ko je za vse čase in vse narode izpovedal: ,Gospod, h  komu 
pojdemo? Besede večnega življenja im aš!‘ (Jan 6, 68)«.176

176 U š e n i č n i k ,  IS  II, 99 sl.: 1927.
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R A Z P R A V E

Nekaj misli o človeški naravi
V ekoslav  G rm ič

A L IQ U A E  C O G IT A T IO N E S DE N A T U R A  H U M A N A  
( in tu itu  encyc licae  H u m a n a e  v itae )

S u m m a riu m : N otio  n a tu r a e  h u m a n a e  in  q u a  d o c tr in a  en cy c licae  H u m an ae  
v ita e  fu n d a tu r , e  p h ilo so p h ia  g raeca  o rig in em  tr a h it .  Q uae  n o tio  e tia m  a  th eo ­
log ia  c a th o lic a  accep ta  est. E s t a u te m  q u aes tio  m ag n i m o m en ti, a n  n o tio  
co m m em o ra ta  e tia m  b ib lica  n o m in a ri possit. E ten im  B ib lia  sa c ra  m ag is no­
tio n em  n a tu ra e  h u m a n a e  d y n am icam  e t  h is to r ic ita te m  h o m in is  re v e la n te m  
fovet. Q uod  ta n d e m  p o n d u s m a g n u m  in  co m p reh en sio n e  leg is n a tu ra e  h a b e re  
debet.
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Okrožnica Hum anae vitae se ponovno sklicuje na človeško naravo, 
zato bo m orda prav, da si skušamo odgovoriti vsaj na dve vprašanji, ki 
se človeku p ri tem  nehote vsiljujeta. Prvo vprašanje bi bilo: Kakšen 
pojem  človeške narave predpostavlja okrožnica. Drugo vprašanje pa je: 
Ali je to edini pojem človeške narave, ki ga dopušča razodetje, ali pa 
je  m orda celo obratno, da je  nam reč takšno pojm ovanje človeške narave, 
kakor na njem  gradi svoja spoznanja okrožnica, nasilno združeno z razo­
detim  naukom  o človeku.
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Mislim, da je zaradi mnogih odklonilnih stališč, ki so jih zavzeli do 
okrožnice tudi verni ljudje in posebej teologi, zelo važno, da odgovorimo 
na om enjeni vprašanji. Morda bomo s tem  vsaj malo prispevali k razjas­
nitvi nekaterih  pojmov, k i so odločilni za razum evanje zakonskega živ­
ljenja, in tako dah  pobude za izpopolnitev nravnih norm  v tem pogledu.

Odgovor na ta  vprašanja pa je treba podati tud i zato, ker se danes 
v svetu uveljavljajo takšni pogledi na človeško naravo, kakršnih sred­
njeveška teologija še ni mogla upoštevati, a se kljub tem u še vedno uve­
ljavlja v cerkvenem nauku o zakonu. Razen tega je 2. vatikanski cerkveni 
zbor izrečno poudaril v  pastoralni konstituciji o Cerkvi v  sedanjem 
svetu, da m ora Cerkev upoštevati izsledke znanosti in sploh razvoj člo­
veške misli, če hoče tako oznanjati evangelij, da bo res veselo in odrešilno 
oznanilo za vse čase. Takole pravi konstitucija: »Skušnja preteklih  sto­
letij, napredek znanosti, v  različnih oblikah človeške kulture skriti za­
kladi, ki popolneje razodevajo samo naravo človeka in  odpirajo nova 
pota do resnice, vse to koristi tudi C erk v i. ..  Naloga vsega božjega ljud­
stva, zlasti dušnih pastirjev  in  teologov je, da ob pomoči Svetega Duha 
razne načine govorjenja današnjega časa pazljivo poslušajo, jih razloču­
jejo in razlagajo te r presojajo v luči božje besede; tako bo razodeto resnico 
mogoče vedno globlje dojeti, bolje razum eti in prikladne j e podajati« 
(44, 2).

Sicer ne bo to  neka izčrpna razprava, am pak bom podal le nekaj 
misli, k i bodo nem ara bolj pobuda za nova razm išljanja kakor jasen od­
govor n a  postavljena vprašanja.

1. Razni pomeni besede »narava«

Beseda »narava« im a več pomenov. M arsikatera nejasnost izvira 
morda prav iz raznolikosti teh pomenov, čeprav nikakor nočemo trditi, 
da bi ne bilo med posameznimi pomeni nobene zveze.

V vsakdanjem  življenju označujemo z besedo »narava« isto kakor 
z besedo »priroda«, to je predvsem tvarni, rastlinski in živalski svet, ki 
nas obdaja in v  katerem  živimo. To so zakoni, ki določajo dogajanje v 
tem  svetu, to so dogodki sami, ki se v njem  odigravajo. Človek spada le 
v  določenem pogledu k tem u svetu narave.

Tesno z om enjenim  pomenom narave je povezan drugi, za katerega 
je narava istovetna s področjem nujnosti v nasprotju s svobodo, s področ­
jem  svobodnosti ali duha. Narava je vse tisto, kar ni odvisno od človekove 
svobodne odločitve.

Tretjič pomeni narava isto kakor bistvo neke stvari s posebnim ozi­
rom  na to, kolikor je bistvo princip delovanja. Pomeni torej akcijsko 
središče ali jedro neke stvari.

Dalje pomeni narava isto kakor značaj, tem peram ent ali čud nekega 
bitja.V  vsakdanjem  govoru večkrat srečamo tudi ta  pomen.

Končno označujemo z besedo »narava« nekaj, kar nujno pripada bitju  
v nasprotju  do nadnarave, do področja milosti. Ta pomen srečamo večkrat 
v teologiji. Včasih je isti pomen raztegnjen na ves nadčutni svet in so 
zato Bog in angeli nadnaravna bitja, nadnaravne sile.
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Če bi sedaj uporabili pojem  narave v  različnih pomenih za človeka, 
potem  m oram o reči, da lahko govorimo pri človeku o naravi v nasprotju  
s svobodnostjo. Človeku je nam reč m arsikaj enostavno dano, nad čemer 
nim a oblasti njegova svobodna volja, k a r nikakor ni odvisno od njegovih 
svobodnih odločitev.

• Dalje moremo govoriti pri človeku o naravi, kolikor pomeni isto kakor 
njegovo bistvo, ki je počelo človeške dejavnosti, k a r torej obsega celot­
nega človeka ali vse njegove bistvene zmožnosti.

Pa tud i v pomenu naspro tja  do nadnarave moremo p ri človeku go­
voriti o njegovi naravi, saj je človek v nadnaravni red povzdignjeno bitje.

In kateri pomen je nekako osrednji, kar zadeva naravo človeka? To 
je gotovo pomen narave kot človekovega bistva, kolikor je počelo delo­
vanja. Tako m oram o reči zato, ker človek deluje vedno kot celota, kot 
telesno-duhovno bitje in ker je zaradi svoje transcendentalne usm erje­
nosti, ki je  posledica duhovnosti njegove duše, že po naravi na neki način 
usm erjen v  nadnaravo. Iz tega pa sledi, da m oram o človekovo naravo tudi 
v  tem  osrednjem  pom enu vzeti nekoliko širše, kakor običajno storimo, 
kadar govorimo o naravi. Meje človekove eksistence se nikakor ne krijejo  
z mejam i njegovega telesa, am pak te  m eje daleč presegajo.

2. Pojem narave v okrožnici »Humanae vitae«

V okrožnici »Hum anae vitae« je  med drugim  rečeno: »Razum nam ­
reč odkriva v sposobnosti, ki poraja življenje, biološke zakone, ki so se­
stavni del človeške osebe . . .  Bog je tako m odro uredil naravne zakone 
in čas rodovitnosti, da ti že sami po sebi delajo presledke med rojstvi. 
Cerkev, ki kliče ljudi k spolnjevanju naravnega zakona in ga s svojim 
stalnim  naukom  razlaga, pa uči, da m ora vsaka uporaba zakona sam a po 
sebi ostati naravnana n a  porajanje ž iv ljen ja .. . Po svojem  notranjem  
ustroju zakonsko dejanje nam reč istočasno globoko zedinja zakonce in ju  
usposablja za porajanje novih življenj po zakonih, zapisanih v  moško in 
žensko naravo . ..  K dor torej uporablja ta  božji dar tako, da m u odvzame, 
če tudi delno, njegov pomen in namen, nasprotuje tako moški kakor žen­
ski naravi in njunim  najbolj in tim nim  odnosom; nasprotuje tudi božjemu 
načrtu  in božji volji« (10, 11, 12, 13).

Iz navedenih m est v okrožnici moremo jasno spoznati, da okrožnica 
predpostavlja takšen pojem narave, kakor ga je poznala grška in rim ska 
filozofija, posebno pa so ga zagovarjali Platon, Aristotel, stoiki, Ulpianus 
in od n jih  prevzeli očetje in  teologi srednjega veka s Tomažem na čelu. 
P rav  zaradi tega pa tud i istoveti biološke zakone z naravnim  nravnim  
zakonom.

Kaj je značilno za to  pojm ovanje narave?
Za takšno pojm ovanje narave je značilno poudarjan je  njene »večne« 

nesprem enljivosti, splošnosti in  abstraktnosti. Izhaja pa to pojm ovanje 
iz dejstva, da grški misleci niso poznali pojm a stvarjen ja . Zato jim  je  
bil tuj pojem časa v pravem  pomenu, tu j tudi pojem razvoja in zgodo­
vinskosti, precej tu j končno prav tako pojem  individualnosti in konkret-
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nosti v  sedanjem  pom enu besede. Svet je nekaj večnega, od bogov ne­
odvisnega v  svojem  bivanju, nekaj statičnega, tako  da se v  dogajanju 
v  svetu ponavljajo vedno iste stvari. Najvišja sila je  slepa in brezsrčna, 
hladna usoda ali Usoda. V skladu s tem  pogledom na svet je tud i pojm o­
vanje narave. Zato spada k človeški naravi samo to, kar izključuje 
spremenljivost, individualnost, konkretnost, zgodovinskost, dinamičnost. 
Človek je po narav i sam o sin m atere zemlje in  nič drugega.

Če seveda tako  pojm ujem o človeško naravo, potem  je popolnoma 
upravičeno biološke zakone enostavno istovetiti z naravnim  nravnim  
zakonom.

V endar pa m oram o biti pravični in priznati, da že Aristotel in  za 
njim  Tomaž Akvinski poznata tudi bolj dinamičen pojem človeške narave, 
k ar so n juni učenci večkrat popolnoma prezrli. V tem  pogledu je zanimivo 
Tomaževo razglabljanje o  sprem enljivosti nekaterih  norm, ki jih izva­
jam o iz naravnega nravnega zakona, kakor tud i njegovo pojmovanje 
»syndereze«.

3. Svetopisemske osnove za pojmovanje človeške narave

Če govorimo o svetopisemskih osnovah za pojm ovanje človeške na­
rave, potem  mislimo na tiste osnovne resnice o človeku in njegovem živ1- 
ljenju, ki jih  najdem o v knjigah božjega razodetja in iz katerih  moremo 
izvajati zaključke za spoznanje človeške narave, za pojm ovanje človeškega 
bistva kot počela njegovega delovanja in za spoznanje naravnega nravnega 
zakona, po katerem  se m ora človek ravnati pri svojem delovanju.

Na prvem  m estu m oram o gotovo om eniti nauk o stvarjenju  in z njim  
povezan nauk o razvoju in  zgodovinskosti stvari, nauk o nenehni božji 
navzočnosti v  stvarstvu  in  o njegovem delovanju v  njem. Vse to se takoj 
na prvi pogled močno razlikuje od grške miselnosti in zato je treba ta  
dejstva upoštevati tudi, kadar govorimo o človeški naravi, ki jo prav  
zaradi tega vsaj v  neki m eri določuje zgodovinskost. Ali ne sledi potem 
iz tega dalje, da je tudi to, kaj je naravno in kaj ne, v neki m eri odvisno 
od zgodovinske situacije ali zgodovinskega razvoja, s katerim  m ora člo­
vek p ri svojem delovanju ah  sploh v  svojem življenju resno računati?

Človek je ustvarjen  po božji podobi in kot takem u m u je Bog izročil 
gospostvo nad stvarstvom . Zato seveda to njegovo gospostvo n i absolutno, 
am pak se m ora ravnati po božji volji, to  se pravi, b iti m ora v  skladu s 
človekovo vestjo in z objektivnim  božjim zakonom, kakor ga spoznamo 
v naravi in  iz izrečnega božjega razodetja. V tem  pogledu je treba zopet 
vzeti resno razvoj v  ontološkem in spoznavnokritičnem pomenu besede, 
resno vzeti zgodovinskost stvari, če hočemo odgovoriti na vprašanje, kako 
naj človek gospoduje nad naravo, nad stvarstvom  v določenih zgodovin­
skih razm erah, ki so po božji volji in v  veliki m eri odvisne prav od člo­
vekove ustvarjalne dejavnosti, ki je dinam ična stran  njegove bogopodob- 
nosti. Človekovo gospostvo nad stvarstvom  je treba zaradi tega vsekakor 
pojm ovati dinamično, zgodovinsko pogojeno in od zgodovinskih razm er 
odvisno, zato je po božji volji tudi širše ali ožje, bolj ali manj globoko 
segajoče v  naravo.
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T retja  resnica, ki je  močno poudarjena v  sv. pismu, je celostno gle­
danje na človeka. V 1. Mojzesovi knjigi berem o o stvarjen ju  človeka, da 
je človek postal živo bitje in res človek, ko  je Bog telesu, ki je bilo 
vzeto iz zemlje, vdihnil oživljajočega duha. Tudi je rečeno v  isti knjigi, 
da je Bog ustvaril človeka kot moža in  ženo in da jim a je  potem  izročil 
vse stvarstvo, naj m u gospodujeta. Posebej je še poudarjeno, da je žena 
najprej pomočnica možu, in šele potem  jim a je izrečno dana naloga in  
poslanstvo, da naj napolnita zemljo in  naj ji gospodujeta. Čeprav tudi 
okrožnica om enja celostno gledanje na človeka, m oram o reči, da je okvir 
te celostnosti, k i jo najdem o v svetem  pismu, širši in  da je  vse, kar k tej 
celostnosti spada, najbrž treb a  m alo drugače vzeti, kakor to stori okrož­
nica. T reba je  nam reč resno upoštevati vse elemente te celostnosti in  jih  
pojm ovati v  takšni odvisnosti enega od drugega, kakor nam  nakazuje 
sv. pismo. Človek je  po svoji naravi usm erjen v  svet in  k  sočloveku, 
usm erjen je v  te dim enzije celo po izrečni božji volji. Vse to pa je vkle­
njeno v  čas in  zgodovino, kakor smo že rekli, zato ne gre samo za odvis­
nost teh dimenzij med seboj, am pak istočasno za zgodovinsko pogojeno 
odvisnost. Človeška narava v  tem  širšem  pomenu je zopet zgodovinsko 
pogojena. Ali pa se potem  ne m ore zgoditi, da je nekaj bilo nekoč zaradi 
okoliščin, od katerih  je človek odvisen, sm rtn i greh, a je  danes zaradi 
sprem enjenih okoliščin sam o m ali greh ah  sploh ni greh in  je naravno 
v  širšem pom enu besede, k a r je  bilo nekoč v  istem  pom enu nenaravno 
ozirom a protinaravno?

Predvsem  pa m oram o v zvezi s  celostnim gledanjem  na človeka po­
udariti, da ne moremo pri človeku o ničem er govoriti kot o nečem skup­
nem  z živaljo, am pak je  vse na neki način vključeno v  njegovo duhovno- 
telesno dimenzijo, vse odraz bogopodobnosti, vse zato tud i podrejeno 
gospostvu razum a in volje, ki je dinam ična stran  te bogopodobnosti, kakor 
smo že rekli.

Č etrta resnica, ki jo  m oram o upoštevati, če hočemo pojem človeške 
narave zbližati z bibličnim gledanjem, je resnica o grehu, ki je zanesel 
nered v  človekovo gospostvo nad stvarstvom  in  v  njegovo ustvarjalno 
dejavnost. Zato človek uresničuje svoje gospostvo in raste  v  borbi s sam im  
seboj in v  borbi s svetom. Brez odpovedi in žrtev ne more p riti do izraza 
resnična človeška narava. Tako je tudi smisel za odpovedi in  žrtve se­
stavni del človekove narave in vsega, kar je naravno. K dor bi tega dej­
stva ne upošteval, bi ne govoril o človekovi naravi, kakor jo odraža božje 
razodetje.

Človeška narava p rihaja  končno v  resnici do izraza ob zavestnem 
teženju, da človek odgovarja na božji klic, da hoče biti božji. To je alfa 
in  omega človekovega življenja po božji volji. To pa je p rav  tako resno 
upoštevanje človekove bogopodobnosti in  znamenj časa, k i so odsev zgo­
dovinskega razvoja in razm er, v  katerih  človek živi.

Končno nam  razodetje govori o nadnaravnem  redu, v  katerega je bil 
človek od vsega začetka povzdignjen, govori nam  o učlovečenju božjega 
Sina in  s tem  v zvezi o posvečenju vsega stvarstva, govori nam  tudi o 
poveličanju človeka in z njim  ostalih stvari, katerega poroštvo je K ri­
stusovo vstajen je od m rtvih. K akor je človek naravnan k  tem u končnemu
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namenu, tako je tudi njegov poklic, da dela za to, da bo stanje poveliča­
n ja  že v  sedanji podobi sveta čimbolj prišlo do izraza. To pa dela z lju ­
beznijo do Boga in do bližnjega, v  kateri m ora vedno rasti in tako postati 
sam vedno bolj podoben K ristusu in enako svet vedno bolj zbližati z 
njim. Odločilna je torej za človekovo dejavnost om enjena ljubezen in  ta  
ji daje tudi resnično vrednost. A ta  ljubezen je odraz božje ljubezni, ki 
najbrž noče človeku nalagati neznosnih bremen, kakor je to razvidno iz 
Kristusovega življenja in  dela. Za izredna brem ena je potreben tud i iz­
reden božji klic, je potrebna izredna milost. Kaj vse so zahtevali od svo­
jih  učencev farizeji! K ristus pa je upošteval razmere, v katerih  so živeli 
njegovi učenci in  je zato tud i manj od njih  zahteval. Ali se nismo dolžni 
nekoliko zamisliti ob tem  dejstvu?

Vse kar sm o rekli, so le nekatere misli v  zvezi s človeško naravo, 
ob katerih  pa bi se teologi po izidu okrožnice Hum anae vitae vendarle 
morali ustaviti. Predvsem  je v  sv. pismu, kakor smo videli, nakazana 
zgodovinskost človeka in njegova trodim enzionalna usm erjenost kakor 
tudi človekovo gospostvo, ki je odraz njegove bogopodobnosti. Ta dejstva 
pa vsaj zbujajo pomisleke proti pojm ovanju narave, ki ga je teologija 
sprejela iz grške filozofske misli. M orda bo razvoj glede pojm ovanja člo­
veške narave šel v  podobno smer, kakor je šel razvoj glede pojm ovanja 
Cerkve v  zvezi z resnico »extra ecclesiam nulla salus«. Pojem Cerkve se 
je nam reč zelo razširil. Ali se ne bo razširil tud i pojem človeške narave?
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Ob okrožnici »Humanae vitae«

J a n e z  Jan žek o v ič  

A  P R O P O S  D E L ’E N C Y C LIQ U E H U M A N A E  V IT A E

S o m m aire : L ’en cy c liq u e  n e  sem b le  p as tr a n c h e r  la  q u es tio n  to u c h a n t la  
g ra v ite  de la  fa u te  com m ise p a r  les epoux  qu i, le u r  d ev o ir  e n v e rs  la  societe  
rem p li, u se n t des m oyens a r tif ic ie ls  p o u r em p ec h e r la  concep tion . B eaucoup  
rep o n d en t, sans h e s ite r , q u ’il s’a g it de  peche  m o rte l. E st-ce  si su r?  Q uelle  e s t 
la  d iffe ren ce  e n tre  ceux  qu i, leg itim em en t, b e n e fic ie n t des p e rio d es  s te rile s , e t  
ceux  qu i, d an s  les m em es c irconstances, e m p lo ie n t des m oyens te ch n iq u es?  
L e u r b u t, r e n d re  la  concep tion  im possib le , e s t le  m em e. S ’il  e s t bon  chez les 
p rem ie rs , i l  e s t bon  chez les seconds. L e u r co n d u ite  n e  d if fe re  q u e  p a r  les 
m oyens em ployes: chez les p re m ie rs  ces m oyens so n t les lo is de  1’o rgan ism e, 
chez les seconds ce so n t les m oyens de  le u r  p ro p re  in v en tio n . O r les m oyens, 
q u a n d  ils  n ’o n t p as  u n e  m a lice  in trin se q u e , t i r e n t  le u r  m o ra li te  de la  fin . 
Q ue lle  e s t la  m o ra li te  p ro p re  des co n tracep tifs  a rtif ic ie ls?  II y  en  a  q u i so n t 
en  eu x  m em es g ra v e m e n t coupab les, te lle  la  m u tila tio n  d e fin itiv e . II y  en  a 
d ’a u tre s  q u ’on p o u rra it  ta x e r  de m u tila tio n  te m p o ra ire , te ls  c e r ta in s  m oyens 
ch im iques . O r, q u a n d  il s ’a g it d ’u n e  m u tila tio n  b ien  p lu s g rave , d ’u n e  m u ti­
la tio n  de la  ra iso n  p a r  1’acool p. ex ., de c e tte  ra iso n  q u i nous fa i t  hom m es, 
les m o ra lis te s  so n t tr e s  la rg e s  e t  n e  p a r le n t p as si fa c ile m e n t de  p ech e  m o rte l. 
P o u rq u o i s e ra ie n t ils p lu s  severes  q u a n d  il s’a g it de la  p u issan ce  p ro c re a tr ic e ?  
II y  a, en fin , des m oyens qu i, en  eu x  m em es, so n t in d iffe re n ts  e t  q u i t i r e n t  
to u te  le u r  m o ra li te  d u  fa i t  q u ’ils em p ec h en t la  concep tion . O r, q u a n d  ce b u t e s t 
leg itim e , de  so rte  q u ’il s e ra it  p e rm is  d ’u se r  des perio d es s te rile s , de  te ls  
m oyens n e  s a u ra ie n t re n d re  1’ac te  co n ju g a l m au v a is , ou, d u  m oins, p as g ra v e ­
m e n t m au v a is . C ar je  se ra is  p re t  a c o n v en ir  que , m a lg re  to u t, f r u s t r e r  l ’ac te  
p ro c re a te u r  d ’u n e  d e  ses f in s  p a r  des m oyens a rt if ic ie ls  nous ch o q u e  d a v a n ta g e  
q u e  de le  f ru s tr e r  en  u s a n t des perio d es ste riles , m ais, p u isq u e  d a n s  les d eu x  
cas la  fin  e s t la  m em e  e t  que , p a r  h y po these , e lle  e s t bonne, e t  q u e  les d eu x  
p ra tiq u e s  n e  d if fe re n t q u e  p a r  les m oyens em ployes, il  sem b le  q u e  la  d if fe ­
ren ce  e n tre  les d eu x  p ra tiq u e s  n ’e s t p a s  te lle  q u ’on d e v ra i t  ta x e r  l ’u sage  des 
m oyens tech n iq u es , q u a n d  ceux -c i n e  so n t pas en  e u x  m em es g ra v e m e n t cou­
pab les , de pech e  m o rte l, m a is  q u ’il  s e ra it  p e rm is  d ’em p lo y er la  fo rm u le : v en ia le  
no n  exced it. S i ces v u es s ’a v e ra ie n t accep tab les , l ’encyc lique , ta n t  d iscu tee , 
g a rd e ra it  to u te  sa  v a le u r  e t  p o u r ta n t la  s itu a tio n  des ep o u x  e t  des con fesseu rs 
c e sse ra it d ’e tre  p en ib le , v o ire  trag iq u e . M ais je  n ’a ff irm e  rien , je  p ropose  la  
q u estio n  a u x  m o ra lis te s  com peten ts .

Takoj v  začetku bodi povedano, da se nim a nihče pravice ravnati po 
mislih, ki bodo razvite, ker niso nauk Cerkve, m arveč šele vprašanje, ki 
ga m orajo najprej pretresti strokovnjaki in ki se m ora o njem  izreči 
cerkveno učiteljstvo.

Papeževa okrožnica govori o pravilnem  uravnavanju  števila rojstev 
po družinah. Cerkev ni nikoli učila, da m orajo im eti starši toliko otrok, 
kolikor jih le zmore roditi njihovo telo. Število otrok m ora uravnavati 
zdrava pamet. Na splošno so imeli ljudje nekoč, zlasti pastirska in polje­
delska ljudstva, težnjo, im eti čim več otrok, v visoko razvitih sodobnih 
družbah se pa pojavlja p ri zakoncih strem ljenje, im eti jih čim manj ali 
sploh nobenega. Zanimivo je  brati, kako sta  sestri L ija in  Rahela tek­
movali, katera bo skupnem u možu rodila več sinov. K er je bila Rahela 
spočetka nerodovitna, je dala Jakobu svojo deklo: »Glej, tu  je m oja dekla
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Bala; pojdi k  njej, da porodi na m ojih kolenih in  dobim po njej otroke!« 
Sestra pa ni m arala zaostati: »Ko pa je Lija videla, da je nehala roditi, 
je  vzela svojo deklo Zelfo in jo dala Jakobu za ženo.« Sledi mična zgod­
bica o baran tan ju  sester za nadliščke, rastlino, ki pospešuje rodovitnost. 
Sestri se seveda nista rad i odpovedali svojemu možu v  korist svojih dekel, 
toda šlo je za o troke! Zato sta  si šteli odpoved za zaslugo pred Bogom: 
»Dal mi je Bog plačilo, k e r sem dala svojo deklo možu« (1 Moj z 29, 31—35; 
30, 1—24). Takšno vrednost je imel v  tistih  časih in tistih razm erah otrok. 
N aslednja poglavja nam  povedo zakaj. Jakobovi sinovi so bili pastirji. 
Cim več jih  je bilo, tem  večje so mogle biti črede in  tem  bolje so jih 
mogli b ran iti pred sovražniki. Otroci so bili delovna sila, v ir bogastva in 
moči za družino te r  starostno zavarovanje za starše. Tudi zemlje je bilo 
tak ra t na voljo, da so si mogli reči: »Ce ti hočeš (s svojimi ljudm i in 
čredami) na  levo, pojdem  jaz na  desno; če pa ti hočeš na desno, pojdem 
jaz na levo (1 Moj z 13, 10).« T akrat jim  ni bilo do »pilul«, m arveč do 
nadliščkov!

P ri sodobnih civiliziranih narodih je popolnoma drugače. Zemlja je 
m arsikje gosto naseljena in  gospodarstveniki zagovarjajo načelo, da pre­
bivalstvo ne sm e naraščati hitreje, kakor raste proizvodnja. Tudi sodobna 
družba nujno potrebuje otroke, toda ne več poljubnega števila. Se bolj 
se je tehtnica nagnila v  prid zm anjšanju števila otrok, če tehtam o razloge 
s stališča družin. Otroci so tudi danes, in  bodo vedno, v ir bogastva, samo 
ne več neposredno za starše, m arveč za družbo. Za starše so v ir stroškov. 
Otroci so tudi danes, in  bodo vedno, starostno zavarovanje, samo ne več 
neposredno za starše. Starši se zanašajo na pokojnino. Zaradi pokojnine 
pa ni treba, da se mučijo s svojimi otroki, saj jim  jo bodo oskrbeli otroci 
kakih drugih staršev. Da je  to sebičnost in  izrabljanje drugih ljudi, za 
to se malokdo meni. Za mnoge zakonce ostaneta danes samo dva, zgolj 
idealna razloga, da im ajo o troke: naravno veselje z otrokom, zlasti s svo­
jim  otrokom  in  zavest dolžnosti, da m orajo dati narodu — upoštevajoč 
razmere, ki v  n jih  živijo — toliko otrok, kolikor jih ta  potrebuje.

To nihanje od težnje, imeti čim več otrok, do težnje, im eti jih  čim 
manj ali sploh nobenega, sili človeštvo, da razm išlja o sm otrnem  urav­
navanju  števila rojstev. Božja zapoved, k i »sub gravi« veže človeštvo — 
človeštvo, ne vsakega posameznika — da naj napolni zemljo, je v  glavnem 
izpolnjena. Narodi so dolžni le še skrbeti, da ne začnejo izum irati, rast 
in  množitev pa  m ora nadzirati pam et, drugače bi človeštvo zabredlo v 
bedo. Zato se je  tud i Cerkev m orala začeti ukvarja ti z vprašanjem , kako 
na nravno neoporečen način u re ja ti število rojstev.

Število rojstev je mogoče uravnavati na več načinov. Najbolj naraven 
način in  najbolj skladen z dostojanstvom  človeške osebnosti je, da se 
starši, k i jim po resnem  prem isleku vest pravi, da niso dolžni imeti otrok, 
ali da so jih  dolžni im eti le določeno število, potem, ko so svojo dolžnost 
izvršili, dejanjem , k i im ajo za posledico rojstvo otroka, pač odpovedo, 
podobno kakor pam eten človek ne uživa hrane, kadar je telo ne potre­
buje. Toda ta  način zahteva od človeka tako nravno višino, tako jakost 
volje, tako skladnost značajev obeh zakoncev in  tako zdrav ves telesni, 
zlasti živčni ustroj, da je v vsakdanjem  življenju le redko uporaben.
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Zato Cerkev, v  skladu z zdravo pam etjo, dopušča tud i »uporabo ne­
rodovitnih dob«. Ta drugi način je mnogo manj časten kakor prvi, ker 
namerno, rekli bi, zvijačno uporablja naravne zakone tako, da zakonsko 
dejanje ne m ore doseči svojega naravnega sm otra. Manj časten, kljub 
tem u pa še nravno dopusten, k a jti dejanje samo se je  izvršilo tako, da 
bi ta  sm oter mogel b iti dosežen, če ni, tega ni preprečil človekov poseg 
v  naravno dogajanje, m arveč naravne zakonitosti same.

Zato se tre tji  način, ko človek um etno prepreči, da njegovo dejanje 
ne more doseči glavnega naravnega smotra, bistveno razlikuje od obeh 
prvih. Ta poseg je res protinaravno dejanje in  neke vrste  tatvina, golju­
fija. N arava je  od Boga sm otrno zasnovana tako, da dejanja, ki so živ­
ljenjsko važna za posameznika in za vrsto, nagraju je s posebnim i užitki, 
ki so tem  večji, čim bolj važna so tista  dejanja. Človek, k i uporablja ta  
tre tji način preprečevanja spočetja, si pa  prilasti plačilo, k i ga je narava 
določila za njegovo dejanje, ne m ara p a  opraviti naloge, za katero  je bilo 
to plačilo dano, in v  ta  nam en um etno onesposobi svoje telo. Tako proti­
naravno dejanje, tak o  »goljufijo« naziva bogoslovec greh. G reha pa ne 
more nihče nikom ur dovoliti. Zato papeževa okrožnica ne m ore drugače, 
kakor da  obsodi vsa zakonska dejanja, ki so na  tak  ali drugačen način 
»namerno narejena za nerodovitna«.

Vse to  se m i zdi nesporno, čeprav so gornje trd itve  prestroge, ker 
sm oter zakonskega dejanja n i samo spočetje. Sporno se m i pa zdi vpra­
šanje, ali je tako um etno preprečevanje spočetja sm rtni ali odpustljivi 
greh. Doslej so m enda vsi m oralisti nekako sam ohotno učili, da je to  ne­
dvomno sm rtn i greh. Vendar razlogi, ki jih navajajo  za to  trditev, danes 
niso več prepričljivi, s tem  pa seveda ni rečeno, da bi ne bilo mogoče najti 
boljših. O tem  bi bilo ravno treba razpravljati. P reden si bomo ogledali 
in presodili te  razloge, je pa treba odločno p rib iti troje:

1. P ri uporabi sredstev za uravnavanje števila rojstev, pa  naj bi bila 
kakršna koli, tudi p ri »uporabi nerodovitnih dob«, so m išljene seveda 
samo poročene osebe. Za neporočene je »sub gravi« obvezna spolna 
zdržnost.

2. P ri uporabi sredstev za uravnavanje števila rojstev, p a  naj bi 
bila kakršna koli, tudi p ri »uporabi nerodovitnih dob«, se predpostavlja 
ko t »conditio sine qua non«, da so zakonci, kolikor jih  ne upravičuje 
zadosten razlog, p riprav ljen i izpolniti svojo dolžnost do družbe, dolžnost, 
ki izvira iz božje zapovedi: »Plodita in  m nožita se!« in ki veže človeštvo 
»sub gravi«, pa  ne le človeštvo' na splošno, marveč, »positis ponendis«, vse 
zakonce.

3. P redpostavlja se, da so vsa sredstva za uravnavanje števila rojstev 
zdravstveno neoporečna, drugače se tisti, ki jih uporablja, pregreši proti 
peti božji zapovedi.

Kako torej utem eljujejo m oralisti trd itev , da je um etno preprečevanje 
spočetja sm rtni greh? Poglejmo recimo k a r v  dobrega starega Tanquereya, 
ki je bil posebej pozoren na to vprašanje, ker je om ejevanje rojstev pred 
desetletji najbolj ogrožalo njegovo domovino. Njegova izvajanja najdem o 
v  Dodatku k trak ta tu  O zakonu pod naslovom Zakonski onanizem. Umetno
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preprečevanje spočetja je  po njegovem velik (grave) greh proti naravi iz 
razlogov, ki bi jih  mogli posneti v naslednji dve točki:

1. N aravni sm oter zakonskega dejanja je množitev človeškega rodu. 
Kdor um etno preprečuje spočetje, onemogoča, da bi narava dosegla važen 
smoter, ki ji ga je postavil njen stvarnik. Zavestno kršenje božjega za­
kona v  važni stvari je pa sm rtni greh.

K tem u je  treba reči, da danes m oralisti opozarjajo, da množitev 
človeškega rodu ni edini sm oter zakonskega dejanja. Okrožnica sama 
om enja še dva druga, zelo važna sm otra: »izraz ljubezni in varstvo med­
sebojne sloge«. Razen tega tudi oni, ki uporabljajo nerodovitne dobe«, 
uporabljajo  te dobe z namenom, da bi preprečili spočetje. Tudi oni ravnajo 
tako, da narava ne more doseči važnega smotra, ki ji ga je postavil njen 
stvarnik. Namen obojih je isti, razlikuje se zgolj v  tem, s kakšnim i sredstvi 
skušajo ta  nam en doseči: eni uporabljajo sredstva, ki so si jih oni zamis­
lili, drugim  so pa za sredstvo naravni zakoni sami. Ta razlika se pa ne 
zdi zadostna, da bi mogli označiti ravnanje prvih, ki je sicer, kakor smo 
zgoraj rekli, brez dvom a bolj p rotinaravno kakor dejanje drugih, kot 
sm rtn i greh.

Da, bo deja l kdo, nam en obojih je isti, samo sredstva so različna. 
Sredstva prv ih  so slaba, sredstva drugih so dobra. Namen pa ne posvečuje 
sredstev. Zato je dejanje pi*vih slabo, dejanje drugih dobro.

Sredstva prvih  so slaba: Razlikujmo: slaba sam a po sebi, ah slaba 
zato, ker preprečujejo spočetje. Načelo, da nam en ne posvečuje sredstev, 
m eri na  sredstva, ki so sam a po sebi nravno slaba dejanja, kakor če kdo 
krade, da daje miloščino, ali ubije neozdravljivega bolnika, da razbremeni 
družbo. K akšna pa so um etna sredstva za preprečevanje spočetja?

N ekatera so sam a po sebi slaba, kakor recimo ojalovitev, ki hudo in 
trajno pohabi človeka. Tako pohabljenje je velik greh proti peti božji 
zapovedi.

D ruga sredstva le začasno in  delno pohabijo človeka, recimo »pilula«, 
ki za nekaj časa onemogoči naravno delovanje rodil. Zakaj pravimo, da le 
delno pohabijo rodila? Zato, ker so ta  še vedno zmožna doseči dva važna 
sm otra zakonskega dejanja, ki ju  omenja okrožnica: u trjevanje medse­
bojne ljubezni in  zvestobe. Tudi taka sredstva so sam a po sebi nravno 
slaba, ker povzročijo pohabitev, čeprav le začasno. Ali je njihova uporaba 
»peccatum m ortale«? Prim erjajm o to pohabitev z drugimi, recimo s tisto, 
ki jo  povzroči alkohol. Alkohol začasno onesposobi v  človeku prav  to, kar 
ga dela človeka, njegovo pamet. In vendar so m oralisti glede presojanja 
pijanosti za čuda širokosrčni. K ar vsi vprek učijo, da se ne pregreši 
smrtno, kdor se nam erno tako napije, da se m u opletajo noge in jezik, da 
dvojno vidi, da se vse v rti okrog njega — pohujšanje, ki ga s tem  povzroči 
in  ki je pogostoma »grave«, je seveda vprašanje zase. Drugi gredo še dalje 
(Noldin) in menijo, da se niti tisti ne, ki si z alkoholom hote povsem 
onemogoči uporabo pam eti, če je le prepričan, da tako stanje ne bo trajalo 
nad eno uro. Pohabiti si pam et je pa vsekakor neprim erno hujše zlo kakor 
pohabiti si rodilne zmožnosti. Če torej o takem  pohabljanju razum a mo­
ralisti menijo, da »non excedit veniale«, zakaj bi naj bili glede delne in 
začasne pohabitve rodilnih zmožnosti strožji.
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So pa še tre tja  sredstva za preprečitev spočetja, k i sam a po sebi sploh 
niso slaba, ker nikom ur ne škodujejo, m arveč so slaba le v  prim eru, da je 
celotno dejanje slabo, to je, kadar je smoter, ki ga skušajo doseči, slab. 
Ta smoter, preprečitev spočetja, pa ni slab, če so izpolnjeni isti pogoji, 
kakor m orajo biti izpolnjeni, da je dovoljena »uporaba nerodovitnih dob«, 
pogoji, ki so bili navedeni v  točki 2. P ro ti takim  sredstvom  govori le še 
ta  razlog, da  so pa vendarle bolj pro tinaravna kakor »uporaba nerodo­
vitnih dob«, da so torej vsekakor nered, greh, p a  seveda ne večji, kakor 
preprečevanje spočetja s »pilulo«.

M orda bo kdo dejal, da je zakonsko dejanje, ki se izvrši hote v  ne­
rodovitni dobi, vsekakor bolj »odprto posredovanju življenja« kakor 
umetno preprečevanje spočetja, ker včasih kljub uporabi nerodovitnih dob 
vendarle pride do zanositve. — Narobe. Nezanesljivost ni prednost, m arveč 
hiba tega načina. Ves trud  zdravnikov gre za tem, da bi bil tud i ta  način 
brezpogojno zanesljiv in Cerkev jih  pri tem  spodbuja. Um etno prepreče­
vanje spočetja in uporaba nerodovitnih dob, oba načina skušata doseči, 
da bi zakonsko dejanje ne bilo odprto posredovanju življenja, samo da p ri 
prvem  načinu zapira v ra ta  življenju neposredno človek, pri drugem  pa 
človek vse tako uredi, da bo isto nalogo nam esto njega opravila narava. 
P rvi način je vsekakor bolj protinaraven in  zato grešen. A k er im ata oba 
načina isti smoter, ki, »positis ponendis«, ni slab, se zdi, da razlika med 
njim a ni tolika, da bi m orali im eti prvi način za sm rtn i greh.

Skratka, p rva skupina Tanquereyevih razlogov, da je  um etno prepre­
čevanje spočetja sm rtn i greh zato, ker onemogoči naravi, da bi dosegla 
važen, od Boga ji postavljen smoter, ni prepričevalna, kajti doseganje tega 
sm otra preprečuje tud i uporaba nerodovitnih dob, ki je nravno neopo­
rečna. Glavno nravno vprašanje se ne suče več okrog preprečevanja spo­
četja, to  je včasih brez dvom a dovoljeno, m arveč okrog sredstev, ki jih 
človek v  ta  nam en uporablja. Ta je treb a  presoditi, kdaj, zakaj in  v  koliki 
m eri so slaba.

2. Umetno preprečevanje spočetja — tako bi mogli posneti drugo sku­
pino Tanquereyevih razlogov, da je  tako ravnanje sm rtn i greh — usodno 
škoduje družbi, ker zm anjšuje število njenih udov in močno otežuje 
vzgojo: Zaradi upadanja števila rojstev so propadli visoko razviti narodi, 
edinčke je najteže vzgojiti.

Glede te druge skupine razlogov je treba reči, da enako zadene tiste, 
ki nim ajo otrok, ali im ajo enega samega, ker so zdrzni, kakor tiste, ki v ta  
nam en »uporabljajo nerodovitne dobe«, in  tiste, ki um etno preprečujejo 
spočetje. Za vse tr i skupine velja, k a r smo rekli zgoraj: Zakonci so »sub 
gravi« dolžni, kolikor jih ne upravičuje zadosten razlog, opraviti nalogo, 
ki izvira iz božje zapovedi: »Plodita in  množita se!« in dati narodu toliko 
otrok, kolikor jih potrebuje, da se ohrani in da razm eram  prim erno raste. 
Ta skupina razlogov se sploh ne nanaša posebej na um etno preprečevanje 
spočetja, m arveč na uravnavanje števila rojstev vobče. V določenih okoli­
ščinah m ore postati v s a k o  preprečevanje spočetja, tud i zdržnost, sm rtni 
greh.

To je torej vprašanje, ki ga postavljam o m oralistom : Um etno prepre­
čevanje spočetja je nekaj protinaravnega, nekaj bolj protinaravnega kakor
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»uporaba nerodovitnih dob«, zato ga po pravici im enujem o greh. Samo ah 
je  sm rtni ali odpustljivi greh? Razlogi, ki jih navajajo m oralisti, ko 
trdijo, da je sm rtni greh, se ne zdijo prepričevalni. P red očmi imajo nam ­
reč večinoma take okoliščine, v  kakršnih bi bila tud i uporaba »nerodovit­
nih dob« sm rtni greh. Mi pa mislimo na okoliščine, v  katerih  je uporaba 
nerodovitnih dob dovoljena. Ali bi bila v takih okoliščinah uporaba um et­
nih  sredstev, ki niso sam a po sebi slaba, ah so le deloma slaba, sm rtni 
ali samo odpustljivi greh?

Če bi m oralisti ugotovili, da je um etno preprečevanje spočetja, kadar 
so izpolnjeni pogoji, ki smo jih  navedli, odpustljivi greh, tedaj bi bilo 
treba še bolj kakor doslej opozarjati, da tak  način uravnavanja rojstev 
človeka ponižuje in  da je  edino popolno obvladanje nagonov povsem 
v  skladu z dostojanstvom  človeške osebnosti. Še bolj kakor doslej bi bilo 
potrebno poudarjati, da je tudi odpustljivi greh veliko zlo, za sm rtnim  
grehom sploh največje zlo na svetu. To velja p rav  posebno za popolnoma 
prem išljen odpustljivi greh, ki se m u človek ne m ara odpovedati. Še bolj 
kakor doslej bi m orali opominjati, da so družine dolžne dati družbi otroke, 
ki jih  potrebuje, od družbe pa zahtevati, naj izpolni dolžnosti, k i jih  im a 
do družin z otroki. Nedopustno je, bran iti se otrok iz sebičnih razlogov, 
zaradi osebnega udobja in  hlepenja po uživanju, te r  se zanašati, da se bo 
že našlo zadostno število »neumnih« m ater, ki bodo rodile otroke, da nas 
bodo oskrbeli, ko bomo obnemogli. To je danes na svetu eno najhujših  in 
najbolj potuhnjeno prikritih  izkoriščanj človeka po človeku. Družba je 
dolžna, da to izkoriščanje odpravi in poskrbi, da družine z otroki gospo­
darsko' ne bodo n a  slabšem kakor družine brez otrok, m arveč na boljšem, 
ker več storijo  za družbo. Vsako družbenokoristno delo m ora biti nagra­
jeno. In katero delo je družbi bolj koristno kakor oskrbovanje in  vzgoja 
njenih udov!

Čemu načenjati to  vprašanje? Kakšno korist bi im eh, če bi se izka­
zalo, da um etno preprečevanje spočetja, »positis ponendis«, ni sm rtni greh? 
Prvič, okrožnica, ki je zbudila v  svetu poleg navdušenega odobravanja 
tud i mnogo razočaranj in  ostrih  nasprotovanj, bi ohranila polno veljavo. 
Um etno preprečevanje spočetja je  in  ostane prepovedano, ker je greh. 
Vendar bi čutili spovedenci in spovedniki velikansko olajšanje, če bi sm eh 
tako ravnanje obravnavati kot odpustljivi greh, ki se ga človek sploh ni 
dolžan obtožiti in  ki ni ovira za prejem anje zakram entov. Z ram en spo­
vednikov bi se odvalil velikanski križ (crux confessariorum!). Seveda bi 
mnogi novo stališče m oralistov zlorabih, toda »Abusus non tollit usum«. 
Vendar gre zaenkrat, da ob koncu znova poudarimo, sam o za vprašanje.

Pripis. Ko je  bil gornji prispevek že v  predalih uredništva, je izšel 
slovenski prevod okrožnice, ki je  delo dveh strokovnjakov. Uvod, ki ga 
je  napisal strokovnjak-m oralist, daje spovednikom zelo širokosrčna na­
vodila. Vtem ko je  moj sestavek sam o zasebno mnenje, še manj, samo 
vprašanje, je Uvod potrjen od Nadškofijskega ord inaria ta in  se imajo 
spovedniki pravico in  celo dolžnost po njem  ravnati.
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Ce prav vidim, se uvod v  okrožnico ne razlikuje bistveno od misli, 
ki so bile nakazane zgoraj. Uvod p rav i: »Če bi kdo po resnem  preudarku 
oz. oblikovanju vesti bil prepričan, da nauka okrožnice o kontracepcij­
skih sredstvih ne m ore sprejeti, se sm e ravnati po tistem, kar m u vest 
z gotovostjo n a re k u je . . .  — Dušni pastirji m orajo vernike o nauku okrož­
nice poučiti in jim  po njem  brez kakega duhovnega nasilja oblikovati 
vest. — Vernikov, ki po dolžnem sam ooblikovanju vesti, ne m orejo spre­
jeti papeževega nauka in se tudi — prepričani, da delajo prav  — po njem  
ne ravnajo, ne smemo im eti za krivoverce, upornike in  grešnike (str. 18. 
c, d, e).«

M oralist-strokovnjak seveda dobro ve, da je treba razlikovati p ra­
vilno in nepravilno oblikovano vest in da je spovednik redno dolžan 
spovedenca opozoriti, če opazi, da njegova vest v  važni stvari ni pravilno 
oblikovana. Pred kratk im  smo brali v »Delu« pretresljivo zgodbo z na­
slovom »Enajst družin na begu v  Beogradu«. Gre za krvno maščevanje- 
Mislimo si, da bi bile te družine katoliške — na Korziki in Siciliji poznajo 
podobne prim ere — in da bi se želel spovedati nekdo, ki bi takole začel: 
»Moja družina m i je poverila nalogo, da izvršim  krvno maščevanje. Ob 
tak i priliki sem pa tud i sam v  sm rtni nevarnosti, zato sem prišel k spo­
vedi. Sklepa, da bom ubil človeka iz sovražne družine, se ne spovedujem, 
ker to ni proti moji vesti, narobe, m oja vest to od mene zahteva. P ra- 
zakon m ojega rodnega k ra ja  ukazuje, da je treba k ri oprati s krvjo.« 
Spovednik m u bo dejal: »Če je tako, kakor pravite, potem doslej pred 
Bogom niste grešili. Toda; kot spovednik sem vas dolžan opozoriti, da je 
vaša vest v  najvažnejši s tvari povsem krivo oblikovana. Saj veste, kaj 
pravi Jezus: ,Slišali ste, kaj je bilo rečeno starim : Oko za oko, zob za 
zob; ljubi svojega bližnjega in sovraži svojega sovražnika. Jaz pa vam 
pravim : L jubite svoje sovražnike' itd. Kdor to  resnico in to zapoved 
zavrže, v srcu ni več k ristjan  in ne m ore veljavno prejeti nobenega za­
kram enta.« In če se spovedenec ne bi dal prepričati? Potem  ne more 
dobiti odveze. In če bo ubit, ah  bo pogubljen? Če je  res ravnal po svoji, 
čeprav napačno oblikovani vesti, ne, saj je recimo pred nam eravano spo­
vedjo obudil popolno kesanje nad svojimi drugim i grehi.

Prepričanje, da sem delal prav, opravičuje pretekla dejanja, spovednik 
je pa dolžan presoditi, ali je to prepričanje pravilno. Če ugotovi, da ni, 
in če gre za važno stvar, im a dolžnost poučiti spovedenca, da bo ta  v 
prihodnje pravilno ravnal. Ako spovedenec pouk odkloni, pa gre, da 
ponovim, za čisto jasno izraženo in  važno versko ah nravno resnico, to 
je, če je čisto gotovo, da gre po nauku m oralke za sm rtni greh, m u je 
spovednik redno prisiljen odreči zavezo.

Smisel mest, ki smo jih navedli iz Uvoda in ki se mi zdijo pravilna, 
pa je, da naj spovedniki spovedence, ki jim  vest dovoljuje uporabljati 
sredstva proti spočetju, pouče o nauku okrožnice, odveze naj jim  pa ne 
odrekajo, čeprav spovedenci ne obljubijo, da se bodo ravnali po okrožnici. 
Kaj to pomeni?

To pomeni, prvič, da n i  g o t o v o ,  da je  tako početje b r e z  
g r e h a ,  sicer bi ne bilo rečeno, naj skušajo dušni pastirji oblikovati 
vernikom  vest po naukih okrožnice. Če bi bilo gotovo, da um etno p re­
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prečevanje spočetja ni greh, bi bili dolžni vernikom  to povedati, kakor 
jim  povemo, da ni greh, če ob nezapovedanih praznikih niso pri maši.

Drugič, da n i  g o t o v o ,  da je tako ravnanje s m r t n i  g r e h ,  
kajti, če bi bilo to gotovo, tedaj bi spovedenci brez trdnega sklepa, da 
ne bodo več uporabljali um etnih sredstev proti spočetju, redno ne mogli 
dobiti odveze.

Kaj torej ? Ako so uvodničarjeva navodila pravilna, in jaz menim, da 
so, tedaj preostane le še dvoje: Ali vprašanje, kako naj m oralist ocenjuje 
uporabo sredstev proti spočetju, še ni, in  danes še ne m ore biti dokončno 
rešeno, da gre torej za p rav i »dubium« in da je zato dovoljeno uporabiti 
probabilizem. P rav v  zvezi s probabilizmom in drugimi m oralnimi sistemi 
m oralisti radi govore o oblikovanju vesti. Ali, in to  je mnenje, k i sem 
ga skušal utem eljiti, da gre za m ali greh.

V prid  našemu m oralistu in  njegovemu Uvodu te r v  pom irjen j e 
tistim , ki se jim  dozdeva, da postaja naša m oralka preohlapna, navedimo, 
k a r je že pred več kot pol stoletja zapisal dobri stari Tanquerey, ki je 
s svojim  učbenikom vzgojil cele rodove francoskih in drugih duhovnikov: 
»Attamen si onanista (s tem izrazom označuje vse vrste umetnega pre­
prečevanja spočetja) sit in  bona fide, ac v ideatur nullum  bonum fructum  
ex m onitione sperari posse, m o n i t i o  o m i t t i  p o t e s t  usquedum 
melius sit dispositus (Supplementum, št. 52).« Tudi stara m oralka ni bila 
prestroga, sam o prem alo smo jo poznali.
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Okrožnica »Humanae vitae« in naša zrelost
Š te fa n  S te in e r

E N C Y C L IC A  »H U M A N A E V IT A E « ET  N O STR A  M A T U R IT A S

S u m m ariu m : M ed ita tio  d e  sp ir itu , in  quo  d o c tr in a  E n cy c licae  » H u m an ae  
v itae«  m a tu re  su sc ip ien d a  est. N em pe: in  sp ir itu  o p e ris  sa lv ific i, in  sp ir itu  
u n ita tis  et c a r ita t is  Christianae, in  sp ir itu  conscientiae s in cerae . S ic  p ro b le m a ta  
f iu n t m in o ra  e t  ency c lica  m ag is  co o p e ra b itu r  in  bonum .

Okrožnica »Hum anae vitae« Pavla VI. je  razburkala posebno kato­
liški svet. M orda pa je bolje reči: svet se je ob njej razburkal. Močne 
reakcije »za« in  »proti« njenem u nauku o sredstvih za uravnavanje roj­
stev pričajo o tem. Niti »Syllabus« P ija  IX. ni doživel tako  močnih in 
nasprotujočih si odzivov. Nekaj mesecev po izidu okrožnice se je  hrup  
v  časopisih in  poljudnih revijah polegel. Raznih izjav posameznikov, 
skupin, strokovnjakov in  nestrokovnjakov o nauku okrožnice p a  je  še 
vedno precej. Strokovne revije, posebno teološke, so šele prav  začele 
z razpravam i, ki utem eljujejo ali spodbijajo vsaj to ali ono trd itev  okrož­
nice. Vznem irjenost mnogih dušnih pastirjev, ki m orajo vernike po okrož­
nici učiti in  jim  oblikovati vest, te r laikov, k i se jih izpolnjevanje nauka 
okrožnice najbolj tiče, prej raste, kot se polega.

Razumljivo je, če gledamo po človeško, da je  ob »Hum anae vitae« 
nastala taka ločitev duhov in tolika vznem irjenost, saj je okrožnica od­
ločila o važni in  občutljivi zadevi nravnega življenja. Odločno je potrdila 
tradicionalne norm e za uravnavanje rojstev v  času, ko so mnogi priča­
kovali, da bo Cerkev te norm e na neki način spremenila. Povečala je 
,crux confessariorum*. Ni upoštevala prizadevanj številnih in  uglednih 
teologov v  zadnjem  času. Globoko je  posegla v  vest mnogih katoličanov.

Čeprav sta tolika ločitev duhov in  tolika vznem irjenost razumljivi, 
ali pa sta tudi pravilni, krščanski? Ali pom enita krščansko zrelost ali 
ne? Zamislimo se v  nekatere osnovne resnice krščanskega življenja, kakor 
jih  je form uliral 2. vatikanski cerkveni zbor. Morda nam  bo ta  m editacija 
pomagala, da bo naš odnos do okrožnice pravilnejši in  nam  bo n jen  nauk 
v  praktičnem  življenju in  delu služil k dobremu.

1. »Cerkev je ustanovljena zato, da v  slavo Boga Očeta širi K ristu­
sovo kraljestvo po vsej zemlji in s tem  vse ljudi napravi deležne zveli­
čavnega odrešenja« (LA 2, 1). Vse v  Cerkvi se torej m ora zgoditi zato, 
da nas poveže z Bogom, zaradi odreševanja, končno zaradi počeščenja 
Boga. Tudi izdaja neke papeške okrožnice m ora im eti ta  namen. Če »Hu­
m anae vitae« preberem o v  luči gornjega koncilskega nauka, potem  mo­
ram o priznati, da je papež hotel z njo odrešilno delovati in  d a  im a 
okrožnica mnogo odreševalnih elementov, npr. nauk o  zakoncih kot so­
delavcih S tvarnika p ri posredovanju življenja ali nauk o ravnan ju  z 
grešniki po zgledu Odrešenikove ljubezni. Mnogi pa vidijo v  njej le pre-
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poved um etnih sredstev za uravnavanje rojstev. Tudi naš odnos do nauka 
neke okrožnice se m ora ustvarjati v  luči božje odrešitvene ekonomije. 
Ta odnos ne smejo oblikovati samo moji argum enti, ne kako sekularizi- 
rano javno mnenje, ne samo skrb za današnji in ju trišn ji dan, ne neka 
duhovna inertnost ali juridistična prevzetost, pač pa najprej in predvsem 
skrb za zveličanje moje in duše bližnjega. Tudi pri izpolnjevanju neke 
okrožnice, naj gre za razlago njenega nauka ali za oblikovanje vesti po 
njem  ali za praktično življenje po njem, ne bi smeli gledati najprej na 
bremena, ki jih nauk nalaga, am pak na odrešilni cilj, h katerem u se pod 
tem i brem eni pride; bolj bi morali paziti p ri izpolnjevanju njenega nauka 
na duha istega nauka, kakor na njegovo črko; s tistim i, ki naj njen nauk 
spolnjujejo, ne bi smeli ravnati kot s stroji, ki delujejo, ko pritisnem o 
na gumb, am pak kot s svobodnimi osebami, ki jim  je treba potrpežljivo 
pomagati, da nauk najprej dojamejo; ne bi jim  smeli predvsem groziti 
s takim i in  drugačnim i grehi ali predvsem  poudarjati prepovedi in  od­
povedi, pač pa bi jim  morali kazati odrešilni ideal, h katerem u se pride 
po iskrenem  in vztrajnem  prizadevanju.

2. Odrešilno poslanstvo Cerkve »zahteva, da zlasti v  Cerkvi sami 
pospešujemo medsebojno cenjen j e, spoštovanje in složnost, da dopuščamo 
vsako zakonito različnost, vse z namenom, da bi se razvijal vedno plod­
nejši razgovor z vsemi, ki so eno božjo ljudstvo, pa naj so dušni pastirji 
ali drugi verniki. Saj je to, kar vernike druži, močnejše od tistega, kar 
jih razdvaja: bodi edinost v  potrebnem, svoboda v  dvomnem, ljubezen 
v  vsem« (CS 92, 2). Edinost božjega ljudstva je nujen pogoj za uspešno 
odreševanje in  skazovanje časti Bogu (prim. Jan  17, 20—26). Edinost pa 
ni najprej v tem, da vsi udje Cerkve m aterialno izpovedujejo in izvr­
šujejo neke resnice, pač pa v  tem, da vsi udje iskreno iščejo čim popol­
nejšo resnico, v tem, da vsi odrešilno delujejo in se med seboj ljubijo. 
Vsak torej, kdor se zaradi m aterialnih resnic neke okrožnice ločuje ali 
kdor koga ločuje od odrešilnega poslanstva Cerkve, ne da bi prej iskreno 
iskal resnico ali koga pustil iskati resnico, bi ravnal proti nam enu 
Cerkve, ki je odrešenje, proti bistvu krščanskega življenja, ki je ljubezen. 
Z ozirom na duha edinosti božjega ljudstva, na medsebojno ljubezen in 
na odrešilno delo, je različno m išljenje o m aterialnem  nauku okrožnice 
drugotnega pomena. Ravno takrat, če bomo gledali na okrožnico v duhu 
krščanske edinosti, ljubezni in odreševanja, bomo lažje in h itreje odpravili 
tisto različnost m išljenj o njenem  nauku, ki bi mogla škodovati Cerkvi 
in njenem u poslanstvu. Z omenjenim duhom bomo lažje odpravili raz­
ličnost škodljivih m išljenj kakor z nestrpnostjo do papeževega učiteljstva, 
s kritiko okrožnice, z medsebojnimi očitki ali m orda celo s sumničenji 
in s kaznim i s stran i hierarhije. B ratski dialog, ki ga 2. vatikanski cerk­
veni zbor tako poudarja, nam  bo k »edinosti v potrebnem « glede nauka 
in glede izpolnjevanja okrožnice več pripomogel kakor trm asto postav­
ljanje svojih gledišč proti okrožnici na eni in prehiter ,sic iubeo, si c volo‘ 
za okrožnico na drugi strani. Naše krščansko življenje ni v upiranju  avto­
rite ti ali v  zapovedovanju podrejenim, am pak je medsebojno služenje. 
»Pastirji Cerkve naj si po Kristusovem  zgledu medsebojno služijo in  naj
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služijo drugim  vernikom , ti pa naj pastirjem  in učiteljem  radi nudijo 
svoje sodelovanje. Tako vsi pričajo za čudovito edinost v  Kristusovem  
telesu« (C 32, 3).

3. »Človek im a v svojem  srcu od Boga zapisano postavo, in poslušen 
ji biti, ravno v tem  je človekovo dostojanstvo, in po njej bo človek tudi 
sojen . . .  Po vesti se na čudovit način razodeva tista  postava, ki se iz­
polnjuje v  ljubezni do Boga in do bližnjega ..  . V endar se neredko zgodi, 
da se vest zaradi neprem agljive nevednosti moti, ne da bi pri tem izgubila 
svoje dostojanstvo. Tega pa ni mogoče reči, kadar se človek prem alo 
zmeni za iskanje resničnega in dobrega« (CS 16). Iz te form ulacije tra ­
dicionalnega krščanskega nauka o vesti sledi, da je treba spoštovati iskreno 
prepričano vest svojega bližnjega, čeprav bi se glede nauka kake okrož­
nice motila. Dalje sledi, da se mora vsak po svoji prepričani vesti ravnati, 
čeprav bi se motila. Pravtako p a  ta  nauk zahteva, da si m ora človek 
z iskanjem  resničnega in dobrega vest oblikovati. »Pri oblikovanju svoje 
vesti pa se m orajo kristjan i skrbno ozirati na sveti in zanesljivi nauk 
Cerkve. Saj je po Kristusovi volji katoliška Cerkev učiteljica resnice, in 
njena naloga je, da izraža in verodostojno uči resnico, ki je  Kristus, in 
hkra ti s svojo oblastjo razlaga in po trju je  načela nravnega reda, pote- 
kajoča iz človeške narave same« (VS 14, 3). Nauk neke okrožnice je 
nauk rednega cerkvenega učiteljstva, ki sicer nim a značaja nezmotljivosti, 
vendar ga papež oznanja v  moči svojega, od K ristusa izročenega poslan­
stva v  dobro vsej Cerkvi. Zato so si po njenem  nauku k ristjan i dolžni 
oblikovati vest. Ne ravna torej prav, kdor bi ,a p rio ri1 postavljal svojo 
vest v opozicijo z naukom  »Humanae vitae«, ne da bi prej ta  nauk te­
m eljito prem islil in ga bil pripravljen  sprejeti, če m u bo vest po dolžnem 
oblikovanju pritrd ila. H ierarhija in drugi dušni pastirji pa m orajo im eti 
razum evanje in potrp ljenje s tistimi, ki se z naukom  okrožnice ne morejo 
takoj strin jati, vendar si po njem  oblikujejo vest. In m orajo spoštovati 
njihovo vest, če se po iskrenem  oblikovanju vesti ne bi mogli z njim  
strin jati. Možno je, da nekdo zahteve nauka razume, ne more pa dojeti 
razlogov zanje: še vedno gre za neprem agljivo nevednost. K akor niso 
ravnali prav tisti laiki in  duhovniki, ki so takoj po izidu »Humanae 
vitae« izjavili, da se ne m orejo strin ja ti z njenim  naukom , tako najbrž 
niso prav ravnali tisti h ierarh i v  tujini, k i so take duhovnike takoj su­
spendirali; m orali bi z n jim i začeti b ra tsk i dialog in jih navajati k temu, 
da si form irajo vest. H ierarhija ne more in ne sme nadom estiti vesti. 
P rav  tako pa se nekdo brez predhodnega oblikovanja vesti ne sm e v 
im enu svoje vesti postavljati pro ti nauku hierarhije.

4. Naša poglavitna naloga, naloga nadaljevalcev Kristusovega odrešil­
nega dela, ki se m orajo med seboj ljubiti in m orajo biti edini, v  zvezi 
z naukom  okrožnice »Humanae vitae« je, da ta  nauk izkoristim o za 
krščansko rast nas sam ih in vsega božjega ljudstva, da se trudim o za 
edinost v  Cerkvi in za medsebojno ljubezen, da si oblikujem o po njenem  
nauku vest in  da spoštujem o prepričano vest bližnjega. Razpravljanje
o prim ernosti ah  neprim ernosti izida okrožnice, o  verodostojnosti njenih
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argumentov, o koliziji vest — papeževo učiteljstvo, poglabljanje rešitve 
problema, o katerem  odloča okrožnica, itd. je drugotna naloga tistih, ki 
so za to poklicani.

Menimo, da smo okrožnico »Humanae vitae« zrelo sprejeli, če smo jo 
sprejeli v  duhu gornjih  načel. Vsa om enjena načela so nam reč kažipoti 
k  božji ljubezni. Če smo sprejeli okrožnico v duhu teh načel, potem  bomo 
z njeno pomočjo mogli storiti tud i veliko dobrega za rešen j e duš in za 
božjo čast. »Tistim, ki Boga ljubijo, vse pripom ore k  dobremu« (Rimlj 
8 , 28 .)
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Estetika sholastikov*
P. R o m an  T om inec  

L ’E ST H E T IQ U E  D ES SC O L A STIQ U ES

R esum e: L ’a r t ic le  se ra p p o r te  a u x  re la tio n s  d u  c h a p itre  V II de  la  C onsti- 
tu tio n  co n c ilia ire  s u r  la  li tu rg ie  avec  l ’e s th e tiq u e  e t  les p rin c ip e s  du  b eau  
te ls  q u ’ils  o n t e te  fo rm es p a r  les p e n se u rs  du  h a u t m oyen -age : S t. T h o m as 
d ’A qu in , S t. B o n av en tu re , A le x a n d re  de  H ales, J e a n  D uns Scot, e tc. T res  nom - 
b re u x  e ta ie n t ceux  — p a rm i les co n se rv a te u rs  com m e d an s  l ’a v a n t-g a rd e  de 
l ’a r t  sac re  — q u i e sp e ra ie n t q u e  le  C oncile  V a tic a n  II  fo u rn ira i t  u n e  theo log ie  
p a r t ic u l ie re  de l ’a rt.

M ais le  C oncile  V a tica n  I I  e v ite  cela , il ad o p te  les p r in c ip e s  e s th e tiq u e s  
d u  m o y en -ag e  sco las tiq u e  e t, en  m em e tem ps, il o u v re  la rg e m e n t la  p o rte  & 
to u te  ex p re ss io n  a r t is t iq u e  p o u rv u  q u ’e lle  co rre sp o n d e  a  la  concep tion  d u  sacre.

C om m e 1’E glise  e s t u n e  in s ti tu tio n  d iv in e  e t  q u ’e lle  em b ra sse  t  o u  = 1 e  s 
p  e u  p  le  s e t, p a r  co n seq u en t, t o u t e s  l e s  c i v i l i s a t i o n s ,  la  C onsti- 
tu tio n  s u r  la  li tu rg ie , avec  u n  cou rage  a  p e in e  c ro y ab le  e t  avec  le  re g a rd  q u i 
p e n e tre  l ’av en ir , p e rm e t a  to u te s  les races  e t  a  to u s les p eu p les  d ’e n tr e r  d an s  
1’E g lise  avec  le u rs  concep tions o rig in a les  de  l ‘a r t . A in si c e tte  C o n stitu tio n  abo - 
l i t  to u te  e tro ite sse  d ’e sp r it  q u i ju s q u ’ici to u rm e n ta it  les je u n e s  peup les , en  les 
e n fe rm a n t d a n s  le  m o u le  de la  ra c e  b la n c h e  e t  de sa  m a n ie re  c la ire  de  s’ex - 
p rim e r.

II e s t ev id en t, q u e  la  » p u lch ritu d o «  — e t  avec  ce m o t n ous em b rasso n s  
to u t: 1’a rc h ite c tu re , la  co u leu r, 1’ec la t, la  sp le n d e u r — p o u r u n  A fric a in  ou p o u r 
u n  In d ie n  ou  p o u r  u n  P o ly n es ien  s ig n ifie  a u tr e  chose q u e  p o u r en  E u ropeen .

C e tte  b re v e  d e c la ra tio n  d u  C oncile  V a tica n  I I  nous ra p p ro c h e  de  V epoque 
ou  d an s  les com m issions p o u r l ’a r t  sac re  tr a v a il le ro n t a  co te  des re p re se n ta n ts  
de  la  ra ce  b la n c h e  au ss i ceu x  des races  n o ire  e t  ja u n e ; e t  ce » sp lendo r«  v a rie  
e n r ic h ira  1’E ng lise  des b e a u te s  enco re  insoupgonnees. C ’e s t ici q u e  n ous pouvons 
e n tre v o ir  les g e rm es de la  » theo log ie  de  l ’art« .

V zgodovini zapada sta Cerkev in  um etnost dva neločljiva pojma. 
Pač pa je problem : »Cerkev in  m oderna (sodobna) um etnost« že dolgo 
časa, lahko rečemo že desetletja, vroče železo in predm et ostrih  diskusij 
in razprav v  vseh jezikih ku ltu rn ih  narodov. Nestrpnost in odobravanje 
sta se vrstila  in m nenja uglednih um etnostnih zgodovinarjev so šla često 
hudo vsaksebi, da ne bom rekel, da so šla neredko do skrajnosti. Zdelo se 
je, da med »avantgardisti« in »konservativci« n i bilo več mostov.

Ob pričetku koncila so se vrstile govorice, da bo p rav  ta  prinesel 
povsem nove norm e in odločil nedvomno, kaj je  » s a k r a l n a  u m e t ­
n o  s t« in  kaj ni, ali celo, da bo dal estetska načela, ki mimo n jih  ne bo 
moč iti p ri stvaritvah, k i zadevajo »cerkveno« um etnost. Da, posamezni 
so pričakovali k ar posebno » t e o l o g i j o  u m e t n o s t i « . 1

Zgodilo pa se je povsem drugače. Sedmo poglavje konstitucije o sve*- 
tem  bogoslužju je naravnost presenetilo vse s svojo širino in  velikopotez­
nostjo. Nobenih posebnih norm, pravil, odločb. S tru k tu ra  sedm ega po­
glavja je točno ista  kot same konstitucije; uvodno navaja načela, ki se po

* P re d a v a n je  n a  p ro s lav i v  č a s t sv. T o m aža  A k v in sk eg a , z a v e tn ik a  ce r­
k v e n ih  šol, n a  teo lo šk i fa k u lte t i  v  L ju b lja n i d n e  7. m a rc a  1968.

1 D r. P . U rb a n  R a t z  OSB, K onzil, K u n s t u n d  K u n s tle r . K n ech t-V erlag , 
F ra n k fu r t  a. M. 1966.
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njih  ravna, nato sledi prehodni stavek: Očetje so zato s k le n il i . . .  (122). 
Tu bi m orale slediti sm ernice s teološkega vidika. Toda ob prim erjavi 
z drugim i poglavji te konstitucije, se človek ne more znebiti občutka, da
7. poglavje nim a enakega teološkega »ranga« ali veljave. Drugje uvodu 
slede določila, izpovedi, naloge — skratka povsod veje svež veter v  posa­
meznih določbah. V 7. poglavju pa že uvod om enja srednjeveški-shola- 
stični pojem » l e p i h  u m e t n o s t i ,  k i  s o  u s m e r j e n e  v  n e ­
s k o n č n o  b o ž j o  l e p o t  o«. S to izjavo je tako rekoč poizkus nekake 
teologije um etnosti že izčrpan. M orda bi ne bilo neumestno, tej izjavi 
postaviti nasproti vprašanje, če ni um etnikovo delo predvsem č l o v e š k o  
s n o v a n j e ,  neko fenomenu — »telo-duh« — človeku u r o j ena zmožnost, 
ki pa je  kot taka vsekakor že predkrščanska. K ot človeško delo vsaka 
um etnina izzove neko določeno odločitev človeka, podobno kot odločitev 
do religije človek sam začuti in  izpove. Tu bi bil že nekak začetek »teo­
logije umetnosti«, ki pa mora sloneti na novi k r š č a n s k i  a n t r o p o ­
l o g i j i ,  ki se poraja prav sedaj z docela novih vidikov. Postulat kon­
stitucije v  7. poglavju, da je vsa um etnost usm erjena v  Boga, ugotavlja 
s tem, da je sakralna um etnost n a  j v i š j a  z v r s t  umetnosti. Toda ni 
dvoma, in  dokazov je dovolj, da obstaja tudi v  profanem  področju n a j ­
v i š j a  o b l i k a  umetnosti. Kot um etnost pa obstaja docela legitimno 
poleg sakralne, in niti ni izključena od nje, temveč jo sprem lja in stoji ne 
nad njo, tem več pred njo. Prav dobro velja premisliti, da naravnost ne­
pregledna množina um etnin obstaja tud i izven krščanskega sveta, ki po 
svoji k v a l i t e t i  vzdrži sleherno prim erjavo. In v  tem  profanem  ah iz- 
venkrščanskem  svetu ne odseva vedno lepota božja. Kdo ne pozna indijskih 
templjev, s pošastnim i bogovi in boginjami, ki pa so same na sebi dovršene 
um etnine, isto velja za Kitajske in  japonske umetnine, ki so povezane 
s  predstavam i demonov in zla. K er je »teologija« um etnosti v  konstituciji 
tako skopa, je na dlani, da je  zbor očetov imel tu  čisto določeno smer, 
da so v ra ta  um etnosti p o s l e j  š e  b o l j  š i r o k o  o d p r t a .  Dejansko 
bi bilo vsako zoževanje pojmov nevarna čer, ob kateri bi se razbili ali 
odbili prenekateri talenti. Zanimivo dejstvo je, da so v dobi, ko je bilo 
tako malo govorjenja in pisanja o estetiki stavbarstva, kiparstva, slikar­
stva, nastale um etnine, ki še danes m ikajo ne samo posamezne sladokusce 
ali bolje poznavalce umetnosti, tem več milijone ljudi privlači vedno 
znova, in te množice obiskujejo m uzeje srednjeveške um etnosti in  cerkve, 
k i jih  čuvajo kot dragocen zaklad.

Eden m odem ih pisateljev, ki se peča s temi problemi, je postavil tudi 
vprašanje: »Kakšna je bila usoda estetike v  srednjem  veku ali bolje, že 
v  zgodnji krščanski dobi«. Takole odgovarja: »Rodili so se novi ljudje in 
so, kakor v  davnih časih Heraklidi, ustanovili novo kulturo. Zanje sprva 
ni bilo e s te tik e . . .  K er so bili razm erom a barbarski, preprosti in ne­
šolani, niso vedeli kaj bi s tančicami stare civilizacije . . .  Cerkve so zidali 
na tlorisu za baziliko in jih polnili s poganskimi rezbarijam i, freskam i in 
mozaiki.«2

Zares prostodušnosti srednjeveških dokum entov nikoli ne kali pro­
zornost na zavestno formalno- lepoto.

2 R a t z , n. d. 9 sl.
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Kaj pa sholastiki? Tomaževa Sum m a vsebuje v  nekaterih  odstavkih 
definicije lepote in dobrote in  celo »lepih reči«, toda vse te  misli ali do­
gnanja so več ali manj izposojene p ri Aristotelu. Catharine E verett G ilbert 
in H elm ut K uhn sta izdala knjigo »A History of Esthetics.3 Na stran i 117 
pišeta tako le: »Med tem  brezkrvnim  aristotelizmom in polnokrvno este­
tiko, ki je  bila značilna nato za renesanso, je  minilo veliko časa. Najbrž 
so se nauku o lepoti v  srednjem  veku še najbolj približale neoplatoni- 
stične razprave Dionizija Areopagita. Psevdodionizijevo delo »D e d i v i ­
n i s  n o m i n i b u s «  je knjiga razprav, ki so postale nenavadno priljub­
ljene v  vseh evropskih učenjaških krogih. Ta knjiga še do danes ni 
doživela kritične izdaje, pač pa so posamezne razprave doživele zelo du­
hovite kom entarje. Rokopisne kodekse hranijo  v  11 evropskih knjižnicah.4

Najbolj važen kom entar k »božjim imenom« se pripisuje še danes 
Tomažu Akvincu. V resnici pa je njegov kom entar le povzetek predavanj, 
ki jih je imel A lbert Veliki. Izredno duhovito je opremil znani Nicolaus 
Cusanus lasten prim erek te  knjige s svojim kom entarjem . V teh razpravah 
o božjih im enih je bila lepota prikazana kot eno izmed b o ž j i h  i m e n ,  
vendar ta  lepota »ipso facto« ni im ela nič več opraviti z e s t e t s k o  
l e p o t o  kakor svoj čas Platonov pojem  m o r a l n e  l e p o t e .  Sv. Avgu­
štin je bil v  tem  razdobju tipični predstavnik srednjega veka, toda tudi 
on, ki je sam  ne samo estetsko izobražen, tem več tudi ustvarjalec jezi­
kovne lepote, je bolj a s k e t  kot  e s t e t .  In seveda ga kot takega nava­
jajo. Tudi sholastiki so kaj zadržani, kar zadeva estetski užitek, ki ga 
verjetno sami poznajo — pa kcm aj priznavajo.

Ko je sv. Avguštin v  m ladosti natančno študiral klasike, se je učil 
deklam irati in notranje podoživljati odlomke iz Homerja, v katerih  so živo 
opisane poganske s tra s ti: Junonin srd, Jupitrova pohotnost, in  v  svojih 
»Izpovedih« se bridko kesa, da se je  tedaj p ri tem  študiju  seznanil s 
strastm i.

Vendar pa moremo trd iti, da estetike v srednjem  veku krščanski mo­
ralni odpor n i  z a t r l ,  p rav  tako pa je teologija n i usodno zapletla, 
kakor to nekateri zgodovinarji estetike trdovratno trdijo. Je  pa le malo 
preveč preprosta ta  trditev, kakor da je bila srednjeveška m iselnost 
estetiki nasprotna. Resnično pa je, da so teologi delali nove distinkcije, 
razm erje so znali domiselno razčlenjevati in tako so mogli vrednote, ki 
so se novemu svetovnemu nazoru sprva zdele nesprejem ljive, napraviti 
sprejem ljive te r so jih znali opravičiti. Tako so Homerjeve junake, radi 
njihovih značajev in  pisanih zgodb, sprejem ali prav zato, ker so polni 
k o r i s t n i h  z g l e d o v  in praktičnih  napotkov za ponazoritev verskih 
resnic. M arcus Vitruvius Pollio je prav tako našel milost v  očeh shola­
stikov, ker je njegov učbenik »De architectura« postal naravnost priročnik

3 C a th a r in e  E v e re tt  G  i 1 b  e  r  t & H e lm u th  K u h n ,  A  H is to ry  of E s th e ­
tics. In d ia n a  U n iv e rs ity  P re ss  1953. C it. po slovensk i izd a ji: Z godov ina  este tike , 
L ju b lja n a  1967.

4 N a tan čn o  jih  n a v a ja  p. B ru n o  K o r o š a k  OEM  v  svo ji k n jig i: M ario - 
log ia  S. A lb e rti M agni e iu sq u e  co aequa lium . A cad em ia  M a ria n a  In te rn a tio n a lis , 
R om ae 1954, str. 53 sl. P rim . tu d i: A n to n  L iibke, N iko laus v o n  K ues, G eorg  
C allew ey , M iinchen  1968, 232 sl.
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za zidavo novih cerkva. Cicero pa je bil vzornik za prid igarje in  cerkvene 
govornike.5

Z g re š e n o  b i  b i lo  m is l i t i ,  d a  so  k r i s t j a n i  p r v e g a  m i le n i ja  s a m o  p o ­
s n e m a li ,  s i  s a m o  iz p o s o ja l i ;  z n a li so  t u d i  s a m o s to jn o  m is l i t i  in  s k le p a ti ,  
iz u m il i  so  t u d i  n o v o  f i lo z o fs k o  o ro d je .  D o lg o  č a sa  je  ce lo  p r i  m o d e r n ih  
z g o d o v in a r j ih  p r e v la d o v a lo  m n e n je ,  d a  so  b i l i  d u h o v i  v  te m  ra z d o b ju  
v  n e k a k e m  p r is i ln e m  jo p ič u  in  d a  so  b il i  u m e tn iš k i  s im b o l i  e n o s ta v n o  
k o d if ic i r a n i .  C im  b o lj  s e  č lo v e k  z a to p i  v  id e je  p o s a m e z n ih  m is le c e v  p rv e g a  
m i le n i ja  p a  n o te r  d o  r e n e s a n s e , k i  je  u s tv a r i l a  n o v o  e s te tik o , je  n a r a v n o s t  
u ž i te k , k o l ik o  n o v ih  p o g le d o v  se  o d k r iv a  p r a v  p r i  p o d ro b n o s t ih .

Avguštinova definicija (354—430) sloni na Ciceronovi. To drži, toda 
Avguštin pridene tej d e f i n i c i j i  l e p o t e ,  k i jo opisuje kot »soraz­
m erje delov skupaj z določeno prijetnostjo barv« celo vrsto komentarjev, 
ki to definicijo dopolnijo in obogate. A lbert Veliki pa definira lepoto kot: 
»izbrano medsebojno ravnovesje ali kcmenzurabilnost«, B onaventura jo 
navaja kot »števno enakost«, za Tomaža Akvinca velja načelo » l e p o  j e  
v s e  t i s t o ,  k a r  u g a j a  o č e m «  nato pa izvaja nadalje, da lepota 
obstaja v  proporci ji ali sorazm erju, ker se čuti radujejo in vesele v  stva­
reh, ki so proporcionalne ali urejene.6 Zopet drugje pa navaja, da k lepoti 
spada tud i to, da se ob gledanju nanjo um iri hrepenenje.7

K er se prav  Tomaž ponovno peča s tem  vprašanjem , naletimo tudi na 
stavek: »za lepoto je potrebno troje: 1. »popolnost ali celost«, 2. »ravno­
vesje ali proporci j a ah  pa soglasje« in 3. »jasnost ali blesk oblike«.8

Povsod k je r so srednjeveški filozofi iskali in  našli te  lastnosti, ta 
razm erja, te soglasnosti, so odkrili to lepoto bodisi v  celotnem območju 
vesolja, naravnih  lepot, bodisi v človeku samem ali v  njegovih delih, pa 
naj si je bilo to preprosto stavbarstvo, odlična in  izbrana arh itek tura 
ah  pesem ali muzika, torej skratka v naravnih  ali um etnih objektih. 
Očividno pa je, da lepota zanje nikakor ni bila vezana z »lepimi um et­
nostmi« kakor jih  konstitucija omenja. Teoretično je pomenila zanje 
lepota kot p rije tno  razm erje med sestavnim i deli. To prijetno razm erje 
prinaša čutno ugodje in  ni dvoma o tem, da so bili tudi ti ljudje izredno 
dovzetni za lepoto, zakaj, če sem prej trdil, da je renesansa ustvarila novo 
estetiko, se dobro zavedam, da so m orali b iti tukaj določeni predpogoji,

5 P rim . G ilb e r t & K u h n , n. d. 125.
6 S. T h o m a e  A  q u  i n . , S u m m a theo log ica, 1 q. 5 a. 4 ad  1: » P u lch ru m  

re sp ic it v im  cognosc itivam : p u lc h ra  en im  d ic u n tu r  q u ae  v isu  p lace n t: u n d e  
p u lc h ru m  in  d e b ita  p ro p o rtio n e  co n sis tit; q u ia  sensus d e le c ta tu r  in  re b u s  d eb ite  
p ro p o rtio n a tis , s icu t in  sib i sim ilib u s: n a m  e t sensus ra tio  q u a e d a m  est, et 
o m n is  v ir tu s  cognoscitiva.«

7 S. T h o m a e  A q . u i n . , S um m a theol., 1—2 q. 27 a. 1 ad  3: »A d ra tio ­
n em  p u lc h r i p e rt in e t , qu o d  in  e iu s  aspectu , seu  cogn itione  q u ie te tu r  a p p e t i tu s . . .  
p u lc h ru m  a u te m  d ic a tu r, id  cu ius ip sa  ap p reh en s io  p lacet« .

8 S. T h o m a e  A q u i n . , S u m m a theol., 1 q. 39 a. 8: »A d p u lc h r itu d in e m  
tr ia  re q u iru n tu r . P rim o  q u id em  in teg rita s , sive perfec tio  . . .  E t d e b ita  p roportio , 
sive co n so n an tia . E t ite ru m  c la r ita s  [i. e. sp len d o r fo rm ae : O pusc. de  P u lch ro  
e t  B ono]. Q u a n tu m  ig i tu r  ad  p rim u m , s im ilitu d in em  h a b e t cum  p ro p rio  F ilii, 
in q u a n tu m  e s t F iliu s  h ab en s  in  se vere , e t p e rfec te  n a tu ra m  P a tr is  . .  . Q u an tu m  
v ero  ad  secundum , co n v en it cum  p ro p rio  F ilii, in q u a n tu m  e s t im ago ex p ressa  
P a t r i s . . .  Q u a n tu m  v e ro  ad  te r tiu m , co n v en it cum  p ro p rio  F ilii, in q u a n tu m  
e s t V erbum , qu o d  q u id em  lu x  est, e t sp len d o r in te llec tu s« .
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iz katerih  je potem  bila rojena nova, sproščena estetika. Čut za lepoto se 
prav tako izostri, kakor danes to  doživljamo v  izostren ju  čuta za svobodo 
in neodvisnost.

Harm onija, ki ugaja človeškim bitjem  v  naravnih  in  um etnih ob­
jektih, dejansko za sholastike ni a trib u t teh reči kot sam ostojnih tvorb, 
temveč je odsev, ki se po njem  v njih  razodeva njihov božji izvor. Zato 
so ustreznost, red in harm onija v  naravnih objektih lepi zato, ker je h ar­
m onija naj višja stopnja Bogu podobne skladnosti, ki jo lahko doseže 
ta  svet.

L e p o t a  se od d o b r o t e  loči po tem, da za estetsko doživetje in 
ugodje zadostuje že opazovanje; pri praktično koristnih stvareh z dobrim  
vred pa se m ora zadovoljiti neka določena potreba.

Poleg oblike, ki je p r v a  z n a č i l n o s t  lepote in obsega red, soraz­
m erje, soglasje in  jasnino ali claritas, istočasno obstaja tud i grdota, spa­
čenost, neurejenost, nesoglasje in  aritm ija. V endar ta  grdota ah to  ne­
soglasje ne ogroža lepote, tem več jo  nekako dvigne, ker ravno prim erjava 
lepote s spačenostjo še bolj lepoto uveljavi kot dragocenost, ko t radost 
za oči in ostale čute.

Tu se m oram o pom uditi pri tretjem  zahtevku, da je lepota popolna, 
kakor ga navaja Tomaž v  svoji »Summi«, to je l u č  a l i  b l i š č .  Sv. To­
maž navaja ta  blesk kot t r e t j o  l a s t n o s t .  Imamo celo vrsto  latinskih 
besedi, ki pomenijo v drobnih varian tah : l u č  a l i  b l i š č .  Naj navedem 
nekaj teh besed: claritas, splendor, fulgor, lux, lumen, lucidus. Sijaj lepega 
kakor ga opisuje sv. Tomaž, je v takšnem  izžarevanju oblike kake um et­
nine, da se ta  s tv ar prikazuje v  duhu v  vsej polnosti in bogastvu svoje 
popolnosti in reda. Dejansko pomenijo ti p ravkar navedeni izrazi v  sred­
njeveških teoloških spisih isto kakor oblika.

Brez dvoma je  najbolj enostavna razlaga lepote kot b l i š č a  ah 
s i j a j a ,  p r i j e t n o s t  b l e s t e č e  b a r v e  a l i  l e s k a .  Sv. Tomaž 
razlaga v  Summi (I qu 39, 8): Blesk ali blišč — tako  veljajo  bleščeče obar­
vani predm eti za lepe, drugod zopet naletim o na opis ali definicijo » u j e ­
m a n j e  d e l o v  a l i  p r i k u p n o s t  b a r  v«.

P rav  živo si lahko zamislimo: zlato in lazur na  mozaikih, v  prekrasno 
izdelanih rokopisih, k jer so posamezni um etniki začetke ali pa sploh važna 
poglavja »i 1 u m  i n  i r  a 1 i« ali po naše osvetlili, olepšali, napolnili z ra­
dostjo za oči. O tem  razpravlja Romano G uardini v  svojem  delu »Die 
Sinne und die religiose Erkenntnis«.9 V poglavju »Das Auge und die 
religiose Erkenntnis« piše tako le : »Oko« je veliko več, kakor m u to p ri­
pisuje m ehanično-biološka miselnost. »Videti« pomeni srečanje z resnič­
nostjo; oko pa je  p r e p r o s t o  č l o v e k  — v  kolikor se ga dotakne 
resničnost v  oblikah, ki sevajo v  luči, da jih človek vidi. Tako postane 
gledanje odgovor očesa, k ar je oko zapazilo, dojelo ali videlo. Oko n i samo 
orodje, k i ga živ človek uporablja, tem več življenje samo. Človek živi 
v  svojem gledanju, kakor v  svojem poslušanju, govorjenju in delu.

Toda m ik bleščeče barve in svetlikanje zlata sta le zunanja simbola 
za veliko moč blišča. Vedeti moramo, da so m istiki znotraj čutne luči in

9 R om ano  G u a r d i n i ,  D ie S in n e  u n d  d ie  re lig io se  E rk e n n tn is . W erk - 
b u n d -V erlag , W u rzb u rg  19582, 18. sl.
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izven nje, videli neko posebno, nedoločljivo luč, samo Ž i v o  L u č ,  ki ob 
njej m ineta žalost in trpljenje, če jo ugledaš. Ta pojem  najdem o izrazito 
pri sv. Hildegardi, opatici iz Bingena, ki je imela tako videnje. Nekaj 
sličnega naletim o v  Sončni pesmi sv. Frančiška Asiškega, k jer proslavlja 
v  več kiticah vse i z v o r e  l u č i  in njenih odsevov. P rav tako  v psevdo- 
Dionizijevi »Nebeški hierarhiji« tudi ko pravi: »Ogenj je v  vsem in lahko 
p rehaja  skozi vse stvari, ne da bi izgubil svoj značaj. Podobno je tudi 
Bog vsepovsod, vendar je  neviden.« Nato sledi liričen slavospev moči in 
veličini ognja, zaključi p a  s trditvijo, da kakor B o g  tudi o g e n j  
obvlada vse druge stvari, sam zase pa je  nad vsakršnim  vplivom ah 
potrebo.

Ponovno navajam  sv. Hildegardo: »Jaz sem tista najvišja in ognjena 
moč, ki pošilja iz sebe vse iskrice življenja. Sm rt nim a prostora v  meni, 
vendar jo dodeljujem  jaz, zato sem opasana z modrostjo kakor s krili. 
Jaz sem tisto živo in ognjeno bistvo božje substance, ki žari v  lepoti 
poljan. Sijem v vodi, gorim  v soncu in mesecu in zvezdah.«

Dante Alighieri (1265—1321) je povzel pojem Sv. Trojice kot t r o j n e  
l u č i  v  nesm rtni prispodobi v  zadnjem  spevu Raja. Visoka Luč, nedoseg­
ljiva in  nepojm ljiva, se m u je prikazala v obliki treh  krogov:

»treh barv in vsi trije  z obodom enim, 
bilo je, kot da krog iz kroga niha, 
kot m avrica iz mavrice; a tre tji 
ko t ogenj iz obeh enako diha«.10

Na moč zanimivo je to  e s t e t s k o  v p r a š a n j e  opisal in  razložil 
Jacques M aritain v svojem delu »L’ intuition creatrice dans l’art et dans 
la poesie«.11 Zlasti v  prvem, petem  in sedmem poglavju ko govori o 
poeziji in lepoti te r razpravlja v  tem  poglavju tudi o filozofskem konceptu 
lepote. K tem u poglavju navaja tudi tri odlomke iz Tomaževe »Summe« 
in droben citat iz kom entarja »De divinis Nominibus«.12 Seveda J  aeques 
M aritain duhovito in globoko posega v  to vprašanje kako se rodi um et­
nina in za naše vprašanje o estetiki sholastikov ne pride toliko v poštev.

Pač pa p. Bruno Korošak v svojem obsežnem delu »M a r i o l o g i a «  
s. A l b e r t i  M a g n i  e i u s q u e  C o a e q u a l i u m «  razpravlja o 
t e l e s n i  l e p o t i  M atere Božje.13 Tu navaja, da je v  tej časovni periodi 
bila v veljavi p ri p isateljih  lepota pri enih kot » p r o p o r c i o n a l n o s t  
a l i  s o m e r  n o s t« p ri drugih pa predvsem kot » l u m i n o s i t a s  a l i  
b l e s k « .  Tu navaja tudi Summo Aleksandra Haleškega, ki om enja Avgu­
štinovo definicijo: »Omnis pulchritudo est partium  congruentia cum

10 N a v a ja m  D e b e v č e v  p re v o d : D iS 1925, s tr . 274, v. 117— 120. N ovejši 
p rev o d  A n d re ja  C a p u d r a ,  B ožanska  k o m ed ija  1966, s tr. 132, v. 117—120 n i 
tak o  jasen .

11 Ja c q u e s  M a r i t a i n ,  L ’in tu it io n  c re a tr ic e  d an s l ’a r t  e t  d an s  la  poesie. 
D esclee de B ro u w er, P a r is  1966. P rv o tn o  je  ce lo tno  delo  izšlo v  an g lešč in i pod 
naslovom : » C rea tiv e  in tu it io n  in  a r t  a n d  poetry«.

12 Z go ra j (op. 6, 7 in  8) n av ed en i od lom ki in  še: S. T  h  o m  a  e  A q u i n . ,
In  D ionysii D e d iv in is  N om in ibus (cap. 4, lect. 5): »Ex d iv in a  p u lc h r itu d in e
esse o m n iu m  d e riv a tu r« .

15 K o r o š a k ,  n.  d., 595 sl.
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quadam  suavitate coloris«. Ta sladkost barv  ali bolje m orda opojnost je 
tud i važna p ri izbiri barv  v liturgiji. Znano je, da so šele v  začetku
13. stoletja z nastopom  Inocenca III. prišle v  uporabo liturgične barve, ki 
so še danes v veljavi. Inspiracijo' za te barve je dal sloviti D urandus de 
Mende, s svojo knjigo ali priročnikom  liturgije »Rationale divinorum  
officiorum«.14

Naj tu  omenim opazko p. E. Mvenga, ki poudarja, da za A fričane 
s i m b o l i k a  p r a v r e d n o t e  b a r v  pom eni isto p r a v r e d n o t o  
k o t  m o l i t e v . 15 P rav  tako vemo iz izjav slikarja Van Gogha, da im a 
barva sam a na sebi »bistveno izpovedno moč in sam olastno pomembnost, 
kateri se človek ne more odtegniti«. K akor vsak pristn i simbol ima tudi 
barva sam a v sebi nekaj duhovnega in poraja pričakovanje, odpre notra­
n je oko. P rav  zato je v tem  smislu važna za liturgijo  in kultno uporabo. 
Kakor že omenjeni Romano G uardini sodi slično tudi Paul Claudel in  
form ulira to  svoje gledanje v  kratkem  stavku: »Oko sliši.«

Srednjeveški blišč ali blesk ali fulgor ali splendor opravlja še neko 
funkcijo, in sicer s l u ž b o  o b l i k e .  N ajprej smo videli, da luč razveseli 
čute, zatem kot izžarevajoča energija S tvarnika ustvarja, u re ja  in oblikuje 
vesoljni svet bitij. Resnica naše vednosti je odvisna od osvetlitve s Soncem 
naše duše. Jasnost lepega ali claritas pulchri je neka lastnost stvari, 
zaradi katere so elementi lepote — red, harm onija, sorazm erje — med seboj 
združeni in omogočajo razum u opazovanje. Ugodje, ki se pri tem  opazo­
vanju  rodi, izvira ne samo iz določenih razm erij med deli predm eta ali 
stvari, temveč tudi iz očitne jasnosti. Johannes Duns Scotus pravi, da je  
jasnost nekakšen sijaj, v rh  tega pa luč in barva. Jasnost je za lepoto kakor 
očitnost za resnico.

Konstitucija govori v  sedmem poglavju čl. 123: »Cerkev ni nobenega 
sloga razglasila za sebi lastnega, am pak je v  skladu z značajem in raz­
m eram i narodov te r potrebam i različnih obredov dopustila oblike vsake 
dobe. S tem  je v  teku stoletij ustvarila um etnostni zaklad, ki ga je treba 
nadvse skrbno varovati. Tudi um etnost naših časov ter vseh narodov in 
pokrajin  naj se v Cerkvi svobodno razvija, da le z dolžnim spoštovanjem  
in častjo služi svetim stavbam  in svetim obredom ter tako tudi svoj glas 
uspe pridružiti tistem u čudovitemu slavospevu, ki so ga velikani preteklih 
stoletij peli katoliški veri.«

Ta člen odpira z neverjetnim  pogumom in naravnost jasnovidno vstop 
vseh narodov in ras s svojimi um etninam i in svojevrstnim  um etniškim  
pojm ovanjem  v  ves svet obsegajočo Cerkev. Ta jasnovidnost očetov na  
zboru, ne rečem podira pač pa odpravlja ozkosrčnost in  ozkoglednost, k i 
je  doslej neštetokrat mučila m lade m isijonske narode in jih  vklepala 
v kalup bele rase in njene jasnine. Zakaj očividno je, da jasnina — cla­
ritas, splendor — blišč, pulchritudo — lepota pom eni za A fričana nekaj 
drugega kot za Evropejca. Najbolj jasno sem to občutil na  svetovni raz­
stavi sakralne um etnosti leta 1950 v Rimu.

14 P rim . L T h K 1 III , 497.
15 Ju s tin u s  D a h i  n  d  e n ,  B au en  fu r  d ie  K irc h e  in  d e r  W elt. E ch te r-V e r- 

lag, W u rzb u rg  1966, s tr. 121.
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Naj navedem samo en, dva prim era. Leta 1903 om enja naš f profesor 
Plečnik, kako je prišel na Dunaju v  cerkev, ko je bilo »razstavljeno sveto 
Rešnje Telo«. In tedaj piše svojemu bra tu  A ndreju duhovniku, da nič 
ni videl hostije, am pak samo blesketanje kovine. In nato pridene »j a z b i  
t o  č i s t o  d r u g a č e  n a p r a v i l « .  Leta 1929 je zares ustvaril na mojo 
osebno prošnjo monštranco za vsakodnevno češčenje sv. Rešnjega telesa 
v  frančiškanski cerkvi v  Ljubljani. V moji celici je prosil za papir in 
svinčnik, malo pomislil in nato narisal v  nekaj potezah drevo s krošnjo, 
spodaj deblo, ki se razširi v  podstavek. Nato je dejal: »hostija je žlahtni 
sad božje vseobsegajoče ljubezni. Sloni na deblu in koreninah« (gratia 
supponit naturam ) in tako je čez nekaj dni prinesel načrt za to mon­
štranco. Se danes je  lepa kot prvi dan in služi, hostija je vidna do zad­
njega kotička v  cerkvi. Da se povrnem  na rim sko razstavo 1950. Tam 
sem  videl m onštrance afriških narodov: črna ebenovina, nad deblom krog 
in  žarki so bili — obeljeni zobovi vseh mogočih živali — neenakomerno 
posuti in  u trjen i v  črno ebenovino. Kako čudovito je prav taka mon^- 
štranca poživila afriško Cerkev.

Kako sem bil prevzet od m ašnih plaščev. Naši predpisi so zahtevah 
tedaj brezpogojno kot edino dostojno snov za kultno obredno oblačilo: 
svilo, žamet, b rokat itd. Tam sem videl plašče, spletene iz obstojnih pu­
ščavskih trav  v  rahlo rum eni barvi in  ornam entika je  bila prav tako 
izposojena iz tistih  ščitov, ki so jih  imeli domačini na svojem bojnem  
orožju. In kakšen efekt.

Po tej konstituciji je vse to postalo legitimno in  obenem se odpira 
tem  m ladim narodom  neverjetna bodočnost te r naravnost zavidljiv vzpon.

Tam sem tu d i z užitkom  in ganotjem  opazoval Madone črnskih na­
rodov. Madone Kitajcev, Indijcev in Indonezije. Kakšna raznolikost kljub 
isti ideji o Madoni. Tu nam  postaja jasno, da je ta  konstitucija kljub 
zahodni estetiki pokazala naravnost tenkoslutno razum evanje za ves širni 
svet, najsi je to Azija ali A frika ali Južna A m erika ali pa A vstralija ter 
daljni Filipinski otoki.

K ar zadeva čl. 124 te konstitucije v  drugem odstavku, je  prav  tako 
važno, ker predvideva nevarnosti, ki se tako rade in  neopazno vrinejo 
bodisi v  cerkveno stavbarstvo ali slikarstvo, kiparstvo itd. In že imamo 
prim ere, ki niso zgolj pokrajinskega značaja, temveč so razburile mnogo 
ljudi in jih  razdelile v  dva tabora. Tak prim er je križev pot v  berlinski 
cerkvi, ki je izzval po eni strani nekaj malega odobravanja, pa drugi 
s tran i pa še veliko več negodovanja iz preprostega razloga, da ljudje, 
zlasti verniki v  križevem potu še vedno hočejo najti knjigo m odrosti in 
potrpljenja, še nikoli do konca prebrano. Ta križev po t je gmota vseh 
navpičnih in  povprečnih linij in brun, izdelan je v  bronu, toda n ik jer ni 
zaznati niti ene stvari, ki bi dvigala duha in srce. Ta križev pot je nedo­
nošen otrok abstraktne umetnosti. Tu nastaja za Cerkev problem izredne 
teže in  dalekosežnosti. Richard Seewald pravi v svojem delu: » K u n s t  
i n  d e r  K i r c h e « : 16 »Edina veljavna legitim acija za krščansko um et­
nost je po mojem m nenju, če ji ideja časa (morda bolje ideologija), duh

16 R ic h a rd  S e e w a l d ,  K u n s t in  d e r  K irche , H e rd e r-V e rlag  1966, s tr. 
18 sl.
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časa sam  predpisuje b iti krščanski.« Istočasno navaja Leona Bloya, k jer 
v delu »Femme pauvre« nekdo reče o zelo občudovanem um etniku (Rafael 
S anti): »vse mogoče občudujem  na njem, samo religioznega um etnika ne. 
Njegova edina znosna M adona je tis ta  v Draždanih, pa tud i ta  je le 
deklica z rožo kreposti«. Nadalje: »Kaka baje religiozna um etnina, ki 
nobenemu človeku ne navdihne pobožnosti, je prav  tako pošastna, kakor 
lepa žena, ki pusti človeka hladnega. Če se ne pustimo ustrahovati z za­
povedjo tradicionalnega občudovanja, bi sploh ne mogli razum eti Madone 
ali Kristusa, ki nas ne bi mogla prisiliti na  kolena. Toda kaj pravim  — 
ne samo, da jih  ne bi mogla razum eti — postalo bi nas strah.«

Res je, do polovice 16. stoletja, m orda še nekaj desetletij kasneje 
je bila um etnost, kakor tudi filozofija služabnica teologije, kasneje pa 
je obratno teologija postala služabnica umetnosti, n jen  razlog in priložnost 
zanjo. Barok je še enk ra t podvzel veličasten poizkus, da um etnost in 
svet religije, posvetnost in  nebo- m ed seboj pom iri in  spet uglasi. Toda 
prizati moramo, da se tudi baroku ni posrečilo zemeljske miselnosti dvig­
niti do neba. Obratno, nebo so pritegnili na zemljo. Človek občuduje, se 
sprehaja in  tudi poklekne v  teh prekrasnih  prostorih, ki so kakor nebeške 
dvorane, toda žal m i še nismo vstali od m rvih in naša telesnost pogreša 
angelskih kril, da bi mogli poleteti v  te nebeške sfere. Res se lahko zgodi, 
da tega in onega pritegne ta  lepota in  ga vodi do ekstaze in prekipevajoče 
radosti, k a r  je brez dvoma ena oblik krščanske eksistence, toda to je le 
redkim  dano ah  darovano. Zato tudi slikarstvo v  teh baročnih cerkvah 
izgubi svojo prvotno veljavnost in vrednost, rekel bi, da postane tu  
slikarstvo le dopolnilo drzne arh itek tu re ali pa da preide svoje m eje in 
postane nekaj drugega, nam reč: d a l j n a  č i s t a  m u z i k a .  Ne posre­
duje nam  več enoum nih teoloških resnic, česar tu d i m uzika ne zmore, 
pač pa, kakor muzika, nas utegne potegniti s seboj in ustvariti določeno 
sproščeno religiozno vzdušje. Da je vse to za pobožnost velikega pomena, 
je brez dvoma res in to nam  tudi dokazuje nenehno očarljivost in  p ri­
vlačnost baročnih cerkva za molilce in, žal, često le za estetsko razpoložene 
občudovalce.

Če preidem o razdobja rokokoja in  klasicizma te r rom antike, k i za 
Cerkev niso imele nikoli posebnega odziva, dospemo v  19. stoletje, k jer 
se zgodi nekaj presenetljivega. Intelektualci, k i so Cerkev prvi zapuščali, 
jo smešili in sramotili, se vračajo tud i prvi nazaj. Sloviti konvertit Theodor 
Haecker je eden tistih, ki je im el kot konvertit in  globok mislec never­
jeten  vpliv. In ta  nova garda, če jih  navedem o: Paul Claudel, Georges 
Bernanos, Leon Bloy, Peguy, zatem  Jacques M aritain in njegova žena 
Raissa, Psychari, vnuk E rnesta Renana, M auriac, Julien Green, Bergson 
itd.

V Angliji se pričenja k ar čudovita v rsta  izbranih mož z Newmanom 
na čelu, tega tako milega, tako krotkega in neodoljivega prepričevalca 
za vrnitev  in  spreobrnjenje v  Cerkev, slede Francis Tompson, zatem Kay 
G ilbert Chesterton, H. Belloc, nato še Graham  Green in  Bruce M arshall.
V Nemčiji slede tem  možem Bergengriin, zatem  Shaper, G ertrud von le 
Fort, Langgasser Elizabeta, Hausenstein, založnik Hegner. P rav  ti  možje 
in  žene so dejansko s svojim  pisanjem, prepričanjem  in gledanjem  ostvarili
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tisto  vzdušje, da je zamogla zacveteti nova zares krščanska era cerkvene 
um etnosti. Med tem i ustvarjalci m oram  navesti predvsem velikega F ran­
coza konvertita  H. R ouaulta in njegov »Miserere«. Velik korak prav  v  tej 
sm eri je napravil starokatoliški teolog W alter Nigg s svojo knjigo »Maler 
des Heiligen«, ki je postala za več let »bestseller«. Veliko delo so opravili 
francoski dominikanci s svojo revijo: L’a rt sacre, zlasti p. Regamey.

Če se vrnem  na izhodiščno točko t. j. na čl. 124, moramo priznati, 
da je v teh  kra tk ih , skopih stavkih povedano veliko, da je vsaka skrb, 
češ da je prem alo povedano, odveč. Obratno je res — Cerkev je šla v tej 
konstituciji tako na globoko in široko kot še nikoli, dala svobodo, širino, 
obenem pa dovolj tesno zaprla v ra ta  vsemu kičastemu in sakralno nepri­
m ernem u. Instrukcija Pij a XII. je že pred koncilom prinesla svežega duha, 
ko je uveljavila strik tno  zahtevo, da se vse tiskane podobe iz cerkve 
odpravijo.

Tako je ta  zadržana in  tako zm erna estetika sholastikov spet prišla 
do svoje veljave. K ar so pozitivnega izpovedali, je Cerkev povzela, ohra­
nila p rav  s tem, da je dala tako malo navodil, ubranila veličino pred 
m ajhnim  in nezadostnim  te r ozkim. Osebno sem uverjen, da nas čaka, še 
bolj pa zanamce, prava pomlad in veselo prerojen j e cerkvene um etnosti 
v  najširšem  smislu. Pa naj si je to stavbarstvo, arhitektura, interi j er in 
exterijer, kiparstvo, slikarstvo in prav tako m uzika — vse vodi v preporod. 
Če rečem prerojen  j e, je prav, da povem tudi, kako Cerkev s par stavki 
čuva in ohranja tudi vse vrednote preteklih  stoletij. Nobene ne zavrača, 
nobene ne odklanja, sleherno kvaliteto spodbuja.

Uvodoma sem  omenil, kako P. U rban Ratz OSB razočaran ugotavlja, 
da » t e o l o g i j e  u m e t n o s t i «  še ni. Jaz odgovarjam : je že tu. To so 
zametki, ki pa vodijo v  tisto m ednarodno in medplemensko širino in 
bogastvo. Bliža se razdobje, ko bodo v cerkvenih kom isijah sedeli in sno­
vali poleg bele rase tudi črna in rum ena, vzcvetele bodo nove oblike 
v  novem blišču in raznoliki splendor bo obogatil Cerkev božjo z neslu- 
tenim i lepotami.
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Svetopisemski pojem pokore in apostolska konstitucija 
Paenitemini

France Rozman

N O T IO  B IB L IC A  P A E N IT E N T IA E  E T  C O N ST IT U T IO  A PO ST O L IC A
»PA E N IT E M IN I«

S u m m a riu m : P a e n ite n tia  s icu t sac rif ic iu m  a d  e ssen tiam  re lig io s ita tis  p e r­
tin e t. C um  p ecca ti cau sa  hom o in s ta n te r  a d  e x p ia n d u m  te n d it, il la m  v iam  
ex p ia tio n is  a c c u ra te  d e te rm in a re  necesse est. P ro cessu s re c tu s  re s ta u ra tio n is  
a n im a e  in  s ta tu  g ra tia e  ex  re v e la tio n e  cognoscitu r. N o tum  e s t p a e n ite n tia  ho­
m in em  ex p ia r i, sed  cu r?  Q u a re  id  no n  fa c it  c a r ita s  v e l devo tio?  P a e n ite n tia  
e s t ac tio  o p p o sita  peccato . C um  p ecca tu m  av e rs io  a  D eo e t  convers io  ad  c re a ­
tu ra m  d e s ig n a tu r , p a e n ite n tia  no n  so lum  a d  d e len d u m  p ecca tu m  te n d it, sed  
a n im a m  a d  D eum  red u c it. H om inem  p e r  co n v ers io n em  an im i ad  D eum  v e rtit . 
M o rtif ica tio  e x te rn a  ta m e ts i g rav is, si n o n  fru c tu s  sp ir itu s  p a e n ite n tia e  esset, 
v a n a  est. N otio  b ib lic a  p a e n ite n tia e  p ro fu n d io r  est. M o tivum  p a e n ite n tia e  en im  
in d ica t, q u o d  e s t D eus. I l la  convers io  an im i p ro p te r  D eum  fa c ta  est, quod  
o p tim e  v e rb o  se m itico »šub« e x p r im itu r . T a lis  re d itu s  an im i ad  D eum  in c lu d it: 
v o lu n ta te m  p ro m p ta m  re lin q u e re  pecca tu m , d o lo rem  p ro p te r  p ecca tu m  com ­
m issu m  cu m  decis ione  f i rm a  se rv ire  soli Deo.

V iri

A p o sto lsk a  k o n s titu c ija  P aen item in i, s lovensk i p revod , L ju b l ja n a  1967. 
D e l i t z s c h ’ s H eb rew  N ew  T estam en t, L ondon  1960.
K i 11 e  1 R., B ib lia  h e b ra ic a 3, S tu t tg a r t  1962.
L a  sa in te  B ib le  de  Je ru sa le m , P a riš  1956.
M e r k  A., N ovum  T e s ta m e n tu m  g ra e c e  e t la t in e 9, R o m ae  1964.
S ve to  p ism o I—IV, M a rib o r 1958.

L ek s ik a  in  s lo v a rji

B a u e r  J., B ibe ltheo log isches W o rte rb u ch , G raz  1959.
D ic tio n a ry  of th e  B ib le2 b y  Ja m e s  H  a  s t  i n  g , re v ise d  by  F. G ra n t an d

H. R ow ley , E d in b u rg  1963.
D o k l e r  A., G ršk o -s lo v en sk i slovar, L ju b lja n a  1915.
S c h  m  o 11 e r  A., H a n d k o n k o rd a n z  zu m  g riech isch en  N eu en  T e s ta m e n t13, 

S tu t tg a r t  1963.
Z e r  w  i c k  M., A n aly sis  ph ilo log ica  N ovi T e s ta m e n ti g raec i2, R o m ae  1960.
Z e  r  w  i c k  M., G raec ita s  b ib lic a4, R om ae  1960.
Z o r e l i  F., L ex icon  g raecu m  N ovi T e s ta m e n ti3, P a r iš  1961.
Z o r e l i  F., L ex icon  h eb ra icu m  e t a ra m a ic u m  V ete ris  T es tam en ti, fasc. 1—9, 

R o m a 1967.

L ite ra tu r a

A n d e r s o n  G. W., T h e  histo-ry a n d  re lig io n  o f Is rae l, L ondon  1966.
B o u y e r  L., T h e  m ean in g  of S ac red  S c rip tu re , L ondon  1967.
D r i j  v e r  s P., T he  P sa lm s th e ir  S tru c tu re  an d  M ean ing , L ondon  1965.
H  u  b y G., S an  Pao lo , E p isto la  a i R om an i, N uova  ed iz ione  a  c u ra  de P. S tan is lao  

L y o n n e t, R om a 1961.
L a  g r  a n g e M. J., Evangile selon saint M arc, P a r iš  1966.
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L o h m e y e r  E., D as E v an g e liu m  des M ark u s10, G o ttingen  1963.
L y o n n e t  S., De pecca to  e t  red em p tio n e  I., De no tione  pecca ti, R om ae 1957. 
L y o n n e t  S., D e p ecca to  e t re d e m p tio n e  II., D e v o cab u la rio  red em p tio n is , 

R om ae  1960.
L y o n n e t  S., E xegesis ep is to lae  ad  R om anos, cap . V. ad  V III., R om ae 1986. 
M u l i e r  N., D ie litu rg isch e  V erg eg en w artig u n g  d e r  P sa lm en , M u n ch en  1961. 
v  o n R  a  d  G., T heo log ie  des A lten  T es tam en ts  I, M unchen  1966.
V  o g t  E., A d n o ta tio n es  in  lib ru m  E zechielis (In  u su m  p r iv a tu m  au d ito ru m ), 

R om ae  1967.
S n  a i t h  N., T h e  S even  P sa lm s, E p w o rth  P ress, L ondon  1964.
Z e  h  r  e r  F., S y n o p tisch e r K o m m en ta r I, K lo s te rn e u b u rg e r  B uch  u n d  K u n st-  

ve rlag , W ien  1962.

Pokora, element občega verskega čustvovanja

Vsebinska analiza verstev pokaže, da spada pokora k naravi verskega 
čustvovanja. Pozna jo ne samo razodeta vera, am pak tudi prim itivna 
verstva.1 K akor je daritev tipičen verski pojav tako tudi pokora. Z dari­
tvijo  prizna človek višje b itje nad seboj, to  se pravi, da pred njim  ukloni 
svoj razum, s pokoro pa mu uklanja tudi svojo voljo, ker hoče živeti tako, 
kot višje b itje želi. D aritev in pokora sta v  tesni medsebojni zvezi tako, 
da  včasih daritev privzam e značaj pokore, n a  prim er starozavezne spo­
korne daritve za greh. Daritev in  pokora se jav ljata  v toliko bolj kru ti 
obliki, kakor bolj prim itivno je kako verstvo. Res je, da se mora spokorni 
duh odražati v  delih telesne askeze, vendar je telesno m rtvenje v prim i­
tivnih verstvih včasih tako  kruto, da je vnaprej jasno, da ne izhaja niti 
iz pravega spoznanja in  ni narejeno niti iz pravega nagiba. Pokoro so 
delali tudi pogani in grški filozofi, stoiki, toda njih  pokora ni bila storjena 
iz ljubezni do Boga, am pak iz prezira do sveta. Taka pokora ne izhaja iz 
pravega notranjega nagiba in  zato ne pomeni povratka človeka k Bogu. 
Stoična pokora ne daje Bogu zadoščenja za storjeni greh. Merilo prave 
pokore more biti sam o razodetje. Edino razodetje m ore človeka poučiti 
o smislu pokore in mu pojasniti n jeno bistvo. Kakor je  glede spoznanja 
božje biti in  božjih lastnosti med prim itivnim i verstvi veliko zmede, tako 
je  tudi v  praktičnem  verskem  udejstvovanju preveč pretiravanj in  k ru ­
tosti. Človekovo etično in  m oralno zadržanje vedno zavisi od njegovega 
pojm ovanja Boga. Če m u Bog ne pomeni nič, potem se brez pom išljanja 
predaja s v o b o d i  morali, če pa mu je Bog najsvetejše bitje, potem sloni 
njegovo m oralno življenje na trdn ih  načelih dovoljenega in nedovoljenega. 
P retiravanje  v  pokori m ore človeka odbiti od Boga. Stoično herojsko 
prenašanje trp ljen ja  m ore biti brez zveze z Bogom, krščanska pokora pa 
je brez smisla, če ni v  zvezi z Bogom. Ker je m oderni človek preveč 
zaverovan v  svoje dostojanstvo in svobodo, ki si je  ne pusti kratiti, zato 
je potrebno natančno določiti izvirni pojem pokore, ker pokora om ejuje 
človekovo svobodo in  njegovo voljo podreja Bogu. Dandanes ni nevarnosti, 
da bi pretiravali s  pokoro, kot delajo ljudje v prim itivnih verstvih, in 
zato ne govorimo o pokori, da bi zadrževali m odernega človeka pri p re ti­
ravanju  spokorne discipline, am pak govorimo o pokori zato, da ga z na­

1 P a e n ite m in i (odslej sam o  P), opom ba 10, s tr . 13.
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pačnim pojmom pokore ne  bi odbili od Boga, ko vendarle resnična pokora 
človeka Bogu približuje. Pokora »je tesno povezana z notranjim  verskim  
čutom« (P 4) in zato človeka skrušenega srca navezuje n a  Boga, kakor 
ga navezuje nanj tud i vera s prepričanjem , da biva Bog.

Po splošni ugotovitvi, da spada pokora k naravi verskega čustvovanja, 
opredelimo svetopisemski pojem pokore. Zanima nas, zakaj ravno pokora 
človeka očiščuje greha, ne pa kakšna druga krepost, na prim er upanje ali 
veselje, saj je znano, da je  notran je  veselje tipičen znak združenja duše 
z Bogom (prim. Jan  16, 20). Vprašajm o se čisto konkretno : kakšno m ora 
biti spokorno dejanje, da se znebim grešne krivde in kako Bog zaradi 
pokore odpušča grehe? Z drugim i besedami povedano, ali je  v svetem 
pismu podano trdno jamstvo, da se s pokoro znebimo grešne krivde in  
da zato telesno m rtvenje, narejeno zaradi Boga, vendarle ni brez smisla?

V stari zavezi je  bila beseda pokora stalno na  ustnicah prerokov in  
tudi praktično versko življenje je potekalo v duhu pokore. Starozavezni 
človek se je  zavedal grešne krivde in je zato čutil p o trebo ,. da s pokoro 
daje Bogu dolžno zadoščenje. V novo zavezo pa ni mogoče vstopiti brez 
notranjega spreobrnjenja. »Spokorite se in veru jte evangeliju« (Mr 1, 15), 
je uvodni akord novoza vezne pridige. Samo tisti, ki začne »misliti, soditi 
in  živeti v  tisti svetosti in ljubezni do Boga, ki nam  jo je razodel Sin« 
(P 12), m ore vstopiti v  novozavezno kraljestvo. Značilno je, da v  novi 
zavezi ni več v  ospredju telesna pokora, am pak se bolj naglasa notranje 
spreobrnjenje, k ar je  bistvo svetopisemske pokore. Pojem pokore nova 
zaveza poglablja. Gradi na tistem  spoznanju, ki so ga dognali veliki staro­
zavezni preroki, predvsem Ezekijel. Bog je duh in bližati se m u moramo 
»v duhu in  resnici« (Jan 4, 23). Telesna pokora brez no tran je  zveze z 
Bogom ne koristi nič. Pokora obsega najprej priznanje lastne krivde in 
priznavanje Boga za absolutnega gospodarja te r odločno voljo v rn iti se 
k njemu. Brez resne volje zapustiti greh in  vzbuditi nad njim  stud in 
gnus tudi daritev nič ne zaleže, zato vatikanski koncil odločno naglasa, 
da je  treba vernike, p re d en . se udeleže bogoslužja, poklicati k veri in  
spreobrnjenju (primi. B 9). Spokorni duh odstranja napuh, korenino vseh 
grehov. Zaradi napuha se človek upira Bogu, pokora pa človeka uklan ja 
Bogu. Pokora popravlja to, k a r greh razdira. Če je  greh upor proti Bogu, 
potem je  pokora pokorščina do Boga. Pokora človeka no tran je  očiščuje 
in  tako odpira človeško srce, da m ore spet zreti v ir čistosti, Boga. Če 
hočemo svetopisemski pojem pokore p rav  razum eti, moramo najpre j 
spoznati naravo greha. Pokora je  grehu nasprotno dejanje, zato njeno 
veličino in  potrebo doumemo šele, če vemo, kaj je  bistvo greha.

Pojem greha in težnja po spravi

Slovenska beseda greh je  presplošna, da bi v  njej mogli spoznati bistvo 
in  hudobijo greha, ki jo ima v mislih razodetje. Tudi v m oralki se moramo 
opisno izraziti, če hočemo natančno povedati, kdo sm rtno greši. Sm rtno 
greši tisti, k i premišljeno in  svobodno prelom i božjo postavo v  važni 
stvari. Mi se m oram o posluževati definicije, Hebrejcu tega ni bilo treba, 
k er je im el več izrazov, s katerim i je natančno opredelil vsebino in  težino
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grešnega dejanja. Mi moramo reči, da niso vsi grehi enaki. Hebrejec je 
to  izrazil z uporabo različnih besed, s katerim i je označeval vrsto grešnih 
dejanj. Če je  rekel »p-aša‘«, je bilo popolnoma jasno, da ima v mislih 
kvalificirano grešno dejanje, sicer je  rekel le  »hattath«. Iz natandae 
analize svetopisemskih izrazov za greh spoznamo, kaj je bistvo greha.

Najbolj splošen svetopisemski izraz za greh je hattath . Prvotni pomen 
te  besede je: zgrešiti, n a  prim er cilj (prim. Sod 20, 16). Če je  kdo zašel 
na  poti, se je  reklo, da je naredil h atta th  (Preg 8, 36; 19, 2). V etiopščim 
pomeni: prezreti pri iskanju, zdrkniti mimo cilja, narediti napako. V prene­
senem pom enu označuje vse mogoče pregreške, ki se pripetijo v  medse­
bojnih človeških odnosih. Posebno pogosto se s tem  izrazom označujejo 
zgrešeni človeški odnosi do Boga. V pojmu je vključena misel, da človek 
ve, kaj je  prav, in  se trudi, da bi to dosegel, vendar iz slabosti greši.
V tem  smislu človek ne greši iz hudobije ali zavestno, am pak po naključju 
in  iz slabosti.2

Druga svetopisem ska beseda za greh je »‘awon« in jo vulgata redno 
prevaja z iniquitas (neenakost, nepoštenost, krivica). Njen osnovni pomen 
je: b iti obrnjen; delati drugače kot je prav, storiti krivico. V pojmu je 
vključena misel, da človek tako postopa vede, pri polni zavesti in  ob 
jasnem  spoznanju, zato pomeni ‘awon prem išljeno žalitev, kvalificirano 
grešno dejanje. Človek se zaveda, da dela napak, toda vseeno vztraja 
v hudobiji. Beseda je  postala pozneje sestavni del obrednega izrazoslovja.3

M edtem ko p rva dva izraza povesta le, ali gre za kvalificirano ah  
nekvalificirano dejanje, pa izraz »peša1« označuje bistvo greha. Beseda je 
vzeta iz političnega življenja in pomeni najprej upor proti človeku, zločin 
nad kraljem . Zli duh je  šinil v Savla, da je vzel v roke sulico in  jo zagnal 
v Davida, misleč: »Pribodem Davida k  steni« (1 K ralj 18, 10. 11). Ko je 
kasneje David u jel Savla in mu v  votlini odsekal kos plašča, se ni nad 
njim  maščeval, am pak je  rek e l: »Iz tega, da sem  ©'drezal konec tvojega 
plašča in te  nisem umoril, spoznaj in  uvidi, da ne mislim na hudobijo 
in izdajstvo in da se nisem pregrešil zoper tebe (wapeša‘ w ’lo’ h a tta ’ ti lak), 
dasi mi strežeš po življenju« (3 Kralj 12, 19). S tem, da prestavlja sv. pismo 
izraz ‘aw on iz političnega na versko področje, spoznamo, kaj je bistvo 
greha. Greh je upor proti osebi. Bog je  po sv. pismu osebno prisoten. 
Bog n i odm aknjeno, nadzemeljsko bitje, am pak je tako kot kralj prisoten 
med svojim ljudstvom. Božjo prisotnost je pom enjal skrivnostni oblak nad 
skrinjo zaveze. Bog je oseba, zato je  greh upor proti božji osebi. Osnovni 
pomen besede peša1 je  upor proti osebi (Job 34, 37). Tudi drugi sveto­
pisemski izrazi za greh povedo, da je  greh upor, toda ne proti osebi, 
am pak proti nečemu neosebnemu, kot na prim er: upreti se postavi, obred­
nim predpisom, kodeksu. K er pomeni peša1 upor proti Bogu, ni čudno, 
če se ta  oznaka za greh stalno nahaja pri prerokih. Preroki uporabljajo 
tud i druge izreze  za greh, vendar peša1 izrazito prevladuje. Greh je 
v  svojem bistvu obrat od Boga in  navezava na minljivo stvar (aversio

2 N o rm an  S n a i t  h  , T he  S even  P sa lm s, Epwo-rth P ress, L ondon  1964, 50, 
F. Z o r e l i ,  L ex icon  h eb ra icu m  e t a ram a icu m , fasc. 1— 9, R om a 1967, 233. 234.

3 P rim . G e rh a rd  v  o n  R a d ,  T heolog ie  des A lten  T e s ta m en ts  I., M iinchen 
1966, 276; N. S n a i t h ,  n . d., 50 in  F. Z o r  e  11, n. d., 580.
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a  Deo e t conversio ad creaturam ). Z grehom človek zapusti Boga. Človek 
zdrkne iz obm očja božje milosti na raven gole človečnosti. Ta tem eljna 
svetopisemska oznaka za greh bo postala še bolj jasna, ko bomo spoznali 
svetopisemski pojem pokore.

Iz svetopisemske definicije g reha spoznamo tudi naravo  božje biti. 
Bog je vsemogočno, transcendentno bitje, toda za Hebrejca je  bila važnejša 
njegova osebna pričujočnost. Bog je  osebno bitje. Bog je  personalizacija 
pravice, greh pa je  k ra ten je  pravice. Bog je personalizacija dobrote, greh 
pa falzifikacija dobrote in samo trenutno, hipno uživanje dobrote. Bog 
je  ljubezen, greh pa sebično osredotočanje nase. Greh vidi samo sebe, 
zato je greh uživanjaželjna, sebična ljubezen; Bog pa nesebična, darežljiva 
ljubezen. Če rečemo, da je greh samo prestopek zoper božjo zapoved, se 
nagibam o k  legalističnemu pojm ovanju greha. V resnici gre za nekaj več. 
Gre za osebno razm erje m ed Bogom in č lo v e k o m .  Greh je  upor osebe 
zoper osebo. Greh je odklon od Boga in  zaničevanje njegove svete volje. 
Grešiti se pravi, b iti v  nepravem , krivičnem  razm erju  do Boga, ali bolje: 
ljubiti sebe nam esto Boga.

Greh poruši odnos med Bogom in dušo. Uničen je  no tran ji red. V duši 
nujno nastane opustošenje, kaos. Bog je sam a skladnost, popolni red, 
harmonija. Biti v  zvezi z Bogom se pravi, b iti deležen božje popolnosti, 
reda. H arm onija v  duši je  izžarevanje reda iz božje b iti v  nas. Red je 
posledica usklajenosti duše z Bogom. Zakon narave pa je tak, da se tisti, 
ki red  ruši, nu jno  znajde v  ruševinah. K dor poruši tem elje konstrukcij­
skega reda, so nujno ruševine njegov delež. K dor spodnese nožišče težišču, 
nujno povzroči padec. K dor se po grehu obm e proč od Boga, ki je vir 
reda in harm onije, si nujno' nakoplje nered. Posledica nereda je no tran ji 
nemir. Porušeni red  nujno kliče k obnovi. »Greh je  neurejeno dejanje; 
jasno je torej, da ravna zoper neki red, kdor koli greši, in zato iz reda 
samega sledi, da greh tistega človeka tlači. To tlačenje pa  je ravno  kazen,« 
uči sv. Tomaž.4

K er greh uničuje red, ko napada Boga, zato se napadeni Bog mora 
braniti, k er porušeni red  nujno, teži k  obnovi. Božja obram ba ni nič 
drugega kakor »božja kazen«. Red se m ora obnoviti, greh se m ora odstra­
niti, ker je Bog pravičen. Kdor se zaganja v  Boga, m ora občutiti njegovo 
kazen, ker uničuje red m ed Bogom in svetom, uničeni red  pa  prinaša 
s seboj nadlogo, kazen. »Bog se ne da zasmehovati« (Gal 6, 7). Kazen 
m ora priti. Včasih pride pozno, m orda šele po sm rti, toda pride gotovo, 
ker je  kazen postulat reda, ki se m ora obnoviti. To naravno spoznanje 
potrju je  tud i razodetje. »Ne odneham, ne prizanesem  in ne  bo mi žal. 
Po tvojih potih in  po tvojih delih te bom sodil« (Ezek 24, 14). P red božjega 
sodnika bo m oral vsak. T akrat bo m oral nujno priznati pravičnost in 
nepreklicnost božje razsodbe. »Iz njegovih ust bo prišel dvorezen oster 
meč« (Raz 1, 16). V napovedi je z orientalsko slikovitostjo govorjenja izra­
ženo, da bo božja beseda tako silna, da se ji nihče ne bo mogel ustavljati. 
Kamor koli bi si ji hotel um akniti, bi zadel vanjo. Božja razsodba bo 
dokončna in  nepreklicna, zato ostra kakor meč. Vsakdo jo bo- m oral p ri­

4 Sv. T o m a ž ,  S. Th. 1—2 q. 87 a. 1.
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znati. Red bo popolnoma obnovljen. »Padla bo koprena z njegovega obraza 
in  se bo svetil kot sonce, ko sije v svoji moči« (Raz 1, 16).

Porušeni red med Bogom in dušo ni brez odmeva v človekovi no tra­
njosti. Človek zgubi notranje ravnovesje. Oglasi se očitajoča vest. K er se 
zaveda, da je  tega kriv  sam, ga je sram, zato trpi, četudi tega zunaj ne 
pokaže. V notranji zbeganosti zdihuje in trepeta. V akadskih (mezopo­
tamskih) spokornih pesmih grešnik opisuje svoje stanje z izrazi skrajne 
nevarnosti in zelo resne bolezni. Glavna nesreča, pred katero grešnik 
trepeta, je  grožnja pred smrtjo. Njegov ideal je bilo dolgo življenje. Učakati 
visoko starost in gledati svojih otrok otroke, je pomenilo doseči polno 
število življenjskih dni. Kazen za greh in  hudobno življenje mu preti 
s prerano smrtjo. Ko psalm ist razm išlja o vzrokih bolezni in zgodnje smrti, 
spozna, da Bog to dopušča zaradi greha in zla v človeku. Zato se grešnik 
želi v rn iti k Bogu. Hrepeni po notranjem  m iru in se v tihem  zaupanju 
obrača na Boga. Grešnik nagonsko išče Boga. »Ozdravi me, Gospod, ker 
so s tr te  moje kosti« (Ps 6, 3), zdihuje psalmist. V psalmih in pri prerokih 
se venom er ponavljata izraza: nam aqqu in nasa’ ‘awon. Prvi pomeni: 
notranje propadati zaradi žalosti ali nesreče, ki človeka doleti, ginevati 
zaradi greha, počasi um irati. To um iranje je strašno zaradi tega, ker človek 
v zavesti lastne krivde počasi h ira  in propada v popolni zapuščenosti. To 
je  podoba človekove skrajne nesreče. Drugi izraz: nasa’ ‘awon, pomeni: 
nositi krivdo. ‘Awon pomeni »v tem elju porušiti naravni red« in je isto 
kot »premišljeno kršiti sakralni red«. Nasa’ pa pomeni: vzeti nase: sebe 
obtežiti, nositi, oskruniti sakralni red. To je tipičen izraz spravnega izrazo­
slovja, s katerim  so duhovniki razglašali grešnike za obredno čiste (3 Mojz 
13, 17; 13, 29 itd.) ali pa so jim  zaradi posebnih okoliščin določili, da 
so morali še naprej nositi grešno krivdo (Ezsk 14, 10; 18, 19). Ce so grešno 
krivdo človeku odvzeli po kakšnem spravnem  obredu, na prim er simbo­
lično po spravnem  kozlu, potem se je ta  spravna žival imenovala »nasa’ 
‘awon«. P ri drugem  Izaiju (pogl. 52. 53) se tako im enuje tudi Gospodov 
služabnik (‘ebed Jshw e), ker nosi na sebi krivdo mnogih. G re za nado­
mestno spravo, za popolno poravnavo z Bogom.

Človek se hoče znebiti duševne stiske, zato išče način, da bi se spravil 
z Bogom in spet dosegel notranji mir. Iskanje sprave z božanstvom je 
splošna religiozna poteza. Religija ni samo odvisnost človeka od Boga, 
am pak tudi iskanje potov do Boga. Kako ali s  čim naj spravo doseže?

S trah  pred kaznijo je človeka prisilil, da je začel razm išljati o podlosti 
grešnih dejanj. V tem  je začetek spravnega procesa. K er se je zavedal 
lastne krivde, je  Gospodu priznal svoj greh. Odkrito priznanje Lastne 
krivde je  prvi pogoj notranjega prerojen ja, ker »priznanje pripravi zado­
stitev, priznanje rodi pokoro, pokora pa Boga potolaži«.5 Brž ko je psalmist 
priznal svoj greh, ga je  zapustila žalost, povrnil se mu je notranji m ir 
in  zaupanje v  Boga:

»Tedaj sem ti priznal svoj greh 
in svoje krivde nisem prikrival.
Rekel sem: ,Priznam  svojo krivico Gospodu1, 
in ti si odpustil krivdo m ojega greha« (Ps 32, 5).

5 T e r t u l i j a n ,  O  pokori, P G  1, 1243. 1244; n a v a ja  P , s tr . 18.
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Priznanje odpre pot pokori. K er se je  človek odtujil božanstvu s tem, 
da se je predal telesni uživaželjnosti, se hoče sedaj, ko išče spravo z Bogom, 
odreči predvsem  telesnim užitkom. Odreči se telesnim  užitkom  zaradi 
Boga, se pravi sprejeti nase pokoro, zato ni naključje, d a  je najbolj prepro­
sta oblika pokore v  vseh verstvih ravno pritrgovanje v  jedi, post. Zakaj 
im a ravno pritrgovanje v  jedi značaj pokore, nam  dobro pojasni m iselnost 
starih  narodov, ki je  brez dvoma vplivala na  svetopisemsko izročilo. S tari 
prim itivni narodi, ki so živeli pred Izraelci na bibličnih tleh, so bili pre­
pričani, da izvajajo hudobni duhovi svoj vpliv na človeka ravno prek  
hrane. K er je  človek pod vplivom hudobnih duhov razžalil božanstvo, 
skuša sedaj njihov vpliv nase om ejiti tako, da si p ritrgu je v  jedi.6 P rav 
tako je treba  iskati razlog za prepoved uživanja mesa nečistih Živah, 
zlasti svinjskega, pri miselnosti starih  ljudstev. K er je bila prepoved spre­
je ta  tud i v sv. pismu s ta re  zaveze (3 Mojz 11; 5 Mojz 14) in  ker n ik jer 
ni obrazloženo1, zakaj spada svinja med nečiste živali, nas toliko bolj za­
nima, kaj menijo o nečistih živalih, zlasti o svinji, prim itivna ljudstva. 
Tovrstna zapoved v  sv. pism u ni nekaj osam ljenega, am pak je odraz 
splošne verske in ku ltu rne miselnosti tak ra tn ih  ljudstev. Najnovejša od­
k ritja  p ri Ras Šam ri v Severni S iriji dobro pojasnijo smisel prepovedi uži­
vanja svinjskega mesa. Iz fragm entaričnih tekstov razberemo, da je bila 
svinja v posebnem  odnosu z Baalovim božanstvom in je im ela posebno 
pomembno vlogo v  afroditinem  kultu  na Cipru. A frodita je samo helensko 
ime za orientalsko boginjo ljubezni, A starto  (Ištar). Svinja je bila privile­
girana žival, neke vrste tabu, kot je še danes k rava p ri bram ancih.7

Spokom ost pa nikakor ne obstoji samo v  postu, s katerim  se zdržimo 
določenih jedi ali si v jedi pritrgujem o, m arveč obsega vse vrste pokore 
in zadoščevanja, vsa dobra dela molitve, sam ozataje in ljubezni (prim. P, 
uvod). Bolj kakor različne vrste pokore nas zanim a duh pokore. Ta je 
pri različnih oblikah zunanje pokore vedno isti. Spokorni duh sili človeka, 
da dela pokoro, zato je  spokorni duh bistvo pokore, spokorna dela pa 
samo njegov vidni izraz. Kakšen smisel ima telesno m rtvenje, moremo 
spoznati le v luči razodetja, in kdaj im a telesno m rtvenje vrednost pokore, 
nami more povedati sam o razodetje. Zato preiščimo smisel pokore po virih 
razodetja.

Bistvo pokore in način sprave po virih razodetja

V sv. pismu nove zaveze se pokora im enuje m etanoia (Mt 3, 2; 4, 17; 
11, 20; 12, 41; M r 1, 15; 6, 12; Lk 11, 32; 13, 3. 5). Beseda je sestavljena 
iz predloga m eta in sam ostalnika noerna (misel, sklep, m išljenje) in  im a 
kot sestavljenka čisto poseben pomen. Predlog m eta pomeni sam  zase, 
če se rabi z genetivom: v  sredi, med, n a  prim er: »Živel je (namreč Janez 
Krstnik) med (meta) zvermi« (Mr i, 13). Z akuzativom  izraža na vpra­
šanje »kam?« sm er prem ikanja: k, med, v sredo; časovno pa: po, potem, 
nato. K adar se predlog veže kot glagolska predpona, izgubi prvotni pomen 
in dosledno označuje spremembo bodisi kraja, položaja, okolja. Tako po­

6 J.  H a s t i n g ,  D ic tio n a ry  of th e  B ib le2, E d in b u rg  1963, 293. 294.
7 G e rh a rd  v on  R a d ,  n. d., 40.
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meni v zvezi z besedo morfe (postava, oblika, podoba) prehod iz ene 
oblike v  drugo, popolno spremembo ali preobrazbo biti, k a r se dogaja 
v naravi, n a  p rim er: prehod gosenice v  ličinko in  ličinke v  m etulja. To 
je  naravni pojav preobrazbe a li metamorfoze. V pom enu: m enjam  obliko, 
preobrazim  se, se m etanoia pogosto rabi v  novi zavezi. »Mi vsi pa z odgr- 
njenim  obrazom gledamo kakor v ogledalu slavo Gospodovo in  se tako 
sprem injam o (m etamorfum etha) v isto podobo iz sijaja v  sijaj, kakor po 
Duhu Gospodovem« (2 K or 3, 18). To preoblikovanje je najprej moralno, 
ko rastem o in  napredujem o v milosti, se notranje preoblikujemo in posta­
jam o nravno boljši; mišljeno pa je tudi fizično preoblikovanje, ki se bo 
uresničilo, ko bomo vstali v poveličanem telesu in  šli v  nebeško slavo 
(prim. Rimlj 12, 2).

Tako pomeni tudi metanoia najp re j: sprem eniti mišljenje, m enjati 
sklep, sodbo, m isliti popolnoma drugače kot prej. Grški prevod sv. pisma 
stare  zaveze, septuaginta, uporablja besedo dosledno v  tem  smislu. Ko 
je  Baa;sa usm rtil Jeroboamovega sina Nadaba, Izraelovega kralja, je m enjal 
svoj sklep in pobil vso Jeroboamovo h i šo . . .  (prim. LXX, 3 K ralj 15, 29). 
Enak pomen im a m etanoia tudi v  novi zavezi, zato je treba sproti določiti, 
ali pomeni m etanoia zgolj spremembo m išljenja ali pokoro.8

Grški glagol etimološko pomeni sam o sprem enjen je m išljenja; pod 
vplivom sem itskega glagola šub, v rn iti se, nam reč zapustiti greh in vrniti 
se nazaj k Bogu, je m etanoia privzel kasneje še drug pomen. Izražal je 
žalost, bolečino n ad  storjenim i grehi. Beseda se je od 3. stoletja pred 
Kristusom začela uporabljati tudi v m oralnem sm islu: kesati se, spreobr­
niti se, v rn iti se k Bogu. Pri svetnih pisateljih pomeni p red vsemi žalost, 
kesanje zaradi grešnega dejanja; pri svetih pisateljih, posebno novoza- 
veznih, pa pomeni sprem enjenje celotnega življenja zaradi Boga.9 Pri 
M arku je izraz najbolj pogosto zastopan. Vanj je  mogel zaiti iz helenizma, 
bolj verjetno pa je,, da je  metanoia samo grški izraz za starozavezni pojem 
pokore šub in  je  v M arka zašel iz judovstva.10

Bistvo pokore je  torej v sprem enjenem  m išljenju in  v notranji žalosti 
nad storjenim i grehi. K dor je mislil pregrešno, naj se spokori, to  se pravi, 
naj pregrešne misli zatre in naj misli pravično. K dor je  mislil pohlepno 
in  je  kradel, »naj ne krade več, m arveč naj se trud i z delom svojih rok, 
da bo mogel deliti potrebnemu« (Ef 4, 25). Vsaka zagrenjenost in  srditost 
m ora po pokori m ed nam i izginiti. »Jeza, vpitje in zm erjanje naj izmed 
vas izgine z vso hudobijo vred. Bodite drug do drugega dobri in  usmiljeni 
in  odpuščajte drug drugemu, kakor je tudi Bog po Kristusu nam  odpustil!« 
(Ef 4, 31). Pokora m ora v celoti človeka preobraziti, »zatorej opustite laž 
in govorite vsak s svojim bližnjim resnico. Nesramnost in  vsaka nečistost 
ali lakom nost naj se m ed vami niti ne im enuje kakor se spodobi svetim; 
tud i nespodobno vedenje in nespam etno govorjenje ali norčevanje, k ar se 
ne spodobi, am pak ra jš i zahvaljevanje« (Ef 4, 25; 5, 3. 4). To je resnična 
metanoia, sprem em ba vsega m išljenja v bolje. M išljenje neposredno vpliva 
na človekovo ravnanje. Misli niso proste carine, pravi nemški pregovor.

8 F. Z o r e l i ,  L ex icon  g raecu m  N T 3, P a ris iis  1961, kol. 829.
9 F. Z  o r  e  11 , n . d., kol. 829.
10 M .-J . L a g r a n g e ,  S a in t M arc, P a riš  1966, 17.
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Ne smemo misliti, kar hočemo, ker se m išljenje odraža v govorjenju in  
vedenju. To pa p rihaja  v  javnost, zato naleti na  hud odpor, če se ne 
giblje n a  ravn i človeškega dostojanstva. Beseda je  po izjavi Sokrata 
obleka človeške duše. K akršna je  človekova notranjost, takšna je tudi 
njegova zunanjost. Zato je sprem em ba grešnega m išljenja predpogoj za 
krepostno življenje po veri. V novi zavezi pomeni pokora sprem en j en je 
vsega življenja v  boljše, popoln človekov obrat k Bogu. To je tak  obrat, 
ki poleg sprem em be m išljenja vključuje tudi žalost nad preteklim  živ­
ljenjem  in  iskreno željo po posvečenju sedanjega: »Pustimo torej začetni 
nauk Kristusov in  se dvignimo k popolnosti, ne da bi znova polagali temelj, 
ki je  v  spreobračanju od m rtvih  del, v veri v Boga« (Hebr 6, 1).

Takšno pojm ovanje pokore se lepo sklada z naukom, ki ga je oznanjal 
Janez K rstnik, ko je  delil k rst pokore. Krst, ki ga je  Janez delil, označujeta 
M arko 1, 4 in Luka 3, 3 kot k rst pokore, dobesedno k rst spreobrnjenja, 
p ri čemer stavita poudarek na besedo preobrnjenje in ne na k rst (Lk 3, 
7—9). P ri delitvi k rsta  so krščenci priznavali svoje grehe, s čimer so 
poka zah pripravljenost za spreobrnjenje in  kazali odločno voljo podrediti 
se predpisom postave. K rstnik najbrž izraza »krst za odpuščanje grehov« 
n iti izgovoril ni, am pak je to  kasnejši dodatek. P rav  tako ni krščeval 
v puščavi ob Jordanu. Tam, k jer je Janez krščeval, sploh ni puščave. Ko 
pravi Marko, da je  krščeval v  puščavi (Mr 1, 4), samo dokazuje, da se 
je Izaijeva napoved (Iz 40, 3) uresničila. Te besede im ajo eshatološki, ne 
pa stvarn i pomen. Janez se je  zavedal, da njegov k rs t ne odpušča grehov, 
kot jih  odpušča zakram ent, k a r sam priznava (Mr 1, 8), am pak da je samo 
m anifestacija resnične no tran je vrnitve k Bogu. Janez je hotel grešnike 
spraviti z Bogom. N ajboljša priprava n a  spravo z Bogom je ravno spre­
m em ba m išljenja. S spremembo m išljenja (metanola) so krščenci obujali 
tud i žalost nad storjenim i grehi in  tako delali pokoro. Vse to so n a  
zunaj poka zah s krstnim  obredom.11 Janezov k rst je bil torej velika m ani­
festacija pokore, in  je mogel, podobno kakor naše popolno kesanje, odpu­
ščati tudi grehe, vendar ne ex opere operato.

Čeprav pomeni m etanola popolni miselni preobrat človeka, se to more 
zgoditi tudi brez odnosa do Boga. Nekdo more sprem eniti svoje m išljenje 
v  boljše preprosto zato, k er uvidi, da n ik jer ne bo uspel, če bo še naprej 
trm asto  vztra jal pri svojem prepričanju, ah  m orda iz strahu pred sra ­
moto, osamljenostjo, kaznijo, ki ga utegne doleteti, če se bo še naprej 
ravnal po grešnih načelih. Človek m ore sprejeti boljši nazor zgolj iz 
etičnih ah  m oralnih razlogov. Značaj pokore pa im a samo tisto spreme­
njeno m išljenje, ki je narejeno iz verskih nagibov in  zaradi Boga. V novo- 
zaveznem pojm u pokore pa ta  nagib ni dovolj jasno izražen, zato je  treba 
pojem pokore določiti v  luči celotnega razodetja, ali bolje rečeno: m eta­
nola ne izraža izčrpno svetopisemske pokore. Polni izraz m oram o poiskati 
p ri velikih prerokih. Oni so venom er govorili o pokori, zato je razumljivo, 
da so pojem pokore do k ra ja  dognali in  doumeli njeno bistvo. Najbolj 
teh tno  opredelitev pokore najdem o p ri Ezekijelu in  v  psalmih.

11 M ,-J. L  a  g r  a n g  e ,  n . d ., 6; F. Z eh re r, S y n o p tisch e r K o m m e n ta r  I, 
K lo s te rn e u b u rg e r  B u ch - u n d  K u n stv e rlag , W ien  1962, 106 sl.
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Ezekijel je  najbolj resnoben prerok stare zaveze. Živel je na prelomu 
dveh dob. Doživel je  popoln zlom svojega naroda ob babilonski sužnosti 
in bil nato znanilec nove dobe, narodnega preroda in  ro jstva resničnega, 
duhovnega Izraela. Izhaja iz odlične duhovniške družine, zato je že kot 
mladenič ob trpk i pridigi preroka Jerem ija mogel spoznati m oralno po­
kvarjenost svojega naroda pred babilonskim suženjstvom. Malikovanje, 
socialne krivice in m oralna pokvarjenost so tako prerasle deželo, da je 
kazen m orala priti. Doživel jo je tudi sam 1. 597 pred Kristusom. T akrat 
je  Nabukodonosor prvič napadel Jeruzalem  in  nato odvedel s  seboj v 
sužnost judovskega k ra lja  Jo jakim a skupaj z veliko množico uglednih 
Judov: ministrov, državnih uradnikov, duhovnikov in umetnikov. Med 
izgnanci je  bila tudi Ezekijelova družina. Izgnanci so živeli v zelo težkih 
okoliščinah. Naseljeni so bili ob kanalu Kobar, približno 80 km južno od 
Babilona, V petem  letu izgnanstva je  bil Ezekijel poklican za preroka 
(1, 1—3, 21). Njegovo preroško delovanje razpade v  dva dela, ki se po 
vsebini in  načinu prerokovanja bistveno razlikujeta. Prvo obdobje je 
traja lo  od leta 593, ko je bil poklican za preroka, do padca Jeruzalem a
1. 586; drugo pa od padca Jeruzalem a do 1. 571, ko je prejel zadnje prero­
kovanje (29, 17). V prvem  obdobju je nastopil kot resnoben klicar božje 
obsodbe. Bog sam ga je  imenoval iš mokiah (3, 26), k a r pomeni mož, kate­
rem u je naročeno, naj opominja in svari, znanilec božje sodbe. Izgnancem 
je m oral povedati, da je njihovo upanje v padec Babilona in v skorajšnjo 
rešitev iz sužnosti nesmiselno. Naznaniti jim  je m oral brezpogojno božjo 
kazen. Tudi zaupanje v terr.pelj in sklicevanje na zavezo je prazno; Bog 
je sklenil Izrael kot narod uničiti. Izrael ni več drugega kakor planjava 
suhih kosti (pogl. 37).

Poglejmo, kako pretresljivo resno napoveduje božjo kazen zaradi 
greha.

B e s e d i l o  (Ezek 24, 16. 17)
Sin človekov, glej, vzamem ti 

z nenadno sm rtjo radost tvojih oči.

R a z l a g a
Prerok simbolično slika propad 

Jeruzalem a. Bog mu je  z nenadno 
sm rtjo  vzel radost njegovih oči, 
ženo, katero  je prerok nežno ljubil. 
Ljubezen do žene je podoba ljube­
zni do domovine in  neutolažljivega 
hrepenenja po glavnem mestu Jeru ­
zalemu, k jer je stal tempelj. Jeru ­
zalem m ore pomeniti sveto mesto, 
je pa tud i kolektivno ime za vse 
izvoljeno ljudstvo oziroma za domo­
vino Izrael. Tempelj, Jeruzalem , do­
movina, so bili vsakemu Izraelcu 
najbolj svete reči, zato je  že psal­
m ist dejal:
»Če pozabim tebe, Jeruzalem, 
naj bo pozabljena m oja desnica; 
moj jezik mi naj lepi na nebu,
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Pa n ik ar ne  žaluj,

ne jokaj (in ne pretakaj solz!).

če se ne spomnim tebe, 
če ne d enem Jeruzalem a nad vse 
svoje veselje« (Ps 137, 5, 6).

Izraelci so m rtve objokovali 
sedem ali trideset dni. Pogreznjeni 
v  globoko žalost so hodili okoli bosi 
s potresenim  pepelom na glavi. Bog 
preroku prepoveduje tako žalova^ 
n je  za ženo. Nobenih znamenj žalo­
vanja naj ljudem  ne pokaže, am pak 
naj bo miren, negiben kakor da bi 
bil mrtev.

Besede v  oklepaju tekstnokri- 
tično niso zanesljive. M anjkajo v 
LXX!

Prerok naj se zapre vase in  naj 
bo popolnoma tiho, brez solza. To 
neobičajno zadržanje bo spravilo iz­
gnance v začudenje in ga bodo na­
dlegovali z vprašan jem : »Kaj po­
meni tako žalovanje ?«

Izraelci so v  znamenje žalova­
n ja hodili gologlavi. P rerok mora 
postopati drugače. Glavo m ora ime­
ti pokrito, kot da se ni nič zgodilo.

B rada je pomenila moško do­
stojanstvo, zato so jo v znak žalosti 
pokrili. Je isto, k ar pravi tudi pre­
rok Ozej 9, 4: hrana žalosti. Svojci 
in prijatelji so žalujočim spekli 
k ruh  in pripravili hrano, da so jih 
s  tem  tolažili. P rerok ne sm e spre­
jeti takšnih izrazov sočutja.

S to simbolično napovedjo slika prerok, kako zelo se bo Izrael pokoril 
za svoj greh. »Nikogar ne bo, ki bi lomil k ruh  žalosti, da bi potolažil žalu­
joče zaradi umrlega« (Jer 16, 7). To se pravi, da ne bo nikogar, ki bi 
Izraelce tolažil v nesreči. Prepuščeni bodo samimi sebi. Poleg popolnega 
uničenja bodo prikrajšani tudi za sočutno tolažbo s stran i drugih narodov. 
N ajhujše pa bo to, da jim  bo Bog uničil tudi zaupanje v  tem pelj. Tudi 
sklicevanje na zavezo z Jahvejem  jim  ne bo nič pomagalo. Bog je  sklenil 
popolnoma uničiti Izrael in  na njegovih ruševinah obuditi novo ljudstvo.

Tiho zdihuj, a  žalovanja pK> 

m rtvih  ne o p rav lja j! Nadeni si svo­
jo oglavnico,

obuj si čevlje na noge, ne zagrinjaj 
si brade in  ne jej k ruha žalosti!

»Glejte, oskrunim  svoje svetišče, Bog sam  bo oskrunil tempelj, 
cilj njihovih želja; to  se pravi, da 
bo dopustil, da ga bodo vojaki 
oskrunili in  ne bo stopil v  njegovo
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vaš najvišji ponos,

radost vaših oči,

hrepenenje vaše duše.

Tedaj boste storili, kakor sem jaz 
storil: ne boste zagrinjali brade, ne 
jedli k ru h a  žalosti. Svoje oglavnice 
boste imeli na glavah in  svoje čev­
lje na nogah; ne boste žalovali ne

obrambo, kar so izgnanci trdno ve­
rovali.

Pomeni tisto stvar, na katero je 
človek ponosen, česar se iskreno ve­
seli in m u je pri srcu.

To se pravi, predm et radosti. 
Tisto, kar kdo želi videti in je nad­
vse srečen, če to  lahko gleda, uživa. 
To, kar uteši vse človekove želje. 
Tempelj je bil za Izraelce predm et 
take radosti. V njem  so gledali svoje 
zavetišče, zaklonišče in  zaščito pred 
sovražnikom. Izgnanci so bili pre­
pričani, da jim  bo Bog zaradi tem p­
lja  prizanesel. Ne more se nam  nič 
hudega zgoditi, saj imamo tempelj, 
so menili. Tempelj naj zakrije n ji­
hovo hudobijo, toda že Jerem ija je 
pobijal tako slepo zaupanje v  tem ­
pelj in  dejal: »Ne zanašajte se na 
lažnive bes zde: ,Tempelj Gospodov, 
tempelj Gospodov, tempelj Gospo­
dov je to!‘ Le če se resnično pobolj­
šate . . .  boste prebivali v  tem  k ra­
ju« (Jer 7, 4—7). Vendar je  Jere­
m ija pogojno napovedoval božjo 
kazen. Če se bodo poboljšali, se na­
poved ne bo uresničila; Ezekijel pa 
nasprotno napoveduje kazen brez­
pogojno. Božja sodba je  nepreklic­
na. Tempelj bo uničen, z njim  vred 
pa pobita vaša radost in vaš ponos.

V izvirnem jeziku je  to izraženo 
bolj krepko: tisto, k čemur se vi z 
zaupanjem  obračate, torej ne samo 
to, kar vaše duše žele, ampak to, 
k  čemur se vi z molitvami in proš­
njam i obračate in k ar od tega pri­
čakujete. Ezekijel je pobil izgnan­
cem vse nade, tudi tolažbe zaradi 
templja, se pravi, religio-zne tolažbe 
ne bo več.

Giniti (namaqqu, Vg prevaja s 
tabescere), se pravi: počasi um irati, 
h irati zaradi žalosti in  nesreče.
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jokali, tem več ginili zaradi svoje 
krivde

Nikogar ne boste imeli, da bi 
vas tolažil, ker se boste vsi nahajali 
v  enaki nesreči. Ta zapuščenost v 
nesreči vas bo uničila.

Iz te  silno resnobne prerokbe spoznamo, kako strašna nesreča za 
človeka je greh. Prerokova napoved ni ostala le pri besedi, am pak se je 
v celoti izpolnila. Leta 586 je Nabukodonosor drugič napadel Jeruzalem  
in  ga po večmesečnem obleganju zavzel. Mesto je  požgal, tempelj porušil, 
preostalo ljudstvo pa odpeljal v sužnost. Izrael je  bil kot narod uničen. 
Prerokova dejavnost pa s tem  n i prenehala. Če bi segla samo do sem, 
bi bil največji pesim ist vseh časov. Po padcu Jeruzalem a je zanj nastopila 
nova doba. Pobitemu ljudstvu je  m oral pokazati pot k rešitvi. Ljudstvo 
je m oral bodriti, da n i zaradi velike nacionalne katastrofe obupalo, in mu 
pokazati po t k življenju. Zato ni bil več znanilec sodbe, am pak stražar. 
Bog ga je  im enoval sofe, to je tisti, k i m ora na  vzvišenem k ra ju  ali na 
stražnem  stolpu skrbno ogledovati okolico in  paziti, da se sovražnik ne 
približa (prim. 33, 7). Ezekijel je  m oral sporočiti vsakemu posebej, da je 
rešitev mogoča. Pot do rešitve vodi prek notranjega spreobrnjenja, zato 
je m oral vsakem u sporočiti božji sk lep : »Kakor resnično živim,« govori 
vsemogočni Gospod, »nimam veselja nad sm rtjo  brezbožneža, am pak nad 
tem, da se brezbožnež spreobrne od svojega pota in  živi« (Ezek 33, 11 a). 
Po tem  sporočilu pa zakliče kot stražar v  trom bo in pojasni, kako je sprava 
z Bogom m ogoča: »Zapustite, zapustite svoja hudobna pota!« (Ezek 33, 
11 b). Zal, slovenski prevod ne izraža dovolj izčrpno izvirne prerokove 
misli, zato ne moremo slutiti, da je v  tem  prerokovem  klicu izražena 
bistvena vsebina svetopisemske pokore. Prerokov klic se glasi: »Šubu, 
šubu m idarkekem  h ara ’im«, kar pomeni dobesedno: v rn ite  se, v rn ite  se 
(namreč k  Bogu) si svojih hudobnih potov!12

Tako. smo se dokopali do tem eljnega svetopisemskega pojm a pokore. 
Edini izraz, ki res izčrpno označi bistvo pokore je  hebrejska beseda šub, 
v rn iti se, p riti nazaj. Ta beseda je  reden izraz za pokoro p ri prerokih in 
v psalmih. K akor je bistvo greha v  tem, da se človek oddalji od Boga, 
tako je bistvo pokore, d a  se človek spet vrne k Bogu. Pokora je grehu 
nasprotno dejanje. Če je greh žalitev ocebnega Boga, potem  je  pokora 
zadoščenje dano osebnemu Bogu. V hebrejski besedi šub je izražen tudi 
nagib spreobrnjenja, to  je  Bog. To misel posebno podkrepi členi ca ‘el 
(k, proti, naproti), p ri čemer je vedno m išljena oseba, h  kateri se človek 
vrača,. Ni nujno, da je  ta  oseba vedno Bog. Izraz šub ‘el, v rn iti se k, se 
rab i tud i v  poslovnem življenju (prim. 1 M oj z 18, 10; Sodn 11, 8). Kakor 
peša1 pomeni v  poslovnem življenju upreti se osebi, na  prim er kralju, 
tako šub pomeni vrn iti se nazaj k  osebi. Šub (vrnitev) je  nasprotje od 
peša* (upor, greh). Eden in  drug izraz se rab i tud i v  religioznem smislu,

12 F ra n c o sk a  L a  sa in te  B ib le  de  Je ru sa le m  p re v a ja  b o lj n a ta n č n o  po  izv ir­
n ik u : »R evenez, rev en ez  d e  v o itre  vo ie  m auva ise« , p rim . s tr . 1171.

in  vzdihovali boste drug proti dru­
gemu« (Ezek 24, 21. 23).
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zato je  to  dokaz, da si je izraelski človek predstavljal Boga kot osebno 
navzočega. Povratek k osebi, k Bogu, je  mogoč samo, da človek poprej 
v celoti spremeni svoje m išljenje in zapusti greh. V smislu grešnikove 
vrnitve k Bogu je  šub redni starozavezni izraz za pokoro (prim. 5 Mojz 
30, 10; 1 Kralj 7, 3; Iz 45, 22; 59, 20; Ezek 33, 11 itd.).1» Prerok Ozej 
polaga Jahveju  v  usta napoved kazni za Efraimov rod, ker se n i hotel 
v rn iti (spreobrniti) k  Jahveju:

»Efraim se bo vrn il v Egipt 
in Asur bo njegov kralj, 
k er se niso hoteli spreobrniti.«

(Oz 11, 5 in  Am 4, 6—l l ) 14

Greh je upor zoper osebnega Boga, pokora pa podreditev osebnemu 
Bogu. Greh je oddaljenost od Boga, ker je uničen odnos med dušo in 
Bogom, pokora je povratek k Bogu, ker se porušeni odnos spet vzpostavi. 
Kdor je z nepokorščino razžalil Boga, se m ore vrniti k njem u le s pokor­
ščino, kakor uči sv. A tanazij: »Kakor je bil Adam izgnan iz ra ja  zaradi 
jedi in nepokorščine, tako bo zopet s postom in pokorščino stopil v  raj 
tisti, ki hoče.«15

Da je bistvo pokore notran ja vrnitev  k  Bogu, vidimo tudi iz tega, 
kako so preroki in  Jezus grajali napačno pokonx Če zunanja spokorna 
dejan ja niso odraz resničnega notranjega spreobrnjenja k Bogu, niso 
spravna dejanja in  zato pred Bogom ne veljajo nič. Naj bo pokora še tako 
huda ali dolgotrajna, brez zveza z notranjim  spokornim  duhom nim a 
nobene vrednosti. Osnovni pogoj pokore je v rnitev  k Bogu (šub), kar se 
zgodi po predhodnem  sprem enjenju m išljenja (metanola). To je glede 
pokore tud i tem eljni nauk apostolske konstitucije Paenitem ini. »Zunanje 
dejanje pokore sprem lja notranje stanje spreobrnjenja k  Bogu, pri čemer 
se duša trg a  od greha in  se z novim poletom naravnava k Bogu« (P 5). 
Zato si ljudje pritrgu jejo  v jedi in se odpovedujejo premoženju, se obla­
čijo v  raševino in  se zatajujejo, da svoje duše ponižajo pred Gospodovim 
obličjem, da obrnejo svoj obraz k Bogu (prim. Dan 9, 3). To je tem eljno 
starozavezno pojm ovanje pokore. . Žalovanje in  jokanje brez notranje 
zveze z Bogom ne pomaga nič. »Samo če se z vsem srcem vrnete h Go­
spodu,« je  razglasil Samuel Izraelovi hiši, »in njem u sam em u služite, 
potem vas bo o tel Gospod iz rok Filistejcev« (1 Kralj 7, 3; prim . Je r 36, 9; 
Jona 3, 3; Jd t 8, 16. 17 itd.). Cilj vse notran je  in zunanje pokore je 
spolnjevanje prve in najvažnejše zapovedi: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, 
z vsem srcem in vso dušo in vsem mišljenjem!« (Mt 22, 37).

V stari zavezi so obhajali obredno pokoro, katero so preroki pogosto 
grajali predvsem zato, k er so bili obredi dostikrat samo nekaj zunanjega, 
in  so p ri tem  zanem arili bistveni elem ent pokore, to  je notranje spreobr-

13 F. Z o r e l i ,  n . d., 824. 825.
14 A ng lešk i p rev o d  T h e  ho ly  B ible, R ev ised  S ta n d a rd  V ersion , L ondon  

1965 p re v a ja  n a ta n č n o  p o  izv irn ik u : »B ecause th ey  re fu sed  to  r e tu rn  to  m e«, 
glej s tr . 899.

15 P rim . sv. A t a n a z a j ,  D e V irg in ita te  6, P G  28, 257; n a v a ja  P , op. 53, 
s tr . 18. 19.
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n j en je  in  poboljšan je. Z daritv ijo  in  z udeležitvijo pri spravnem  obredu 
so se hoteli odkupiti od kazni za greh, no tran je se pa n iti malo niso 
spremenili. Brez spokornega duha daritev pred Bogom nič ne zaleže. 
»Čemu mi je  kadilo, ki p rih a ja  iz Sabe, dišeči cimet iz daljne dežele? 
Vaših žgalnih daritev ne m aram , vaše klavne daritve mi niso všeč« (Jer 
6, 20). Zakaj ne? Zato, ker Bog gleda na  tega, »ki je  ponižen, ki je potrt 
v duhu in se trese pred njegovo besedo« (Iz 66, 2). Z besedo šub so preroki 
naglašali no tran je spreobrnjenje in vrn itev  k  Bogu. Jasno  je, da je pojem 
pokore v  kasnejši dobi dobil še druge nianse, toda bistvo pokore, v rn iti 
se k Jahveju, je  ostalo nesprem enjeno. V dobi po eksilu je stopila v 
ospredje postava, zato so tak ra t pojmovali pokoro predvsem kot vestno 
in  natančno izpolnjevanje postave (prim. Neh 9, 29; 2 Kron 30, 6 sl.). 
Tudi qum ranci so gojili pokoro v  tem  smislu. Človek se mora radikalno 
ločiti od greha in se popolnoma spreobrniti samo zato, da bo mogel spol­
njevati postavo v najčistejši obliki. Ta m otiv je  zašel tud i v  novo zavezo.
V Jezusovi pridigi: »Spreobrnite se in  veru jte  evangeliju« (Mr 1, 15), je 
obseženo dvoje: spreobrnjenje od grehov in priznanje oziroma izpolnjen 
vanje zapovedi. Vse pa m ora biti prežeto z deli ljubezni do bližnjega 
(prim. Lk 3, 8. 10—14). Dejavna ljubezen do bližnjega je vidna, zunanja 
m anifestacija resničnega spokornega duha. To je  tem eljni nauk velikih 
prerokov. Kako naj bo post Bogu všeč, če pa ljudstvo tak ra t, ko se posti, 
širi krivico m ed seboj?

»Zakaj se postimo in  ti tega ne vidiš, 
se mrtvičimo, in  ti se za to  ne  zmeniš?« (Iz 58, 3)

se sprašujejo spokorniki pri Izaiju. Bog pa jim  po preroku  odgovarja:

»Glejte, ob dnevu svojega posta hodite po svojem poslu 
in priganjate vse svoje delavce.
Glejte, postite se v prerekanju  in  prepiru 
in se bijete z zlobno pestjo.
Vi se dandanes ne postite tako, 
da bi slišal vaš glas na v i šav i . . .
Ali ni to  post, kakršen mi je  po volji:
da raztrgaš krivične spone,
da jarm a vezi odpneš,
da tlačane osvobodiš
in  zlomiš sleherni jarem ;
ni li v tem', da lomiš lačnemu svoj kruh
in pripelješ bedne brezdomce v  hišo?

(Iz 58, 3. 4. 6. 7; prim,. Am 5, 21-26; J e r  14, 12; Zah 7, 4 -14; Tob 12, 8; 
Ps 51, 18. 19.)

Tudi konstitucija Paenitem ini naglasa ta  vidik pokore. Čeprav je 
zrasla iz verskih potreb današnjega časa, se povsem ujem a s svetopisem­
skim pojm ovanjem  pokore. Post je samo del spokorne discipline. Zaradi 
okoliščin, v katerih  živijo danes verniki, daje konstitucija škofovskim 
konferencam  široke možnosti, da post prelože ali določijo druge oblike
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pokore (prim. P 34, VI. § 1. a in b). K onstitucija pa hkrati odločno naglasa, 
da so vsi verniki po božji postavi dolžni delati pokoro (P 34, § 1). Ozira 
se na današnje razm ere in zato priporoča različne načine pokore, prim erne 
posameznim krajem', samo da vsem zbudi zavest, da so dolžni delati 
pokoro. »Tako je pri narodih, ki uživajo večjo mero ekonomskih dobrin, 
treba predvsem poudarjati pričevanje samozataje, da se kristjan i ne bodo 
ravnali po tem  svetu, obenem pa je treba opominjati k pričevanju lju ­
bezni do bratov, tud i do tistih, ki prebivajo v  dal jn  j ih deželah, pa jih 
stiska revščina in lakota (P 30). P ri narodih pa, ki živijo v  bolj skromnih 
življenjskih okoliščinah, bo Bogu bolj všeč in ljubo, te r udom K ristu­
sovega telesa bolj koristno, če ljud je ne opustijo priložnosti za izboljšanje 
socialnih razm er, ki naj postanejo pravičnejše, pri tem  pa naj svoje težave 
Bogu darujejo v molitvi, pobožno in  tesno povezani s Kristusovimi bole­
činami« (P 31). Z drugim i besedami rečeno: konstitucija uči, da se spo­
korna dela lahko različna, zelo sodobna, celo taka, ki pripomorejo' k 
zboljšanju človekovih socialnih razm er, samo da so odraz resničnega spo­
kornega duha in  narejena zaradi Boga. Tako je  v sodobnem jeziku pove­
dano to, kar so učili o  pokori veliki preroki. Takšno zunanje delo, ki je 
kot pokora narejeno iz ljubezni do bližnjega, more prinesti tudi spravo 
z Bogom..

Kako Bog po takšnem  spokornem dejanju izbriše greh, razodetje ne 
pove jasno. Starozavezne predstave o spravi so svetopisemski strokovnjaki 
že večkrat obdelali, toda doslej še niso dali pravega odgovora. Obredni 
teksti so brez kom entarjev. Opisujejo le potek vidnega daritvenega de­
janja, kako pa Bog daritev sprejem a in greh odpušča, teksti ne povedo. 
Razodetje samo zagotavlja, da je po spokornem dejanju greh izbrisan, nič 
pa ne povedo, kako.16 Iz pomena besed, ki jih v  zvezi s spravo uporablja 
sv. pismo, in iz obrednih dejanj moremo sklepati, kako Bog greh izbriše. 
Sv. pismo uporablja za to  več izrazov, m ed njim i je najznačilnejši izraz 
kipper.17 Kaj beseda v  izvirniku pomeni, se ne da dognati. Sv. pismo jo 
rabi v  pomenu: pokriti, poravnati, izbrisati, spraviti se s kom. Moderni 
prevodi svetega pism a jo različno prevajajo: globoko pokopan (angleški 
prevod, R. Knox), obtectum (Psalterij v  prevodu papeškega bibličnega 
inštituta), pokrit (slovenski prevod, M aribor 1958). K ipper je najbolj 
pogost svetopisemski izraz za to, k a r Bog naredi z grehom, ko človek 
zanj zadosti s  pokoro. Bog greh pokrije. To ne pomeni, da greh še naprej 
eksistira, samo da ga Bog z nečem prekrije tako, da je  greh skrit pred 
njegovim pogledom, podobno kakor mi kak predm et s  plaščem pogrnemo 
in tako skrijem o pred svojim pogledom. Beseda pomeni, da je greh popol­
noma uničen in  ga n i več. Človeška duša je spet čista. V akadščini se je 
beseda vedno uporabljala v  religioznem pomenu: odstraniti greh, um iti 
dušo. Od glagola kipper je  narejen  sam ostalnik kapporeth, to  je hebrejsko 
ime za pozlačen spravni pokrov (prim. 3 Moj z 16, 13), ki je  pokrival skrinjo 
zaveze v drugem  tem plju. To je bil predm et sprave, milostni sedež, nad 
katerim  je  prebivalo božje veličanstvo in je  sem zahajal na veliki spravni 
dan veliki duhovnik, da je izprosil spravo za svoje osebne grehe, za grehe

10 G e rh a rd  v  o n  R a d ,  n.  d., 284 sl.
17 N o rm an  S n a i t h ,  n.  d., 30.
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svoje hiše in grehe vsega ljudstva (prim. pogl. 16, tre tje  Mojzesove knjige!). 
Septuaginta im enuje to  ploščo, ki je veljala za podnožje božjega veliča­
stva hilasterion, k a r izhaja od glagola hilaskesthai, spravim  koga s kom, 
pridobim si naklonjenost, dosežem poravnavo; vulgata pa propitiatorium , 
spravno sredstvo. V besedi je izraženo prepričanje, da je greh odpuščen. 
Ovira m ed Bogom in dušo je  odstranjena. Na temi milostnem k ra ju  je 
človek izkustveno doživljal no tran je prerojen je.

Kako pokora greh uniči in dušo očisti, dobro pojasni tudi razlaga, 
kako je K ristus s svojo sm rtjo  zadostil postavi. O tem  razpravlja apostol 
Pavel v listu Rimljanom  v 7. poglavju: »Ko je  prišla postava, je greh 
oživel, jaz pa sem um rl in izkazalo se je, da mi je postava, ki je dana 
za življenje, bila v  smrt« (Rimlj 7, 9. 10). K ristus je  s svojo sm rtjo  povsem 
zadostil postavi. Postava je  človeka zaradi greha obvezovala s sm rtjo. 
K dor je  zavestno prelomil postavo in grešil, na prim er s prešuštvom, je 
postava zanj določala sm rtno kazen. Šele s sm rtjo  grešnika je bilo postavi 
zadoščeno in  postava ni te rja la  ničesar več. K er pa je  K ristus nam esto 
človeka odplačal s svojo sm rtjo dolg postavi, nas postava več ne obvezuje 
s sm rtjo  (primi. 2 Kor 3, 6; Rimlj 4, 15; 7,11; Gal 2, 19; 3, 13). K er smo 
mi po duhovnem prerojenju v  svetem  krstu  združeni s Kristusom, smo 

■ tudi mi postavi um rli tako, da smo postali last njega, ki je vstal od m rtvih 
(prim. Rimlj 7, 4). Vprašujem o se, kako je  K ristus zadostil postavi? Ali 
zgolj s sm rtjo  kot tako, ali še kako drugače?

Vsak zakon je postavljen zato, da ohran ja red. Če kdo ruši zakoniti 
red in tep ta  določbe zakona, takega zakon s  svojimi določbami obvezuje, 
da porušeni red, kolikor je najbolj mogoče, popravi. Vsak zakon neizprosno 
terja  zadoščenje od rušilca zakona. Če je postava za kršilce zakona zahte­
vala sm rtno kazen, se upravičeno sprašujemo, ali je že sm rt kot taka 
popolnoma zadostila postavi, ali pa je  bilo potrebno še kaj več?

Sm rt kot tak a  je  mogla zadostiti postavi, ker smrt, kolikor je kazen 
za greh, popravlja porušeni red. V endar je takšno pojm ovanje zadostitve 
postavi preveč legalistično, brezosebno, hladno. K ristus ni zadostil postavi 
samo s sm rtjo  kot tako, am pak z načinom, kako je  sm rt pretrpel. K ristu­
sova sm rt je  bila posledica svobodne in  odločne volje, um reti nam esto 
grešnikov. K ristusova sm rt je bila dejanje naj višje ljubezni (prim. Rimlj 
5, 10). K ristus je zadostil postavi ne sam o s sm rtjo  kot tako, pa četudi je 
bila še tako strašna in  sramotna. V Kristusovih časih je nič koliko ljudi 
um rlo na križu in mnogi od njih  so bili tudi pravični. Po velikosti trp ljen ja  
m orejo ti obsojenci celo presegati Kristusovo trp ljenje, vendar njih  sm rt 
ni bila zveličavna. K ristusova sm rt ima neskončno vrednost zaradi n je­
govega notranjega razpoloženja v času trp ljen ja  in sm rti. K ristusova sm rt 
je  dejanje največje ljubezni do Očeta in  do bližnjega (Ef 5, 2), zato 
K ristus ne daje zadoščenja postavi sam o po črki, am pak tud i po duhu. 
K ristus obnavlja to, k a r je  greh porušil. K er je  greh posledica nepokor­
ščine do Boga, je: K ristusova sm rt polnovredno zadoščenje, darovano 
Bogu zato, ker jo je prestal iz pokorščine do Očeta. »Jezus je bil pokoren 
do sm rti, sm rti na  križu« (Flp 2, 8). Kristusovo odrešilno delo se nadalju je 
tam, k jer je greh končal. Greh se spočne v notranjosti, ko se človek
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v nepokorščini upre Bogu. Odrešenje se je  izvršilo tudi v  notranjosti, ko 
je  K ristus v  popolni pokorščini Očetu izrekel svoj hočem.18

K akor K ristus ni zadostil postavi s sm rtjo  kot tako, am pak s sm rtjo  
kot dejanjem  najvišje ljubezni in pokorščine do Očeta, tako tudi kristjan  
po grehu ne doseže sprave z Bogom zgolj z zunanjo pokoro, am pak s po­
koro, kolikor je odraz njegove resnične, no tran je vrnitve k Bogu. Tako 
vidimo, da svetopisemski izraz za pokoro šub, vrn iti se k Bogu, adekvatno 
izraža to, k a r človek s pokoro doseže, nam reč odpuščanje grehov in spravo, 
poravnavo z Bogom. Iz tega, da je bila Kristusova sm rt zaslužna in je 
zadostila za vse grehe človeštva, sklepamo, da je  tud i naša pokora za­
služna, če izhaja iz odločne volje, v rn iti se nazaj k Bogu.

is s ta n is la u s  L y o n n e t ,  E xegesis e p is tu la e  a d  R om anos, cap . V ad
VIII2, P o n tif ic iu m  In s ti tu tu m  B ib licum , R om ae  1966, 76 sl.
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Liturgični ali sveti zbor
M a rija n  S m olik  

A SSEM B LEE L IT U R G IQ U E

L a  leg is la tio n  li tu rg iq u e  p o stco n c ilia ire  p a r le  so u v en t de  l ’a ssem b lee  li tu r -  
g iq u e  com m e d ’u n e  re a l i te  fo n d a m e n ta le  de la  c e le b ra tio n  litu rg iq u e . Les 
m a n u e ls  an c ie n s  n ’e x p liq u e n t p a s  assez c e tte  re a lite  q u i d o it e tr e  e c la iree  
d ’a b o rd  su r  le  fo n d  b ib liq u e .

L ’h is to ire  du  p eu p le  ju i f  m o n tre  1’im p o rtan ce  d ’assem b lee  d a n s  le u r  v ie  
de  l ’E x o d e  ju s q u ’a u  re to u r  de  1’E xil. L a  tr a d u c tio n  des L X X  em p lo ie  le  te rm e  
»ekk lesia«  p o u r  les ra s se m b le m e n ts  im p o rta n ts  de to u t le  p eu p le , convoque 
p a r  le  ro i, so u v en t le  jo u r  de  fe te , a f in  q u ’ils  p r ie n t e t  o ff re n t ou  e c o u te n t la  
p a ro le  de  D ieu  p resen t.

Je su s -C h ris t a  fo n d e  u n e  no u v e lle  assem b lee  des c ro y an ts : 1’E glise, ek - 
k le s ia  n o u v e lle ; lu i m em e e s t p re s e n t d a n s  c e tte  a ssem b lee  d an s  les m odes 
d iffe ren ts , m a is  ree ls.

L ’assem b lee  li tu rg iq u e  c h re tie n n e  e s t d ’a b o rd  u n e  a ssem b lee  des croyan ts, 
e lle  ra s se m b le  to u s les f id e ls  qu i fo rm e n t u n e  v ra ie  co m m u n au te , m a is  e lle  e s t 
d e s tin ee  a  d is p a ra it re  a p re s  la  c e le b ra tio n  q u i d o it e tr e  o rd o n n ee , o rg an iq u e  
e t  h ie ra rc h iq u e .

II f a u t  e d u q u e r  les m em b res  d e  1’assem b lee  a fin  q u ’ils  a cco m p lissen t leu rs  
ta ch e s  d a n s  u n e  m a n ie re  to u jo u rs  p lu s  p a rfa ite .

»•Bogoslužna dejanja niso zasebna dejanja, m arveč opravila Cerkve, 
ki je ,skrivnost edinosti1, sveto l j u d s t v o ,  k i  g a  z e d i n j a j o  i n  
u r e j a j o  škofje«, beremo v  čl. 26 konstitucije o svetem  bogoslužju v  
tistem  delu prvega poglavja, ki daje načela o hierarhičnem  in občestve- 
nem značaju bogoslužja. Malo dalje pa berem o: »Po duhovniku, ki vodi 
s v e t i  z b o r  kot Kristusov nam estnik, se k Bogu dvigajo m olitve v 
im enu vsega svetega ljudstva in vseh okrog stoječih« (33, 2). K er je »bo­
goslužje vrhunec, h katerem u teži delovanje Cerkve, in h k ra ti vir, iz 
katerega izvira vsa njena moč«, je apostolsko prizadevanje Cerkve »usm er­
jeno v  to, da bi se vsi, k i po veri in k rstu  postanejo božji otroci, z b i ­
r a l i  s k u p a j ,  da bi v  Cerkvi hvalili Boga, se udeleževali daritve in 
uživali Gospodovo večerjo« (10). Že sv. Pavel je  zapisal, da smo v  K ri­
stusu Jezusu vsi eno (Gal 3, 28), zato nas navodilo o češčenju evharistične 
skrivnosti opozarja, da »naravo Cerkve v  evharistiji popolneje razodeva 
tisti s v e t i  z b o r ,  v  katerem  se med seboj združujejo verniki katerega 
koli rodu, starosti in položaja« (št. 16, 1).

Mogli bi še nadaljevati naštevanje m est v  liturgični zakonodaji na­
šega časa, ki stavlja v ospredje občestvenost, zbiranje kot eno izmed 
osnovnih značilnosti liturgičnega dogajanja. Zdi se, da je  to  treba v 
našem času liturgične obnove posebej poudarjati, k er sicer obnovitveno 
delo ne bo uspevalo, ali pa vsaj ne bo šlo v  pravo smer. S tarejši liturgični 
učbeniki nam reč nadrobno popisujejo posamezna liturgična dejanja, pro­
stor, v  katerih  se ta  dejanja obhajajo, posode, stvari in  obleko, k i so 
zanje potrebna, nič pa posebej ne govorijo o ljudeh, ki ta  opravila iz­
vršujejo (razen m orda o duhovniku-m ašniku, diakonu in drugih klerikih), 
ker so jim  liturgična tista »sveta, javna opravila, ki z n jim i m ašniki kot
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služabniki Jezusa K ristusa in zastopniki sv. Cerkve Boga časte in ljudi 
posvečujejo«.1 Zato si nekoliko nadrobneje oglejmo, kaj vsebuje k ra tka  
beseda »sveti zbor«.

Izraz »sveti zbor« se je pojavil v  popravljenem  prevodu konstitucije
o svetem bogoslužju za latinski »coetus«, ki ga Francozi prevajajo z 
»assemblee«, Nemci pa z »Gemeinde«. K er slovenski prevod sv. pisma 
uporablja za isto realnost izraz »zbor«, bi mogli tudi v liturgiji uporabljati 
to  kratko  besedo, vendar nas nevarnost zam enjavanja s pevskim zborom 
sili, da liturgični zbor natančneje označujemo kot »sveti zbor«.2

Sveti zbor je svetopisemska ustanova

Grški prevajalci sv. pisma stare  zaveze (LXX) so za zbrano občino 
Izraelcev, ki se v hebrejščini im enuje »qahal«, uporabili včasih izraz 
»synagoge«, večkrat pa besedo »ekklesia«. V profanem  grškem jeziku so 
s to drugo besedo označevali shod, zbor meščanov, ki so se na povabilo 
uradnega glasnika (»keryx«) zbirali k  rednim  posvetom o upravi svojega 
mesta.

V SZ srečam o prvič tak zbor Izraelcev v puščavi pod Sinajem, kam or 
jih  je sklical in pripeljal v božjem imenu glasnik Mojzes. V pentatevhu 
imamo o tem  dvojno poročilo: prvo, ki je starejše, bolj skopo, zgolj 
stvarno, v  2 Moj z 16, 1 sl, k jer berem o za grški izraz »synagoge« sloven­
sko: »Vsa o b č i n a  Izraelovih sinov«. V devteronomiju, k jer je stara iz­
raelska zgodovina prem editirana v luči poznejših dogodkov in razodetij, je 
pa izrazito poudarjeno, da so bili Izraelci zbrani v liturgičnem svetem 
zboru, k jer je bil med njim i navzoč sam  Bog, njihov Gospod. Grški prevod 
uporablja za te vrste  zbiranja besedo »ekklesia«, npr. »o dnevu, ko si 
stal pred Gospodom, svojim Bogom, na Horebu, ko mi je Gospod rekel: 
,Z b e r  i m i  ljudstvo in jim bom dal slišati svoje besede1« (5 Moj z 4, 10); 
»na Horebu, k o  s t e  b i l i  z b r a n i «  (5 Moj z 18, 16). V času nastanka 
devteronom ija in prevajanja SZ v grščino so nam reč Izraelci že poznali 
redne shode ali zbore ob velikih praznikih in še pomembnejše ob izrednih 
dogodkih in  so zato tud i stare jša poročila o  zbiranju imenovali z novo 
besedo.

Prenos skrin je zaveze na Sion pod vodstvom kralja  Davida je bil tak 
izreden dogodek, ki je bil tudi versko zelo pomemben ter so zato poročila 
v sv. pismu nanj posebej pozorna. Starejši opis v 2 Kralj 6, 2—11 poroča, 
da so se za ta  dogodek zbrali ob Davidu le »izbrani v Izraelu . . .  vojaki, 
ki so bili pri njem«, m lajši opis v 1 Kron 13, 1—14, obsežnejši in bolj 
liturgično obarvan pa ponavlja, da so bili ob Davidu zbrani vsi Izraelci:

1 F ra n c  U š e n i č n i k ,  K a to lišk a  litu rg ik a . L ju b lja n a  1945, 5. P r iz n a ti pa  
m oram o, d a  tu d i v  te j k n jig i berem o  n ek a j s tav k o v  o p rav icah , k i j ih  vsem  
v e rn ik o m  d a je  k rs t  za n o tra n je  in  zu n a n je  sod e lo v an je  p r i li tu rg ij i  (na s tr. 4), 
k a r  p a  sev ed a  ne  zadošča  za po lno  ra z u m e v a n je  sed an je  v loge občestva  v e r­
n ikov  p ri bogoslužju , o k a te r i govori n p r. p r iro č n ik  »L ’E glise en  priere« , 3. 
ed. 1965, v p o g lav ju  »L ’A ssem blee«  n a  30 s tran eh ! (86—116).

2 P rim . p o jasn ilo  o sp rem em b a h  v  p rev o d u  litu rg ič n e  k o n s titu c ije  v  BV 27 
(1967) 139.
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»David se je  posvetoval s poveljniki tisočnij in stotnij, z vsakim  vojvo­
dom. Nato je rekel David v s e m u  I z r a e l o v e m u  z b o r u  : Če vam 
je prav in je od Gospoda, našega Boga, določeno, sporočimo v s e m  našim  
ostalim  bratom  po v s e h  Izraelovih pokrajinah in z n jim i duhovnikom  
in levitom v mestih, k je r so njihovi pašniki, naj se z b e r e j o  p r i  n a s ,  
da prenesem o skrin jo  našega Boga k s e b i . . .  V e s z b o r  je odgovoril, 
naj se tako zgodi; kajti predlog je bil v s e m u  l j u d s t v u  všeč. Zbral 
je  torej David v s e  I z r a e l c e . . .  Nato je šel David z v s e m  I z r a e ­
l o m . . .  David in v e s  I z r a e l  je ra ja l pred Bogom na vso moč s  
pesmimi, citrami, plunkam i, bobnicami, cimbali in trobentam i.« H kra ti 
s poudarkom  na številčni popolnosti zbora tu  srečamo tudi druge litu r­
gične značilnosti: Izraelci so se zbrali na poziv vladarja, ki je poslal svoje 
glasnike; ljudje so odobrili kraljev  sklep (m ar ne čujemo v  tem  odobra­
van ju  tistega vsem u krščanstvu znanega vzklika »Spodobi se in  pravično 
je!«); opravilo je sprem ljalo obredno petje, glasba in  ples.

Poročilo o posvetitvi tem plja pod kraljem  Salomonom (3 K ralj 8, 
1—66) je tud i pomembno za razum evanje značilnosti liturgičnega zbora, 
ker se v  tem  poročilu pojavijo tudi daritveni obredi te r m olitev voditelja 
ljudstva (kralja), k i nastopa kot duhovnik in to  na posvečeni dan, na 
praznik: »Zbrali so se p ri k ra lju  Salomonu v s i  I z r a e l c i  o b  p r a z ­
n i k u . . .  Nato je kralj Salomon in z n jim  v e s  I z r a e l o v  z b o r ,  ki 
se je p ri njem  sešel pred skrinjo, d a r o v a l  toliko drobnice in  govedi, 
da je zaradi množine niso mogli prešteti ne p recen iti. . .  Nato se je kralj 
obrnil in je blagoslovil ves Izraelov zbor, ko je ves Izraelov zbor tam  
s t a l ..  . Nato je Salomon vpričo vsega Izraelovega zbora stopil pred Go­
spodov oltar, razprostrl roke proti nebu in m o l i l :  »Gospod, Izraelov 
Bo g ! . . .  Nato je kralj in z njim  ves Izrael d a r o v a l  pred Gospodom 
klavne daritve . . .  Salomon in z njim  ves Izrael, velik zbor od vhoda v 
E m at do Egiptovskega potoka, je tak ra t o b h a j a l  p r a z n i k  pred 
Gospodom, našim  Bogom«.

P o s l u š a n j e  b o ž j e  b e s e d e ,  ki je zapisana in  jo berejo, sre­
čamo kot nov elem ent svetega zbora v poročilu o ponovni sklenitvi za­
veze pod kraljem  Josijem  v 7. stol., ko so »našli« knjigo postave te r jo 
brali vpričo vsega ljudstva, ki ga je kralj dal sklicati: »Kralj je dal pri 
sebi zbrati vse Judove in jeruzalem ske starešine. Potem  je kralj šel v  hišo 
Gospodovo in z nj im vsi Judovi možje in  vsi jeruzalem ski prebivalci, 
duhovniki in preroki te r v s e  l j u d s t v o  od najm anjšega do naj večjega, 
In b r a l  j e  p r e d  n j i m i  v s e  b e s e d e  k n j i g e  z a v e z e ,  ki se 
je našla v  hiši G ospodovi. . .  In vse ljudstvo je privolilo v zavezo« (4 Kralj 
23, 1-3).

K ristus je isto realnost opisoval v  podobah, v  prilikah, ko je govoril 
o s v a t b i ,  na katero so vsi poklicani in  povabljeni, o  č r e d i ,  v  katero 
dobri pastir zbira svoje ovce ter išče izgubljeno, dokler je ne najde. V 
grško pisanih evangelijih najdem o besedo »ekklesia« prav na tistem  
m estu, k je r Jezus oznanja, da bo ustanovil svojo versko družbo ali Cerkev, 
kot pravim o v  slovenskem prevodu: »ti si skala in  na  to skalo bom se­
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zidal svojo C e r k e v «  (Mt 16, 18); »Ako greši tvoj b ra t zoper tebe, pojdi 
in  ga posvari med štirim i očm i. ..  vzemi še enega ali d v a . . .  če jih  ne 
posluša, povej c e r k v i .  C e p a  c e r k v e  ne posluša, naj ti bo kakor 
pogan in  cestninar« (Mt 18, 15. 16. 17). Vsa grško govoreča skupina k ristja­
nov je zaradi uporabe besede »ekklesia« vedela, da K ristus zam etava li­
turgični zbor Izraelcev in ustanavlja svoj novi sveti zbor.

V apostolskih delih zato stalno srečujemo popise zbranih Kristusovih 
učencev, ki so se pod vodstvom apostolov sprva skrivali pred Judi, na 
binkoštni praznik pa  so začeli z obredom krsta  sprejem ati v  svoj zbor 
nove člane brez ozira na prejšnjo versko, narodno ali družbeno pripad­
nost: »Gospod pa  je vsak dan p r i d r u ž e v a l  takih, ki naj bi si zveli­
čali« (Apd 2, 47). Sv. Peter je kot novi klicar, glasnik, »keryx« vabil v 
novi sveti zbor: »pridite in se dajte tud i sami vzidati kot živi kam ni v  
duhovno hišo, za sveto duhovstvo, da boste darovali duhovne daritve, 
Bogu prijetne po Jezusu Kristusu . . .  Vi ste izvoljen rod, kraljevo duhov­
stvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo, da bi o z n a n j a l i  slavna dela 
njega, ki vas je poklical iz teme v  svojo čudovito luč, vas, ki nekdaj 
niste bili ljudstvo, zdaj pa ste božje ljudstvo« (1 Pet 2, 5. 9—10). (Petrov 
tekst nas opozarja na še eno izmed značilnosti svetega zbora, da nam reč 
njegovi člani ne smejo biti zaprti v  svoji lastni krog, am pak m orajo 
»oznanjati« božja dela.)

Kristus je navzoč v svetem zboru

Sveti zbor je bil že v  SZ med Izraelci nosilec ali vsaj priložnost za 
božjo navzočnost med ljudmi, saj je zbranim  Izraelcem govoril ali Bog 
sam, kot pod Sinajem, ali njegov prerok, ali pa iz prebrane prej zapisane 
božje besede.

Jezus je to  resnico še posebej poudaril, ko je rekel svojim  učencem, 
ki bodo jedro njegovega svetega zbora — Cerkve: »Kjer sta dva ali so 
trije  zbrani v  mojem imenu, tam  sem jaz sredi med njimi« (Mt 18, 20).

Cerkev se je te Kristusove navzočnosti vedno zavedala, zlasti pa na­
njo opozarja p ri liturgični obnovi. Papež Pij XII. je v  okrožnici »Mediator 
Dei« zapisal: »Kristus je  navzoč pri najsvetejši daritv i v  o s e b i  s v o ­
j e g a  s l u ž a b n i k a ,  posebno pa pod e v h a r i s t i č n i m a  p o d o ­
b a m a .  Navzoč j e v  z a k r a m e n t i h  s svojo močjo, ki jo vliva vanje 
kot v  orodja posvečenja. Navzoč je končno v  h v a l n i c a h  i n  m o ­
l i t v a h  k Bogu«.3

K onstitucija o  svetem bogoslužju je to  Pijevo naštevanje dopolnila 
še s Kristusovo navzočnostjo v bran ju  božje besede: »Pri daritvi svete 
maše je  navzoč tako v  duhovnikovi oseb i . . .  kakor še posebno pod evha^ 
rističnim a podobama. Navzoč je s svojo močjo v  zakram entih . . .  Navzoč 
j e v  s v o j i  b e s e d i ,  tako da on sam  govori, kadar se v Cerkvi bere

3 P i j  X II., M ed ia to r Dei: A A S 39 (1947) 528; slov. p rev o d  (ciklostil) L ju b ­
l ja n a  1957, 14.

4 N e sm em o p rez re ti, d a  koncil n e  o m e ju je  K ris tu so v e  navzočnosti v  besed i 
sam o  n a  ev an g e lij (česar sm o n av a je n i, sa j rečem o »S lava  teb i, G ospod« in  
»H vala  teb i, K ris tu s« ), am p ak  p ra v i »sveto p ism o« v  vsej celo tnosti.

262



sveto pismo.4 K adar končno Cerkev prosi ali poje, je  navzoč tisti, k i je 
obljubil: K jer s ta  dva . . . «  (čl. 7).5

Naloga, ki čaka teologe, je, da bodo razmislili in razložili, kakšen je 
način Kristusove pričujočnosti p ri posameznih liturgičnih opravilih;6 pa­
pež Pavel VI. je v okrožnici »M ysterium fidei« razlagal te različne načine 
in jih  bran il pred tistim i, ki bi hoteli izključno verovati le v  Kristusovo 
evharistično navzočnost: »Ta pričujočnost se im enuje ,resnična ne po iz­
ključitvi, kakor da bi druge pričujočnosti ne bile ,resnične*, tem več po 
odličnosti, ker je ta  pričujočnost tudi substancialna«.7

Vera v  Kristusovo navzočnost v  svetem zboru nam  razloži, zakaj so 
si apostoli in  cerkveni učitelji tako  prizadevali, da m ora v  cerkvah p ri 
bogoslužju vladati red: »Kadar se v  zboru shajate, slišim, da so med vam i 
razpori« (1 Kor 11, 18); »Ako bi se torej sešla vsa cerkev na istem  k ra ju  
in bi vsi govorili jezike, pa bi vstopili neuki ljud je  ali neverniki, ali ne 
bodo rekli, da blaznite?« (1 K or 14, 23).

Ce je sveti zbor na  zemlji navzoči Kristus, potem  vsak, ki se tega 
zbora in  bogoslužja noče udeleževati, trga  enotnost Kristusovega telesa, 
k i ga predstavlja lokalna cerkvena občina. Sv. Ignacij A ntiohijski piše 
Efežanom: »Kdor torej ne hodi k skupnim  shodom, je že prevzeten in 
je  obsodil samega sebe.«8 Liturgično norm ativni spis iz 4 .-5 . stol. »Nauk 
apostolov« piše podobno: »Pri pouku pa ukazuj in spodbujaj, naj ljudstvo 
hodi na shod in  naj nikoli popolnoma ne m anjka, m arveč naj se vedno 
shajajo in naj ne zm anjšujejo Cerkve s tem, da se odtegujejo in  zm anj­
šujejo telo K ris tu so v o ... N ikar se torej, ko ste  udje Kristusovi, ne raz­
kropite od Cerkve, ker se nočete shajati; po njegovi lastni obljubi im ate 
Kristusa, Glavo, pričujočega in  z vam i združenega. N ikar sam i sebe ne 
zanem arjajte in ne odvračujte Odrešenika od svojih udov in  ne trg a jte  
te r ne drobite njegovega telesa«.9 K ristjani naj se ne dajo osram otiti pred 
pogani, ki so bolj zvesti za svoje shode: »Pogani ne opuščajo svojih praz­
nikov in slovesnosti, am pak se redno shajajo in to ne le bližnji am pak 
celo taki, k i pridejo od daleč; zbirajo se in  vsi p rihajajo  k  svojim  igram  
in predstavam «.10

5 N avod ilo  o češčen ju  e v h a ris tič n e  sk riv n o s ti v št. 9 n a š te v a  ra z lič n e  n a ­
č in e  K ris tu so v e  navzočnosti v  b o lj o rg an ičn em  red u , ta k o  k a k o r j ih  doživ ljam o , 
k a d a r  se zberem o  k  m aš i: »V edno  je  navzoč v  zb o ru  v e rn ik o v , k i so z b ra n i 
v  n jeg o v em  im enu . N avzoč je  tu d i v  svo ji besed i, sa j on  sam  govori, k a d a r  
se v  C erk v i b e re  sv. p ism o. V  e v h a ris tič n i d a r i tv i p a  je  p riču jo č  ta k o  v  d u ­
h o v n ik o v i o s e b i . . .  k a k o r še posebno  pod  e v h a r is tič n im a  podobam a«.

6 O te m  so ra z p ra v lja li  n a  po k o n c ilsk em  k o n g resu  teo logov  v  R im u  od 
26. se p te m b ra  do 1. o k to b ra  1966; po ročilo  gl. BV 26 (1966) 282—283.

7 P a v e l  V I., M y ste riu m  fid e i: A A S 57 (1965) 764; slov. p rev o d  (^ciklostil) 
L ju b lja n a  1965, 19. P ap ež  se sk lic u je  n a  že n av ed en o  št. 9 n a v o d ila  o češčen ju  
e v h a ris tič n e  sk riv n o sti.

8 S v . I g n a c i j  A n tio h ijsk i, p ism o  E fežanom  5, 3; slov. O m erzov  p rev o d : 
S p isi ap o sto lsk ih  očetov, C elje  1939, 108.

9 D id asca lia  II, 59, 1—3; slov. p rev o d  v  op. 31 h  k o n c ilsk em u  o d lo k u  o 
s lužb i in  ž iv lje n ju  d u h o v n ik o v : K o n c ilsk i od lok i, L ju b l ja n a  1968,2 48.

10 N a d a lje v a n je  p re jšn je g a  od lom ka, po fran c , p re v o d u  v  L a  M aison-D ieu  
57 (1959) 62.
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Značilnosti svetega zbora

Podatke, ki smo jih z analizo' izluščili iz razodetja in iz cerkvenega 
nauka o svetem  zboru, moremo strn iti v  naslednje značilnosti. V njihovi 
luči lahko potem  pregledamo svoj konkretni sveti zbor v  cerkvi, k jer 
obhajam o bogoslužna opravila, in se potrudim o, da bi čim. bolj ustrezal 
idealni podobi.

1. J e  z b o r  v e r n i k o v ,  krščenih in  že osebno spreobrnjenih, ki 
se zavedajo, da jih Bog sam kliče k bogoslužju: »Vero zakram enti ne le 
predpostavljajo, am pak jo  z besedami in rečmi tudi hranijo, krepijo in 
izražajo« (B 59, 1). »Liturgija zakram entov in zakram entov torej stori, 
da p ri dobro pripravljenih  vernikih skoraj vse dogodke v življenju posve­
čuje božja milost« (B 61). Sele vernikom  je mogoče postreči s polno litu r­
gijo, samo oni se je m orejo zares dejavno udeleževati. V tej luči moremo 
razum eti, zakaj m arsikje po svetu naročajo, naj tistim, ki niso zares verni, 
ne vsiljujem o zakram entov (krst, poroka) in zakram entalov (pogreb); če 
pa veri niso popolnoma odtujeni, pripravim o zanje tak obred, da ga bodo 
mogli s koristjo sprem ljati.

2. J e  z b o r  v s e h ,  zato m ora b iti tako urejen, da se nihče ne 
počuti tu jega ali prizadetega zaradi slabšega m esta (govorimo zdaj le še 
o vern ik ih ): »Ako nam reč stopi v  vaš zbor mož z zlatim prstanom  in v 
sijajn i obleki, stopi pa tudi ubožec v  um azani obleki, pa se ozrete proti 
onemu, ki nosi sijajno obleko, in rečete : ,Ti lepo tukaj sedi1, ubožcu pa 
rečete: ,Ti se ustopi tam kajle ali ,Sedi k mojemu podnožju ': ali niste delali 
razlike med seboj in  sodih po napačnih mislih?« (Jak 2, 2—4).

Konstitucija o svetem  bogoslužju v tem  duhu naroča, da v bogoslužju 
ne sme biti »nobenih prednosti zaradi ugleda ali položaja« (B 32), kar prvo 
navodilo o izvajanju  te konstitucije še jasneje pove z besedami, da naj si 
»dušni pastirji modro in  ljubeznivo prizadevajo, da bo v  bogoslužnih 
opravilih, zlasti še pri obredu sv. maše in p ri delitvi zakram entov in za­
kram entalov tud i na zunaj vidna enakost vernikov in da se bodo izogibali 
vsakega videza dobičkaželjnosti« (št. 35), obsoja pa  navado »nekaterim  
zasebnikom prihran jevati določene sedeže« (št. 98, 1).

Na drugačne možnosti kršitve tega načela opozarja navodilo o češče- 
nju  evharistične skrivnosti, ko pravi v  št. 17, da »se je treba varovati, 
da ne bo v  isti cerkvi istočasno dveh liturgičnih opravil, ki bi pozornost 
vernikov pritegovali na različne s tvari« ; zlasti ob nedeljah in  praznikih 
naj ne bi bilo več maš istočasno v  isti cerkvi (somaševanje je prav zato 
posebej priporočeno), ali pa da bi med mašo imeli duhovne dnevnice v 
koru, ali b i nekje v  cerkvi krščevali ali poročali.V št. 26 in 27 isto navodilo 
svetuje, naj ob nedeljah in praznikih ne bi bilo posebnih m aš za »majhne 
skupine vernikov v  cerkvah, ki bi mogle zajeti mnogo več udeležencev«, 
ah  m aš »za posebne skupnosti«, ki naj se ra je »vključijo' v  župnijske 
maše«, k ar velja  celo za »m ajhne redovniške nekleriške skupnosti«.

Le iz pastoralnih in pedagoških ozirov m oram o nekaj časa imeti take 
posebne skupnosti (otroci, novokrščeni, ostareli, bolniki), a zlasti za otroke
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in za novo spreobrnjene bi se m orali potruditi, da jih  čim bolj učinkovito 
vključim o v  veliko župnijsko občestvo.

3. Sveti zbor je  p r a v o  o b č e s t v o ,  družba, zato m orajo b iti vsi 
udeleženci oziroma upravičenci osebno navzoči, ne razkropljeni po različ­
nih kotih, pa tudi ne povezani le s tehničnim i sredstvi televizije ali radia. 
Družiti jih  m ora ista misel, želja, volja, za kar bi nam  spet morali d a ti 
zgled ne ravno neverni, am pak tisti, ki se udeležujejo športnih iger ali 
zabav, te r ne mislijo na nič drugega kot n a  dogajanje, katerega se ude­
ležujejo. Če je le mogoče, naj bi se udeleženci v  svetem zboru med seboj 
poznali, da bi mogli »nadaljevati« m ašo in druga opravila tud i z m ed­
sebojno ljubeznijo v  življenju med tednom. Odlično sredstvo za dosego 
duhovne povezave pri bogoslužnih opravilih je petje, ko, »postane nam reč 
molitev prijetnejša, bolj jasno se razodeva skrivnost svetega bogoslužja 
te r njegov hierarhični in občestveni značaj; z ubranostjo  glasov se bolje 
doseže ubranost src«.11

4. Sveti zbor je  l e  z a č a s n a  u s t a n o v a  : verniki se zberejo k  
bogoslužnemu opravilu, pa  vnaprej vedo, da se bodo potem spet razšli. 
Zavest o tej začasnosti nas bo varovala pretiranosti v trud ih  in  stroških 
za čim lepše in  čim popolnejše oblikovanje svetega opravila,12 zlasti če 
pri tem  pozabljamo, da nas m ora liturgija vzgajati za življenje: »Potem 
ko se je udeležil maše, naj si zato vsakdo ,skrbno prizadeva za izvrševanje 
dobrih del in  za to, da bi ugajal Bogu in bi se p rav  vedel, poln ljubezni 
do Cerkve, izvršujoč to, česar se je naučil, in  napredujoč v  pobožnosti1; 
naj ga prevzema trdna odločnost, da hoče ,prepajati svet s krščanskim  
duhom ' in postati K ristusova priča ,v vseh okoliščinah, in  sicer sredi 
človeške družbe1«.13 Na koncu vsakega liturgičnega opravila, n e  le na  
koncu maše, bi m orali slišati predstojnikov ali diakonov klic: »Ite«, 
»pojdite!«

5. Sveti zbor m ora biti p a  tudi o r g a n s k o  i n  h i e r a r h i č n o  
u r e j e n ,  čeprav smo v  št. 2 rekli, da v  njem  ne sm e biti razlik. Ljudje, 
verniki, k i se zberejo k svetem u opravilu, nam reč niso slučajni zbor, 
gruča, množica, am pak skupnost, telo, v  katerem  m ora im eti vsak ud 
določeno opravilo, s katerim  bo pomagal doseči skupni cilj in namen. 
Načelo konstitucije, k i v  čl. 28 določa, naj »pri bogoslužnih opravilih 
vsak, bodisi delivec bodisi vernik, ko opravlja svojo službo, dela samo 
tisto in vse tisto, kar m u gre po naravi s tvari in  po liturgičnih pravilih« 
nam reč ni v  nasprotju  z načelno enakostjo vseh krščenih v  Cerkvi. K er

11 N avod ilo  o g lasb i p r i sv e tem  bogosluž ju  št. 5; slov. p rev o d  v  kn již ic i: 
N av o d ila  za  iz v a ja n je  k o n s titu c ije  o sv e tem  bogoslužju , L ju b lja n a  1967, 34.

12 M o rd a  b i m ogli v p o d k rep itev  teg a  sv a r ila  p r i te g n iti  tu d i št. 11 n av o d ila  
o g lasb i, k i p ra v i: » Z av ed a ti se je  tre b a , d a  je  re sn ič n a  s lovesnost bogoslužnega 
d e ja n ja  p re j k a k o r od s lo v esn e jšeg a  p e tja  in  s i ja jn e jš ih  o b red o v  od v isn a  od 
spodobnega  in  pobožnega iz v rše v a n ja  ob redov , ki sp o š tu je  ce lo tn o st bogosluž­
nega o p rav ila , ko  je  v sa k  n jeg o v  del izv ršen  v  sk la d u  s sv o jim  znača jem .«

13 N avod ilo  o češčen ju  e v h a ris tič n e  sk riv n o s ti št. 13, k i n a v a ja  o d lom ek  iz 
s ta ro d a v n e g a  H ip o lito v eg a  sp isa  »A posto lsko  izročilo«  in  o d lom ek  iz n a jn o v e jše  
k onc ilske  p a s to ra ln e  k o n s titu c ije  o  C erk v i v  se d a n je m  svetu .
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je  konkretno zbrana cerkev podoba velike Cerkve, ki je Kristus, zato je 
tudi potreben nekdo, ki v  Kristusovem  im enu vodi zbrano občestvo, naj 
bo to škof ali župnik ali duhovnik ali diakon. Razumljivo je, da voditelj 
ne bo vsega naredil sam, ampak bo del opravil zaupal diakonu, bravcu, 
strežnikom ; kakor tud i zbrani verniki ne bodo vsi delali vsega in bodo 
zlasti p ri petju  zaupali pevskemu zboru izvajanje nekaterih  spevov, »da 
le ljudje niso izločeni p ri drugih delih, ki so jim  namenjeni«, ker »ni 
mogoče odobriti navade, da se samo pevskemu zboru zaupa petje  vseh 
sprem enljivih in stalnih mašnih spevov tako, da je ljudstvo popolnoma 
izključeno od sodelovanja s petjem «.14

Povsem razum ljivo je, da je treba vernike vzgajati za to, da bodo 
razum eli svojo vlogo v  svetem zboru in jo radi izvrševali z notranjim  
in  zunanjim  sodelovanjem. Duhovniki nikakor ne smemo pozabiti na na­
logo, ki nam  jo je dal koncil in ki je uradno izvršena obnova bogoslužja 
ne bo preklicala: »Dušni pastirji naj si goreče in potrpežljivo prizadevajo 
za liturgično vzgojo in dejavno notranje te r zunanje sodelovanje vernikov 
v  skladu z n jih  starostjo, razmerami, načinom življenja in stopnjo ver­
ske izobrazbe; s tem  bodo spolnili eno svojih glavnih dolžnosti, k i jih 
im ajo kot zvesti delivci božjih skrivnosti« (B 19).

14 N avod ilo  o g lasb i p r i  sv e tem  bogoslužju  št. 16 c.
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P R E G L E D I  I IV P O R O Č I L A

Vera v sekulariziranem svetu

To je  b ilo  v p ra ša n je , s k a te r im  se je  p eča l sim pozij, k i ga je  s e k re ta r ia t  za  
n e v e rn e  sk lic a l n a  D unaj v  d n eh  10. in  11. sep tem b ra . O d Ju g o s lo v an o v  sv a  se 
s im p o z ija  u d e lež ila  škof d r. J a n e z  J e n k o ,  k i je  p ra v i č lan  s e k re ta r ia ta , in  
p o d p isan i k o t k o n zu lto r. P o v a b lje n i so b ili tu d i d ru g i č lan i in  k o n z u lto rji iz 
ev ro p sk ih  dežel, ta k o  d a  se je  z b ra la  p is a n a  p a  v isoko  k v a lif ic ira n a  d ru žb a , k i 
je  o benem  z n a jb o ljš im i p re d a v a te lj i  d a ja la  ce lo tn em u  sim p o z iju  re se n  zn ača j 
in  m u  z a g o ta v lja la  popo ln  u speh . S im pozij je  v o d il n a č e ln ik  s e k re ta r ia ta  
d u n a js k i k a rd in a l F ra n c  K  o n i g , od  časa  do ča sa  p a  ga  je  z as to p a l ta jn ik  
s e k re ta r ia ta  m sgr. V incenc ij M i a n  o.

Po  u v o d n em  p o zd rav u  d u n a jsk e g a  n ad šk o fa  je  n a s to p il p a r išk i n ad šk o f 
m sgr. M  a r  t  y  z uvodno  o sv e tlitv ijo  v p ra š a n ja  o v e ri in  a te iz m u  v  se k u la r i­
z iran em  sv e tu , o čem er n a j b i n a  sim p o z iju  ra z p ra v lja li .  P o  n jeg o v em  m n e n ju  
povsod  n avzoča  se k u la r iz a c ija  sv e ta  n i n it i  povsem  n e g a tiv n a  n it i  povsem  pozi­
tiv n a . G otovo  p a  je , d a  je  v  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  Bog le  p rev eč  odsoten .
V  n o b en em  p r im e ru  p a  n e  sm em o is to v e titi se k u la r iz a c ije  z ra z k r is t ja n je n je m . 
Če je  do p re c e jšn je g a  ra z k r is t ja n je n ja  v  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  p rišlo , je  teg a  
k riv o  tu d i k rščan stv o , v  k o lik o r je  b ilo  p rev eč  povezano  z do ločen im i c iv ili­
zac ijam i, ki j ih  se d a n ja  doba  o d k la n ja . P ro s t te h  spon, m o re  in  m o ra  k r is tja n  
b iti a k tiv e n  tu d i v  se d a n ji c iv ilizac iji, sa j n e  m o re  lju b it i  B oga, k d o r n e  lju b i 
b ra ta , v  k a te r i  k o li dob i živi. T re b a  je  b it i č im bo lj v  svetu , d a  bo sv e t č im bo lj 
p r i  Bogu.

O zgodov in sk i p o ti do s e k u la r iz a c ije  je  govo ril u re d n ik  p a r išk ih  »E tudes«  
p. R ene  M a r i e  S J. O b G o g arten o v i k n jig i »D ie S e k u la r is ie ru n g  a ls th eo - 
log isches P ro b lem «  je  p o u d aril, d a  se  je  p ro ces s e k u la r iz a c ije  začel že v  p rv i 
ju d o v sk o -k ršč a n sk i dobi, dasi je  K ris tu s  n aro č il, d a  je  tr e b a  ves sv e t n a re d iti  
za  n jegovo  k ra lje s tv o . Z B o n h o e ffe r jem  je  M arie  p re p r ič a n , d a  k lju b  o d tu jen o s ti 
re lig iji sv e t b o lj in  bo lj p o tre b u je  B oga in  to  p o treb o  tu d i ču ti. V e n d a r  sv e t 
o d k la n ja  n a p a č n e  s like  o B ogu. S v e t n e  p rič a k u je , d a  b i m u  id e jo  o B ogu p r i­
lagod ili, a m p a k  p rič a k u je , d a  m u  p rik ažem o  p o lno  id e jo  B oga in  K ris tu sa , 
k a k rš n a  iz h a ja  iz sv. p ism a. K rščan s tv o  n a j se in k a rn ira  v  se k u la r iz ira n e m  
sv e tu  in  C erk ev  n a j pokaže  svo jo  po z itiv n o  v logo in  p o slan stv o  v  sodobni 
d ru žb i. »T eologi božje  sm rti«  nočejo  senzac ije , a m p a k  le to, n a j k r is t ja n  pokaže 
sv e tu  p r is tn i  ev an g e lij. C erk ev  je  z a k ra m e n t B oga v  sv e tu , k r is t ja n i n a j bodo 
n jegovo  zn am e n je . K e r p a  je  se k u la r iz a c ija  sv e ta  v  n e p re s ta n e m  razv o jn em  
to k u , jo  bo tu d i k r is t ja n  m o ra l d o h ite v a ti z v ed n o  n o v im i o b lik am i svo je  
navzočnosti.

V  d e b a ti je  b ila  posebno  za n im iv a  m ise l filozo fa  p. L  o t  z a  S J, d a  je  tre b a  
filozo fijo  b o lj poveza ti s teo log ijo , m ed tem  ko  je  b ila  doslej le  p rev eč  po v ezan a  
z določeno g rško  m ise ln o stjo , k i p ra v o  p o jm o v a n je  B oga in  k ršč a n s tv a  delom a 
iz k r iv lja . L a ičn i teolog J e a n  G u itto n  p a  je  om en il, d a  se je  C erk ev  včasih  
p rev eč  v tik a la  v  p ro fa n e  zad ev e  in  je  p rem a lo  p u šč a la  sv e tu  n jegovo  u p ra ­
v ičeno  av tonom ijo .

N a socio loške d im en z ije  s e k u la r iz a c ije  je  v  sv o jem  p re d a v a n ju  opozoril 
sode lavec  s e k re ta r ia ta  za  n e v e rn e  m sgr. A. G r u m e l l i  iz R im a. P o u d a ril  je, 
d a  je  p ro b lem  se k u la r iz a c ije  k o m p lek sn eg a  zn ača ja . P o g an stv o  je  b ilo  to ta l i ta r ­
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n ega  z n a č a ja  in  je  h o te lo  vse  v sv e tu  sa k ra liz ira ti. K e r so k r is t ja n i to  sta lišče  
o d k la n ja li , so j ih  im eli za  a te iste . Z novo zavezo se je  začel d ialog  m ed  ev an ­
g e lijem  in  svetom , v čas ih  se je  z a v a ro v a n je  sam osto jnosti sv e tn eg a  po d ro č ja  
b o lj posreč ilo  v čas ih  m an j. S ek u la r izac ija  sv e ta  n i n u jn o  n en a k lo n je n a  veri, 
d as i je  res, d a  so v n je j e lem en ti, k i so n ak lo n je n i a te izm u . N a d esak ra lizac ijo  
sv e ta  je  tr e b a  g led a ti s posebn im  ozirom  n a  so c io k u ltu rn o  d ife ren c iac ijo . Zelo 
v e rje tn o  se bodo v  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  p o jav ile  tu d i že lje  in  te žn je  po re sa - 
k ra liz a c iji , ko se  bo obnov ilo  z a n im a n je  za  v e rsk a  in  c e rk v en a  v p ra ša n ja , 
posebno  če bom o sposobn i za  p ra v ile n  dialog.

V ra z p ra v i o p re d a v a n ju  je  b ila  p o u d a rje n a  m isel, d a  so re š itv e  m a te r ia ­
lis tičn eg a  sv e to v n eg a  n azo ra  g lede sm isla  č loveškega ž iv lje n ja  in  dela , posebno 
p a  t rp lje n ja  in  sm rti, ta k o  po lne  negotovosti, d a  bo s e k u la r iz ira n i sv e t n u jn o  
sp e t k lic a l n a  pom oč k rščan stv o  in  C erkev.

M sgr. A lb . D o n d e y n e ,  p ro feso r filozofije  v  L ouvainu , je  govoril o 
filozo fsk ih  p e rsp e k tiv a h  sek u la rizac ije . Z a filozofijo  sek u la riz iran eg a  sv e ta  je  
značilno , d a  je  v sa  u sm e rje n a  v  človeka, n jegovo  ek sis ten c ia ln o  povezavo  
s sve tom  in  n jegovo  on to loško  p ro b lem atik o . V  tem  se k r i je  k ršč a n sk a  filozo fija  
z n ek rščan sk o , sa j je  v sa k a  sk rb  za č loveka n e k a j dobrega , p a  če tu d i p r ih a ja  
od  a te istov . Bog tu d i hoče človeka in  n jegovo  av to n o m ijo ; p r iz n a n je  te  av to ­
n o m ije  se  n ik a k o r n e  sm e sm a tra ti  za  z a n ik a n je  Boga. K ako  n a j se re šu je jo  
p ro b lem i sve ta , je  tr e b a  sp ra še v a ti č loveka in  ne  Boga. N e bo jm o  se: esse 
p ro p r iu m  že v se b u je  pokoršč ino  do B oga. A v to n o m n em u  sv e tu  p a  je  tre b a  tu d i 
p o k aza ti B oga, v e n d a r  n e  sam o v k a k ih  filozo fsk ih  dokazih , am p ak  v  K ris tu su . 
R a je  govorim o o p o tih  do  B oga in  o n jeg o v ih  sledov ih  v  sv e tu  k a k o r p a  o 
dokazih . P osebno  d rag o cen i so sledov i e tičn eg a  zn ača ja : svoboda, d o b ro ta  in  
pod. S e k u la r iz ira n i č lovek  noče Boga, k i ne  b i b il p ris ten , am p a k  sam o k a k  
» b o uche-trou«  za  v sa k  p r im e r  a li p a  sam o to lažb a  v  trp lje n ju . T ako  p rik azo ­
v a n je  B oga je  tu je  k rščan sk i tra d ic iji , k i je  tu d i z dokazi bo lj m alo  o p e rira la . 
Č loveku  je  tr e b a  p r ib liž a ti  po lnost B oga, v e n d a r  n e  z a n ik a ti n jegove  sk r iv ­
nostnosti.

V  d e b a ti je  b ila  p o u d a rje n a  m isel, d a  v e rn ik i d ru g im  B oga le  dokazu je jo , 
p rem a lo  p a  m islijo  n a  to, d a  Bog s sve tom  k o ek sis tira  in  d a  ga  je  m ogoče 
sre č a ti tu d i v  v e rsk em  izkustvu . »D eus p e r  D eum  cognoscitu r.«  Z opet p a  je  tre b a  
paz iti, d a  filozo fsk ih  dokazov  p rev eč  n e  razv red n o tim o , saj je  m ed  n jim i in  
sv e to m  le p a  h a rm o n ija . V en d ar je  to le  del d o k azovan ja , o sta lo  n a j s to ri 
ra zo d e tje , ev an g e lij. N a v sa k  n ač in  je  v  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  tre b a  re v a lo ri­
z ira ti  v e rtik a lo . A te is to m  p a  je  tr e b a  p riz n a ti, d a  so lah k o  av te n tič n i lju d je , 
v e n d a r  jim  do p o ln o sti č loveka še  n e k a j m a n jk a : Boga.

P . K a re l R a h n e r  S J  je  im el teo loško  ra z m iš lja n je  o sek u la riz ac iji. 
V edno  in  povsod  je  tr e b a  a te is tičn im  lju d em  razo d ev a ti p ra v i k a to lišk i teizem .
V tem  oz iru  n ek ak o  s tag n iram o . P r i  svo jem  o zn a n je v a n ju  n e  upoštevam o  dovolj 
p siho log ije  in  socio logije. P az iti je  tre b a  n a  to, s k ak šn im i a te is ti se sreču jem o. 
A te is tu  s e k u la r iz ira n e g a  sv e ta  n i tr e b a  apo logetično  dokazovati, d a  b rez  B oga 
n e  g re , ko p a  v id i, d a  gre. D anes je  še p re težk o  ugo tov iti, k ako  b i šlo v  zares  
b rezbožn i d ru žb i, p rev eč  je  še vse  p reže to  s re lig ijo . G otovo je, d a  tu d i m o ra ln o  
ž iv lje n je  g re  b rez  B oga, k e r iz h a ja  m o ra ln i zakon  n ep o sred n o  iz č loveka. 
P o s ta v lja ti  m ono te izem  k o t p o stu la t, je  danes fik c ija . U spešno  je  sam o polno 
k rščan stv o . T ega  p a  še m alo  poznam o. T reb a  je  d e la ti za po lno  resn ico , k i jo  
išče tu d i a te is t. N aše delo  z a te is ti n a j bo » in ic iac ija  v  d o ž ive tje  Boga«. V en d ar 
p a  im a  te izem  bodočnosti lah k o  tu d i b o rb en i znača j, če bo n jeg o v  nosilec  e lita . 
To je  v isok  d a r  m o d rih , to d a  n e  d a  se ta j it i ,  da  bo v ab ljiv . S lej ko p re j p a  je  
tr e b a  »den  ganzen  M enschen  a n ru fen , n ic h t n u r  in d o k trin ie ren « .

O ve ri, k i jo  izz iva  se k u la r iz ira n i svet, je  govoril prof. H. F  r  i e s. O dk lon il 
je  k r i la t ic e : O stan im o  zv esti veri! a li: R azvoj v  sve tu  vod i v  zlo! K d o r v  jezi
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g led a  n a  vse  to, hoče, d a  se p o m ak n em o  n aza j v  dobo p re d  s e k u la r iz ira n im  
svetom . Z opet p a  bi n e  b ilo  p rav , če  bi se h o te li s e k u la r iz ira n e m u  sv e tu  n a  
v sa k  n ač in  p rila g o d iti (agg io rnam en to ), sa j to  b i b ilo  p rav o  m a lik o v a n je  K ro - 
nosa. P ra v o  s ta lišče  je  le  to : ra z u m e v a n je  sveta , k i irna la s tn o  zak o n ito s t in  
fu n k c ijo , in  ra z u m e v a n je  č loveka , k i je  v  n jem  s tv a rn ik  in  gospod. T a  »gospod« 
p a  p riz n a v a  n ad  seboj B oga in  n jegovega  K ris tu sa . T ako  sek u la riz ac ijo  p r i­
znavam o , k e r  nočem o p o v rn itv e  v  s ta re  čase, ko je  b ilo  vse »sveto«. T re b a  p a  
je  od ta k e  se k u la r iz a c ije  lo č iti ta k o  im en o v an i sek u la riz em , k i je  to ta li ta rn a  
id eo log ija  in  z a n ik a n je  B oga. Č lovek je  u je tn ik  v  tak em  svetu . Če p a  ga 
odk lon i, dob i zope t m oč n a d  svetom . Če n e  bo p az il n a  p ra v iln e  odnose s sve­
tom , se bo k m a lu  zn aše l v  m ito log iji, v  pseudosakraL izaciji sve ta . G otovo je, 
d a  se k u la r iz ira n i sv e t p o tre b u je  vero , k i m u  o d g o v a rja  n a  te m e ljn a  v p ra š a n ja  
č loveškega ž iv ljen ja . V era  n a j bo v e s t se k u la r iz ira n e g a  sve ta . T oda ta  v e ra  
m o ra  b iti doživeta . C erk ev  n a j s to p a  v  d ia log  s s e k u la r iz ira n im  svetom . T a  
d ia log  je  to liko  bo lj po treb en , k e r  ga  n i bilo , ko bi m o ra l b iti, in  je  za to  p riš lo  
do to lik šn e  o d tu jitv e . » G au d iu m  e t spes« k aže  p rav o  pot. Č e bom o k r is t ja n i 
povsod  navzoči z lju b ezn ijo , se bo sv e t o d p ira l K ris tu su . K r is tja n i n a j sv e tu  
v rn e jo  u p a n je . N aša  v loga: d iak o n ia , m a r ty ria , ko inon ia. N e tr iu m f ir a t i ! C erkev
— sa c ra m e n tu m  u n ita tis . Č im  bolj bodo k r is tja n i n a  te  n ač in e  isk a li svet, to liko  
bo lj se po o b ra n il sk u šn ja v e  sek u la riz m a . N e p o u d a rja ti , k a r  n a s  od se k u la r i­
z iran eg a  sv e ta  loču je , am p a k  k a r  n a s  z n jim  zd ru žu je . S se k u la r iz ira n im  
sv e to m  im am o  sk u p n i c ilj, sku p n o  odgovornost in  sku p n o  pot.

P ro f. K  e i 1 b  a  c h  je  v  d isk u s iji opozoril, d a  so p ri se k u la r iz a c iji sv e ta  
s ta ln o  navzoče  tu d i id e je  a te is tičn eg a  sek u la rizm a . N asp ro tn o  pa  je  p ro f. S ig- 
m o n d  p o u d aril, d a  n e  sm em o v  v sak i sp rem em b i v  sv e tu  g led a ti rev o lto  zoper 
B oga. So v p ra š a n ja  v  svetu , s k a te r im i se m ore  in  m o ra  sp o p r ije ti le  C erkev , 
n p r. v p ra š a n je  zla, rev o lu c ije  ipd . P . de  L u b ac  je  m en il, d a  je  s ice r p lu ra liz em  
v  sv e tu  ra z u m ljiv  in  o p rav ičen , v e n d a r  n i ideal. Id ea l je  e d in o s t in  en o tn o s t 
v  B ogu, k a r  bo n u jn o  vod ilo  zope t do do ločene re sa k ra liz a c ije . P ro f. F ries  
zn o v a  p o u d a rja , d a  je  č lovek  to liko  p r i Bogu, ko lik o r je  p r i sebi. V en d a r p a  je  
tr e b a  n a  B oga tu d i iz recno  p o k aza ti n p r. s sv e tim i časi, k ra ji, lju d m i itd .

A n g lik an ec  prof. W e b s t e r  iz  L o n d o n a  je  govoril o ek u m en izm u  in  seku - 
la r iz ira n e m  svetu . P o  n jeg o v em  n i dvom a, d a  s e k u la r iz ira n i sv e t izziva vsa  
v e rs tv a . Z ato  p a  se m o ra jo  v e rs tv a  p rib liž a ti in  z ed in iti v  is k a n ju  sk u p n eg a  
odgovora. T ežko se je  v  s e k u la r iz ira n e m  sv e tu  v ž iv e ti in  z n jim  sodelovati. Če 
se  ne  m orem o z n jim  zd ru ž iti v  id e jah , se d a jm o  v sa j v  sk u p n ih  akc ijah . 
A k tiv is ti v seh  vero izpoved i n a j b i se zd ru ž ili v  is k a n ju  odgovora  n a  v p ra ­
š a n ja  se k u la r iz ira n e g a  sve ta . P r i  tem  jim  m o re jo  d ru ž b e n a  o bč ila  zelo po ­
m ag a ti. V ažni p a  so k r is t ja n i sred in e , k i se v  b is tv en em  sk lad a jo . Z a zgled  
n a v a ja  z b ira n je  okrog  T h e ilh a rd  de  C h a rd in a . N e zad o stu je  d ia log  C erkva  
s s e k u la r iz ira n im  svetom , a m p a k  je  p o tre b e n  d ia log  v sega  k ršč a n s tv a  s ce lo tn im  
se k u la r iz ira n im  svetom .

T a jn ik  s e k re ta r ia ta  za n e v e rn e  m sgr. V incencij M i a  n  o je  ob sk lep u  sim ­
p o z ija  poročal, k ako  je  s e k re ta r ia t  doslej re šev a l nalogo, ki m u  jo  n a lag a  
pap ežev  od lok  »R eg im in i E cclesiae  sanctae« , d a  m o ra  n a m re č  p o speševa ti š tu d ij 
a te izm a  in  d ia log  m ed  v e rn im i in  n ev ern im i. M ars ik a j je  b ilo  s to rjen eg a , z ad n je  
novosti so u s tan o v itev  » In te rn a c io n a ln e  re v ije  za  d ialog«  (u re d n ik  dr. H. V or- 
g rim le r)  in  iz d a ja  k n jig e  o d ia logu  z n ev e rn im i, k i d a  je  p ra v k a r  v  R im u  izšla  
v  več jez ik ih . V  d e b a ti je  p a rišk i n a d šk o f M a  r  t  y  zaželel, d a  b i s e k re ta r ia t  
d a ja l  več p a s to ra ln ih  n av o d il za  s tik e  z n ev ern im i. S v o ja  s ta lišča  n a j sk u ša  še 
bo lje  u v e lja v lja ti  v sam em  R im u. P . V o i l l a u m e  je  m en il, d a  bi b ilo  za  delo  
z n ev e rn im i lju d m i tr e b a  p r ip ra v lja ti  bodoče d u h o v n ik e  že v  sem enišču . 
P . W e t t e r  m en i, d a  b i se  z a ra d i d ia loga  z n ev e rn im i m o ra li p o v eza ti z  v sem i
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p odobn im i g ib a n ji v  svetu . J. G u i t t o n  p rip o ro ča  o b ja v l ja n je  v seh  v rs t 
d ialoga. O b z a k lju č k u  je  k a rd . K o n i g  p ripo roč il, n a j bi se podobn i dobro  
p r ip ra v lje n i s im poziji v rš ili  tu d i po d ru g ih  k o n tin en tih . Z a uspešno  delo  z n e ­
v e rn im i je  p re d v se m  p o treb n o , d a  v e rn i p o kaže jo  n ev e rn im  vse  d im enz ije  
k rščan sk eg a  človeka.

V ilko  F a jd ig a

Knjiga o verskem pouku v duhu drugega vatikanskega 
cerkvenega zbora

K e r m o ra  tu d i d o g m a tik a  n av sezad n je  s luž iti o zn an je v an ju , k i je  na loženo  
C erkv i, za to  bo tu d i nekdo , k i je  n jeg o v a  s tro k a  d o g m atičn a  teo log ija , ra d  vzel 
v  ro k e  dob ro  k n jig o  s p o d ro č ja  p a s to ra ln e  teo log ije . In  z a d n ja  k n jig a  enega 
n a jp o m e m b n e jš ih  p a s to ra ln ih  teologov n em šk eg a  jez ik o v n eg a  pod ro č ja  dr. T heo- 
d o r ja  F i l t h a u t a ,  k i je  ve liko  d e la l za  p ren o v itev  šo lske  k a teh eze  in  tu d i 
d rugače , je  še več k a k o r d o b ra . N aslov  ji  je  »A spek te  d e r  G lau b en su n te rw e isu n g  
v o a  m orgen . E rn e u e ru n g  des R e lig io n su n te rrich te s  au s  dem  G eist des Z w eiten  
V a tik an isch en  K onzils«  (H erder, F re ib u rg -B ase l-W ien  1968, 192 str.). A v to r sam  
iz id a  k n jig e  n i doživel; u m r l je  sk o ra j tak o j na to , ko je  rokop is  o d d a l založbi.

N ašte jm o  n a jp re j  n a s lo v e  11 p o g la v ij: 1. R azo d e tje  k o t zgodovinsk i do­
godek  (13—31); 2. Sv. p ism o  ko t sred išče  v e rsk eg a  o z n a n je v a n ja  (32—44); 3. D uh 
bož ji v  sv e tu  (45—62); 4. C erkev  k o t božje  lju d s tv o  (63—70); 5. L a ik i ko t u d je  
božjega  lju d s tv a  (71—85); 6. C e rk v en a  s lužba  (A m t) ko t s lu žen je  (D ienst) 
(86—94); 7. P a sh a ln i m is te r ij  v  litu rg ičn em  po u k u  (95— 111); 8. M is ijo n a rsk a  
C erk ev  (112— 126); 9. E k u m en sk i p o u k  (127— 146); K r is tja n i in  J u d je  (147 do 
164); 11. V zgoja  za  ž iv lje n je  v  se d a n ji d ru žb i (165— 192). — T em a tik a  je  to re j 
v  n e k a te r ih  p og led ih  p o dobna  te m a tik i zn an e  s lovenske  T ru h la r je v e  k n jig e  
»P okoncilsk i k a to lišk i etos«, v e n d a r je  v id ik  d ru g ačen , za to  p a  tu d i n ač in  obde­
lav e  d ru g ačen . Se bo lj d ru g a č n a  je  v seb ina , sev ed a  p a  p reže ta  s koncilsk im  
du h o m  v n a jb o ljš e m  pom enu .

U stav im o  se ob tis tem , na  k a r  sm o, k a d a r  govorim o o id e ja h  2. v a tik a n ­
skega  ce rk v en eg a  zbo ra , ra d i n a jm a n j pozorn i — in  v e n d a r  je  n av sezad n je  
n e p rim e rn o  v ažn e jše  k a k o r m a rs ik a te ra  od tis t ih  o b ro b n ih  s tv a ri, k i so sicer 
tu d i p o treb n e , v e n d a r  p a  resn ičn o  s tra n sk e  in  lah k o  celo p razne , če ne  s rk a jo  
ž iv lje n ja  iz g lobin . In  t is te  g lobine, iz k a te re  n a j C erk ev  živi in  ras te , so 
g lob ine  ž iv lje n ja  tro e d in e g a  Boga, k a k o r  je  k onc il p o kaza l z la s ti n a  zače tk u  
svo jega  o s red n jeg a  te k s ta . F i l th a u t se u s ta v lja  posebno  ob 4.' čl. dogm atične  
k o n s titu c ije  o C erkv i, k je r  je  govor o S v e tem  D uhu  k o t posvečevavcu  in  oživ- 
Ijev av cu  C erkve, o tis te m  D uhu, k i je  vez n e izm ern e , večno  b lažen e  lju b ezn i 
m ed  O četom  in  S inom  in  k i obenem  povezu je  z O četom  in  S inom  tu d i s tv a rs tv o  
in  še posebej v k lju č u je  v  v e le tok  tro ed in eg a  božjega  ž iv lje n ja  C erkev , » lju d ­
stvo, z b ra n o  v  ed in o s ti O četa  in  S in a  in  S ve tega  D uha«  (C 4, 2), in  p re k  n je  
posam ezn ike . F i l th a u t u g o ta v lja  n ek a j, k a r  sp ad a  k  n a j v eč jim  p o m an jk ljiv o ­
stim , k a r  jih  n a jd em o  d an es  m ed  k r is tja n i: s i l n o  b l e d a  z a v e s t  g l e d e  
S v e t e g a  D u h a .  In  v e n d a r  » k rščansko  b iv a n je  sp loh  n i m ogoče b rez  Sve­
teg a  D uha. S v e ti D uh  n am reč  povzroča vero , u p a n je  in  lju b ezen  v  človeku. 
Z nano  je , d a  n i p ra v  n o b en e  m ilosti, če je  ne  pode li S v e ti D uh ; saj je  rav n o  on 
posvečevavec. T u d i se  n e  podeli n oben  z a k ra m e n t in  ga  n i m ogoče p re je ti 
v red n o  b rez  n jeg o v eg a  sode lovan ja . P o leg  teg a  je  tr e b a  spom niti n a  to, d a  je
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k r š č a n s k a  e k s i s t e n c a  po  sv o jem  b is tv u  ,d u h o v n a  ek s is ten ca ', to  se 
p rav i, ž i v l j e n j e  i z  b o ž j e g a  D u h a «  (45).

R ad i pozab ljam o , o p o za rja  F il th a u t , d a  » d u h ovn i«  č lovek  n i n a sp ro tje  
z » m a te ria ln im « , m a rv e č  p om en i v sak eg a  v  K ris tu sa  v e ru jo čeg a  č loveka , k i živ i 
»duhovno«  ž iv lje n je , tj. ž iv lje n je  iz božjega  D uha. Sv. P a v e l govori v sem  G a la - 
čanom : » B r a t j e . . .  vi, k i s te  d u h o v n i«  (G al 6, 1; p rim . R im lj 8, 5. 14). V  ko li- 
k e rih  u d ih  C erk v e  p a  je  ta  z av es t ž iva?  M o rd a  k d a j tu d i v  tis t ih  ne, k i se 
im e n u je jo  » d u h ovn ik i« , a  so pozab ili, d a  to  im e  p r ih a ja  od  S v e teg a  D uha. 
(4 6 ). — T u d i b esed a  »k rščan sk i«  in  » k ris tja n «  n e  p o m en i n e  le  n a še  p r ip a d ­
nosti h  K ris tu su , m a rv e č  tu d i našo  pov ezan o st z D uhom , k a j t i  k r is t ja n  se  
ta k o  im en u je , k e r  je  » m aziljen«  z b o ž jim  D uhom  »v Jezu so v em  im enu« , to  
se  p ra v i v  Jezu so v i m oči, iz m oči Jezu so v eg a  o d re š itv en e g a  dela , k a k o r  je  b il 
tu d i Jezu s  sam , sev ed a  v  v se j po lnosti, m a z ilje n  s S v e tim  D u h o m  in  z a ra d i teg a  
re sn ičn o  »C hris to s«  ( =  M aziljenec , M es ija ; p rim . 1 J a n  2, 27). — K oliko  že 
s ta ra  zav eza  govori o b ož jem  D uhu , in  s ice r m n o g o k ra t s ta k o  živo in  s iln o  
govorico! K ak o  važn o  b i bilo , če b i k r is t ja n a  že v  m lad o s ti p rev ze la  z av est 
o  S v e tem  D uhu , k i n e p re s ta n o  d e lu je  v  sv e tu  in  n a  sv e tu , d a  b i ga  p riv ed e l 
do n jegove  nove, v ečn e  p rih o d n o s ti — sa j bo tu d i » p re ro je n je  sv e ta«  (M t 19, 28) 
delo  b o ž jega  D uha , k i je  D uh  pov e ličan eg a  K ris tu sa  (40—48). »D uh bož ji n i 
v  n a sp ro tju  do m a te r i je  in  do v eso ljs tv a . Id e a lis t ič n a  d ia le k tik a  d u h a  in  m a ­
te r ije  n i n ik a k rš n a  k ršč a n sk a  k a teg o rija . D uh  božji n i n a sp ro tn i po l m a te r ia l­
n em u  svetu , m a rv e č  je  p ra z a č e tn ik  teg a  sv e ta , n jeg o v  v zd ržev av ec  in  d o v rše- 
vavec, p r i ja te lj  in  n e  so v ražn ik «  (49). F i l th a u t n ak a z u je , kako  b i z la s ti k a te h e t 
že m la d o s tn ik u  m ogel p o m ag a ti k  ž iv ljen jsk o  zelo  p lo d o v iti zav es ti g lede  delo ­
v a n ja  S v e teg a  D u h a  v  C erk v i in  p o sam ezn ik ih , p a  tu d i v  s tv a rs tv u  in  sv e tu  
sploh.

S te m  v  zvezi je  tu d i a p o s t o l a t .  A v to r se u s ta v lja  z la s ti p r i 33. čl. 
k on c ilsk eg a  o d lo k a  o la išk em  ap o sto la tu . M lad i l ju d je  n a j se  še posebno  n au če  
svo je  k rščan sk o  ž iv lje n je  p o jm o v a ti k o t » duhovno  ž iv ljen je« , ž i v l j e n j e  i z  
D u h a .  N auče  n a j se u m e v a ti D u h a  k o t v e lik o  božjo  m oč, k i je  n a  d e lu  ne  le  
v  šk o fih  in  d u h o v n ik ih , m a rv eč  tu d i v  la ik ih , in  s ice r že od  k r s ta  n a p re j, 
še  bo lj p a  od sv. b irm e  d a lje . K  tem u  p o u k u  sp a d a  tu d i to, d a  m la d in a  spozna 
ve lič ino  teg a  sv o jeg a  d u h o v n eg a  ž iv lje n ja  in  h k ra t i  s itu a c ijo  o d lo čan ja , v  k a ­
te ro  te  m la d e  l ju d i p o s ta v lja  S v e ti D uh  (59 sl.). — Zelo ra z š ir je n a  je  p re d s ta v a , 
d a  je  božji D uh  da leč  od  n a s  lju d i, d a leč  od  z em lje  in  zu n a j zgodovine, b itje , 
k i se  n a h a ja  n e k je  v  n ek em  neb ešk em  sv e tu , k i ga  n i m ogoče do ločiti. S p ričo  
te  m a lo v e rn e , re sn ic i n a sp ro tu jo č e  p re d s ta v e  v s ta ja  z ah te v a , d a  se n au č im o  
ž iv ljen jsk o  u p o š te v a ti n a v z o č n o s t  D u h a  n a  t e j  z e m l j i ,  s r e d i  
z g o d o v i n e  i n v  v s e h  l j u d e h ,  n a  p o seben  n a č in  p a  sev ed a  v  v e r ­
n i k i h .

Z la s ti p r id e  v  p o štev  n a u k  o S v e t e m  D u h u  v  n a u k u  o m i ­
l o s t i .  M ilo st je  d a r  S v e teg a  D uha, u č in e k  S v e teg a  D uha , u č in ek , k i p a  n i 
n ik o li ločen  od  S v e teg a  D u h a  sam ega.

K a j p a  je  p r id o b lje n e g a  s tak šn im , p n ev m ato lo šk o  s t ru k tu r ira n im  n au k o m  
o m ilo s ti?  A v to r  n a v a ja  t r i  točke: — 1. D uh  božji p o s tan e  n a  ta  n a č in  v id en  
k o t n ep o sred n i d a r o v a v e c  i n  p o v z r o č e v a v e c  v s e h  m i l o s t i .  O d­
s t ra n je n a  je  n e v a rn o s t, d a  b i m ilo s t iz o lira li od b o ž jega  d a ro v a v c a  te  m ilosti. 
T ud i bo s te m  človeško  p o sred o v an je  m ilo s ti v ed n o  k a ra k te r iz ira n o  k o t zgolj 
o ro d n a  fu n k c ija . D u h o v n ik i in  la ik i, p a  tu d i sv e tn ik i s svo jo  p rip ro šn jo  — 
v se  to  je  v  po g led u  n a  m ilo s t le  o ro d n eg a  zn ača ja . — 2. T u d i bo v se  bo lj 
jasn o , d a  je  m ilo s t re s  n e k a j nedo lgovanega, z a re s  n a d n a ra v n e g a . B esed a  o 
m ilo s ti bo (m lad im ) lju d e m  v se le j p re b u d ila  asociac ijo , m ise l n a  S v e teg a  
D uha, d a ro v a v c a  m ilo s ti. M ilost je  d a r, k i ga  č lovek  p re jm e  n ep o sred n o  iz 
b o ž jih  rok . O b ta k e m  p o u k u  se bo m ogoče izo g n iti u so d n em u  n e ra z u m e v a n ju .
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C e n am reč  m ilo s t ločim o  od S vetega  D uha, se lah k o  v r in e  p re d s ta v a  o m ilosti 
k o t n ečem  k v a n tita t iv n e m , k a r  je  m ogoče kop ič iti in  z b ira ti , d a  b i po tem  to 
m o rd a  nekoč p o n u d ili B ogu, v  p rič ak o v an ju , d a  bom o za to »zb irko«  bož jih  d a ­
ro v  še  pop lačan i. T akšno  p o jm o v an je  p a  je  nem ogoče, če č lovek  ve, d a  je  m ilo s t 
s tv a rn o st, k i im a  svoj o s e b n o s t n i  i z v o r  s t a l n o  v  b o ž j e m  D u h u .  
— 3. K ončno  začne  ta k  č lovek  p o jm o v a ti D u h a  n e  le  k o t s ta ln e g a  d a ro v av ca  
in  v ir  v seh  m ilo s ti, m a rv eč  tu d i k o t n a j v e č j o  v s e h  m i l o s t i ,  ko t božji 
d a r  sp loh. To je  sv e to p isem sk a  re sn ica , k i jo  sv. P a v e l povzem a v  besedo: »Ne 
v es te  li, da  ste  tem p e lj božji in  d a  D uh  božji v  v as  p reb iv a?«  (1 K or 3, 16). 
N a  te j o snovi bo m la d i č lovek  m ogel vse  laže  p r i t i  do vesele , dv iga joče  zavesti 
o svo jem  k rščan sk em  d o sto jan s tv u ; sa j bo vedel, d a  je  nosivec božjega  D uha; 
in  im el bo h k ra t i  veselo  za u p a n je  v  Boga, k i n i Bog d a ljin e , m arv eč  Bog 
b liž in e  in  k i je  v ed n o  p r ip ra v lje n  p o m ag a ti č loveku  v  n jeg o v em  b o ju  za  po­
po lnost. K a k šn a  pom oč v  p r im e rja v i s tis to  vzgojo, k i č loveško ž iv ljen je  p o j­
m u je  v  p rv i v rs t i  k o t s ta ln o  do lžnost sp o ln je v a n ja  b o ž jih  zapovedi! S pn ev m a- 
to loško  s tru k tu ro  n a u k a  o m ilosti bo k rščan sk o  ž iv lje n je  p re d s ta v lje n o  ko t 
ž iv lje n je  iz b o ž jega  D uha, z božjim  D uhom  in  v  bož jem  D uhu  (60 sl,).

In  še  ena, n a  2. v a t. cerkv. zbo ru  tak o  rekoč n a  novo o d k r ita  re sn ica  bo 
p o s ta la  vse  b liž ja : d a  n e z m o t l j i v o s t  C e r k v e  n i o m e jen a  n a  škofe, 
m a rv eč  d a  o b s e g a  v s e  u d e ;  in  da  o z n a n je v a n je  C erkve  te r  p o u čev an je  
n i le  s tv a r  nosivcev  službe , m arv eč  so po svo jem  p o loža ju  in  sv o jih  d a ro v ih  
k  o z n a n je v a n ju  b o ž je  b esed e  p o k lican i p ra v  vsi u d je  C erk v e ; vsi sk u p a j sm o 
p re je li m oč in  lu č  D u h a  za  ta  n am en . K e r D uh  d e lu je  v  vseh , za to  on sam , 
D uh  resn ice , g a ra n t ir a  n ezm o tljiv o s t p r ič e v a n ja  ce lo tn e  C erk v e  v  do ločen ih  
o ko lišč in ah  (ne d a  b i s te m  b ila  z a n ik a n a  p o sebna  fu n k c ija  škofov  in  še po­
sebej r im sk eg a  šk o fa  v tem  pogledu) (62).

»Z vzgojo  za  a p o s to la t je  tr e b a  zače ti s p rv im  o tro šk im  p o u k o m . .  .* 
(L 30, 1). F i l th a u t  v  n a s lo n itv i n a  k onc ilsk i n a u k  lepo  govori o n u j n o s t i  
v z g o j e  z a  a p o s t o l a t .  T reb a  je , p rav i, sp e t bolj ja sn o  in  p rep rič ljiv o  
g o vo riti o d o s to ja n s tv u  » laika«. In  sice r: 1. v  zvezi z n au k o m  o C erk v i; 2. p r i 
p o u k u  o bogosluž ju ; 3. v  zvezi z n au k o m  o o zn a n je v a n ju  (78—85). L a ik e  je  tre b a  
p re d s ta v lja ti  k o t p o ln o p ra v n e  in  p o ln o v red n e  č lan e  C erk v e  in  ne  k o t »pod­
ložn ike«  n ek e  »oblasti« , k a r  je  » fev d a lis tičn a  k a teg o rija«  (80). N a jb o lje  b i bilo, 
če  bi se b esede  » laik«  izogibali, k e r  im a  s lab  p rizv o k ; a  k e r  se to ne  m ore  
p opo lnom a zgoditi, n a j bi v sa j v  večin i govorili ra jš i o v e rn ik ih , h  k a te r im  
p a  sev ed a  sp ad a jo  tu d i d u h o v n ik i in  škofje. O d s tra n ja ti  je  tr e b a  p redstavo , 
k a k o r d a  se d u h o v n iš tv o  podeli sam o  z »ordo«, k a k o r d a  je  sam o to resn ično  
d u h o v n iš tv o . P o u d a r ja ti  je  tre b a  sk u p n i zn ača j obo jega  ko t de ležnosti p r i K ri­
s tu sovem  d u h o v n iš tv u . R az lik a  p a  n i v  tem , d a  so en i delivci, d ru g i p re jem n ik i.
V  re sn ic i so vsi p re je m n ik i, ko lik o r od B oga po K ris tu su  v  S v e tem  D uhu  p re ­
je m a jo  m ilosti. V si so tu d i posredovavci m ilosti, č ep rav  seveda n a  raz ličen  n a ­
č in  (82). — V si u d je  bož jega  l ju d s tv a  so in  n a j bodo: p o s - l u š a v c i  b o ž j e  
b e s e d e .  N ihče  n i od teg a  izvzet. R az lik o v an je  m ed  posluša jočo  in  učečo 
C erk v ijo  je  zvo d ljiv o  in  n a j se  opušča. K d o r im a  posebno  p o o b las titev  za u čen je
—  škofje , z la s ti r im sk i škof, — je  še m očne je  k ak o r d ru g i vezan  n a  p o slu šan je  
božje  besede. K e r  p a  so v si poslušavci, n a j bodo tu d i v si p rič e  — tu d i tu k a j n i 
nočelno  n o b en  izvzet. P o s r e d o v a n j e  e v a n g e l i j a  s v e t u  — to j e 
n a l o g a  v s e h .  In  s ice r ra v n o  zato , k e r  so b ili vsi pok lican i, d a  bi b ili po­
slu šavc i besede. K e r so b ili o b d a rjen i z božjo besedo, k i je  b esed a  od rešen ja , 
n a j te  b esede  n e  z a d rž u je jo  sam i zase, m arv eč  n a j jo  p o sred u je jo  d ru g im  
lju d em , d a  bi tu d i ti  dosegli zve ličan je . N ag lašan je  te  re sn ice  n i tre b a  d a  bi 
vodilo , in  n e  sm e v o d iti do p r ik ra j Sevanj a  p o lnom očja  nosivcev  u č ite ljsk e  
službe. N jih o v a  fu n k c ija  je , da  resn ico  a v to r ita tiv n o  p o d a ja jo  n a p re j. To ne  
p r ip a d a  v sem  udom , k a r  je  seveda tr e b a  učiti. K e r  p a  je  b ilo  u č ite ljs tv o  C erkve
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v  d o sed an ji k a te h e z i e n o s tra n sk o  p o u d a rjen o  in  p re t ira n o  nag lašeno , je  posebna 
n a lo g a  d a n a šn je g a  pouka , d a  n ag las i p rav ico  in  nalogo  v seh  k r is tja n o v , da  
služ ijo  besed i. T ej na log i n e  bom o kos, če na logo  v e rn ik o v  om ejim o  n a  to , d a  
m o ra jo  ti  »pom agati«  d u h o v n ik o m  p ri o z n a n je v a n ju . S a j n iso  le  pom očn ik i 
nosivcev  s lužbe  p r i p r ič e v a n ju  za  re sn ico ; so v  p rv i v rs ti  sam i p riče  resn ice , 
in  s ice r n a  te m e lju  ž iv lje n ja  iz v e re , h  k a te re m u  so p o k lican i (82 sl.).

V  p o g lav ju  o » P a s c h a - M y s t e r i u m «  v  litu rg ič n e m  p o u k u  je  n e k a j 
po seb n eg a  to, d a  a v to r  besedo  »pasha«  n e  ra z la g a  k o t »p rehod«  (iz eg ip to v sk e  
sužnosti v  O b lju b lje n o  deželo ; K ris tu so v  p reh o d  s sv e ta  k  O četu  v  poveličano  
ž iv ljen je ), k a k o r je  to  n a jb o lj ob iča jno , m a rv eč  k o t » m i m o h o d «  (V o ruber- 
gang), č e p ra v  tu d i n a  p rv e m  m e s tu  o m en jen eg a  p o m en a  a v to r  n e  ta j i .  Za 
Iz rae lce  je  J a h v e je v  »m im ohod« p o m en il a li o d re šen je  a li p a  n eo d rešen o st 
(U nheil) povzroču jočo  b o ž j o  n a v z o č n o s t :  za  Iz rae lce  ž iv ljen je , osvo­
b o d itev  in  v e lik o  d e js tvo , d a  so te d a j p o sta li bo ž je  lju d s tv o ; z a  E g ip čan e  p a  
je  b il ta  G ospodov m im o h o d  sodba, g o rje  (U nheil) in  sm rt. T a  dogodek  s ta ro ­
zav ezn e  zgodov ine  je  že p rv a  C erk ev  ra z u m e la  k o t božji m im ohod , k i je  k aza l 
n a  K ris tu sa , p r in a ša v c a  e sh a to lo šk eg a  o d re šen ja . V  K ris tu su  se je  u re sn ič ila  
n o v a  n av zo čn o st B oga m ed  lju d m i. C elo tno  ž iv lje n je  Jezu sa  iz N aza re ta , z la s ti 
p a  n jeg o v a  sm r t in  n jegovo  pov išan je , je  b ilo  bo ž ji m im ohod . In  tu d i ta  m im o ­
h o d  je  po m en il »H eil o d e r U nheil« , o svobod itev  a li p ro p ad . T a  svoj m im ohod  
v  svo jem  uč lovečenem  S in u  n a p ra v l ja  B og po svo jem  D u h u  navzoč v o zn a n je ­
v a n ju  in  l i tu rg ij i  C erkve. S te m  p o stan e  K ris tu so v  e n k ra t  v  zgodov in i izv ršen i 
m im o h o d  v sem  lju d e m  sočasen. To se  v rš i v  -vseh (litu rg ičn ih ) sk riv n o s tih , n a  
poseben  n a č in  p a  v  k rs tu  in  v  o b h a ja n ju  sv. e v h a ris ti je . T a  pod z n a m e n ji z a k r iti  
G ospodov m im ohod  se bo d o v rš il v  p a ru z iji , d o končnem  in  n e z a k rite m  p rih o d u  
Boga, p rih o d u , k i bo  p o m en il z ače tek  no v eg a  sv e ta  (v k a li se je  ta  nov i sv e t 
začel že s K ris tu so v im  v sta je n je m ), v  k a te re m  bo  večna, v  p o ln o sti ra z o d e ta  
nav zo čn o st B oga m ed  lju d m i. T ed a j bo » p asha«  (m im ohod) p o s ta la  t r a jn a  bož ja  
nav zo čn o st (z lasti 98 sl.). F i l th a u t d a je  m nogo  d o b rih  nam igov , k ak o  b i k a te h e t 
n a p ra v il o sred n jo  sk r iv n o s t c e lo tn e  o d re š itv e n e  zgodov ine  p lodov ito  za  ž iv­
l je n je  k a teh iz iran cev .

T u d i s ice r im a  k n jig a  m nogo  d rag o cen eg a  za  k a te h e ta  in  sp lo h  za  v sak eg a  
o zn a n je v a v c a  bož je  besede, k a r  m o ra  b iti, k a k o r  je  b ilo  že rečeno , n a  ta  a li 
on i n a č in  — v  p rv i v rs t i  sev ed a  z ž iv lje n je m  iz v e re  — v sa k  u d  C erkve. 
A  h o te l sem  opozo riti le  bo lj n a  tis te  s tv a ri, k i im a jo  zvezo z n au k o m  o m ilosti, 
za to  p a  n u jn o  tu d i z n au k o m  o S v e tem  D uhu , D u h u  pove ličan eg a  K ris tu sa , 
k a r  je  v  n a še m  p ra k tič n e m  ž iv lje n ju  in  sev ed a  tu d i v  o z n a n je v a n ju  dokaj 
» z a n e m a rje n a  n jiva« . V  te m  po g led u  se bom o m ogli m a rs ik a j n a u č it i  iz teg a  
F il th a u to v e g a  dela , k i v  n e k a te r ih  m is lih  sp o m in ja  n a  h o la n d sk i k a tek izem , 
za k a te re g a  u pam o , d a  bo k m a lu  p o p ra v lje n  g lede  tis t ih  n e ja sn o sti, k i j ih  im a  
in  s k a te r im i v  re sn ic i m o re  b eg a ti m a rs ik a te re g a  b rav ca . (F ilth a u t h o lan d sk eg a  
k a te k iz m a  iz rečno  n e  om enja .) V  pog ledu  n a  n a u k  o m ilo s ti so ra v n o  v  h o la n d ­
sk em  k a te k iz m u  lep o  iz ražen e  tis te  m isli, k i se z a n je  p o  p ra v ic i zavzem a 
F il th a u t.

» K a r sp o zn am o  v  lju b ezn i, v se b u je  sv e to  sk riv n o st, a  n i kom p lic iran o . 
O če in  m a ti ta k o  d o ž iv lja ta  sv o jeg a  o tro k a , ko  g a  pozno  zvečer še  e n k ra t  
o d en e ta : n a p o ln jen eg a  od  sk riv n o sti, p r i  te m  p a  v e n d a r  ta k o  b ližn jeg a  in  
ta k o  dom ačega. M a jh en  o tro k  ta k o  d o ž iv lja  svo je  s ta rše : v  m nogočem  neznane , 
a  v e n d a r le  n e  tu je , m a rv eč  dom ače. N aj se ta k o  tu d i n a še  g o v o rje n je  o  n e ­
d o u m ljiv em  b ož jem  d a ru  n e  zd i k o m p lic iran o  v  p r ih o d n jih  p o g lav jih ; k a jt i  
noče jo  n a m  g o vo riti o n ičem er d ru g em  k a k o r o neskončno  p re p ro s te m  božjem  
D uhu , k i n e  zm ede, m arv eč  ogreje .«  T ako  začne  h o lan d sk i k a te k iz e m  z n a u ­
kom  o m ilo s ti in  govori n a to  p ra v z a p ra v  v  p rv i v rs t i  o S v e tem  D u h u  — k a jt i
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m ilo s t je  p red v sem  in  n a jp re j božji D uh  sam , D a r m ed seb o jn e  lju b ezn i m ed  
O četom  in  S inom , ta k o  bogate, d a  se hoče d a ja t i  tu d i s tv a rem . »B ogastvo tega  
d a ru  iz raža  sv. p ism o in  tr a d ic i ja  z m nog im i besedam i, k i n a k azu je jo  vse isto: 
božje  ž iv lje n je  p re jm em o , božji o troci sm o, v  K ris tu su  sm o, Bog p re b iv a  v  nas, 
u d je  K ris tu so v eg a  te le sa  sm o, m ilo s t p re jm em o . V sak o k ra t iz rečem o s tem  
pod  d ru g im  v id ikom , d a  je  S veti D uh  v nas.«  (G lau b en sv erk u n d ig u n g  fu r  E r- 
w achsene . D eu tsch e  A u sg ab e  des H o llan d isch en  K atech ism us. D ek k er & V an  
de  V eg t N. V., N ijm eg en -U trech t 1968, s tr . 323). P r i n a u k u  o m ilo s ti o d k riv a ti 
te  božje  g lobine, a v e n d a r  o s ta ja ti tak o  b lizu  n a jb o lj č loveškem u  in  o sv e tlje ­
v a ti to  človeško z osreču jočo  božjo  lu č jo  — k  te m u  n a m  m o re  v v e lik i m e ri 
p o m ag ati F il th a u to v o  delo.

A n to n  S tr le

Trofenikove publikacije s področja naše kulture 
in zgodovine

i .

D r. dr. R udo lf T r o f e n i k  je  p re d  le ti v  M u n ch n u  u s tan o v il založn iško  
p o d je tje , k i n a j sv e tu  p o sred u je  z n a n je  o slovensk i k u ltu r i  v  zvezi s širšim  
p ro s to ro m  ju žn o v zh o d n e  E vrope. Č ep rav  je  M u nchen  že p re j ta k im  v p ra ša n je m  
o b rača l p rece jšn jo  pozo rnost in  v  ta  n am en  v zd ržu je  posebne zn an stv en e  
u stanove , je  v e n d a r  široko  razg led an i T ro fen ik  zn a l s svo jim i izd a jam i v zb u ­
d iti živo  z an im an je . P r iv a b il je  za  sodelavce  slovenske  in  tu je  s tro k o v n jak e , 
k i m u  m o re jo  p r ip ra v it i  a v te n tič n a  p r ič e v a n ja  o u sod i n a še  zem lje  in  o n je n i 
k u ltu r i ,  po sebno  še o n je n i kn jiževnosti.

T ro fen ik o v a  za ložba  im a  ra z v e ja n o  v rs to  k n již n ih  zb irk , k i so neposredno  
a li v sa j po sred n o  zan im iv e , de lom a celo zelo važn e  tu d i za  teo log ijo  in  cer­
k veno  zgodovino. V  z b irk i B e itrag e  zu r  K e n n tn is  S iidosteu ropas u n d  des n a h e n  
O rien ts  je  d a l besedo  ba lkano logom , k i v  n je j o b ja v lja jo  z la s ti e tn o lo šk a  do­
g n an ja , b ib lio g ra fijo  in  zgodovinsko d o k u m en tac ijo  sp lošnega pom ena. V zb irk i 
so le ta  1966 in  1967 izšli š t ir je  zvezki, za  1968 so n ap o v ed an i nov i tr ije . M ed 
sedm im i zvezk i s ta  k a r  d v a  n a m e n je n a  J u r i ju  K a s tr io tu , č ig a r ju b i le ja  se je  
ta  čas  sp o m in ja la  v sa  E vropa. — Š e b liže  n a šem u  o b zo rju  s to ji d ru g a  T ro fe­
n ik o v a  z b irk a  S u tio s teu ro p a -S ch riften , k i š te je  že  d e v e t zvezkov. V  p e tem  
zvezku  tu  n a le tim o  n a  T ru b a rje v o  b io g ra fijo  (P rim u s T ru b e r, 1965), k i jo  je  
v  nem ščino  p re v e d e l B a ld u in  S a r  i a  , jo  p r ire d il za  tu je  b ra lc e  in  j i  dodal 
n a j novejšo  b ib lio g ra fijo . T ako  im a  n em šk a  iz d a ja  sam osto jno  k n jižn o  v rednost. 
Že ta k r a t  ko  je  izšla  s lovenska  iz d a ja  te  p o tru d ljiv o  p rip ra v lje n e  k n jig e  M irka  
R u p l a  (P rim ož T ru b a r . Ž iv ljen je  in  delo. M lad in sk a  k n jig a  1962, s tr. 321), 
je  slo v en sk a  teo lo g ija  m o ra la  obžalova ti, d a  n i R u p e l p o v ab il k  so d e lo v an ju  
kakega teo loga, k i b i m ogel m a rs ik a te r i s t ra n i T ru b a r je v e  podobe d a ti trd n e jšo  
potezo. O b n em šk i izd a ji sm o sp e t zam u d ili p riložnost, d a  se n a sp ro ti T ru b a r ju  
opredelim o, k a k o r te r ja  ek u m en sk a  m ise ln o st in  č loveška  p rav ičn o st. Iz id  
S a rijev e  k n jig e  n a s  o p o m in ja  n a  ne izp o ln jen o  do lžnost, k i so jo  N em ci za 
svo je  re fo rm a to r je  že op rav ili. — V saj n ek a j n a s  zad ev a  tr e t ja  zb irka , k i jo  
T ro fen ik  iz d a ja  v  zvezi z un iverzo  v  R egensbu rgu . N aslov  im a  S lav istische  
A rb e iten  in  je  o b ja v ila  delo ba lk an o lo šk eg a  ko n g resa  v S ofiji le ta  1966 in  
p re d a v a n ja  n a  VI. s lav is tičn em  ko n g resu  v P rag i le ta  1968. — L itte ra e  Slove- 
n icae  je  naslov  č e tr t i  zb irk i, ki o b ja v lja  d ro b n e  p risp ev k e , n am e n je n e  za in fo r­
m ac ijo  tu j in i  o n a š i k u ltu r i .  Snov  je  k a j raz ličn a , a  vedno  tak o  m ik av n o  
izb ran a , d a  p riv la č i b ra lce . T u je  o p isa la  Z m aga  K u m e r  razn o v rs tn o s t slo­
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v en sk e  lju d sk e  pesm i (1968), A n to n  S l o d n j a k  je  p re d s ta v il sv e tu  slovensko  
lir ik o  (že 1966), še p re j je  B ra n k o  B e r č i č  o b ja v il seznam  rokop isov  v  l ju b ­
lja n sk i u n iv e rz ite tn i k n jižn ic i (1965), po zn e je  (1968) p a  fo to teh n ičn i p o n a tis  
M eg iserjevega  o čen aša  v  40 je z ik ih  po izd a ji v  F ra n k fu r tu  iz 1. 1593. Is to  le to  
(1968) je  tu  P a v le  B l a z n i k  p reg led n o  o č rta l razv o j loškega  g o spodstva  fre i-  
s in šk ih  (b riž in sk ih ) škofov. V se to  so k n již ice , k i j ih  ra d i vzam em o  v  roke, 
ak o  si zaže lim o  k ra tk o  in  zan es ljiv o  in fo rm ac ijo , — to re j z am e tek  n e k a k e  
en c ik lo p ed ije  v  p r ip ra v n ih  m o n o g ra fijah .

N av ed en e  sk u p in e  p u b lik a c ij p a  so zgolj p r ip ra v a  za  p e to  zb irko , k i je  
T ro fe n ik u  oč iv id n o  n a jb o lj p r i s rc u  in  je  tu d i g lav n i p re d m e t te g a  poročila . 
Z b irk a  im a  n as lo v  G esch ich te , K u ltu r  u n d  G e is te sw e lt d e r  S low enen . T ro fen ik  
u g o ta v lja  v  sp re m n i besed i k  p rv i k n jig i te  sk u p in e , d a  S lovence  tu d i naši 
n a j b liž ji sosedi k a j m alo  po zn a jo  in  k a j raz ličn o  p re so ja jo  — pač  po d e lih , k i 
jih  s lu ča jn o  dobe v  ro k e  a li po  la s tn ih  e n o s tra n sk ih  v id ik ih . S p isi te  zb irk e  
im a jo  to re j n am en , d a  tu jc e m  p r ip ra v ijo  po p re m iš lje n e m  n a č r tu  k a r  m oč 
o b jek tiv n o  podobo  n aše  » s tvarnosti« , b u d e  z a n im a n je  za  ra z u m e v a n je  n a š ih  
b is tv e n ih  p ro b lem o v  te r  z n a n je  o n ašem  n a ro d u  p g sp ešu je jo  in  m nože. Z aložn ik  
d a je  zagotovilo , d a  bodo ti sp isi č isto  z n a n s tv e n i in  d a  se  bodo izog iba li v sak i 
p o litičn i ali n azo rsk i p r is tra n o s ti . R ad i p rizn am o , d a  za ložba  d an o  besedo  v e s tn o  
d rž i in  se s te m  n a jb o lje  p ripo roča . N eko po roštvo  za to  je  tu d i u re d n iš tv o  
zb irke . V p rv i k n jig i so v n je m  zd ru žen i t r i je  S lovenci (A nton  S lo d n jak , B ra n k o  
B erčič  in  Jože  P ogačn ik ) in  t r i je  z n em šk e  s tra n i (iz S a a rb ru c k n a  L in d a  
A itzen m u lle r-S ad n ik , iz M u n ch n a  p a  H. J. K iss lin g  in  L eopo ld  K re tzen b ach e r). 
T em  se je  v  d ru g i k n jig i p r id ru ž il še A lo is S ch m au s (M unchen). N jih o v a  z n a n a  
im en a  v zb u ja jo  z a u p a n je , d a  bodo sp isi re s  m ogli doseči v  z b irk i n ap o v ed an i 
n am en . P r i  v sak i k n jig i so d e lu je  več av to r je v , k i p ro b lem  ra z isk u je jo  v sak  
s svo je  s tra n i, m ed  seboj p a  so le  ra h lo  povezani, tak o  d a  je  n jih o v o  raz isk o ­
v a n je  dovolj p ro s to  za sam o sto jn e  re š itv e  in  se za to  re z u l ta t i  n u jn o  m ed  seboj 
v  v sem  n e  sk lad a jo . K o lek tiv  po v ezu je  le  en o tn o  u red n iš tv o , a v to r ji  p a  se m ed  
seboj d o p o ln ju je jo , č ep rav  se  m o re jo  n e z n a tn o  ra z lik o v a ti v  m e to d i a li z a ­
k lju čk ih .

O be d o sed an ji k n jig i s ta  izš li z le tn ico  1968, v e n d a r  o b ra v n a v a  p rv i zvezek  
m la jšo  dobo, to  je  p ro te s ta n tsk o  dobo, d ru g i p a  s ta re jšo , in  s ice r čas, ko so 
n a s ta li b riž in sk i spom enik i. K e r p a  m o re  b it i  od v isn a  sam o re fo rm a c ijsk a  k n ji­
ževnost od s ta re jš e  zgodn je  k n již ev n o s ti in  ne  o b ra tn o , je  u m estn o , d a  se  p r i 
o b ra v n a v a n ju  obeh  d rž im o  k ro n o lo šk eg a  red a .

II.

P odobo  n a j s ta re jš e g a  slovenskega p ism e n s tv a  n a m  kaže  T ro fen ik o v a  k n jig a  
z n em šk im , s lo v en sk im  in  la t in s k im  naslovom  F re is in g e r  D cn k m a le r /  B r i­
ž in sk i sp o m en ik i /  M o n u m en ta  F ris in g en s ia . Z am islil in  u re d il jo  je  Jo že  
P o g a č n i k  (Z agreb). S k aza li obsega  285 s tra n i v e lik e  o sm erke . N jen o  je d ro  
je  v  n a jo b sežn e jšem  p rv em  d e lu  (do s tra n i 199) z naslovom  »P rob lem e« . D rug i 
d e l p r in a ša  pod  naslo v o m  »T ex te«  fa k s im ile  B riž in sk ih  sp o m en ik o v  ( =  BS), 
novo  tra n sk r ip c ijo  R u d o lfa  K o lariča , n a to  p a  p rev o d e  v slovenščino  (Jože P o ­
gačn ik), n em ščino  (A dela  Zgur) in  la tin šč in o  (K a je ta n  G an ta r) . E n ak o  v ažen  
je  t r e t j i  del, č ep rav  im a  n as lo v  »A nhang«  (od s tr . 227 da lje ), sa j p r in a ša  
G lossar, to  je  s lo v a r v seh  besed i v  BS I—III  (skupno  delo  P o g ačn ik a , G a n ta r ja  
in  Zgurjeve), p riz a d e v n o  z b ran o  bibliografijo in  osebno  kaza lo  (oboje je  p r i­
p ra v il M arko  K ran jec ) .

K e r so BS po v seb in i d o k u m e n t o v e rsk e m  d o g a ja n ju  in  s ta n ju , n as  tu  
zb ra n e  o b ra v n a v e  z a n im a jo  v  p rv i v rs ti  s teo loške  s tra n i, filo lo šk a  raz isk o ­
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v a n ja  p a  v  to liko , k o lik o r p ri d o k azo v an ju  u p o ra b lja jo  tu d i ce rk v en o  zgodo­
v in sk e  m om en te . In  te h  je  p rim e ro m a  m nogo. Iz red n o  pom em bn i so tu d i 
re z u lta ti  te h  o b ra v n a v , k e r  p o s ta v lja jo  zače tek  k ršč a n s tv a  m ed  S lovenci in  
te d a n je  v e rsk o  k u ltu rn o  s ta n je  v  dokaj novo o svetlitev . T i re z u lta ti  sicer ne 
n e g ira jo  n ek ih  zvez m e d  BS in  k n jižev n o stjo , k i s ta  jo  začela  sv. C iril in  
M etod in  k i so jo  n a d a lje v a li n ju n i učenci (p redvsem  K lim en t) v  o h rid sk i 
šoli, v e n d a r  o d k riv a jo  z a n je  novo p rim a rn o  izhod išče  v sp is ju  z obm očja  za­
h o d n e  la tin s k e  ce rk v en o s ti. In  tu  zope t n e  iščejo  p rv ih  zap isov  n a  K oroškem  
n a d  D ravo  k a k o r v eč in a  d o sed an jih  raz iskova lcev , am p a k  m nogo ju ž n e je  od 
tod  — v  ob m o č ju  o g le jskega  p a tr ia rh a ta .  S ta k im i pogled i se naše  zgodovinsko  
o b zo rje  m očno  s p re m in ja  in  je  za to  v red n o  n aše  pozornosti. S p re m e n je n a  je  
h k ra t i  tu d i k u l tu rn a  p rič ev a ln o s t BS, zak a j s tro k o v n jak i, k i so d e lu je jo  v  te j 
k n jig i (sm eli b i jo  im en o v a ti zbo rn ik ), so ugo tov ili m nogo večjo  u m etn o stn o  
v re d n o s t te h  d o k u m en to v , k ak o r sm o jo  doslej m ogli v  n jih  v ide ti. V se že 
zn an e  o d lik e  sloga v  BS II  (A d h o rta tio  ad  p a e n ite n tia m  a li O pom in  k  pokori) 
so p o tr je n e  in  d o p o ln jen e , v sa j d e lom a p a  v e lja jo  tu d i za  p rv i in  t r e tj i  
spom enik . V zrokov  je  te d a j dovolj, d a  si to delo pob liže  ogledam o.

K e r s to p a  v  te j k n jig i n a  p la n  dokaj v id en  p re lo m  v  o c en je v an ju  BS, 
je  k a r  p o tre b n o  in  k o ris tn o , d a  n am  za  uvod  v »P rob lem e«  Jo že  P o g a č n i k  
d a je  o b ra č u n  o d o sed an jem  ra z isk o v a n ju  BS. T i t r i je  n a j s ta re jš i d o kum en ti 
o s lo v en sk i p ism en o sti so p riš li v  d ržav n o  m u n ch en sk o  k n jižn ico  iz nekega 
b a v a rsk e g a  sa m o sta n a  in  im a jo  a rh iv sk o  s ig n a tu ro  cod. la t. 6426. D ognano pa  
je  iz  v seb ine , d a  so  b ili t i  zap isi p r ip ra v lje n i za  u p o rab o  fre is in šk em u  škofu, 
n a jb rž  A b ra h a m u , k i je  u m rl 994. N asta li so to re j p re d  tem  časom , le  z ad n ji 
je  b il m o rd a  d o d an  v  p riro čn ik , k i v seb u je  več so ro d n ih  besed il, še  pozneje  
(p red  1025?). V  a rh iv  so jih  u v rs til i  1803, k o t slovensk i so p riš li v  ev idenco  
še le  1807. P rv i je  o n jih  p isa l 1814 Jos. D obrovsky , k i p a  je  obdelavo  in  oceno 
p re p u s til J e r n e ju  K o p ita r ju ; sod il je  n am reč , d a  ti  d o k u m en ti p r ip a d a jo  slo­
ven šč in i in  n e  češčin i. K o p ita r  je  p rev ze l ob javo , p a  z n jo  od laša l. Šele  ko 
s ta  1827 P. I. K o p p en  in  A. H. V ostokov BS o b ja v ila  v  ru šč in i, j ih  je  m nogo 
b o lje  sam  u v rs til  v  sv o jo  k n jig o  G lag o lita  C lozianus (1836). N a to  izda jo  so 
se o p ira li ob  sv o jih  p re isk a v a h  ra z n i u č e n ja k i 19. s to le tja , tu d i F r. M iklošič. 
N ova d o g n a n ja  je  1896 in  1903 izk o ris til V ac lav  V o n d rak  ob tr e t j i  izd a ji BS. 
Roj raz isk o v a lcev  se je  poslej še povečal, posebno  m ed  S lovenci. R. N ah tig a l 
in  M. K os s ta  p o b liže  do ločila  čas p o stan k a , I. G ra fe n a u e r  p a  k u ltu rn o  in  
ce rkveno  p a s to ra ln o  o zad je  zapisov. Z veze z vzh o d n im i ce rk v en im i v ir i je  ra z ­
iskova l F r. G rivec . S lovensk i s lav is ti so uspešno  b ra n ili  m n en je , d a  so jez i­
kovne p rv in e  BS n a jb liž e  so rodne s ta r i slovenščin i. K ako  n a ša  s lav is tik a  sodi 
o  re z u l ta t ih  z n a n s tv e n ih  p re so jan j, je  povzel F r. T om šič v  J iS  X III , 7 (1968), 
203 sl. K lju b  te m u  d a  je  to  s ta lišče  n a  sp lošno v  zn an o sti p rev lad a lo , so po­
sam ezn ik i v z tra jn o  d okazova li so rodstvo  BS s češčino, slovaščino  in  b o lg a r­
ščino, sev ed a  tu d i s h rvašč ino . A. V. Isačen k o  je  dokazoval jez ikovno  podlago 
BS v  v e lik o m o rav sk em  govoru  (slovaščini) s tak o  vnem o, d a  je  p ro d r l s tem  
n a z ira n je m  tu d i v  s lo v a r sta ro slo v en sk eg a  je z ik a  (S lovnik  ja zy k a  s ta ro slo v en - 
skeho), k i od  1958 iz h a ja  v  P rag i. To d e js tv o  je  spodbodlo  slovenske  jez iko­
slovce k  n a ta n č n e jše m u  ra z isk o v a n ju  b esed išča  v  BS, posebno  s p r im e rja v o  
z n a js ta re jš im  s lo v en sk im  govorom , k ak o r ga je  do g n a la  ra z isk a v a  nareč ij. 
Is točasno  je  n a p re d o v a l š tu d ij n ašeg a  jez ik o v n eg a  ra z v o ja  in  to lm ačen je  n a ­
g la sn ih  zn am e n j v  B S za  b ra n je  in  p e tje , še  bo lj p a  p o zn av an je  slogovnih  
posebnosti in  z ak o n ito s ti n o tra n je  u re d itv e  v BS, k je r  je  s to p il v  o sp red je  
u m e tn i se s tav  BS II  (O pom ina k  pokori). P o n a v lja li  so se p red log i, n a j se n a  
te m e lju  z a n e s ljiv ih  d o g n an j sp rem en i tu d i b ra n je  n e k a te r ih  m es t v  b esed ilu  
teh  spom enikov . V eč sp ro žen ih  v p ra š a n j je  z a d n ja  le ta  dozorelo  za nove  re š itv e  
v  p r id  s ta lišču  s lo v en sk ih  jezikoslovcev . T o je  p riv ed lo  k  p r ip ra v i in  iz idu
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te  kn jig e , k i hoče  n a  n ep o lem ičen  n a č in  p re d s ta v it i  z n a n s tv e n i ja v n o s ti do ­
g n a n ja  u re d n išk e g a  o d b o ra  in  sodelavcev , k i sog laša jo  z n jih o v im i pog led i n a  
BS. D elo o b ra v n a v a  p ro b lem  BS v celo ti, op ira jo č  se n a  n jih o v e  n a jm a n jš e  
se s tav in e , od k o d e r z a je m a  n jih o v  e n o v iti sm ise l in  u s tro j. Z eli b it i  o b raču n  
d o sed an jih  ra z isk o v a n j in  izhod išče  za n o v a  to lm ačen ja .

P o g la v itn a  teža  novega  p o jm o v a n ja  BS sloni n a  ra m e n ih  R u d o lfa  K o l a ­
r i č a ,  k i je  za  k n jig o  o p ra v il j e z i k o v n o  a n a l i z o  te h  spom en ikov  s p r i­
m e r ja n je m  n jih o v e  d ik c ije  s te d a n jim  s ta n je m  slovenšč ine  (str. 18— 120).
V p rv em  o d d e lk u  je  o risa l g lasovn i se s tav  9.. s to le tja , ta k o  v  p ras lo v en šč in i 
k a k o r  v  je z ik u  BS. O b p r im e rja v i o b o jn ih  sam o g lasn išk ih  in  sog lasn išk ih  
o b lik  je  n jegovo  ra z isk o v a n je  že pokazalo , d a  je z ik  BS k aže  so ro d n o st z jez i­
kom  v  P osočju , n a  K ra su  in  v  p ro s to ru  do g o ren jeg a  P o sav ja . E n a k a  podobnost 
se  m u  je  razo d e la  v  d ru g em  o d stav k u , k je r  je  p o d a l n ek ak o  re k o n s tru k c ijo  
jez ik o v n eg a  u s tro ja  v  te h  jez ik o v n ih  sp o m en ik ih  (»slovnica-« BS). Če bodo  
jez ikoslovci sp re je li K o la ričev a  sp o zn an ja , je  s tem  n a p ra v lje n  tem e lj za  
m očno  p re m a k n je n o  oceno p rv e  zap isan e  s lovenske  besede. — V tr e tje m  o d ­
s ta v k u  (str. 61—78) hoče K o la rič  dok aza ti, d a  se  n jeg o v e  jez ik o v n e  zam isli 
u je m a jo  tu d i s sp lo šn im  zgodov insk im  s ta n je m  o b ra v n a v a n e g a  časa  in  z ra z ­
v o jem  slo v en sk eg a  jez ik a . T u  o p isu je  svo je  pog lede  n a  etno loško , k u ltu rn o  in  
v e rsk o  s ta n je  v  dobi, ko so n a s ta li  BS. Z a o b ra v n a v a n je  te h  v p ra š a n j K o la rič  
n i ta k o  dob ro  oborožen. Z ap u s til je  pač  t r d n a  in  v a rn a  t la  filo lo škega  ra z ­
isk o v a n ja  in  se v sa j ponekod  p re d a l p u sto lo v sk im  n a g n je n je m  in  n e sp o rn a  
d e js tv a  m eša l s š ib k im i po d m en am i, k i jih  z la s ti zgodov in ska  zn a n o s t n e  m ore  
o d o b ra v a ti.1 T u  p o s ta v lja  (61) dve ta k i t r d itv i  o s ta ro se lc ih , k i so o sta li n a  svo jih  
t le h  še po p rih o d u  S lovenov, da  n e  m o re ta  b iti obe h k ra t i  re sn ičn i. T rd i n a m ­
reč n a jp re j, d a  so se ti  ro m a n iz ira n i p reb iv a lc i u m a k n ili v  nedostopne , izo liran e  
k ra je , n a to  pa , d a  so is ti s ta ro se lc i im eli ž iv ah n e  s tik e  n e  le  m ed  seboj in  
s S loveni, a m p a k  tu d i s p rim o rsk im i k ra j i  (T rst, O glej in  Is tra )  in  od tod  
d o b iv a li d u h o v n ik e , v a je n e  slovenskega  jez ika . T em  K o la rič  pogum no  p r ip i­
su je  zasluge, d a  so postopno  in  b rez  n a s ilja  š ir ili k ršč a n s tv o  m ed  n a š im i p re d ­
n ik i in  j ih  t j a  do sred e  9. s to le tja  p o k ris tja n ili. N a te j po d m en i z id a  pozne je  
svo je  d o k azovan je , k a k o r d a  je  n e sp o d b itn a  re sn ica . N ič ga  n e  m o tijo  O bri, 
k i so im eli do 1. 791 b lizu  m o r ja  svoj rin g , n a  sedežih  v  T rs tu , N ovem  g rad u , 
K o p ru  in  P ič n u  su p o n ira  škofe, n a jp re j begunce , n a to  n jih o v e  n a s led n ik e , če­
p ra v  je  res, d a  so te  šk o fije  b ile  v  tis te m  času  n ezased en e , n ik a r  d a  b i o zna­
n je v a le  ev an g e lij v  so v ražn em  za le d ju . — N a več m es tih  K o la rič  v z tra jn o  
p o n a v lja  svo je  p re p r ič a n je , d a  so b ili a r i ja n c i v si po  v rs ti:  h ie ra rh i  v  O g le ju  
in  G radežu , n jih o v i su fra g a n i po  I s tr i ,  celo c a r ig ra jsk i p a tr ia r h i  in  vsi, ki 
so b ili pod  n jih o v im  v p liv o m  (passim ). Z ato  je  sev ed a  po n jih  p riš lo  a r i ja n -  
stv o  tu d i m ed  slovensko  lju d s tv o  in  se  je  tu  o b d rža lo  (k ak o r m en i K o larič) 
t j a  v  14. sto le tje , ko  se še k aže  v  ra te šk e m  (on piše: celovškem ) rokop isu . T ak o  
m n e n je  je  do k ra ja  pogrešeno . V  O g le ju  je  n a p ra v il konec  a r i ja n s k i k r iv i v e ri 
sv. A m b ro z ij, posebno  n a  sinod i 1. 381, k i se  je  je  ude lež il tu d i em o n sk i škof 
M aksim . H u d i b o jev n ik i za  č is to  v e ro  so b ili v  O g le ju  šk o f je  V a le r ija n  in  
sv. K ro m ac ij, tr p e la  p a  a r i ja n s tv a  tu d i n is ta  n e  sv. H ie ro n im  in  n e  R ufin , k i 
s ta  to d  in  v  E m oni im e la  svo je  p r is rč n e  p r i ja te lje . A m b ro z ij je  p re g n a l a r i-  
ja n c e  tu d i iz S irm ija , v  C a rig ra d u  p a  je  z a  v ed n o  iz b r isa l te  zm ote  konc il
1. 381. K o la rič  sodi, d a  so a r i ja n s tv o  k  n a m  p re n a ša li tu d i g e rm a n sk i sosedi 
L an g o b a rd i in  B av arc i. G e rm an i so b ili re s  že a r i ja n c i po  1. 381, to d a  v es ta

1 N e k a k o  z n a č iln o  z a m e n ja v a n je  d e js te v  z n ep o d p r to  sa m o v o ljn o  so d b o  k a že  K o la ­
r ič  že  v  ra zp ra v i B em er k u n g e n  zur F ra g e  d er  K o n tin u ita t d er  K u ltu r  in  S lo w e n ie n  — 
M član ge  U n b eg a u n , B r u x e l le s  1968, str . 233—240, n a  k a tero  s e  tu  s k lic u je . T am  (235) trd i, 
d a  je  d a n a šn ja  S tr ig o v a  n ek d a n ji S trid on , k ar je  n ep o tr jen a  d o m n ev a , k o t » sta ro  iz ro č ilo «  
pa o m en ja  d e js tv o , da j e  to  ro js tn i kraj sv . H iero n im a . R es  j e  ob ra tn o . H iero n im  s e  je  
res  ro d il v  S tr id o n u , da  p a  j e  to  Š tr ig o v a , j e  p o d m en a  in  š e  n ev zd ržn a  p ovrh u .
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čas, d o k le r so b ili ti  n a š i sosedi še a rija n c i, so b ili v  b o jih  z n aš im i p red n ik i, 
o d k a r  p a  so lah k o  v e rsk o  v p liv a li p rek o  m eje, so b ili že k a r  fa n a tič n i k a to li­
čan i. S ice r p a  je  ves v e rsk i v p liv  p r ih a ja l  sam o iz og le jskega  p a tr ia r h a ta  in  
sa lzb u ršk e  šk o fije  (od 798 m etro p o li j e), ki jim  te  k riv e  v e re  ted a j n ik a k o r 
n i m ogoče p r iš te v a ti, r a je  o b ra tno . P rip iso v a ti a ri ja n s tv o  sv. P a v lin u  II., k i 
ga  im a  tu d i K o la rič  v  č as teh  in  m u  p rip isu je  (zlasti s tr . 108 in  še 120), d a  je  
o s tv a ril te m e lje  s lo v en sk e  v e rn o s ti in  je  v e r je tn i a v to r  p red loge  za BS, je  
k a r  a b su rd n o . O zn an jev a lc i v e re  n a  n a š ih  tle h  so b ili n a jv e r je tn e je  b e n ed ik ­
tin c i iz  S tiv an a , k i so j ih  p o zne je  slovensk i ve lm ožje  ra d i počastili s svo jim i 
obiski. N a te  se K o la rič  n i spom nil, č ep rav  bi to  b ilo  u m es tn e je  k ak o r vse 
d rugo , k a r  p iše  o tem , — v e n d a r  tu d i tem  m en ih o m  a r i ja n s tv a  n i m ogoče 
p o d tik a ti. Se m an j sev ed a  irsk im  m en ihom , k i so p ri n as  d e jan sk o  m is ijo n a rili, 
č e p ra v  K o la rič  teg a  noče v e r je ti  (str. 68). T rd i, d a  zato , k e r  je  b il n a m  n a j­
b liž ji irsk i sam o stan  v  B obbiu . K ak o r d a  šk o fije  v  S a lzb u rg u  n i u s tan o v il 
sv. R u p e rt, iz ra z it  p re d s ta v n ik  irsk e  m ise lnosti, k ak o r d a  n i b il V irg il p red  
p rih o d o m  v  S a lzb u rg  p re j n a  Irsk em  že o p a t z im enom  F ie rg il in  k ak o r da  
n iso  n ed av n o  o d kopali n a  M oravskem  cerkva , z id an ih  v  irsk o -šk o tsk em  slogu! 
In  končno : a r i ja n s tv o  n ik o li n i b ila  lju d sk a  v e ra , am p a k  zgolj začasn a  p ro ­
p a g a n d n a  u sm e rje n o s t m ed  izobraženci pod zaščito  ca rig ra jsk eg a  d v o ra  (K on­
s tan c i j, V alens), k i n a  zah o d u  n iko li n i po g n a la  k o ren in . Z a tem , v  čem er v id i 
K o larič  a r i ja n s tv o , so se  sk r iv a la  povsem  d ru g ačn a  v e rsk a  g ib an ja . — K ako  
m alo  se  K o la rič  t r u d i z a  s tv a rn o  zgodovinsko o cen jev an je , je  v id e ti odtod, 
d a  sodi (str. 64), d a  je  zm aga c e sa r ja  K o n s ta n tin a  » tu d i a r i ja n s tv u  v  rim sk i 
d ržav i z a d a la  h u d  udarec« , čep rav  A rij ted a j sp loh  še n i jav n o  n as to p il in  m u  
je  n a z a d n je  is ti c esa r šel celo n a  roko  . . .  N eresno  je  tu d i, d a  p o d p ira  m n en je , 
d a  so H rv a ti p o s ta li k r is tja n i že 1. 640, z izpoved jo  »nekega arheo loga«  n a  
k o n g resu  v  S a lzb u rg u -R eg en sb u rg u  1967. K ak o r d a  ne  b i p r i n as  o tem  p isa l 
že d r. Jo že  R us (K rs t H rv a to v  in  S rbov , 1932) in  d a  bi n jegovo  m n en je  ne 
b ilo  sog lasno  odk lo n jen o . T ud i A rn o n is  In s tru c tio  p asto ra lis , k i jo  K o larič  
n a v a ja  v  svoj p rilo g  (67), n i n a p e r je n a  zoper a rijan s tv o , am p a k  poznejše  
v e rsk e  zm ote  (adopcian izem ).

V K o laričevo  zam ise l p o k r is tja n je n ja  n a š ih  p red n ik o v  ne  sodi p rav , k a r  
je  dognalo  n a ta n č n o  p re u č e v a n je  slo v en sk ih  zgodov inarjev , m ed tem  ko m ed  
n em šk im i z g o d o v in a rji g lede  teg a  n i ne  sog lasja  n e  p rim e rn e  p o tru d i j ivosti 
z a  o b jek tiv n o  sodbo. M alo  p re j (str. 65) K o larič  dom neva, da  so se  n a  ju g u  
m is ijo n a rji  n au č ili s lovenščine, m en i p a  n a e n k ra t  za  m is ijo n a rje  v  K a ra n ta ­
n ij i (69), d a  se  n iso  m ogli p riu č iti n ašeg a  je z ik a  in  ga  d e jan sk o  niso  znali, 
k e r  — »v v ir ih  o te m  n i n ič  zap isanega« . B liže resn ic i bi b ila  trd ite v , d a  je  
n a  ju g u  b ila  m e ja  m ed  p rim o rje m  in  n o tra n jo s tjo  z a p r ta  v se  do 1. 788, ko 
je  K a re l V elik i u trd il  svo jo  o b las t v  F u r la n ij i  in  Is tr i , n a  b a v a rsk i s t ra n i p a  
je  b ila  o d p r ta  že od 743, k o  je  B o ru t p rv ič  šel v  boj n a  s tra n i B avarcev . V na^ 
s le d n je m  času  (ok. 745) se  je  B o ru t odločil za k rščan stv o  in  logično sm em o 
sk lep a ti, d a  so se p r ip ra v e  za š ir je n je  ev an g e lija  tak o j p ričele , k e r  je  to b il 
pogoj za  zav ezn ištv o  zo p er pog an sk e  O bre. D a so resn o  d e la li v  tem  sm islu , 
je  v id n o  od tod , d a  je  že papež  Z a h a r i ja  (741—52) dodelil K a ra n ta n i jo  v  m is i­
jo n sk o  p o d ro č je  S a lzb u rg a . V R im u  k a j tak eg a  n iso  u k re p a li b rez  nekega  
p o ro š tv a  za  u sp eh  m isijonov . Z n an je  jez ik a  je  b is tv en  pogoj za ta k  uspeh . 
M is ijo n a rji so im eli do lžnost, d a  se  p riu če  n a šem u  jez ik u , in  tu d i dovolj m ož­
nosti, sa j k n e ž ja  ta lc a  G orazd  in  H o tim ir n is ta  šla  čisto  sam a  n a  B avarsko . 
R aču n a ti sm em o, d a  s ta  vze la  s seboj m lad e  S lovence in  k rščan sk e  R om ane, 
k i so b ili k a k o r o n a  d v a  v o ljn i sp re je ti  a li š ir it i novo v e ro  te r  u č iti m en ih e  
svo jega  jez ika . Če K o la rič  p re j s ta ro se lcem  p r ip isu je  to lik šen  pom en  in  z n a n je  
slovenščine, z ak a j n e k i zd a j ta k e  m ožnosti ne  v id i in  ne  pazi n a  im en a  m isijo ­
n a rje v , k i so sp re m lja li  škofa M odesta, ko so po 1. 755 a li v sa j 757 začeli
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z m is ijo n i v  p o ln em  razm ah u . T la  za  sp re je m  je  n ed v o m n o  ra z ra h l ja l  že M ajo - 
r a n  in  n e  sm em o m is liti, d a  p rv i p re p r ič a n i k r is t ja n  m ed  k a ra n ta n sk im i knezi, 
G orazd , n i zn a l p o p u la r iz ira ti  sv o je  vere . N a novo k rščen i v  n jeg o v em  sp re m ­
s tv u  so po re d n ih  ra č u n ih  im eli go rečn o st sp re o b rn je n c e v  in  H o tim ir je  ob 
n a s to p u  v la d e  po  v se j v e r je tn o s ti  la h k o  ugo tov il, d a  za  sp lo šn i sp re je m  k ršč a n ­
s tv a  n i več ov ir. D ru g ače  tu d i ne  b i b il zap ro s il sam ega  V irg ila , n a j  p r id e  
v  K a ra n ta n ijo . T a k ra t  je  b il u sp eh  p o k ršč e v a n ja  že zago tov ljen . S am o  ta k o  
je  m ogel im e ti M odest m ožnost p o s ta v iti š t ir i  c e rk v e  n a  k ra j ih , k i j ih  v ir i  
n a v a ja jo  z im en i, in  »še n a  m n o g ih  d ru g ih  k ra jih « , k ak o r je  ta m  zap isan o  
(K osovo G ra d iv o  I, št. 232). Z ak a j n ek i K o la rič  tu  n e  v id i zveze z an tičn o  ce r­
k v en o  u p ra v o  in  pom oč ro m a n iz ira n ih  p reb iv a lcev  in  k r is tja n o v  m o rd a  že od 
p re j, če je  škof M odest p o stav il t r i  c e rk v e  ob  sedežih  s ta r ih  škofij (V irunum , 
T eu rn ia , A g u n tu m ) in  če so b ili, k a r  sam  n a v a ja  (str. 68), v sa j t r i j e  R om an i a li 
A ng losasi (zad n je  se  m i n e  zdi v e rje tn o , la g lje  b i se o g re l za  dom nevo , d a  so 
b ili Irci!). V si zg o d o v in a rji b rez  iz jem e  v id ijo  v  im en u  C o zh ariu s  S lo v an a  
(K očar!), sam o  K o la rič  v e  b o lje  in  trd i:  K e in e r d ie se r N am en  is t  s law isch  (68). 
M ed n am i m u  n ih če  ne  bo v e rje l, pač p a  b i m u  u teg n ili v e r je ti  t is t i  N em ci, 
k i ra zg la ša jo  K oroško  za nem šk o  deželo. K o la rič  se ta k o  p o n u ja  za  zav ezn ik a  
a v s tr ijsk im  zgo d o v in a rjem , k i p r ip isu je jo  m is ijo n sk em u  d e lu  iz S a lzb u rg a  po­
n e m č e n je  K a ra n ta n i je , n p r. H u g u  H a n tsc h u  OSB (!), k i p ra v i: C h ris tia n is ie ru n g  
b e d e u te te  G e rm a n is ie ru n g  (G esch. O s te rre ich s  I, 33), a li E rn e s tu  T om eku , ki 
u g o ta v lja : T a tsa c h e  a b e r  is t es, dass d ie  sa lz b u rg e r M issionare  in  v ie lh u n d e r-  
ja h r ig e r  A rb e it (to re j n e  tak o j!) K a rn te n  n ic h t n u r  zu  e in em  ch ris tlic h e n , son- 
d e rn  au ch  zu  e in em  d eu tsch en  L an d  m a c h te n  (K irchengesch . O s te rre ich s  I, 76). 
K e r  p a  nočem o d e la ti N em cem  k riv ice , o d k la n ja m o  in  zav račam o  n ep rav ičn o  
K o laričevo  m n e n je  (str. 69— 70), d a  so že p rv i sa lzb u ršk i ško fje  p r ip ra v lja li  
po litičn o  p o d ja rm lje n je  K a ra n ta n c e v  in  n a s iln o  u v a ja l i  fev d a ln i sistem . G otovo  
to  n e  d rž i n e  za  V irg ila  (748—84) n e  za  A rn a  (785—821) in  p o s ta ja  re sn ic a  še le  
postopno  pod  n a s le d n ik i le - teh , k e r  so b ili e m isa r ji  n e m š tv a  in  ne  več  irsk e  
a li A lk u in o v e  an g lo sašk e  m ise ln o sti. Se to  je  a n ah ro n izem , ko  K o larič  enač i 
čas pod  A rn o m  s časom , ko je  v la d a l H o tim ir (70). In  k a r  n a č u d iti se n i m o­
goče, s k ak šn o  lah k o to  s tem  v  zvezi K o la rič  o m en ja , d a  so ti  šk o fje  nosili 
k n ež ji naslov  (F urst), ko v e n d a r  to  d e js tv o  sod i v  p o po lnom a d ru g ačen  čas.

Z a ra d i ta k ih  (in  podobn ih , k i j ih  r a je  n e  n a v a ja m ) skokov  s t r d n ih  ta l 
o b je k tiv n e  zn an o sti n a  spo lzka  t la  d rz n ih  po d m en  in  n e u p o ra b n ih  dokazov  iz 
zgodov ine  p o s ta ja jo  tu d i K o la ričev i filo lošk i dokazi su m ljiv i. M ene n p r. n i 
p re p r ič a la  n jeg o v a  so d b a  (str. 73), d a  je  v  s lo v en sk em  p rev o d u  (očenaša) iz raz  
»na  zem lji«  b liže  g ršk em u  iz ra ž a n ju  »ep i te s  ges« k a k o r la t in sk e m u  » in  te rra« . 
O te m  piše, ko  sk u ša  z jez ikovno  an a lizo  ra te šk e g a  ro k o p isa  iz d ru g e  polov ice
14. s to le tja  p o d p re ti svo jo  tezo  o g ršk em  (b izan tin sk em ) v p liv u  n a  slovenske  
litu rg ič n e  o b razce  (73— 78). T ežko je  v e rje ti , d a  b i b ili B o lgari m ed  le ti 824—864 
po sred o v a lc i g ršk eg a  v p liv a  n a  S lovence  (75 sl.), še  m a n j p a  m orem o  p r i t rd i t i  
n a s le d n je m u  s ta v k u  (76): »V pliv  b iz a n tin sk e  C erk v e  n a  k a jk a v sk e  in  vzh o d n e  
slo v en sk e  p o k ra j in e  od  V. (!) do X. stol. je  to re j n ed v o m n o  d o k a z a n «  posebno  
še, k e r  z n jim  d o k azu je  iz ra ž a n je  v  ra te šk e m  ro k o p isu  v 14. sto l. K o  o b ra v n a v a  
iz teg a  ro k o p isa  p re s e n e tl jiv  s ta v e k  » v e ru je m  v  sve to  k rščan stv o «  n am es to  
»v sve to  k a to lišk o  C erkev« , gotovo zm o tno  izv a ja , d a  je  m ogel o p u stiti iz raz  
»ka to liško  C erkev«  in  ga  z a m e n ja ti s »k rščan stv o m «  — sam o  k a k  a r ija n e c , 
sev ed a  pod v zh o d n im  vp livom . D voje je  n am reč  dognano : 1. d a  v zh o d n i k r i­
s t ja n i n ik d a r  n iso  u p o ra b lja l i  iz ra ž a n ja  » v e ru je m  v  sv e to  k rščanstvo« . P r i  
s im bo lu , k i ga  je  zap isa l ok. 340 M arce llu s  A n cy ran u s , b e rem o  zad n jič  h ag ian  
ek k les ian , n a to  p a  povsod  k a th o lik e  ek k les ia . Z rab o  iz raza  k a to lišk i n a  V zhodu  
n iso  p r iz n a v a li a li o d k la n ja li  r im sk eg a  p r im a ta , k a k o r to  d o m n ev a  K o la rič  (77). 
K ak o  je  d e jan sk o  b ilo  z ap osto lsko  v e ro  in  s tem i iz raz i, k ra tk o  p o ro ča  L ex ik o n
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f i ir  T heol. u . K irc h e  I,2 760, z obsežno d o k u m en tac ijo  p a  D iet. de  T heologie 
C a th . I, 1660—73 in  ib . X IV , 2925—28, nove jše  u g o tov itve  p a  T ab les  G en era le s  
k  DCT, st. 224—28. Iz č rp n e  tek s te  o g ršk ih  vero izp o v ed ih  za 8 s to le tij je  ob ­
ja v il H ugo R a h n e r, K irc h e  u n d  S ta a t im  fru h e n  C h ris ten tu m , M u n ch en  1961. 
T ek ste  ap o sto lsk e  v e re  n a  V zhodu b i K o larič  n aše l v  v sak i izd a ji D en z in g erje - 
v ega  E n c h irid io n a  S ym bolo rum . N ik je r  tu  n i s ledu  o tem , k a r  sum i K olarič . 
2. Iv a n  G ra fe n a u e r , k i je  z a d n ji o p isa l ra te šk i rokop is  (R azprave  SA ZU  III, 
1958), določno  pove, d a  je  en ak o  iz ra ž a n je  k a k o r v  ra te šk e m  rok o p isu  n a jt i  
še  v  o b razcu  iz L in za  (14. stol.) in  v  d u n a jsk e m  ob razcu  (15. stol., ib . 40), to re j 
n a  n em šk ih  in  n e  n a  v zh o d n ih  tleh . — D okazovan je  n a  pod lag i ra te šk eg a  roko­
p isa  K o la riču  n i uspelo , posebno  g lede  a r i ja n sk ih  p rim esi, k i n a j b i p riš le  
z v zh o d n e  s tra n i. B iz a n tin sk a  o b la s t n ik a k o r n i seg la  globoko v  n o tra n jo s t 
K ra sa  in  Posočja . In  če n a j bi b il a v to r  p red lo g e  za BS p a tr ia rh  P a v lin  II., 
m o ram o  a  p r io r i sod iti, d a  spričo  n jegovega  zah o d n eg a  šo lan ja  (A lkuinov  zbor!), 
k i G rk o m  n i b il n a k lo n je n  in  je  znano , d a  g rškega  jez ik a  n i gojil, p r i n jem  
n e  m o rem o  ra č u n a ti  n a  n ep o sred n o  rab o  g ršk ih  ob razcev . K ak  p osreden  od­
m ev  g ršk e  m ise ln o sti iz s ta re jš e  dobe p a  b i b ilo  tre b a  s tr ik tn o  dokazati. R azen  
la tin s k e  te rm in o lo g ije  bo n a jb rž  tr e b a  p re tre sa t i m ožnost, d a  je  n a  n a š  jez ik  
v p liv a la  fu r la n šč in a . P . S kok  v sa j je  v  č la n k u  U slovi ž iv o ta  g lago lice  (Slovo 3, 
1953, 50 sl) n a še l m nožico  fu r la n sk ih  iz razov  v  g lago lsk ih  k n jig ah , k i so b ile  
p r i n a s  v  ra b i.2

K o la rič  sev ed a  o p isu je  tu d i zgodovinsko  s ta n je  v  P a n o n iji in  n a  M orav ­
skem  p re d  p rih o d o m  sv. C irila  in  M etoda. K e r m u  tak o  sodi v  koncep t, trd i (81), 
d a  s ta  oba  b ra ta  n a š la  n a  teh  tleh  »že d avno  docela  p o k ris tjan jen o «  deželo 
in  »-najm anj sto  (!) le t  s ta re  m o litv en e  in  sp o v ed n e  obrazce«. D osledno s tem  
p re t ira n im  op tim izm o m  b i m o ra l n av esti, d a  so n a  M oravskem  o d k rili tu d i 
c e rk v en e  s ta v b e  v  irsk o -šk o tsk em  slogu, k a r  p a  b i n asp ro to v a lo  n jegovem u  
sk lep an ju , d a  Irc i n iso  sodelovali p r i m is ijo n s tv u  ne  v  K a ra n ta n i j i  ne  daleč  
n a  v zh o d u  in  sev ero v zh o d u  od tod .3

K a r  bo leče  je , k a r  K o larič  t r d i  (82) g lede  p o s lan s tv a  obeh  so lu n sk ih  b ra to v  
n a  V e lik o m o rav sk em  in  v  K ocljev i P a n o n iji. P ra v i n am reč , d a  je  n ju n o  po­
s lan s tv o  b ilo  »m an j v e rsk o  k ak o r d ržav n o  po litično« ; d ru g ačn o  p o ro čan je  v  
v ir ih , z la s ti 2 K  in  2M , o d riv a  m ed  legende , tem  p a  »ne v erjam e« . D ejansko  
ra v n a  K o la rič  tak o le : v e r ja m e  » legendam « (tud i om en jen im ), k je r  se m u  zdi, 
d a  govore  v  n jeg o v  prilog , d rugod  p a  p rip o v ed  is tih  v iro v  o d k lan ja . To v e lja  
n p r. za  10. in  11. p o g lav je  v  2M , k je r  je  povedano , d a  je  sv. M etod k rščev a l 
pogane  n a  M oravskem ," Č eškem  in  ob V isli, bož ji n a u k  p a  je  začel m očno ra s ti. 
T ako  poročilo  K o larič  zav rača , č ep rav  je  psiho loško  u tem e ljen o  in  v  sog lasju  
s K o la ričev im  sp lo šn im  n a z ira n je m , d a  so v e ro v a n ja  trd o ž iv a  — k a d a r  g re  za 
n jegovo  u m iš lje n o  a r ija n s tv o . K e r hoče b it i za  v sako  ceno izv iren , se tu  n aš  
a v to r  sam ovo ljno  p o stav i po ro b u  splošno  v e lja v n e m u  m n en ju , d a  je  v e rsk o  
p o slan stv o  sv. C irila  in  M etoda (ne d ržav n o  po litično!) p ro p ad lo  p ra v  zato , k e r  
n i im elo  d ržav n išk e  p o d p o re  p ri S ve topo lku  in  k e r  so N em ci o d s tra n ili K oclja , 
ve liko  oporo  sv. M eto d a  in  k e r  p re j n iso  m ogli s t re ti  v e lja v e  sv. M etoda, k i

2 K o la r ič  to ž i, da  s lo v e n sk a  zg o d n ja  cerk v en a  te r m in o lo g ija  š e  n i p re isk a n a , da  b i 
s e  m o g e l n a  iz s le d k e  o p r e ti (str. 79). T akoj n a to  (80) u g o ta v lja  n e m šk i je z ik o v n i v p liv  
iz  š k o f ij e  v  G radcu. M orda je  prav, č e  op o zo r im o , da g r a šk e  š k o f ije  v s e  do  J o ž efa  IX. 
n i b ilo , č ep ra v  je  s e k o v s k i š k o f  ob d ob n o  s ta n o v a l v  G radcu . M esto  sa m o  prej n i prip ad a lo  
sek o v sk i š k o f ij i  (ta  je  b ila  p o  o b seg u  ze lo  m a jh n a), a m p a k  a rh id ia k o n a tu  v  M arki, k i je  
b il p o d re jen  S a lzb u rg u . Z zg o d n jim  » g ra šk im «  v p liv o m  n a  s lo v e n sk i c er k v e n i je z ik  torej 
n e  m o re m o  r a ču n ati.

s Ce K o la r ič  n e  b e r e  s p r o ti l it e r a tu r e  o te h  v p r a ša n jih  v  iz v ir n ik u , b i m o d ro  u k ren il, 
če  b i s e  p o u č il v s a j , kaj iz  n i e  p o v ze m a  L. E. H a v lik  v  k n jig i V elkS  M orava a s t fe d o -  
ev ro p št i S lo v a n č, P ra h a  1964, str . 158. Tu H av lik  n a v a ja  v a žn o  d e lo  J. C ibu lka , V e lik o m o -  
r a v sk y  k o s te l v  M odre u V eleh rad u  . . . P raga  1958, k jer  je  d ok a za n o , da so  tu d i na M oravi 
d e lo v a li ir sk i m is io n a r ji;  o tem  je  p oroča l tu d i Fr. G r ivec  v SIovu 9—10, z la st i str. 153. Ce 
K olariča  n iso  p r ep r iča li p r e jšn ji s p is i o tem  (I. G rafen au er!), b i  m o ra l v e r je t i v sa j 
iz k o p a n in a m  v  sed a n je m  ča su . O te m  b er em o  tu d i v  J iS .
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je  b il p ap ešk i le g a t (na  to  fu n k c ijo  K o la rič  pozab lja , k e r  se n e  sk la d a  z n je ­
govim  koncep tom ). B oli p a  n a s  to  K o laričevo  s ta lišče  posebno  z a ra d i tega , k e r  
se je  s te m  n e v a rn o  p rib liž a l S lovencem  sk ra jn o  so v ražn em u  p is a n ju  ž u p n ik a  
W. M u c h e r ja  p r i G ospe S veti, k i je  le to s  izd a l s ra m o tile n  p a m fle t »D ie S p rach e  
des R e lig io n su n te rric h te s  in  S u d k a rn te n  — C y ril u n d  M etod«  (W olfsberg  1968). 
M u ch er p rav i, d a  s ta  b ila  so lu n sk a  b ra ta  zgolj n a c io n a ln a  h u jsk a č a , k i n is ta  
n ik o g a r n e  sp re o b rn ila  n e  k rs ti la  in  za to  n ik a k o r n is ta  sv e tn ik a . S svo jo  p u sto ­
lovsko  raz lag o  v iro v  je  šel n a  ro k e  N em cem , k i od  B ru c k n e r ja  d a lje  n e  zn a jo  
p reb o le ti v e rsk eg a  p o s lan s tv a  n a š ih  b lag o v es tn ik o v  in  b i se ra d i zn eb ili odgo­
v o rn o s ti za  n a s ilje  zo p er S lovane. T ud i v  p r im e ru , d a  ga je  n a p ra v il  neho te , 
je  ta  sp o d rs lja j n eo p rav ič ljiv .

K o laričevo  ra z la g a n je  zgodov in sk ih  in  k u ltu rn ih  razm er, k i n a j b i pod­
p rle  jez ik o v n a  d o g n an ja , je  d o m ala  v  ce lo ti zgrešeno . N ik a k o r m u  n i b ilo  
tr e b a  sp re v ra č a ti re sn ičn eg a  sm is la  zg odov in sk ih  d o g a jan j zato , d a  dokaže  
p ra v iln o s t sv o jih  filo lo šk ih  ana liz . Če je  jez ik o v n a  o b d e lav a  B S re s  neopo rečna , 
je  n e  bo težko  sp ra v iti  v  sk la d  z zgodov in sk im i pogo ji za  ra zv o j n ašeg a  p is­
m en s tv a . N e v id im  p ra v ih  težav  za  u sk la d ite v  z ak lju čk o v  iz B S in  poda tkov , 
k i j ih  d a je jo  v ir i in  jih  je  z a d n je  čase zn o v a  te m e ljito  o b d e la l B. G ra fe n a u e r  
v  obeh  iz d a ja h  Z godov ine slo v en sk eg a  n a ro d a , v  ZČ in  le to s  sp e t v  K ro n ik i 
X V I, 3 (P o g lav itn e  po teze  s lovenskega  zgodov in skega ra z v o ja  in  po ložaja , s tr . 
129 sl.). K o la rič ev a  sp o z n a n ja  bodo lah k o  zelo  k o r is tn a  za zgodov insko  z n an o st
— s pogo jem  seveda, d a  j ih  bodo slo v en is ti v  ce lo ti p o trd ili. D o k le r se  to  ne  
zgodi, so zg o d o v in a rjem  v sa j r a h l i  d v cm i o p ra v iln o s ti je z ik o v n ih  ug o to v itev  
še  v ed n o  u p ra v ič e n i. T ako  je  p r i K o la riču  p o tr je n a  G riv čev a  ra z la g a  o iz razu  
»solzno telo«, n e  zd i p a  se  m i dobro , d a  ga  p re v a ja  z » u m ira jo če  telo« in  n e  
»um rljivo« , k a r  je  sm ise lno  bo lj u s trezn o  in  je  o sta lo  v  n em šk em  p rev o d u  
» ste rb lich«  in  la tin sk e m  (odličnem !) »d ilabens«  (gl. s tr . 216, 219, 222). D a b i m u  
v e rje li , b i se m o ra l bo lj izog iba ti ta k ih  ocen  k a k o r je  v  n jeg o v ih  pov ze tk ih  
(104) trd ite v , d a  je  p a tr ia r h  P a v lin  II. n a še  k rščan s tv o  s tru m n o  o rg an iz ira l 
(s tra f f  o rg an is ie r t)  v  » zad n jih  d v eh  dese tle tjih (I) 8. sto le tja« , č e p ra v  je  n espod - 
b itn o  gotovo, d a  je  še le  796 šel og led o v a t m isijo n sk o  ozem lje , n a to  še le  n a ­
p ra v i l n a č r t  in  u m r l že le ta  802. O dkod  dve  d e se tle tji?  P re s e n e tit i  n a s  m o ra  
sk lep , d a  » m isijon  C ir ila  in  M etoda  n a  slovensko , n a jm a n j že 200(!) le t  s ta ro  
k rščan s tv o  n i im e l p ro d o rn eg a  (e in schne idenden ) v p liv a , če je  sp loh  k ak eg a  
im el«  (104). S  te m  ta j i  tu d i sp rem em b e  p r i  k n ezu  K oclju , ta k o  d a  se n a m  
zdi k a r  p ra v a  sreča , d a  G riv ec  teg a  n e  bo b ra l  (p rim . G rivčevo  delo K nez 
K ocelj iz 1. 1938). Če hoče  K o larič , d a  re sn o  sp re jem a m o  n jeg o v e  jez ik o v n e  
ug o to v itv e  o BS, j ih  n e  b i sm el v eza ti s trd itv ijo , d a  so  jez ik o v n e  p rv in e , 
» ko lik o r v se b u je jo  e lem en to v  v zh o d n e  C erkve, so ti  e le m e n ti sem  p rin e sen i 
v  času  b iz a n tin sk e g a  gospostva  n a d  tem  de lom  slovenskega  o zem lja  od vzh o d n e  
C erk v e  (po a r ija n s tv u )«  (105). D a to  n ek ak o  u te m e lji, p riso d i B izan cu  do 1. 788 
tu d i — o b la s t n a d  O gle jem  (104). L e kako  bo to  do k aza l?  O g le jsk i p a tr ia r h  je  
v e n d a r  po d p iso v a l lis t in e  la n g o b a rd sk ih  k ra l je v  in  k ak o  n a j to  s to ri, če  je  pod  
b izan tin sk o  o b la s tjo ?  P a  to  b i m og li še p ren es ti, ko n e  b i tu d i tu  sp e t o m en ja l 
a r i ja n s tv a . A li n e  bo ev ro p sk a  zn a n s tv e n a  ja v n o s t z a ra d i ta k ih  trd ite v  podvo­
m ila  tu d i o re sn o s ti jez ik o v n ih  d o g n an j p r i K o la riču ?

K o K o la rič  n a  ta  n a č in  z ak lju č i sv o je  d o k azo v an je , p o sk u ša  n a jt i  v  do ­
d a tk u  (N ach trag , 106— 120) n a  te m e lju  p a le o g ra f ije  in  o r to g ra fi je  a v to r ja  za  
p red lo g o  k  ES. P isca  p red lo g e  s lu ti v  o g le jsk em  p a tr ia r h u  P a v lin u  II. in  m u  
zato  v e lik o d u šn o  p r ip isu je  z n a n je  slovenšč ine  (k a ra n ta n sk im  m is ijo n a r je m  teg a  
n e  prisodi!). V e rje tn o  se m u  zdi, d a  je  p a tr ia r h  n a še l v  Č ed ad u  s ta re  zap ise  
s lo v en sk ih  m o litev , sp o v ed n ih  ob razcev  in  p rid ig , k a r  so po zn e je  d ru g i iz n je ­
govih  ses tav k o v  povzeli p osebno  v  O pom inu  k  p o k o ri (BS II). D ok ler te g a  
k d o  n e  dokaže, m o rem o  z is to  v e r je tn o s tjo  ta k o  do m n ev o  s p re je ti  a li ji  opo­
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rek a ti. Z ak a j b i m o ra l b iti pisec p red lo g e  p ra v  P a v lin  II. sam ? V ere  gotovo 
ni osebno o z n a n ja l —  sev ed a  ne  že k rščan sk im  S lovencem , am p a k  pogansk im ! 
— , a m p a k  je  v e r je tn o  to op rav ilo  p re p u s til b e n e d ik tin sk im  m en ih o m  v S tiv an u , 
k a r  bi b ilo  ed in o  v  sk la d u  s sp lošn im  nač in o m  m is ijo n a r je n ja  v  ta k ra tn i E vrop i 
in  p o zn e jš im i p r i ja te ljsk im i vezm i m ed  š tiv a n sk im i m en ih i in  s lovansk im i 
v e ljak i, k i jih  K o la rič  pozna. T i red o v n ik i so b ili n edvom no  zelo izobražen i 
(glej u m e tn i u s tro j BS II!), pozna li so  tu d i P av lin o v o  raz lago  sim bo la  (te 
A lk u in  k a r  n e  m o re  p re h v a liti)  in  so si jo  lah k o  p rik ro ji li  za  rab o  n a  s loven ­
sk ih  tleh . P re p r ič lj iv o  je, k a r  p iše  K o larič  o g ra f iji  s lo v en sk ih  g lasov n a  og le j­
skem  ozem lju , sk lep  od to d  pa  je  bo lj n a ra v e n , če iščem o p isca  p re j v  S tiv an u  
k a k o r v  Č edadu . P a  n a j o b v e lja  eno a li drugo. K o larič  si je  s svojo lokacijo  
p red loge  za  BS n a  fu r la n sk ih  tle h  zago tov il pom em bno  im e m ed  slovenisti. 
Č e p u stim o  ob s tra n i n jegovo  zgodovinsko  nesm ise lno  p o v ršnost, lah k o  m irn o  
p ris tan em o  n a  n jegovo  g lav n o  sodbo, d a  s lovenska  p ism en o st 8 . - 9 .  s to le tja  ni 
k a j p r id a  z a o s ta ja la  za  is todobno  s ta rov isokonem ško  (120). N aš p ris ta n e k  pa  
so  b is tv en o  p o d k rep ili še le  d ru g i a v to r ji  v  tem  zb o rn iku .

Jože  P o g a č n i k  je  (na s tr. 121—56) znova o b d e la l kom pozic ijske  in 
s til is tičn e  p o sebnosti BS. V tem  zb o rn ik u  je  poglobil in  spopo ln il la s tn e  ugo­
to v itv e , k i jih  je  ja v n o s ti ra z k r il  že 1. 1963. Se lep še  je  p o kaza l podobnost 
v  m ise ln i ses tav i BS I in  II I , p r i k a te r ih  je  dobro  v id n a  s im e trič n a  po stav itev  
m isli v  sed m ih  č len ih , n ju n  v išek  p a  v  če tr tem . BS II  im a  podobno  p o stav itev  
m isli, v e n d a r  v  p e tn a js t ih  č len ih , p ri k a te r ih  n a le tim o  po sedem  an titez , v rh u n ­
sko točko p a  v  osm i tezi. P a ra le liz em  je  vzročno  u te m e lje n  in  im a  lepo  sk la d ­
n o st z id ea li k rščan sk e  u m e tn e  p roze n a  Z ahodu , k a k o r jo  določajo  re to rič n a  
p ra v ila . P o g ačn ik  je  dokazal, d a  so vsi t r i je  spom en ik i sm ise lno  zg ra jen i in  
ta k o  v  ce lo ti k a k o r v  d e lih  p rem iš ljen o  izde lan i. S tem  je  o v ržen a  G rivčeva 
sodba, d a  so celo v  BS II trd o te  in  v rze li, o čem er je  p isa l še  1960 (Slovo 
9—10, s tr. 9). P o g ačn ik o v  sp is p r in a ša  tu d i za  teo log ijo  v ažn a  o d k ritja . D okazal 
je , d a  je  š la  te d a n ja  s lovenšč ina  v š tr ic  z d rugo  zahodno  sred n jev ešk o  lite ra tu ro , 
k i se  je  v  k a ro lin šk i dobi osvežila po a n tič n ih  zgled ih . P o g ačn ik  n a  koncu 
p r in a ša  še besed ilo  BS po u m e tn o stn i ra zp o red itv i, s čem er m očno p o dp re  
svo je  izsledke.

M ed tem  ko P o g ačn ik  BS p r im e rja  p red v sem  z zah o d n im i vzorci, je  E d v a rd  
H e r c i g o n j a  iz  Z ag reb a  o b de la l s in tak tičn o  in  s tilis tičn o  s t ru k tu ro  is tih  
spom en ikov  v  zvezi s sp lošno  tra d ic ijo  v  s ta ro s lo v en sk em  ce rk v en em  slovstvu. 
S tem  je  p r im e rn o  d o p o ln il izs ledke o n jih o v i u m e tn o stn i v red n o s ti (str. 157 
do  174). O b ra v n a v a  dokazu je , d a  je  posebno  v  O pom inu  (BS II) p rem iš ljen o  
n a d a lje v a n je  bo g a teg a  iz roč ila  iz C irilove  šole. Is to  s ta  m an j p re p r ič ljiv o  ugo­
ta v l ja la  že G riv ec  in  J. H am m . T ako  je  to re j v  BS s trn je n a  obo jna, zah o d n a  
in  v zh o d n a  tr a d ic i ja  v  duh o v iti, p re m iš lje n i sin tez i, k i z a ra d i svo je  doslednosti 
v  ra b i časov  in  p sih o lo šk ih  ten k o ču tn o sti v z b u ja  spoštovan je . Z veza m ed  k n ji­
ževnostjo  sv. C irila , k i se  je  n a d a lje v a la  n a  m ak ed o n sk ih  tle h  v  o h rid sk i šoli, 
in  m ed  O pom inom  k  pok o ri (BS II) je  po H erc ig o n jev ih  ra z isk a v a h  dob ila  
m očno  p o trd ilo . (Seveda p ri tem  k a j a r i ja n sk e g a  n i p riš lo  n a  dan.)

V n a s le d n je m  č la n k u  je  d a l R e in h a rd  L  a  u  e  r  (na s tr. 175—84) odgovor 
n a  v p ra ša n je , k a j p o m en ijo  n ag la sn a  z n a m e n ja  v  BS, ki jih  je  v  celem  78, 
v  BS I k a r  71, v  BS II  pet, v  BS I I I  p a  sam o dva. R az isk o v an je  je  o m ejil 
sam o n a  BS I in  z n am e n jem  določil pom en, ki se n a n a ša  n a  izgovor ali n a  
p o u d a re k  z v iš a n je m  g lasu , h k ra t i  p a  j ih  lah k o  razu m em o  k o t n ek e  v rs te  
neum e. — Še več jo  pozo rnost zasluži p risp ev ek  K a je ta n a  G a n t a r j a ,  ki 
o b ra v n a v a  rok o p is  z naslovom  »Q uid  en im  in  p sa lm is n o n  in v en itu r« . Z a naš 
p ro b lem  im a  n a  v id ez  le  m a jh e n  pom en, k e r  p a  ga je  n a p isa la  is ta  ro k a  
k a k o r BS II, n a jž la h tn e jš i del spom enikov , in  je  zap isan  n ep o sred n o  za  tem , 
ga  je  b ilo  v red n o  p re u č iti . B esed ilo  p o ve liču je  z vzneseno  pesn iško  silo  in  no­
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t r a n jo  u b ra n o s tjo  d u h o v n o  k o r is t p sa lm ov . Z a teo loga  je  to  še  d an es  p o m en ­
lj iv o  in  živo b ra n je , tak o  d a  sm o G a n ta r ju  h v a ležn i, d a  je  sp isu  d o d a l še 
fa k s im ile  (s tr. 195—97). P re s e n e tlj iv o  je , d a  je  ta  p a re n e tič n i se s tav ek  p ra v  
ta k a  l i te r a rn a  m o js tro v in a  k ak o r slovensk i opom in  k  p o ko ri in  d a  je  se s ta v lje n  
po  e n a k ih  p ra v ilih  k o m pozic ije  in  sloga. G a n ta r  sk lep a  od to d  n a  B S I I  in  
m isli, d a  b r iž in sk i sp o m en ik  n i n u jn o  n a s ta l iz C irilove  k n již ev n e  šole, am p ak  
je  lah k o  povsem  n a ra v e n  p rim e re k , k i je  n a  tem  te r i to r i ju  n a s ta l n a  pod lag i 
iz roč il la t in sk e  re to rič n e  u m etn o sti. — A ko želim o n a p ra v it i  k a k  sk lep  iz 
d o g n an j E. E rc ig o n ja  in  K . G a n ta r ja , se n a m  p o n u ja  sam o m isel, d a  je  tr e b a  
is k a ti ra z lag e  za  podobnosti n a  obe  s tra n i, v zhodno  in  še bo lj n a  zah o d n o  
v  s tik a lišču  obeh  k u ltu r . Z d i se m i, d a  vsi ra z isk o v a lc i teh  p ro b lem o v  p rev eč  
p o zab lja jo  n a  k u ltu rn o  sožitje , k i se je  n u jn o  m o ra lo  ra z v iti n a  so lunskem  
p ro s to ru . T a  p ro s to r  je  sp ad a l v  V zhodn i I l ir ik  in  je  b il v se  do le ta  732 po d ­
re je n  ap o sto lsk em u  v ik a r ju  v  S o lunu , k i je  b il tu  p re d s ta v n ik  rim sk eg a  sedeža
— papeža . V zhodn i I l ir ik  je  b il 732 n a s iln o  s icer iz trg a n  iz r im sk eg a  p ra v n e g a  
obm očja , zn an o  p a  je, d a  c a r ig ra jsk i p a tr ia r h  n ik o li n i n as iln o  z a ti ra l  k u l­
tu r n ih  iz ro č il k a k e  zem lje . P o d o b a  »N a sem  P e tre« , k i se je  o h ra n ila  do n a š ih  
d n i v  O h rid u , zgovorno  p rič a  o tem . K oč ljiv i po ložaj s lo v an sk eg a  so sed stv a  je  
to  iz ročilo  še  pospeševa l, sa j je  znano , d a  je  b il c a r ig ra jsk i p a tr ia r h  N iko la j 
(766—780) s lo v an sk eg a  rodu! N i s lu ča j, d a  im a jo  n a j s ta re jš i g lagosk i sp om en ik i 
besed ilo  iz li tu rg ije  sv. P e tra . S k lep a ti to re j sm em o, d a  se je  h ra n ilo  izročilo  
sv. C ir ila  iz  is tih  v iro v  k ak o r  B riž in sk i spom enik i. T a k  sk lep  n ik a k o r  n i 
ro m a n tik a , a m p a k  č is ti h is to ričn i rea lizem , k i n e  d o pušča  d ru g ačn eg a  u g ib a n ja .

D rug i d e l zb o rn ik a  (od s tr. 200 do  konca) p r in a ša  te k s te  BS I—III , k a k o r 
si j ih  po la s tn ih  d o g n a n jih  zam iš lja jo  sodelavci. F a k s im ile  spom en ikov  j e  p ra v  
ta k  k ak o r  je  z n a n  v  izd a ji R am ovš-K os iz 1. 1937. M očne sp rem em b e  p a  so 
v id n e  v  t r a n s k r ip c ij i  b esed ila . T a u p o ra b lja  več pom ožn ih  fo n e tičn ih  p rip o ­
m očkov, d a  s tem  o la jša  u m e v a n je  je z ik o v n ih  p o sebnosti v  spo m en ik ih . Iz 
is teg a  n a m e n a  so d a lje  razv ezan e  v se  o k ra jšav e , p o p ra v lje n e  o č itn e  p iščeve  
n a p a k e  in  sm ise ln o  ra z v ršč e n a  ločila, k ak o r so d an es  v  n av ad i. To kočljivo  
o p rav ilo  je  p rev ze l sam  R. K o la rič  in  ga  izv rš il s h v a le  v red n o  p o tru d i j i v o s t j o. 
N a p ra v il je  s tem  uslugo  vsem , k i n iso  s tro k o v n ja k i v  jez ikoslov ju , in  je  n e ­
d v o m n o  besed ilo  p rib liž a l sp lo šn e jšem u  u m e v a n ju . N a te j p od lag i je  Jože  
P o g ačn ik  (216— 18) izd e la l nov  p rev o d  v  sed an jo  slovenščino , k i je  k o lik o r se 
d a  o p r ta  n a  iz v irn ik  in  n a m  tak o  še  b o lje  ra z k r iv a  m ise ln o  ses tavo  spom e­
n ikov . K o lik o r sm em  soditi, je  n jegovo  iz b ira n je  iz razov  n a  sp lošno  zelo  p re ­
te h ta n o  in  ko m aj ov ržno  (k ako r že o m en jeno , b i p r ič a k o v a l v  z ače tk u  BS II 
iz raz  » u m rljiv e g a  te lesa«  in  n e  »um irajočega«). E n ak o  p r iz n a n je  z a s lu ž ita  n e m ­
šk i p rev o d  A d e le  Z g u r in  la t in s k i p rev o d  K . G a n ta r ja , k i s ta  oba  h k ra t i  dob ro ­
do šla  ra z lag a . R az iskova lc i BS bodo gotovo zelo  h v a lež n i za  s lo v a r (G lossar, 
227—61), ki do loča v  ab eced n em  re d u  iz v irn i in  p re n e se n i po m en  v sem  besedam , 
k i jih  n a jd e m o  v  spom en ik ih , n jih o v o  lo k ac ijo  in  p rev o d  v  n em ščino  in  la ­
tin šč in o . B ib lio g ra f ija  ob k o n cu  in  osebn i reg is te r , k i ju  je  p r ip ra v il  M ark o  
K r a n j e c ,  dob ro  d o p o ln ju je ta  u v o d n i k až ip o t v  p ro b lem a tik o  BS, k i jo  je  
o b d e la l u re d n ik  teg a  zb o rn ik a  Jo že  P ogačn ik . P r i  v se j k n jig i je  ta  p o kaza l 
v e lik o  u red n išk o  š ir in o  in  p u s til  sodelavcem , d a  so o b d rža li la s tn e  k ra t ic e  in  
n ek o lik o  raz ličn o  p o jm o v an je  po sam ezn ih  se s tav in  BS, v e n d a r  ne  to liko , d a  bi 
m otilo . O b ža lo v a ti je  tr e b a  le, d a  R. K o la rič  sv o jih  zgodov in sk ih  iz v a ja n j n i 
d a l v  p reso jo  k a k e m u  s tro k o v n ja k u  in  se  z n jim  dogovoril za  u s trezn e jšo  fo r­
m u lac ijo . Š ele  s tem  bi to  važn o  delo  zadob ilo  po lno  v red n o s t. O b p re jšn ji 
izd a ji BS je  b ilo  p ra v  sog lasje  m ed  zgodov in sk im  in  filo lo šk im  opisom  n a j ­
b o ljše  p rip o ro č ilo  in  je  v zb u ja lo  z a u p a n je  vsem , k i so jo  je m a li v  roke . R es 
je  škoda, d a  d r. R. T ro fen ik  n i u p o štev a l d e js tv a , d a  v  z a d n jih  d e se tle tjih  ni 
n a p re d o v a la  le  s lav is tik a , a m p a k  tu d i zgodov in ska  znanost. P o  te j z a d n ji n a j
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n a s  tu j i  sv e t n ik a r  n e  p re so ja  iz  te  k n jige . In  če n a s  re s  iz n je  p reso ja , kdo  
m u  m o re  z a b ra n iti?  K ončno  še to : d a  K o la rič  n e  pozna zgodovine v e rsk ih  
g ib an j, m u  n ih če  n e  m o re  zam eriti, p ra v  tak o  ne, d a  ne  ra z lik u je  ra z n ih  herez ij 
m ed  seboj. H udo  je  pa, d a  n a p ra v lja  p re d  š iro k im  k rogom  b ra lcem  te  k n jig e  
v tis , d a  m ed  S lovenci g led e  teh  v p ra š a n j o b s ta ja  ta k o  v e lik a  zao sta lo st in  
nevednost.

III.

M ed tem  ko p r in a ša  p rv i T ro fen ikov  zb o rn ik  m nogo novega p red v sem  za 
n a s  S lovence, je  d ru g i zb o rn ik  oč itno  n a m e n je n  bo lj z u n a n je m u  sv e tu  in  im a 
le  n jegov  m a n jš i d e l z a  n a s  zn ača j n o v ite te , z la s ti teh n ičn e  v rs te . Z b o rn ik  
ra z p ra v  im a  n aslo v  A b h a n d lu n g e n  iib er d ie  s low en ische  R efo rm ation , im a  razen  
268 s tra n i b esed ila  še posebej 84 s tra n i fo to g ra fsk ih  p o sne tkov  p rv ih  slovensk ih  
tiskov . U re d n ik  B ra n k o  B e r č i č  je  zb ra l v e lik  k rog  sodelavcev , po večin i 
že p r iz n a n ih  a v to r ite t  n a  tem  pod ročju . P e t  jih  je  iz L ju b lja n e  (A. S lodn jak , 
J . R ig ler, D rag. C vetko , J . S tab e j in  B erčič  sam ), š t ir je  so od d ru g o d  (J. P o ­
gačn ik  iz Z ag reb a , H. J . K iss ling  iz M unchna , O sk ar S a k ra u sk y  z D u n a ja  in  
B. S a ria  iz G radca). P r iz n a ti  je  tre b a , d a  k n jig a  k lju b  tem u  d e la  v tis  en o t­
nosti in  d a  dobro  po v zem a n a j n o v e jša  d o g n an ja  o  n ašem  p ro te s tan tizm u .

A n to n  S l o d n j a k  o b ra v n a v a  z nov im i p r ije m i s ta ro  v p ra ša n je , k a j in  
k ako  je  re fo rm a c ija  p r isp e v a la  k  o k re p itv i n a ro d n e  zavesti m ed  S lovenci (U ber 
d ie  n a tio n b ild e n d e  K ra f t  d e r  R efo rm a tio n  bei d en  S low enen , 11—22). U go tav lja , 
d a  se  je  n a š  n a ro d n i p re ro d  v  18. s to le tju  še v ed n o  h ra n i l iz  duh o v n eg a  
o sv eščan ja  v  16. s to le tju . V p ra šu je  p a  se, k ak o  se je  to  m oglo zgoditi, ko je  
v e n d a r  re fo rm a c ija  z a je la  p red v sem  p lem iče  in  m eščane, n e  p a  km etov , ki 
so b ili p re j in  p o zn e je  tem elj n a ro d n e  m oči. O dgovor je  n aše l v  sp oznan ju , 
d a  je  n a ša  re fo rm a c ija  sp ro ž ila  in d iv id u a ln o , iz k m etsk e  m ise lnosti ra s to če  in  
av to n o m n o  o b lik o v an o  v e rsk o  g ib an je , k i je  u p o rab ilo  slovensk i govor za  slov­
stveno  sred s tv o  sv o jeg a  š ir je n ja  in  se ten k o ču tn o  ra v n a lo  po lju d sk em  čustvo­
v an ju . P r i  tem  je  S lo d n ja k  n aše l dob ro  zad e to  novo fo rm u lac ijo  in  zap isa l, da 
so n aš i re fo rm a to r ji  z a s tav ili svoj p ro g ram  »bolj h u m an is tičn o  k ak o r  ozko p ro ­
tes tan tsk o « . K a r  ža l n a m  je, d a  je  to  u g o tov itev  p o stav il sam o v  opom bo 
(št. 3 n a  s tr. 12). Z  n jeg o v im  m n e n je m  se bo lah k o  u je m a la  tu d i teo loška  
ocena  teg a  g ib an ja . S  S lo d n jak o m  lah k o  sog lašam o tud i, ko n a p re j ugo tav lja , 
d a  se je  slo v en sk i k m e t z lah k o to  o tre se l p ro te s ta n tsk ih  naukov , re fo rm a to rje  
p a  je  im e l za  svo je  lju d i, k e r  je  cen il n jih o v o  povezanost z lju d s tv o m . O b 
n a sp ro tn i re fo rm a c iji k a to lič an o v  (recim o ra jš i:  ob k a to lišk i obnovi, p ro t ire ­
fo rm a c ija  je  p ra v  ta k a  jez ik o v n a  k a k o r p o jm o v n a  spaka!) je  s ice r p re v la d a l 
h ab sb u ršk i ab so lu tizem , d u h o v n e  sile  p re b u je n e  n a ro d n e  b esede  p a  z u n a n ja  
s ila  n i m ogla  z au s tav iti. Po  s to le tn em  k n již ev n em  m o lk u  je  m ogel M a tija  
K aste lic  1688/89 u go tov iti, »da je  k r iv i n a u k  p ro te s tan to v  m rtev« , m oč sloven ­
skega je z ik a  p a  n i to liko  opešala , d a  n e  b i m ogli n a  tem  te m e lju  n a p re j z idati: 
V a lv aso r je  m ogel m irn o  im en o v a ti T ru b a r ja  za  u s ta n o v ite lja  n ašeg a  p isan ja . 
P o p o ln e jš i u sp eh  n a ro d n e  p re b u je  je  p r ip a d a l še le  k ro g u  razsv e tljen cev , ki 
znova išče jo  s t ik  z lju d s tv o m  s podporo  ško fa  K a r la  Ja n e z a  H e rb e rs te in a  
(S lo d n jak  ga  je  n e p ra v iln o  p re k rs ti l  v  Jožefa , s tr . 14). P a  tu d i še škof S lom šek  
je  zn a l p rav ičn o  v re d n o tit i  zasluge p ro te s ta n to v  za  slovensk i jez ik  (18 do 19). 
Č ep rav  S lo d n ja k  v  te j o b ra v n a v i n i p oveda l m nogo novega, je  tr e b a  le  p rizn a ti, 
d a  n as je  dob ro  p re d s ta v il n a  zu n a j in  n a m  obenem  pokazal, po k ak šn i po ti 
bodo tu d i teo logi m ogli p r i ti  do p ra v ič n e  ocene.

B a ld u in  S a r i a  je  p ro te s ta n tsk o  dobo op isa l s s ta lišča  k u ltu rn e g a  ra z ­
v o ja  (Die s low en ische  R efo rm a tio n  u n d  ih re  B ed eu tu n g  ftir  d ie  k u ltu re lle  E n t- 
w ick lu n g  d e r  S low enen , s tr . 23—49). N jegov  p risp e v e k  je  s ice r d a ljš i in  p o d p rt
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z m nog im i n av ed b am i, v e n d a r  se d a  opaziti, d a  snov i ne  o b v la d a  s ta k o  su ­
v eren o stjo , k i sm o je  v a je n i p r i n je m  k o t arheo logu . N e zn a  se osvobod iti od 
svo jih  p red log  in  povzem a tu d i n jih o v e  nedoslednosti a li celo  n ap ak e . Z di se, 
d a  ga delno  z a v a ja  tu d i s im p a tija  z re fo rm a to rji. 2 e  v  z ače tk u  (str. 23) trd i, 
d a  je  » p ro tire fo rm a c ija  v rg la  slovensko  lju d s tv o  v  k u ltu rn e m  ra z v o ju  za  sto ­
le t ja  nazaj« , k a r  dobesedno  ne  m ore  d rž a ti in  je  v  n a sp ro tju  s S lodn jakom . 
P o zn e je  (str. 47) to  sodbo v sa j m alo  om ili s p r iz n a n je m  » u m e tn o stn ih  s tv a ritev «  
pod  škofom  H renom . Z a ško fa  P e tr a  B onom a bo  ko m aj drža lo , d a  »se je  
zgodaj n ag ib a l k  re fo rm ac iji«  (25), sa j je  o sta l le  občudovalec  E razm a  R o tte r­
dam skega. Z a G ru d n o m  je  povzel n esrečn o  trd ite v , d a  se je  B onom ov k rog  
(ta  je  b il le  n ek ak o  do  1530 v  zvezi s T ru b a rje m ) og rev a l za  J e a n a  C alv ina , 
zn an o  p a  je , d a  je  C a lv in o v a  In s titu tio  izšla  šele 1536. R ašica  je  dozdaj n a  
D olen jskem , n e  n a  N o tra n jsk e m  (In n e rk ra in , 25). Škof K riš to f  R a u b a r  n i m ogel 
b iti h k ra t i  goreč b o jev n ik  zoper p ro te s ta n te  (24) in  n jih o v  s im p a tiz e r (26). K a r 
v e lja  o R a u b a rje v e m  o b h a jilu  pod  obem a podobam a, sem  m e n d a  b o lje  raz ložil 
v  SB L III , 38. S a ria  ne  ve  p rav , k d a j so se n a se lili je z u iti v  L ju b lja n i (45), pa  
je  o tem  n a ta n č e n  zap is v  H A  AS, 180 r , 4-—5): m a ja  1596 so p riš li začasno , 
od 21. ja n u a r ja  1597 p a  so b ili tu  za  s ta lno . Če se ne  oziram o  n a  ta k e  »m alen ­
kosti«  in  upoštevam o , d a  S a ria  n i m ogel s led iti n o v e jš i l i te ra tu r i ,  la h k o  trd im o , 
d a  je  n jegova  in fo rm a c ija  za  tu jc e  k a r  dobra .

H ans Jo ach im  K i s s l i n g  iz M u n ch n a  je  v  n a s le d n je m  o č rtu  E in iges 
iib e r den  tu rk isc h e n  H in te rg ru n d  zu r  Z e it d e r  s low en ischen  R efo rm atio n  (50—64) 
zap isa l m nogo u g o tov itev  g lede  p o litičn ih  n a č rto v  od loč iln ih  d e jav n ik o v  v 
E v rop i v  času  p re d  re fo rm a c ijo  in  m ed  n je n im  razv o jem , ugo tov itev , k i n am  
om ogočajo  re a lis tič n e jš i pog led  n a  to  dobo. P ovsem  d ru g ačn o  lu č  m eče n a  naše  
p re d s ta v e  o m ed v e rsk ih  s tik ih  om em ba, d a  je  P ij II. p o n u d il su lta n u  M eh- 
m ed u  II. svetovno  v lado , če se da  k rs tit i ,  a li d ru g a : d a  je  F r id e r ik  II I . ho te l 
d a ti B a jez id u  II. svo jo  h če r K u n ig u n d o  za  ženo, ako  se sp reo b rn e  (55). K a r 
pove K iss ling  o g le d a n ju  m o h am ed an cev  n a  A b ra h a m a  (60) in  o p o jm o v an ju  
ju d o v s tv a  in  k rščan s tv a , je  b ilo  važno  za  T ru b a r ja  in  je  e n a k o  še danes. 
A v to r n a k a z u je  tu d i p ro b lem  v e rsk e  to le ran ce  in  re n e g a ts tv a  v  te j dobi in 
ra z k r iv a  vzro k e  za b lago  ra v n a n je  T u rk o v  z lu te ra n c i, k ak o r tu d i za  ra z ličn o s t 
v  pog led ih  n a  tu ršk o  n e v a rn o s t p r i L u tru  in  T ru b a r ju . K iss lingov  p risp ev ek  
je  tr e b a  p o zd rav iti tu d i z a ra d i tega , k e r  p rav ičn o  p re so ja  po ložaj S lovencev  
in  u v ažu je  n jih o v e  stiske.

Z a tre m i o k v irn im i č lan k i se zb o rn ik  zd a j o k ren e  k  n o tr a n ji  p ro b le m a tik i 
re fo rm ac ije . N a jp re j n a m  Ja k o b  R i g l e r  d a je  živo n a p isa n  p o vze tek  iz svo je  
k n jig e  Z ače tk i slovenskega  k n již n e g a  je z ik a  (v izd a ji SAZU). V  č la n k u  U b er 
d ie  S p rach e  d e r  s low en ischen  p ro te s ta n tisc h e n  S c h rif ts te l le r  des 16. J a h rh u n -  
d e rs t (65—89) se u k v a r ja  z an a lizo  T ru b a rje v e g a  k n již n e g a  jez ika . D okazuje , 
d a  se je  z ače tn ik  n ašeg a  s lo v stv a  d rž a l p red v sem  lju b lja n sk e g a  govora  in  se 
je  v ra č a l n a  govorico  ro js tn e g a  k ra ja  le  v  z ad reg ah  za  iz raze  in  v  pozn ih  le tih . 
Sodi, d a  je  T ru b a r  p isa l m nogo  dosledneje , k ak o r sm o doslej m islili, in  da  
je  n jegov  osebni v p liv  n a  n a š  je z ik  v eč ji k a k o r v p liv  d ru g ih  p ro te s ta n tsk ih  
piscev . — Jože  P o g a č n i k  je  p r isp e v a l č lan e k  S tilp ro b lem e  im  slow en ischen  
R e fo rm a tio n ssc h r if ttu m  (90— 110). O d k riv a  n a m  n o tra n jo  u re je n o s t re fo rm ac ijsk e  
kn jižev n o sti, ta k o  pesm i k a k o r proze. P ro te s ta n ti so se z a te k a li k  v e rz ifik ac iji 
v e rsk ih  n au k o v  iz d id a k tič n ih  in  v zgo jn ih  nag ibov . R itm ičn a  in  g laso v n a  u b ra ­
n o st jim  je  b ila  m n em o teh n ičn o  sredstvo . R item  so u ra v n a v a li po p o u d a rk u  
besede  v  s tav k u , m a n j po sam em  b esed n em  n ag lasu , k a k o r so to  ra z b ra li  iz 
n a ro d n e  pesm i. V p rozi so p az ili n a  p re p ro s to s t iz ra z a  in  u m ljiv o s t m isli, zato  
so zavestno  p o sn em ali sve top isem sko  govorico, p ren esen o  n a  n a ša  tla . B istv en o  
vseb ino  n au k o v  so p o d a ja li v  m a lo  b esed ah  in  jo  p o d p rli z n azo rn im i p rim e ri 
in  an ek d o tam i. N jih o v  p rip o v ed n i slog je  b il z li tje  km ečkega, m eščan sk eg a  in
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c e rk v en eg a  b e se d ja  v  novo  n e p ris ilje n o  in  sp roščeno  govorico, k i je  z la s ti p ri 
T ru b a r ju  doseg la  u m etn išk o  višino. P o g ačn ik  sodi (109), d a  je  s tem  dosegel 
svoj v rh u n e c  s lo v stv en i razvo j, k i se je  začel z B riž in sk im i spom enik i. Te n je ­
gove sodbe sm em o b it i vese li, k e r  je  v  do b rem  sog lasju  s p rav iln o  p red s tav o  
o zgodov inskem  s ta n ju  s lo v en stv a  m ed  10. in  16. s to le tjem  (žal vsi a v to r ji  teg a  
zb o rn ik a  n im a jo  e n ak e  p redstave). K a r  P o g ačn ik  pove o jez ik u  n a š ih  re fo r­
m a to rjev , v e lja  za  v sa k  čas, tu d i za  n aš  — po 2. v a tik a n sk e m  koncilu : sam o 
po  te j po ti je  m ogoče p r i t i  do lju d sk e  duše.

E n ak o  a k tu a le n  k a k o r P ogačn ikov  je  č lan ek  D rag o tin a  C v e t k a  D ie 
M usik  d e r  s low en ischen  P ro te s ta n te n  (111— 123). Iz teg a  povzem am o, da  so slo­
v en sk i p ro te s ta n ti go jili skupno  enog lasno  p e tje  v sega  občestva  p a  tu d i več­
g lasno  p e tje , ponekod  celo s sp rem ljav o  g lasb il. P r i lju b lje n o s t p e tja  do k azu je  
de js tvo , d a  je  n jih o v a  p esm aric a  doživela  p e t izd a j. P e tje  je  bilo b is tv en i del 
bogoslužja , iz raža lo  je  p ro te s tan tsk o  n av d u šen o s t in  bo jev ito st, sp rem lja lo  p a  
je  tu d i d n e v n a  o p ra v ila  in  m olitve. O ziralo  se je  včasih  tu d i n a  iz red n e  do­
godke, k a k o r so b ili v p a d li T u rk o v  in  d ru g e  nad loge. D a je  T ru b a r  p r ip ra v il 
posebno  posem  M olitou  su p e r  T u rke , p apesha , sm e rt in  slud ia , n a m  d a je  m isliti 
z a ra d i n ep ričak o v an e  povezave m o t iv o v . .  . U p o rab lja li so m nogo m elod ij — 
p esm aric a  iz 1. 1595 j ih  o m en ja  69 — p e li p a  so več pesm i n a  isto  m elo d ijo  
in  tu d i is to  p esem  n a  več m elod ij. M elod ije  so povzeli iz g reg o rijan sk eg a  ko­
ra la , iz s ta r ih  d om ačih  d u h o v n ih  pesm i, še več iz n em šk ih  vzorcev , n ek a j celo 
iz k an c io n a la  češk ih  b ra to v . N ik ak o r n i sluča jno , da  je  im el B ohorič  v  svoji 
k n jižn ic i k a r  2000 m u z ik a ln ih  del. Č ep rav  so ta  d e js tv a  n a  sp lošno b ila  že 
p re j zn an a , je  v e n d a r  č lan e k  za rad i zgoščenosti v red en , d a  ga  p reuču jem o .

O sta li d e l zb o rn ik a  im a  še en  č lanek , k i je  teo loško  nep o sred n o  pom em ben , 
to  je  T heolog ische S tro m u n g en  in  d e r re fo rm a to risch en  L ite ra tu r  d e r  S low enen  
u n d  K ro a te n  (135—51). V  n jem  n a m  O sk ar S a k r a u s k y  z D u n a ja  o d p ira  
n ače ln e  pog lede  n a  izhod išča  za T ru b a rje v o  teološko delo. P riše l je  do n ek ih  
zan im iv ih  zak lju čk o v  s p r im e r ja n je m  m ed  T ru b a rje m  in  M atijem  V lačičem , 
s ice r p a  n e  iz s to p a  iz o k v irn ih  d e js tev , k i so n am  za teo log ijo  n ašeg a  p ro te s ta n ­
tizm a  že zn an a . K e r p iše  za  nem ško  občinstvo , ga zan im a  posebno v loga P rim o ža  
T ru b a r ja  v  o bm očju  N o tra n je  A v str ije . T em e ljita  an a liz a  T ru b a r je v e  teo log ije  
v  sp lošnem  to k u  re fo rm a c ije  in  n je n i p rilag o d itv i dom ačim  raz m e ra m  še čak a  
p ra v e g a  m o js tra .

Že p re d  tem  č lan k o m  sto ji v  zb o rn ik u  zan im iv a  š tu d ija  Jo že ta  S t a b e j a  
U b er d ie  A n fan g e  d e r  slow en ischen  L ex ico g rap h ie  (124 do 134), k i je  h k ra t i  
zveza, m ed  le k s ik o g ra fsk im  in b ib lio g ra fsk im  za d n jim  delom  zb o rn ika . N a­
tan če n  p reg led  besed n eg a  zak la d a  v  slovenskem  p ro te s ta n tsk e m  slovstvu  je  
S ta b e ju  po m ag al do v ažn eg a  sp o zn an ja , da  k n již n a  slovenšč ina  n ik ak o r n i 
n a s ta la  z n a s la n ja n je m  n a  d ruge  jez ik e  (nem ščino), am p ak  iz la s tn e  iz razn e  
m oči (str. 126). O b te j ugo tov itv i b i žele l iz reči dom nevo, da  po n a ra v n ih  
zak o n ih  n i p rič a k o v a ti d ru g eg a  v ir a  za tak o  o b ilje  m oči p r i slovenščin i 16. 
s to le tja ' d ru g o d  k a k o r iz sta ln o  živega g lagol j a šk eg a  izročila. To izročilo  p r i­
z n av a  T ru b a r  sam  in  p ra v  tako  n jegov i sodelavci, pozneje  še V alvasor. M orda  
b i n e u tru d lj iv i raz isk o v a lec  S tab e j m ogel p ro d re ti do po lne  ja sn o sti s pod rob ­
n im  p reg led o m  g lagolske ve rsk e  k n jižev n o sti n a  S lovenskem . Č istost slovenske  
besede, k i jo  kaže  R ad ličev  zap is in  pozneje  S o n tn e rjev o  pism o H renu , k je r  
n i n a jt i  s ledov  o jez ik o v n em  vp liv u  re fo rm a to rjev , d a je  pobudo  za  tak o  s lu tn jo  
(gl. M s 76 v  N U K  in  SB L III, 7 te r  III, 408). V času  re fo rm a c ije  je  b ila  g la ­
golica v  n ašem  P r im o rju  v  po ln i rab i, v sa j z n an a  p a  tu d i d rugod  po N o tra n j­
skem  in  vse t j a  v  B elo K ra jin o . K ako  da  ne  b i im e la  v p liv a  n a  živo besedo? 
Č e m o ra  Jože  P o g ačn ik  trd it i ,  d a  v id i v  p ro te s ta n tsk e m  s lovstvu  n e p re trg a n  
razvo j iz časa  B riž in sk ih  spom enikov  n ap re j, a li n i od tod  n a jb o lj p rep ro s to  
sk lep a ti, d a  je  g lago liško  slovstvo  v sa j pom agalo  o h ra n ja ti  te  vezi?
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O žji b ib lio g ra fsk i d e l zb o rn ik a  je  p r ip ra v il B ra n k o  B e r č i č ,  u re d n ik  cele 
p u b lik ac ije . N jem u  sm o la h k o  h v a lež n i za  o b ču d o v an ja  v re d n i tr u d  p ri s tro ­
kovno  o d ličn i o b d e lav i z ače tn e  in  re fo rm a c ijsk e  slovenske  b ib lio g ra fije . T a  sega  
n aza j do p rv e  n a še  tisk a n e  b esed e  in  n a m  vse  sk u p a j n azo rn o  p re d s ta v lja  v  
fo to g ra fsk ih  p o sn e tk ih . S vo je  p risp ev k e  je  zd ru ž il pod  naslo v o m  D as slow e- 
n ische  W o rt in  d en  D ru ck en  des 16. J a h rh u n d e r ts . K n jig a  je  z n jim i p rid o b ila  
ve liko  v re d n o s t in  p ra k tič n o  u p o rab n o s t. B erč ič  je  z ače tk e  n aše  k n již ev n o sti 
re s  čas tn o  p re d s ta v il tu d i z u n a n je m u  svetu . O b tem  p ris rč n e m  p riz n a n ju  
v e n d a r  n i m ogoče p re z re ti  n e k a j n jeg o v ih  n e srečn ih  sp o d rs lja jev , k i hudo  n a ­
sp ro tu je jo  te n o r ju  cele k n jige , posebno  še sodbam  J. P o g ačn ik a  in  J. S tab e ja . 
S lovence  v  s re d n je m  v e k u  im e n u je  »d ieses b a rb a r is c h e  H eidenvo lk« , k m a lu  
n a to  še » S p rach e  des iib e rw ieg en d  b a u e rlic h e n  u n d  u n w issen d en  slo w en isch en  
V olkes« (oboje  n a  s tr . 153). Č ep rav  S lovenci te d a j re s  n ism o  im eli n a p is a n ih  
in  od 15. s to le tja  d a lje  t isk a n ih  s lo v stv en ih  del, s tem  še n ik a k o r  ne  zaslužim o, 
d a  b i n a m  kdo  o č ita l b a rb a rs tv o . V saj n a  v e rsk em  in  c e rk v en em  p o d ro č ju  
sm o b ili m ed  k u ltu rn o  n a jb o lj ra z v itim i n a ro d i E v ro p e  vse  do n e srečn ih  tu r ­
šk ih  vo jsk . O tem  p rič a jo  n a š i sam o stan i, posebno  k a r tu z ije  (p rv a  k a r tu z ija  
n a  tle h  zah o d n eg a  c e sa rs tv a  je  b ila  v  Ž ičah , S te fa n  M aconi od 1398 do 1410 
celo g e n e ra ln i p r io r  v seh  k a r tu z ij r im sk e  obed ience , o te m  gl. K os-S tele , 
S re d n je v e šk i ro kop isi 80 sl.) in  c is te rc ije  te r  n jih o v i sp isi. Is to  sp o zn an je  do ­
b im o ob p re u č e v a n ju  n a še  lju d sk e  poez ije  in  s lik a rsk e  u m etn o sti. S lovensk i 
jez ik  je  g o jila  d u h o v šč in a  in  ned v o m n o  tu d i h u m a n is ti, sa j se je  p r i n jih  uč il 
n ašeg a  je z ik a  cesar M ak s im ilijan  I. D a b i m u  n e  b ilo  tr e b a  p r iz n a ti izo b raže­
v a ln eg a  d e la  duhovščine , je  B erč ič  zap isa l, d a  je  b ilo  T ru b a r je v o  delo »g leich- 
sam  z u r  V e rd am m u n g  d e r  U n ta tig k e it des k a th o lisch en  K le ru s«  (154). R es je  
d u h o v šč in a  tik  p re d  n asto p o m  re fo rm a c ije  silno  n azad o v a la  in  je  ta k o  m ogel 
u sp ev a ti tu d i T ru b a r , v e n d a r  so b ili m ed  n jeg o v im i p ris ta š i tu d i n e k d a n ji k a ­
to lišk i d u h o v n ik i in  to  n e  sam o  nevednež i. Z gora j o m e n je n i škof R ad lič  s 
svo jo  č is to  slovenščino  p a  p rip o ro č a  sk lep , d a  n a jb o ljš i d u h o v n ik i n iso  šli s 
T ru b a rje m . S ice r p a  tu d i r a v n a n je  s lovensk ih  k m ečk ih  u p o rn ik o v  dokazu je , 
da  n eu čen i l ju d je  n iso  v ed n o  n eu m n i. A ko bi im el T ru b a r  S lovence  za  tak o  
n ev ed n e  in  zaosta le , n e  b i z a n je  d a l tisk a ti k n jig . D a im a  p re p ro s t č lovek  
lah k o  široko  ra zg led an o s t in  g loboko m o d ro s t p r i p re so ji n a ro d n e  usode, je  
do k aza l tu d i n a š  se d a n ji rod . P a  če bo B erč ič  pozorno  še e n k ra t  p re b ra l, k a r  
u g o ta v lja jo  d ru g i a v to r ji  teg a  zb o rn ik a , bo k o t p o š te n ja k  lah k o  u v id e l svojo  
zm otno  p re d s ta v o  in  obžalova l, d a  n a s  je  n a  ta k  n ač in  p re d s ta v il tu j i  jav n o s ti. 
S icer p a  ta  senčica  n e  sm e in  n e  m o re  z a k r i ti  p r i je tn e  sve tlobe , k i jo  n a m  d a je  
p riču jo č i zb o rn ik . M aks M iklavčič

Lik duhovnikov v nagovorih pri ordinacijah 
po novem obredu

V  le to šn je m  (1968) a d v e n tn e m  času  je  izš la  p rv a  k n jig a  p ren o v ljen eg a  
p o n tif ik a la  z o b red i za p o sv e titev  d iakonov , d u h o v n ik o v  in  škofov  (P o n tifica le  
R o m an u m  ex  dec re to  sac ro san c ti C oncilii V a tic a n i II  in s ta u ra tu m  a u c to r ita te  
P a u li P P . V I p ro m u lg a tu m : De o rd in a tio n e  d iacon i, p re s b y te r i e t  episcopi). S 
tem  je  v  en em  odseku , p a  n e  n a jm a n jše m , u re sn ič e n a  ž e lja  k o n c ila  po re fo rm i 
ob red o v : »O brede  p o d e lje v a n ja  red o v  je  tr e b a  p re u re d it i  ta k o  g lede  o b redov  
k ak o r g lede  besed ila«  (B 76). N ovi o b red i » n a j odsev a jo  p lem en ito  p rep ro s to s t, 
n a j bodo  k ra tk i  in  ja sn i, n a j se  izog iba jo  n ep o treb n eg a  p o n a v lja n ja , n a j bodo
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p rilag o jen i sposobnosti v e rn ik o v  in  n a j n a  sp lošno  ne  p o tre b u je jo  v e lik o  ra z ­
lage« (B 34).

P re jš n ji  o b red i sk o ra jd a  n iso ra č u n a li z v e rn ik i, k i b i b ili navzoči, p ri 
n ov ih  o b red ih  o rd in a c ij p a  so sk rb n o  pazili, d a  ru b r ik e  u p o štev a jo  tu d i delež 
v e rn ik o v  (prim . B  31). S estav ili so jih  tako , d a  v seb u je jo  »veliko  poučnega za 
v e rn o  lju d stv o «  (B 33) in  tako , d a  m o re jo  tu d i v e rn ik i s po slu šan jem , g leda­
n jem , m o litv ijo  in  p e tje m  p r i n jih  sodelovati.

N am en  teg a  po ro č ila  n i pod roben  opis o b re d a  za  p o d e litev  tr e h  stopen j 
K ris tu so v eg a  d u h o v n iš tv a  (ob reda  za su b d ia k o n a t ni, k e r  še n i zak ram en t) . Res 
p a  je , d a  je  ves o b red  p rece j o k ra jšan , bo lj je  povezan  z božjo  besedo  (berilo  
in  ev an g e lij s ta  la h k o  posebna, sv. re d  se deli vedno  po ev an g e liju ), p rib ližan  
je  lju d e m  (naj bo  v  n ed e ljo  ali n a  p razn ik , ko se  ga m o re jo  v e rn ik i udelež iti) 
in  re s  n e  p o tre b u je  p o sebne  raz lage  (ves je  lah k o  v dom ačem  jez iku , b is tv en i 
o b red : p o la g a n je  rok , n e  z a k riv a jo  s tra n sk i ob red i, k e r  o b lačen je  v  litu rg ičn o  
ob leko  iz v rš ijo  škofov i sodelavci k a r  sk o ra j m im ogrede).

G led e  p o te k a  o b re d a  in  v  b esed ilih  je  o h ra n je n o  s icer vse, k a r  je  bilo 
v  izročilu  p r im e rn e g a  tu d i za n a š  čas, v e n d a r  je  d o dan ih , sp re m e n je n ih  in 
p o en o s tav ljen ih  p rece j s tv a ri. T ud i doslej je  škof v  z ače tk u  o b red a  nagovo ril 
o rd in an d e , jim  ra z la g a l novo službo, n jih o v e  p rav ice  in  dolžnosti, to d a  do lžan  
je  b il b ra t i  besed ilo , k i ga je  n a p is a l škof D u ra n d u s  iz M en de  v  13. s to le tju , 
ko  so K ris tu so v e  d u h o v n ik e  po sk u ša li č im  bolj p rib liž a ti podobi s ta rozaveznega  
lev itsk eg a  d u h o v n iš tv a . V  n ašem  času  se skušam o  vedno  bo lj v g lob iti v  e v an ­
g e ljsk e  in  ap o sto lsk e  zn ač ilnosti d u h o v n išk e  službe. S k o n stitu c ijo  o C erkv i in 
z od lokom a o p a s tirs k i s lužb i škofov  te r  o  služb i in  ž iv lje n ju  du h o v n ik o v  je
2. v a tik a n sk i c e rk v en i zb o r zg rad il id ea ln o  podobo te  službe  n a  nov i zavezi. 
R azu m ljiv o  je  zato , d a  n ov i o b red i o rd in ac ij n iso  več m ogli o h ra n iti s ta r ih  
nagovorov . K e r je  b ilo  škofovsko  posvečen je  doslej b rez  n jeg a , so sestav ili 
popo lnom a novo  besed ilo  tu d i za  p o sv e titev  škofa.

V si t r i j e  nag o v o ri so dvode ln i: n a jp re j govori škof z b ra n im  v e rn ik o m , n a to  
p a  o rd in an d o m . V seb u je jo  to liko  lepega, d a  je  p rav , če se z n jim i seznan im o  
in  v  n jih o v i lu č i v ča s ih  p rem islim o  svo jo  službo. B esed ilo  n ag o v o ra  za škofa 
posvečevavca  n i obvezno, lah k o  n am reč  govori prosto , v e n d a r  je  v seb in a  tu d i 
z an j obvezna, k e r  pač ra z la g a  n a u k  ev an g e lija  in  C erkve. (Skoda, d a  v  izv ir­
n ik u  n i opom b, k i b i o p o za rja le  n a  posam ezne c ita te  iz svetega p ism a a li iz 
k o n c ilsk ih  od lokov , je  p a  vse  besed ilo  k a r  p rep le ten o  z n jim i.)

N ovo je  tu d i to , d a  m ed  nagovo rom  vsi sedijo , k e r  je  pač nagovor, n e  pa  
m o litev  a li p o k o ra , k a k o r b i se da lo  sk lep a ti iz  p re jšn je  k lečeče d rž e  o rd inandov .

N agovor p r i d ia k o n a tu

P re d ra g i, t i  n a š i sinovi, k i so v aš i so rodn ik i a li p r i ja te lj i ,  bodo  zd a j po­
svečen i za  d iak o n e . P rem is lim o  zato, k ak šn o  službo bodo sp re je li.

U tr je n i z d a ro m  S v e teg a  D u h a  bodo pom agali ško fu  in  n jegovem u  zboru  
d u h o v n ik o v  p r i s lu žb i besede, o lta r ja  in  d e jav n e  lju b ezn i, v sem  bodo posta li 
s lu žab n ik i. K o t s lu žab n ik i o lta r ja  bodo  o zn an je v a li ev an g e lij, p r ip ra v lja li  d a ­
r i te v  in  v e rn ik o m  d e lili G ospodovo te lo  in  n jegovo  k ri.

R azen  teg a  bodo  po  škofovem  n a ro č ilu  sp o d b u ja li n e v e rn e  in  v e rn e  te r  
jih  po u čev a li v  k ršč a n sk e m  n au k u , vod ili m olitev , k rščev a li, poročali, u m ira jo ­
č im  nosili sve to  p o po tn ico  te r  pokopavali.

Posvečen i s p o lag an jem  rok , k a k o r so d e la li aposto li, in  te sn e je  povezan i 
z o lta rje m , bodo  v  škofovem  a li žu p n ik o v em  im en u  izv ršev a li s lužbo  d e jav n e  
ljubezn i. V se to  n a j z božjo  pom očjo  ta k o  dela jo , d a  boste  v  n jih  spoznali 
p ra v e  učen ce  n jega , k i n i p riše l, d a  bi m u  s treg li, a m p a k  d a  bi stregel.
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V am , p re d ra g i sinovi, k i boste  p re je li re d  d iak o n a ta , p a  je  G ospod  d a l 
zgled , d a  b i tu d i v i ta k o  d e la li, k a k o r je  on  dela l.

K o t d iakon i, to  je  s lu žab n ik i Je z u sa  K ris tu sa , k i je  b il m ed  učenci k a k o r 
s lu žab n ik , ra d i s p o ln ju jte  božjo  vo ljo , po ln i lju b ezn i, in  z v e se ljem  s lu ž ite  
G ospodu  in  lju d em . K e r p a  n ih če  ne  m o re  s lu ž iti d v e m a  g o sp o d arjem a , se 
z av ed a jte , d a  v a s  v sa k a  n eč is to s t in  lak o m n o s t u su ž n ju je  m alikom .

K a k o r tis ti, k i so j ih  aposto li nekoč iz b ra li za  službo  d e ja v n e  lju b ezn i, 
m o ra te  b it i  tu d i v i n a  d o b rem  g lasu , p o ln i S v e teg a  D u h a  in  m odrosti. U ko re­
n in je n i in  u tr je n i  v  v e ri b o d ite  b rez  m ad eža  in  b rez  g ra je  p re d  B ogom  in  p red  
lju d m i, k a k o r se  spodobi za  K ris tu so v e  s lu ž a b n ik e  in  d e liv ce  b o ž jih  sk riv n o sti. 
N ik a r  se n e  p u s tite  o d v rn iti od u p a n ja  v  ev an g e lij, k a te re g a  m o ra te  n e  sam o 
p o slu ša ti, a m p a k  tu d i o zn an ja ti. S  č is to  v e s tjo  v a ru j te  sk r iv n o s t vere , z deli 
sp r ič u jte  božjo  besedo , k i jo  z u s ti  o zn an ja te . T ako  bo  k rščan sk o  lju d s tv o , ki 
m u  D uh  d a je  ž iv ljen je , p o s ta lo  č is ti d a r, k i bo B ogu všeč, v i p a  boste  po­
s led n ji d an , ko boste  p riš li h  G ospodu, m og li od  n je g a  za s liša ti: » P rav , d o b ri 
in  zv esti s lu žab n ik , p o jd i v  v e se lje  svo jega  G ospoda«.

N agovor p r i p re z b ite ra tu

P re d ra g i, t i  n aš i sinovi, k i so v aš i so ro d n ik i a li p r i ja te lj i ,  bodo  zd a j po ­
svečen i za  du h o v n ik e . P rem islim o , k a k šn o  službo  v  C e rk v i bodo  sp re je li.

N i dvom a, d a  v se  sveto  bož je  lju d s tv o  s e s ta v lja  k ra lje v o  d u h o v stv o  v 
K ris tu su . V e n d a r  je  sam  n aš  v e lik i d u h o v n ik , Jezu s  K ris tu s , iz b ra l n ek a j 
učencev , k i so v  C erk v i v  n jeg o v em  im en u  ja v n o  za l ju d i o p ra v lja li  du h o v ­
n iško  službo. O n sam , k i ga  je  po sla l Oče, je  posla l v  sv e t aposto le , d a  b i po 
n jih  in  po ško fih , n jih o v ih  n a s le d n ik ih , t r a jn o  o p ra v lja l sv o jo  službo  u č ite lja , 
d u h o v n ik a  in  p a s tir ja . D uh o v n ik i p a  so sodelavci ško fovskega  zb o ra ; v  d u h o v ­
n išk i s lužb i z n jim i zd ru žen i, so p o k lican i za  s lužbo  bo ž jem u  lju d s tv u .

T i n aš i b ra t je  so  vse  to  resn o  p rem is lili in  zd a j n a j b i j ih  posvetili za 
du h o v n ik e , d a  bodo služili K ris tu su  u č ite lju , d u h o v n ik u  in  p a s tir ju , po  n je ­
govi služb i se n am reč  z id a  in  ra s te  v  božje  lju d s tv o  n jegovo  te lo , k i je  C erkev .

P o sta li bodo podobn i K ris tu su , v e lik e m u  in  v ečn em u  d u h o v n ik u , p r id ru ­
žen i bodo d u h o v n iš tv u  škofov, posvečen i bodo za  p ra v e  d u h o v n ik e  nove zaveze, 
d a  bodo o z n a n ja li ev an g e lij, vod ili bož je  lju d s tv o  in  o b h a ja li božjo  službo, 
z la s ti p r i G ospodovi d a ritv i.

Vi, p re d ra g i sinovi, k i boste  posvečen i za  d u h o v n ik e , p a  k a r  n a jb o lje  iz­
v rš u jte  sv e to  u č ite ljsk o  službo po v zo ru  K ris tu sa  u č ite lja . V sem  d e lite  božjo  
besedo, k i s te  jo  sam i z v e se ljem  sp re je li. P re m iš l ju j te  G ospodovo  postavo , 
pazite , d a  b o ste  v e ro v a li, k a r  b o ste  b ra li, učili, k a r  boste  v e ro v a li, in  posnem ali, 
k a r  boste  učili.

V aš n a u k  n a j bo  to re j h ra n a  b o ž jem u  lju d s tv u , v a še  zg ledno  ž iv lje n je  
n a j bo v e rn ik o m  v ir  v ese lja , d a  boste  z besedo  in  zg ledom  z id a li hišo, k i je  
bo ž ja  C erkev .

P ra v  ta k o  o p ra v lja j te  službo p o sv ečev an ja  v  K ris tu su . P o  v aš i s lužb i 
n a j se  iz v ršu je  d u h o v n a  d a r ite v  v ern ik o v , zd ru ž e n a  s K ris tu so v o  d a ritv ijo , ki 
se bo  v  e v h a r is tič n i d a r i tv i po  v a š ih  ro k a h  n a  o l ta r ju  n e k rv a v o  d a ro v a la . 
U m e v a jte  zato , k a r  de la te , r a v n a j te  se  po tem , k a r  izv ršu je te . K e r b o ste  o b h a ja li 
sk r iv n o s t G ospodove sm rti in  n jeg o v eg a  v s ta je n ja , si p r iz a d e v a jte , d a  boste  
v  sv o jih  u d ih  z a tira li  v sak o  g rešno  n a g n je n je  te r  hod ili po p o ti no v eg a  ž iv ljen ja .

S k rs to m  boste  lju d i p r id ru ž e v a li bo ž jem u  lju d s tv u , v  z a k ra m e n tu  sv. po­
k o re  b o ste  o d p u šča li g reh e  v  im en u  K ris tu sa  in  C erkve, s sv e tim  m a z ilje n je m  
boste  k rep ča li b o ln ike , o b h a ja li boste  sve te  ob rede , v  d n e v n ih  m o litv ah  boste  
d a ro v a li hva lo , z ah v a lo  in  p ro š n je  n e  sam o  za  b o ž je  lju d s tv o , am p a k  za  ves
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sve t: p o m n ite  vedno , d a  s te  v ze ti izm ed  lju d i in  p o s ta v lje n i za  lju d i v  tem , 
k a r  se  n a n a ša  n a  Boga. S lužbo K ris tu sa  d u h o v n ik a  za to  iz v ršu jte  v edno  veseli 
s p rav o  lju b ezn ijo , d a  boste  isk a li n e  svoje, am p a k  tisto , k a r  je  K ris tu sovega .

Z d ru žen i s škofom  in  n jem u  p o d re jen i boste, d rag i sinovi, izv ršev a li končno  
tu d i v aš  del s lužbe  K ris tu sa , k i je  G lav a  in  P a s tir . P r iz a d e v a jte  si z b ira ti 
v e rn ik e  v  eno  d ruž ino , d a  jih  boste  m ogli po K ris tu su  v  S ve tem  D uhu  p r i­
p e lja ti  k  B ogu O četu. V edno im e jte  p re d  očm i zgled  D obrega  p a s tir ja , k i ni 
p riše l, d a  b i m u  streg li, am pak , d a  b i stregel, k i je  p r iše l is k a t in  re šev a t, 
k a r  je  b ilo  izg u b ljenega .

N agovor p r i ep isk o p a tu

P re d ra g i, p rem islim o , k ak šn o  službo bo v  C erkv i izv ršev a l n aš b ra t . N ašega 
G ospoda Je z u sa  K ris tu sa  je  n jegov  O če poslal, da  b i o d reš il človešk i rod , on 
p a  je  po sla l v  sv e t d v a n a js t  aposto lov , k i n a j b i po ln i S ve tega  D u h a  o zn an ja li 
ev an g e lij te r  v se  n a ro d e  z b ira li v  eno  sta jo , jih  posvečevali in  vodili. D a b i ta  
s lu žb a  o s ta la  do k o n ca  časov, so si aposto li izb ra li pom očnike, k a te r im  so d a r  
S v e teg a  D uha, k i so ga  p re je li o d  K ris tu sa , izročili s p o lag an jem  rok , k a r  d a je  
p o lnost z a k ra m e n ta  sv e teg a  red a . P o  n e p re k in je n i v rs ti  škofov se je  tak o  od 
ro d u  do ro d u  o h ra n je v a lo  p rv o tn o  izročilo , d a  do n a š ih  časov  t r a ja  in  ra s te  
O drešen ikovo  delo.

V škofu , k i ga o b d a ja jo  n jegov i d u h o v n ik i, je  v  vaši s red i navzoč sam  
Jezu s  K ris tu s , n a š  G ospod, večn i du h o v n ik , k i po škofov i s lužb i n e  n eh a  ozna­
n ja t i  ev an g e lij in  d e liti sk r iv n o sti v e re  vsem  v e rn im . P o  škofovi očetovsk i 
s lužb i d o d a ja  in  p r id ru ž u je  K ris tu s  nove  u d e  sv o jem u  te lesu . Po  škofovi 
m o d ro sti in  p re u d a rn o s ti n a  z em e ljsk em  ro m a n ju  on vod i v  večno  srečo.

S h v a lež n im  in  v ese lim  srcem  za to  sp re jm ite  n ašeg a  b ra ta , k i ga škofje  
s p o lag an jem  ro k  p rid ru ž u je m o  n ašem u  škofovskem u zboru . S p o štu jte  ga 
k o t K ris tu so v eg a  s lu žab n ik a  in  delivca  b o ž jih  sk riv n o sti, p rič ev a ti m o ra  
n am reč  za ev an g e lij re sn ice  te r  slu ž iti v  d u h u  in  resn ic i. N e pozab ite  n a  
besede, k i j ih  je  K ris tu s  rek e l aposto lom : »K dor v as posluša, m ene  poslu ša  in, 
k d o r v a s  z an ič u je , m en e  zan ič u je ; k d o r p a  m en e  zan iču je , zan iču je  tis tega , 
k i m e  je  poslal.«

T i, p re d ra g i b ra t , izv o ljen  od G ospoda, p a  se zav ed a j, da  si izm ed  lju d i 
vzet in  za  l ju d i p o s ta v lje n  g lede tega, k a r  se n a n a ša  n a  Boga. Škofovsko im e 
n am reč  p om en i delo, n e  p a  čast, in  bo lj je  p o trebno , d a  škof ko ris ti, k a k o r pa  
da  p re d se d u je  [prodesse, praeesse]. Po  zapoved i n ašeg a  U č ite lja  m o ra  b iti 
n am reč  tis ti, k i je  n a jv eč ji, k ak o r n a jm a n jš i, in  k d o r je  p red s to jn ik , k ak o r 
s trežn ik . V z tra jn o  o z n a n ju j, bodi p riličn o  a li n ep rilično , o p o m in ja j z vsem  
p o trp lje n je m  in  učen jem . V m o litv i in  d a r itv i za lju d s tv o , k i t i  je  izročeno, 
si zelo  p riz a d e v a j izp ro s iti vso raz ličn o  m ilo s t iz  po lnosti K ris tu so v e  svetosti.

V  C erkv i, k i ti  je  z au p an a , bod i zv est de livec  K ris tu so v ih  sk rivnosti, 
vo d ite lj in  v a ru h . Bog O če te  je  izvolil, da  boš vod il n jegovo  družino , za to  
pa  im ej v ed n o  v  m is lih  D obrega p a s tir ja , k i pozna svo je  ovce in  ovce p ozna jo  
n jeg a , in  k i se  n i p o m iš lja l d a ti svo je  ž iv ljen je  za svo je  ovce.

Z očetovsko  in  b ra to v sk o  lju b e z n ijo  lju b i vse, k a te re  ti  je  Bog izročil, 
posebno  p a  d u h o v n ik e  in  d iakone, k i s tebo j d e lijo  K ris tu so v o  službo, p a  tu d i 
uboge in  slab o tn e , po p o tn ik e  in  tu jce . S p o d b u ja j v e rn ik e , n a j s tebo j sode­
lu je jo  p r i ap o sto lsk em  d e lo v an ju , v edno  jih  r a d  posluša j. N eu tru d n o  sk rb i za 
tis te , k i še n iso  v  en i K ris tu so v i s ta ji , k e r  ti  j ih  je  G ospod izročil. V ka to lišk i 
C erkv i, k i jo  z e d in ja  vez  lju b ezn i, n ik o li n e  pozabi, d a  si p r id ru ž e n  zboru  
škofov. Z a to  n e  n e h a j nositi sk rb i za vse  C erkve  in  r a d  pom agaj C erkvam ,
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k i p o tre b u je jo  pom oči. S k rb i to re j za  vse, m ed  k a te r im i te  je  S v e ti D uh  po­
s tav il, d a  vod iš božjo  C erk ev  v  im en u  O četa , k e r  si n jeg o v a  p odoba  v  C erkv i, 
v  im en u  n jeg o v eg a  S in a  Jezu sa  K ris tu sa , k e r  izv ršu je š  službo  U čite lja , D uhov ­
n ik a  in  P a s t ir ja ,  in  v  im en u  S v e teg a  D uha, k i K ris tu so v o  C erk ev  o ž iv lja  in  
našo  s lab o st u t r ju je  s svo jo  m očjo.

B oljšo  podobo o lik u  d u h o v n ik a  v  n o v ih  o b red ih  o rd in a c ij b i sev ed a  dob ili, 
če  b i p re te h ta l i  tu d i v se  t r i  p o sv e tiln e  m o litv e  (p re j so b ile  v  ob lik i p re fac ije , 
zd a j se začno  in  ko n ča jo  k o t m olitve). N a j zadošča  sam o k ra te k  p reg led , v  čem  
se  ra z lik u je jo  od  p re jšn jih .

Z a d i a k o n a t  je  o s ta la  ta  m o litev  v  g lav n em  is ta . P o e n o s ta v lje n o  je  
sk lic e v a n je  n a  s ta ro zav ezn e  lev ite , n o v a  je  o m em b a  sed m erih  pom očn ikov  apo ­
sto lov  — p rv ih  d iakonov , sp u ščen  je  o d s tav ek , v  k a te re m  je  ško f iz ra ž a l po ­
m is lek e  n a d  p rip ra v n o s tjo  o rd in an d o v , n am es to  s tav k a , k i je  n a  k oncu  p r i­
p ra v l ja l  d iak o n e  n a  p re je m  p re z b ite ra ta  (k a r n e  b i b ilo  p r im e rn o  p r i  o rd in a c ija h  
s ta ln ih  in  že p o ro čen ih  d iakonov), je  o m e n je n a  pov ezan o st d ia k o n a ta  s K ris tu ­
sovo službo  — d iak o n ijo .

Z a p r e z b i t e r a t  je  o s ta la  s ta ra  m o litev  sk o ra j v  celo ti, le  z a d n ji s ta v e k  
m nogo b o lje  iz raža  m isijo n sk o  nalogo  K ris tu so v eg a  d u h o v n ik a  k o t škofovega 
sode lavca : »N aj bodo sk rb n i sode lavc i n a šeg a  red a , d a  bodo b esede  e v a n g e lija  
p ro d r le  do k ra ja  sv e ta  in  d a  bodo . v si n a ro d i, zd ru žen i v  K ris tu sa , p o s ta li eno  
sveto  božje  lju d stv o .«

P o sv e tiln a  m o litev  za e p i s k o p a t  je  sk o ra j docela  nova. P re jš n ja  je  
p rev eč  isk a la  v zo ra  za škofovsko  službo  v  s ta ro zav ezn em  v e lik em  d u h o v n ik u , 
nova, zelo  b ib ličn a , p a  p rosi, n a j b i m ilo s t B oga O četa , k i po zn a  s rca  lju d i, 
n o v em u  škofu  p o m agala , d a  bo b re z  g ra je  iz v ršev a l svo jo  službo, n en eh o m a 
B oga p ro s il in  d a ro v a l d a r ite v  C erk v e  te r  k o t n a s le d n ik  aposto lov  po bož ji vo lji 
u p o ra b lja l o b la s t »zav ezo v an ja  in  razv ezo v an ja« . V e n d a r  ta  lep a  m o litev  ni 
nova, a m p a k  v  g lav n em  p o vze ta  po H ipo litov i iz z ač e tk a  3. s to le tja , k i jo  še  
zd a j u p o ra b lja jo  v  a n tio h ijsk e m  in  a le k s a n d r ijsk e m  o b red u . E k u m en sk i m o tiv  
je  soodločal p r i u v ed b i v  nov i r im sk i o b red  o rd in ac ij.

(N eu rad n i p rev o d : M a r ija n  Sm olik)

Slovesna veroizpoved papeža Pavla VI. 
za sklep leta vere

V ero izpoved  p ap eža  P a v la  V I. je  b ila  sk u p a j z u v o d n im  nag o v o ro m  v 
slovenščino  že p re v e d e n a  in  o b ja v lje n a  v  »O krožn icah«  n ad šk o fijsk eg a  o rd in a ­
r ia ta  v  L ju b lja n i za  1. 1968, s tr . 40—56. P re v o d  je  b il n a p ra v lje n  po  la tin sk e m  
iz v irn ik u  v  O sse rv a to re  R om ano, 1—2. ju l i ja  1968, s tr . 1 sl. Cez n e k a j časa  je  
izšel iz v irn ik  še  v  A A S 60 (1968) 433—445. V  p r im e r ja v i s tis tim , k i je  b il 
o b ja v lje n  v O sse rv a to re  R om ano, je  n a  n e k a te r ih  m es tih  te k s t v  A A S nek o lik o  
sp re m e n je n  in  d o d an a  m u  je  n u m e ra c ija  o d s tav k o v ; p a  tu d i opom be so b ile  
sp o p o ln jen e  (v slo v en sk em  p rev o d u  sp loh  n iso  b ile  o b jav ljen e ) . T ak o  je  b ilo  
p o treb n o  p re jš n ji  slovensk i p rev o d  — k i je  že  p re j sk u ša l b it i zelo  zv es t iz v ir­
n ik u , ob en em  pa, k o lik o r je  le  m ogoče, z a re s  s lovensk i — spopo ln iti. D odane 
so m u  sev ed a  tu d i opom be, v ažn e  za  teo lošk i š tu d ij. P o d n aslo v i m ed  posam ez­
n im i o d s tav k i v e ro izpoved i so  povzeti po  fran co sk em  p re v o d u  v  I. C. I. n . 316 
(15. 7. 1968) 7—9.
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K d o r govor sv. o če ta  in  n a to  vero izpoved , iz rečeno  »v im en u  v sega  božjega 
lju d s tv a«  (št. 7), d o b ro  p reuči, bo pač  z lah k o to  ugo tov il, d a  g re  tu  za  zelo 
važen  tek s t, m im o k a te re g a  teo lo g ija  ne  m ore  iti b rezb rižno , p a  n a j so se po 
sv e tu  k je r  koli in  od k a te re  ko li s t ra n i sliša le  k a k rš n e  koli p ripom be. Z ato  je  
k lju b  p re c e jšn ji z am u d i v red n o , d a  te k s t n a ša  teo lo ška  re v ija  v  p rev o d u  n a ­
tisn e  v sa j k o t d o k u m en tac ijo . P r i  n as s ice r n i ta k š n ih  n ezd rav ih  po jav o v  (se­
v ed a  n e  sm em o v id e ti n a  v seh  s tra n e h  sam o s tra š il in  si z a p ira ti oči p red  vsem  
do b rim , k i se m u  m ed  lju d m i, k a k ršn i sm o, pač  v edno  p rim e ša  k a j slabega), 
o k a k rš n ih  govori sv. oče v  uv o d n em  d e lu  (št. 5 sl.). Saj bi b ilo  tu d i zares zelo 
čudno , »nekoncilsko«  (ra jš i rec im o  n eev an g e ljsk o  in  nek rščansko !) in  obsodbe 
v red n o , če  b i »se šli in teg ra lis te , k o n se rv a tiv ce  te r  p ro g re s is te  in  m odern iste« , 
ko n a s  je  v e n d a r  ta k o  m alo  in  je  to liko  n a jn u jn e jš e g a  in  neod lož ljivega  dela , 
ki k a r  k rič i po s to ritv i. T oda o d p rti m o ram o  b iti tud i. za  p o jav e  n a  p rizo rišču  
sv e to v n e  teo log ije  in  v e rsk eg a  ž iv ljen ja .

A  te k s t sv. o če ta  P a v la  V I. n i le  tek s t, m arv eč  je  b il n a jp re j d e ja n je , 
o k a te re m  je  zelo m od ern o  (v d o b rem  sm islu!) u sm e rje n i koncilsk i teolog
o. J . D an ie lou  S J  zap isa l, da  je  po n jeg o v em  m n e n ju  z oz irom  n a  sve tovne  
p o jav e  v  C erk v i in  v  sv e tu  (saj je  C erk ev  sam a  n u jn o  k a r  n a jte sn e je  povezana  
s svetom ) m nogo v a ž n e jša  k ak o r p a  z n a n i h o lan d sk i k a tek izem  z vsem i svo jim i 
n e u ta j lj iv o  o d ličn im i k v a lite tam i.

K d o r k o ličk a j razu m e , k a j je  v e ra  in  k a j je  (ka to liška) teo log ija  in  p o tem  
b rez  p red so d k o v  sk rb n o  p reu č i ta  d o k u m en t sv. oče ta  P a v la  VI., bo  m o ra l 
p riz n a ti, d a  teo logu  s tem  n iti m alo  n iso  »zvezane roke«  in  m u  n i odvze t n it i  
košček  tis te  svobode, k a k rš n a  teo log iji v  re sn ic i gre, če hoče b iti to, k a r  m o ra  
b it i  po sv o jem  b is tv u . »C erkev  š te je  za svojo  dolžnost, da  n e  p re n e h a  s p r i­
z ad ev an ji, k ako  b i g lo b lje  in  g lob lje  ra zu m e la  te r  vedno  p rim e rn e je  p o d a ja la  
n e d o u m ljiv e  božje  sk riv n o sti, iz k a te r ih  p rite k a jo  to lik e ri sadovi od rešen ja«  
(št. 4). T u d i teo log  sp a d a  k C erkv i. In  k a te r i teolog je  že sp o ln il do k ra ja  
dolžnost, k i o n je j govori sv. oče? K a j n a j rečem o  šele za teo lo šk a  dela , k i bi 
j ih  b ilo  tr e b a  n a p is a ti v  slovenščin i?

A n to n  S tr le

Č astiti b r a t je  in  l ju b i sinovi!

1. S  tem  slovesn im  bogoslužjem  k o nču jem o  o b h a ja n je  1900-letnice m uče- 
n iš tv a  sv. aposto lov  P e tr a  in  P a v la ; h k ra t i  je  to  tu d i sk lep  » le ta  vere« . P o ­
sv e tili sm o ga  b ili sp o m in u  sv. aposto lov , d a  bi izp riča li svojo neo m ajn o  vo ljo , 
č u v a t i  n e o k rn je n  t is t i  z a k l a d  v e re 1, k i s ta  n a m  ga  iz roč ila  sv. aposto la , 
in  d a  b i se u trd il i  v  svo ji odločnosti, s k a te ro  hočem o povezovati to  v e ro  z 
ž iv ljen jem  v  s e d a n jih  zgodov insk ih  oko lišč inah , v  k a k rš n ih  m o ra  C erkev  po­
to v a ti s red i teg a  sveta .

2. V tem  tr e n u tk u  ču tim o  dolžnost, d a  se jav n o  zah v a lim o  tis tim , k i so se 
odzva li n a šem u  p o v ab ilu  in  so sto rili, d a  je  le to  v e re  obrod ilo  k a r  n a jo b iln e jše  
sadove: m n o g o k je  s p o g lo b ljen im  o seb n o stn im  o k lep an jem  bož je  besede, v  
m nog ih  ob čestv ih  z o b n a v lja n je m  izp o v ed o v an ja  v e re  in  z iz raz itim  p rič ev a ­
n je m  k rščan sk eg a  ž iv ljen ja . N ašim  b ra to m  v  ško fovstvu  in  vsem  sinovom  
k a to lišk e  C e rk v e  iz ražam o  p ra v  posebno  zah v a lo  in  jim  p o d e lju jem o  svoj b la ­
goslov.

3. T u d i se  n a m  zdi, d a  m o ram o  izp o ln iti nalogo, ki jo  je  K ris tu s  izročil 
P e tru , č ig a r n a s le d n ik  sm o k lju b  svo ji n ev red n o s ti, to  se p ra v i nalogo, d a  v 
v e ri p o t r j u j e m o  s v o j e  b r a t e 2. V  zavesti svo je  človeške  nebog ljenosti,

1 P rim . 1 T im  6, 20.
* P r im . L k  22, 32.
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v e n d a r  p a  z vso  m očjo, k a te ro  n a š i duši d a je  n a m  iz ro čen a  naloga , bom o to re j 
izp oveda li ve ro  in  ponov ili č r e d o ,  to  je  vero izpoved , k i j i  s ice r n e  g re  im e 
d o gm atične  d e fin ic ije  v  strogem  pom enu , k i p a  v b is tv u  s tv a rn o  povzem a n i­
če j sk i obrazec, o b razec  n e sm rtn e g a  iz roč ila  sv e te  bož je  C erkve, le  d a  bom o p ri 
tem  u p o ra b ili n e k a te re  o sv e tlitve , k a k rš n e  z a h te v a jo  d u h o v n e  ra z m e re  d a n a š ­
n je g a  časa.

4. K o to  delam o, n a m  je  do b ro  z n a n a  zm edenost (p e rtu rb a tio n es), k i v  
p og ledu  n a  v e ro  p re tre sa  d an es  n e k a te re  k roge  lju d i. T i k rog i n iso  u b eža li 
v p liv u  g lobokega sp re m in ja n ja  sveta , v  k a te re m  so to lik e re  re sn ic e  p o s ta le  
p re d m e t popo lne  ta j i tv e  a li p a  sporov. Celo n e k a te re  k a to lič an e  v id im o , k ak o  
se d a jo  p rev zem a ti n ek i s tra s tn i zag n an o sti za  sp re m in ja n je  in  za  n o v o ta r ije . 
C erk ev  s icer re s  š te je  za  svo jo  dolžnost, d a  ne  p re n e h a  s p r iz a d e v a n ji, k ak o  
b i g lob lje  in  g lob lje  ra z u m e la  te r  vedno  p rim e rn e je  p o d a ja la  n e d o u m ljiv e  božje  
sk riv n o sti, iz k a te r ih  v sem  p rite k a jo  to lik e r i sadov i od rešen ja . T oda  o benem  se 
je  p ri izv rše v a n ju  te  n u jn e  na loge  ra z isk o v a n ja  tr e b a  k a r  n a js k rb n e je  v a ro v a ti, 
d a  n e  b i b ile  o m a jan e  re sn ice  k a to lišk eg a  n au k a . K a jti  to  bi pom en ilo  p o vzro ­
č a ti — k a k o r se  to  danes, žal, d e jan sk o  dogaja , — v  d u ša h  m n o g ih  v e rn ik o v  
zm ed en o st in  dvom .

5. Z ozirom  n a  to  je  važn o  p o k lica ti v  spom in , d a  m o re  od B oga n am  
p o d a rje n i ra z u m  ra z e n  tega , k a r  je  zazn a tn o  (observab ile) in  k a r  do jem am o  
s pom očjo  n a rav o s lo v n ih  zn an o sti, doseči t o ,  k a r  j e  (id qu o d  es t =  b it  a li 
re a ln o s t sam o  po sebi), in  da  m u  n i doseg ljiv  le  su b je k tiv n i iz raz  s t ru k tu r  
(s ig n ifica tio n es su b iec tiv ae  s tru c tu ra ru m ) in  ra z v o ja  č loveške  zavesti. Z d ru g e  
s tra n i p a  je  tu d i tr e b a  p o k lic a ti v  spom in , k a j je  na lo g a  ra z la g a n ja  a li h e rm e - 
n e v tik e  — to  n am reč , d a  v  sp o š to v an ju  do besede, k a te ra  je  b ila  iz rečen a  
(p ro n u n tia tu m ), skušam o  ra z u m e ti in  ra z b ra ti sm isel, k a k ršn e g a  nosi določen i 
te k s t sam  v  sebi, n e  p a  si iz m iš lja ti n ek eg a  novega  sm is la  n a  osnovi sam o v o ljn ih  
podm en.

6. T oda p red v sem  z n eo m ajn o  trd n o s tjo  zau p am o  v  S ve tega  D uha, k i je  
d u š a  C e r k v e  in  izvo r s leh e rn eg a  n e sk a ljen eg a  n a p re d o v a n ja  v  re sn ic i in  
lju b e z n i te r  v  božji k rep o s ti v e re  (inque theo log ica  fide), n a  k a te r i  te m e lji ž iv ­
l je n je  K ris tu so v eg a  sk riv n o s tn eg a  te lesa . N i n am  neznano , d a  d u še  č ak a jo  n a  
besedo  K ris tu so v eg a  n am es tn ik a , in  n a  to  n jih o v o  p rič a k o v a n je  o d g o v arjam o  
z re d n im  izv ršev an jem  u č ite ljsk eg a  p o slan s tv a  (no rm is p raecep tisv e  =  s sm er­
n icam i in  naročili). A  d an es  se n a m  n u d i p riložnost, d a  iz rečem o  n a  bo lj slo ­
vesen  n a č in  svojo besedo.

7. O dločili sm o se to re j, d a  n a  d an , k i sm o ga  iz b ra li za  sk lep  le ta  vere , 
n a  p ra z n ik  sv. aposto lov  P e tr a  in  P av la , pok lon im o  ž ivem u  B ogu d a r  izpovedi 
vere . In  k a k o r se je  nekoč p ri C eza re ji F ilip o v i S im on  P e te r  d v ig n il n a d  
m n e n ja  lju d i in  v  im en u  d v a n a js te r ih  aposto lov  izpoveda l v e ro  v  K ris tu sa , 
S in a  ž ivega  B oga, ta k o  d an es n jeg o v  n e z n a tn i n as led n ik , p a s t ir  v se  C erkve, 
v  im en u  v sega božjega  lju d s tv a  dv iga  svoj g las, d a  b i k a r  n a j t rd n e je  izp riča l 
božjo  R esnico, k i je  C erk v i za to  izročena, d a  bi jo  o zn a n je v a la  v sem  narodom .

H ote li sm o, d a  b i b ila  ta  n a ša  izpoved  v e re  dovolj p o p o ln a  in  ja sn a , ta k o  
d a  b i n a  p rim e re n  n a č in  zad o stili tis t i p o treb i po luči, k i jo  č u tijo  to lik e r i 
v e rn i lju d je  in  vsi tis ti, k i v  sv e tu  — p a  n a j p r ip a d a jo  k a te r i  ko li d u h ovn i 
sk u p n o s ti (coetum  sp iritu a lem ) — išče jo  resn ico .

V slavo  vsem ogočnega B oga in  G ospoda n ašeg a  Jezu sa  K ris tu sa , v  z a u p a n ju  
v  pom oč n a j sv e te jše  D evice M a rije  in  sv e tih  aposto lov  P e tra  in  P av la , v  k o ris t 
in  d u h o v n i n a p re d e k  C erk v e  to re j iz rek am o  sed a j v  im en u  v seh  posvečen ih  
p a s t ir je v  in  v seh  ve rn ik o v , v  po ln em  d u h o v n em  občestv u  z vam i, p re d ra g i 
b r a t je  in  sinovi, to le  izpoved  vere .
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IZPO V ED  V ERE 

Presveta Trojica

8. V eru jem o  v  en eg a  Boga, O četa, S in a  in  S ve tega  D uha, s tv a rn ik a  v id n ih  
s tv a ri, k a k rše n  je  ta  svet, k je r  p o tek a  n aše  m in ljiv o  ž iv ljen je , in  n ev id n ih  
s tv a ri, k a k rš n i so č is ti duhovi, k i jih  im en u jem o  tu d i ange le3, in  s tv a rn ik a  
d u h o v n e  in  n e u m rljiv e  d u še  v v sak em  človeku .4

9. V eru jem o , d a  je  ta  ed in i Bog ab so lu tn o  eden  tak o  v  svo jem  neskončno  
sv e tem  b is tv u  k a k o r tu d i v  v seh  svo jih  popo lnostih : v  svo ji vsem ogočnosti, v 
svo ji n esk o n čn i v ed n o sti, v  svoji m o d ro sti (p rov iden tia), v  svo ji vo lji in  v  svoji 
lju b ezn i. O n  j e  t i s t i ,  k i  j e ,  k a k o r je  sam  razo d e l M ojzesu,5 O n je  
L j u b e z e n  (A m or), k a k o r  n a s  uči aposto l J a n e z :0 tak o  d a  ti  dve im en i, B it 
in  L ju b ezen , n a  n e iz re k lje v  n ač in  iz ra ž a ta  is to  božjo  s tv a rn o s t (essen tiam ) 
N jega, k i se n a m  je  d a l spoznati in  k i je , » p r e b i v a j o č  v  n e d o s t o p n i  
s v e t l o b i « , 7 v  sam em  sebi vzv išen  n ad  vsako  im e, n ad  vse  s tv a r i in  n ad  
s le h e rn i u s tv a r je n i razu m . Sam o Bog n am  m ore  o sam em  seb i p o d e liti p ravo  
in  po lno  spoznan je , ko se  n am  razo d ev a  k o t Oče, S in  in  S ve ti D uh. Po  m ilosti 
sm o p o k lican i, d a  b i b ili de ležn i n jegovega  večnega ž iv ljen ja , tu k a j n a  zem lji 
v  z a s tr to s ti vere , po sm rti p a  v večn i luči. T is te  m ed seb o jn e  vezi, k i so od 
v ek o m aj is to v e tn e  s tre m i božjim i osebam i (T res P e rso n as  co n stitu en tia ), od 
k a te r ih  v sa k a  je  e n a  sam a  in  p ra v  is ta  bož ja  B it, so n o tra n je  b laženo  ž iv ljen je  
sv e teg a  B oga, ž iv ljen je , k i neskončno  p reseg a  vse, k a r  m orem o n a  človeški 
n ač in  razu m e ti.8 Z a h v a lju je m o  p a  se božji dob ro ti za  to, da  m ore jo  zelo m nogi, 
k i v e ru je jo , sk u p a j z n a m i p rič ev a ti p re d  lju d m i za en eg a  sam ega  Boga, čep rav  
ne  p ozna jo  sk r iv n o s ti p re sv e te  T ro jice.

10. V eru jem o  to re j v  Boga, k i vek o m aj ro d i (genera t) S ina, v e ru jem o  v 
S ina, božjo  B esedo, k i se  vekom aj rod i (g ign itu r) iz O četa, v e ru jem o  v  Svetega  
D uha, n e u s tv a rje n o  O sebo, ki iz h a ja  iz O četa  in  S in a  k o t n ju n a  v ečn a  L jubezen .
V tr e h  b o ž jih  osebah , ki so v se  t r i  en ak o  večne  in  en ak o  popo lne  (coae te rnae  
e t coaequales)8, to re j p re k ip e v a ta  in  se d o v ršu je ta  v  n e izm ern em  v e ličas tv u  in  
s lav i n e u s tv a r je n e g a  B is tv a  ž iv lje n je  in  b lažen o st povsem  en eg a  Boga. T ako 
»■smo v ed n o  do lžn i č a s titi ed in s tv o  v  tro js tv u  in  tro js tv o  v  ed in s tvu« .9

11. V eru jem o  v  G ospoda n ašeg a  Jezu sa  K ris tu sa , bož jega  S ina. On, S in 
božji, je  v ečn a  B eseda , ro jen  iz O četa  p red  v sem i v ek i in  je  enega  b is tv a  z 
O četom , hom ousios to  P a t r i ;10 po n je m  je  vse  u s tv a rjen o . U človečil se  je  po 
S ve tem  D u h u  iz M a rije  D evice in  je  p o sta l č lovek: to re j e n a k  O četu  g lede na  
božjo n a rav o , m a n jš i od  O četa  g lede  n a  človeško n a ra v o .11 V sam em  sebi je  
povsem  eden , n e  po k a k i nem ogoči pom ešanosti n a ra v , am p ak  v  eno ti osebe.12

12. P re b iv a l je  m ed  n am i po ln  m ilo s ti in  resn ice . O znan il in  vzpostav il 
je  božje  k ra lje s tv o  in  je  s to ril, d a  v  n je m  (Sinu) spoznavam o O četa. D al n am  
je  svojo  zapoved , n a j se  lju b im o  m ed  seboj, k a k o r n as  je  on lju b il. U čil nas 
je  p o ti e v an g e ljsk ih  b lag ro v : n a j bom o ubogi v  d uhu , k ro tk i, p o trp ež ljiv i v  
p re n a š a n ju  b rid k o sti, že jn i p rav ice , u sm iljen i, č is tega  srca, n a j bom o zavzeti 
za  m ir  in  n a j sp re je m a m o  nase  p re g a n ja n je  z a ra d i p rav ice . T rp e l je  pod P o n ­
či je m  P ila to m  k o t J a g n je  božje, k i je  sp re je lo  n ase  g reh e  sv e ta ; u m rl je  za 
nas, p r ib it  n a  k riž , in  n a m  za  ceno svo je  k rv i p rid o b il od rešen je . B il je  po­

3 P r im . C one. V at. I, C onst. d ogm . D e i F iliu s , D z. S ch . 3002.
4 P r im . o k r . H u m a n i g e n e r is , A A S  42 (1950) 575; C one. L ateran . V, D z. S ch . 1410—1441.
5 P r im . 2 M o j z  3, 14.
6 P r im . 1 Ja n  4, 8.
7 P rim . 1 T im  6, 16.
8 P r im . C one. V at. I, C onst. d ogm . D e i F iliu s , D z. S ch . 3016.
6 V e ro iz p o v e d  Q u icu m q u e , D z. S ch . 75.
i» p r a v  tam .
11 P r a v  ta m , n . 76.
12 Prav tam.
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k o p an  in  je  z la s tn o  m očjo  t r e t j i  d an  v s ta l od  m r tv ih . S sv o jim  v s ta je n je m  
n as  je  d v ig n il k  tis t i d e ležnosti božjega  ž iv ljen ja , k i je  m ilo st. Š el je  v  nebesa , 
od  k o d er bo sp e t p r iše l te d a j v  slav i, d a  bo sod il ž ive  in  m rtv e , v sak o g a r po 
n jeg o v em  zaslužen  ju  — tis ti, k i so se odzvali bož ji L ju b ezn i in  bo ž jem u  U sm i­
l je n ju  (P ie ta ti), bodo šli v  večno  ž iv lje n je ; t is t i  pa , k i so božjo  lju b e z e n  in  
bož je  u sm ilje n je  do k o n ca  o d k la n ja li , bodo izročen i ogn ju , k i n ik d a r  n e  ugasne.

In Kristusovega kraljestva ne bo konec
13. V e ru jem o  v  S v e teg a  D uha, G ospoda in  ož iv ljev av ca , k i ga  z O četom  

in  S inom  m olim o  in  slav im o . K i n a m  je  govo ril po p re ro k ih ; po sla l n a m  ga je  
K ris tu s  po sv o jem  v s ta je n ju  in  odhodu  v  n eb esa  k  O četu . S v e ti D uh  je  tis ti, 
k i ra z sv e tl ju je , o ž iv lja , v a ru je  in  vod i C erkev , on  tu d i oč išču je  n je n e  ude , če  
le  n e  n a sp ro tu je jo  m ilosti. N jegovo  de lo v an je , k i p ro d re  p ra v  do g lob in  duše, 
n a p ra v lja  č lo v ek a  sposobnega, d a  v  pon ižnosti, k a te ro  z a je m a  iz K ris tu sa , od ­
g o v a rja  n a  n jeg o v o  pov ab ilo : »B od ite  popo ln i, k a k o r je  popo ln  v a š  O če n e ­
bešk i« .13

Devica Marija
14. V eru jem o , d a  je  b laže n a  M arija , ki je  o s ta la  v ed n o  dev ica , p o s ta la  m a ti 

u č lovečene  B esede, n a šeg a  B oga in  O d re šen ik a  Jezu sa ,14 in  d a  je  z a ra d i z a s lu ­
žen  j a  svo jega  S in a  b ila  o d re šen a  n a  od ličn e jš i n a č in ,15 ko  je  b ila  o b v a ro v an a  
v sak eg a  m ad ež a  izv irn eg a  g re h a 16 in  o b d a r je n a  z iz red n o  m ilo s tjo  daleč  bo lj 
k a k o r vse  d ru g e  s tv a r i .17

15. P o v ezan a  s te sn o  in  n e ra z d ru ž ljiv o  vez jo  s sk r iv n o s tjo  u č lo v eč en ja  in  
o d re še n ja ,18 je  p re sv e ta  D ev ica  M arija , B rezm ad ežn a , b ila  po k o n čan em  te k u  
zem e ljsk eg a  ž iv l je n ja  s te lesom  in  dušo  v ze ta  v  n eb ešk o  s lav o 19 in  je  z  upo­
d o b itv ijo  po sv o jem  od m r tv ih  v s ta lem  S in u  p o s ta la  v n a p re j d e ležn a  p rih o d ­
n je g a  v e lič a s tv a  v seh  p ra v ič n ih . V eru jem o , d a  p re sv e ta  bo ž ja  P o ro d n ica , nova  
E va, m a ti C erk v e ,20 v  n eb es ih  še  n a p re j iz v ršu je  svo jo  m a te r in sk o  nalogo  do 
K ris tu so v ih  u d o v  s tem , d a  so d e lu je  p r i ro js tv u  in  m n o ž itv i b o ž jega  ž iv lje n ja  
v  d u šah  v seh  o d re še n ih  l ju d i.21

Greh in milost
16. V eru jem o , d a  so v  A d am u  vsi g reš ili; ta k o  je  z a ra d i iz v irn e g a  g reh a , 

k i ga  je  s to r il A dam , v sem  lju d e m  sk u p n a  č loveška  n a ra v a  p a d la  v  s tan je , 
v  k a te re m  trp i  škodo  z a ra d i posled ic  teg a  g reh a . T o s ta n je  n i več  tisto , v  k a ­
te re m  se  je  n a h a ja la  p rv o tn o  v  n a š ih  p rv ih  s ta rš ih , p o s ta v lje n ih  v  sv e to s t in  
p rav ičn o st, in  v  k a te re m  je  b il č lovek  p ro s t z la  in  sm rti. In  ta k o  je  ta  p a d la  
č loveška  n a ra v a  seda j b rez  tis te g a  d a ru  m ilosti, k i jo  je  p re j k ra s il;  in  r a n je n a  
je  v  sv o jih  la s tn ih  n a ra v n ih  m očeh  te r  p o d v ržen a  gospostvu  sm rti ;  in  ta k š n a  
p re h a ja  n a  vse  lju d i. V  tem  p o m en u  se  v sa k  č lovek  ro d i v  g reh u . S t r id e n t in ­
sk im  c e rk v en im  zb o ro m  to re j p rizn av am o , d a  iz v irn i g re h  h k ra t i  s človeško  
n a ra v o  p re h a ja  n e  po  p o sn em an ju , a m p a k  po ra z m n o ž e v a n ju  (p ro p ag a tio n e  
no n  im ita tio n e ) in  d a  je  v sa k o m u r la s te n .22

17. V eru jem o , d a  n a s  j e  n a š  G ospod Je z u s  K ris tu s  z d a r i tv i jo  n a  k rižu  
o d re š il iz v irn e g a  g re h a  in  v seh  o seb n ih  g rehov , k a r  j ih  s to ri k d o r  k o li izm ed

11 P r im . M t 5, 48.
14 P r im . C on e. E p h e s ., D z . S c h . 251—252.
15 P r im . C on e. V at. II, C 53.
16 P r im . P ij IX ., b u la  I n e f fa b i l is  D e u s , A c ta , p a rs  I, v o l. 1, p. 616.
17 P r im . C 53.
18 P r im . C 53; 58; 61.
19 P r im . C on st. ap . M u n if ic e n t is s im u s  D e u s , A A S  42 (1950) 770.
20 C 53; 56; 61; 63; P a v e l V I., n a g o v o r  ob  s k le p u  3. z a se d a n ja  2. v a t . k o n c ila , A A S  56

(1964) 1016; p r im . a p o s t. p ism o  S ig n u m  m a g n u m , u v o d , A A S  59 (1£67) 465 in  467.
21 P r im . C 62; P a v e l V I., S ig n u m  m a g n u m , A A S  59 (1967) 468.
22 P r im . C on e. T rid ., S . 5, D e c r e t . D e  p e c c . o r ig ., D z. S c h . 1513.
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nas, tak o  d a  se  iz p o ln ju je  aposto lova  beseda : » K je r se je  pom nožil g reh , se 
je  še bo lj pom nožila  m ilost.«23

18. V  v e ri p rizn av am o  en  sam  k rs t, k a te re g a  je  p o s tav il n a š  G ospod Jezus 
K ris tu s  v  o d p u ščan je  g rehov . K rs t je  tr e b a  p o d e ljev a ti tu d i že o trokom , k i se 
še  n iso  m og li o m ad ež ev a ti z n o b en im  osebn im  grehom , d a  se tak o  tis ti, k i so 
b ili ro je n i b rez  n a d n a ra v n e  m ilosti, p re ro d e  »iz vode  in  S ve tega  D uha«  k  bož­
je m u  ž iv lje n ju  v  K ris tu su  Jezu su .24

Cerkev

19. V e ru jem o  v  eno, sveto , k a to lišk o  in  aposto lsko  C erkev , ki jo  je  K ris tu s  
sez idal n a  skalo , k i je  P e te r. C erkev  je  K ris tu so v o  sk riv n o stn o  telo , v id n a  
d ru žb a , o sk rb lje n a  s h ie ra rh ič n im i o rgan i, in  h k ra t i  d uhovno  občestvo ; zem e lj­
sk a  C erkev , božje  lju d s tv o , po tu joče  tu k a j n a  zem lji, in  z neb ešk im i d aro v i 
o b o g a ten a  C erk ev ; k a l in  zače tek  božjega  k ra lje s tv a , po  k a te re m  se  skozi čase 
č loveške zgodovine n a d a lju je  od reš ilno  delo in  t r p lje n je  in  k i z vsem i m očm i 
teži po  popo ln i d o v rš itv i, k a te ro  n a j doseže po  koncu  časov v  n eb ešk i s lav i.25 
Svojo  C erk ev  o b lik u je  v  te k u  časov G ospod Jezu s z z a k ra m e n ti, k i p ri te k a jo  
iz  n jeg o v e  p o lnosti.20 S  tem i (zak ram en ti) n a p ra v lja  C erkev  svo je  u d e  deležne  
sk riv n o s ti K ris tu so v e  sm rti in  v s ta je n ja , in  s ice r po d e lo v an ju  m ilo s ti Svetega  
D uha, k i C erk v i d a je  ž iv lje n je  in  sposobnost d e lo v an ja .27 C erkev  je  to re j sveta, 
č e p ra v  obsega v  svo jem  n a ro č ju  g rešn ik e ; k a jt i  C erkev  n im a  d ru g eg a  ž iv ljen ja  
ra z e n  ž iv lje n je  m ilo s ti. Ce ž iv ijo  (a lu n tu r)  od  teg a  ž iv ljen ja , se  n je n i u d je  
po sv e tijo ; če se te m u  ž iv lje n ju  o d tegu je jo , p ad a jo  v  g reh e  in  d u šn e  zablode, 
k i p re p re č u je jo , d a  b i C erk ev  iz ža rev a la  svojo svetost. Z ato  C erk ev  trp i in  se 
p okori za  te  g rehe , od k a te r ih  m ore  z o b la s tjo  o d p u ščan ja  po K ris tu so v i k rv i 
in  po d a ru  S v e teg a  D u h a  o p rošča ti svo je  o troke.

20. P o  zvezi s tis t im  Izrae lom , č ig a r sve te  k n jig e  z lju b ezn ijo  čuva  in  č igar 
očake  in  p re ro k e  sp o š tljiv o  časti, je  C erk ev  d e d in ja  o b lju b  in  A b rah am o v a  
h č e rk a  po D uhu . S ez id an a  je  n a  tem e lj aposto lov  in  skozi v se  v eke  zvesto  
izroča  n a p re j ta k o  n jih o v o  vedno  živo besedo  k ak o r tu d i n jih o v e  p a s tirsk e  
ob las ti v  P e tro v e m  n a s le d n ik u  in  škofih , k i so v  občestvu  z n jim . D an a  j i  je  
končno  naloga , d a  ob n e p re s ta n i de ležnosti v a rs tv a  S ve tega  D u h a  o h ra n ja , uči, 
ra z lag a  in  ra z š ir ja  resn ico , k a te ro  je  Bog razo d e l po p re ro k ih  še n a  z a s tr t  način , 
po G ospodu  Je z u su  p a  v  vsej po lnosti. V eru jem o  vse tisto , k a r  je  v sebovano  
v  n a p is a n i a li iz ro čen i božji besed i in  k a r  C erkev  k o t od B oga razodeto  p re d ­
lag a  v v e ro v a n je  bod isi s slovesn im  ra z so ja n je m  bod isi z re d n im  v eso ljn im  
u čen je m .28 V e ru jem o  v  tis to  n ezm o tljivos t, k i je  d an a  P e tro v em u  nasled n ik u , 
k a d a r  k o t p a s t ir  in  u č ite lj v seh  k r is tja n o v  govori »ex ca th e d ra« ,20 in  k i jo  im a  
tu d i škofovsk i zbo r, k a d a r  sk u p a j s P e tro v im  n as led n ik o m  iz v ršu je  n a jv iš jo  
u č ite ljsk o  ob las t.30

21. V eru jem o , d a  je  t is ta  C erkev , k i jo  je  u s ta n o v il in  zan jo  m olil K ris tu s , 
n ep o ru šn o  e n a  v  v e ri, v  bogočastju  in  v  povezanosti h ie ra rh ič n e g a  občestva.31 
B ogastvo  razn o ličn ih  litu rg ič n ih  o b redov  in  zak o n ita  ra z ličn o s t bogoslovne in 
d u h o v n e  ded išč in e  te r  p o sebn ih  p ra v n ih  u re d ite v  tu d i zn o tra j te  C erkve  p rav  
n ič n e  n a sp ro tu je  n je n i ed inosti, m arv eč  jo  še bo lj razodeva .32

83 R im lj 5, 20.
24 P r im . C one. T rid ., p r a v  tam , D z. S ch . 1514.
65 P r im . C 8 in  5.
26 P r im . C 7 in  11.
27 P r im . B  5 in  6; C 7; 12; 50.
28 C one. V at. I, C on st. D e i F iliu s , D z. S ch . 3011.
29 P r im . p ra v  ta m , C on st. P a sto r  A e te rn u s , D z. S ch . 3074.
30 C 25.
31 C 8; 18—23; E 2.
82 P r im . C 23; VC 2; 3; 5; 6.
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22. P riz n a v a m o  tu d i, d a  se  zu n a j o rg an izm a  K ris tu so v e  C erk v e  n a h a ja jo  
š te v iln e  p rv in e  posv ečen ja  in  resn ice , k i k o t K ris tu so v i C erk v i la s tn i d a ro v i 
n a g ib lje jo  k  v e so ljn i ed inosti,33 in  v e ru je m o  v  d e lo v a n je  S v e teg a  D uha, k i v  
v seh  K ris tu so v ih  učen c ih  p re b u ja  h re p e n e n je  po te j ed in o s ti;34 in  za to  upam o , 
d a  se  bodo k ris tja n i, k i še n iso  v  po ln em  o b čestv u  e n e  C erkve, nekoč zed in ili 
v  en i č re d i pod  en im  p a s tir je m .

23. V eru jem o , d a  je  C erk ev  p o tre b n a  za  zve ličan je . S re d n ik  in  p o t zv e li­
č a n ja  je  n a m re č  sam o K ris tu s , navzoč za n as  v  sv o jem  te lesu , k i je  C erkev .33 
T oda bož ji sk lep  o d re še n ja  obsega vse  lju d i: tu d i t is t i  n am reč , k i b rez  la s tn e  
k r iv d e  n e  p ozna jo  K ris tu so v eg a  e v a n g e lija  in  n jegove  C erkve, a  iščejo  B oga 
z is k re n im  srcem  in  sk u ša jo  pod  v p liv o m  m ilo s ti sp o ln je v a ti n jegovo  vo ljo , 
k a k o r  jo  sp o zn av a jo  po g la su  vesti, tu d i t is t i  — za  n jih o v o  š tev ilo  ve  ed ino le  
Bog — m o re jo  doseči večno  zv e ličan je .36

Evharistija

24. V eru jem o , d a  je  sv. m aša , k i jo  v  m oči o b las ti, p re je te  z z ak ram en to m  
sv. red a , o p ra v lja  d u h o v n ik  k o t K ris tu so v  p re d s ta v n ik  (in p e rso n a  C hris ti) in  
k i jo  d a ru je  v  K ris tu so v em  im en u  in  v  im e n u  u d o v  n jeg o v eg a  sk r iv n o stn eg a  
te lesa , re sn ičn o  k a lv a r ijsk a  d a rite v , ki p o stan e  z a k ra m e n ta ln o  n avzoča  n a  n a š ih  
o lta r j ih . V eru jem o , d a  s ta  se k ru h  in  v ino , ko ju  je  G ospod p r i  z a d n ji v e č e rji 
posvetil, sp re m e n ila  v  n jegovo  te lo  in  k ri, k i n a j b i b ila  k m a lu  n a to  za  n as 
d a ro v a n a  n a  k riž u ; in  d a  se k ru h  in  v ino , k i ju  po sv e ti d u h o v n ik , p ra v  tak o  
sp re m e n ita  v  te lo  in  k r i v  n eb es ih  pov e ličan eg a  K ris tu sa ; in  v e ru jem o , d a  je  
sk r iv n o s tn a  G ospodova nav zo čn o st pod  podobo tega , k a r  se n a š im  ču to m  zd i 
še n a p re j isto , k a k o r  je  b ilo  p re j , re sn ičn a , s tv a rn a  in  b is tv e n a  (su b stan tia lem ).37

25. V  te m  z a k ra m e n tu  to re j K ris tu s  n e  m o re  b it i  d ru g ače  navzoč k ak o r 
po sp re m e n itv i v sega  b is tv a  k ru h a  v  n jeg o v o  te lo  in  po sp re m e n itv i v sega  
b is tv a  v in a  v  n jeg o v o  k ri, n e sp re m e n je n e  p a  o s tan e jo  sam o la s tn o s ti (p ro p rie ­
ta te s) k ru h a  in  v in a , k a te re  zazn av am o  s sv o jim i ču ti. To sk riv n o stn o  sp rem e- 
n itev  sv. C erk ev  n a  zelo  p r im e re n  n a č in  (co n v en ien te r e t  p ro p rie ) im e n u je  
t r a n s u b s t a n c i a c i j a .  K a k ršn a  ko li bogoslovna raz lag a , k i sk u ša  nek o lik o  
ra z u m e ti to  sk riv n o st, p a  se m ora , d a  bo s k la d n a  s k a to lišk o  vero , d rž a ti tega, 
d a  k ru h  in  v in o  v  s tv a rn o s ti sam i (in ip sa  re ru m  n a tu ra ) , to  je  neodv isno  od 
n ašeg a  d u h a , z iz v rš itv ijo  p o sv ečen ja  p re n e h a t i b iv a ti, ta k o  d a  s ta  odslej pod  
z a k ra m e n ta ln im a  p o d o b am a  k ru h a  in  v in a  re sn ičn o  p re d  n a m i p re sv e to  te lo  
in  k r i G ospoda  Jezu sa ,38 k a k o r je  to  h o te l G ospod  sam  z n am en o m , d a  b i se n am  
d a ja l v  h ra n o  in  b i n a s  zd ru žev a l v  eno to  svo jega  sk riv n o s tn eg a  te lesa .30

26. E no  sam o in  n e d e ljiv o  b iv a n je  (ex s is ten tia ) pove ličan eg a  G ospoda v 
n eb esih  se  n e  pom noži, a m p a k  p o stan e  z z a k ra m e n to m  navzoče  n a  raz ličn ih  
k ra j ih  zem lje , k je r  se o b h a ja  e v h a ris tič n a  d a rite v . G re  tu  za  tis to  » sk riv n o st 
vere«  in  sk r iv n o s t ev h a ris tič n e g a  bogastva , k i ji  m o ram o  p r i t rd i t i  b rez  v sak eg a  
ugovora. P o  o p ra v lje n i d a r i tv i o s tan e  is to  b iv a n je  (ex s is ten tia ) navzoče  v  n a j­
sv e te jšem  z a k ra m e n tu , k i se s h ra n ja  v  ta b e rn a k lju  (a lta r is  aed icu la ) k ak o r v  
ž ivem  srcu  n a š ih  svetišč . In  za to  n a s  o b vezu je  n a m  n a d  vse  lju b a  dolžnost, d a  
v  sv e ti h o s tiji, k i jo  v id ijo  n a še  oči, častim o  in  m olim o  učlovečeno  B esedo 
sam o, k i je  n a še  oči n e  m o re jo  v id e ti, k i p a  je  k lju b  te m u  p o s ta la  navzoča  
p re d  n am i, n e  d a  b i z a p u s tila  nebesa .

”  P r im . C 8.
31 P r im . C 15.
35 P r im . C 14.
33 P r im . C 16.
37 P r im . C on e. T rid ., S . 13, D e c r e t . D e  E u ch a r ist ia , D z . S c h . 1651.
38 P r im . p r a v  ta m , D z. S ch . 1642; 1651; P a v e l V I., ok r . M y ste r iu m  F id e i, A A S  57

(1965) 766.
”  P r im . S . T h. 3 q . 73 a. 3.
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Nebesa in zemlja
27. T u d i izpovedu jem o , d a  božje  k ra lje s tv o , k i se je  začelo  tu k a j n a  zem lji 

v  K ris tu so v i C erkv i, n i od tega  sv e ta ,40 č ig a r podoba p re j de,41 in  d a  n jem u  
la s tn e  ra s ti  n i m ogoče is to v e titi z n ap re d o v a n je m  človeške  k u ltu re , p riro d o ­
slo v n ih  zn an o sti in  teh n ik e . To bož je  k ra lje s tv o  je  n am reč  povsem  n am en jen o  
v ed n o  g lo b ljem u  sp o z n a v a n ju  n ed o u m ljiv eg a  K ris tu so v eg a  bogastva , v edno  
trd n e jše m u  u p a n ju  v  v ečn e  dob rine , v ed n o  bo lj gorečem u o d z iv an ju  n a  božjo  
lju b ezen , v edno  o b iln e jše m u  ra z liv a n ju  m ilo s ti in  svetosti m ed  človeštvom . A 
p ra v  ta  lju b e z e n  je  tis ta , k i n ag ib lje  C erkev , d a  si n e p re s tan o  p riz ad ev a  tu d i 
z a  re sn ičn i časn i b lag o r č loveštva. Č ep rav  svo jim  o trokom  ne n e h a  k lic a ti v  
spom in , d a  n im a jo  tu k a j s ta ln eg a  m es ta ,42 j ih  v e n d a r  sp o d b u ja , n a j se v sak d o  
v  sk lad u  s sv o jim  ž iv lje n jsk im  pok licem  in  m ožnostm i tru d i za  v eč ji b lag o r 
svo je  zem e ljsk e  d om ov ine  (h u m an ae  civ ita tis), n a j p o spešu je  p rav ičn o st, m ir 
in  b ra to v sk o  slogo m ed  lju d m i te r  n a  ra z n e  n ač in e  pom aga sv o jim  b ra tom , 
z la s ti n a ju b o ž n e jš im  in  n a jb o lj nesrečn im . V elika  vnem a, s k a te ro  se  C erkev , 
K ris tu so v a  n ev esta , z a n im a  za  s tik e  lju d i, za  n jih o v e  rad o s ti in  p rič ak o v an ja , 
z a  n jih o v e  b rid k o s ti in  nap o re , n i to re j n ič  d ru g eg a  k ak o r iz raz  n je n e g a  m oč­
nega  in  ž ivega h re p e n e n ja  po navzočnosti m ed  lju d m i, in  sicer iz teg a  n am en a , 
d a  bi j ih  ra z s v e tl je v a la  s K ris tu so v o  lu č jo  in  jih  vse zb ira la  in  z d ru žev a la  v 
n jem , k i je  n jih o v  ed in i O drešen ik . N iko li p a  n a m  ta  v n em a  ne  sm e pom eniti, 
k a k o r d a  se  C erk ev  sam a  p rila g a ja  tem u  sv e tu  (ad re s  h u iu s  m u n d i se  co n fo r­
m et) a li k a k o r  d a  p o jem a  n je n a  gorečnost, s k a te ro  čak a  n a  svo jega  G ospoda 
in  n a  n jegovo  večno  k ra lje stv o .

Občestvo svetnikov

28. V e ru jem o  v  večn o  ž iv ljen je . V eru jem o, d a  duše  v seh  tis tih , k i u m ro  
v  K ris tu so v i m ilo s ti — bodisi d a  se  m o ra jo  še  očiščevati v  o gn ju  vic, bodisi 
d a  j ih  Jezu s  podobno  k a k o r desnega  razb o jn ik a , sp re jm e  v  ra j  tak o j, ko se 
lo č ijo  od svo jega  te le sa  — se s tav lja jo  božje  lju d s tv o  o n s tra n  sm rti, k i bo po­
po ln o m a  p re m a g a n a  n a  d a n  v s ta je n ja , k o  se bodo te  d u še  zd ru ž ile  s svo jim i 
te lesi.

29. V eru jem o , d a  m nožica  tis t ih  duš, k i so zb ra n e  v  n eb esih  okoli Jezu sa  
in  M arije , s e s ta v lja  n ebeško  C erkev. T am  te  duše  v u ž iv a n ju  večne  b laženosti 
g led a jo  Boga, k a k rš e n  je ,43 in  im a jo  n a  raz ličn ih  s to p n ja h  in  n a  raz ličn e  n ač in e  
sk u p a j z an g e li de lež  p r i izv ršev an ju  božjega  gospostva, k i p r ip a d a  poveliča­
n em u  K ris tu su , s tem , d a  za n as  p ro s ijo  in  so s svojo  b ra to v sk o  sk rb n o s tjo  
v  zelo  v e lik o  oporo  n a š i slabosti.44

30. V eru jem o  v  občestvo  v seh  K ris tu so v ih  ve rn ik o v , to  je  tis tih , k i ro m ajo  
n a  zem lji, u m rlih , k i se očišču jejo , in  tis tih , k i už iv a jo  nebeško  b lažen o st; vsi 
t i  se z ra šča jo  v  eno  sam o C erkev . In  v e ru jem o , d a  n am  je  v  tem  občestv u  n a  
v o ljo  lju b e z e n  u sm ilje n e g a  B oga in  n jeg o v ih  svetn ikov , k i v edno  ra d i u s lišu je jo  
n a še  p ro šn je , k a k o r  n a m  je  zago tov il Jezu s : »P ro s ite  in  se  v am  bo dalo.«45
V  te j v e ri in  v  te m  u p a n ju  p rič ak u jem o  v s ta je n ja  u m rlih  in  ž iv lje n ja  v  p r i­
h o d n je m  v ek u .40

H v a lje n  bod i sve ti, sveti, sve ti Bog. A m en.
V ero izpoved  iz rečen a  p red  b az ilik o  sv. P e tr a  v  R im u, 30. ju n i ja  1968, v 

6. le tu  n a šeg a  p ap ežev an ja .
P ap ež  P av e l VI.

10 P r im . J a n  18, 36.
41 P r im . 1 K or 1, 31.
42 P r im . H eb r  14, 14.
43 1 J a n  3, 2; B e n e d ik t  X II ., C onst. B e n e d ic tu s  D eu s, D z. S ch . 1000.
44 P r im . C 49.
45 P r im . L k  10, 9. 10; J a n  16, 24.
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O C E N E

M ak s im iljan  J e z e r n i k  P h . D., L. L. D., F re d e r ic  B arag a , S tu d ia  slo- 
v en ica  V II, N ew  Y o rk -W ash in g to n  1968, 156 s tr.

V sak e  nove  k n jig e  o B a rag u  sm o S lovenci vese li, po sebno  če  jo  n ap iše  
n a š  ro ja k  v v isoko z n a n s tv e n i o b lik i in  v  tu je m  jez ik u  (angleščina!), d a  b i 
m ogel š irš i sv e t zv ed e ti za  nova  o d k r i tja  in  za n aše  p riz a d e v a n je , n a j b i p riše l 
n a š  ro ja k  do časti o lta r ja . V se n a š te te  o d lik e  im a  Je z e rn ik o v a  k n jig a , k i je  
za  s to le tn ico  B arag o v e  sm rti iz š la  v  A m erik i. T oda a v to r  b iv a  v  R im u. K ot 
re k to r  enega  n a jv a ž n e jš ih  zavodov  P ro p a g a n d e  je  im e l do k a j la h e k  dostop  do 
p rece j z a p rtih  a rh iv o v  k o n g reg ac ije  za  š ir je n je  v e re  (sedaj se im e n u je  k o n g re ­
g ac ija  za  ev an g e lizac ijo  narodov). P re d v se m  n a  pod lag i p o d a tk o v  iz te h  a rh i­
vov  — to  izrecno  o m en ja  v p o d n aslo v u  k n jig e  — je  sp isa l nov  B arag o v  ž iv lje ­
n jep is , o k a te re m  je  v red n o  p o roča ti. Z ato  so v  n je m  p red v sem  p o u d a rje n e  
tis te  s tra n i n jeg o v eg a  ž iv ljen ja , za  k a te re  so o h ra n je n i p o d a tk i v  a rh iv ih  m is i­
jo n sk e  k o n g reg ac ije  v  R im u. To je  ra zv id n o  tu d i iz o b š irn eg a  sezn am a  v iro v  
in  l i te r a tu re  in  iz opom b, k i j ih  je  p o s tav il n a  koncu  v sak eg a  p o g lav ja  v  kn jig i.

D ok le r je  b il B a rag a  dom a, n a  D u n a ju  in  k a p la n  v  lju b lja n sk i škofiji, 
k o n g reg ac ija  za š ir je n je  v e re  o n je m  še n ič  n e  ve. Č im  p a  se u sm eri v  m is ijo n e  
m ed  In d ija n c i v sev e rn i A m erik i, so s tik i m ožni in  tu d i re sn ičn i. J e z e rn ik  že 
n a  p od lag i u ra d n ih  s ta tis tik  k o n g reg ac ije  o p isu je  ce rk v en e  ra z m e re  v  tem  p re ­
d e lu  sve ta , k je r  se je  k a to lišk a  v e ra  ko m aj dob ro  začela  o rg an iz ira ti. L e ta  1830, 
to re j v  dobi, ko se B a ra g a  p rip e lje  v  A m eriko , je  b ilo  n a  o zem lju  se d a n jih  
Z d ru žen ih  d ržav  A m erik e  m ed  13 m ilijo n i p reb iv a lc i le  4 %  k a to ličan o v . L e 
205 d u h o v n ik o v  je  m ed  n jim i delovalo , za  p rav o  m isijo n sk o  delo n i b ilo  skoro  
n ikogar. Š kof F enw ick , k i je  v o d il k a k o r F ra n c i ja  ve liko  ško fijo  C in c in n a ti, se 
je  o b rača l za  pom oč v  E vropo. P r i  tem  m u  je  po m ag al p o zne je  ta k o  p ro b le m a ­
tičn i F r id e r ik  Rese, k i je  ne  le  o p isa l v  p o sebn i k n již ic i m is ijo n sk e  ra z m e re  
m ed  In d ija n c i, am p ak  d a l tu d i id e jo  za  u s ta n o v ite v  »L eopo ld inen  S tiftung« , ki 
n a j bi, podobno  k o t D ru žb a  za  š ir je n je  v e re  v  F ra n c iji , s ta ln o  p o d p ira la  p re d ­
vsem  m is ijo n e  v A m erik i. Z a  obo je  je  zvede l B arag a , obo je  m u  je  pom agalo  
p r i od loč itv i za  m is ijo n e  v  A m erik i, ko g a  je  bož ji k lic  k lic a l v iš je  in  ko  so 
do m a p o s ta le  ra z m e re  p re težke .

G otovo je , d a  je  škof F e n w ic k  s po seb n im  v ese ljem  sp re je l B aragovo  od­
ločitev , d a  hoče b it i p ra v i m is ijo n a r  m ed  In d ijan c i. N jegovo  d e lo v a n je  v  Je ­
ze rn ik o v i k n jig i n i ob širn o  op isano , k e r  so ga  pač  že d ru g i, posebno  Jak lič , 
n a ta n č n o  op isa li, d asi h ra n i v e r je tn o  tu d i o tem  k o n g reg ac ija  m nogo poda tkov , 
sa j m o ra  v sa k  m is ijo n a r  izp o ln jev a ti š tev iln e  v p ra ša ln e  pole, k i m u  j ih  do­
s ta v lja  k o n g reg ac ija  za  š ir je n je  vere . N i dvom a, d a  je  b il B a ra g a  p ra v i č lovek  
za  ta  svet, v  k a te re m  n it i  In d ija n c i n it i p re re d k i d u h o v n ik i n iso  b ili v  v sak em  
oz iru  zg ledni. B a rag a  p a  je  h o te l d e lo v a ti k o t p ra v i K ris tu so v  ju n a k , po ln  
o sv a ja ln e g a  d u h a , o benem  p a  sv e tn išk o  neseb ičen . Jezu itsk i m is ijo n a r  je  o n je m  
p isa l 1. 1850 k o n g reg ac iji v  R im : »S liša l sem  p rip o v ed o v a ti o B a rag u  in  B ele- 
v u r ju , d a  s ta  zelo  go reča  in  u sp ešn a  m is ijo n a r ja  m ed  In d ijan c i. G o v o rita  jez ik e  
sed m ih  ro d o v  in  že m nogo le t  m ed  n jim i n e u tru d n o  d e la ta . P re č a s tit i  gospod 
B a rag a  je  povsod  znan .«  P osebno  po g lav je  posveča  J e z e rn ik  B a rag u  k o t p isa ­
te l ju  n ab o žn ih  kn jig , p red v sem  tis tih , k i so b ile  n a m e n je n e  In d ija n c e m  in  za 
k a te re  je  v ed e l tu d i R im .

N a jb o lj p a  je  R im  pozna l B arago , o d k a r  je  im e l z n jim  o seb n e  stike . B a­
ra g a  je  p r iše l t j a  v  m a rc u  1. 1837. K o n g reg ac iji ga  je  škof R ese še posebej p r i­
po roč il s sledečim i b esed am i: »To je  re s  sv e t m ož — p ra v i ange l v  človešk i 
p o d o b i . . .  V red en  je  z au p a n ja , b o ljš i je  k o t k d o r koli, k a r  sem  j ih  v idel.«  
B a ra g a  je  im el n a  k o n g reg ac iji u ra d n e  o p rav k e , k i so zad ev a li zak o n sk e  zad ev e  
in  red n o  ad m in is trac ijo . Im e l p a  je  o p ra v iti tu d i z n e p r ije tn im  p rim e ro m  R e-
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se jev eg a  sp o ra  z red o v n icam i v  P ittsb u rg u . K on g reg ac ija  je  od B arag a  zah te ­
v a la  p o ja sn il o R ese jev i osebi in  o sporu , v e n d a r  B arag a  n iti o p rv em  n iti 
o d ru g em  n i v e lik o  vedel, sa j so b ili n jegov i s tik i z m sgr. R ese jem  le u rad n eg a  
znača ja . V eč p a  je  lah k o  o d g o v arja l o ka tek izm u , k i ga je  p rev ed e l za In d i­
ja n c e  in  k i m u  je  cenzor kong reg ac ije  T h a v e n e t o č ita l določene n ed o sta tk e  
in  n ep rav iln o sti. J e z e rn ik  v p ra ša n je  obširno  o b rav n av a . P okazalo  se je , d a  je  
B a ra g a  dobro  m is lil; ko p a  so m u dokaza li n ap ak e , jih  je  b il tak o j p r ip ra v lje n  
p o p ra v iti in  tu d i ta k o  pokazal, d a  je  re s  božji mož.

Če je  im el B a ra g a  s tik e  s k o n g regac ijo  že k o t n a v a d e n  m is ijo n a r, j ih  je  
im e l to liko  bolj k o t aposto lsk i v ik a r  in  škof. Z ato  je  za  to  p o g lav je  Jeze rn ik  
n a še l v  a rh iv ih  k o n g reg ac ije  iz redno  m nogo d ragocenega  g rad iv a , tak o  o p le ­
n a rn e m  ko n c ilu  v  B a ltim o ru  1. 1852, k i je  m o ra l u re je v a ti ce rkveno  o rg an i­
zacijo  sp ričo  n a rašča jo čeg a  štev ila  v e rn ik o v  in  duhovn ikov , k ak o r še posebej 
o z an im iv ih  p re d h o d n ih  p re isk av ah , kdo  n a j bo aposto lsk i v ik a r  za  B aragovo  
m isijo n sk o  p o k ra jin o . B ili so p red lag an i tr i je :  B araga , je z u it K o h le r in  naš 
P irc . B olj in  bolj je  b ilo  jasno , da  je  za to  m esto  p rim e re n  le  »Rev. D. F rid e r i-  
cus B a rag a  Illy ricus« . S posebn im  v ese ljem  se Je z e rn ik  m u d i p ri posebn ih  po­
s to p k ih  P ro p ag an d e , ko g re  za  im en o v an je  novega  apost. v ik a r ja  in  po tem  
škofa, v  posebno  zad o ščen je  p a  je  n em  vsem , d a  je  b il p ra v  on »optissim us 
om nium «, »d ign issim us«  in  d a  ga je  P ro p a g a n d a  končno  ocen ila  z besedam i: 
»B araga , q u i p ie ta te , zelo ac m issione  a p u d  Ind o s p e ra c ta  com m endatu r« .

P odobne  reč i so se  p o n av lja le , ko je  šlo z a  im en o v an je  B a rag a  k o t rez i- 
d en c ia ln eg a  škofa. R im u  n i bilo sk rito , d a  se je  B a rag a  m očno u v e lja v lja l v  
ce rk v en i p ro v in c i C in c in n a ti, posebno p ri p r ip ra v a h  n a  2. p le n a rn i p ro v in c ia ln i 
koncil, k i se jo  začel 1. 1861. T oda č e tu d i je  B a rag a  posvečal p rim e rn o  pozornost 
ce lo tn em u  o zem lju  n a d šk o f ije  C in c in n a ti — prob lem ov  n i m a n jk a lo  — se  je  
sev ed a  n a jb o lj izk aza l k o t p a s tir  la s tn e  škofije . J e z e rn ik  se dolgo pom ud i p r i 
p r ik a z o v a n ju  fiz iognom ije  te  škofije , k i n i b ila  lah k a , n a jb o lj p a  je  trp e la  
z a ra d i p c m a n jk a n ja  d o b rih  duhovn ikov . T oda sred i v seh  težav  se je  B arag a  
po k aza l k o t p ra v i ap o sto lsk i mož, ki m u  n i šlo n e  za ča s t in  n e  za den ar. Iz 
a rh iv o v  k o n g reg ac ije  je  razv idno , da  se je  m očno z an im a la  za  ž iv ljen je  škofov, 
d u h o v n ik o v  in  v e rn ik o v  v  teh  p o k ra jin a h , v e n d a r  n o b en a  n it i d ire k tn a  n iti 
in d ire k tn a  g ra ja  n i zad e la  B araga . Če ga  je  kdo  ho te l očrn iti, se je  m o ra l z laga ti.

P osebno  v p ra š a n je  j e  poročilo  o s ta n ju  v  škofiji, k i ga  je  po B aragov i 
sm rti posla l k o n g reg ac iji n jegov  n a s led n ik  škof M rak . V n jem  nek ak o  očita, 
d a  je  b ilo  v  dobi B arag o v eg a  šk o fo v an ja  duhovno  ž iv ljen je  d u h o v n ik o v  nizko, 
d a  so b ili k a n d id a ti za  d u h o vn iš tvo  p re h itro  posvečeni, da  ni b ilo  dom ače d u ­
hovščine, d a  n i b ilo  žu p n ijsk ih  k n jig  in  d a  so se v rš ile  n ep rav iln o s ti p r i sk le ­
p a n ju  zak o n sk ih  zvez. J e z e rn ik  odločno dokaže, da  za  vse  to, ko lik o r je  resn ično , 
sam ega  B a ra g a  n e  zad en e  n o b en a  k riv d a .

L e ta  1865 je  B a ra g a  p ro s il kongregacijo , n a j sedež n jegove  ško fije  — 
M aria n o p o lita n a  — p re s ta v i iz S a u lt S t. M ary  v  M arq u e tte , in  s ice r iz tre h  
raz lag o v : z em ljep isn i položaj, v ažn o st m es ta  M arq u e tte  in  laž ji s tik  z du h o v ­
n ik i. O k to b ra  1867 je  k o n g reg ac ija  to  p ro šn jo  u s liša la  n a  posebno  papeževo  
in te rv en c ijo .

K ončno  o b ra v n a v a  a v to r  p le n a rn i p ro v in c ia ln i koncil v  B a ltim o ru , k i se 
je  začel 1. 1866. U delež il se  ga je  tu d i škof B arag a , v e n d a r  zelo tru d e n . T am  
g a  je  tu d i z a d e la  k ap , od k a te re  si n i več opom ogel. U m rl je  dom a 19. ja ­
n u a r ja  1868.

Z a  B arag o v  sv e tn išk i p roces p a  je  posebno  važno  za d n je  po g lav je  Je z e r­
n ikove k n jige , v  k a te re m  govori o p rv ih  o dm ev ih  g lede sve tn išk eg a  ž iv ljen ja  
škofa B araga . P r ič a n ja  lju d i, k i so ga poznali, z n jim  d e la li in  živeli, so posebno  
važna. In  tu d i ta k ih  je  m nogo. V sk lad u  s c iljem  svo je  k n jig e  p a  se ozira  
n a jb o lj n a  to, k ak šen  odm ev  je  dobilo  B aragovo  ž iv ljen je  v  k o n g regac iji za 
š ir je n je  v e re  v  R im u . T a  n i m ogla o s ta ti g lu h a  za iz jav e  v e rn ikov , duhovn ikov  
in  škofov, ki so govorili »o svetem  škofu  B aragu« . N a jv ažn e jše  se m u  zdi, da  
je  aposto lsk i de lega t, k i je  10 le t po B aragov i sm rti ob iska l n jegovo  škofijo , 
v  svo jem  p o roč ilu  k a rd . p re fe k tu  d n e  10. m a r ja  1878 o m en ja l B a rag a  z bese­
d am i: »M onsignor B arag a , k i je  u m r l v  s lu h u  svetosti.«  K ard . C am illo  di P ie tro
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je  s tem i besed am i p o roča l o B a rag u  n a  se ji k o n g reg ac ije  d n e  28. a p r i la  1879 
in  n ih če  n i u g o v a rja l.

Je ze rn ik o v o  delo  bo tako , o tem  sm o lah k o  p re p r ič a n i, m nogo  pripom oglo  
k  p ra v iln e jše m u  to lm a č e n ju  B arag o v eg a  ž iv ljen ja , posebno  p a  k  h itre jš e m u  po­
sto p k u  za  n jegovo  sv e tn išk o  razg la šen  j e  v  R im u. H v a ležn i sm o m u  lah k o  za  to.

V ilko  F a jd ig a

R u d o lf P . Č u  j e š , N in id jan iss id o g  sa iag iinagog . C o n trib u tio n  of th e  Slo- 
v en es to  th e  so c io -cu ltu ra l d ev e lo p m en t of th e  C an ad ian  In d ian s . S t. F ran c is  
X a v ie r  U n iv e rs ity  P ress , A n tigon ish , N ova Scotia , 1968, (8) +  114 +  (2) s tr.

Z a  sto le tn ico  K an ad sk e  k o n fed e rac ije  so 1967 v  K a n a d i o b jav ili v rs to  p r i ­
spevkov  o tem , k ak o  so raz ličn i n a ro d i s svo jim i izse ljen c i p r isp e v a li k  socia l­
n em u  in  k u ltu rn e m u  ra z v o ju  l ju d i n a  ozem lju  K an ad e . P ro fe so r za  sociologijo  
n a  u n iv e rz i sv. F ra n č išk a  K sa v e rja  v  A n tig o n ish u  S lovenec  d r. R u d o lf C u ješ 
je  v  te j zvezi pop isa l m isijo n sk o  delo  ško fa  F r id e r ik a  B a ra g a  in  m is ijo n a r ja  
F ra n c a  P irca . K n jig i je  d a l za  naslov  B arag o v  in d ija n sk i n ag o v o r v  p a s tirsk em  
p ism u : »M oji o troci, k i j ih  ljub im !«

V p rv e m  p o g lav ju  op isu je , k ak o  s ta  ta  d v a  S lovenca  u s tv a r ja la  slovstvo  
v  in d ija n sk e m  jez ik u . B a rag a  je  že dve  le ti po p rih o d u  v  A m erik o  sp isa l p rv i 
in d ija n sk i m o litv en ik  in  ga  d a l n a tisn i ti  v  o tav šč in i in  v  očipvejšč in i, lo til pa  
se je  tu d i oč ip v e jsk e  slovn ice  in  s lo v a rja , k i s ta  k o t k ro n a  n jeg o v eg a  d v a js e t­
le tn eg a  slo v stv en eg a  d e lo v an ja  izš la  le ta  1850 oz. 1853. O be jez ik o v n i k n jig i 
so u p o ra b lja li  tu d i m is ijo n a rji  v  K an ad i, k je r  so In d ija n c i govorili ta  jezik , 
in  še po B aragov i sm rti je  nova  iz d a ja  slovn ice  in  s lo v a rja  v  en i k n jig i izš la  
v  le tih  1878— 1880. V fak s im iln em  p o sn e tk u  je  ta  iz d a ja  izš la  celo le ta  1966! 
T u d i n e k a te re  d ru g e  B arag o v e  k n jig e  za  In d ija n c e  so p o n a tisk o v a li v  K an ad i 
te r  jih  p re v a ja li  v  d ru g  in d ija n sk i je z ik  M askegon. B arag o v e  m e d ita c ije  v  in - 
d ija n šč in i je  a v to r  te  k n jig e  v id e l še 1963 n a  po lic i n ek eg a  m lad eg a  je z u it­
skega  teologa!

P irčev o  l i te ra rn o  d e lo v an je  n i b ilo  tak o  uspešno , pač p a  je  zelo  po m ag al 
m is ijo n a rje m  in  etno logom  z opisom  In d ijan cev , k i je  v  nem šč in i izšel 1. 1855. 
A ng lešk i p rev o d  P irč e v e  k n jig e  je  v  le tih  1947— 1948 iz h a ja l k o t p o d lis tek  v 
re v i ji  za  socia lno  p ra v ič n o s t (Social Ju s tic e  R iview ).

V d ru g e m  p o g lav ju  o p o za rja  av to r , kako  je  b il B a ra g a  z a ra d i zgodovine 
k u ltu rn e g a  ra z v o ja  svo jega  slovenskega n a ro d a  dovzeten  za  k u ltu rn i razvo j 
In d ijan cev . V edel je , d a  n e  bodo m ogli b iti p re p r ič a n i k r is tja n i, če n e  bodo 
im eli la s tn e g a  k u ltiv ira n e g a  jez ika . R. Č u ješ n a v a ja  od lom ek  iz k n jige , k i jo  
je  slovensk i d u h o v n ik  W iliam  F u r la n  n a p isa l o P irc u  (In  C h a rity  U nfeigned . 
P a tte rso n , N. J. S t. A n th o n y  G u ild  P re ss  1952) in  k je r  p rav i, d a  so »S lovenci 
o d ig ra li pom em bno  vlogo p ri ra s ti  in  ra z š ir ja n ju  k a to lišk e  C erk v e  v  A m erik i, 
p a  so jim  ce rk v en i zg o d o v in a rji doslej to  zelo m alo  a li sp loh  n ič  p rizn av a li. 
K a d a r  p a  so to  iz jem o m a n a red ili , so jih  p r iš te li r a je  k  A v s tr ijc e m  a li N em cem  
k o t p a  k S lovencem , česa r n a jb rž  n iso  s to rili n a lašč , am p a k  z a ra d i s to le tn eg a  
id e n tif ic ira n ja  S lo v en ije  z A v s tr ijo  . .  . N jih o v a  lju b ezen  do rd eč ih  lju d i je  b ila  
iz raz  lju b ezn i, ki so jo  ču tili do tla č e n ih  sonaro d n jak o v « . B a rag a  in  P irc  s ta  
se  b o rila  za šo lan je  in d ija n sk ih  o tro k  v  m a te r in šč in i in  n e  v ang lešč in i. S  tem  
s ta  »za več k o t 100 le t p re h ite la  sed an jo  u ra d n o  ,osvobod itev1 k a to lišk e  C erkve  
od zah o d n e  c iv ilizacije« . Z ato  se je  B a rag a  p riz a d e v a l za  tr a jn o  n a se litev  in ­
d ija n sk ih  rodov , uč il jih  je  k m e tijs tv a , v zg a ja l p a  jim  je  tu d i u m e tn išk i ču t, 
ko j ih  je  uč il pe ti c e rk v en e  pesm i in  ko jim  je  p re sk rb e l L angusove  u m e tn išk e  
slike. P irc  je  b il posebej z n an  k o t vešč sa d ja r , uč il je  In d ija n c e  k u h a ti žgance 
in  p h a ti p roso  v s to p ah  — obe slovensk i im en i so In d ija n c i p rev ze li v  svoj 
jezik . B a ra g a  je  v  k rs tn ih , po ro čn ih  in  m r lišk ih  m a tic a h  zap isova l im en a  
dosledno  v  in d ija n sk i ob lik i, č ep rav  so m nog i d ru g i u p o ra b lja li  an g le šk a  ali 
fran co sk a  im ena . O čipvejšč ino  je  u p o ra b il tu d i za  u ra d n i c e rk v en i dok u m en t, 
ko  je  k o t škof n ap isa l In d ija n c e m  p as tirsk o  p ism o le ta  1853 v  n jih o v em  d o m a­
čem  jez ik u  in  to  kom aj 20 le t po iz idu  p rv e  B arag o v e  in d ija n s k e  kn jige!
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V tr e tje m  p o g lav ju  n a s  av to r o pozarja , d a  n e  sm em o pozab iti n a  m is ijo n ­
sko  d e lo v an je  B a ra g a  in  P irc a  p ra v  n a  sed an jem  k an ad sk em  ozem lju , k o t to  
n av ad n o  n a re d ijo  b io g ra fi in  zgodov inarji, k i p iše jo  v  Z d ru žen ih  d ržav ah . Iz 
poročil in  p isem  obeh  m is ijo n a rje v  o b ja v lja  n a  str. 36—57 v rs to  lo k a liz iran ih  
poda tkov . Iz n jih  izvem o tu d i o n e sp o razu m ih  in  težav ah , k i jih  je  B arag a  
im e l z d ru g im i m is ijo n a r ji  n a  k an ad sk em  ozem lju .

Č e trto  pog lav je , k i je  zelo obsežno (str. 58—88), je  po lno  b ib lio g ra fsk ih  
p o d a tk o v  o B arag o v ih  in d ija n sk ih  k n jig ah . A v to r jih  je  z b ra l iz že o b jav ljen ih  
b ib lio g ra fij, p a  tu d i s p o izvedovan jem  po am erišk ih  k n již n ic a h  in  p r i du h o v ­
n ik ih  te r  p a s to rjih , ki še zd a j d e lu je jo  m ed  In d ijan c i. D ragoceno  je, d a  je  p ri 
v seh  k n jig a h  n av ed e l, k je  v  A m erik i h ra n i jo  k ak šen  izvod (v S loven iji b i si 
ta k o  m ogli o sk rb e ti fo to k o p ije  tis t ih  kn jig , k i j ih  n a še  k n jižn ice  n im a jo  v 
o rig ina lu ). O b jav il je  tu d i posn e tk e  n as lo v n ih  s tra n i v eč ine  te h  kn jig , čep rav  
so n e k a te re  v  k n již n ic a h  ta k o  sk rb n o  zav a ro v an e , d a  n it i p o sn e tk a  n i m ogel 
dob iti. Zelo n a tan č n o  p o p isu je  n jihovo  vseb ino , obseg, v e lik o s t in  celo s tro ške  
tisk a , ko lik o r so zn a n i iz B arag o v ih  poročil. P r i  tem  se a v to r  čudi, kako  je  
m ogel L ex ik o n  f t ir  T heo log ie  u n d  K irc h e  v  č lan k u  o B a ra g u  dob iti štev ilo  
33 kn jig , ko jih  n i to liko , to d a  nem šk i teo lošk i lek s ik o n  se d rž i p r i tem  štev ila  
k n jig , k a k o r j ih  n a v a ja  delo : B ib lio theca  M issionum , B an d  I I I :  A m erik an isch e  
L ite ra tu r  1700— 1909, A ach en  1927, s tr . 738—742. T am  p a  so šte li posam ezne 
izd a je  v sak e  k n jig e  k o t sam osto jno  k n jižn o  enoto. (Seznam , ki je  b il o b jav ljen  
n a  p la tn ic a h  re v ije  C erk ev  1—2, 1968, bo tre b a  n eko liko  spopoln iti.)

V  p o seb n em  p o g lav ju  so na  k ra tk o  n a š te te  tu d i B aragove  k n jig e  v  d ru g ih  
je z ik ih  (slovenske, nem ške, francoske).

D ragocen i so k ra tk i izv lečk i iz p ism en ih  p rič ev an j sed a j ž iv ih  d u h o v n i­
ko v  o tr a jn e m  v p liv u  B aragovega  in  P irčev eg a  d e lovan ja .

N a koncu  k n jig e  so n av ed en e  raz ličn e  kn jige , d is e r ta c ije  in  ra z p ra v e  o 
B a ra g u  in  P ircu , k i so izšle  v  slovenščin i, nem šč in i in  ang lešč in i. S e s tra  N orton  
je  n p r. o b ra v n a v a la  n ju n o  d e lo v an je  v  d o k to rsk i d ise rta c iji , k i jo  je  b ra n ila  
n a  w a sh in g to n sk i k a to lišk i u n iv e rz i le ta  1930, se s tra  S w a n te k  p a  je  1. 1943 za 
do k to rsk o  raz p ra v o  ra z isk a la  P irčevo  delo (na N o tre  D am e U n ivers ity , N o tre  
D am e, In d ian a ). B aragovo  d e lo v an je  je  1. 1946 pop isa l v  ang lešč in i Jam es 
L. Jam iso n  (By C ross a n d  A nchor. T he  S to ry  of F re d e r ic k  B a rag a  on L ake 
S u p erio r. P a tte rso n , N. J. S t. A n th o n y  G u ild  P ress), k n jig a  p a  je  v  jap o n sk em  
p rev o d u  izšla  v  Tokio  le ta  1949. O m en jen  je  tu d i češk i sk ra jša n i p rev o d  J a k l i­
čeve b io g ra fije  F r id e r ik a  B a rag a ; izšel je  v  ZDA (St. Louis) le ta  1934.

Z ares  sm o lah k o  veseli, da  n a s  je  s to le tn ica  B aragove  sm rti oboga tila  za 
lep  in  dob ro  d o k u m e n tira n  p risp ev ek  o d e lu  n a š ih  m is ijo n a rjev , k i j ih  bo sv e t 
k m a lu  b o lje  poznal, k o t m i dom a.

M a rija n  Sm olik

P o sred o v an je  č loveškega ž iv ljen ja . O krožn ica  p ap eža  P a v la  V I o p ra v il­
n em  u ra v n a v a n ju  ro js tev . S lovensk i p rev o d  (iz la tin sk eg a  iz v irn ik a  p rev ed la  
d r. I. M erlak  in  d r. Š. S te in e r. U vod n a p isa l Š. S te iner), L ju b lja n a  1968, 
s tr .  44 +  (4).

N am en  te  k ra tk e  ocene  je  p o d a ti n e k a j m isli k  uv o d u  pro f. S. S te in e rja . 
Z a  a v to r ja  u v o d a  v e lja  isto , k a r  je  zap isano  za  pap eža  P a v la  V I (str. 3), d a  
je  n am reč  le  m a lo k d a j b il v  tako  h u d i stisk i, k ak o r ob p is a n ju  te  okrožn ice 
ozirom a uvoda. D obro vem o za po z itiv n e  in  n eg a tiv n e  odm eve, k i j ih  je  okrož­
n ica  sp ro ž ila  po v sem  svetu . Z ato  n i b ilo  p ra v  n ič  lah k o  p isa ti k o m e n ta r  k  
okrožn ic i, p a  č ep rav  k ra te k  (str. 3—18), sa j je  p o t v o d ila  skozi Scilo  in  K aribdo . 
Z ato  je  a v to r  k o m e n ta r ja  sk u ša l o s ta ti v e re n  m islim  sam e okrožnice.

P r im e rn o  je  bilo , d a  je  ok rožn ica  » H u m an ae  v itae«  izšla  s k o m en ta rjem . 
T ako  bodo v e rn i, ta k o  d u h o v n ik i k o t la ik i, laž je  razu m eli n jen o  vseb ino , pa  
tu d i n e v e rn e m u  bo p o k aza la  ozad je , v  k a te re m  je  n a s ta ja la . U vodne besede 
bodo v sak em u  b ra lc u  z an esljiv  vodič za  ra z u m e v a n je  okrožnice.
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P rv i t r i je  de li (str. 3— 11) n a s  opozo rijo  n a  k o m pleksnost, genezo in  n a ­
m en  sam e okrožn ice . P ovsem  d ru g ače  bom o sp re je m a li okrožn ico , če poznam o  
n jen o  ozad je . V p ra ša n je  u ra v n a v a n ja  ro js te v  je  po sta lo  svetovno  v p ra ša n je . 
Še bo lj k o t » c ru x  con fessario rum «  je  » c ru x  co p u la to rum « , z la s ti v e rn ih . Z a to  
b o sta  d u h o v n ik u  in  la ik u  zelo d o b rodošla  č e tr t i  in  p e ti de l (s tr. 12— 18), k i 
p o d a ja ta  n a jp re j  v seb in o  in  raz lag o  o k rožn ice  te r  n e k a te ra  p ra k t ič n a  n ače la  
g lede  u ra v n a v a n ja  ro js tev , n a to  p a  še nače la , k i z ad ev a jo  človekovo vest. 
V sakdo  bo v  d a n ih  n ače lih  m ogel n a jt i  ja s n e  zah tev e , k a j m u  je  s to r iti: d u ­
ho v n ik , k ak o  n a j p o sto p a  s p e n ite n ti (da jih  n e  bo o d b il od p re je m a n ja  z a ­
k ram en to v ) in  v  u č e n ju  ce rk v en eg a  n ra v n e g a  n a u k a , v e rn ik i pa, k ak o  n a j si 
p ra v iln o  fo rm ira jo  svojo  vest, d a  bo  v  sk la d u  s c e rk v en im  n aukom .

T ež jim  v p ra š a n je m  (g lede n a ra v n e g a  zakona, tež in e  g rehov) se  je  a v to r  
izognil. M en im , d a  je  to  k o m e n ta r ju  v  p rid , sa j n e  b i b ilo  p r im e rn o  n a č e n ja ti 
v p ra š a n j, o k a te r ih  im a jo  ra z n i a v to r ji  d o k a j ra z lič n a  m n en ja .

P ap ežev i o k rožn ic i in  k o m e n ta r ju  p ro f. S te in e r ja  m orem o  že le ti le  to, d a  
bi ju  v e rn ik i sp re je li  in  svo je  ž iv lje n je  u sm e rja l i  k  popo lnosti, h  k a te r i  jih  
Bog kliče.

R afk o  V alenčič

A n to n  H  a n  g g i —  Irm g a rd  P  a h  1 , P re x  eu ch a ris tic a . T e x tu s  e  v a r iis  
li tu rg iis  a n tiq u io r ib u s  se lecti. S p ic ileg iu m  F rib u rg e n se  12. E d itio n s U n iv e rs i-  
ta ire s  F r ib o u rg  S u isse  1968, X X IV  +  517 s tr.

L eto  1968 bo o sta lo  zap isan o  v  zgodov in i li tu rg ije  k o t iz red n o  pom em bno , 
sa j je  le to s  r im sk a  li tu rg ija  p rv ič  po  več k o t 1000 le tih  seg la  v  z ak la d n ico  
n e rim sk eg a  li tu rg ič n e g a  izročila . V  svo jo  m ašn o  li tu rg ijo  je  u v e d la  t r i  nove  
e v h a ris tič n e  m o litv e  in  s tem  g lede  po m em b n o sti celo p re k o s ila  s red n jev ešk o  
m ašno  re fo rm o . T a k ra t  je  r im sk i o b red  p riv ze l m nogo  m a šn ih  m o litev  (o račij) 
iz z ah o d n o ev ro p sk ih  m ašn ih  izročil, to d a  n ik d a r  si n i u p a l o b o g a titi o sred n jeg a  
m ašn eg a  d e la  z d ru g im i e v h a ris tič n im i m o litv am i, a m p a k  je  v z tra jn o  in  b rez  
sp rem em b e  o h ra n ja l  r im sk i m ašn i k a n o n  k o t ed in o  ev h a ris tič n o  m o litev  r im ­
skega  m ašn eg a  o b red a . Se več: v  v se j d o sed an ji zgodov in i bogosluž ja  so m i­
s ijo n a r ji  h o te li (in  m o ra li)  š ir it i  le  r im sk i m ašn i ob red , papeži so p a  sk rb e li, 
d a  so ga sp re je li tu d i tam , k je r  so p re j im e li dom ačega  (Š p an ija  po le tu  1080).

N ove e v h a r is tič n e  m o litv e  so posegle v  zgodov insko  zak la d n ico  (p rv a  je  
sk o ra j v  ce lo ti p r iv z e ta  iz H ipo litovega  »aposto lskega  izročila«), n a  vzhod  
(če trta  je  po se s ta v i p opo lnom a vzhodna), z a p rle  p a  se n iso  n it i p re d  nov im i 
s tv a ritv a m i, k i so n a  p od lag i iz ro č ila  po sk u ša le  h v a li ti  B oga tako , d a  je  d an es  
v sem  ra z u m ljiv o  ( t re tja  je  n eko liko  p o p ra v lje n  V ag ag g in ijev  p red log , k i je  
b il k o t p r im e r  o b ja v lje n  tu d i v  B V  26[1966] 315— 317).

Ja sn o  je , d a  ta k o  po m em b n e  novosti n i b ilo  m ogoče u v esti b rez  sk rb n e  
z n an s tv en e  p rip ra v e . V p ra v k a r  o m en jen i ocen i v  B V  sm o se p re d  d v em a  le ­
to m a  sezn an ili s k n jig o  p. V agagg in ija , k i je  im e la  v e lik  v p liv  n a  tak o  h ite r  
razv o j r im sk e  m a šn e  litu rg ije . D anes p reg le jm o  kn jigo , v  k a te r i  so p riro čn o  
z b ra n e  š tev iln e  e v h a ris tič n e  m o litv e  vzh o d a  in  zahoda , d a  bi b ile  o p o ra  in  
h ra n a  vsem , k i hočejo  p ro d re ti  v  globoko v seb ino  m o litev , s k a te r im i je  C erkev  
o b d a ja la  in  še  o b d a ja  n a j sv e te jšo  ev h a ris tič n o  sk riv n o st.

H an g g ijev a  k n jig a  je  zg leden  p r im e r  sk u p n eg a  d e la  zn a n s tv e n ik o v  ra z ­
ličn ih  na ro d o v , k i j ih  je  v  eno to  z b ra l se d a n ji b a se lsk i ško f A n to n  H anggi, 
doslej p ro fe so r li tu rg ik e  v  šv ica rsk em  F rib o u rg u . B il je  tu d i sv e to v a lec  p ri 
S v e tu  za  iz v a ja n je  litu rg ič n e  k o n stitu c ije , k je r  je  b il ta jn ik  10. sk u p in e , k i je  
p r ip ra v lja la  nov i m ašn i ob red , p o zne je  p a  p o ročeva lec  17. sk u p in e  za  p re u re d i­
tev  ce rk v en eg a  le ta  in  je  n o v em b ra  1967 n a  9. z a se d a n ju  S v e ta  p re d s ta v il nove  
o b red e  v e lik eg a  te d n a . N i dvom a, d a  je  p r i  d e lu  za obnovo m ašn eg a  bogo­
s lu ž ja  obču til, k ak o  m a n jk a  p riro č n a  iz d a ja  v seh  a li v sa j v eč in e  ra z lič n ih  
m ašn ih  a n a fo r  a li k an o n o v  a li e v h a ris tič n ih  m o litev : dosle j so b ile  dostopne 
le  v  v e lik ih  k n již n ic a h  v d ra g ih  z n a n s tv e n ih  izd a jah .
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V seb ina  k n jig e  je  ra z d e lje n a  n a  š t ir i  obsežne dele, k i v se b u je jo  e v h a r i­
s t ič n a  besed ila  ju d o v sk eg a  bogoslužja , C e rk v e  v p rv ih  s to le tjih , v zh o d n ih  C er­
k v a  in  z ah o d n ih  la t in s k ih  li tu rg ij .

1. Ju d o v sk e  m o litv e  in  o b red e  n a m  v  la tin sk em  p rev o d u  p re d s ta v lja  p rv i 
de l, k i ga  je  o sk rb e l p. L ouis L  i g i e r  S J , p ro feso r n a  G reg o rian i in  n a  
V zhodnem  in š ti tu tu  v  R im u . V uv o d u  n as  sezn an i z vp livom , k i so ga ju d o v sk i 
o b red i in  m o litv e  im e li n a  Jezusovo  zad n jo  v ečerjo  te r  n a  n a js ta re jšo  u re d ite v  
k rščan sk eg a  bogoslužja . N a to  berem o  sobotno  (p razn iško) m o litev  n a d  v in o m  in 
k ru h o m , zah v a lo  po jed i te r  obsežna n av o d ila  in  m o litv e  za slovesno velikonočno  
večerjo . M olitve  »S em a Is rae l«  so m o rd a  osnove n a š ih  hvalospevov , k e r  Ju d je  
z n jim i h v a lijo  B oga s tv a rn ik a  in  od rešen ik a . D ru g a  re d n a  d n e v n a  m o litev  je  
» o sem n a js t b lagoslovov«, k i je  k o t hvalo spev , p ro šn ja  in  z ah v a la  v  p rece jšn ji 
m e ri m og la  v p liv a ti  n a  u re d ite v  k ršč a n sk ih  e v h a ris tič n ih  m olitev .

2. V elik i rpašn i zgo d o v in a r p. Jo sep h  A. J u n g m a n n  S J  p re d s ta v lja  in 
ra z lag a  v  d ru g em  d e lu  k n jig e  b ib ličn a  p o roč ila  (g ršk i iz v irn ik  in  la tin sk i p re ­
vod) o Jezusov i z a d n ji v e č e rji te r  n e k a j k ra jš ih  popisov  e v h a ris tije , k i j ih  n a j­
dem o v  sp isu  D idahe, v  Ju s tin o v ih  sp is ih  te r  v  ap o k rifih . T u d i n a js ta re jš i 
li tu rg ič n i m ašn i tek s t, k i ga  je  z ap isa l r im sk i d u h o v n ik  H ipo lit, je  v k lju čen  
v  ta  de l h k ra t i  z ev h a ris tič n o  m o litv ijo  iz 8. k n jig e  A posto lsk ih  k o n stitu c ij 
(g rškega sp isa , k i je  v  S ir ij i  n a s ta l ob k o n cu  4. s to le tja  in  se za  več jo  a v to r i­
te to  sk r il pod  im e  p ap eža  K lem ena).

3. N ajveč  p ro s to ra  (str. 101—415) je  posvečenega vzh o d n im  an a fo ram , ki 
n a m  jih  p re d s ta v lja  in  ra z la g a  p. A lphonse  R  a  e s S J, sedaj p re d s to jn ik  v a ti­
k a n sk e  kn jižn ice , p re j p a  p ro feso r li tu rg ik e  n a  V zhodnem  in š ti tu tu  v R im u. 
(B esed ila  so v iz v irn ik u  v  raz ličn ih  v zh o d n ih  jez ik ih , v  k n jig i p a  je  o b jav ljen  
sam o  la tin sk i p rev o d  ra z e n  p r i g ršk ih  tek s tih , k je r  je  o b ja v a  dvojezična.)

V a le k s a n d r ijsk i d ru ž in i p re b ira m o  s ta re  g ršk e  eg ipčanske  ev h a ris tičn e  
m olitve , ki n a m  jih  je  n a  p a p iru su  o h ra n il v roči p u ščavsk i pesek , te r  k op tske  
in  e tio p sk e  a n a fo re  (sam o e tio p sk ih  je  11).

A n afo re  a n tio h ijsk e  d ru ž in e  poznam o iz s ta r ih  p a tr is t ič n ih  k a teh e z  (sv. C iril 
Je ru za lem sk i, T eodo r M opsveščan). B iz a n tin sk a  li tu rg ija  im a  razm ero m a  m alo  
an a fo r , ki p a  se im e n u je jo  po v e lik ih  očetih  sv. Ja n e z u  K rizostom u, sv. B azi- 
li ju , apo sto lu  J a k o b u  in  škofu  E p ifa n iju  iz S a lam ine . B olj p e s tra  je  s irsko - 
an tio h ijsk a  sk u p in a  z 10 an a fo ram i, n e k a j zg ledov  p a  je  o b ja v lje n ih  tu d i iz 
m aro n itsk e , a rm e n sk e  in  eg ipčanske  litu rg ije .

Zelo a rh a ič n a  je  v zh o d n a  s irsk a  sk u p in a , h  k a te r i sp a d a jo  a s irsk a  in  
k a ld e jsk a , s iro -m a la b a rsk a  in  m a ro n itsk a  li tu rg ija  s 6 an a fo ram i.

4. N a js ta re jš i p o d a te k  za  zahodno  ev h a ris tičn o  litu rg ijo , ki je  u p o ra b lja la  
v edno  le  la t in s k i jez ik , so k a te h e tič n i sp isi sv. A m broža ; g lav n i s teb e r pa  je  
r im sk i k an o n , k i je  v  g lav n em  o sta l n e sp re m e n je n  1600 le t, le  u v odn i hvalospev i 
se  sp re m in ja jo  ob v e č jih  p ra z n ik ih  in  za  posebne slovesnosti. L eo E i z e  n  - 
h o f e r  CSB in  I rm g a rd  P  a h i  s ta  iz v e lik eg a  š tev ila  hvalo spevov  izb ra la  
38 zn a č iln ih  zgledov.

Is ta  a v to r ja  n a m  p re d s ta v lja ta  tu d i a m b ro z ijan sk o  (m ilansko) m ašno  l i tu r ­
gijo . Č ep rav  ta  u p o ra b lja  r im sk i m ašn i kanon , je  v e n d a r  za d v a  »na jsv e te jša«  
d n ev a  (velik i č e tr te k  in  ve lik o n o čn a  v ig ilija ) o h ra n ila  n ek a j s ta r ih  ob lik , ki 
v  zvezi s š te v iln im i h va lo spev i (v k n jig i je  o b ja v lje n ih  19) razo d ev a jo  svo jske 
zn ač iln o sti še  zd a j ž ive li tu rg ije  v  sev e rn i Ita liji .

Zgolj iz zgodov ine  s ta  n am  zn an i g a lik an sk a  in  k e ltsk a  li tu rg ija , k i s ta  
se  od  r im sk e  in  od v zh o d n ih  b is tv en o  raz lik o v a li v  tem , d a  so se posam ezne 
se s tav in e  e v h a ris tič n e  m o litve : co n tes ta tio  a li illa tio  ( =  hvalospev), post S anctus, 
po st M yste rium , sp re m in ja le  g lede  n a  p ra z n ik e  ce rk v en eg a  le ta  in  da  ta k o  ni 
b ilo  n o b en eg a  s ta ln e g a  te k s ta  e v h a ris tič n e  m olitve.

N a p o doben  n a č in  so se s tav ljen i tu d i de li šp an sk e  a li m o zarab sk e  e v h a ­
ris tič n e  m o litve , k i j ih  je  Jo rd i P  i n  e 11 OSB za to  k n jigo  n a  novo  o b jav il iz 
s ta r ih  rokopisov . T a  l i tu rg i ja  je  še  živa, a  sam o  v  T oledu , do 1. 1080 p a  je  b ila
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ra z š ir je n a  po celi Š p an iji, k a m o r 'je po  v se j v e r je tn o s ti p r iš la  iz sev e rn e  A frik e  
(od k o d er — če izvzam em o E g ip t — n im am o  p ra v  n o b en ih  o h ra n je n ih  e v h a ­
r is tič n ih  tekstov).

V te h  v rs tic a h  je  m ogoče le  opozoriti n a  m o litv en o  bogastvo , k i ga  v se b u je jo  
v  k n jig i o b ja v lje n e  e v h a ris tič n e  m olitve . R azum em o  škofe, k i so n a  ce rk v en em  
zb o ru  želeli, d a  b i v sem  v e rn ik o m  po v sem  sv e tu  p o sta li ti  z ak la d i n e  le  
zn an i, am p a k  d a  b i m ogli z n jim i tu d i o b o g a titi r im sk i m ašn i o b red , k i je  b il 
do le to s  p ra v  v  n a jsv e te jše m  je d ru  p rev eč  enoličen . Č ep rav  n a jb rž  n e  bom o 
uv ed li to lik šn e  p e s tro s ti, k o t jo  po zn a jo  n e k a te re  litu rg ije , p a  b i n a m  v e n d a r  
o b ja v lje n i te k s ti p o m ag ali v ed n o  b o lje  ra zu m e ti, k ak šn o  n e izm ern o  bogastvo  
se sk r iv a  v e v h a ris tič n i sk riv n o s ti in  k ak o  ne  m orem o n ik d a r  povsem  zado­
v o ljiv o  iz raz iti h v a le  in  zah v a le  te r  p ro šn je  k  B ogu in  O d rešen ik u . V edno  znova 
je  tr e b a  p o sk u ša ti, d a  b i n a re d ili  b o lje  k o t p re j.

Z ato  ne  b i b ilo  p ra v  n ič  odveč, če b i po lagom a tu d i S lovencem  za  p o u k  in  
m o litev  p re sk rb e li p rev o d e  v sa j n e k a te r ih  n e rim sk ih  e v h a ris tič n ih  m o litev , k o t 
im a jo  to  d ru g i n a ro d i. S tem  b i dopo ln ili in  n a d a lje v a li m a jh n o  zb irk o  p re ­
vodov, k i j ih  je  d r. L u k m a n  o b jav il v  re v i ji  B ožji v re lc i v  le tih  1936 in  1937. 
O b v o d stv u  H an g g ijev e  k n jig e  b i iz b ira  pač  ne  b ila  težka , p a  tu d i p rev a ja lčev o  
delo  je  o la jšan o , k e r  so v se  m o litv e  v la tin šč in i. »E vharistično-« le to  1968 p a  bi 
se ta k o  tr a jn o  n ad a ljev a lo .

M a r ija n  S m olik

L ouis B o u  y e  r  , E u ch a ris tie . T heo log ie  e t  s p ir itu a li te  d e  la  p r ie re  eu ch a - 
r is tiq u e . D esclee 1966, 453 str.

Č e b i zgo ra j o m en jen o  H angg ijevo  k n jig o  lah k o  im en o v a li » e v h a ris tič n a  
zak ladn ica« , p a  hoče B ouyerova  za  po lov ico  m a n jša  k n jig a  u v a ja t i  v  ra z u m e ­
v a n je  teo loške  in  d u h o v n e  v seb in e  ra z lič n ih  e v h a ris tič n ih  m o litev . Z n an i l i tu r ­
g ičn i p isa te lj se n am reč  dob ro  zaveda , d a  n i m ogoče b rez  v o d n ik a  razu m eti, 
v  čem  in  zak a j je  en a  in  d ru g a  e v h a ris tič n a  m o litev  posebej d ragocena . S p isa l 
jo  je  v  času , ko še n ism o  u p a li m is liti n a  u ra d n o  o b o g a titev  r im sk e  m ašn e  
li tu rg ije  z nov im i (ali s ta rim i) an a fo ram i. M nogi so to  že ta k r a t  p red lag a li, 
n e k a te r i bo lj d rzn i p a  tu d i n a  svo jo  roko  m ašev a li z la s tn im i n o v im i e v h a ­
ris tič n im i m o litv am i. A v to r se je  ba l, d a  b i n a v d u še n je  p rem a lo  p o učen ih  
m oglo  sp ra v iti v  n e v a rn o s t ce lo tno  delo  obnove m ašn e  li tu rg ije , za to  je  v  f r a n ­
coskem  p rev o d u  o b jav il izbo r iz ju d o v sk ih , s ta ro k ršč a n sk ih , a le k s a n d r ijsk ih  in  
r im sk ih , zah o d n o sirsk ih , b iza n tin sk ih  in  vzh o d n o sirsk ih , p a  tu d i g a lik an sk ih  in  
m o zarab sk ih  e v h a ris tič n ih  m olitev . K o t teo log  p a  se n i zad o v o ljil le  z bese­
dilom , am p ak  n as  je  ob zgodovinsko  razv o jn o  la z v ršč e n ih  te k s tih  u v ed e l tu d i 
v  n jih o v o  teo loško  vseb ino .

V p o g lav ju  o s re d n je v e šk ih  e v h a ris tič n ih  b e sed ilih  u g o tav lja , k ak o  se je 
p rv o tn a  ja sn o s t in  lep o ta  počasi r a z k ra ja la , k a r  se je  še z la s ti n a d a lje v a lo  
v  poznem  s re d n je m  veku .

Z ad n je  (12.) p o g lav je  se  o b rn e  tu d i v  nov i čas, k i k a ž e  ponovno  oživ ljeno  
z a n im a n je  in  te žn jo  za o b n o v itv ijo  litu rg ič n e g a  e v h a ris tič n e g a  ž iv lje n ja  tu d i 
p r i tis tih , k i so se  v  času  re fo rm a c ije  o b rn ili od k a to lišk e  tra d ic ije . A ng losašk i 
ka lv in c i, an g lik an c i n a  Š ko tskem , fran co sk i T aize, zd ru ž e n a  ce rk ev  v  ju žn i 
In d iji , lu te ra n sk a  ce rk ev  v A m erik i: v si išče jo  n o v ih  o b lik  za  o b h a ja n je  e v h a ­
r is t i je  in  h v a lež n i sm o lah k o  a v to r ju , da  n a m  p o sred u je  p rev o d  n jih o v ih  n a  
novo  se s ta v lje n ih  o b re d n ih  m olitev .

N a  koncu  k n jig e  a v to r  u g o tav lja , česa  se m o rem o  n a u č it i iz teg a  p reg led a  
zgodov inskega ra z v o ja  e v h a ris tič n e  m o litv e : d a  je  p o vezava  b esed e  z e v h a ris ti jo  
n e p o ru šn a  in  n u jn a , k e r  p o s lu šan je  božje  b esede  v  n a s  n u jn o  sp o d b u d i željo  
po  h v a li in  z ah v a li B ogu za  vse  dobro , k a r  je  p ra v  je d ro  »ev h aris tije« . K ris tu s , 
u č lovečena  B eseda, p a  n a m  je  n aro č il, n a j to  hv a lo  in  z ah v a lo  B ogu zd ruž im o  
z n jegovo  d a ritv ijo , ko  s red i e v h a ris tič n e  m o litv e  ob p o n o v itv i n jeg o v ih  besed  
p r i z a d n ji v e č e rji p o stanem o  v  m oči S v e teg a  D u h a  z n jim  en o  Telo.
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K o je  a v to r  1. 1966 p isa l to  kn jigo , še n i b ilo  dovo ljeno  m oliti k an o n  p ri 
m aš i v  dom ačem  jez ik u . Z ato  je  ra z u m ljiv a  n jeg o v a  že lja  in  p rep ričan je , da  
bo do teg a  p rišlo . Z da j, ko to  m ožnost že im am o, p a  se vedno  bolj zavedam o, 
d a  sam o re c i t i ra n je  v  ra z u m ljiv e m  jez ik u  ne  pom aga av to m atičn o  do bo ljšega  
n o tra n je g a  razu m e v a n ja . T oliko bolj obču tim o  po trebo , d a  bi to ali podobne 
k n jig e  z vso vnem o  š tu d ira l i  z las ti d u h o v n ik i, k e r bodo sicer težko  u v a ja li d ruge  
v  ra z u m e v a n je  sk riv n o sti, k a te r ih  se  m o ra jo  u d e ležev a ti. V edno bo lj bom o 
n am reč  p o g reša li g loboke li te ra tu re , k i b i n am  p ri tem  pom agala , in  B ouyerova 
k n jig a  je  tak a .

M a rija n  S m olik

O sk a r S a k r a u s k y ,  T heologische S tro m u n g en  in  d e r re fo rm a to risch en
L ite ra tu r  d e r  S low enen  u n d  K ro a ten . A b h an d lu n g en  iib er d ie  slow en ische  R e- 
fo rm atio n . M iinchen  1968, 135—151.

S ak ra u sk y  je  d o k a j z n an  av to r ra z p ra v  s p ro te s tan tsk o  tem atik o . N ap isa l 
je  več ra z p ra v  o p ro b lem ih , ki še n iso  razč iščen i v  p ro te s ta n tsk e m  g ib an ju
16. s to le tja  n a  s lo v en sk ih  in  h rv a tsk ih  tleh . N ap isa l je  tu d i za  našo  k u ltu rn o  
zgodovino zan im iv o  razp rav o , o b jav ljen o  v  sam o sto jn i k n jig i: »A goritschach , 
G esch ich te  e in e r  p ro te s ta n tis c h e n  G em einde  im  g em isch tsp rach ig en  S u d k a rn - 
ten«  (C elovec 1960). Z a  n a s  je  p ra v  tak o  zan im iv a  n jeg o v a  ra z p ra v a  o flac i- 
jan izm u  n a  zg o rn jem  K oroškem  (Ja h rb u c h  d e r  Ges. f. d. G esch. d. P ro t. 
i. O., 1960).

V z b o rn ik u  »o re fo rm a c iji n a  S lovenskem « p a  je  le tos n ap isa l razp ravo , 
k i n a j zam aši v rze l, k i sm o jo  že dolgo obču tili. Že M irko  R upel, n a jb o ljš i 
p o zn av a lec  s lovenskega  p ro te s tan tizm a , je  potožil, d a  se doslej sk o ra j n ih če  še 
n i lo til p ro b lem a  teo lo šk ih  sm eri v  p ro te s tan tizm u , n iti doslej še n ihče  n i o v red ­
n o til s lovenskega p ro te s ta n tiz m a  v n jegov i teo lošk i podobi (prim . M. R upel, 
P rim o ž  T ru b a r , L ju b lja n a  1962, n em šk i p rev o d  s p redgovorom  B. S aria , M tin- 
chen  1965; B. S a ria , W as h a t  u n s  P rim u s  T ru b a r  h e u te  zu  sagen?, M iinchen  
1963). N a jo b š irn e je  se je  doslej u k v a r ja l  s teo lošk im i p ro b lem i slovenskega in  
sp loh  ju g o slo v an sk eg a  p ro te s ta n tiz m a  G. S tok i (Die d eu tsch slav isch e  S udost- 
g ren ze  des R eiches im  16. J a h rh u n d e r t ,  B re s lau  1940). T ru b e r ia n a  p a  poznajo  
še razp rav o , b o lje  p o lem ičen  spis, J . B enkov iča  (S lovensk i re fo rm a to rji, V odite lj 
v  bogoslovnih  v e d a h  V  [1902]). B enkov ičev  spis je  p isan  v  d u h u  te d a n je  dobe, 
za to  n eo b jek tiv en , n a p a d a le n  in  k o t ta k še n  zas ta re l, k o t je  zasta re lo  m a rs ik a te ro  
g led an je  n a  p ro te s ta n tiz e m  v  zad n je m  času  (prim . R. S tau ffe r, Le ca tho lic ism e 
k la  d eco u v erte  de L u th e r , N eu ch a te l 1966).

Z ato  sm o ob skopi teo lošk i l i te r a tu r i  o p ro te s ta n tiz m u  v  n aš ih  k ra j ih  to liko  
bolj vese li ra z p ra v e  S ak rau sk eg a . V n je j a v to r  p o u d a r ja  o dv isnost slovensk ih  
in  h rv a š k ih  p ro te s ta n to v  od n em šk e  sm eri p ro te s tan tizm a , n ag laša  p a  za S te k ­
lom  v e rsk e  m otive , k i so naše  re fo rm a to rje  sp o d b u d ili k  tak o  b o ga tem u  l i te ­
ra rn e m u  u d e js tv o v a n ju . D oslej so v ide li vzro k e  re fo rm a to rsk eg a  g ib a n ja  p rav  
v  n a ro d n o s tn ih , e tn ič n ih  in  socio loških  m o tiv ih , po zab lja li pa, v sa j v  p rv i v rs ti, 
o m e n ja ti v e rsk e  n ag ib e  (prim . R upel, o. c. s tr . 230).

A v to r n a v a ja  sledeče  dokaze za p o trd ite v  svo je  teze:
T ru b a r je v  id ea l je  b il vedno : o  B ogu govoriti svo jem  lju d e m  v  n jih o v em  

jez iku . Ves v  slu žb i B oga je  še n a  sm rtn i p o s te lji d ik t ir a l p revod  L u tro v e  
postile  (R upel, o. c. s tr . 219). P isa ti s lovensko  je  b ilo  T ru b a r ju  is tove tno  z ozna­
n je v a n je m  božje  besede, k i je  ni m ogel več o zn an je v a ti u stn o  v p reg n an s tv u . 
T ežko bom o n aš li še d ru g  m otiv , k i b i n ag n il T ru b a r ja  k  slovenskem u  p isan ju , 
če v a n j v k lju č im o  n jegovo  lju b ezen  do dom ovine  in  do ro jak o v  obenem  z n je ­
govo gorečnostjo  za  božjo  besedo.

L e  ta k o  je  m ogoče razu m eti, d a  je  T ru b a r je v  b ib lio g ra fsk i seznam  tak šen  
in  n e  d ru g ačen . T ru b a r ju  p rip isu je jo  e n a js t p revodov  svetega  p ism a, š t ir i  k a ­
tek izm e, š t ir i  p esm arice , t r i  o b ram b n e  spise, dve postili, dve  agend i in  d v a  
abeced n ik a . V sa T ru b a r je v a  de la  nosijo  oznako, k i jim  jo  je  d a l v  svo jem  p rv em  
sp isu  iz le ta  1550: E in e  k u rze  U n te rw e isu n g , m it d e r  je d e r  M ensch  in  den  H im -
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m ei ko m m en  k a n n  (K ra tek  pouk , k ak o  m ore  v sa k  č lovek  p r i t i  v  nebesa). T ako  
je  z an j k a tek izem  zgoščeno sveto  p ism o, sa j je  razv id n o , d a  je  po d lag a  vsega  
T ru b a r je v e g a  n a u k a  sveto  pism o. V si o sta li p isci so le  d o p o ln jev a li T ru b a r ja , 
p isa li v  n jeg o v em  d u h u  in  jim  je  b il  T ru b a r  v  v sem  v zo rn ik . T ru b a r  je  b il v  
sv o jih  sp is ih  d u šn i p a s tir .

T re tj i  m o tiv  T ru b a rje v e g a  l i te ra rn e g a  dela , k i ga povezu je  s h rv a šk im i 
p ro te s ta n ti, je  n jeg o v a  m is ijo n sk a  v n em a , že lja , d a  b i sp re o b rn il T u rk e  k 
»p rav i«  veri.

V p liv  p ro te s ta n tsk ih  teo lo šk ih  ra z l ik  se  je  ra z š ir i l  iz m a tič n e  dom ov ine  
tu d i k  nam . T ru b a r  je  b il p ra k tič e n  duh , za to  se je  izog ibal ra z p r ti ja m , čep rav  
sam  n i sk o ra j m ogel z a k riti sv o jih  s im p a tij za  šv ica rsk o  sm er v  p ro te s tan tizm u . 
N jegovo b iv a n je  v  T rs tu  je  zgovoren  dokaz, d a  še v  p o zn e jš ih  z re lih  le tih  n i 
h o te l z a ta ji t i  svo je  p rv e  fo rm a c ije  v  p ro te s ta n tsk e m  d u h u . T ru b a r  je  poznal 
k a to lišk i n a u k  T rid e n tin u m a , h o te l p a  n i v  o d k r it  spopad , d rž a l se je  ob s tra n i, 
d o p u stil m a rs ik a j v  bož ji s lužb i, k a r  je  izv ira lo  iz k a to lišk e  tra d ic ije . To sev ed a  
n i b ilo  pogodu  » p rav o v ern em u «  p ro te s tan tizm u , č ig a r p re d s ta v n ik  b i n a j b il 
n ih če  d ru g  k o t F lac iu s, V lačič M atija . V lačič  je  s sv o jim  po n je m  im en o v an im  
» flac ijan izm o m «  o b v aro v a l po L u tro v i sm rti n jeg o v  n a u k  v  t is t i  svežosti, k i 
m u  jo  je  d a l L u te r , sam  p a  zaše l v  d ru g o  sk ra jn o s t s sv o jim i id e ja m i o iz v ir­
n em  g reh u , o svobodn i v o lji in  končno  o č loveku , k i je  pooseb ljeno  zlo. T ako  
je  zaše l v  sek taštvo , a  v e n d a r  s svojo  zn an stv en o  a v to r ite to  in  o s tr im  teo lo šk im  
posluhom  m nogo p ripom ogel, d a  n i p riš lo  do ra z k ro ja  p ro te s ta n tsk e  m isli. F la - 
c ijan izem  je  b il v id en  tu d i v  S lo v en iji (K lom bner, K re lj)  in  p ra v  n je m u  se 
m o ra  z a h v a liti s lovensk i p ro te s tan tiz em , d a  se je  n a  K o ro šk em  o h ra n il v  dveh  
s t rn je n ih  n a se ljih .

A v to r govori o p re d s ta v n ik ih  p ro te s ta n tsk e g a  g ib a n ja  v  S lo v en iji in  n a  
H rv a tsk em . Zdi se m u, d a  s ta  sam o d v a  m oža, T ru b a r  in  V lačič , ki s ta  v o d ila  
usodo  p ro te s ta n tiz m a  n a  n a š ih  t le h  in  m u  d a la  svoj o sebnostn i pečat. P r i te g n iti  
m o ram o  a v to r ju  v  n jegov i trd itv i,  d a  se  je  n a š  p ro te s ta n tiz e m  izkristalizirc-.l 
v  tis t i sm eri, k i s ta  m u  jo  n a k a z a la  oba  p re d s ta v n ik a . T ru b a r  je  b il p ra k tik , 
v se  ž iv lje n je  je  b il d u šn i p a s tir , V lačič  je  b il teo re tik , z n a n s tv e n ik  — teolog, 
n jeg o v em u  v p liv u  se je  kom aj, a  n e  vedno , iz trg a l sam  T ru b a r  in  za  to  se 
m o ra  z a h v a liti sv o jem u  p ra k tič n e m u  zn ača ju , k i v id i le  p ra k tič n o  k o ris t, n i 
m u  p a  to liko  m a r  za  teo lo šk e  su b tiln o sti.

A v to r v id i v  obeh  m ožeh, k i s ta  ž iv e la  oba  v  N em čiji, dokaz, d a  n i p ro ­
te s ta n tiz e m  le  del n em šk eg a  n a ro d a , a m p a k  d a  je  ev ro p sk i p o jav , m isel, k i jo  
je  n a k a z a l že G. S toki.

S ev ed a  je  b il v  ta k šn e m  o k v iru  m ožen  le  h is to ričn i p reg led  z n av ed b o  
n a jn u jn e jš ih  odlom kov, izk lju čn o  iz T ru b a r ja , m ed tem  ko je  f la c ijan izem  m očno 
o k rn je n , č e p ra v  b i se a v to r  lah k o  bo lj n as lo n il n a  m o n o g ra fijo  M. M irkov iča  
o V lačiču , k je r  je  dob ro  p o d an  p reg led  z n av ed b o  tek s to v  » teo loško-filozofske 
spoznaje«  V lač iča  in  to re j po sred n o  fla c ijan izm a . V en d a r je  ra z p ra v a  d o p rin e s la  
v  tem  sm islu  k  ja sn e jše m u  p o jm o v an ju  n ašeg a  p ro te s ta n tiz m a , k i sm o ga  n a ­
v a je n i še v edno  in  izk lju čn o  g led a ti le  pod  zo rn im  ko tom  l i te ra rn e  in  jez ik o v n e  
po m em b n o sti v  zgodovin i s lovenskega  k n jižn eg a  je z ik a  in  v  zgodov in i slovenske  
kn jiževnosti.

Jože  R a jh m a n

A lois W i n k l h o f e r ,  K irch e  in  d en  S ak ra m e n te n , J. K n ech t, F ra n k fu r t  
a m  M ain  1968, s tra n i 325.

A. W in k lh o fer, p ro f. d o g m atik e  n a  filozo fsko-teo lošk i v isok i šoli v  P assau u , 
sp a d a  m ed  zelo v id n e  teo loge n em šk eg a  jez ik o v n eg a  pod roč ja . P osebno  se  je  
u v e lja v il s k n jig o  »U ber d ie  K irch e«  (dogm atične, n e  apo loge tične  vseb ine), 
k i jo  je  izd a l (p ri J. K n ech tu ) t ik  p re d  zače tkom  2. v a tik a n sk e g a  ce rk v en eg a  
z b o ra  in  k i v  n je j v  v e lik i m e ri zasto p a  b is tv en o  is ta  sta lišča , k a k rš n a  so se 
v  pog ledu  n a  n a u k  o C erk v i u v e lja v ila  v  k o n c ilsk ih  d o k u m en tih . P a  tu d i n je ­
gova d ru g a  dela , n p r. » E u ch aris tie  a ls  O ste rfe ie r«  (J. K n ech t, 1964, 235 str.),
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so b ila  zelo dob ro  sp re je ta . — V p riču jo č i k n jig i ra z v ija  W in k lh o fe r n a p re j 
tem e ljn e  m isli sv o jih  p re jšn jih  k n jig  in  v  m arsičem  o d p ira  n o v a  p o ta  k  ra z u ­
m e v a n ju  zak ram en to v . P r i  tem  u p o štev a  vso n a jv až n e jšo  novejšo  in  n a j novejšo  
li te ra tu ro , k i je  z a d n je  čase  silno  n a ra s la , in  seveda  tu d i n a u k  2. v a tik an sk eg a  
koncila . V en d a r k n jig a  noče b iti rav n o  strokovno-teo loško  delo, za to  se ne  d rž i 
n ač in a  c it ira n ja , k a k o r je  ob iča jen  v strogo  zn an s tv en ih  k n jig ah , tem več do­
d a ja  p reg led  l i te r a tu re  in  o b širn e jše  opom be, včasih  že k a r  »ekslturze«, k  po­
sam ezn im  p o g lav jem  zad a j v  d o stavk ih . D elom a je  že iz teg a  v idno , d a  je  
k n jig a  n a m e n je n a  p red v sem  tis tim , k i se posvečajo  du šn em u  p a s tirs tv u  in  
katehez i, p a  tu d i la ikom , k i jih  zan im a jo  v e rsk a  v p ra ša n ja . Z ato  g re  m im o 
zgolj a b s tra k tn o - te o lo šk ih  sp ek u lac ij in  ob rača  pozornost p red v sem  n a  tis te  
točke  n a u k a  o z a k ra m e n tih , g lede k a te r ih  se danes vedno  bo lj živo p o ja v lja jo  
p a s to ra ln o -teo lo šk i p rob lem i, k a te r ih  re š itev  b rez  pog lob ljene  in  ž iv ljen jsk em u  
č u tu  d a n a šn je g a  č loveka vse bo lj p rib liž an e  teo log ije  n i m ogoča. Ni m ogoče 
reči, d a  W in k lh o fe r n e  upo štev a  p o treb n e  k o n tin u ite te  z do sed an jim  dogm a­
tičn im  in  teo lo šk im  naukom . V en d ar p a  z a k ra m e n te  o sv e tlju je  s tak šn e  s tra n i 
in  v  ta k šn i p e rsp ek tiv i, k ak o r teg a  do p re d  n ed av n im  n ism o  b ili n av a jen i, 
a  je  p o treb n o , d a  to  resn o  upoštevam o  rav n o  v  n ašem  času.

Z a k ra m e n te  p r ik a z u je  a v to r k o t osebnostna , v  zn a m e n jih  n a  d ialog ičn i 
nač in  iz v rše v a n a  o d re š itv e n a  d e ja n ja , p r i k a te r ih  n i m ogoče odm isliti d e jav n eg a  
»p re jem n ik o v eg a«  p risp ev k a . P osam ezn i z a k ra m e n ti so n ek a j, v  čem er se u d e j­
s tv u je  C erkev , k i je  sam a  p razak ram en t, »božje zn am en je , postav ljen o  n a  tem  
svetu , k a k o r v e lik i sv e tiln ik , k a k o r luč, k i v se  k liče, v ab i in  p r ite g u je  nase« ; 
p ra v z a p ra v  ne  nase , a m p a k  h  K ris tu su , k i je  »za C erkev  ed in a  k o ren ina«  n jen e  
ra s ti. Z a k ra m e n ti so odsev i C erk v e ; »v n jih  se u v e lja v lja  n jen o  zveličavno  
ž iv ljen je  in  n je n a  b i t  ob posam eznem  človeku«  (13). C erkev  je  v id n a , »in k a r  
je  n a  n je j v id n eg a , to  k aže  n a  K ris tu sa  sam ega. C erkev  je  p ra z a k ra m e n t, iz 
k a te re g a  p r ih a ja jo  z ak ram en ti, k e r  o zn aču je  in  v seb u je  K ris tu sa , k i je  u n iv e r­
za ln i z ak ram en t«  (14).

U vodno  p o g lav je  posveča W in k lh o fe r ra z p ra v lja n ju  o C erkv i in  n a u k u  o 
z a k ra m e n tih  sp loh. S ev ed a  ne  m ore  i t i  m im o danes v ažnega  v p ra š a n ja  o ra z ­
m e r ju  m ed  besedo  in  z ak ram en to m  te r  vero  in  zak ram en to m . Saj je  d e jav n o s t 
C erk v e  »v p rv i v rs ti  o zn an je v an je . D uh  K ris tu so v  v n je j o z n a n ju je  v  K ris tu su  
O četa. To v e lja  tak o  za besedo rim sk eg a  ško fa  k a k o r za  m a te rin o  besedo svo- 

• j em u  o tro k u  in  n e  m a n j za kap lan o v o  besedo. K o K ris tu s  v  n je j o zn an ju je  
sam ega  sebe, o z n a n ju je  O četa, k i se je  v  n je m  razode l za  zv e ličan je  sveta. 
S eveda  m o re  p o s ta ti n em a, če  p o stan e  g lu h a  za  D uha, k i v  n je j govori. K je r  
bi n e h a la  b it i  p riča , b i v  v e lik i m e ri p re n e h a la  b iti z n a m e n je . . .  in  luč 
sveta«  (14).

P r i  o b ra v n a v a n ju  posam ezn ih  zak ram en to v  (od 67 n a p re j)  začne s sv. ev ­
h a ris tijo , k i je  za C erk ev  nek a j popo lnom a cen tra ln eg a . K o govori o zgodn jem  
o b h a jilu , zelo  u m es tn o  p o u d a rja , d a  m o ra  b iti p r ip ra v lje n o  v  n a ro č ju  dom ače 
d ru ž in e  in  ob  n je n i odgovornosti. P ra v iln o  s ta ro s t za  p rv o  ob h a jilo  (že p red  
le ti ra z lo č e v a n ja  lahko!) je  tr e b a  do ločati zelo in d iv id u a ln o . Z lasti p a  je  p ri 
tem  važno , d a  o tro k a  k  o b h a jiln i m iz i sp re m lja jo  tu d i s ta rš i (98 sl.). — R az­
m ero m a  n a  široko  o b ra v n a v a  z a k ra m e n t sv. pokore  in  p o s ta v lja  p rece j r a d i­
k a ln e  p red loge. T ako  n p r. p red v sem  tega, d a  bi b ila  re v id ira n a  določba t r i ­
d en tin sk eg a  ko n c ila  v  pog ledu  n a  dolžnost, spoveda ti se v seh  g rehov  (Denz. 916), 
in  d a  b i b ila  u v e d e n a  podobna  p ra k sa , k a k o r jo  n a jd em o  v  zgodn ji C erkv i, 
č ep rav  n e  čisto  ta k a  (162— 167). S eveda  p ris ta v lja , d a  je  ta  do ločba (d isc ip lin ­
skega in  n e  do g m atičn eg a  zn ačaja , k ak o r bi sk lep a li iz » an a th e m a  sit«!) strogo  
obvezna do  časa, ko  b i jo  re v id ira la  p r is to jn a  in s tan ca , e n a k o v rs tn a  tis ti, k i 
jo  je  izd a la  — to re j n a  noben  nač in  n e  k a k a  k ra je v n a  a v to r ite ta  (škofovska 
konferenca), ra z e n  s papeževo  p ritrd itv ijo . N ačelno  je  tem u  a v to rjev em u  m n e­
n ju  težko  u g o v a rja ti . P a č  p a  je  zelo veliko  v p ra šan je , če b i b ilo  s tak šn o  
»rev izijo«  le  od  da leč  to liko  p rid o b ljen eg a , k a k o r si W in k lh o fe r obeta . Zelo 
u p o š tev an ja  v red n o  p a  je  to, k a r  še  p red v sem  nag lasa : v se  p reveč  je  v  p rak s i 
p o u d a rjen o  tisto , k a r  p r i  z a k ra m e n tu  pokore  n it i od daleč  n i s red iščnega  po­
m en a  (p rizn an je  grehov), vse p rem alo  p a  je  sk rb  posvečena re s  »pokori«, spo-
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k o rn o s ti in  re sn i te ž n ji po sp re o b rn je n ju , k a te re g a  m o ra  k r is t ja n  v ed n o  znova 
o b n av lja ti .

S p loh  je  po g lav je  o z a k ra m e n tu  pokore  W ink lho fer, k ak o r se  ̂ zdi, o b de la l 
p ra v  posebno  sk rb n o  in  obenem  izv irno . A  z v sem  se je  pač težko  s tr in ja ti .  
Z b u ja  se n am  m ed  d ru g im  v tis , d a  sem  in  t j a  tu d i W in k lh o fe r n ased e  a fek tu  
n ek ak šn eg a  »pro titriden tinstva«", k ak ršn o  je  d an es  ponekod  p riš lo  k a r  v  n e ­
k ak šn o  m odo, k a r  p a  m ore  v  re sn ic i sam o  škodovati p r is tn i p ren o v i C erkve, 
k ak ršn o  je  zam is lil 2. v a tik a n sk i koncil. N a jb rž  bo d an es za dosego p ra v e  
» spokornosti«  in  n e p re s tan eg a  sp re o b ra č a n ja  p o tre b n a  tu d i zelo ja s n a  in  p ra k ­
tičn a  zavest, d a  zgolj z u n a n je  sp rem em b e  in  z u n a n ja  » p rila g a ja n ja «  b rez  re s ­
n ične  n o tra n je  sp rem en itv e  s rca  v  p r is tn e m  d u h u  ev a n g e lija  ne  v o d ijo  k  p ra ­
v em u  cilju . S icer p a  W in k lh o fe r — to  je  tr e b a  pošteno  p riz n a ti — sam  p r i­
p o m in ja , d a  n jeg o v a  iz v a ja n ja  o z a k ra m e n tu  p oko re  »zven ijo  revo lu c io n arn o , 
a  nočejo  b iti rev o lu c io n arn a«  (190), ra z e n  če jem ljem o  besedo  » revo luc ionaren«  
v  sm islu  ev an g e ljsk e  revo luc ije , k i je  n a m  vsem  n ad v se  p o treb n a . S icer pa  
že v  uv o d u  a v to r  opozarja , d a  n jeg o v e  m isli in  n jegov i p red log i, k i so v e č k ra t 
d rzn i in  » m orda  celo tvegan i«  nočejo  b iti iz raz  » trm o g lav o sti in  re fo rm a to r­
sk e  sam ovoljnosti« . O benem  p a  k n jig a  tu d i noče b it i  ta k š n a  teo lo g ija  z a k ra ­
m en tov , k i b i h o te la  in  »m ogla s to p iti n a  m esto  s ta re g a  t r a k ta ta  o  z a k ra ­
m en tih« .

Če kn jig o  v zam em o  z n e k a te r im i p rid ržk i, k i j ih  W in k lh o fe r sam  izrečno  
p red v id ev a  in  dopušča, jo  m o rem o  le  zelo  p ripo roč iti.

A n to n  S tr le

A n d re  R a v i e r  D. J.-D . N., S v e ti B runo . K a r tu z i ja  P le te r je  1968. 8° 
s tr. 182.

M oglo b i se  p r im e riti , d a  b i k lju b  opozorilu  v  »C erkvi«  2 (1968), 222—23 
k a k  slovensk i d u h o v n ik  a li bogoslovec p re z r l razv ese ljiv o  dejs tvo , d a  m ore  
d o b iti n a  s lovenskem  k n již n e m  trg u  p rev o d  zgo ra j n av ed en e  k n již ice , k i je  
v z b u d ila  veselo  p resen ečen je  p r i lju b ite lj ih  do b reg a  h ag io g ra fsk eg a  b ra n ja . 
G lavno  zaslugo, d a  je  tak o  delo  m oglo  n a s ta ti , im a jo  fran co sk i k a r tu z ija m , ki 
so s p o trp ež ljiv im  raz isk o v an jem  p ro d r li do za d n je  doseg ljive  re sn ice  v ne- 
sp o db itno  p r is tn ih  v ir ih  in  tak o  o d k rili re a ln o  zgodovinsko  podobo sv. B ru n a , 
u s ta n o v ite lja  svo jega  red a . Do k ra ja  p reč iščen i v ir i s icer še n iso  izšli v  tisku , 
dostopn i p a  so zg o d o v in a rjem  v  tip k a n e m  izvodu  z naslovom  »A ux  sources d e  
la  v ie  ca rtu sienne« . N a ta  trd e n  in  v a re n  tem e lj se je  o p rl je z u it A n d re  R av ie r, 
ko  je  n a p isa l p riču jočo  sv e tn išk o  b io g ra fijo  v  sk lad u  z n a ro č ili p ap eža  J a ­
n eza  XX11I. T a  je  ko t izkušen  zgodov inar vedel, d a  m o re jo  n a  ž iv ljen je  v p liv a ti 
sam o n e izp o d b itn a  d e js tv a  in  n ik a k o r  n e  izu m etn ičen e  b a jk e , p a  n a j bodo še 
tak o  sp o d b u d n e  (gl. o te h  n a v o d ilih  A A S 1961). K oncilsk i o če tje  so to  papeževo  
p obudo  sp re je li m ed  ko n c ilsk e  sk lep e  in  za  v sa  n o v a  h ag io g ra fsk a  d e la  izdali 
obvezno  p rav ilo , iz raženo  v  la p id a rn o  ob lik o v an em  s tav k u : P o ro č ila  o  m u čen ­
c ih  in  ž iv ljen jep ise  sv e tn ik o v  je  tre b a  p o p ra v iti tako , d a  u s tre z a jo  zgodovinsk i 
re sn ic i (B 92, c). P ra v  zato , k e r  je  R av ie r h o te l ta  p red p is  v es tn o  spo ln iti, je  
zb u d il sp lošno pozo rnost teologov. P is a te lj sam  z ag o ta v lja  (v p red g o v o ru  k  svoji 
kn jig i), d a  je  po o d s tra n itv i le g e n d a rn ih  d o d a tk o v  » zas ija l p re d  n am i o b raz  
sv. B ru n a  izv irn e jš i in  re sn ičn e jš i, d u h o v n e jš i in  lepši«  in  d a  je  »zgodovinski 
B ru n o  v isoko n a d  B ru n o m  iz legende«. S tro k o v n a  k r i t ik a  je  to  sp o zn an je  ra d a  
b rez  p r id rž k a  in  k a r  sog lasno  p o trd ila . Z ato  tu d i m i z v ese ljem  p o zd rav ljam o  
slovensk i p rev o d  R av ie rjev e  k n jig e  in  ga  p ripo ročam o  v pozorno  p reu čev an je .

K d o r pozna d o sed an je  b io g ra fije  sv. B ru n a , bo z la h k o to  ugo tov il, d a  je  
z o d s tra n itv ijo  legend , izm iš ljen ih  zgodb in  n e u te m e lje n ih  sk lep an j od p ad lo  
vse, k a r  je  v zb u ja lo  zgolj z u n a n je  m ik e  b ra lcev . K o t p ra z n a  se  je  p o k aza la  že  
trd itev , zap isan a  šele v  16. s to le tju , d a  sv. B ru n o  iz h a ja  iz s ta ro d av n e  k o ln ske  
d ruž in e  H a rte n fa u s t, k i n a j b i b ila  n a d a lje v a n je  r im sk eg a  ro d u  E m ilijev . K er 
ta  sv e tn ik  n iko li n i b iv a l n e  v  P a r iz u  ne  v  T o u rsu  in  n e  v C h a rtre su , o d p a­
d e jo  s tem  tu d i zgodbe, k i jih  je  fa b u la  n av ezo v a la  n a  te  k ra je , z la s ti zgodba,
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d a  ga je  v  P a r iz u  p re tre s la  t r ik ra tn a  izpoved  že v  ra k v i ležečega p a rišk eg a  
p ro fe so rja  R a jm u n d a  D iv e resa  o svo jem  p o g u b ljen ju  (str. 15. in  57 op. 2). B ru ­
no v  p r i ja te lj  sv. H ugo, m lad i škof v  G ren o b lu , n i m ogel b it i n jegov  učenec 
v  R eim su  (69, op. 11), k a k o r je  v  re sn ic i b il papež  U rb an  II. in  č a s tit lj iv a  v rs ta  
d ru g ih  od ličn ikov . B rez  pod lage  so vse  dom neve, d a  b i se b il sv. B ru n o  u d e le ­
žil k ak ršn e g a  ko li k o n c ila  sk u p a j z U rb an o m  II., čep rav  so m u  p rip isova li 
navzočnost k a r  n a  p e tih  c e rk v en ih  zbo rih  (110, op. 9). K e r je  b il B runo  le m alo  
časa  le ta  1090 p r i p ap ežu  v  R im u, te d a j že m očno ogroženem  z ob legan jem , 
je  le  m alo  v e rje tn o , d a  b i b il ta k ra t  dob il v  d a r  ce rk ev  sv. C ir ija k a  v D iokle­
c ijan o v ih  te rm a h  »da  b i ta m  z en im  to v a rišem  svobodno  živel v  sam oti«  
(114, op. 11). Z a d e ja n sk i zn ača j obeh  k a rtu z ij, k i jih  je  u s tan o v il sv. B runo , 
je  p o m em b n a  ugo tov itev , d a  se k a la b r ijsk a  k a r tu z ija  S a n ta  M aria  d Sila T o rre  
v  n ičem er n i ra z lik o v a la  od sam ostanskega  u s tro ja  V elike  K a rtu z ije  n ad  G re- 
nob lom  in  da  j i  sv e tn ik  sam  še n i p r id ru ž il k ak eg a  cen o b ija  (124—25, 155).

S ele  zda j, ko n i več m o ten j s s t ra n i n e re sn ičn ih  po ročil in  dom nev, je  
m ogel R av ie r ra z b ra ti  re a ln o  podobo sv. B ru n a , k i se  izv rs tn o  u je m a  s sv e t­
n ikov im i sp isi in  n jeg o v im i pism i. P isa te lj se s ice r m o ra  v e č k ra t u s ta v lja ti , 
d a  dokaže  p rav o  zgodovinsko  povezavo  m ed  sp rem em b am i v sve tn ikovem  
ž iv lje n ju  in  d a  o d k rije  p rav o  o zad je  in  vzroke za  n jegove odločitve, v e n d a r  
je  n jeg o v  op is zelo  p re p r ič ljiv  in  povsem  n arav en . S tem  še n azo rn e je  o d k riv a  
silno  sv e tn iško  o sebnost sv. B ru n a , n jegovo  v e ličastn o  d uhovno  u b ra n o s t in  
s ilen  v p liv  n a  sodobn ike. R av ie r je  p rav iln o  p resod il, da  m u  B runovega  sve t- 
n iš tv a  n i m ogoče b o lje  p re d s ta v iti, k ak o r s tem , d a  p u sti p rič e v a n je  n jem u  
sam em u , z la s ti z ob jav o  n jeg o v ih  p isem , k i jih  n a to  a n a liz ira  (128 ss). T reb a  
je  poslu ša ti sv e tn ik a  sam ega, d a  zaslu tim o  globino n jegove lju b ezn i do Boga 
in  d a  razum em o , zak a j ed in a  n jeg o v a  red o v n a  u s tan o v a  vse  do d a n a šn jih  dn i 
n i b ila  p o tre b n a  re fo rm e . Šele po sve tn ik o v em  la s tn em  op isu  sreče v  n e p re ­
s ta n e m  z e d in je n ju  z B ogom  nek ak o  razu m em o  tu d i, zak a j s tak o  go tovostjo  
trd i:  Da, resn ičn o  se ra d u je m  in  srce  m i n a v d ih u je  h v a ln ice  in  zahva lo  G o­
spo d u  (145). R ev ie ru  je  tr e b a  p rizn a ti, d a  je  svojo  nalogo dobro  o p rav il in  
s tem  p rak tičn o  pokazal, k ak o  n a j se h ag io g raf ra v n a  po za h te v a h  Ja n e z a  X X III. 
in  po zgo ra j n a v e d e n i K o n s titu c iji o sv e tem  bogoslužju .

V  zadoščen je  in  ponos je  lah k o  n am  S lovencem , d a  je  p r i n as  izšel p rev o d  
R av ie ro v e  kn jige . T ega se tem bo lj zavedam o, če ta  ž iv ljen jep is  p r im e rja m o  s 
tis tim , k i ga p rin a ša  la te ra n s k a  sv e tn išk a  en c ik lo p ed ija  iz le ta  1963 (BSS III, 
561—77). N ap isa l jo  je  p as io n is t M arco A. C a lab rese  n a  pod lag i obsežne li te ­
ra tu re , k i p a  n e  u p o štev a  z a d n jih  ugo tov itev  o v ir ih  za  sve tn ikovo  b iografijo . 
S icer tu d i C a lab re se  dvom i o n e k a te r ih  p o d a tk ih  iz leg en d a rn e  trad ic ije , n e ­
k a te re  tu d i že o d k la n ja , v e n d a r  j ih  še to liko  u p o ra b lja , d a  za ide  v k rono loške  
in  p rag m a tičn e  težave. K e r p o stav lja  B runovo  ro js tv o  šele v  le to  1035 (rea ln e jše  
je  R av ie rovo  le to  1030), sodi, d a  je  13 le t s ta r  že konča l šolo v T o u rsu  (tam  
B ru n o  n ik o li n i b il!) in  začel v  K o lnu  teo lošk i š tu d ij. U deležbo  n a  k o nc ilih  
1091—95 im a  C a lab re se  za v e rje tn o , čep rav  ni dokazana. T a  av to r trd i, d a  je  
sv. B ru n o  poleg k a r tu z ije  S. M aria  d e lla  T o rre  sez idal še d ru g  sam o stan  sv. Š te ­
fa n a  (cencbitsk i!), k a r  se je  d e jan sk o  zgodilo šele d v a jse t le t  po svetn ikov i 
sm rti (BSS, n. m . 566, R av ie r 125). Z a rad i teh  in  podo b n ih  n esk lad n o sti iz­
g u b lja  C a lab resov  op is č a r  p ris tn o s ti in  zgodovinske v e rje tn o sti. Zelo poučen 
in  k o ris te n  pa  je  ik o n o g ra fsk i in  fo lk lo rn i opis, k i ga p r in a ša  BSS III, 569—77.

Jez ik  s lovenskega  p rev o d a  je  n a  sp lošno h v a le  v red en , le  tu  in  tam  se 
p rev eč  d rž i fran co sk eg a  zap o red ja  v  s tav čn ih  č len ih , k a r  razu m ljiv o s ti n i v 
p rid . B eseda  » lis tina«  p re v a ja v c u  ra b i za  vse, k a r  n a m  sicer pove iz raz  v ir , 
sp is, dokaz a li d o k u m en t; dobro  bi bilo, če bi to  o s tre je  raz ločeval. N a s tr . 128 
b erem o : »če u m rje  v  k r iv i prisegi«, g re  p a  le za  n espo ln jeno  ob ljubo . P rič a ­
k o v a li bi, d a  bo ra b i l  n am esto  A ix -la -C h ap e lle  (14,22) iz raz  A achen , k ak o r je  
p r i n as  v  n av ad i. T u je  je  n am  im en o v a ti koga po francosko  R au l, če se im en u je  
R u do lf (27, 55 ss, 127 ss). T ud i »poslužil se je« (43, 143) še v edno  š te jem o  m ed 
g e rm an izm e  (sich bed ienen ). T isk a rsk ih  n a p a k  je  p rim ero m a  m alo  (b lagoslovca 
nam . bogoslovca, s tr . 36; 1049 nam . 1094 s tr. 157). P r i je tn a  je  z u n a n ja  in  n o tra ­
n ja  op rem a. ,

M aks M iklavčič
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F ra n c  J  a  k  1 i č -Ja k o b  S o l a r ,  F r id e r ik  B arag a . 3. izp o p o ln jen a  iz d a ja  
ob 100-letnici B arag o v e  sm rti. M o h o rjev a  d ru ž b a  v  C e lju  1968. S tr . 156, 8°.

O te j k n jig i po ročam o  zato , k e r  n i zgolj o b ič a jn a  m o h o rsk a  l ju d sk a  p u ­
b lik ac ija , n a m e n je n a  p o u k u  in  zabav i, am p a k  hoče v sa j v  n e k i m e r i pospešiti 
b ea tif ik ac ijo  n ašeg a  v e lik eg a  m is ijo n a r ja  in  p o ž rtv o v a ln eg a  č loveko ljuba . G o­
tovo  je , d a  bo  ta  k n jig a  svoj važen  n am en  dosegla, v e n d a r  si od n je  n e  sm em o 
p reveč  o b e ta ti in  tu d i n e  n o v ih  n ap o ro v  v  te j sm eri o p u stiti. T re tja  iz d a ja  
Jak ličev eg a  b io g ra fsk eg a  sp isa  nosi v  naslo v u  tu d i im e  Ja k o b a  S o la r ja , v e n d a r  
n e  sm em o p re z re ti d e js tv a , d a  n jegovo  besed ilo  n e  sega d lje  od 25. s tra n i 
v  kn jig i, in  še  to  besed ilo  so m o ra li k ra jša ti . T em e ljito  z a s ta v lje n i ž iv ljen jep is , 
k a k o r ga je  zam is lil in  začel izd e lo v a ti S o lar, to re j še n i cel p re d  n am i. Z d rav k o  
R even  (n jegovo im e  v  k n jig i n i n ik je r  om en jeno , k a r  n ek ak o  n i v  red u ) je  
p isa n je  nag lo  p o p rije l in  ga  p o tru d ljiv o  končal. G re  m u  p riz n a n je , d a  je  v  
k ra tk e m  času  in  v  obsegu, k i ga  je  m og la  d o p u stiti založba, svo jo  nalogo  k a r  
dob ro  o p rav il. V nesel je  v  o k v ir  B aragove  ž iv ljen jsk e  p o ti to liko  n ov ih  ugoto­
v ite v  in  svežih  ocen, d a  se k n jig a  b e re  k a k o r n o v a  in  le  še  m a lo  sp o m in ja  n a  
p rv o tn o  Jak lič ev o  besed ilo . R even  je  n a p ra v il tisto , k a r  je  b ilo  p o tre b n o  in  
m ožno: povzel je  v  k n jig i u p o ra b n e  izs ledke d ru g ih  raz iskova lcev , k i se  jih  
je  po p rv i izd a ji v  le tu  1931 n a b ra lo  k a r  lepo  štev ilo . P o leg  J a k l ič a  sam ega, ki 
je  dognal m nogo novega  in  sam  p r ip ra v il 2. izd a jo  1951, p r ip ra v il p a  v  ro k o p isu  
tu d i o b rav n av o  o B arag o v ih  ju n a š k ih  k rep o s tih , je  tr e b a  im en o v a ti inž. J . G re - 
goricha , M a k s im ilija n a  Je z e rn ik a , H ugona  B re n a  in  F il ip a  Ž a k lja  m ed  n a j­
v id n e jš im i (zgolj l i te r a rn e  o b de lave  n a jb rž  n im a jo  p o m en a  za bea tifik ac ijo ). 
R e z u lta t R evnovega  p r iz a d e v a n ja  je  to re j ta , d a  im am o  zdaj v  slovenšč in i p re ­
p ro s t in  dob ro  p re m iš lje n  p o vze tek  n a jv a ž n e jš ih  do g n an j o B arag u , v e n d a r  
p a  še n e  ta k o  popo lnega, k a k o r ga je  žele l p r ip ra v it i  Š o la r in  b i ga  r a d  — 
sev ed a  po svo je  — n a p isa l R even, ko  b i im el več časa  in  z la s ti p ro s to ra .

K  v seb in sk i s t ra n i k n jig e  n e  kaže  k a j p r ip o m in ja ti, sa j sm o la h k o  za­
dovo ljn i, d a  k n jig o  im am o  in  d a  je  tu d i v  te j o b lik i p r i je tn o  in  k o ris tn o  b ra n je , 
k i B a ra g a  k a r  m oč p rim e rn o  p re d s ta v lja . Z ato  le  n e k a j opom b » n a  rob«! B a­
rag o v  rodovn ik , k i je  v  k n jig i ob d e lan  v  sk ra jša n i ob lik i, k aže  posebej v  celoti 
o b ja v iti in  p r i tem  u p o š tev a ti m a len k o stn e  p o p rav k e  a li dopo ln ila , k i j ih  je  
A n d re j M akovec d a l n a tisn i ti  v  »C erkvi«  (1968, s tr. 222). P r i  tem  b i kazalo , 
d a  n a jd e ta  svo je  m esto  in  o bde lavo  tu d i obe B arag o v i se s tri, z la s ti v  zvezi 
z B arag o v im  m is ijo n sk im  delom . P ra v  ta k o  se m i zd i p o trebno , d a  b i kdo  
te m e ljite je  ra z isk a l ž iv lje n je  in  delo  d r. J u r i ja  D o lin a rja , d a  bo ta k o  m ogoče 
sod iti, ko lik šno  du h o v n o  in  vzgojno  v logo je  im el v  B arag o v em  ž iv ljen ju . N aj 
om en im  še to, d a  se D o lin a r n i ro d il v  V ovčah  (13), a m p a k  » p ri D olencu« n a  
V ovči (lju d je  u p o ra b lja jo  le  ed n in sk o  obliko). D a lje  je  v  te j zvezi tr e b a  zap isa ti, 
d a  »Š m artno«  p ri K ra n ju  n i več v as in  tu d i n ik o li n i b ila , am p a k  sam o sedež 
fa re , k i se u ra d n o  im e n u je  Š m a r tin  (gl. L etop is lju b lj . n ad šk o fije  1967, s tr . 82 
in  našo  kn jigo , s tr . 29). S ev ed a  tu d i S traž išče  n i več se lišče  zase, am p a k  del 
m es ta  K ra n ja  in  n e  »le d o b re  č e tr t  u re  od K ran ja« . Š kof Ig nac ij M rak  n i b il 
dom a n a  H o tav ljah , a m p a k  v  H o tov lji (str. 98 in  s l ik a  za  str. 111). To s ta  dve 
raz ličn i vasi, v sa k a  v  svo ji fa r i  in  m ed  seboj o d d a lje n i za  p o ld ru g o  u ro , za to  
ju  n e  k aže  za m e n ja v a ti. D a se  je  B a ra g a  v rn i l  v  A m erik o  po p rv em  ob isku  
8. okt. 1837 in  n e  1827 (str. 82) je  po  sebi jasno . T e d ro b n a r ije  n e  k v a rijo  
do b reg a  v tisa  ce le  k n jige .

K ak o r že rečeno , ta  k n jig a  k liče  k  n a d a lje v a n ju  in  n a č rtn e m u  p rizad ev a ­
n ju  za  B aragovo  b ea tifik ac ijo . K o sem  d a l Š o la r ju  n a  vpog led  o č rt za  b io g ra fijo  
bi. Ja n e z a  N ep. N e u m an n a  (ta  je  n a tisn je n  v L e tu  sv e tn ikov , I, 118 sl.), je  on 
po b ra n ju  n a  k o n cu  p rip isa l »T a (nam reč  N eu m an n ) n a šem u  B a rag u  še  do 
ko len  n e  seže!« P o d  tem  v tiso m  je  Š o la r p r ip ra v lja l  svoj B arag o v  ž iv ljen jep is . 
K ak o  n a ta n č e n  in  p re p r ič ljiv  b i b il, sm em o sk lep a ti po b io g ra fiji d r. A. B rez­
n ik a  v  k n jig i Ž iv lje n je  besed  (M aribo r 1967, s tr . 7—74). T ak a  b io g ra fija  o 
B a rag u  n am  je  še  v ed n o  p o treb n a . Z di se pa, d a  n e  b i sm e la  b it i  zgolj po­
p u la rn o  n ap isan a , a m p a k  zn an stv en o  n a ta n č n a  in  d o b ro  d o k u m e n tira n a . Š o la r 
je  o te j na log i že  po v ed a l svo jo  m ise l m alo  p re d  svo jo  sm rtjo  (»C erkev« 1968, 
122). T am  p iše : »P o  v sem  tem  (dodajm o: tu d i po  b ra n ju  p riču jo če  k n jige)
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la h k o  v sa k  spozna, k ak o  d ile ta n tsk o  sm o se doslej lo tev a li ta k o  v e lik eg a  dela, 
k a k o r je  sp o zn an je  tak o  velikega  d u h a  (B aragovega). Se fizično ga ne  poznam o, 
k a j še le  po d u h u , ki je  ra z ž iv lja l n jeg o v a  dela.«  — S pričo  te  sodbe, ki je  
u te m e lje n a  sm o do lžn i p re n e h a ti z v sak im  d ile tan tizm o m , čep rav  je  b il ta  vcasi 
teh n ičn o  n a  v išk u  (Josip  G regorich). D ro b n a  fa k to g ra f i ja  je  v e rje tn o  tak o  n a ­
p red o v a la , d a  bo težko  n a jt i  k ak ih  b is tv en ih  poda tkov , k i b i v p liv a li n a  končno 
sodbo o B aragu . G re  te d a j p red v sem  za  zn an stv en o  obdelavo  zb ra n e  snovi. Iz 
n je  bo tre b a  ra z b ra ti  od ločujoče č r te  v  B aragov i osebnosti, posebno  njegovo  
d uhovno  velič ino . Solar m eni, d a  b i se tak o  delo dalo  o p ra v iti v  ko lek tiv u  
cerkvenozgodov in skega  se m in a rja . T ak i d e lovn i en o ti je  n a jb rž  p rev eč  zaupa l. 
K lju b  u sp eh o m  p ri ta k e m  d e lu  bo tr e b a  p o g lav itno  nalogo z a u p a ti k ak em u  
razg led an em u  teo lo šk em u  zn an stv en ik u , k i n a j bo v pom oč tu d i n ap o ro m  ce r­
k v en e  u p rav e , k i n u jn o  m o ra  v o d iti v se  p o treb n e  p r ip ra v e  in  izvedbo  b e a ti­
fikac ije . B o jim  se, d a  je  zam a n  v sako  p rič ak o v an je , d a  bo p riše l B a rag a  n a  
o lta r , d o k le r se n e  bo de la  resno  o p rije l s tro k o v n jak , k i bo p r ip ra v e  za b e a ti­
fik ac ijo  n a o b rn il n a ra v n o s t v  ed ino  uspešno  sm er. D oslej m ed  raz iskova lc i 
B arag o v eg a  ž iv lje n ja  n i b ilo  pok licnega teologa, če izvzam em o Je ze rn ik a , ki 
je  o b d e la l r im sk e  a rh iv a li je . P osle j n a j b i teo logi (en sam  bo m o rd a  prem alo ) 
p rev ze li p rv o  besedo.

M aks M iklavčič

A n t o  P a r a d ž i k ,  D r. Jo s ip  S tad le r, p rv i v rh b o san sk i n ad b isk u p . (Sa­
ra jevo ) 1968. S tr . 135, 16°.

Z a p e td e se tle tn ico  sm rti (in sto le tn ico  m ašn iš tv a ) je  v rh b o sen sk i n ad šk o ­
f i jsk i o rd in a r ia t  izd a l spom insko  k n jig o  v po častitev  p rv eg a  m e tro p o lita  za 
B osno in  H ercegov ino  — d r. Jo s ip a  S ta d le rja . S pom in  te  č a s tit lj iv e  osebnosti 
je  tu d i p r i n a s  v  časteh , sa j je  b il poznejš i l ju b lja n sk i škof A. B. Jeg lič  m ed  
p rv im i S ta d le r je v im i kan o n ik i, n a to  n jegov g en e ra ln i v ik a r  in  pom ožni škof. 
S ta d le r ju  so p r iš li  v  pom oč še d ru g i S lovenci, z la s ti je z u it F ra n c  S lav ič , s tr ic  
p re la ta  d r. M a tija  S lav iča . N ekaj n a š ih  l ju d i si je  ted a j izb ra lo  B osno za  svo jo  
novo  dom ovino, iz  S lo v en ije  pa  so za k r i t je  v e lik ih  ce rk v en ih  p o tre b  d o tek a li 
k a r  izd a tn i d arov i. Ž ivo z a n im a n je  za  B osno in  H ercegov ino  se od ted a j n a ­
d a lju je  vse  v  n aše  dn i. Z ato  je  p rim ern o , d a  po ročam o o zgoraj n av ed en i, v 
p r ik u p n i o b lik i izd an i kn již ic i.

S a ra jev sk o  m e tro p o lijo  je  u s tan o v il L eon  X III . s slovesno b u lo  »Ex h ac  
au g u sta«  5. ju l i ja  1881 (v k n jig i je  n ap ačn o : 5 avgusta). P rv i m e tro p o lit d r. Josip  
S ta d le r  je  p o m en ljiv o  d o b il škofovsko posvečen je  v  r im sk i b az ilik i sv. K lem en a  
n a d  g robom  sv. C irila , službo v  S a ra je v u  pa  je  p rev ze l 12. ja n u a r ja  1882. Od 
ted a j d a lje  v se  do nadško fove  sm rti 8. d ecem b ra  1918 je  b ilo  n jegovo  n e ­
u tru d n o  d e lo v an je  pogosto  p re d m e t ja v n e  pozornosti n e  le  v  obm očju  n jegove 
m e tro p o lije , a m p a k  tu d i v  m e ja h  S loven ije . N jegovi n astop i so v e č k ra t v zb u ­
ja li  p re sen ečen je  in  zelo raz ličn o  p re so jan je , k je r  je  b ilo  ra z e n  v n e teg a  odo­
b ra v a n ja  sliša ti tu d i dvom e in  o d k la n ja n je . V lad n i k rog i so m en d a  s tav ili 
n a n j v e lik e  u p e  z a ra d i n jegovega nem škega  im ena , d ru g i so_ z id a li p ra v  tako  
n a  n jegovo  iz raz ito  h rv a šk o  n a ro d n o  zavest. P o n ek o d  so ga  šte li m ed  p ris ta še  
h ab sb u ršk e  d v o rn e  p o litik e  in  so b ili razo ča ran i, k e r  se je  zn a l u p ira ti  tu d i 
d v o rn im  p o b u d am  (npr. g lede z id a n ja  sem en išča  v  T rav n ik u ). N a splošno je  
u p rav ičen o  ve lja lo , d a  u ž iv a  popo lno  za u p a n je  r im sk eg a  ce rk v en eg a  vodstva, 
v e n d a r  se je  ra zv ed e lo  tu d i, da  se  je  p ra v  ta m  m o ra l z a g o v a rja ti z a ra d i p rito žb  
m očn ih  n a sp ro tn ik o v . O b sp o rih  z a ra d i g lag o lja š tv a  je  S ta d le r  v  R im u  n as to p a l 
k o t posredovalec , ob d ru g ih  p rilo žn o stih  p a  so ga  ta m  zag o v a rja li d ru g i ško­
fovsk i so b ra tje . B ili so časi, ko je  škof S tro ssm ay er n jegove n a č r te  zav rača l, 
in  sp e t d rug i, ko je  S ta d le r ja  v  p r is rč n e m  sog lasju  po d p ira l. B ilo  jih  je  m nogo, 
k i so S ta d le r je v o  s ta lišče  do re d o v n iš tv a  p o zd rav lja li, m o rd a  p a  še več tak ih , 
k i so si žele li m a n j en o stran o sti. V eliko  p r iz n a n ja  je  S ta d le r  žel z a ra d i svo je  
v e likopo teznosti p r i u s ta n a v lja n ju  k a to lišk ih  k u ltu rn ih  in  b o g o lju b n ih  n a p ra v  
k ak o r tu d i p r i o b iln em  z id an ju , d ru g i p a  so dvom ili v  gospodarsko  zm ogljivost
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te h  u stan o v . E n i so b ili v ese li n jegove  p o litičn e  en o sm ern o sti in  s tra n k a rs k e  
zvestobe, d ru g im  b i bo lj u g a ja la  n a d s tra n k a rs k a  o p red e litev . D ogodilo se je , 
d a  so p ra v  tis ti, ki jih  je  bo le la  n o tr a n ja  ra zd v o jen o s t v  S ta d le r je v i ško fiji, 
z v e se ljem  p o zd rav ili n jegovo  delo  v  p r id  k rščan sk e  ed in o s ti in  n jegove  n a p o re  
za  zb liž a n je  s p rav o s lav n im i ro jak i. Is ti l ju d je  so b ili k m a lu  razo ča ran i, k e r  
ta  S ta d le r je v  t ru d  (z lasti z lis to m  B a lk an ) n i v o d il do zb ližan  j a  in  je  r a je  
ra z d o r  še povečal. S k ra tk a , po p re te k u  po l s to le tja  b i b il zaželen  tre z e n  ob­
ra č u n  za  v se  n av ed en o  (in  k a r  te m u  tr e b a  še dodati), posebno  zato , d a  S ta d ­
le r ja  p rav ičn o  ocen im o in  si ob tem  k až ip o tu  izberem o  p ra v o  sm er za  n a š  
in  p r ih o d n ji čas.

A n to  P a rad ž ik , S ta d le r je v  ožji ro ja k  iz B o san sk eg a  B roda , se ža l n i u p a l 
lo tit i re š ite v  za z a m o ta n a  v p ra š a n ja , k i jih  o d p ira  S ta d le r je v o  ž iv ljen jsk o  delo. 
To a v to r  sam  n a  več m e s tih  izrečno  p rizn av a . K lju b  te m u  n jeg o v a  b io g ra f ija  
s p rizad ev n o  v es tn o stjo  v  p o ro čan ju  m a rs ik a j zadovo ljivo  raz loži. O p isa l je  
n ep rizad e to  k o ren in e  S ta d le r je v e  osebnosti, k i je  v  b is tv u  do k a j p re p ro s ta  in  
n ik a k o r  ne  n o tra n je  ra z k la n a , iz h a ja  p a  dosti dob ro  razv id n o  iz S ta d le r je v e  
s iro tin sk e  m lad o sti, k i ga je  p r ip e lja la  v  in te rn a tsk e  v zgo jne  zavode in  n a ­
z a d n je  do rim sk eg a  šo lan ja . P a ra d ž ik  n i tv e g a l zaželene  m irn e  a n a liz e  in  ugo­
ta v l ja n ja  vzrokov , z ak a j se je  S ta d le r  od ločal ta k o  in  n e  d rugače ; v  čem  se 
je  m o til in  k a j je  d a ljn o v id n o  p ra v iln o  p resod il. N am esto  teg a  si je  ra je  iz b ra l 
fak to g ra fsk o  p o t in  poskusil z ob ilno  zgovo rnostjo  b ra lce  p r ip ra v it i  do tega , 
d a  bi občudovali v e lič in o  S ta d le r je v e  osebnosti in  o p ra v lje n ih  del. V e č k ra t se 
v  zad reg i za teče  v  z a v e tje  » P rev idnosti« , n am es to  d a  b i p o isk a l č loveške  vzro k e  
a li nag ibe , k i j ih  je  le  m ogoče n a  k a k  n ač in  ugo tov iti. D a n i n a m e ra v a l izd e la ti 
v se s tran sk o  sp re jem ljiv e , k a r  m oč o b jek tiv n o  v e lja v n e  podobe svo jega  ju n a k a , 
se v id i že od tod , d a  sp is začen ja  z op isom  svo je  o sebne n av d u šen o s ti za  
S ta d le r ja  in  d a  ob sk lep u  n a v a ja  li te ra tu ro  le  po p rib ližn o  z an es ljiv ih  n aslo v ih  
b rez  n av ed b e  k ra je v  in  le tn ic . S tem  pokaže, d a  m u  n i za  zgodov insk i o b raču n , 
a m p a k  za  p an eg ir ičn o  o b ra v n a v a n je  snovi. P r ič a k o v a li b i k a j več, k e r  a v to r  
sam  o m en ja  (str. 12), d a  je  za  tak o  p is a n je  p o tre b n a  » s tan o v ita  u d a ljen o s t, d a  
se dobi j e pe rsp ek tiv a .«  K m a lu  n a to  p a  n ak azu je , d a  želi doseči za  S ta d le r ja  
»ap so lu tn i k r i te r i j  v e lič ine«  (14), k a r  n i la h k a  naloga . Z a  zgodov insko  n a ta n č ­
n o st se a v to r  p rem a lo  p o tru d i. Z a zgled , kako  o p isu je  p re te k lo s t B osne, la h k o  
vzam em o n a s le d n ji o d s tav ek  (str. 35): »K ato lic i su  pod  tu rsk o m  v lad av in o m , 
ko j a  je  t r a ja la  p u n ih  400 god ina , b ili b e sp rav n o  ro b lje . S ud io  je  bič, kolač, 
g loba. — K ato lic i, zv an i opčim  im enom  ,ra ja ‘, b ili su  izv an  zakona. Za n jih  
je  v až ila  iz rek a : ,K riv i su  što  su  živi'« . — T ako  p isa n je  je  b ilo  že p re d  po l 
s to le tja  v sa j neko liko  zasta re lo . P a  n a š  a v to r  n it i  za  c e rk v en e  ra z m e re  p re d  
1881 n e  v e  p o v ed a ti k a j te m e ljite jše g a , k ak o r to le  sodbo, k i jo  k a r  d v a k ra t  
podobno  n a v a ja  (str. 38 in  128): » F ra n je v c i su  sv e  do o k u p ac ije  (tj. do 1878) i 
u p ra v l ja l i  bo sansko -hercegovačkom  C rkvom , n e k a d  kao  aposto lsk i v ik a r i, n e k a d
i kao  b iskup i.«  — S ta k im  z n a n je m  se a v to r  n e  m ore  p rip o ro ča ti k o t z an esljiv  
poročevalec, sa j je  v e n d a r  sp lošno  znano , d a  so dob ili v  B osni in  H ercegov in i 
poseben  ap o sto lsk i v ik a r ia t  šele 1735 in  d a  se je  ta  o b d rža l do  1881. S am o 
te d a j so ga  vod ili f ra n č išk a n sk i škofje , p o p re j je  B osna p r ip a d a la  z u n a n jim  
šk o fijam , k i red n o  niso  im ele  škofov iz F ran č išk o v eg a  red a , pač  p a  so b ili 
d u šn i p a s t ir j i  teg a  p ro s to ra  red n o  le  fra n č išk a n i. — G otovo b i v sakega , k i v  
te j k n jig i b e re  o S ta d le r je v ih  odnosih  do p ra v o s la v n ih  in  is lam sk ih  dom ačinov , 
zan im alo , k a j je  b ilo  g lede  teg a  p ra v  in  k a j na ro b e . P a ra d ž ik  je  tu  im el 
id ea ln o  p riložnost, d a  te  dogodke p resod i po sm ern ica h  in  o sebnem  zg ledu  
p ap eža  Ja n e z a  X X III. in  po k o n c ilsk em  o d loku  o ek u m en izm u . Ce b i ta k e  
od ločbe b ile  sp re je te  že pod  S ta d le rje m , bi n jegov i u sp eh i b ili povsem  d ru ­
gačni. N a  ta  n ač in  bi im elo  P a rad ž ik o v o  op isovan je , k ak šn o  usodo je  im e l 
S ta d le r je v  l is t  za  zed in je n je  k r is tja n o v , tj . B a lk an , k i je  iz h a ja l 6 le t  izza  1896, 
zelo a k tu a le n  in  poučen  sm ise l (gl. s tr . 80). A v to r o m e n ja  tu d i, d a  so n e k a te r i 
p rav o s lav n i šk o fje  g rozili z izo b čen jem  tak im , k i b i sp re je m a li in  b ra li lis t 
B a lk an . To je  sam o n a  seb i v  red u , n i p a  v red u , d a  ob b ra n ju  teg a  op isa  
o s ta ja  v tis , k a k o r d a  je  b ila  k r iv d a  sam o n a  p rav o s lav n i s tra n i. Ce b i a v to r  
tu  povedal, k ak šn o  ra v n a n je  je  re s  k rščansko , b i s tem  S ta d le r je v a  a v to r ite ta  
ne  b ila  p r ik ra jš a n a . B il je  pač v  tem  o z iru  (in še  v  m nog ih  d ru g ih ) o tro k
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sv o jeg a  časa  in  vzgoje , n i p a  b il ta k o  po u m u  in  s rcu  širo k  k a k o r k a k  S tro ss- 
m ay er. — In  še  eno  sk ro m n o  m ise l bi ra d  iz raz il: V se zasluge  za  v e rsk i n a ­
p re d e k  bosenske  m e tro p o lije  a v to r  p r ip isu je  sam o S ta d le r ju , v  b is tv u  u p ra ­
v ičeno. V en d a r je  S ta d le r  sam  p riz n a v a l ve lik e  n ap o re  dr. Jeg lič a  in  n jegove 
u sp eh e  v  16 le tih  (1882—98), k a r  je  b il v  B osni. P a ra d ž ik  pove o n je m  (46) le  
to, da  je  »doskora«  (1897!) po sta l pom ožni škof. S ta d le r ju  bi n a jb rž  ta  »doskora«  
n e  u g a ja l. P . S lav iča  a v to r  ne  o m en ja , pač p a  je  n a še l m ilo s t sam o je z u it 
B ran d is . P a ra d ž ik  o d k rito  pove, d a  se S ta d le r  in  fra n č išk a n i »n isu  n aš li n a  
is to j po litičko j lin iji«  (130) in  da  je  k  n eso g las ju  p risp ev a l svoj delež tu d i o ste r 
S ta d le r je v  zn ača j, k i n i poznal kom prom isov . N a tem  m es tu  p ra v iln o  p rizn a  
tu d i, d a  S ta d le r  n i b il n ik a k  d ip lom at, k a r  m nogokaj razloži.

P a ra d ž ik o v a  k n již ic a  to re j p o tru d ljiv o  kaže S tad le rjev o  velič ino  sam o n a  
sebi. Š koda  je  le, d a  je  p rev eč  p an eg ir ičn a  in  su b je k tiv n a . M nogo več b i n am  
k o ris tila , če b i se  b il pog lob il v  S ta d le r je v  in  n a š  čas, v sa  d o g a ja n ja  p a  to lm ač il 
po  k r i te r i j ih  ek u m en sk eg a  m iš ljen ja . T ak ih  del, z a sn o v an ih  ob k o n k re tn ih  p r i­
m e rih , z la s ti še ob o sebnostih , danes pogrešam o. T a le  b io g ra fija  de la  v tis  za ­
m u je n e  p riložnosti.

M aks M ik lavčič

S lovensk i b io g ra fsk i lek s ikon  X  (Schm idi — S tek lasa). U red il A lfonz G span. 
SA ZU  L ju b lja n a  1967 ( =  II I . k n jiga , str. 225—464).

R ed k e  so k n jig e  n a šeg a  zn an stv en eg a  k n jižn eg a  trg a , k i bi ta k o  n ad ro b n o  
o sv e tljev a le  v e rsk o  ž iv lje n je  v  slovensk i p re tek lo s ti, k o t je  to  S lovensk i bio­
g ra fsk i lek sikon . Z ato  n e  bi bilo  p rav ično , če b i BV šel m olče m im o  novega, 
dese teg a  zvezka  te, žal, d e se tle tja  izh a ja jo če  p u b lik ac ije , k i jo  n a  v idez  vsi 
poznam o, n e  vzam em o si pa  časa, d a  bi jo  b ra li in  se  iz n je  učili, k o t b erem o  
in  š tu d ira m o  d ru g e  kn jige . Skoda, d a  se bom o tu d i to k ra t u s tav ili le  p r i n a j ­
n o v e jšem  zvezku , k i je  izšel p re d  le tom  dn i. Se p r i tem  zvezku  p a  se  bo 
tr e b a  o m ejiti le  n a  k ra te k  p reg led  č lankov , k i se d o tik a jo  v e rsk eg a  ž iv ljen ja  
n a š ih  p red n ik o v .

Če vzam em o  k o t m e rilo  za »versk i«  zn ača j ce lo tnega  zvezka le  č lanke , ki 
o p isu je jo  in  a n a liz ira jo  ž iv ljen je  duhovn ikov , se n am  m o rd a  zdi štev ilo  teh  
b io g ra fij (74 izm ed  m o rd a  800 do 1000) so razm ern o  m a jh n o , to d a  če n aš te jem o  
vsa j n e k a j im en , v id im o , d a  so to liko  bolj te h tn a  in  za  celo tno  slovensko  zgo­
dov ino  p o m em b n a : J a n e z  L u d v ik  S chon leben , S te fan  S inger, H renov  g en e ra ln i 
v ik a r  A d am  S o n tn e r. K ršk i škof Jo s ip  S reb rn ič  je  b il p re j p ro feso r n a  l ju b ­
lja n sk i teo lošk i fa k u lte ti , izm ed n jeg o v ih  kolegov so v  tem  zvezku  SB L ob­
d e la n i A n d re j Snoj in  M a tija  S lav ič  te r  m a r ib o rsk a  teo loška  p ro fe so rja  A vguštin  
S teg en šek  in  Jožef S om rek . O b d e lan ih  je  še v rs ta  d ru g ih  škofov S lovencev: 
go rišk i škof F ra n č iše k  B org ia  S edej, d u n a jsk i škof J u r ij  S la tk o n ja , la v a n tin sk i 
škof A n to n  M a rtin  S lom šek , am erišk i m is ijo n sk i škof Ja n e z  N epom uk  S ta r ih a  
te r  lju b lja n s k a  šk o fa  S c h ra tte n b a c h  in  S eebach . O p isan i so slovensk i teo lošk i 
p is a te lji: A d am  S k a la r , J a n e z  K rs tn ik  S k e rp in  D J, Ž iga S k erp in  OFM , Iv an  
S k u h a la , M a te j S lekovec, O ton S p ru g  O FM  in  p e sn ik  V a len tin  S tan ič , da 
om en im o  le n e k a te re  bo lj znane.

D ok le r S lovenci n e  bom o p riš li do izč rp n e  zgodov ine  v e rsk eg a  ž iv ljen ja  
v  naši dom ovin i, n a m  bodo vsa j č lan k i v  SB L  o d p ira li posam ezna  o k n a  v  (vsaj 
m la d im  lju d em , tu d i teologom  in  duhovn ikom ) n ezn an o  po k ra jin o . T a  o k n a  
so n am  v  tem  zvezku  o d p rli naši p rizad ev n i, živ i in  m r tv i ce rk v en i zg o dov inarji: 
F ra n c  K sav e r L u k m a n  (ki je  u red il doslej n a jv eč  zvezkov SBL), Ja k o b  R ich te r, 
M odest G olia, F ra n c e  K ra lj , Iv an  Š k a fa r  in  z la s ti M aks M iklavčič , k i je  sam  
op isa l delo  29 du h o v n ik o v .

P o  obsegu  so b io g ra fije  večinom a le  k ra tk e , k e r  ta k o  te r ja  om ejen i obseg 
p riro čn eg a  lek s ik o n a , p o m em b n e jš im  o sebnostim  p a  so o d m erjen e  obsežne 
s tra n i, p ra v e  sam o sto jn e  m onografije , zg ra jen e  n av ad n o  n a  čisto  svežih , novo  
o d k ritih  p o d a tk ih . Izm ed  že zgoraj n a š te tih  d u h o v n ik o v  im a jo  ta k e  n a d ro b n e  
č lan k e  n p r. S ch o n leb en  (8 sto lpcev) in  S eebach  (14 sto lp cev ): oba je  op isa l
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M ak s M iklavčič . P osebe j od lično  m es to  je  p riso jen o  škofu  S lom šku , k i je  za ­
sedel k a r  24 sto lpcev . Č lanek , k i je  v  te m  zvezku  n a jo b sežn e jš i, s ta  n a p is a la  
že u m rli Iv an  G ra fe n a u e r  te r  u re d n ik  A lfonz  G span . O bsežna je  tu d i š tu d ija
o A n d re ju  B e rn a rd u  S m o ln ik a r ju  (6 sto lpcev , k i so j ih  n ap is a li p ro fe so rji 
F ra n c e  K o b la r, J a n e z  S ta n o n ik  in  A lfonz  G span), k i je  b il v  le t ih  1795— 1869 
p o  v rs ti  v  S lo v en iji k a p la n , b e n e d ik tin e c  in  teo lo šk i p isa te lj, n a to  v  A m erik i 
m is ijo n a r , »poseben  bož ji odposlanec«  (k ak o r se je  z an esen jašk o  sam  im enoval), 
so c ia ln i re fo rm a to r , p ac if is t in  p o litik , bo rec  p ro ti su ž e n js tv u  te r  sev ed a  p isec 
š tev iln ih , a  p r i n a s  n e z n a n ih  kn jig .

Iz teg a  n a š te v a n ja  sev ed a  n e  sm em o sk lep a ti, d a  je  z ž iv lje n je m  d u h o v ­
n ik o v  in  škofov  te r  teo lo šk ih  p is a te lje v  z a je ta  c e lo tn a  zgodov ina  v e rsk eg a  ž iv ­
l je n ja  p r i nas, v e n d a r  sm o zelo  vese li te h  p o d a tkov , k i sm o jih  doslej pogreša li, 
p a  bodo bodoči z g o d o v in a rji a li tu d i l i te r a ti  n a  tem  o g ro d ju  m og li p o s tav iti 
b o lj ce lo s tne  op ise  v e rsk eg a  ž iv lje n ja  po sam ezn ih  dob.

N ačin  o b d e lav e  posam ezn ih  b io g ra fij je  v  tem  zvezku  (tud i v  n e k a te r ih  
p re jšn jih )  p rece j n ap red o v a l, sa j se p isc i n e  u s ta v lja jo  sam o p r i z u n a n jih  po­
d a tk ih  in  l i te ra rn e m  opu su  o p iso v an ih  oseb. Če p r im e r ja m o  d ese ti zvezek  n p r. 
s I. k n jig o  SB L  (A—L), v id im o , d a  so b ili p re d  d o b rim i 40 le ti lju b lja n sk i 
šk o fje  m nogo slab še  p o p isan i k o t tis ti, k i p r ih a ja jo  n a  v rs to  v  III . k n jig i. 
T a k ra t  je  n jih o v im  b io g ra fo m  v e lja la  p red v sem  n jih o v a  lite ra rn o zg o d o v in sk a  
pom em bnost, zd a j n as  p a  z la s ti M. M ik lavčič  sk rb n o  o p o za rja  tu d i n a  n jih o v o  
iz raz ito  v e rsk o  in  d u šn o p as tirsk o  de lo v an je . Iz obsežno n a v e d e n ih  a rh iv sk ih  
v iro v  p a  lah k o  sam o zas lu tim o  n a ta n č n o  in  d o lg o tra jn o  b rs k a n je  po, ža l, ne  
dovo lj d o sto p n em  in  še m a n j izk o riščen em  a rh iv sk e m  g rad iv u .

N aj bi ta  k ra te k  p reg led , k i se  n i m ogel sp u šča ti v  s tro k o v n o  oceno a li 
k r i tik o  o m e n je n ih  č lankov , sp o d b u d il tu d i m la jše  d u h o v n ik e , d a  se jim  n e  bi 
zdelo  odveč sp o zn av a ti našo  v e rsk o  p re tek lo s t, v  k a te r i  lah k o  v e č k ra t n a jd e m o  
razm ere , k i so zelo  p o dobne  tis tim , k i j ih  m i doživ ljam o . P o tem  b i se m o rd a  
tu d i on i p o tru d ili p r isp e v a ti svoj de lež  p ri ra z isk o v an ju , k i ga  bo  tr e b a  še 
o p rav iti , p re d n o  bo SB L  do k o n čan  in  p r im e rn o  dopo ln jen .

M a r ija n  S m olik
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Z A P I S K I

V sk la d u  z z a s ta v lje n im  p rog ram om  (gl. BV 27 [1967] 316) n a j bo tu d i v  
te m  zv ezk u  o b ja v lje n  p reg led  n e k a te r ih  z n an s tv en ih  p u b lik ac ij, k i posegajo  
v  zgodovino v e rsk eg a  o z iro m a  ce rk v en eg a  ž iv lje n ja  v  S loveniji.

D O K U M E N TI O C E R K V E N I G LA SB I

V  času  en eg a  le ta  je  n a m  že z n a n i raz isk o v a lec  slovenske  g lasbene p re ­
tek lo s ti J a n e z  H o f l e r  (gl. BV 26 [1966] 312, 313; 27 [1967] 316) o b jav il dve 
raz p ra v i, k i o sv e tlju je ta  ce rk venog lasbeno  ž iv ljen je  v  N ovem  m es tu  in  v  K opru .

G lasbenozgodov in ske  n a jd b e  X V III. in  X IX . s to le tja  v  N ovem  m es tu  (K ro­
n ik a  15 [1967] 135— 148) je  obsežen pop is g la sbenega  a rh iv a  obeh  novom ešk ih  
ce rk v a , fra n č išk a n sk e  in  k ap ite ljsk e . » Izkazalo  se je  to, k a r  se p r i n as  sicer 
re d k o  d o g a ja , d a  je  v  N ovem  m es tu  s ta re jš e  n o tno  g rad iv o  od sred e  X V III. 
s to le tja  d a lje  sk o ra j n eo k rn jen o  o h ra n je n o  in  d a  ta k o  p re d s ta v lja  d ragocen  
v ir  za  novom eško  g lasb en o  zgodovino« (str. 135), p ra v i av to r , n av d u šen  n ad  
sv o jim i n a jd b a m i. P o u d a r ja , d a  » je  o b ra v n a v a n o  n o tno  g rad ivo  v dom ačem  
o k v iru  re sn ičn o  bogato«  (s tr. 147). V  m e ja h  teg a  zap isk a  seveda  n i m ogoče 
n a š te ti  n it i  im en  g lasb en ik o v , k a te r ih  p isa n a  in  t isk a n a  d e la  a li v sa j p rep isi 
so še d an es s h ra n je n i v  N ovem  m estu .

G la sb en ik i k o p rsk e  sto ln ice  v  17. in  18. s to le tju  (K ron ika  16 [1968] 140— 144) 
je  n aslov  d ru g e , k ra jš e  razp rav e , k i je  z la s ti zan im iv a  zato, k e r  o h ra n je n i v ir i 
dok azu je jo , d a  je  »K oper s led il zg ledom  v e lik ih  i ta li ja n s k ih  in  sred n jeev ro p sk ih  
c e rk v a  z u s ta n o v itv ijo  (g lasbene) k ap e le  v  p rv i polov ici 16. stol.« (str. 140). 
G la sb en i ro k o p isi te r  p o d a tk i ra ču n sk e  k n jig e  k o p rsk e  sto ln ice  so od k rili, da  so 
v  K o p ru  d e lo v a li ita l i ja n s k i in  fu r la n sk i, p a  tu d i slovensk i g lasben ik i. M ed 
tem i s ta  b ila  tu d i d v a  sk la d a te lja  (vsaj v e r je tn o  slovenskega  rodu), k an o n ik a  
B arto lo  in  P e te r  Č ern iv an .

N ovo g rad iv o  bo sev ed a  tr e b a  še  n a ta n č n e je  obd e la ti, to d a  obe ra z p ra v i 
k aže ta , d a  v  p re jš n jih  časih  tu d i po m a n jš ih  m es tih  v  S loven iji c e rk v en a  
g la sb a  n i b ila  slabo  zastopana.

T O PO G R A FSK O  G RA D IV O

D u h o v n ik i sm o v eč in o m a v a ru h i um etn o stn o -zg o d o v in sk ih  zak ladov , n aših  
cerkva , za to  b i m o ra li dob ro  p o zn a ti p r iz a d e v a n ja  tis t ih  lju d i, k i jim  je  sv e tn a  
o b la s t p o v e rila  sk rb  za  te  spom enike. E na  n jih o v ih  te m e ljn ih  sk rb i je  n a ­
tan če n  pop is v seh  u m e tn o s tn ih  spom enikov  n a  ozem lju , za  k a te ro  so odgovorn i: 
u m e tn o s tn a  to p o g ra fija . D elo za  ta  popis t r a ja  že d e se tle tja , to d a  le  nek a j 
d ro b cev  je  b ilo  v  tisk a n i ob lik i iz ročen i jav n o s ti: delo A vgusta  S tegenška, 
F ra n c e ta  S te le ta  in  M a r ja n a  M aro lta . V eliko  d ru g eg a  g ra d iv a  je  že zb ran eg a , 
n iso p a  pop isi še o b jav ljen i.

Z avod  za spom en iško  v a rs tv o  C e lje  se je  le ta  1966 »odločil, d a  obsto ječe  
zap isk e  izd a  v  o b lik i g ra d iv a  in  jih  tak o  n a p ra v i dostopne v sa j z a in te re s ira n i 
javnosti« . T ak o  b e rem o  v  uv o d u  p rv eg a  zvezka T opog rafskega  g rad iv a , k i za ­
je m a  ce rk v en e  s ta v b e  n a  obm očju  občine  C elje.

T a  zavod  je  dosle j izda l 9 zvezkov c ik lo stilno  razm n o žen eg a  g rad iv a , ki 
ga  je  p re d  le ti z b ra l k o n se rv a to r Jože  C u r k .  N aj bo  v  n aš i re v i ji  ta  zb irk a  
p o p isan a , k e r  je  n a jb r ž  v eč in a  du h o v n ik o v  n e  pozna.
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I S a k ra ln i sp om en ik i n a  obm očju  občine  C elje  (1966, s tr. 117). P o p isan e  
so ce rk v e  v  k ra j ih  C elje, C rešn jice , D obrna , D obrova  p ri C elju , F ranko lovo , 
G o jk a  p r i F ran k o lo v em , L am b erg  ob D obrn ic i, M rz la  P la n in a  p ri S ve tin i, P rež in  
p r i Š to rah , S trm ec  — N ova cerkev , S v e tin a , Sv. Jo š t n a  K ozjaku , Sv. T om až 
p ri V o jn ik u , Š m a r tn o  v  R ožni do lin i, T e h a rje , T re m a rje  p r i C elju , V o jn ik  in  
Z a v rh  p r i D obrn i.

II. S a k ra ln i sp o m en ik i n a  o bm očju  občine  Ž alec  (1967, s tr. 119). P o p isan e  
so c e rk v e  v  k ra j ih  B raslovče, C re ta  n a d  V ran sk im , D ob ro v lje  p r i B raslo v čah , 
G alic ija , G om ilsko, G ora  O ljk a , G o rn ja  P o n ik v a  n ad  Ž alcem , G otov lje , G o tv in  
p ri V ran sk em , G ra js k a  v as p r i G om ilskem , G riže, K a p la  p r i T abo ru , L etuš, 
L ibo je , L očica  p r i V ran sk em , M a r ija  R eka, N ovi K lo š te r p r i Polzeli, P e rn o v o  
p ri P ire šic i, P e trovče , P o dv in , P o lzela , P reb o ld , S to p n ik  p r i V ran sk em , Sv. 
J u n g e r t  n a d  G alic ijo , Sv. M ag d a len a  n a  H om u, Sv. A n d ra ž  p r i V elen ju , Sv. 
J o š t n a d  D reto , Sv. L ov ren c  p r i P reb o ld u , Sv. M atevž  p r i  G om ilskem , Sv. 
M ik lavž  p r i T ab o ru , Š em p e te r v  S av in jsk i do lin i, Š t. J a n ž  n a  V insk i gori, Št. 
R u p e r t p r i  G om ilskem , T abo r, T ab o r p r i V ran sk em , V e lik a  P ire šica , V ran sk o  
in  Ž alec.

III. S a k ra ln i sp o m en ik i n a  obm očju  obč ine  V e len je  (1967, s tr. 52). P o p isan e  
so ce rk v e  v  k ra j ih  B ele  vode, B avče  p ri V e len ju , G ab e rk e  p r i Š o štan ju , G o­
re n je  ob P ak i, P le š iv ec  p ri V elen ju , R av n e  p ri Š o štan ju , S k o rn o  p r i Š o štan ju , 
Sv. B ric  v  V odem li, Sv. F lo r ija n  p ri Š o štan ju , Sv. K riž  n a d  B elim i vodam i, 
Š a le k  p r i V elen ju , S t. I lj p ri V elen ju , Š k a le  p r i  V e len ju , S k a lsk e  C irkovce, 
Š m a rtn o  ob P ak i, Š o štan j, T opolščica, V elen je , Z ab rd o  p r i  V e len ju  in  Z av o d n je  
p r i Topolščici.

IV. S a k ra ln i sp o m en ik i n a  obm očju  občine  S lovenske  K o n jice  (1967, s tr. 74). 
P o p isan e  so ce rk v e  v  k ra j ih  B rezen  p r i V itan ju , B rin je v a  gora, G o lika , H u d in ja  
p r i V ita n ju . K on jice , Loče, R esn ik , S k o m arje , S p o d n ji D olič, S tran ice , Sv. B a r­
b a ra , Sv. K u n ig u n d a  n a d  Z rečam i, Sv. Je rn e j, Sv. M a rtin  n a d  Z rečam i, Š p ita lič , 
V itan je , Z g o rn je  Z reče in  Žiče.

V. S a k ra ln i spom en ik i n a  obm očju  obč ine  M ozirje  (1967, s tr. 119). P o p isan e  
so ce rk v e  v  k ra j ih  B očna ob D re ti, B rez je  p r i M ozirju , D ob ro v lje  p r i M ozirju , 
G o rn ji g rad , H om  p ri G o rn jem  g rad u , K o k a rje  ob D re ti, L ač ja  v a s  ob  D reti, 
L ep a  n jiv a  p r i  M ozirju , L ju b ija  p r i M ozirju , L ju b n o , L uče, M ozirje , N aza rje  
n ad  D reto , N ova Š tifta , O k on ina  p r i R a d m irju , P o d v o lo v ljek  p r i L učah , R ad ­
m irje , R a s tk e  p ri L ju b n em , Sv. Ja n e z  p ri R ečici, Sv. L e n a r t  pod  R ogatcem , 
Sv. M ik lavž  ob D reti, Sv. P rim o ž  p r i G o rn jem  g rad u , Sv. P rim o ž  p ri L ju b n em , 
Š m a rtn o  ob D re ti, Š m ih e l p r i M ozirju , Š ta jn g ro b  ob D re ti, R ečica  ob S av in ji, 
R osu le  in  Solčava.

V I. S a k ra ln i spom en ik i n a  obm očju  občine  Š m a rje  p r i J e lš a h  (1967, s tr. 132). 
P o p isan e  so ce rk v e  v  k ra j ih  B a b n a  gora, B is tr ic a  ob Sotli, B uče, C m erečka  
G orca , Č ača v as n a  Boču, D obležiče p r i P ilš ta jn u , D obovec ob Sotli, D rev en ik  
pod  B očem , G u b n o  p ri P ilš ta n ju , Im en sk a  G orca, K o str iv n ica , K ozje, K r is ta n  
v rh , L am b erg , L esično, L ožno p ri R ogatcu , N ezbiše  o b  M estin ji, O lim je , P ečica , 
P e rn e k  p ri R ogašk i S la tin i, P ilš ta n j, P le s  ob Sotli, P o d če tr tek , P o d p la t, P o d ­
sred a , P o k o rn a  v as p r i Z ag o rju , P o lje  ob Sotli, R av n e  n a  Boču, R odno  p ri 
R ogašk i S la tin i, R ogatec  in  R ogaška  S la tin a  (kapela).

V II. S a k ra ln i sp o m en ik i n a  obm očju  občine  Š m a rje  p r i  J e lš a h  (1967, str. 
132: n a d a lje v a n je  p re c e jšn je g a  zvezka). P o p isan e  so ce rk v e  v  k ra j ih  R ok n a d  
Š m arjem , Selo  p ri O lim ju , S la d k a  gora, S lak e  p r i P o d č e tr tk u , S p o d n ji G a- 
b e rn ik , S to jn o  selo p r i R ogatcu , Sv. B a rb a ra  p r i Š m a rju , Sv. E m a ob M estin ji, 
S v e te  G ore  n a d  B istrico , S v e te  G ore n a d  P odsredo , Sv. D o n a t p r i R ogatcu , 
Sv. Ja n e z  p r i Z ib ik i, Sv. J u r i j  p r i R ogatcu , Sv. K riž  p r i R ogašk i S la tin i, Sv. 
L ov ren c  p r i Š m a rju , Sv. M ik lavž  p ri Š m a rju , Sv. T om až p ri Š m a rju , Sv. V id  
ob  M es tin ju , Š m a rje  p r i Je lšah , T in sko  p ri Z ib ik i, T rž išče  p r i R ogaški S la tin i, 
V o n a rje  ob Sotli, Z ag o rje  p r i P ilš ta n ju  in  Z ib ika.
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V III. S a k ra ln i sp o m en ik i n a  obm očju  občine Š e n tju r  p r i C e lju  (1967, s tr. 
99). P o p isan e  so ce rk v e  v  k ra j ih  B o trišn ica  p r i Š e n tju r ju , D obje p r i P re v o r ju , 
D ram lje , K a lo b je , L oka p r i  Ž usm u, M arija  D obje p r i D ram ljah , M a rija  D obje 
p r i P lan in i, P la n in a , P la n in sk a  v a s  p r i P lan in i, Podlog p ri P lan in i, P on ikva , 
P re v o r je , S liv n ica  p ri C elju , S topče p r i G robelnem , Sv. H e len a  p r i S livn ic i, Sv. 
R o za lija  p r i Š e n tju r ju , Sv. U ršu la  p r i D ram ljah , Sv. Ilj p r i D ram ljah , Sv. 
Ja n e z  p ri S livn ic i, Sv. K riž  n ad  P lan in o , Sv. M ik lavž  p ri S livn ici, Sv. O žb a lt 
p r i P on ikv i, Sv. P rim o ž  p r i Š e n tju r ju , Sv. Š te fan  p ri Ž usm u, Sv. U rb a n  p ri 
S livn ici, Sv. V id p r i  G robe lnem , Sv. V id  p ri P lan in i, Š e n tju r  p ri C elju , V odruž  
po d  K a lo b jem , Z av rše  p r i P o n ik v i in  Z usem .

IX . S a k ra ln i sp o m en ik i n a  obm očju  občine  L aško (1967, str. 79). P o p isan e  
so  cerk v e  v k ra j ih  G ovce p ri L aškem , H en ina , Ju rk lo š te r , K o re tn o  p ri L aškem , 
L aško , L ip a  n a d  Ju rk lo š tro m , L okavec, M a rija  G radec , R ečica p ri L aškem , 
R im ske  T oplice, S v e ta  J e d r t  n ad  L ašk im , Sv. K riš to f p r i  L aškem , Sv. M ik lavž  
n a d  L ašk im , Sv. P e te r  n a d  L ahom nico , Sv. R u p e rt n a d  L ahom nico , Š m a r je ta  
p r i  R im sk ih  T op licah , Š m ih e l n a d  L ašk im , Šm ohor n ad  L ašk im  in  V rh  n a d  
L ašk im .

P odobno  je  za sn o v an a  zb irk a  Z avoda za spom eniško  v a rs tv o  SR  S lovenije , 
v  k a te r i so doslej izšli 3 zvezk i z g rad ivom , k i ga  je  p ra v  tak o  ko t za C eljsko  
z b irk o  z b ra l Jože  C u r k .  P opis se p a  n e  o m e ju je  sam o n a  sa k ra ln e  spom enike, 
am p a k  obsega tu d i pop is h iš, z idan ic , zn am en j, m linov , g radov , k ap e l itd .

T opografsko  g rad iv o  z obm očja  občine  L ju to m e r (1967, str. 32). P op isane  
so cerkve  v  k ra j ih  B učkovci, C ezanjevci, Je ru za lem , K riževci, P o d g rad  j e, R az- 
k r iž je  in  V eržej.

T opografsko  g rad iv o  z obm očja  občine  O rm ož (1967, s tr. 40). P o p isan e  so 
ce rk v e  v  k ra j ih  H u m  p r i O rm ožu, Kog, M ik lavž  p ri O rm ožu, S v e tin je , T om až 
p ri O rm ožu  in  V e lik a  N edelja .

T opog rafsko  g rad iv o  z obm očja  občine  R adgona  (1967, s tr. 40). P op isane  
so ce rk v e  v  k ra j ih  A pače, K ape la , N egova, S ta ra  G ora  in  V idem  ob Š čavnici.

V  n ek em  o z iru  še pom em bnejšo  d o k u m e n ta rn o  v red n o s t im a  G rad ivo  za  
um etn o stn o  to p o g ra fijo  K očevske, k i ga je  le ta  1947 po nalogu  M in is trs tv a  za 
p ro sve to  LR S z b ra la  e k ip a  pod vodstvom  dr. M a rija n a  Z a d n i k a r j a  in  ga 
p ra v  ta k o  cik lostilno , to d a  z rep ro d u k c ijam i tlo risov , r isb  in  fo to g ra fij izdal 
Z avod  za  spom en iško  v a rs tv o  SR  S lo v en ije  (L ju b lja n a  1968, s tr. 152 -j- zem ­
lje v id  +  23 tlo riso v  +  66 slik).

V  obsežnem  zvezku  so o b ja v lje n i zap isk i, risbe, fo to g ra fije  in  tlo ris i, k ak o r 
so b ili n a p ra v lje n i n a  te re n u  v  tis t ih  d n eh  p re d  do b rim i 20 le ti, k i p a  im a jo  
danes » n ep recen ljiv o  d o k u m en ta rn o  v red n o s t, sa j je  za  m noge kočevske  u m e t­
n o stn e  sp o m en ik e  zd a j to  ed in a  d o k u m en tac ija  in  h k ra t i  vse, k a r  je  od n jih  
ostalo . Š e  po le tu  1947, ko sm o jih  popisovali, je  b ila  n am reč  v rs ta  kočevsk ih  
ce rk v a  in  k a p e l do ta l p o ru šen ih  in  o d s tra n je n ih , p r i  čem er je  b ila  u n ičen a  
tu d i v sa  n jih o v a  op rem a . K er sp o m en išk a  slu žb a  o tem  d o g a jan ju  n i b ila  
obveščena, tu d i n i m og la  u v e lja v iti določil spom eniške  zakonoda je , a li v sa j 
d o k u m e n tira ti o b jek te , p re d e n  so j ih  o d s t r a n i l i . . .  P ra v  to  p a  je  b il tu d i vzrok , 
d a  sm o se k lju b  n ep o po lnosti odločili za  izda jo  teg a  to p og rafskega  g rad iv a , da  
b i s te m  om ogočili n jegovo  u p o rab o  š iršem u  k ro g u  raz iskovalcev«  (str. 2—3 
uvoda).

P op is obsega  po  abeced n em  re d u  21 ž u p n ijsk ih  in  83 p o d ru žn ih  ce rk v a  te r  
27 k ap e l, v e n d a r  im a jo  n e k a te r i o b jek ti sam o  svoj lis t  z im enom , p a  b rez  
podatkov .

M a rija n  Sm olik
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