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SLOVENSKA CEBELARSKA ORGANIZACIJA
1873 - 1998

SLOVENSKA CEBELARSKA GLASILA
1873 - 1998

SLOVENSKI CEBELAR
1898 - 1998

Zapis o zgodovini slovenshke ¢ebelarshe organizacije in slovenshega cebelarstva
ob proslavi 125-letnice organiziranega cebelarjenja na Slovenshkem, izhajanja
cebelarskih glasil in 100-letnici “Slovenskega céebelarja”, glasila Cebelarske
zveze Slovenije,

Res je res. Resnico samo c¢isto
vselej pisi vestni zgodovinar!
Ne na levo gledaj, ne na desno!
Kaj vrstniki menijo, ne baraj!
Kaj potomcei poreko ne maraj!
Peter
“Slovenshki ¢ebelar” 1904

l.r**-'_'

Panjska konénica Kraljo MaltjaZa z ostanki lelnice 1876
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PREDGOVOR

125 let organiziranega c¢ebelarstva na Slovenskem

Letos se s ponosom spominjamao 125-letnice ustanovitve "Kranjskega drustva za
umno cebelarstvo”, ki pomeni zadelek organiziranega ¢ebelarstva na
Slovenskem. lIstega leta je zacdela izhajati tudi "Slovenska debela” kot proi
slovenski cebelarski list. Ob tem prvem, ne v vsem uspelem poskusu, pa se
spominjamo tudi 100-letnice ustanovitve "Slovenskega cebelarskega drustva” in
njegovega glasila "Slovenski cebelar”, ki je se dandanasnji drustveno glasilo
isi"m'en skih cebelarreu.

Kaj nas ucijo te okrogle obletnice?

Najprej, da so se Slovenci zgodaj zavedli polrebe po cebelarskem drustvenem
Zivhenju in skrbi za umno cebelarstvo. Drugic, razvoj je pokazal, da je slo
slovenskim cebelarjem teZje, kadar je zacela pesati misel o potrebnosti mocéne in
enotne cebelarske organizacije.

(125 let pozneje se slovenski cebelarji srecujemo z novimi izzivi, med katerimi je
‘nagpomenmbnejse vstopanje Slovenije v Evropsko zvezo. Ta odlocditev pomeni, da
'se bo tudi v Sloveniji slej ko prej uveljavil prost pretok ljudi, blaga, kapitala in
storitev. Slovenski cebelarji se moramo zavedali, kaj pomeni to za kranjsko
sivko, kay za slovenski med in za vse nase éebelarstuvo,

Naso pridno cebelo morame zavarovali in uveljaviti kot nas avtohtoni naravni
vir, Slovenyjo pa uveljaviti kol obmodje njenega izvora.

Ob tej kljucéni nalogi pa nas éaka - éebelarje in CZS - poudarjena skrb za zaécito
slovenskega medu. Pri tem ne gre samo za etiketo, iz katere bo kupec razpoznal
blagovno znamko pristnega slovenskega medu, gre za projekt, ki bo zahteval
marsikaj novega v nasem éebelarstvu. Ce hodemo uspeti - vsaj tako, kot so uspeli
nekateri drugi, se moramo tega projekta lotiti smelo, strokovno in pravecasno.

V svetu, ki je vse bolj povezan in vse bolj konkurencen, bo vse bolj stela kakaovost.
lHr{fz nje ne bo dobicka.

Ob 125-letnici zacetha organiziranega ¢ebelarstva na Slovenskem si Zelim, da bi
slovenski cebelarji ob pomoéi CZS uspesno nasli odgovore na izzive zacetha
novega tisocletja. Zelim si tudi, da bi ob 130-letnici, ki jo bomo praznovali cez
pet let na kongresu Apimondie, v druzbi éebelarjev tega sveta, sebi in drugim
prepricljivo dokazali, da nam je uspela kakovostna preobrazba slovenskega
cebelarstua.
Lojze Peterle,
predsednik Cebelarske zveze Slovenije
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Vabilo

na proslavo 125-letnice
organiziranega c¢ebelarstva na
Slovenskem

Vse cebelarje in prijatelje cebelarstva vabimo
na slovesno jubilejno proslavo, ki bo v

soboto, 19. decembra 1998, ob
10. uri v kinodvorani Union v
Ljubljani, Nazorjeva 2.

Program proslave:
%+ Slavnostni govor predsednika Cebelarske
zveze Slovenije g. Lojzeta Peterleta
 Cestitke gostov
<+ Podelitev castnih diplom
<+ Kulturni program
Na proslavo posebej vabimo praporscake,
da z druStvenimi prapori pocastijo ta
castitljivi jubile;.

Upravni odbor
CZS
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Prva pomladna debela.

Cebelar:

Pozdravljena bodi, sladka tebela!
Pomlad najprva oznanja§ mi ti;
dviguje se v prsih mi duSa vesela,
vesele te gledajo moje oti!

A vedi, vedi, viharno 3e brije

po travnikih, njivah pogubni svetan,
na brda prijetno solnce ne sije,

za hribom se hrib dviguje sneZan.

Cebela:
wPrekopnel je sneg, in v strme pedine
gorkote pomladne upira se Zar;
studencek tali se, kroZi v ravnine,
vijolic med travo isCe vrtnar®

Cebelar:

Se bodeta sever in burja butala,
vijolice glave obeSale spet;

ti s polja Zalostna se bode$ vratala,
te v sneg ne omahnes, padeS na led.

Cebela:
LPogleda) vedre nad sabo visave,
s katere nebesko zlato oko
ozira v goré se in ravne Sirjave,
v drevesno ozira se brstje mladd.“

Cebelar:
PosluSaj, Cebelica, bridke resnice,
ker srece tebi od srca Zelim:
Dokler so v progah sneZenih gorice,

Za tvoje Zivljenje se vedno bojim.
Franisek Levstik.

e

Slovenski cebelar §t. 2 leto 1904
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Naslovnice v prvih stevilkah nasih treh ¢ebelarskih glasil. Slovenski ¢ebelarji imamo bogato
tradicijo izdajanja strokovnih glasil.

Tecaj 1. Ljubljana, 15 julija 1873 (za januar). List 1.
\ -gn.bil'lJ- Pa,mao
Lewna pla¥a 1 for. 5O kr. e , Ulitelji in nepremofnd
Dro2tveniki dobivajo kmetovalei pladajo
list hrogpladuoo. le po 75 kr.

Slovenska &ebela.

Druzbeni list za prijatelje cebelarstva
po Kranjskem, Stajarskem, Koroskem in Primorskem.

o - - P ———
Obseg: Prijnznn besods druftvenikom. — Opraviln, — Poduk. — O sgodovini febelaratva, —
Statistika febelaratva v Awvstriji. — Profnjn &ebelarjov, — ii\']jl-:ljnpin Dzierzoua.

Druibeno naznanila. — Povahilo,

Prijazna beseda nasim druzivenikom.

Ko smo pred nekaj ¢asom sem ter tje naznanili svojo misel in namen,
osnovati druZtvo za Eebelarstvo, ter izdajati vsaki mesee podudni list, je marsi-
kdo z glavo zmajeval, ter rekel, da po mestih je. druZtey in. platila Ze preobilno,
po deZeli pa malo veselja in volje za druzbe. In radi spoznamo, da marsikteri
za to pavedeni vzroki so popolno ,resnidni*: vendar pa smo' se  dela lotili, &e
tudi ne s preveliko nado, ter pravila osnovali i defelni vladi v potrjenje predlo-
Zili, ker smo mislili, da brez zaletka ni napredka, da Zelja po vednosti in zbolj-
fanji sama po sebi v druzbo sili. In res, — nismo se motili. Ze zdaj, ko ima
druztvo komaj vladno potrjenje; ko je le med prijatelji po okolici znano, se je
toliko udov za druZtvo oglasilo, da jih nektero vstanovljeno druZtvo nima toliko,
n. pr. Tirolsko. Kakor se tega seréno veselimo, tako hotemo pa tudi z boZjo
pomodjo zvesto delati in si prizadevati, da ravno razposlana pravila ne bodo le
prazne besede, ampak se z dejanji vresnidijo.

Pred vsem naznanuje zatasno vodstvo svojim druztvenikom sledete: Cez
nekaj Casa bodemo vpisane ude pozvali, da izvolijo stalno vodstvo za prihodnjih
pet let, (glej neznanilne povabilo na zadnji strani) Naj pred bo treba skr-
beti, da se strofki za druZtveni list poplaéajo, ker poduk je prvi pogoj vsakorS-
nega napredka. Kar bo letos k temu primanjkalo, bo predsednik dodnl, da fako
nimajo udje nobene vedje plade ali dolZnosti. Drugale, se vé da, bi bilo, ko bi
kmalo ved sto udov pristopilo, ker potem bi precej imeli vzrok, sl. ministerstvo
za dvkavno pripomod prositi, kazaje na razSiranje in koristno delovanje druZtya.

Dalje si bomo prizadevali, brk ko denarni pomocki dopustijo, druZtyeni-
kom priskrbeti pripravne Dzierzonske panjove x vednim podukom, kaké z njimi
ravnati; ker taki panjovi so prvi pogoj umnega Cebelarstya.
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Stev. 1. Ljubljana, meseca oktobra 1883,  Teeéaj K.

Slevenski

cehelar i sadjerejec.

Glasilo éebelarskega in sadjerejskega drustva
za Kranjsko.

Y I

/

Ishaje veaki mexce enkral in xe polilja wedom Lrezplafne ; nendons 20 I gla, 30 kr. na lelo,
Tnwerali & 'Iln'ffu.lﬂ.' r'fdr"l'unjrl re po Till'jlu'f’_jl-l' ceni, — Letnina za wle 2nafa samo 1 _t.rh!_
Obseg: 'ametna beseda na pravem mestu, — Praviln éebelarskegn in sadjerejskega drudiva
zn Kranjske, — Doliro sredstvo zoper cobele roparice. — Deset zapovedi o pripravi

modln, {0 gborovanji nazega druktva, — Gospodarske raznoterosti, — Inserati,

B g et Pametna beseda na pravem mestu.

&P

;_;~' 4a Gebelorejo nij ga skorej lepSega in pripravnejega kraja, nego je

¥y nada preljuba kranjska deZela; isto tako je pa nasa domovina tudi
“ 7 sposobna za sadjerejo. Nasa sadjereju se s koroSko in spoduje Sta-
jarsko Se meriti ne more, akoravno je nasa zemlja, nase podnebje isto tako,
kuptijske razmere pa sadjereji bolj ugodne, nego one nadih preje imeno-
vanih sosednih deZeld.

Cebeloreja in sadjercja razvija se v nasih sosednih deZelah lepse in
hitreje, nego pri mas. Cebeloreja nada pa %e nepreduje ne, ampak, ako-
ravno jo kranjska céebela, svetovno znana, propada.

Koliko je po Gorenjskem &Se dobrega sveta, ki bi se dal nasaditi s
sadnim drevjem! Po Notranjskem pa hodis lahko po veé ur heda, predno
srefad, kako zanikerno, z mahom poraSteno drevesce; in tudi po Dolenjskem
s¢ nahajajo jednake razmero.

Rekel bi tudi nasa sadjercja propada. Nadi stari gospodarji imeli so
do sadjereje ved veselja, nego ima nasa mladina. Lahko se tega prepridas
dragi prijatelj! Pojdi v to ali drugo vas, naSel boded ved ali manj sad-
nega drevja, ali to drevje je le staro; mladega sadnega drevja dobid le
malo, K vedjem nekoliko ¢edpelj, sliv in nepozlahtnenih jabelk in hrusk,
ki so se same zasadile.

Cebeloreja tirja le mulo trada, donasa pa munogo lepih pridelkov, ako
se nmno ravna § CGebelico, Katera nam jo tudi uzor, kako bi morali Ziveti
mi — to je delavno, zmerno in snaZno.
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Stev. 1. Y Ljubljani, jaouvarija 1898. Letnik I.

Glasilo ,Slovenskega cebelarskega drustva“
7a Kranjsko, Stajersko, Korosko in Primorsko s sedezem v Ljubljani.

——

Urejnje FranéiSek Rojina.
lahajin po enkrat na mesee in 8o posilia ndom brezpladno.

Vaelana: stanoviley sSlovenskean Cebelnrskegan drugivas, — P'ravila sElovenskegn cebieline-
skega drustvae. Frantigek Rojina: O napeednem  debelarstvu. Mot
HRaznoterosti. — Yprasanja in odgovorl, — Deudtvene stvari, — Ligtniea ueednisiva,

Ustanovitev ,Slovenskega cehelarskega drustva,

Sluvno vodstvo e ke, kmetijske druzbe v Ljubljani je uvidelo, da jo
cebelarstvo na Kranjskem, v primeri z deagimi strokami kmetijstva, na najnizji
stopnji, in da to ne le ne napredoje, temved vidno propada. Vsakdo je pre-
prican, da stori kmetijska druzba vse, kar je le mogote za prospeh kme-
tijstvi: koliko tisoé in tisof drevese je Zo razdelila med svoje ude, koliko
pomogla za zbolj8anje Zivinoreje, poljedelstva i. t. d. Tudi na febelarstvo
ni mikdar pozabila, a bolj kot kedaj, zanimati so je jela v zadnjem casn za
zholjsanje tega, za Krapjsko nekdaj tako obilnega vira dohodkoy.

Sklicala je na dan 8. novembra pr. I v Ljobljano debelarski shod, na
katerem se je ukrenilo ustanoviti ,Slovensko cebelarsko drustvo® za Kranjsko,
Stajersko, Korosko in Primorsko so sedezem v Ljubljani. Na tem shodu se
je nadalje sklenilo, naj druStvena ndnina znada 1 gld, na leto in da naj
drustvo izdaja vsak mesec strokovni list, katerega naj dobiva vsak drostvenik
zastonj, Tajnistvo kmetijske druzbe je prevzelo nalogo. vse potrebno ukreniti,
da se ta namerava zvrsi, lsto je takoj predloZil c. kr. deZelni vladi pravila
za drostvo, katero je sestavil ravnatelj gospod Gustav Pire, in je pricelo z
vzprejemanjem udov. 24, januvarja t.1. se je vrdil v pisarni kmetijske druzbe
obéni zbor ,Slovenskega cebelarskega droStva®, ki je izvolil drutveni odbor ;
27, januvarija je bila prva in 10, februvarija droga seja drustvenega odbora,

Naslovnica prve stevilke Slovenskega ¢ebelarja, ki letos slovi stoletnico izhajanja.
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D Naznanilno povabilo “3§

k obilnemu vdeleZevanju
prvega obénega zbora
~Kranjskega cebelarskega droZtva®
30. julija 1873 v Ljubljani.
1. Dopoldne od 8 do 10 ure razstava Cebelnih panjev in vsega druzega
dotiénega orodja. miaT

1I. Ob f(} uri zadetek prvega vstanavljajodega zbora in sicer:
1) Pozdrav nazodih udov;
2) Porodilo o dosedanjem delovanji osnovalnega vodstva;
3) Volitev stalnega vodstva t. j. predsednika in prvega in druzega pod-

redsednika ;

4) gulitev ¢astnih udov; )
5) Kratki govori in sicer: a) o koristi in prijetnosti &ebelarstva; b) o ceni

in vrednosti Dzicrzonovega uka, o delovanji s premakljivimi satovniki

sploh, e posebno pa za nae kraje; e) o pravoznanskih zadevah Cebe-

larstva s posebnim ozirom na davek.

6) Kakoini nasveti in predlogi nazodih udov. !
Po sklepu skupni obed vseh, kteri se bodo zu to ogiasili.

————— e Ll e -

U'dg-uvurni vrednik Vatroslav Holc. Tzdavatelj |, éobelarsko druZtvo'.
Natis J. Blaznikovih dediev v Ljubljani,

Prvi obéni zbor éebelarskega drustva v Lijubljani.

K prvemu obénemu zboru éebelarskega druStva 30. julija pri ,Slonu* se
je bilo obilno prijatlev ¢ebelarstva seslo. O 10. uri — zadetku zborovanja —
pozdravljn najpred predsednik osnovalnega odbora g baron Rothschiitz nazoée |
ude nemski. potem dr. Razlag slovenski, ?anuila Jeric poroca o delovanji osno-
valnega odbora in sicer: Osnoval je drodtvena pravila ter 29, aprila viadoo
dovoljenje dobil.  Preskrbel je natis pravil nemski in slovenski v =000 iztisih.
Je sklenil izdavanje drudtvencga casnika in sicer [ Krainer Bience® nemSki in
sSlovenska cebela® slovenski, ter izdal po 1500 iztisov v vsakem jezika. Pre-
skrbel je drustveni pecatnik in diplomo. Je razposlal vabilo k pristopu in
druStvena pravile vsem Zupnikom in tudi drugim, znanim &ebelarjemn po Kranj-
skem Qmjurslwm. Koroskem in Goriskem. Se je posvetoval o druStvenem panju.
Po resnem prevdarku je za to odlod¢il nas navadni Kranjski panj z roméeki; in
sicer zato, ker so taki satniki vedno in najbolj premakljivi, ker se vendar lahko
prevazuje in najmanj stane.  Da bi se delovanje s premakljivem satovjem bolj
razdirilo. je bilo odloceno, da vsaki ud, kteri celo letnino plac¢uje, ima pravico
dva taka panja za polovicno ceno od drudtva tirgjati  (kdor le polovico letnine

297



placuje, sme tudi le encga tigjati). Je preskrbel proracun potrebuega donarja,
ter vladne pomoéi prosil. Ker vis. viada enaka druitva blagovoljno podpira,
upi osnovalni odbor enako pomof dobiti. In zadnji¢ je preskrbel niajpotrebnise
redi za prvi obéni zbor. Ce ni vse takod, kakor bi imelo biti in kakor bi bil
odbor zelil, prosi potrpljenjn.  Zadrzekov smo imeli na vseh stranch obilno: na
zaduje Se vabila in prvega lista nismo smeli o pravem ¢asu razposlati, ker jo
hil neki zadrzek zorad odgovornega vreadnika; odlagati pa tudi nismo mogli, ker
po pravilih je mogel obéni zbor v trijeh mesceih po viadonem ilovoljewji aklican
hiti. Pa zateommn dalje? Saj vsalki v¢, da vsaka uova reé ima BVGJe LeZve,
ho Se tako dobri; nove drustvo na noge spraviti, it gotovo sSe voce tezive,
ker naviddnoe od ved strani pritiskajo.

S tem je bilo delovanje osnovalnega odbora sklenjono: kev obéni zbor Jo
bil ravno v to =klican. da bi =¢ za dobo prihodnih 5 let stalno vodstvo izvolilo.
Noumenjeno  je biloe  glasovage 2 inenoklicem: ko se una pa zadeti, je g prof.
Konsek prodlagal. naj se voli dosedangi osnovalui odbor skupno brex oschnega
glasovanja., lavoljen je bil tako za prodsednika blagorodni g, Rothischiitz, zupnik
Jeric o dr. Razlag za predscdnika. Vo pomnozent odbor sta bila &¢ voljena
mospoill Zupnik Dorenta in o Salvator Pintar.

I'o nasvetn predsednika so bili potcin 2o castue ade novega drastva trije
zu o cehelarstvo najbhol) zasluzeni moezje izvoljoni in sicer o Dre. Dzierzon,
baron Berleps in seminiski vodjn Swmid.

Koueéno je bilo 3¢ neka) govoroy in sicer: Zupnik Joricé je govoril o gla-
silki drustva:  GIwelaj. zhivaj. wnozie. ter opomnil, zalke) =i je osnovalnd odbor
to glasilko Kranjske hranilnice za =vojo izvolil. Zato namrec, ker kratke besede
najbolj sluzijo blagi namen drustva  pospesevati.  Cebelarjom je napovedal, da
bodo mogli veé delati kakor pred, pa tadi da bodoe ve¢ veseljo in dobiécka imeli.
Hodejo pa nabirati ved veseljin in dobicka, =i morajo tudi aanbirati ved vednost
o nmnem Cebelarstvin, Co tiko storijo. =¢ bodo jim moezili pangi in dobicok —;
mit s le v=ak v svol okolicl prizadeva, da =e mbademn dragtva moannoezijo  tudi
udje. Oboje joe potrebno. Ker kakor viaodiga je  Slovenska dezelo 2o dobelarstvo,
da maloktera tako. vemdar kar Stevilo panjev proti stevilu prebivaleev tice, jo
Kranjska sSe le v sesti vesti. Cebelarstva pa zasluzi, da se cedalje bolj razsirjn
ne le zarvad dobicka. ampak tudi zato. ker sc dobicek = lnhkim trudom pridobi
— dela numred je pri ¢cebelarvstva vendar le veliko manj, kakor pri drugim kme-
tijstvu — : twdi ne tirja velikegn kapitala, je tedaj za veacega toliko bolj pripravog,
ker je tudi spodobno zn vsakega. bodi si ket ali gospod.  In koneéno ni pre-
zirati., da je cebelarstvo zarad obilnesSega oplodenja Zitnega in saduega cvoetjn k
pridu vsemu kmetijstvu: tudi nravai stan cloveka nekako pozlahtui in hlagi

Predsednik je govortl od velike prednosti ali neodnosti nage dezele, kakor
sploh juZuith dezel, — proti dezelom bolj severne lege.  Dokazoval je, da bolj
viaZno, dozevno vreeme nasih dezel écbelarstyvu prav dobro slozi, ker medinosne
rastline skoraj od spomladi do pozne jescni spodredi in napaja. Navodil je po-
modcke, drustveni namen dosedi, ter vabil, naj si vsaki ud prizadene ved udov
pridobiti, da bi drustvo .z wiruzenimi moémi® obilnisi delati zamoglo.

Dr. Razlag jo govoril o pravni strani éebelarstva, zlasti kar davke tide.
Razjasnoval je od vseh strani 100 let staro postavo cesarice Marije Terezije
B. aprila 1774, po kteri je debelarstvo in njegovi pridelki zn vae vedne dase
davka oprosteno. Toraj, je reckel uvazodim Cebelarjem, kadur kdo od vas kaj
tirja. spomnite se te postave in branite svoje pravice.

Koneéno je prof. KonSek zboru pokazal novo medianosno rastline 2 Bac-
conia japonica iz botaniskega vria, ter pravil od dolgegn cvetenjia te ruut.lin(‘&
in obilnega obiskovanji cebelic. :

Potem ja bil zbor sklenjen in kakor Ze¢ navadno. skupni obed.

Slovenska cebela 1873
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Kako bi zamogla vlada ¢ebelarstvo pospesevati?
(Govor bar. Rodiéa v Solnemgradu.)

Omenjencga vprasanja, gospoda moja! na dolgo in Sivoko razpravljati ne
mislim ti bi mozel vediti in navodith vse pomozne pripomocke, ktere viada v
svojile rokah imd; ampak hocem le v kratkem nekterce rec¢i owmeniti in tako k
reSenju prasanja nekoliko pripomodi.

S i teda) naj vis. vlada si prizadeva Cebelarstvo pospeSevati ? Poingjih
mislih naj prvo s postavodajalstvom. DBrez trdnega postavnesa reda
ni napredka.  Le posamezni zaukazi — Dbodi si ministerstva ali dezelnih viad
— nikoli ne nadomestijo stalneza postavodajalstya.

Za postavodajaleem pride vravnovalni nacdelnik, kteri uaj bi bil
mo? bistrega uma in izveden Eebelar.  Vstanovili naj bi se tedaj samosvojna
sluzba ¢ebelarskesa porvofevalea pri ministerstvu kmetijstva, Vstanovile naj
bi se dalje ¢astne sluzbe dezelnih, okrajnih in srvenjskil poro-
cevaleev ali nadzornikov, kteri naj bi bili tudi udje doticnega Solskega
svéta.  Zamogli bi ti nadzorniki biti osnovalel in vodji manjsih ali vedjih ebe-
larskih druzb. Tako osnovano poroevalstyo izvedencev bi gotove zabranilo
izdavanje nepotrebnib ali celd skodljivih postav; ob enem pa obvarovalo Cebe-
larstvo vtrpljivega zastanka, ter ga vedno pospeSevalo.  Sjouenska cebela, st 3/1874

Poduk

po baron Rothachiitz ovem | Illustricter Bieneosuchtbotrieb,*

Vvod I.

Kmetovalstvo in Cebelarstvo je bilo od nekds) vkup. Zgodovinarji nam
razjasnujejo stanje ¢ebelarstva starodavnih ¢éasov in srednje dobe po spisih, n. pr.
Homer-ja (1000 let pred Kristusom)! Vara, Virgilija, Ovidija, Plinija mlajSega
(50 let po Kr.), in vet drugih; dalje iz javnih pisem: kupnih, prodajalnih in
drugih (834 po Kr.); potem iz postavodajalnih pisem, n. pr. zarad davka it d.
(1. 1000 po Kr.) in zadnji¢ iz &ebelarskih predpravic (L. 1350 in 1398) iz knjig
pisateljev srednje dobe, n. pr. Jakoba 1588, Pick-a 1600, Siraha, Krista in dru-
gib (1. 1700). Posebno imenitno je bilo éebelarstvo v srednji dobi, kar nam spri-
tujejo velike predpravice in naznanjeno delovanje NiirnberZkega Eebelarskega

druZtya. Tudi po Slovanskib, zlasti juiunih deZelah nafega cesarstva — tedaj
ravno po Slovenskih krajinah — je bilo &ebelarstvo jako razSirjeno. Avstrijanski

vladarji, poslednji¢ Marija Terezija (postava 8. aprila 1775) so &ebelarjem dosti-
krat prayv velike predpravice podelili, n. pr. oprostenje vsega davka pri kupéiji ¢ebe-
larskih pridelkov. Nekteri teh zakonov so Se dandanadnji veljavni, ker novejsi po-
stavodajalstvo je Cebelarstvo do srede tega stoletja skorej popoluo zanemarjalo.

Od kar pa se je zalelo dovaZevanje sladkorne moke iz Indije v Evropo in
poslednji¢ pridelovanje sladkorja iz pese, je &ebelarstvo &edalje bolj in bolj pro-
palo, ker delovanje po starem navodu se ni ved spladevalo. Ko je pa pred ka-
kimi 30 leti Dzierzon, katoliSki Zupnik ali fajmoster v Karlsmarktu v Sleziji, za-
¢el uditi umnpisi navod (delovanje s premakljivimi satovniki), se Jje tebelarstyo

zopet povzdignilo, ter obeta lepo in veselo prihodnost.
Slovenska cebela 1873
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Panj z na stran potiskajoéimi satniki ali listovni panj, tudi
Albertijev panj imenovan.

Odkar je Dzierzon izumel premakljive sainike, poskudal je ze marsikdoe, kako
bi sa mogel Dzierzonov panj prenarediti ali %o zboljsati.  Taki poskusi niso hili
vselej brez vspeha. Dobilo se je sem in tja kaj dobrega, veckrat pa se je posku-
Sevalen sreén odtegnila, in delo bilo je slabo poplafano. Od vseh strani se je po-
skusalo. Veliko takih poskuSevaleev je bilo zadovoljnih, ¢ so mogli panju unanjo
podobo prenarediti; drugi zopet, da so panjev notranji del tako uredili, du se je
dal razstaviti in deliti, med tem, ko je unanja podoba celotna ostala. Se drngi so
skufali panj tako prenarediti, da se njegovi notranji in unanji del da razdeliti.
Vse te prenaredbe pa imajo zopet svojo dobro in tudi slabo stran. Poglavitno pri
tem je, da se dobro ohrani in slabo odstrani.

Ako tako vse na tanko ogledamo in premislimo, dobili bomo tri reéi, na ka-
tere je pri izdelovanji panjev treba pazili, in te %o: 1. Panj naj bo tako narejen,
da bo vspeh in napredek bucel neprestano podpiral in pospeseval in bil hucéelam
dobro zimsko stanovanje. 2. Panj naj bo tak, da bo ¢ebelar labhko hitro in brez
ovire, ter pofrate Casa svoja dela izvrieval, kajti ¢as je zlato. 3. Pri izdelovanji
panja naj se ¢ebelarjeve podnebne, osobne in nofne zadeve v postev privzamejo.

Vsem tem foékam primeren panj izumil je A. Alberti na Avstrijskem. Njegov
panj v zadevi 8 prve tocko nobenemu drmgemu ne zaostaja, # drugoe tocko jih
veliko prekosi, in ako se s trefjo primerja, bo komaj kak drugi bolj pripraven, kot
Iavio njegoy.

Ta panj naj bode tudi male opisan, k temu pomaga dodana podoba.

Podoba nam kaZe omaro, ki jo zelo Dzierzonovemu dvojéeku podobna in ka-
tere notranji prostor dvojéckovega ne presega. Razlotek je ta, da se k dvojéekovem
notranjem prostoru le od strani in k Albertijem panju od zadne strani pride.
Spredaj narejeni ste luknjiei za izletanje éebel. Sprednica ali sprednja konénica jo
dobro pritejena in se ne da premikovati ali eelo proé jemati. Pridejana podoba kaZe
zadnjo stran, ki ima dvojna vreata, in ako se veata odpro, se satniki po strani lahko
iz panja vzamejo in nazaj potisnejo. Zato se ta panj imenuvje: panj z na stran poti-
skajocimi satniki. Lehko bi se tudi imenoval listovni panj, ker se njegovi sainiki
dajo kot listi v bukvah pregledovati.

Na desni vidi se satovje z okvircki razpostavljeno, kar skozi vdejano okno
lahko zapazimo. Okvirji ali satniki imajo velikost nemskih normalnile polokvirjey,
a zgora] nimajo podaljSane stranice za obesanje, tudi nimajo nikakordne priprave,
postavim Zebljev, da se eden k drogemu ne pritisncjo.  Dva polokviréka se eden
na druzega postavita. V' levem prostoru se vidi najpred jeden dvejni satnik in
zraven v znozju jeden dovrien in dodelan polsatnik. T'a polsatnik in vsi drogi
spodnje vrste so na treh Zeleznih paltieal, ki od ene stranice do druge drize. Da
se pa satniki vendar ne morgjo jeden k drugemu nagibati, napravljenih je 8 po
2:5 mm debelih in 35 em dolgih brezglavnih Zebljickov, kateri so v Stivih vrstah
na prednici, tako tudi na oknih nabiti, kakor se vidi pri a, b, e, d. Nabiti morajo
biti prav natanéno, tako da po dva in dva naredita zob. Da se pa Zeblji bolj pra-
vilno in natanko zabijajo, naj se napravi lesena mera. (‘e so zeblji pravilno zabiti,
se okvirji ne dotikajo sprednje konénice, tudi okna ne, temve® povsod ostaju po
G mm prostora. Ko se okno zapre, se spodnji Zebljicki pri e v nalad¢ zato pri-
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Vsak sat v pangie se fahikoo ko pri dvngeihe panjevile s premakljivimi satniki izvlede
e pregledin, samo sosedna satnika e malo odmakneta.

Muowo vidi se ze skozi okoa, tedag o trelse za vsako walenkost satnikoy
vk jematic Kar e jeoseonaivere veedoosti pei tele paogevih, je toy da bucele
poovseh prostoril med sitovi do vsake vlazoosti Jebko pridejo. Po zimi. ko

mead pritiska. denejo se el okna in duri blaziniee iz podmetka (vate). #)
Hoxlocenil o, ..Irl'l-,lr‘f-‘.

Slovenski cebelar in sadjerejec 1884 - Albertijev panj je izboljsal Anton Znidersic in ga imenujemo AZ.
Nase cebelarenje.

(Pige Anlon Znidersi¢.)

Kranjska ¢ebela pridobila je tekom zadnjih desetletij obilo simpatije
med Sirnim svetom, Od leta do leta razposilja se ogromno Stevilo te pridne
zivalice na vse keaje svetn. Negnje in izkoridéa se nada cobela uspesno po
velikem svetn. v onjeni domovini pa je racijonelno éebelarenje na zelo nizki
stopinji.  rago placuje tujec kranjsko cebelo, o kateri pridnosti, krotkosti
in vztrajnosti je vZe toliko slisal; mi pa, ki jo imamo doma. ne vemo ceniti
njenih dobrilt lastnosti. Cas je tedaj, da pricnemo tudi sami ceniti domaée
blago, da priecnemo todi iz cebelarstva zajemati vir dohodkov, kateri se nwm
od dne do dne znizajejo. V' tem listu povedalo se nam je, da je treba znati
v prvioovestioracijonelno cebelariti, kajti le to nas privede k uspehom,  Da

pa to dosezemo, treba je ponka.
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Anton Znidersi¢ iz
Ilirske Bislrice, gospo-
darstvenik, izumitelj,
pisec, pesnik in dolgo-
letni predsednik
Slovenskega cebe-
larskega drustva.

Pred vsem ucite se teorije® ta rek slavnega Berlepsa ponavljn sc
preobilokrat pri vseh cebelarskih  vazpravah in tudi nam je pred vsem po-
trebno uéenje teorije. Zivljenje cebele je vze samo na sebi tako éudopolno,
div je vze poznanja tega treba, ako hocemo uspesno cebelariti, V' toliko ved)i
meri neiti se mormmo pic tndi navodil, kKatera slozijo v to, da febelam poma-
ramo, kamor =i ovee sime pomagati ne morejo, da jim napravljamo primera
bivadiscéa in tako skusamo od njil dobiti kolikor mogoée ver: dobicka, Kdor ima
veselje do éebel, poprimi se z vso voemo febeloreje, nmme racijonelne éebeloreje
in videl bo Kakoe lep sad mn bo prinasala. A ne samo to, da bo imel dobicek
ok mjith, zadobil bo tuldi veselje do proucevanja njiliovega zivljenja. Saj  jih
vidimo cebelarje, kateri eebelarvijo z nepremakljivim satovjem, kako porabijo
vk prosti cas, da se radojejo nad svojimi éebelicami, s kako vnemo pripove-
dujejo svoje skusnje in dogodke. Kaj pa Se le tisti, ki pozna vse zivljenjo
cehele, kt cebelari s premakljivim satovjem. Ko se snideta dva éebelarja, ne
moreta dokoneati svojil medsebojnih pogovorov, Saj je vendar tako zanimivo,
tako poncljivo, po kremenotrdnih zakonih vodeno gospodarstvo éebele. Proucevalti
pa je treba ne samo zivljenje cebele, ampak tudi Krajevne razmere; za vsak
kraj ni enako cebelavenje, treba sio je toraj po Krajevnih  razmerah delo-
vanje prirediti.

Mi stavime obilo upanja v nase letos ustanovijeno  cebelarsko  drosivo
in npamo tudi, da bo nasa domoving premuogo pridobilic po te] organizaciji,
ako jo bode tudi narod slovenski podpiral v tem podjetju.

D pa pridemo takoj v zadetku v okom zaprekam, Katere je poznejse
zolo tezavno odpraviti, opozarjam éebelavie na sledeci pogoj :

Vsa vecjn céebelarska  drostva, dolocila so s po vecletnmih skudnjah in
po temeljitem proucevanju, kot priprayvino spoznano jednako mero, po tej so
s¢ vse priprave, kakor panji, okvirji, stiskalnice za med in eniko orodje
izdelovale. Zaradi tega je tudi pri nas neobhodno potrebno, da si takoj v
zacetku dolocimo jednako mero. e mere naj bi s¢ potem vsi slovenski ce-
belavii poprijeli, in to mero zastopalo bi tidi nase dronstveno glasilo, Jednaka
moeric nam bo v ysakem ozirn veliko koristila, nasprotno bi nam pa razliéng
mere veliko neprilik  delale.  Ako bodemo  kupovali ali prodajali  panjo,
okvirélke, trealnice (metalnice) za med, stiskalnice zi nmetno sutovje i raz-
licno  demgo, ali ne bo skrajno nepriliéno, ako imata upee in prodajalec
pazlioni meri.  V letosnej zimi treba je jednako mero dolociti, bodisi po
pismenem  obravnavanju, ali pa po posebnem  shoduo r‘.t'lii}'lu'ﬁli.(!:.!'il. drugiva,
(Najbolje bi bilo, da se ta toéka dene na dnevni red prihodnjegn obénegn
zhora ,Slov. ceb. drustvat. — Op, ured.) {Konec prihodnjie,)

Slovenski ¢ebelar 8t. 10/1898
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Spomini.

Peter Pavlin — Ljubljana,

Lani, ko sem veékral po¢ival na ce-
belarski klopi pred ¢éebelnjakom, so se mi
obujali spomini na pretekle éase in marsi-
kaj iz moje 5lletne éebelarske zgodovine
mi je prislo na misel. Kaj vse je Ze zapadlo
veénostil Kolike dragih ¢ebelarskih pri-
jateljev, ki so mi svojéas delali drudéino,
je odilo v vefnost. Kje so danes nadi &e-
belarski pionirji: dr. Lampe iz Marijaniséa,
Lampe iz Kranja, Smodinov ode iz Sitke,
Mihele, Gulba, Martinéev Janez, Bizjan iz
Podutika, Frank Benton...,? Vse je po-
brala smrt!

Od spominov ne more nihée Ziveli,
vendar so pa tudi taki, ki so vredni, da
se zapiSejo in ohranijo za poznejdi rod.
Marsikoga bo zanimalo, kako smo zaéeli
cebelarili s premakljivim delom, zlasti z
veliko mero, zato sem napisal sle-
dede vrstice,

Prvotno sem éebelaril, kakor vsi drugi,
v kranjickih, Naenkrat so zadeli siraditi v
casopisih z sdzierzonovanim kranjskim
panjeme, Seveda sem iz radovednosti ku-
pil tak pan} — Se dobro se spominjam —
pri trgoveu s suho robo, Pakifu v Ljub-
liani, za vodo, kakor smo takrat rekli. Po
navodilih ranjkega urednika »Slovenske
Cebele«, Jozefa Jeri¢a, sem zvisal satnike
na 1014 palca. Kljub temu pa nisem imel
od teh panjev pravzaprav nobenega do-

bi¢ka. Danes vem, da sem imel le igradko
v rokah, ne pa panj.

Kmalu potem, ko sem »mobiliziral«
svoje ¢ebele, sem se seznanil s slavnim
amerikanskim cebelarjem Frankom Ben-
tonom — Bog daj pokoj njegovi dusi! Ze
pri prvem obisku na mojem domu je ta
mo# bistro presodil slabo stran mojega ée-
belarstva in me zagel nagovarjati, naj opu-
stim tisto igracko, ki smo ji takrat reldi
satnik, in naj se oprimem velike mere
in ameriskih panjev. Vsi njegovi
ljubeznivi in dobri nasveli pa niso nagli
v meni prave vere. Saj veste, kako staro-
kopitni smo bili takrat! Sele po tretjem
obisku, ko mi je Benton ves nevoljen re-
kel, da naj ga vendar poslufam in posku-
sim debelarstvo v svoj prid amerikanizi-
rati, sem ga ubogal. Dal sem si napraviti
Sest stojetih panjev Langstrothove mere,
dvoslenastih, s plodid¢éem in mediséem
ter refetko vmes. Postavil sem jih ob hisi
pod napudfem. Priljubili so se mi takoj.
V njih so bile orjaske druzine, ki so mi
dale zgodnje in moéne roje. Opazil sem
tudi, da so bili ti panji povedini strastni
roparji. Toda kmalu sem spoznal, da so s
temi panji tudi mnoge tezave, zlasti za
tistega, ki nima mnogo svela okoli hige,
kakor n. pr. jaz, Premisljeval sem, kako
bi te amerikance zdruZil v &ebelnjakuy,

Peter Pavlin - ¢lan odbora

Gustav Pirc - ustanovitelj drustva dr. Frantidek Lampe, prvi predsednik
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kakor je po Kranjskem navada. In ustvaril
sem nov panj, ki se je potem precej raz-
diril pod imenom Pavlinovec. V plo-
diséu sem namestil le 10 satnikov Lang-
sirothove mere, ki sem jo 24 cm skrajsal.
Panj je imel podobo kramjiéa s slikano
konénico,

Takrat me je obiskal tudi prijatelj Ja-
kob Virijent iz Olsevka, ki je zastopal mne-
nje, da bi bilo v teh’ panjih toplo delo
bolite nego mrzlo. Seveda mu nisem prav
dal, ker so bili Bentonovi nauki v meni
ze pregloboko vkoreninjeni, sfasoma sem
pa vendar sledil njegovemu zgledu in vse
panje prenaredil na »toplo delo«. Opazo-
val sem panji in lahko trdim, da sem =z
izpremembo zadovoljen, ker vidim, da se
panji pomladi prav dobro razvijajo in tudi
veé nabero-

Velika mera, ki je bila svojéas malo
v ¢islih, si je tekom let pridobila vse na-
predne ¢ebelarje in je zmagala konéno po-
polnoma z A. Z.-panjem, ki pravzaprav ni
ni¢ drugega kakor Longstrothov panj =z
nepremakljivim mediicem,

Sedaj hotem Se pojasnili, kako smo
ustanovili sedanje Cebelarsko drudtvo.
Namreé, pred 25. leti sem prihajal veckrat
v Kmetijsko druzbo zaradi ¢ebelarskih
clankov, ki sem jih pisal za »Kmetovalca«.
S takratnim tajnikom druzbe, g. Pircem,
sva marsikatero izpregovorila o éebelah —
&e je bil dobre voljel Bil je vedno naklo-
njen &ebelarjem in ga smatram sploh za
velikega dobrotnika nasega druitva in &e-
belarstva, Pri neki taki priliki — gospod
je bil takrat posebno dobre volje! — mi
je potozil, da dobiva druZba vsako leto od
ministrstva veé stotakov v éebelarske na-
mene. Teiko pa porabi ta denar, ker ni
&ebelarskega drudtva, ki naj-bi s tem de-

narjem pospesevalo nase zanemarjeno Ce-
belarstvo.

Te besede mi niso dale veé miru in
zafel sem premisljevali zaradi drustva,
Stopil sem do trnovskega g. Zupnika Vr-
hovnika in ga prosil, da naj skli¢e po éaso-
pisih ¢ebelanje na posvelovanje v Kmetij-
sko druibo, Povedal mi je, da to ne more,
ker ni gospodar drufbe in me je napotil
do g. Pirca. Z njim sva se hitro dogovorila.
Povabil je v »Kmetovalcu« éebelarje na
razgovor in res se nas je zbralo 30 zaved-
nih, ki smo sklenili ustanovitev drustva,
zlasti ker je bil g, Pirc medtem ze sestavil
pravila.

Par tednov nato smo poloZili temelj
drudtvu, ki praznuje letos svojo 25lelnico.
Takrat se je zadela nova doba za nasge
éebelarstvo, Ce se ozremo nazaj, smo lah-
ko zadovoljni. Iz slabotnega rojicka se je
razvil mofan plemenjak, Mi »ta staris, ki
mmamo Ze sedem kriZev na hrbtu, gledamo
z zadodféenjem na to slavlje, saj smo vsak
po svojih mofeh pomagali graditi. Za nas
so Lo najlepdi spomini.

Pozdravljena pomlajena,
svobodna slovenska zemlja!
Pozdraviljeni vsi vi, ki ste zi-
bali nase drugitvo Ze ob roj-
stvu in ste delali njegov
procwit!

Blagoslovljen bodi tudi nas
mlajdi ¢ebelarski rod, ki hoce
dvigniti naso ¢ebelarsko ban-
dero e vidje!

Casten spomin pa tudi vsem

za

tistim éebelarjem, ki jih da-
nes — zalibog! — ni veé& med
#zivimi, vsem tistim, ki spe
spanje praviénega in ki so

nate cebelarstvo ljubili

K proslavi dvajseipeileinice ,,Slov. Cebelarja.“

J. Virijent

Malo imam tovariSev, ki bi bili pri zi-
belki »Slovenskega Cebelarju«. Mnogo jih
je pobrala smrt, nekaj jih je uskoéilo, ker
so bili mnenja, da od druitva nimajo nic
dobic¢ka. Pravi éebelarji so pa ostali zvesti
drustvu do danes, Radi so se udeleievali
shodov, predavanj, obénih zborov in drugih
¢ebelarskih prireditev. Njihova zvestoba je

~— Kamnik.

obilo pepla¢ana. Danes se lahko pristevajo
k naprednim éebelarjem in od svojega ce-
belarstva imajo dusevni in gmotni uzitek.
Kdor je éebelar z duso in telesom, ta ne
bo adnehal, naj pride kar hofe. Skopuh pa
naj cpusti éebelarstvel Njemu ni za pouk
in napredek. Ako ne zagrabi takoj in na
debelo, ni zadovoljen.
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"8 Francisek Rojina, pisec, izreden

Kako prijetni ¢uli in spomini morajo
navdajati pravega ¢&ebelarja ob 25letnici
nasega drustva! Koliko prijelnih uric smo
preziveli na klopici pred ulnjakom v teh
25 letih, prebirajoéi »Slov, Cebelarja«<! Ko-
liko pouénih, mikavnih, kratkoasnih in
Zaljivih ¢lankov in dopisov smo prebrali in
koliko pobude in praktiénih navodil nam
je nudilo ¢ebelarsko berilo! Danes se opra-
viceno lahko veselimo, ko uZivamo sadove,
ki jih je rodil trud in poZrbvovalnost nadih
uciteljev in voditeljev- Slava jim!

d ¢ebelar in dolgoletni urednik
* Slovenskega cebelarja.

Drustveni &lani in socebelarji! Nada-
liujte zapoceto delo za vedno vedji napre-
dek v éebelarstvul Uégite mladino, vodite
jc na éebelarske shode in predavanjal Na-
birajte neumorno nove ¢lane, da ga ob
drudiveni 50letnici ne bo éebelarja, ki hi
ne bil élan Cebelarskega dru$tva.

Vse naj prefine zavest, da
zunaj strokovne organizacife
ni napredkal

Bog zivi vse ¢ebelarjel
Stovenski cebelar, 1922

SLOVENSKI CEBELAR

GLASILO CEBELARSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO VvV LJUBLJAMNI

" Letnik XXIL

V Ljubliani, dne 15. januarja 1920.

Stev. 1.

Nacrt ¢ebelarskega zakona za Slovenijo.

A. Cebelarjenje,
g 1.

Cehbela je koristna domaca zival Kdor
€ebele na katerikoli naéin lovi ali meor’,
je kazniwv.

§ 2,

Cebelariti sme wveakdo, Kdor é&ebelari,
se mora driati deloéil tega zakona.

§ 3.

V Sloveniji je dovolieno rediti le &e-
bele ciste domade sive pasme [(Apis melli-
fera carnica). Uvoz in rejo éebel tujih pa-
sem sme izjemoma dovolili poverjenidtvo
za kmetijstvo, a to samo za take kraje,
kier je pricakovali, da se domada pasma
vsled tega ne bo mesala.
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B. Stojisa uljnjakov.
§ 4.

Uljnjaki ali posamezni panji morajo
bili od javnih cest in potov, tujih poslopij
in tujih zemljisé¢ v smeri ¢ebelnega izleta
oddalieni najmanj 10 m. Ta oddaljenost se
sme skrajiali na §tiri melre, ako leZe Zrela
najnizjih panjev vsaj 3 m nad povrdino na-
vedenih predmetov ali ¢e se postavi med
uljnjakom in takim predmetom vsaj 2 m
visok zid, plot ali gosta Ziva meja, ki pa
mora segati na desno in levo ulmakove
izletne strami vsaj $e 2 m.



Stranske stene ulinjaka ali posamez-
nih panjev, 1z katerih debele nimajo izleta,
pa morajo biti oddaljene od takih predme-
tov najmanj 2 m, Ta oddaljenost se sme
poljubne zmanjfati, ako se postavi med
uljnjakkom in talim predmetom wvsaj 2 m
visok zid, plot ali gosta Ziva meja,

V isti daljavi mora stati tudi zadnja

stran ulinjaka, ako imajo &ebele izlet tud;
iz stranskih sten,

Kadar pa iz stranskih sten éebele ni-
majo izleta, se sme zadnja stran dotikati
takega predmeta, ako mne ukazujejo drugi
zakoni kaj drugega.

V posebnih krajevnih sludajih sme po-
litiéno okrajno oblastvo te daliave znizati,
kar pa se mora v doti¢ni obéini razglasiti,

Ta doloéila veliajo za ulinjake, ki se
bodo po uveljavijenju tega zakona nanoveo
postavili,

C, Premikanje v paso,

§ 5.

Cebele tiste domade sive pasme, ki
nimajo kuznih bolezni in takih bolezni tudi
niso sumljive, sme v paso v Slovenijo po-
staviti vsak tuzemski Zebelar, Preko meji
Slovenije se smejo &ebele é&iste domaéde
pasme vozili v paso v ¢asu, kadar ne roje.

§ 6. y

Za postavitey €ebel v pafo je potre-
ben polni list, z izrecénim dostavkom, da
¢ebele nimajo gnilobe in tudi niso gnilobe
sumljive. Poini list izda Zupanstvo one
ob&ine, iz katere se ¢ebele pripelieio v
paso, po zasliSanju v &ebelarstvu jzvede-
nega ob&ana.

§ 7.

Stojiséa v pado pripeljanih Eebel uredi
fupan one obé&ine, v katero se ¢ebhele pri-
peliejo. Ako ni sam cebelar, mora zaslifati
v &ebelarstvu izvedenega obé&ana.

Stojiiéa morajo biti v smeri izleta od-
daljena od javnih cest in kolovozov vsaj
50 m, od javnih peSpoli vsaj 30 m, od dru-
gih pasnih stojid¢ in stalnih domadih uljnja-
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kov pa, ne glede na smer izleta, vsaj tiso¢
metrov,

Zupanstvo sme te daljave izjemoma
skréiti, ¢e se z ozirom na krajevne raz-
mere in na mnoZing v ohéini se Ze naha-
jajoéih domaéih in tujih éebel ni bati §ko-
de zanje ali Ge so prizadeti éebelarii 5 tem
zadovolini, lzdane odredbe pa mora Zu-
panstvo v obéini razglasili.

§ 8.

Cebelar, ki namerava postavili svoje
tebele v pa%o, mora pred dovozom nazna-
niti dotiénemu Zupanstvu Stevilo in kako-
vost panjev, kakor tudi kraj, ki si ga je iz-
bral za pa$no stojisée, ter predloZiti po-
trdilo o dovolitvi dotiénega posestnika za
postavitev  panjev. Vsakor§en zadriek
glede sprejema mu mora Zupanstvo takoj,
najpozneje pa v lreh dneh po prejemu nje-
govega naznanila sporoditi. Pri urejevanju
padnih stojisé se je ravnali Zupanstvu po
nafelu, da v okolidu enega km® na padi
ne bo — vilevéi stalne ulinjake domace in
sosedne obtine — veé, kakor 100 panjev
vedje mere ali 200 kranjicev. Kdor posta-
vi éebele v paso, mora napisali na vidnem
prostoru pasnega stojiscéa svoje ime, biva-
lid¢ée in Slevilo v pafo postavljenih panjev.
Skrbeti mora tudi za primerno napajali-
e v pado postavljenih Eebel.

Kadar bi se &tevilo panjev domacih
Zebelarjev v kaki obéini tako pomnotilo,

"da bi bil uvoz tujih ¢ebel v kvar domadi

&ebeloreji v doticni obéini, sme Zupanstvo
dovoz &ebel v paso prepovedati, 1z drugih
vzrokov prepoved dovoza ni dovoljena.

Proti odredbam Zupamstva je dovolje-
na pritozba v 8 dneh po dostavitvi na
okrajno pol. oblastvo, ki konénoveljavno
razsoja po zaslisanju &ebelarskega izve-
denca.

§ 7. in 8., ki govorita o razdalji stojis¢
in &tevilu panjev, ne veljata za postavitev
¢ebel v pado ob Zasu jelkinega [(hojinega)
medenja.



§ 0.

Cebele se sinejo prevaiati ob vsakem
dnevnem ¢asu, e so #rela in panji sploh
tako zaprti, da ¢ebele ne morejo uhajati.

§ 10.

Na tuj svet se éebele ne smejo posta-
vili na paSo brez dovolienja posestnika.

Kadar postavi éebelar v paso svoje
cebele brez dovolienja zemlji§énega po-
sestnika, jth sme le-ta odpeljati na pro-
stor, ki ga v ta namen odkaze Zupanstvo,
mora pa preskrbeti ¢ebelam na stroske
njth lastnika primerno nadzorstvo, Da si
zagotovi povradilo slroskov za prevoz in
nadzorstve, si sme pridrZali primerno sle-
vilo panjev za toliko ¢asa, dokler mu éce-
belar stroskov ne povrne, Ima pa tudi
pravico toziti éebelarja radi skode in po-
sefanja v njegove poseslne oziroma last-
ninske pravice.

Za posesinika zemljiiéa je smatrali
vsakega, ki je upravi¢en dotiéni svet uZi-
vati, bodisi kot lastnik, zakupnik ali uzit-
lear.

§ 11.

Kadar se cebelar in posestnik zem-
liiséa ne dogovorita glede od8kodnine za
postavitev ¢ebel v pafo, fe dolzan pla-
éati &ebelar za posamezno padno dobo
odikodnino, ki jo dolo& vsakoletno pover-
jenistvo za kmetijstvo po zasliSanju ¢ebe-
larskega drustva za Slovenijo. Poleg tega
pa mora vsak ebelar pladati drzavno pri-
stojbino za postavitev &ebel v paso, ki jo
doloéi poverjenistvo za kmelijstvo in ki
se steka v cebelarski sklad za obrambo
gnilobe in cebelnih kug.

D. Roiji.
§ 12.

Roje sme ¢ebelar v smislu § 384 o,
dri. zak. na wjem svelu zasledovali in
ogrebati, povrniti pa mora posestniku Sko-
do, ki jo pri tem povzroéi. Ce cebelar dva
dni po rojenju ne zasleduje rojev ali ce v
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istem ¢&asu prideto zasledovanje opusti,
si sme dotitni roj prilastiii na javnem sve-
tu vsakdo, na zasebnem svetu pa posest-
nik zemljiica.

§ 13.

Ce se roji razliénih ¢ebelarjev zdru-
iijo v en roj, je dolzan Eebelar, ki je ogre-
bel tak zdruzen roj z namenom, da ga ob-
drzi, placati ostalim ¢ebelarjem za njih ro-
je polovico cene, ki jo imajo roji povprec-
no v tistem kraju. Prednost pri ogrebanju
ima posesinik zemljidéa, na katerem se je
vsedel zdruZeni roj.

Povpreéno ceno doloédi izvedenec do-
ticnega okraja. Proti njegovem izreku ni
pritozbe,

: E. Ropanije.

§ 14.

Ce nastane v ulipjaku rop po tuph ée-
belah, mora ¢ebelar nemudoma odstraniti
vzroke ropanja, ne sme pa roparic loviti
ali moriti, :

§ 15.

Cebelar, ki opravifeno sumi, da hodijo
njegove ¢ebele ropal in da jih pri ropanju
kdo lovi ali mori, ima pravico zahlevati,
da se panji, o katerith sumi, da se v njih
niegove cebele love ali moré, preiiéejo
nemudoma v njegovi navzocnosti po izve-
denem cebelarju, ki je dologen od Zupan-
stva. Ce se posesinik panjev, ki se imajo
preiskali, preiskave ne more udeleZiti, naj
zostopa pri preiskavi njegove koristi od
Zupana dolotena oseba.

Posestnik panjev, ki se naj preiicejo,
oz, njegov zastopnik je dolZan dovoliti, da
cebelar-izvedenee potrese izletajoée &e-
bele s kredo in da od medu ali drugih
sladkarij, ki jih je nasel v preiskanih pa-
njih, vzame primerno mnoZino v svrho
preiskave,

F. Skoda, povzrogena po &ebelah.
§ 16.
Cebelar, po &igar krivdi se zgodi kaka

#koda na ljudeh ali zivalih, je za $kodo od-
govoren, Ce je Gebelarjeva krivda dvom-



liiva, mora zasliSati sodi§Ge v stvari vsaj
enega Cebelarskega izvedenca,

§ 17,

Poverjenistvo za kmetijstvo imenuje
vsako leto po zaslifanju éebelarskega dru-
§tva za Slovenijo za podrodje vsakega
okrijnega oblastva potrebno &tevilo izve-
dencev v &ebelarskih zadevah,

G. Kuine bolezni.
§ 18.

Med kuzZne bolezni Eebel spadajo kui-
na gniloba éebelne zalege, ki jo povzro-
Cajo posebne bakterije, in kuZna ¢ebelna
griza. Obljudene panje, v katerih je kuga
dognana, imenujemo okuzene, Vii drugi
panji istega ulinjaka in vsi predmeti v ulj
njaku, v katerem se je nagel kak okuzen
panj, so kuge sumljivi. Z& sumljive veljajo
fe dva meseca potem, ko so se okuZeni
panji Ze uniéili in se je uljnjak primerno
razkuZil, ozir, dotlej, ko izvedenec, ki je
dologen za dotiéni politiéni okraj, proglasi
konec gnilobe in njene sumljivosti,

Ulinjaki, pri katerih je dommevali iz
drugih razlogov, da so se zanesle vanj
kuzne kali (kuzni tros), se smatrajo, da so
okuZenja sumljivi.

§ 19.

Za izvoz zivih cebel s satiem in za-
lego ali pa samih éebel in matic ter sa-
mega satja z zalego iz Slovenije, dalje za
uvoz Zivih cebel é¢iste domaée sive pa-
sme s satjem in zalego ali brez satja in za-
lege v Slovenijo je potreben izvozni ozir.
uvozni cerlifikat, ki mora obsegati ime,
priimek, stan in bivalif¢ée odpodiljatelja,
dezelo in driavo, kamor je podiliatev na-
menjena ozir. od koder prihaja posiljatev,
Stevilo in oznaého panjev ter izreeni do-
stavek, da Zebele niso okuZene in tudi
niso kuge niti okuZenjn sumljive,

Izvozne certifikate izdaja na podlagi
izjave izvedencev okrajno polititno oblast-
vo proli posebni pristojbini, ki jo doloéa
poverjeniStvo za kmetijstvo,
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§ 20,

Za izvoz in uvoz rablienih praznih pa-
njev, praznega satja, Ze rablienega cebe-
larskega orodia ali medu, ki je izrecno
oznacen kot pitanec, je potrebno potrdilo
Zupanstva, da dotiéni predmet ni okuzen
in tudi ne ckuzenja sumliiv,

Izvoz in uvoz voiéenih in medenih
izdelkov ter medy, ki ni izrecno oznaen
kot pitanec, ni pedvrien tem dolodilom.

§ 21.

Sredstva, s katerimi se raziirjenie
kuznih bolezni omejuje, so sledeéa:

a) uniCenje ¢ebel in satia iz okuienega
panju event, uniéenje panju;

b) razkuZenje uljnjaka, ¢ebelarskega
orodja in oseb, ki so prisle v dotiko z
okuZenimi paniji;

<] nadziranje in opazovanie ¢ebel v oku-
zenem ali sumljivem uljnjaku;

d) prepoved prodajati iz okuZenega ulj-
njaka éebele ali jih voziti v pafo, po-
diljati na razstave ali jh premeséati
na drug kraj;

e] prepoved prodajati Zive éebele, ma-
tice, med, rablijene panje ali rabljeno
cebelarsko orodje iz okuZenega ali
sumliivega uljnjaka;

f) prepoved sprejemati tuje Gebele v
okuzeni ali sumljivi ulinjak;:

g) prepoved prirejati razstave zivih de-
bel v posameznih obé&inah, okrajih ali
po vsej dezeli,

Cebelariji! Sedaj je €as, da se po-
brigate za é&ebelarski zakon ter poveste,
kaj vam v nafriu ne ugaja, kakSnih izpre-
memb si Zelile in kaj smo pozabili sprejeti
vanj.

Zlasti pozivamo vse ¢ebelar po-
druznice, da naért pregledajo in pred-
loze pravodasno svoje tozadevne predloge,

Wk &
Prvi del osnutka ¢ebelarskega zakona, ob-
javljen je bil v Slovenskem d¢ebelarju leta
1920 je pripravilo Cebelarsko drustvo za
Slovenijo. Cebelarji tudi danes pogresamo
pravilnik, ki bi =zajel vso problematiko
povezano z rejo cebel.



Moj panj in nain mojega Cebelarjenja.
A. Znidersic.

Citateliem ,Slovenskega Cebelarja® bo znano, da sem se zavzemal v prvih
letnikih z vso vnemo za Gerstungov panj. To pa potem, ko sta nam ole
Pavlin in gospod urednik opisovala prednosti velike mere; zlasti pa, ko nas
je zadnji opozarjal na uspehe, ki jih je videl z njo na svojih pouénih poto-
vanjih po inozemstvu. Pridel sem bil tudi sam do prepritanja, da je majhna
mera, zlasti ako je deliena na polsatnike, samo igraa,

Gerstung je bil oni, ki je nemskim éehelarjem na podlagi pravega
zivljenskega razumevanja febele dokazal, da je le z veliko mero in nedelje-
nimi satniki mogote dose¢i dobre uspehe. Kako je s svojimi nazori prodiral,
ne bodem opisoval, le to hotem pribiti, da zginjujejo vedno bolj zagovorniki
malih mer, zlasti pa oni polsatnikov.

Trdilo se je, da dajo srednjemoéna ljudstva najve¢ donosa, a danes je
dokazano, da dajo najveéji donos vedno le najmoénejda. Vendar pa morajo
postati moéna o pravem casu. Ne Sele ob plavni pasi, ampak toliko prej,
da je v panju ob paSi obilo nabiralk, ne pa hranilk. Znano je, da rabi &ebela
tri tedne dokler se izvali; ravno tolike pa tudi, da postane zmoZna letati na
paso. Panj, ki je tedaj vsaj par lednov pred glavno paSo najbelj debelen,
dal nam bo najvec medu;
najmanj pa oni, ki postane

tak Sele v sredi pafe: ker
tedaj ho imel najved redilk,
obilo zalege, a malo za paso
godnih &ebel, To spoznanje
bo pripomoglo nadi éebeli, ki
je najrodovitnej§a od svojih
sestri, do prave veljave.

KRes je, da so é&ebeln-
rili amerikanski éebelari Ze
davno pred Gerstungom z
velika mero in s panji, ki
jih je moral Gerstung Sele
izumiti, o tedaj se je mislilo,
da je amerikanski sistemn in
njihova metoda le zu Ameriko,
Gerstungu moramo tedaj pri-
znuti zaslugo na pokretu, ki
se izvrduje med nem3kimi
cebelarji, h ka-terim moramo
mi hoditi v 3olo.

Meni uni zal, da sem
se oprijel velike mere, ako-

Pod. 1. Zadaj odprtl panj.

Prvi ¢lanek o AZ
panju je Anton
Znidersic objavil
v prvi stevilki
Slovenskega
cebelarja leta
1910,

AZ panj je imel
in $e ima, kljub
vsem pomis-
lekom o njegovi
premajhni pros-
tornini, ki je
IJ{J“T‘.‘I”]“ Za
sodobno cebelar-
jenje, izredno
pomembno vlogo
v slovenskem
cebelarstvu,

ravno moram priznati, da nimam danes ve¢ Gerstungovih panjev v svojih
febelnjakih., Opustil sem njegov panj najveé iz tega vzroka, ker ni pripraven
niti za prevazanje, niti za skladanje v provizoriéni skladanici na  paiséu,
zlasti ako ima nastavljeno medis€e. PridrZal sem njegovo mero, odloéil se pa za
panj Albertijevegn sistema, in sicer s poloZnimi satniki. Poizkusni panj napravil
sem Fe v letu 1903, letos pa jih imam 222 in prezimujem v vseh &ebele,

309



Pregled

pomembnejsih dogodkov in

cebelarjeuv, ki so vodili

slovensko céebelarsko
organizacijo v

stopetindvajsetih letih

njenega obstoja.
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PREGLED CEBELAR-JEV, KI SO VODILI SLOVENSKO CEBELARSKO

ORGANIZACIJO V 125 LETIH NJENEGA OBSTO.JJA IN

NAJPOMEMBNE-JSIH DOGODKOV, KI SO VPLIVALI NA ORGANZACI.JO
IN NASE CEBELARSTVO

Preglednico sta pripravila Marjan Skok in Janez Miheli¢

KRAN-JSKO DRUSTVO ZA UMNO CEBELARSTVO - ustanouvljeno 30, junija 15873
St

*1836 - +21.2.1909
Namestnika
Luka Porenta,

dr. Razlag,
odvelnik v
Liubljani

(izhajala je do
konca leta 1875)

1-6, Jozef Jerié za

vse nadaljne stevilhe

Leto Predsednik Podpredsednik Glasilo Urednik
AzU
1873 Emil baron Jdozef Jerid, Die Krainer Emil Rotschutz 500
1876 Rothschutz upokojent Zupnik |Biene - Slovenska| Vatroslav Holz | 500
cebela za prut letnik od si.

+12.7. 1885

Je izéla kot 12 §t,
letnika 18583
avgusta 1884

Salvator Pintar
SLOVENSKO DRUSTVO ZA UMNO CEBELARSTVO - ustanovljeno 26. januarja
1876

ISTH Jozef Jerid veletrgoveec Sou- | Slovenska cebela Jozef Jericé 500
-1884 *18.2.1823 - van 1z Ljubljane (zadrnja st.
Slovenske cebele

CEBELARSKO IN SAD.JARSKO DRUSTVO ZA KRANJSKO - ustanouvljeno 20.

maja 1583
1853 Janez Modic ErnestKromar, Slovenshi Ernest Kramar
-I889\*5. 4. 1844 - + neznano| podpredsednik in cebelar in | (od oktl. 1853 do okt.
leday tajnik sadjerejec 1884),
in neznano kje Mersol - podpredsed-| (prva st je Franjo Jeglic¢
nik, izéla oktobra| (od nov.1854 do

Spetzler-tajnik
izvoljena 4.7. 1886

1883, zadnja
pa julija

15889)

julija 1889)

IN PRIMORSKO - ustanovljeno 28. januarja 1898

Glasilo drustva je "SLOVENSKI CEBELAR", ki izhaja $e zdaj.

SLOVENSKO CEBELARSKO DRUSTVO ZA KRAN.JSKO, STAJERSKO, KOROSKO

Leto Predsednik Podpredsednik Tajnik Urednik St.
L2u,
1898 | dr. Francisek Lampe,| Gustav Pirc |Rado Germounik| Frandisek Rojina | 400
izvoljen 24.1. 1898
1899 | Francidek Cernagoj, Hinko Likar, Frandidek 5 500
1zvoljen 23.1.1899 tzvoljen 23.1. Mekinec
1599
1900 Francisek "
Crnagoj
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1901 > § Frandisek Ro- ¢
ing
1902 i J.N. g. Babnil g. Peiric i
1903 ki i Augusiin & 600
Viekviru Slovenskega Bukovie
cebelarja je i1z8la
Zbirka éebelarskih
tzrazov - Nabral p.
Walter Smid
1904 i Anton Zniderdié ! *
1905 CGustav Pire % f " 700
1906 : x : ] 500
1907 g il i o
1908 Gustav Pire Anton Znidersic Hinko %)
Zirkelbach

1909 | Francéisek Crnogoj, i 4 n

izvoljen 2.2. 1909
1910 i 2 i . 130

[

1911 ! i q ¥
1912 Mate Hafner, Jostf Verbic " [

izvoljen 2.2.1912
1913 ? Martin Humek Jostp Okorn !
1914 " 4 i "

Zacela se je prva svetovna vojna, v njej pa so kot vojaki sodelovali Stevilni slovenski
cebelart.

1915

Leta 1915 ni bilo obénega zbora in volitev novega odbora.

1916

Na obénem zboru je potrien isti odbor. Med vojno je padlo veliko éebelarjev in

odbornikov.
Med pruo svetovno vojno je izélo le sest dvojnih okrnjenih steville revije letno.

1917

Leta 1917 ni bilo abénega zbora in volitev novega odbora.

1918

Leta 1918 jebila koncana prva svelovna vojna in ustanovljena nova drzava Kral-

Jevina Jugoslavija.

Vtem letu ni bilo obénega zbora in spremembe odbora.

Andrey Kalan | Martin Humek | Janko Babnik | Martin Humek |

1919

1920 E " H & 2000
1926

1926 4 Adolf Arko d Avgust Bukovee | 2000
1929

1929 ! " Mirko Dermelj s 2400

(tmen. 16.5.29)

1930 | prof. Josip Verbi¢ | Henrik Peternel

Slavko Raié
fy.'?j [ [ (L " 2600
1932 B i " ! 2600
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1933 " " X 2900
1934 # % ¥ 3400
(200-letnica
rojstva Antona
Janse)
1935 i i d 3500
(nakup zemljiséa
tn stavbe za Cebe-
larno na Tyréevi
21 v Ljubljani)
1936 | prof.-Josip Verbi¢ | Henrik Peternel Mirko Dremelj Avgust
(1) Bulkovee
Slavko Raic (2.)
1937 o " T 4
1938 " " %
1939 | Anton Znidersié . i e 4000
(izv.7.5.1939)
1942 f Janko Babnik Josip Kobal L 1100
(ker je bil Edvard
Senegacnik v ujet-
nistvu, ga je nado-
mestil Josip Kobal)
1943 ! " Edvard Senegaénik . 1100
1944 & i i i
(namesto SC je bil
tzdan Zbornik)
1945 Stane Mihelié Anion Znidersi¢ Slavko Raid Stane Mihelié
Na obénem zboru
15, ave. 1945 ukin-
jeno SCD in us-
tanovliena Cebe-
larska zadruga za
Slovenijo
1946 G ¥ h Viadislav
Rojec
1947 | Anton Znidersi¢ Maks Rozman &
Frane Cuvetho
1948 | Frane Cuvetko Tvo Majcen Stane Miheli¢ i
- izv.2.1.48 izv. 7.7.48 2.1.48
1950

1951

Maks Krmelj

Franc Cuetko in
Avgust Bukovec
27. maja 1951 je bil likvidacijski obéni zbor Cebelarske zadruge za Slovenijo in
ustanovni obéni zbor Zveze éebelarskih drustev za Slovenijo.

Viadislav Rojec in

Stane Mihelic

1952

Mals Krmelj

Avgustin Bukovee
Janko Belec

Stane Miheli¢
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Leta 1952 se je Zveza debelarskih drustev za Slovenijo preselila vz Tirdeve na

Miklosicevo cesto.

1953 Maks Krmelj Rado Podgoriek | Stane Miheli¢ | Vladislav Rojec

1954 lvo Majeen Janko Belec Franc Cuetho Viadislav Rajec | 5200
Avgustin
Bukouvee

11.4. 1954 je bil tretji redni obéni zbor ZCDS in prekinil zavozeno gospodarsko de-
Javnost zveze pod vodstvom dirvektorja Leopolda Namarja z 42 zaposlenimi. 1zvolil je

novo vodstvo zveze in zakoliéil pravila, ki naceloma veljajo se danes.

Taa]
1956 | Slavke Raic, ki je | Stane Mihelié, Franc Cvetko, 4
odstopil pred Janko Belec Ciril Kopitar Iz8la je prea
iztekom mandata, knjiga Sodob-
njegovo funkceijo je nega cebe-
prevzel larstva — teo-
Stane Mihelié reticni del.
1957 Stane Mihelié Janko Belec Ciril Kopitar 2
1958 [vo Majeen & Slavko Raic L 5000
zila je druga knjiga Sodobnega cebelarstva — prakticni del. —l
I I 1 1
1963 | Valentin Benedici¢ | Peter Mocnik, Franc Cuvetho Viado Rojec (do
Ivan Barié st. 10)
Eedi Senegacénik
1966 ! 5 Edi Senegacnik
1967 4 Srecka Mlakar
1969 ¥ Tvan Barié Boris Modrijan | Edi Senegacnilk
(do st. 1)
Martin Mencej,
Boris Modrijan
1971 Roman Blasin, Martin Mencej,
Tone Kovadié Boris Modrijan
1972 - Janko Belee
Joze Hribar
21. julija 1972 so polozili temelini kamen za CIC na Brdu pri Lukovici.
1974| dr. Joze Beniger |gen. Dusan Svara| Rajko Zitnik Martin Mencej | 6700
1975 ¢ & Ciril Kragel Martin Mencej,
Janez Miheli¢
od 6 §t. naprej
1976 i Ivan Lokovdek - . Janez Miheli¢
1977 Jan
inz. Joze Babnik
ota 1977 je zveza v Osnouvni soli v Polju pri Liubljani organizirala pruo repub-
isko posvetovanje o sodobnem debelarstou.
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1978

1879

gen Dusan Svara
Zgraditev
Selekecijsko
vzrejnega centra za
krangsko cebelo v
Lijubljani.

inz. Joze Babnik,
predsednih 10,
Joze Hribar,
podpredsednik
10

Dusan Sirk

1950 Peter Hoéevar G/ d 5.800
- V Sloveniji je bila
1981 | ugotovljena varoza
1982 | Andrej Petelin Rudt Pen, Dusan Sirk i
. Peter Hocevar
1983
1984 Rudi Pen, Joze Bregar, i NG00
. Marjan Skok | Milan Runtas
19558
1988 i Jaze Jenko, Milan Runtas % 8400
- Ivan Gradic¢
1959
1989 | Marjan Skalk Joze Jenko, ! ¥ 7.200
- Andrej Jernej,
1992 Minjka
Zupandic
1992 " Stanislav il # 7.100
) Hajdinjak,
1996 lvan Hribersek
1996 | Lojze Peterle Frane Sivie, X 6.650

1998

Boris Serazin

Trikrat je bil * Slovenski ¢ebelar” v nemajhni nevarnosti za svoj obstoj. Prvic ze leta 1899, ko je
nevestni blagainik skoraj ogrozil ebstoj drustva. Drugid, ko je leta 1930 banska uprava dala pobudo,
da se vsi kmelijski listi zdruZijo v eno glasilo. In tretji¢ leta 1954, ko je dr¥avni sekrelariat za
gospodarstvo z odloébo uvedel prisilno upravo nad dejavnostio ZCDS. Novi odbor na felu s
predsednikom Ivom Majenom se je temu moéno uprl in z lehino obrazloZitvijo uspel.

Uredniki, ki so urefali Slovenskego éebelarja so bili;

Francisek Rojina

Humek Martin

Avgust Bukovec
Vlado Rojec

21 let

8 let
19 let
18 let

Edi Senegaénik

Martin Mencej

Stane Miheli¢
Janez Mihelic

23 let
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ZGODOVINA SLOVENSKEGA CEBELARSTVA IN
CEBELARSKE ORGANIZACIJE

PAVEL ZALETEL
Od prvih zacetkov do leta 1941

Starih pisnih virov o éebe-
larstvu v nagih krajih - to je
na slovenskem ozemlju - je
kar prece]. Kar pa jih je
napisanih, so razireseni: od
pisanja rimskih in pozneje
bizantinskih zgodovinarjev,
arabskih popotnikov,, do
grajskih in cerkvenih arhivov
kot odredbe, potopisi, kronike, urbarji itd. .4

V teh virih je veliko zanimivega o nekdanjem
cebelarstvu in s tem tudi o Zivljenju nasih pred-
nikov, pa tudi o velikosti ozemlja, ki so ga
nekdaj posedovali nasi predniki. .

Nasi pradedje so ¢ebele gojili z najvedjo
skrbnostjo in ljubeznijo. Cebele so zelo éislali.
Zelo zgodaj so namre¢ spoznali, kako dobra in
koristna sta med in vosek. 4

Hkrati so spoznavali éudovit smisel éebel za
ureditev zivijenja, zato so jim pripisovali bozan-
sko mog. .,

Tako je bila éebela nasim prednikom simbol
Zivljenjske moéi, med in vosek pa so imeli za
darilo bogov. .,

Zaradi izijemne pridnosti ¢ebel so do njih Ze
zgodaj ¢utili spostovanje. Zaradi tega so tudi
pravili, da éebele umrejo.,,,

Cebelo so imeli (kot jo imamo $e zdaj) za
zgled marljivosti, vztrajnosti in Gistoce.

Ozemlje, ki ga naseljujemo Slovenci, ni ve-
liko, kljub temu pa je v svoji lepoti tako razno-
liko, da se razmere za cebelarjenje zelo ra-
zlicne. Zato moramo tudi vedeti, v kaksnih
razmerah so nasi ¢ebelarji nekdaj cebelarili na
zdajsnjem étajerskem. Koroskern, v Prekmurju,
na Dolenjskem, Gorenjskem, v Beli krajini, na
Notranjskem, Primorskem, v Istri in drugod.

V srednjem veku je bilo med vsemi juznoslo-
vanskimi narodi ¢ebelarstvo najbolj razvito prav
med Slovenci.,,,

Strast do éebelarstva je nasim ljudem presla
tako rekoc v kri in meso. Njihovo nagnjenje do
cebel lahko Stejemo med tiste pridobljene
cloveske lastnosti, ki so v stoletjih postale
dedne. .,

Ni¢ éudnega, sa| se |e rod za rodom ukvarjal
s cebelami. Cebelarsko znanje je prehajalo 2z
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ofeta na sina, vnuka, pravnuka in vsak ga je
bogatil s svojimi izkusnjami.

V stoletjih je iz teh izkusenj nastalo temeljito
cebelarsko znanje, obogateno z izvirnimi nacini
cebelarjenja, éebelarjeva roka pa je zaradi tradi-
cije postala Se prav posebno spretna. g

QOd prvotnih panjev (drevesnih dupel) so nasi
predniki najprej zaceli ¢ebelariti v kranjicih, nato
pa v “znidarsicih® in "amerikancih”. Kranjice so
izdelovali iz tesanih ali zaganih desk. Obliko so
spremenili le toliko, da so najprej naredili krajse
in nizje panje, pozneje pa tudi Sirse. Deske so
postruzili le na zunanji strani, na notranji pa so
bile raskave, da so se ¢ebele laZe oprijemale. ..,

Kranji¢ se je razsiril skoraj povsod na ozemlju
Slovenije. Izjema so bili le Bela krajina in Stajer-
ski kraji ob meji s Hrvasko in Ogrsko. Tam se je
uveljavil slamnat kos. ...

Kdaj so se nasi predniki zaceli ukvarjati s
cebelarstvom, ne vemo. Verjetno Se v obdobju
praskupnosti. Prvi pisni viri o ¢ebelarjenju nasih
prednikov pa so iz 7. stoletja nasega stetja.,,

Teda] so nasi predniki naseljevali zelo ob-
seZzno ozemlje, prece] obseiZnejSe, kot ga
naseljujiemo zdaj, ceprav nikoli niso imeli
enotne mocne drZave.,,

Posamezna plemena so bila samostojna in
brez skupnega vodstva. g,

Prvotna upravno-politicna enota Slovencev je
bila Zupa (Zupanija - zveza sorodovincev, ki so
bili naseljeni v enem okrozju).g,

Naceloval ji je izvoljen zupan. Njegova naloga
je bilo nadzorovati gospodarstvo in izvajali
sodno oblast, v tem obdobju pa je hkrati opravl-
jal tudi verske obrede g,

Treba pa je pripomniti, da je bila nasa dezela
na splosno zelo redko poseljena, zato je veliko
rodovitnega sveta ostalo neobdelanega ali
zarascenega z neprehodnimi gozdovi.g,,

Iz tega obdobja vemo, da so nadi predniki
Ziveli v revnih kocah in da so se ukvarali s
poljedeljstvom, Zivinorejo, lovem in ribolovom.
Posebno priljubljena pa je bila med Slovenci
cebeloreja. V velikanskih gozdovih, ki so bili last
skupnosti, to je rodov oziroma Zup, so bili
Stevilni divji cebelji roji, pri katerih so iskali med,
ki so ga uporabili za pripravo sladic in opojne



pijace (medice).g,;

Dokler so Slovenci jemali med cebelam v goz-
dovih skupne lastnine, je bil nabrani med tudi
skupna last, ne glede na to, kdo ga je nabral, Ko
pa so okoli svojih naselbin posekali vecje goz-
dove, so zaceli posamezne cebelje roje naselje-
vati v blizini svojih bivalis¢. Toda kljub temu je
bila vecina medu se dolgo povecini pridobljena
od rojev divjih cebel.g,,

Tako so v blizini naselbin nastajala vecja ali
manjsa stojisca - kot bi jih imenovali zdaj, Panji
so bili izdelani iz votlih debel. g,

Najveckrat so bila to votla, znotraj strohnela
debla, ki so jim cebelarji povecali notranjost in jih
hkrati skrajsali na primerno dolzino. Ti panji so
bili stojedi ali lezedi.g,,

Koliko sladkega Zivila so "pridelali®, ne vemo,
verjetno pa kar precej. Iz skopih podatkov tega
casa vemo, da so Slovenci Ze tedaj spili
razmeroma velike koliGéine medice. Velike medu
pa so tudi zamenjali za drugo blago. g,

IR

Med so jemali na dva nacina. Poleti in jeseni
so ¢ebelje roje plenili ob pomodi dima. Ta naéin
je bil izjemno bolec. Veliko laze so medene za-
loge plenili pozimi, zlasti med zmrzaljo. Tedaj so
v drevesih izsekali tako velike odprtine, da so iz
njih lahko pobrali strd - med. Zaradi mraza so
cebele, ki so se locile od zimske gruce, hitro
pomyrle. Plenjenje medu je bilo kaj preprosto, ¢e
seveda odstejemo delo v mrazu.g,,

Zivljenje nasih prednikov pa se je popolnoma
spremenilo z izgubo samostojnosti. V marsiéem
se je spremenil tudi nacin cebelarjenja.

Ko je v osrednjem delu slovenskega ozemlja
vladal vojvoda Borut (ob koncu prve polovice 8.
stoletja) so napadali ozemlje Obri in ga hoteli
zasesti.q,

Ker Borut sam ni bil dovelj moéan, da bi jih
odgnal, je za pomo¢& zaprosil Bavarce in ti so mu
res pomagali pregnati Obre. .,

Vendar so Slovenci Bavarcem njihove pomoé
drago pladali, Od njih so postali odvisni in so
morali z njimi vred priznavati tudi nadoblast
frankovskih kraljev.,

MNovo obdobje v zivljenju nasega naroda se je
zacelo z oblastjo Frankov. Njihova nadviada je
zatrla samostojnost Slovencev ter povzrocila
vedno vegjo politiéno in gospodarsko ne-
samostojnost in pocasno ponemgéenje.q,

Slovence e frankovski oblasti podredil
mogodéni cesar Karel Veliki (vladal od leta 763 do
B14).c,

Z motno roko je posegal v usodo narodov in
ustvaril drzavo, v kateri se je igral z usodo Lango-
bardov, Saksoncev, Bavarcev, Slovanov, Obrov
in drugih. Cesar Karel Veliki si je vse zasedeno
ozemlje lastil kot svoje zasebno premozenje..,

Osvojene peokrajine je skupaj z ljudmi razdelil
med frankovske grofe, Skofe, cerkve in
samostane, podlozniki pa so morali svojim novim
gospodarjen obdelovati zemljo.,,

Ker so bila zemljis¢a zelo obseina in jih
gospodar ni mogel sam obdelovati, je
posameznim podloznikom prepustil v obdelava
kos zemlje, navadno veliko 12 oralov.,,

Tak del se je imenoval "hoba-huba", Za plaéilo
so morali podlozniki dajati gospodarju del svojih
letnih pridelkov in opravijati tlako...,,

Vsako posestvo (gospodstvo) je imelo dvor,
hiso in gospodarsko poslopje, vri, njive in
travnike.,,

Navadno je bil gospodar zemlje tudi neomejen
gospodar nad Zivijenji svojih podloZnikov, tako
da jih je z zemljis¢i vred poljubno prodajal ali
daroval.qg



V starih listinah so veckrat omenjena imena
nesvobodnih Slovencev in njihovih druzin. Tako
je na primer leta 832 kral] Ludvik Skofijski cerkvi v
Regensburgu daroval svojo posest v Dolnji
Avstriji s takratnimi slovenskimi prebivalci vred, .,

Leta 945 je nemski cesar Oton |. podaril cerkvi
Matere Bozje pri Gospe Sveti na Koroskem
nekatera svoja posestva v njeni blizini. Na njih so
tedaj prebivali podlozniki Budist, Namdrag,
Budigoj, Dobronega in Gorazd..,, S kmetijami
vred so presli v last gosposvetske cerkve,

Drugi nevoljniki ali suznji, ki niso dobili
zemljisca v obdelavo, so na gradovih ali dvorih
svojih gospodarjev opravljali posle hlapcev,
dekel ali obrtnikov. Svojim gospodarjem so sluzili
kot tesarji, mizarji, kovaci, peki, mesarji, krojaéi, Z
njimi je gospodar lahko ravnal kaker z mrtvim
blagom, jih zamenjal, daroval ali prodal.q,,

Med temi pa so imeli poseben poloZaj tisti, ki
so se ukvarjali s cebelarstvom. ..,

Ker so bili gozdovi last zemljiSkih gospodov, v
njin ni smel nihée loviti diviaéine niti nabirati
medu ali voska. Po novemn je v gozdu lahko
"Gabelaril" le tisti, ki je imel za to dovoljenje svo-
jega gospoda, poleg tega pa mu je moral oddati
ves pridelan vosek in polovico medu.q,,

Ker je bilo pridobivanje medu dokaj bolece
opravilo, je bilo vedno manj podloZnikov, ki bi se
ukvarjali s tem delom. To je bilo tudi vzrok za
povecevanje Stevila cebeljih druzin na dvornih
gospodarstvin. ..,

Podlozniki, ki so se ukvarjali z gospodarjevimi
¢ebelami, pa so imeli kar veliko veljavo..,,

Tudi {a éebelarstva niso bila preveé donosna.
V prvih desetletjih slovenske nesvobode so
zemljiski gospodarji pobrali svojim podloznikom
vse cebelje panje, ki so jih imele skupnosti okoli
svojin bivalis¢. Ko so zaceli zemljiski gospodje
zaradi majhne donosnosti opuséati pridvorno ce-
belarstvo, so postopno zaceli podloznikom do-
voljevati, da so znova postavili svoja "hisna cebe-
larstva". Od podioznikov so zahtevali le doloceno
koligino medu in voska.qq,

Posvetni gospodarji so zahtevali ve¢ medu in
manj voska, nasprotno pa so cerkveni gospodarji
jemali ve¢ voska in manj medu.qg,

Sam nagin pridobivanja medu In voska, to je
¢ebelarjenja, se vec stoletij ni spreminjal .,
donos medu pa se je le postopno poveceval,
Predvsem v alpskih deZelah so se Slovenci
marljivo ukvarjali s cebelarstvom. ..,

Ker so za potrebe zemljiskih gospodov in za
svoje potrebe (seveda z dovoljenjem fevdalca)
posekali na prisojnih krajin celotne gorske
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obronke in pustili, da so se prerasli z vresjem, so
imele éebele tam bujno paso. Stevilne listine
izrecno omenjajo take éebelje pasnike...,

Pri marsikateri slovenski kmetiji je bil pridelek
medu in voska vreden veliko vec kot pridelek zit
ali prireja mlade zivine. To izpricujejo najstarejsi
urbarji ali listine o davséinah, ki so jih morali
podlozniki dajati zemljiSkemu gospodu od svojih
pridelkov. Za stevilne vasi je zapisano le majhno
stevilo zivali ali majhna kolicina zit ter velika
kolicina medu, ..,

Pod nadzorom imenovanih kraljevih namest-
nikov so v pokrajinah vladali vojvode, knezi in
grofje. Med njimi so bili nekateri, sicer res redki,
ki so se zavzemali za napredek kmetijstva in s
tem tudi cebelarstva..,, Tak je bil na primer vo-
jvoda Ivan v Istri (I. 804)..,,

Ta je skusal celotno ozemlje svoje vojvodine
naseliti s Slovenci. Ti so v teh krajih popotnikom
prav tako postregli z medico, torej je bilo tudi tam
razirjeno ¢ebelarstvo..,,

Na Slovenskem vse do 12. stoletjia ni bilo
veliko mestnih trgov. Le na jugu, na Primorskem,
so0 se nekatera mesta ohranila Se iz rimske dobe,
vendar je v njih poveéini Zivelo romansko
mescanstvo, to pa je bilo veckrat v sporih s
slovenskim prebivalstvom.,

Morda je bilo edino mesto z vecinskim sloven-
skim prebivalstvom in s slovenskim znacajem
okolice v tem obdobju Ptuj. .

Drugod po ozemlju, ki so ga naseljevali
Slovenci, so bile tedaj le kmecke naselbine in
vasi, nad katerimi so se na strmih gri¢ih in pedi-
nah ponosno dvigali gradovi.,,

Tudi gradovi nemskih plemicev se sprva niso
dosti razlikovali od preprostih slovenskih trdnjav
iz prejsnjih stoletij.g,q

Primeren proster na strmem gric¢u je bil obdan
s plotom in nasipom, véasih tudi z okopi, na



sredini se je dvigal mogoden trden stolp, sprva
lesen, pozneje zidan. Uporabljali so ga za opazo-
vanje ('strazo"), pa tudi za stanovanje grajske
gospode. Na grajskem dvoricu je bilo nekaj koé
za hlapce in dekle, hlevov, peéi, kovadija in
veasih tudi kapela.

Vecina gradov je imela ob nastanku slovenska
imena, ne glede na to, kdo je bil njihov us-
tanovitelj, lastnik.;,;

Ker je sicer redko slovensko plemstvo izgubilo
stik 5 svojim narodom in se kmalu ponemgéilo, so
tudi gradovi pozneje dobili nemska imena.,,

Med najstarejSe utrdbe stejemo Blatograd
{(Moosburg) v blizini Vrbskega jezera na Ko-
roskem. Gotovo je moral obsegati veé poslopij,
saj se je leta 888 ze imenoval mesto.,, V tem
obdobju pa je bilo mesto pomembno trgovsko
sredisce, v katerem so trgovali in menjavali. Na-
jpomembnejSe trzno blago so bile koze, Zita, olje,
med, vosek ... pan

Ne samo ob gradovih, tudi okoli cerkev in
samostanov se je pocasi oblikovala trgovina.g,,
Velikega pomena na srednjevesko trgovino so
bila cerkvena "zegnjanja”.ps; Cim manj je bilo
tedaj Zupnih cerkev in ¢im obseznej$e so bile
posamezne Zupnije, tem vec ljudi se je zbralo na
cerkvenih slovesnostih. Ob takih shodih pa so
bile prilike za kupé&ijo najugodnejse. Zato so bili
znamenite zupnije in druga cerkvena sredisca
tudi pomembni trzni kraji, v katerih so pripravijali
dobro cbiskane sejme. .y

Veliki sejmi so bili pri cerkvi sv. Ilvana
Devinskega. Tam je bilo naprodaj tudi vedno vec
tovorav medu in voska,y,, to blago pa so skupaj
z drugim blagom tovorili daleé v osréje Italije.,.

Veliki shodi, na katerih so trgovali z najra-
zliénejsim blagom, vedno pa tudi s cebeljimi
pridelki, so bili & na Dolenjskem v Sticni, v
osmini sv. Petra in Pavla, ter v Bohinju pri cerkvi
sv. Janeza, kjer so svoje blago izmenjavali furlan-
ski kupci in slovenski kmetje.ps,

Najve&ja trgovska in izvozna podjetja pa so bili
tedaj samostani. Vsi starejSi samostani na
Slovenskem so bili zgrajeni ob glavnih cestah, po
katerih je potekal zivahen promet: Bistra ob progi
Ljubljana - Trst oziroma Ljubljana - Akvileja;
Stiéna in Kostanjevica ob dolenjski progi proti
Krskemu in Sisku; Vetrinj ob cesti, ki je vodila iz
&t Vida ¢ez Ljubel] na Kranjsko; Arnoldstajn v
trgovsko pomembni Kanalski dolini. s,

Vsi so Zivahno trgovali z dezelnimi pridelki.
Posvetna gosposka in trgovska mesta pa so jim
podeljevala razli¢ne privilegije, jih oprostila plae-
vanja colnine in mitnine itd. g

Bistriski samostan je Zivahno trgoval s pri-
morskimi mesti.,,

Njegovi tovorniki so bili znani po tem, da so na
Lasko tovorili suho sadje, med in Zito, v
nasprotno smer pa sol in olje.g,,

Samostani in Skofije so imeli na svojin poses-
tvih radi Slovence zlasti zato, ker so bili priznani
cebelorejci in so zanje pridelovali vosek,
potreben za cerkveno rabo, poleg tega pa Se
sladko medico.q,,

V 12. in 13. stoletju so imeli prastari prestol
korogkih vojvod v posesti grofi iz rodbine Span-
hajmov.,., Vrhunec slave in oblasti je ta rodbina
dosegla v obdobju vliadavine vojvoda Bernarda
(1202-1256).,., Na dvoru kralja Otokarja .
Premisla na Ceskem si je za Zeno izbral njegova
héer Juto in ta mu je za doto prinesla bogata
posestva na Moravskem. Vojvoda Bernard je tja
napotil pet Slovencev - éebelarjev iz okolice
Lienza v Pastridki dolini,y., da bi na Moravsko
prenesli svoj nacin éebelarjenja. s

Zivlienje v srednjem veku se je zelo spremenilo
zaradi vse vecjega obsega trgovanja in mnoziéne
uporabe denarja.,,

Dokler je zemljiski gospod zivel le od pridelkov
podloZnikov in svojega dvora ter bil zadovoljen z
izdelki hlapcev, dekel in podloZnikov, je bilo
tlacanovo Zivijenje e znosno,,, ¢eprav je ustno
izrocilo Se vedno opevalo stare svobodne case,
ko je bil Slovenec gospod na svaji zemlji.

Toda kljub nekaterim nehumanim obicajem
in dajatvam v obliki desetine in tlake je bilo
iivgenla tlacanov Se za silo znosno.,

im bolj pa je med dezelami kroZilo razlicno
blago in je ¢im manj je bilo menjalne trgovine,
tem vecje je bilo trpljenje podloZnikov.,,
Zemljiski gospodje (posvetni in cerkveni) so jim
nalagali vedno ve¢ obveznosti.,,, Ko pa so zaceli
vladarji razli¢cne davséine pobirati v denarju, na
primer vojni davek, davek za obrambo pred Turki
in celo davek za doto svojim héeram, se je Zivl-
jenje tlacanov slabsalo skoraj iz dneva v dan.
Zaradi tlega so izbruhnili prvi kmeéki upori, .,

Posebno dobro sta se v tem obdobju proda-
jala med in vosek. .,

V obdobju, ko je bilo Celje sedez mogocnih
celjskih grofov, so prek celijskega trgovskega
kriziséa pretovorili na stotine tovorov medu in
voska.,,, V tem mestu so cebelarji prodajali tudi
zaloge medu in voska, kolikor jim je pat po
oddaji predpisane desetine gosposki tega
pridelka Se ostalo.,,,

V tem obdobju so se menihi v Gornjem Gradu
sami dejavno ukvarjali s ebelarstvom.,,,,
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Na prav poseben nacin si je dobavo voska za
svoje potrebe preskrbela cerkev svetega Mohaorja
in Fortunata v Podlipovici na Kolovratu. Svojim
pedloZnikom je dajala v rejo panje s éebelami,
nato pa od njih jemala polovico pridelka voska in
medu.,,,, Podobnih primerov je 8e ve&.,.s e ar

Tudi v Kamniku so pred 460 leti Zivahno trgov-
ali z voskom, medom in éebeljimi druzinami. Po
vpisu v urbarju z dne 18. maja 1585 lahko ugo-
tovimo tudi ceno éebelje druzine. Tako je Ludvik
PL. Isenhausen, oskrbnik Starega gradu na Kam-
niskem, tedaj za 17 panjev &ebel pladal v gotovini
3 goldinarje in 7 krajcarjev tedanje veljave. Torgj
je za panj placal 11 krajcarjev (60 krajcarjev = 1
goldinar). e,

Stevilo &ebeljih druzin se je iz desetletja v
desetletje povecevalo. Ne samo zemljiski
gospodie, tudi tlacani so spoznali, da je mogoce
s éebelami in njihovimi pridelki zasluziti marsika-
teri krajcar. oy

Iz virov je razvidno, da je bilo v slovenskih
deZelah, posebno na Kranjskem, v 18. stoletju
zelo razvito cebelarstvo. V ljubljanskem mestnem
arhivu Se zdaj hranijo listino, ki vsebuje podatke
o tem, koliko medu so od 1. januarja 1753 do 30.
decembra 1754 izvozili iz Ljubljane. V dveh letih
so namrec na ljubljanski tehtnici na Bregu stehtali
593.975 funtov medu, namenjenega za izvoz. Za
bolj$o predstave povejmo, da je to 332.626 kg ali
ved kot 332 ton., ..

Cebelarske razmere in naéin Eebelarjenja
nasih prednikov je na Siroko in zanimivo opisal
zgodovinar Valvasor (1689, lll., 454-457; X/
206).1,9:

Prvi zacetki ali prve oblike zdruzevanja sloven-
skih éebelarjev so hili brez dvorna shodi ali
srecanja pod vasko lipo, ki je najpogosteje rasla
v srediScu vasi. 5

Take sestanke pod lipo, , pod katero naj bi se
v dologenih dneh ob dologeni uri sestajali
vaséani, opisuje Zze bizantinski zgodovinar. Na
njih so se pogovarjali o vsem, tudi o cebe-
larstvu.

O medsebojnem sodelovanju cebelarjev prica
listina iz leta 1691. Na dan sv. Bonifacija, to je 5.
junija, so podlozniki blejskega gospostva (vasi
Spodnje in Gornje Gorje) prepeljali v pokljuske
gozdove 72 panjev éebel, ,, ne da bi tedanji
zakupnik Janez Andrej baron Gallenfels vedel za
to.,,, Ceprav so &ebele prepeljali ponodi, jih je
izsledil gozdar in jih prijavil valptu.,,, Ze naslednji
dan se je po naroéilu zakupnika valpet dogovoril
s tlaéani, da morajo po koncani pasi (?) zakup-
niku oddati osem panjev z medom, voskom in

Rodinjska cerkev v kateri je bila ustanovi-
jena rodinska ¢ebelarska bratovidina.

cebelami.,, Cebelarji-prevazalci (verjetno kot taki
prvié omenjeni) so se z zahtevo zakupnika strin-
jali, kajti pripravijeni so bili celo na stroZje
ukrepe. ,,

Ker podatek na eni strani govori © kar precej
velikem Stevilu prepeljanih panjev, po drugi pa
izrecno omenja “brez vednosti zakupnika® lahko

sklepamo, da so bili taki prevozi cebel
razmeroma pogosti. Seveda z vednostjo
zemljiskih gospodov oziroma zakupnikov

gospostev. Ce upodtevamo, da je pol stoletja
pozneje Anton Jansa ucil cebelarje na Dunaju o
prevozih na paso, so se verjetno prvi lotili pre-
vazanja cebel na pase prav gorenjski ¢ebelarji.
Obsezna Ljubljanska kotlina leZi med celjskim
svetom na severu in kraskim svetom na jugu ter
Skofjelosko-polhagrajskim hribovjem na zahodu

Blejski grad je bil sedez blejskega gospostva.



in Posavskim hribovjem na vzhodu. Njen zahodni
del, Blejski kot, je zelo razgiban, vzhodni del pa
se Siri v radovljiSko ravnino ali kakor ji pravijo
ljudje. v Dezelo.;

Prebivalci vasi v Dezeli so bili podlozniki ra-
zliénih gospostev, ZemljiSke posesti so bile velike
od cele hube do desetine hube.,, Veliko je bilo
kajz in gostadev.. Vse to kaZe, da je bila
zemljiSka posest zelo razdrobljena. Dezelani so
se Ze od nekda] ukvarjali s kmetijstvom, Zivi-
norejo, vozarstvom in cebelarstvom., Ker v
Dezeli skoraj ni kraja, v katerem bi lahko éebele
vse leto nabirale medicino, so jih Ze od nekdaj
prenasali, in ¢e je bilo potrebno, celo prevazall.,,
Posebno znani so prevozi na ajdo in hojo..,

Kadar je ajda dobro medila in so éebele pri-
nesle v panje veliko medicine, je imel kmet v
jeseni obilen pridelek in na njegovi mizi so bili
pogosto ajdovi Zganci in medeni Struklji.

e so hoteli cebelarji pridelati veliko ajde in
ajdovega medu, so morali do bere razviti mocne
¢ebelje druzine. Pojavilo se je tudi vprasanje,
kako povecati prostornino panja. Problem so
resili z nakladami, podkladami in prikladami h
kranjicu.,,,

Ko je Anton Jansa zacel poudevati cebelarstvo
na Dunaju, je tja prenesel znanje gorenjskih ce-
belarjev, obogateno s svojimi spoznanji, izkusn-
jami in dosezki.,,, Jansevo delo, predvsem pa
njegova spisa, zgovorno pricajo, da je bil po
svojem cebelarskem znanju dalec pred svojimi
stanovskimi socdobniki, cebelarji s kranjici pa
dale¢ pred drugimi cebelarji.,,,

Ce vsemu temu dodamo e vpliv, ki ga je v
tem obdobju imel s svojim pouéevanjem Peter
Pavel Glavar v Komendi pri Kamniku, nam
postane pri organiziranju gorenjskih cGebelarjev
marsikaj Se bolj razumljivo, Ze med svojim
sluzbovanjem v Komendi - to je od 1774 do 1766
- je med drugim siril zamisel o vaskih cebelarskih
zadrugah.,,, Se bolj se je za to ogreval na
Lansprezu, kamor se je preselil iz Komende, .,

Trdil je, da posameznik - Cebelar - lahko le v
zadrugi doseze tiste cilje, ki jih sam ne bi zmogel,
prav tako pa tudi ne drugi cebelarji v vasi ali
soseski, ¢e ne bi bili zdruzeni v zadruge. .

Pri Glavarju so nasvet in pomodé iskali tudi
Stevilni éebelarji iz DeZele.,,,

Vse to ter vpliv Glavarjevega poucevanja cebe-
larjev je pripomoglo k ustanovitvi nasega prvega
cebelarskega drustva. Leta 1781 so namrec ce-
belarji, povecini iz radovljiSke, blejske in
komendske gosposke, ustanovili "druzbo”, imen-
ovano cebelarska bratovscina.,,

Kdaj se je pojavila prva zamisel o cebelarski
bratoviéini, ni znano, prav tako pa tudi ne pr-
votni namen organizacije. Poznejse razlage o
tem so bile pa¢ prilagojene zagovorom us-
tanoviteljev pred gosposko. Organizatorji cebe-
larske bratovicine so namre¢ ‘“spregledali®
drzavni zakon, sprejet 17. avgusta 1771 in v
ponatisu 12. novembra 1773 poslan dezelnim
glavarstvom po vsej monarhiji. s,

Zakon je med drugim izrecno prepovedal vse
vrste bratovscin, ki so zbirale denar za cerkvene
potrebe, brez poprejsnjega dovoljenja dezelnega
glavarstva,,,, in sicer zato, ker je bilo mogoce
denar, zbran na navadnih cerkvenih racunih,
poneveriti..,, Kot dolota odredba, mora us-
tanovitey vsake bratovicéine dovoliti viadar, delo-
vanje cbstojecih pa pregledati in neustrezne raz-
pustiti...;, Od objave te odredbe naprej so po
vsemn cesarstvu zacele delovati Stevilne komisije,
ki so mnozZiéno razpuscale samostane in
cerkvene redove, $e zlasti pa bratovééine. Samo
na Kranjskem, to je v vojvodini Kranjski, so pre-
gledali delo 396 bratoviéin in jih vedino tudi
razpustili...; Ko je leta 1780 cesar Jozef Drugi
zavladal samostojno (pre| je bil sovladar s svojo
materjo Marijo Terezijo), je bila na vrhuncu reviz-
ija cerkvenih in posvetnih ustanov. Najbolj vestno
v vse] monarhiji so to delo brez dvoma opravijala
gospostva na slovenskem ozemlju. Zakaj? V
vseh dezelah monarhije je oblastne in izvrsiine
naloge bolj ali manj opravljalo domace plemstvo,
slovenskega plemstva pa od verskih vojn naprej
skorajda ni bilo vec .,

Viadalo nam je tuje plemstvo, ki je imelo kaj
malo posluha za ljudske zelje in potrebe. 1z vrst
mescanstva na novo nastalo plemstvo je sicer
bilo slovensko, vendar se v tem obdobju Se ni
veliko ukvarjalo z opravlijanjem drzavnih
poslov..,g

V takih politiénih razmerah je bila ustanovijena
rodinska cebelarska bratovicina. Organizator in
pobudnik zanjo je bil rodinski beneficiat Jakob
Neboiski, tudi sam éebelar. .,

Pri ustanovitvi bratovicine so mu med drugim
pomagali duhovnik in katehet Sigmund
Auersperger, Matija Jelovsek in Anton Mulej, zad-
nja oba éehelarja. .,

Pobudniki so leta 1781 do tedna pred veliko
nocjo pridobili na obmoéju od Mojstrane do
Skofie Loke in od Bohinja do Trziga 397
clanov.

Clani so se delili v dve skupini. Na tiste, ki so
bili pripravijeni platevati letno &lanarino 18 kraj-
cajrev, in na tiste, ki bi na leto placali le po 7



krajcarjev.,, Zadnji so bili po vsej verjetnosti le
neke vrste podporni &lani. Ze pred vpisom je
vsakdo zvedel za pravila in program bratovséine.
Pravila so dobili v Radovljici, organizatorji pa so
jih prilagodili svejim potrebam.

Dolznosti ¢lanov sta bili:

- placevati 18 oziroma 7 Krajcarjev
"Clanarine" na leto,

-redno se udelezevati letne ¢ebelarske
slovesnosti na Zegnansko oziroma belo
nedeljo v rodinski cerkvi.

Pravice so obsegale:

- ¢lan dobi vsako leto ob ¢ebelarski sloves-
nosti vecjo ali manjo sveéo - odvisno od
visine prispevka,

- za vse ¢lane so bile brane &tiri svete mase
na leto,

- vsak élan lahko kadar koli izstopi iz éebe-
larske bratovicine.

Za wvse clane enako pa je veljal ukrep
izkljucitve, ce tri leta ne bi placali élanarine. .,

Ker so pravila sporoéali le ustno, je vprasanje,
ali niso morda obsegala tudi doloéil o éebe-
larstvu in Cebelarjenju.

Bratovicina je bila ustanovijena na ve-
likonaéno soboto, to je 14. aprila 1781 ..,

Nastalo je prvo slovensko éebelarsko drustvo:
imelo je svoj sedez (Radine), svoje vodstvo, sez-
nam clanov, ki so placevali clanarino, in svoja
pravila, vendar pri oblasteh ni bilo prijavijenc kot
drustvo. Zaradi tega so bili na novo ustanovljeni
cebelarski bratovicini Zze ob ustanovitvi Steti
dnevi. Ce bi takrat, éeprav z zamudo, organiza-
torji na okroznem uradu za Gorenjsko prijavili
novo bratoviéine in bi v svoja pravila vnesli le
dodatek - ¢e tega seveda Se niso imeli - "ter
skrbelo za razvoj in napredek cebelarstva", bi
cebelarska organizacija obstala, in to ne glede
na to, s ¢im bi se v resnici ukvarjala. Ne smemo
pozabiti, kaj vse je cesarica Marija Terezija
naredila za razvo] cebelarstva v svojih dezelah
(Cebelarska Sola - Jansa). Njen naslednik cesar
Jozef |l. je skusal Se spodbuditi razvo] kmetijstva
in s tem seveda tudi cebelarstva. .,

Novice o novi organizaciji so prisle na usesa
tudi okroznemu glavarstvu za Gorenjsko. Ze 10.
maja je doloCilo zasliSevalno komisijo, ki so jo
sestavljali sodnik Ignac Novak ter prisednika
(¢lana) Franc Magajner in Gasper Gollmayr. .,

Celotno zbrano gradivo je okrozno glavarstvo
za Gorenjsko poslalo 3. julija. Dezelno glavarstvo
ga je prevzelo Ze naslednji dan, to je 4. julija. V
ponedeljek, 9. julija, pa je visoki urad okroZnemu
glavarju za Gorenjsko Zze odposlal ukaz, naj

Nebois takoj razpusti cebelarsko bratovééino v
Rodinah.,,

Dezelno glavarstve ni iskalo dokazov obstoja
ali ne obstoja Cebelarske organizacije v Rodinah.
Po zbranem gradivu je bila ¢ebelarska organi-
zacija zanj dejstvo, tako da je takSno organizacijo
razpustilo. .,

Naga prva ¢ebelarska organizacija je obstajala
komaj tri mesece. Njeno razpustitev so po eni
strani povzrocili ustanovitelji sami zaradi svoje
neiznajdljivosti in nedoslednosti, po drugi strani
pa je bila vzrok za razpust takratna oblast, saj se
je bala Ze vsake nenadzorovane organiziranosti,
tudi nizjih slojev prebivalstva, zlasti Negermanov.
Takrat je bila pac ze druga polovica osemna-
istega stoletja.

Skoda je, da o organiziranju "rodinskh éebelar-
jev" ni nidesar vedel Peter Pavel Glavar, Ce bi, ali
bi bila potern zgodavina slovenskega ¢ebelarstva
morda drugacna?

Osemnajsto stoletje je za slovensko cebe-
larstvo pomembno med drugim se zaradi dveh
moz - Eebelarjev, in to Petra Pavla Glavarja in
Antona Janse.

Peter Pavel Glavar je bil rojen 2. maja 1721 kot
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Peter Pavel Glavar, gospodarstvenik, velece-
belar, ¢ebelarski pisec in uditel].

1721 - 1784



nezakonski sin, Komendski kaplan je poskrbel,
da je prisel dojencek v rejo k druzini Basaj, po
domadce Jeras, v Vopoljah pri Cerkljah.y,Tedanje
Sole v Ljubljani je kondal z odliko.,, Leta 1738 je
odsel v Gradec in tam koncal sholastiéno bo-
goslovje, na univerzi pa je dosegel diplomo pro-
fesorja modrosiovja in svobodnih  znanosti.
Postal je magister bogoslovja in modrosiovia.y,

Postati je zelel duhovnik. Ker pa je bil neza-
konski otrok, mu noben Skof ni megel dati
masnitkega posvecenja brez papeske dis-
penze.,, Po dolgotrajnih naporih in ponizanjih je
vendarle postal duhoven. Sluzbo je nastopil v
Komendi in tam prevzel oskrbni$tvo komendske
gradéine. Ze po enem letu je posestvo prevzel v
zakup in ga imel v zakupu do |. 1765, ko je
nastopil nov komendator Auersperg. .,

V abdobju sluzbovanja v Komendi se je z vso
zagnanostjo in prirojeno nagnjenostjo za gospo-
darstvo posvetil kmetijski dejavnosti. Spomini na
revno miladost, v kateri je spoznaval nadloge in
tegobe podloZnikov, so ga gnali. da je ves prosli
cas namenil prav gospodarskim vprasanjem in
razmisljanjem o tem, kako bi zlasti tlacana so-
cialno in kulturno povzdignil in mu tako olajsal
zivljenje.y,,

Med wsemi gospodarskimi panogami ga je
najbolj priviacilo céebelarstvo.,,, Vsak, kdor je
hotel priti do ¢ebel, je pri Glavarju dobil panj
matiénik. Tako je bila celotna Gorenjska tedaj
delezna Glavarjevih ¢ebel, njihovo Stevilo pa se je
povecalo na ved lisoc panjev.y,

Leta 1750 je dal Glavar v Komendi zgraditi
Solsko poslopje. V njem so se poleg miadih
uéencev zbirali tudi cebelarji iz Kranjske, Stajer-
ske, Istre, Primorske in Koroske.y, .

Komenda je hitro postala sredisce cebelarskih
srec¢an|, na katerih so ¢ebelarji dobivali nasvete
za cebelarjenje pa tudi cebele.,,,

Ko se je Glavar leta 1766 preselil na grascino
Lanéprez pri Mirni na Dolenjskem, je Se bol|
izpopolnil gospodarske dejavnosti, posebno ce-
belarstvo.,,, V svojih éebelnjakih je imel tudi vec
kot 400 panjev. Popolnoma je spremenil tudi
naéin cebelarjenja.,,,

Glavar je ze leta 1768 prek ljubljanske kmetij-
ske druzbe predlagal Dunaju, naj pravno uredi
¢ebelarska vpradanja in ustanovi $ole za &ebe-
larski pouk.,., Propagiral je tudi vaske cebelarske
zadruge.,, Glavar ni ¢akal na "odlo€bo", s katero
naj bi bila na Laniprezu ustanovljena cebelarska
sola, sam pa imenovan za uditelja, in tudi ne
dovoljenja za ustanavljanje vaskih cebelarskih
zadrug, kajti leta 1780 je vse to Ze bilo ustanovl-

Anton JanSa 1734 - 1773
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jeno, bodisi na LanspreZu ali v okoliskih
vaseh.yas

Pomembno Glavarjevo delo je tudi prevod v
nemskem jeziku napisane "Razprave o rojenju
cebel" A. Janse, vendar je vse do zdaj, Zal, ostal
v rokopisu.

Anton Jansa je bil rojen 20. maja 1734 na
Breznici na Gorenjskem. Ze od mladih let se je
ukvarjal s ¢ebelami. Zelja po vedji izobrazbi v
slikarstvu je gnala kmeckega samouka, starega
32 let, na Dunaj, kajti cesarica je tedaj tam
ustanovila risarsko Sclo. Toda Jansi ni bilo use-
jeno postati slaven umetnik.,,,

Leta 1769 je na ukaz cesarice zacela avstrij-
ska gospodarska druzba bolj pospesevati Ce-
belarstvo, zato je Zelela na Dunaju nastaviti
ucitelja debelarstva. Ponudil se je Jan3a in
druZba ga je sprejela. Tako je torej Jansa postal
prvi cesarsko-kraljevi ebelarski ucitelj. Cebe-
laril in pouceval je v velikem vrtu Augarten na
Dunaju, kot popotni ¢ebelarski ugitelj pa je hodil
tudi po okoliGi.g

Nacin cebelarjenja, kakrénega je uvedel
Jansa na Dunaju, je bil tak, kakrsen je bil v
navadi na Kranjskem. Cebelaril je v kranjskem
panju. Kakor je bil kranjski panj za Dunajcane
novost, je bilo zanje novo tudi prevazanje cebel
na ajdovo paso.,, Da bi se njegov nauk Se
hitreje razdirjal, je leta 1771 napisal knjizico
"Razprava o rojenju’, v kateri je ob8irno prikazal
vse vrste rojev in naéine ravnanja z njimi. Oblju-
bil je tudi, da bo izdal obsirnejfe delo o &ebe-
larstvu, in to je bil tudi Ze napisal in sam narisal
zanj vec slik, vendar ga je prehitela nagla smrt



(13. septembra 1773). To njegovo delo je dve leti
po njegovi smrti objavil njegov uéenec in pozne-
jsi naslednik v uciteljevanju Jozef Minzberg pod
naslovom "Popolni nauk o cebelarstvu®. ..,

Jansevi nauki so aktualni se zdaj, ker so izsli iz
stoletja stare prakse nasih cebelarjev. Bil je prvi,
ki je ovrgel staro verovanje, da so troti cebelam le
vaodonosci, saj je trdil, da so samci, ki oprasijo
matico. v,

Do Janse se ni bilo znano, kako se plemeni
matica. Sele bistra Jandeva glava je razodela
svetu, da troti matico oplodijo v zraku oziroma v
letu. Dunajski ¢ebelarji mu tega niso hoteli verjeti
in so tudi javno izrazali svoje dvome. Ponosni
Kranjec pa je v listih razloZil svoje nazore in
obljubil cekin tistemu, ki ovrze njegove trditve. .,

Po ukinitvi cebelarskega dru$tva v Rodinah
vec desetletij ni nikakrsnih virov o organiziranju
slovenskih cebelarjev. Leta 1801 pa je v
Domzalah nastala nova oblika cebelarske orga-
niziranosti.

Domzale s $irSo okolico so bile tedaj povecini
kmetijsko obmocje. Z domaco obrtjo so se ukvar-
jali le redki obriniki, precej pa je bilo
“furmanstva". ,

Cesta, ki je vodila in $e zdaj vodi iz Kranja in
Ljubljane proti Celju in naprej proti Dunaju, je
peljiala skozi Domzale. Zato so bile Domiale in
tudi okoliSke vasi Se kako vezane na 'veliko
cesto”, 4

Cerkveno je to obmoéje od Ljubljane skoraj do
Kamnika tedaj spadalc pod mengegko faro.,
Tako tudi Domzale z Goricico, kjer stoji zelo stara
cerkev, zgrajena verjetno okoli |. 1400. . Sprva so
cerkveno delo v tej cerkvi kot mengeski po-
druznici opravljali mengeski duhovniki. . Pozneje
je imela Goric¢ica svoje duhovnike, vendar ti niso
bili samostojni, ampak so verske zadeve opravl-
jali le kot pomocniki mengeske Zupnije. Krste,
pogrebe, poroke itd. so opravijali le mengeski
zupniki oziroma njihovi kaplani. , Celo Stevilo in
cas trajanja mas so dolocali v Mengsu. ,
Duhovniki na Goricici torej v zacetku sploh niso
imeli drugega dela, kakor da so masevali. ,

V takih razmerah je prisel leta 1790 tja sluzbo-
vat kurat MatevZ Barli¢. Doma je bil iz moravike
doline. Star 44 let in v polni dusevni in telesni
modéi se je Ze takoj ob nastopu sluzbe spopadel z
brezdeljem.,, Hodil je po Domzalah in okoliskih
vaseh, ki so pripadale podruznici, in navezoval
stike z ljudmi. ,, Marsikdaj je kmetom pomagal
pri kosnji, susenju sena ali drugih kmeckih oprav-
ilih,_,, tako da se je ljudem hitro prilfjubil.,,

Toda z vsem tem ni bil zadovoljen. Okoli sebe

je zacel zbirati moZe in fante ter jih navduseval za
&ebelarstvo in kokodjerejo.,,, Ceprav so bile &e-
bele pri marsikateri hisi, kokosi pa skoraj pri
vsaki, jih je udil, naj jih zaénejo rediti drugace, da
bo uspeh vedji. ,,

Nagovarjal jih je, naj ustanovijo neke vrste
zadruge., s

Ali je bil morda to daljni vpliv Petra Pavia
Glavarja? Doloélli so celo vodijo te skupnosti. To
je bil Andrej Deéman (verjetno iz Stob). Sestajali
so se ob nedeljah proti veéeru v domzalskem
mlinu (verjetno v Komotarjevemn milinu). Prihajali
so tako posamezniki kot tudi manjSe skupine iz
Zgornjih in Spodnjih Domzal, Crnué, Stude, De-
palje vasi, Trzina, Mengsa, Doba, Rodice, Vira,
Podre¢ja in od drugod..,, O dosezkih tega
zdruzenja ni podatkov, kljub temu pa je bila to
nekaksna organizacija Cebelarjev in kokoSjere-
jeev. Najbolj zagreti élani naj bi bili: Colnarjev
Miha (Rodetov) iz ?, KerSne Matevz iz Sp.
Domzal, Konié Primoz iz Stude ter $e mladoletna
Gorjupov Matevz iz Zg. Domzal in Kraljev Jerngj
iz Stoba, najbolj pa seveda Andrej, ki ga je Barlic
postavil za vodjo zdruZenja., ,;

Rezultat vsega tega je bil pisni opomin, ki ga je
mengeski Zupnik poslal Barlicu. ,, Toda Barli¢
tega ni uposteval.

Mengeski zupnik je bil verjetno pozoren na
Barlicevo delo zaradi skrbi za enotnost fare. Pred
leti so se namreé¢ od mengeske fare odcepile
érnugka, Sentjakobska in homska fara.,,, Ce bi se
odcepila Se Goricica z okolico, bi mengeski fari
ostalo zelo majhno ozemlje. Toda misli o kaki
odcepitvi Goritice od Mengsa verjetno v zacetku
Barlicevega delovanja Se ni bilo. Ker pa ga je
mengeski zupnik nenehno opozarjal in grajal ter
celo toZil pri Skofiji, ., je Barlic verjetno prav
zaradi tega zacel misliti tudi o tem. Podasi je
zacel za osamosvojitev Gori¢ice nagovarjati zupl-
jane iz goriciske podruznice. Ko so I. 1802 v
Mengsu zamenijali zupnika, je zacel Barli¢ odkrito
delovati za osamosvojitev "gori¢ke zupnije".,

Novi zupnik Slagnig je Zze po enem letu Zup-
nikovanja na skofijski ordinariat poslal pritozbo in
v njej med drugim navedel;

“Eno leto sem potrpel z g. Mateviem Barli¢em,
kuratom pri podruznici na Goriici. On ne pride v
Menges nikdar, ne ob proénjih dneh, ne k proce-
siji na praznik sv. R. Telesa, ne ob spokornih
dneh, ko je veliko spovedovanja, ne k drugim
poboZnostim. Sam pa popolnoma svojevoljno
opravija vse poboznosti na Goricici. Zdi se, da
sklepa zvezo z ljudmi, da bi postal popolnoma
samostojen - neodvisen. Zato prosim, naj kn. Sk,



ordinarijat ukaze g. kuratu, da ohrani mir, edinost
fare, zastopnost in pokorséino.” ., ...

Tako je moral Barlic na zahtevo mengeskega
zupnika res zapustiti Goricico. Odsel je v svoj
rojstni kraj in tam ostal leto dni, to je do smrti
mengeskega zupnika. Z odhodom Barlica iz
Gori¢ice je v celoti prenehala delovati
cebelarsko-perutninarska organizacija, 4, ki je
delovala priblizno tri leta. ,,

Zazivela ni niti po njegovi vrnitvi na Goriéico,
Tako je prenehala delovati 5e ena cebelarska
organizacija. Ceprav je bila le lokalnega pomena,
pa |je pomemben kamenéek v mozaiku
slovenskega cebelarstva,

V zacetku 19. stoletja so povsed po nasih
krajih (izjema so bili le obrobni severovzhodni
kraji nasega ozemlja) ¢ebelarili v tipicnih sloven-
skih ¢ebelnjakih, to je v preprostih kmeékih pan-
jih, imenovanih kranji€i, s poslikano prednjo
konénico.p s

Panje kakor tudi vse drugo orodje so si éebe-
larji izdelovali sami, to pa je bilo seveda pomem-
bno za donosnost tedanjega &ebelarstva. Zal so
ti panji, ki so tvorili tako svojevrstne Zivobarvne
galerije slik, nase prve ljudske slikanice, zdaj Ze
skoraj popolnoma izginili, tako da jih miajsi éebe-
larski rod skoraj ne pozna vec. Racionalno ¢ebe-
larjenje je bilo tedaj pri nas domala $e neznano,
to pa ni ni¢ ¢udnega, saj je bil to cas, ko je
Dzierzon uvedel v panje premiéne letvice, baron
Berlepsch pa jih je izpopolnil v satnike.,;

Kranjska kmetijska druzba je kot edina
pospesevalka kmetijstva sicer skusala podpirati
tudi éebelarstvo, vendar je zvedine vse ostajalo
le pri dobri valji..o

Bleiweisove "Kmecke in rokodelske novice", ki
jih je izdajala druzba, so sicer kdaj pa kdaj objav-
ile kak clanek ali dopis posameznega cebelarja,
seveda pa o kakSnem nacrtnem pospesevanju
cebelarstva nikakor ne moremo govoriti. .,

Zacetek novega ¢ebelarjenja so bili prvi panji s
premiénim satjem, ki jih je kupila Kranjska kmeti-
jska druZba in jih dala v preizkusnjo nekaterim
tebelarjem..., Tako je bilo na Kranjskem pred
ustanovitvijo "Kranjskega drustva za umno éebe-
larstvo" komaj pet ali Sest cebelarjev, ki so Cebe-
larili v novih panjih. Eden izmed njih je bil Jozef
Jeric, zupnik na Dobovcu pod Kumom, ki je
uspesno cebelaril v pokonénih dzierzonskih pan-
iP5z

Jeri¢a je |, 1869 veckrat obiskal drug napreden
cebelar in njegov nekdanji sosed pod Kumom,
cebelarski trgovec baron Rothschitz mlaji, pos-
estnik v Podsmreki pri Visnji Gori. Ob teh prilikah

sta se verjetno pogovarjala tudi o ustanovitvi
posebnega cebelarskega drustva za Kranjsko. .,

Rothschiitzu je trgovina s cebelami dobro
uspevala, zato je zelel ohraniti stalne tesne stike
tako s svojimi kupei kot z domacimi cebelarji in
drugim cebelarskim svetom; za ta namen bi
odliéno sluZil strokovni ¢asopis, ki bi ga izdajalo
mocno cebelarsko drustvo,

Njegovo prizadevanje je imelo uspeh. Ob pod-
pori nekaterih ¢ebelarjev, predvsem J. Jeri¢a in
O. Salv. Pintarja, mu je kljub neugodnim
razmeram uspelo uresniéiti njegovo zamisel.q,,

V nedeljo, 7. maja 1871, se je v gostilni pri
"Zibertu® v Zg. Siski pri Ljubljani zbralo $est mo#
in med drugim razpravljalo tudi o cebelarstvu.q,,
To so bilii Ahaéi¢ (?), Jozel Jeri¢, Koch (7?),
Kramar (verjetno Ernest), Emil Rothschiitz in e
eden (7).ps,

Ahaci¢ se |e zavzemal za ustanovitev
slovenske cebelarske organizacije. Podpirala sta
ga Jeri¢ in Kramar, Rothschiitz pa jim je vsiljeval
nemsko organizacijo. Ob koncu vecerje so se
dogovorili za kompromisno resitev. .,

Kdaj je bil sprejet dokonéen sklep o ustanovitvi
drustva, ni znano. Maja leta 1873 pa so prejeli vsi
Zupniki in znani cebelarji na Kranjskem, Ko-
rofkem, Stajerskem in Primorskem tiskano
‘vabilo na pristop k cebelarskemu drustvu za
Kranjsko in sosednje dezele”, s prilozenimi
"Pravili kranjskega drustva na umno éEebe-
larstvo”, s

Vabilo je podpisal in razposlal pripravijaini od-
bor, ki so ga sestavljali; baron Emil Rothschiitz,
2upnik Jozet Jeri¢ in dr. J. R. Razlag, odvetnik iz
Ljubljane. V wvabilu podpisniki utemeljujejo
potrebo po ustanovitvi ¢ebelarskega drustva s
tem, da povsod ustanavijajo drustva, ker je
mogode le "z zdruzenimi moémi” kaj dosedi.p.,

Po drustvenih pravilih, ki jih je kranjska
dezelna vlada odobrila 29. aprila 1873 pod &t.
3097, je namen novega drustva skrbeti za Cebe-
larski napredek, predvsem pa uvesti in razéiriti
med élanstvom gebelarstvo s premiénim satjem.
Za ta namen bi drustvo izdajalo svoje glasilo,
prirejalo shode, predavanja in razstave, razdelje-
valo primerne panje in orodje po znizanih cenah,
posredovalo pri nakupu in prodaji ¢ebel, medu in
voska ter dajalo vsa strokovna pojasnila. Sedez
drustva je v Ljubljani. Obéni zbor bo sklican
vsako tretje leto, odbor bo voljen za obdobje 5
let; za sklepénost je potrebna navzoénost naj-
manj 10 drustvenih élanov, sicer je treba sklicati
nov obéni zbor, ele ta pa lahko sklepa ne glede
na $tevilo navzodih dlanov. .,
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Clani se delijo na &astne, dopisne, ustanovne,
padporne in redne. Drustvena jezika sta sloven-
ski in nemski. Drustvo izdaja svoji glasili -
“Slovensko cebelo” in "Die Krainer Biene"; ob
pristopu vsak izjavi, kateri casopis Zeli prejemati.
Za redne c¢lane je clanarina 1,50 gid na leto,
uéitelji v ljudskih Sclah in manj premozni kmetje v
avstrijskih dezelah pa placujejo polovico te cene.
Ti imajo tudi pravico do nakupa panjev in orodja
po poloviéni ceni. Proti pristojbini 50 (25) krajcar-
jev izstavlja drustvo tudi posamezne diplome.p.

Pripravljalni odbor je dal natisniti po 1500
izvodov casopisov ter pri postni upravi v Trstu
izposloval znizanje postnih pristojbin za njihovo
odpravo. Vendar se je izid casopisov zavlekel
zaradi zadrzka odgovornega urednika, ker Jerié
se ni stanoval v Ljubljani. Prvi Stevilki listov sta
zato izsli sele 15. julija 1873. V njih je bil objavlj-
eno tudi vabilo na ustanovni obéni zbor 30. julija
1873 pri "Slonu” v Ljubljani.pg

Na obénem zboru je po nagovorih predsed-
nika pripravljalnega odbora barona Rothschutza
v nemskem in dr. Razlaga v slovenskem jeziku
Zupnik Jeri¢ porocal o delu pripravijalnega odb-
ora: pravila so v potrditev poslali ze v zagetku
marca, vendar so jih morali zaradi malenkostnih
besednih napak trikrat spreminjati, pripravili so
proragun, prosili za vliadno podporo ter sklenili
izdajati svoji glasili v obeh deZelnih jezikih. Obéni
zbor je poroéilo sprejel in na prediog prof.
Konska izvolil odbor novega drustva. Tako je
predsednik postal baron Rothschitz, pod-
predsednika sta postala J. Jeric in dr. Razlag,
odbornika pa Zupnika Porenta in O. Salv. Pintar.
Obéni zbor so sklenili govori: Jericev v
drustvenem geslu "Delaj, zbiraj, mnozi!", dr. Ra-
zlagov o pravni strani cebelarstva ter prof.
Konskov o medouviti rastlini Bacconia japonica.p,

Na eni prvih sej odbora so sklenili, da boda
seje vsak mesec, clani pa bodo morali za vsako
neopraviéeno odsotnost placati po 2 gld kazni.
Seje so bile izmenoma v Ljubljani in Podsmreki.
Drustveni odbor se je marljivo lotil dela. Osrednjo
skrb je namenil predvsem rednemu izhajanju
obeh drustvenih glasil. Tiskali so po 500 izvodov
vsakega. Na seji, 12, septembra 1873, so sklenili,
naj bi se vsebina obeh listov kolikor mogoce
ujernala. Ceprav je drustvo zacelo delovati Sele v
drugi polovici leta, je tudi to prvo leto izdalo vseh
12 Stevilk obeh casopisov. Neméko glasilo je
urejal predsednik, tiskala ga je tiskarna Klein-
maver & Bamberg. Od 1. julija 1874 je 200-300
izvodov nemskega lista prejemalo tudi clanstvo
Stajerskega drustva za razvoj cebelarstva v
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Gradcu. "Slovensko ¢ebelo, druzbeni list za pri-
jatelje Gebelarstva po Kranjskem, Stajerskem, Ko-
roskem in Primorskem" pa je od 7. Stevilke
prvega letnika naprej urejal Jozef Jeric, prvih Sest
Stevilk e pred Jericevo preselitvijo v Ljubljano pa
je uredil tedanj odpravnik pri Slovenskem narodu
Vatroslav Holz. Prvi dve leti je Slovensko Gebelo
tiskala tiskarna Blasnikovih dedicev, od I. 1875
pa Klein in Kovaé (Egerjeva tiskarna).

Druga, ni¢ manj pomembna vloga drustva sta
bila nakup in oddaja panjev s satniki ter éebe-
larskega orodja po poloviéni ceni. Ta ugodnost
pa je veljala samo za avstrijske, pozneje celo
samo za kranjske &lane, precejsnje Stevilo tujcev
pa do tega popusta ni imelo pravice. Ze pripravl-
jalni odbor je v soglasju s Kmatijsko druzbo
dologil navadni kranjski kmecki panj, opremljen s
satniki, za enoten drustveni panj. Ta panj so
izbrali zato, ker je bil najcenejsi in za prevazanje
prav posebno pripraven. Panj je priredil baron
Rothschitz in ga imenoval poloviéni podolzni
panj; njegova prostornina je bila 30 |, opremljen
pa je bil s satniki 14 /1/2 x 25 cm.p,

Drustveni panj pa je dobil velikega tekmeca v
Porentovem panju, ki ga je sofasno &irila Kran-
jska kmetijska druzba. Tudi ta je namreé prav v
tem obdobju zacela dejavneje podpirati éebe-
larstvo. |z njenih Naznanil za |. 1875 je razvidno,
da je v zadnjih letih razdelila posameznikom in
Solam veliko Hartingerjevih in Lacherjevih sten-
skih tabel, 471 Porentovih panjev, podelila 94
denarnih daril po 10-25 gld, naredila stiskalnico
za med ter v tisoc izvodih ponatisnila opis Poren-
tovega panja in ga razdelila delno zastonj, delno
pa po zelo nizki ceni. g,

Za nazoren prikaz cebelarjem je bila namen-
jena stalna razstava vsega cebelarskega orodja,
ki jo je odbor Ze prvo leto uredil in odprl v
posebni drustveni sobi v Ljubljani. Zaradi neu-
godnih gmotnih razmer pa so morali razstavo
orodja konec junija 1878 zapreti.

Drustveni odbor se je ze prvo leto ukvarjal z
mislijo, da bi drustveno organizacijo dopolnil s
pedruznicami. V Slovenski cebeli je clane
duhovnike pozval, naj o tem povedo svoje
mnenje: "Bi li ne bilo debro, e bi se po dezeli
osnovale male druzbe, éebelarske podruznice,
kjer je paé veé udov (15-20) ter bi se jim kake
predpravice podelile?" Na obénem zboru |. 1875
so Jeriéu narodili, naj pripravi osnutek pravil za
podruznice, njihovo delo pa naj bi bilo tudi zbi-
ranje clanarine. Naslednje leto je obéni zbor pre-
tresel ta nacri; razprava pa je izzvenela nekam v
prazno in zamisel je zaspala ...



Prav tako je bila odloZena izvedba cebelarskih
tecajev za ucitelje, ki naj bi jih organizirali leta
1875 v Podsmreki pri éebelnjakih drustvenega
predsednika, ker drustvo za ta namen ni prejelo
drzavne podpore, za katero je prosilo.

Odbor je nameraval postaviti drustveni éebeln-
jak; kupili so ze 120 panjev cebel in najeli
drustvenega cebelarja z letno placo 100 gld
(poleg drugih stranskih dohodkov). Zaradi iz-
jemno neugodne letine bi drustvo s &ebelami
imelo izgubo, zato je predsednik éebele prevzel
na svoj raéun, Cebelarju so slufbo odpovedali,
vprasanje cebelnjaka pa so odlozili na boljse
Case ..o,

Drustvo si je uredilo lepo strokovno knjiznico,
ki ji je celo dr. Bleiweis, vodja prvakov, "oce
slovenskega naroda®, podaril prvo slovensko ce-
belarsko knjigo, Golicnikov prevod Jansevega
"Popolnega nauka' iz I. 1792. Ko je drustvo kmalu
nato za$lo v denarne tezave, je predsednik pre-
vzel na svoj racun tudi knjiznico.p.

Drustvo je imelo veliko stroskov z izdajanjem
dveh casopisov, oddajo panjev in orodja po
poloviéni ceni ter z nakupom razstavnega orodia,
iz &lanarine pa je drustvo prejemalo le majhen del
dohodkov. Zato je razumljivo, da je drustvo
moralo zabresti v teZzave in dolgove, zlasti Se, ker
je za leti 1874 in 1875 ni dobilo drzavne podpare.
Poglavitni wvzrok slabega gmotnega stanja
drustva pa je bil predvsem v majhnem zanimanju
cebelarjev za njihovo drustvo. Do ustanovnega
obénega zbora se je vanj vkljucilo 185 éebelarjav,
njihovo Stevilo pa se je do konca leta 1874
povedéalo na 302, 23. marca 1874 je bilo v drustvu
458 &lanov; od teh jih je 287 prejemalo nemski,
181 pa slovenski casopis. Urednik Jeri¢ se je v
Cebeli pogosto pritozeval zaradi malomarnosti
slovenskih éebelarjev in jih rotil, naj vendar zaradi
svojega lastnega interesa pristopijo k drustvu:
"Rojaki! Urednistvo si ne more kaj, da bi o te|
priliki ne izreklo oéitno svojega zacudenja o dvo-
jni Stevilki (267 nemskih, 191 slovenskih élanov,
op. por.). Mutaste Stevilke imajo véasih cudno
moé in urednistve misli, da nam slovenskim ce-
belarjern ob tej priliki pritisnejo gorko zausnico.
Ce je prav, lepo in slavno za nas, da Nemci
bodisi nasih ali tujih deZel imajo vecjo marljivost
za Kranjsko cebelarsko drustvo kakor Slovenci in
domacini, sami sodite! Gotovo ima malokatera
dezela toliko cebelarjev, kolikor jih ima
primeroma slovenska; pri drustvu pa so le
duhovniki in ti ne vsi, kateri bi Se lahko bili, vsi
drugi drudtvo gledajo pisano od strani, kakor bi
jim nic mar ne &lo. In vendar je gotovo, da smo

pri vsi ugodnosti lege in kraja nase dezele precej
zelo zaostali ter nase éebelarstvo ni na stopniji
casa in napredka. Pa brez zamere!",,;

Ta in podobni Jericevi pozivi so povsod
naleteli na gluha usesa. V junijski stevilki letnika
1874 objavija urednik, da je ¢lancv skoraj 600,
ceprav je nekaj nestanovitnih ze odpadlo, in da
bo od 1. julija 1874, ko bo tudi Stajersko &ebe-
larsko drustvo prejemalo nemski list, le-ta imel
skoraj tiso¢ bralcev, drustvo pa bo postalo eno
najvedjih v Avstriji. Vendar navedenega Stevila
drustvo ni nikoli doseglo. Pred drugim obénim
zborom (1875) je Stelo 546 élanov, med njimi niti
200 Slovencev. Zato so urednikove besede
granke: "Le kmetovalci in nekateri ucitelji so &lani,
drugi se bahajo z 'inteligence’, z 'denariji’, ubo-
gega kmeta pa z nevednostjo in reviéino pitajo in
tiste, ki mu hocejo pomagati, pisano gledajo ter
se brigajo le za svoje liberalne veselice - kaksna
ljubezen do ljudstval’e,;

Podpora, ki jo je drustve prejelo prvo leto
(drzavna v znesku 675 gld in 200 gld od Kmetij-
ske druzbe), je odbor zapeljala v sicer
hvalevredno velikopoteznost, vendar se je to v
prihodnjih letih zelo masSéevalo. Iz zgodnjega
obdobja druStvenega cbstoja je na voljo samo
zakljucni racun za |. 1873, iz katerega je razvidno,
da je drudtvo Ze prvo leto, kljub izdatni drzavni
podpori, konéalo s primanjkljajern 410,82 gld.
Denarne zadrege drustva so bile otitne zlasti na
drugem ob&nem zboru, 7. aprila 1875, in tedaj je
bilo naposled sklenjeno, da je treba zaradi
znizanja stroékov konec leta 1875 prenehati izda-
jati neméko glasilo in hkrati zvisati letno clanarino
na 2 gld, za ucitelje, nepremozne kmete in dijake
pa na 1 gld. Predsednik baron Rothschiitz je
vodil obéni zbor nepristransko; proti je glasoval
le enkrat, ko je 3lo za ohranitev nemskega lista,
ces da glasuje kot rojen Nemec, Kajti z nemskim
casopisom bi 2zelel ohraniti stik z nemskimi
drustvi, kljub temu pa morajo drugi kot Slovenci
glasovati le za slovenski ¢asopis, Ze na obénem
zboru najavljen odstop je baron Rothschiitz ures-
niéil novembra istega leta. Kot v svojem porodilu
o obénem zboru omenja Jerié v "Slovenski ce-
beli", je RAothschitz nacrtoval, da bi drustvo
postalo sredi$ée vseh avstrijskih cebelarskih
drustev, to pa bi s primerno podporo to tudi
izvedel. Pricakovane podpore ni bilo, ampak se
je na obeh straneh krepilo nasprotovanje. Vzrok
za njegov odstop je bilo delno tudi njegovo slabo
zdravstveno stanje, predvsem pa preablozenost
z delom v njegovemn podjetju. Pri nastevanju
domnevnih vzrokov Rothschiitzovega odstopa je
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Jerié zelo iznajdljiv; nastel jih je vec kot dovolj;
zdi pa se, da niti sam ni verjel v vsel

Z Rothschiitzevim odstopom je bilo kanéano
prvo dejavnejse obdobje drustvenaga delovanja.
Zacelo se je Sirokopotezno, vendar slabo fi-
nanéno stanje ni dopuscéalo izvedbe vseh naér-
tov, ampak je drustvo vse bolj sililo k amejitvam
in dakanju na boljSe éase ...

Zaradi volitev novega predsednika je bil za 26.
januar 1876 sklican tretji obéni zbor. Na njem so
sklenili tudi spremeniti drustvena pravila. Drugtvo
se je odslej imenovalo "Slovensko drustvo za
umno tebelarstva”, obéne zbore je bilo treba
pripraviti vsako leto, &lani odbora pa so odslej
izvoljeni za le eno leto. £a novega predsednika je
bil izvoljen Jeri¢, za podpredsednika Souvan, v
odbor pa so prisli O. Salv. Pintar, 2upnik A.
Jugovic in odvetnik dr. Ahaci¢. Spremenjena
pravila je dezelna vlada potrdila 10. marca 18786,
pod st. 1704.,.,

Novi odbor je od prej$njega prevzel priblizno
B8O gld dolga, in to je zaviralo vsako Zivahnejse
delovanje drustva, tako da je redno izhajala samo
$e "Slovenska cebela". Kljub temu je drusivo |.
1876 oddalo 15 panjev po znizani in 31 po polni
ceni. Na drustveno prosnjo za podporo je kmeti-
jsko ministrstvo odgovorilo, da je pripravijeno
podpirati le ona drustva, ki so povezana s kmeti-
jskimi druzbami. Na seji odbora, na kateri so
obravnavali to temo, se niti en odbornik ni strinjal
s predlogom, da bi se cebelarsko drustvo
zdruzilo s kmetijsko druzbo, ampak je odbor
soglasno menil, da je treba ohraniti samostojno
¢ebelarsko drustvo. V zvezi s tem pa je odbor
izrazil pripravijenost, da se o vseh stvareh pred-
hodno sporazume s Kmetijsko druzbo. Glede na
to, je kmetijsko ministrstvo izjavilo, da zadostuje,
ce le Kmelijska druzba odobri in priporoéi
drustveno prosnjo za podporo ter da je poucena,
za katere namene je drzavna podpora
porabljena, Trditev barona Rothschiitza, da se je
dotlej samostojno drustvo konstituiralo le kot po-
druznica Kmetijske druZbe, torej ni toéna. Na
cetrtem obénem zboru, 23. januarja 1877 -
udeleZilo se ga je 14 ¢ebelarjev - je bil vnovié
izvoljen stari odbor. Sklenili so, da panjev in
orodja ne bodo vet oddajali po polovicni ceni
toliko ¢asa, dokler bo drustvo zadolzeno. Posled-
ica tega sklepa je bila, da je nekaj clanov
izstopilo, s tem pa so se dohodki Se bolj zman-
jsali in drustvo ni moglo veé redno plaéevati niti
tiskarskih stroskov, Zato so odpravili $e zadnjo
ugodnost drustva, namrec brezplacno delitev se-
men medovitih rastlin,
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Na petem obénem zboru, 8. maja 1878, je bil
na polozaj umrlega O. Salv, Pintarja v odbor
izvoljen ljubljanski trgovec Jernej Jemec s
Trzaske ceste.p,

Zaleto 1878 je drustvo prejelo 200 gld drzavne
podpore za Gebelarska predavanja, ki naj jih
priredi po podeZelju, na podlagi zreba pa naj
cebelarjem razdeli tudi nekaj cebelarskega
orodja. Drustvo je priredilo Sest takih predavanj
ali "zborékaov", kakor so jih imenovali in sicer: v St.
Rupertu 4. avgusta, na Igu 10. avgusta (sejem za
cebele!), v Kamniku 13. avgusta, v Hotederzici 1.
septembra, v Ribnici B. septembra in v Trnovemn
pri llirski Bistrici 15. septembra. Predavanja so
bila popoldne, urednik Jeri¢ pa je ocenil, da se je
teh shodov skupaj udelezilo 300 &ebelarjev. Na-
jprej je bilo predavanje © novem nacinu éebelar-
jenja s premiénimi sati, po razdelitvi izZzrebanega
cebelarskega orodja med poslusalce pa je sledil
Se govor o cebelarskem pravu. Drustveni odbor
je upal, da bo s temi prireditvami pridobil vedje
stevilo novih ¢lanov, oglasilo pa se jih je celih
pet. “Res, ez preveliko gore¢nost za umno cebe-
larstvo se pri nas nikakor ne moremo pritoZevati’,
meni hudomusni Jeri€, “... vendar nekaj sadu so
ti sodi nedvomno obrodili, ¢ée drugega ne, so
cebelarji nove panje in orodje vsaj videli." K
stroskom za zborcke je moralo drustvo svojega
doplacati 29 gld.

Vsa drustvena dejavnost je bila pozneje ame-
jena le $e na izdajanje drustvenega glasila, a tudi
tega so v letih 1879-1881 izdajali v manjSem
Stevilu izvodov in v skréenem obsegu. Predsed-
nik Jeri¢ je |. 1876 cebelarje obvestil, da namer-
ava izdati cebelarsko knjigo, ki bi jo po
posameznih delih prilagal "Slovenski cebeli”,
seveda, ¢e se bo prijavilo dovolj novih élanov. Na
ta poziv se jih je prvo leto prijavilo 19, naslednje
leto pa 15 novih ¢lanov, kljub temu pa se do-
hodki drustva niso toliko povecali, da bi to lahko
placevalo tiskarske stroske, priblizno 500 gld.
Jeric je nato poskusil s prednarocili, uspeh - 12
narocnikov. Konéno je |. 1878 drustveni odbor
odlogil, da bo knjigo izdajal kot brezplaéno pril-
ogo "Slovenski ¢ebeli®, ta pa bo v skréenem
obsegu izhajala le na $tirih straneh. Prva pola
Jeri¢eve knjige "Navod za umno cebelarstvo' je
bila prilozena 3. Stevilki letnika 1879; istega leta
pa sta izsli $e dve poli.

Vsega je iz8lo le Sest pol "Navoda®, kakor pravi
Jeri¢, nekaj zaradi pomanjkanja sredstev, nekaj
pa zaradi pomanjkanja casa, "ker je predsednik,
ki je hkrati tudi urednik, precbloZen Se z drugim
delom. Po smrti O. Salv. Pintarja nima po-



moénika, ki bi namesto njega pregledal ali
napisal vsaj en clanek.”

Drustvu so podaligevale Zivijenje drzavne pod-
pore. V letih 1876 in 1877 je prejelo po 200 gid,
za |. 1877 je drustvo poleg tega prejelo e 200
gld od kranjskega deZelnega odbora. Naslednja
tri leta je drzavna podpora izostala, za |. 1881 je
bila 280 gld, za |. 1882 pa 150 gld; zadnji dve leti
je Se Kranjska hranilnica podelila po 50 gld pod-
pore. Clanstvo je svoje prispevke zelo neredno
pladevalo, tako da je bil dolg élanov vedno pre-
cejSen. L. 1881 so nekaj zaostale ¢lanarine izter-
jali, ker je odbor zagrozil z neko ministrsko
odredbo, kljub temu pa je ostalo neporavnanih
se skoraj 150 gld. Gospodarsko stanje in
denarno poslovanje drustva v teh letih je razvidno
iz razpredelnice Il., sestavljene po drustvenih
letnih racunih, objavijenih v Slovenski cebeli.

Stanje drustva je razvidno tudi iz razliénih
opomb predsednika Jerica v drustvenem glasilu:
“Kljub vsemu prizadevanju drustvo ne more po-
dreti nemarnosti in pri udih in neudih premagati.
Kadar bo podpora nehala, bo nehalo tudi
drustvo.” "Sestletni poduk v Slovenski cebeli, ki je
imela ve¢ bralcev kot narocnikov, razdelitev sko-
raj 600 panjev, Stiri leta trajajoca razstava orodja,
na stotine pisnih pojasnil na vprasanja itd. ne bo
ostalo brez vsega ucinka in uspeha. Storilo bi se
ved, a vsa leta smo se morali boriti s pormanjkan-
jem .."

"Prosimo ude, naj nam zvesti ostanejo in Se
katerega novega uda pridobijo, ker bi sicer znalo
novo leto tudi zadnje leto za éebelarsko drustvo
postati." "Ce se razmere ne izbolj$ajo, moramo,
kakor neradi, vendar odloéno redi: Drustvo in
'Cebela’ zivita zadnje leto."

V svojih "Mislih © novem letu 1881" pa pravi
Jerié: "Misli urednika so zalostne in se dotikajo
rahlega obupa. Ravno tako kakor 1873. Te dve
leti si roke podaijati, npr. kakor konec in zacetek.
Takrat se je drustvo snovalo. Sele julija se je dete
rodilo in je prvi list "Slovenske cebele” iz8el, a se
je le izdelal cel letnik. Zdaj poteka prva polovica
roznika, pa izdajamo Sele prvo Stevilko. Zacetek
in konec se dotikata! Ze osem let je od tedaj, a
vendar smo s peséico udov tam, kjer smo bili
pred B leti, le kako kopo jih je manj. Drugod
dobrotniki, pospesevatelji, pri nas vse spi, prezira
in se nam posmehuje; veliko udov list ves ¢as
prejema, pa so le eno ali dve leti placali, ali je
potem zameriti, ¢e uredniku up upade? Ce si
no¢emo sami pomagati, kdo nam bo poma-
gallll,,,

Na 3Sestem obénem zboru, 24. novembra

1881, je bil spet izvoljen stari odbor, Razpravljali
50 o nadaljnjem obstoju drustva. Vsi zborovalci
so enotno menili, da bi bilo skoda, ¢e bi drustvo
prenehalo delovati, ker ni upanja, da bi ga kmalu
spet kdo obudil, tako pa izhaja vsaj casopis in
obstaja podlaga za morebitno poznejse us-
pesnejse delo. Zadnje upe je drustveni odbor
stavil na ugitelje. V drustvenem glasilu jim je Jeri¢
postavil za zgled njihove nemske tovarise, ki jim
je uspelo zelo razviti nemsko cebelarstvo, z neka-
terimi iziemami pa so vsi uredniki cebelarskih
Gasopisov in pisci strokowvnih knjig ucitelji.
Slovenski uéitelji naj bi jih vendar posnemali. To
se je res zgodilo, zal, Sele dvajset let pozneje! Kot
vzrok, da se éebelarfi niso bolj oprijeli svojega
drustva in naprednejSega cebelarjenja, Jerié
navaja, “da se slovensko ljudstvo rado starega
drZi in novo reé z nezaupanjem gleda in podpre
delo Sele, ko dobigek oditno vidi ... Saj so maorali
nekdaj z biriéi ljudi siliti, da so krompir sadili, brez
katrega bi sedaj skoro Ziveti ne mogli."

Po preosnovi drudtva |. 1875 je ostalo v
druétvu 181 slovenskih élanov, njihovo Stevilo se
je do konca 1876 povetalo na 217 in |. 1877 na
230 vpisanih élanov, Od 235 élanov |. 1878 je bilo
145 Kranjcev, 34 Stajercev, 32 Primorcev, pet
Korofcev, Sest Hrvatov, Sest Nemcev (ki so preje-
mali éasopisa) in sedem drugih. Po poklicu je
bilo 87 duhovnikov, 23 uditeljev, 81 kmetov,
sedem grascakov, trije so koncali ljudsko solo,
dva sta bila profesorja, dva svecarja, trije obrtniki,
13 castnih clanov, deset ustanovnikov, stiri
izvode pa so dajali v zamenjavo. Leta 1880 je
drudtvo Stelo 216 Elanov, med letom jih je veé
izstopilo kot pristopilo in 69 jih ni poravnalo
svojih Elanskih obveznosti. Sploh je opaziti veliko
razlika med Stevilom vpisanih élanov in tistimi, ki
so &lanarino res placali. Gibanje glanov-placnikov
je razvidno iz razpredelnice lll, ki je sestavijena
po podatkih Slovenske cebele. .,

Zadnja $tiri leta je "Slovenska ¢ebela” izhajala
z zamudo, ta pa se je stalno povecevala, tako da
so 9., 10. in 11. Stevilka zadnjega letnika (1882)
izsle Sele konec avgusta 1883, V 11. Stevilki se je
Jerié nekako izpovedal, hkrati pa razpisal svo-
jevrsten plebiscit oziroma postavil ¢ebelarjem
pravi ultimat, datiran s 16. avgustom 1883. V
njem med drugim pravi: "Zadnja Stevilka za pre-
j8nje leto in prva za tekoce sledita v kratkem in
potem prej ko mogocée vse, ¢e bodete Vi hoteli!
.. Premnoga opravila za KatoliSke tiskarno in
Slovenca, katerega uredniStvo sem moral lani
prevzeti, potem delo za Kmetijsko druzbo in Se
drugo mi je toliko opravil nakladalo, da sem
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komaj zmagoval. Zato e nastalo v preteklih letih
veckral kako zakasnenje listov, ker se pri vsej
delavnosti podvojiti nisem mogel. Ce sem se v
tem motil, da sem Slovensko éebelo odloZil, ker
sé mi je snovanje dnevnika in lastne tiskarne
imenitneje in potrebneje zdelo, oprostite in ne
zamerite... Kako mislim s Slovensko éebelo za
bodoce, sem Ze povedal. Da pa vem, naj delam
ali ne, mi morate Vase misli povedati: zadostuje
plagilo élanarine do konca avgusta. V nasprot-
nem slucaju mi bo to znak, da Vam list ve& ne
ustreza, da naj torej nehata Slovenska cebela in
drustvo, Sicer mislim, da bi bilo to gkoda, a
vendar okoliééine me silijo, da moram odlogitev
Vam prepustiti. Odlodite torej, kako veste, da bo
pravl... Kako boste odlogili, Vam bom naznanil
po okoli€inah, ali v letoSnjem zadnjem ali v
prvem listu prihodnjega leta."n.

V dvanajsti in zadnji Stevilki "Slovenske ¢ebele”
ne najdemo niti besede o odgovoru slovenskih
cebelarjev na Jeridev ultimat. Pa tudi to je bil
adgovor! In Jeri¢ je ukrepal ...

Da bi drustvo vendarle Se resili propada, so I.
1883 ponudili predsednistvo baronu Roth-
schiitzu, vendar je ta ponudbo zavrnil. Drustvo je
Zivotarilo naprej, kljub temu da je bilo medtem na
Jesenicah ze ustanovljeno novo "Cebelarsko in
sadjerejsko drustvo®, Kakor je razvidno iz pri-
tozbe, ki jo je novo drustvo zaradi neprejemanja
drzavne podpore 9. novembra 1884 naslovilo na
Kmetijsko druzbo, je JeriCevo drustvo tedaj ob-
stajalo vsaj po imenu. V tej pritoZbi pravi odbor
novega drustva med drugim: "Po Vasem dopisu
it. 894 od 186. IX. tI. je podporni odber 150 gid
podpore poljedelskega ministrstva v napredek
¢ebeloreje  razdelili obema obstojecima
drustvoma na Kranjskem, vsakemu polovico.
Prisilieni smo priznanju podpore staremu drustvu
nasprotovati, ker staro drustvo 1884 ni nic
naredilo za povzdigo cebelarstva. Ono ima komaj
20 &lanov. Sedaj je na papirju in njegov list je z
zadnjo Stevilko 1882. nehal izhajati. Sploh je ze
znano, da ima staro éebelarsko drustvo dolg, pa
podpora, katera je za povzdigo cebeloreje podel-
jena, se ne sme v pokritje dolga obraéati. Zato
prosimo, da se podpora tistemu drustvu
neprikrajsana podeli, ki za povzdigo éebeloreje v
resnici kaj stori in bo tudi v prihodnje po Stevilu
svojih udov kaj storiti in delovati mogla."p.,

In to je tudi zadnja sled iz poslednjih dni
Zivijenja prvega nasega cebelarskega drustva,
saj je kmalu potem na tihem in necpaZeno ugas-
nilo.

Ce se ob sklepu ozremo na celotno prizade-
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vanje cebelarskega dru$tva, vidimo, da je ob
sodelovanju nekaj vnetin moz kljub majhnim in
pomanjkljivim sredstvom, s katerimi je razpola-
galo, vendar znatno pripomoglo k uvedbi
naprednejSega nadina debelarjenja pri nas.
Opravljeno delo: Deset letnikov Slovenske ce-
bele, razdelitev 600-700 sodobnih panjev, veliko
novejSega Cebelarskega orodja in todil, nekaj
predavan| in drugo drobno delo, je vsekakor
ugodno vplivalo ter pustilo za seboj vidne sle-
dove napredka in trdno podlago, na kateri je
lahko mlaja generacija z vecjim uspehom
gradila naprej. Drustvu gre v prvi vrsti zasluga, da
je Sirse tebelarske kroge seznanilo s sodobnimi
izboljsavami, izumi in splo$nim napredkom nase
stroke, predvsem s premiénim satjem in tocéilom.
Izjema so. bile le satnice, saj so bile pri nas
uvedene 3Sele pozneje. S svojimi stremljen;ji
drustvo seveda ni moglo v celoti uspeti, ker je
zacelo orati trdo ledino, in to v obdobju, ko
splosne in druzbene razmere, v katerih sta Zivela
nas kmet in obrtnik, tega e niso dopuééale. Po
kmetijskih druzbah, edinih strokovnih zdruzenjih,
ki so tedaj obstajale, je povecini Se vedrila in
oblacdila gospoda in veleposest, kmet se je Sele
prebujal in povegini z nezaupanjem opazoval
pocetje gospode. Obzalovati je, da je drustveni
odbor spregledal pomembnost ebelarskih teéa-
jev za ucitelje, v katerih bi brez dvoma nasel
dobre sodelavce. Drustvo bi ob njihovi pomodi
dezelo laze prepredlo z mrezo podruznic, prek
katerih bi se laze uveljavljale drustvene teznje, to
pa bi zagotovilo tudi obstanek drustva, Ne glede
na to pa je gotovo, da je hil ta organizacijski
pojav cebelarjev v sedemdesetih letih minulega
stoletia dober zgled milajSemu rodu in da je
precej pripomogel k moénejsi volji éebelarjev po
trdni strokovni organizaciji in posredno ustvaril -
naSe zdajSnje cebelarsko drustvo. .,

Slovenski cebelarji so od leta 1873 sicer imeli
svoje drustvo, vendar to konec osemdesetih let
ob pescici clanov pravzaprav ni ve¢ delovalo. To
je skusalo izrabiti dunajsko nemsko cebelarsko
drustvo in zacelo stegovati svoje kremplje proti
jugu. Grozila je nevarnost, da pod svoj vpliv
spravi tudi slovenske &ebelarje. Prav s tem na-
menom so 23. septembra 1882 tudi ustanovili
eno prvih podruZnic tega drustva v Trbizu.peg

Ta neuspeh pa d&ebelarjem ni zmanjsal
poguma. Ze |. 1882, ko je prvo drudtvo v resnici
Se obstajalo, se je na Gorenjskem pojavilo
gibanje za ustanovitev novega drustva, vendar
na $irsi podlagi. Pospeevalo naj ne bi samo
Cebelarstva, temvec tudi sadjarstvo.,,



Akcijo je sprozil tovarniski uradnik z Jesenic
Janez Modic in zaéel nagovarjati ¢ebelarje in
sadjarje v radovljiskem okraju, naj se zdruZijo v
drustvo, Za ta namen so 4. marca 1883 sklicali
prva zborovanje v Lescah. Na shodu je Modic
govoril o cebelarstvu..,, Sklenili so ustanoviti
"Cebelarsko in sadjarsko drustvo za Kranjsko',
Navzocih je bilo 70 ¢ebelarjev in sadjarjev.qs,

Ustanovni obcni zbor so 20. maja istega leta
pripravili v Lescah, udelezilo pa se ga je 60
clanov. O sadjarstvu je predaval Ernest Kramar.
Za prvega drustvenega predsednika je bil takrat
izvoljen Janez Modic. Ze na tem zborovanju je
naznanil, da bo zaéel izdajati drustveno glasilo.
In res je oktobra |. 1883 iz8la prva Stevilka
“Slovenskega cebelarja in sadjerejca’, v njej pa
so0 bila objavijena tudi drustvena pravila. Ta list je
izhajal redno vsak mesec. Njegov urednik je bil
do oktobra 1884 Ernest Kramar, ki je bil takrat
imenovan za kmetijskega potovalnega uditelja v
Gorici (pozneje je prevzel vodstvo Kmetijsko
kemijskega zavoda v Ljubljani). Za Kramerjem je
prevzel urednistvo Franjo Jegli¢, ucitelj na Dov-
jem, to pa je ostal do keneca julija 1889..,,

Pod Modiéevim vodstvomn je mlado drustvo
razvilo za takratne razmere prav Zivahno, sicer
poveéini v gorenjski kot usmerjeno dejavnost.
Clanom je pomagalo pri prodaji in nakupu éebel,
medu, voska in sadja po primerni ceni, jim stalo
ob strani z nasveti ter jih oskrbovalo s panji in
sadnimi drevesi po zniZani ceni.pg,

Ze leto pozneje (1884) je v Lescah priredilo
cebelarsko in sadjarsko razstavo ter jo povezalo
s praznovanjem 150. obletnice rojstva Antona
Janse in z odkritiem spominske plosce na nje-
govi rojstni hisi na Breznici. Na razstavi so cebe-
larjern kot novost prvic pokazali todenje medu s
toGilom. g,

Pozimi 1884/85 sta Modic in naducitelj Maier
na jeseniski Soli vsako nedeljo popoldan pre-
davala o cebelarstvu in sadjarstvu.,,, Modic je
nameraval za leto 1886 izdati celo cebelarski
koledar, a se zanj ni prijavilo dovolj naroénikov.
Drustvo je ves cas svojega obstanka (do julija
1889) izdajalo svoje glasilo, mesetnik "Slovenski
cebelar in sadjerejec’, njegov urednik pa je bil
Fran Jeglic, sicer uditelj na Dovjem (1856-1935).
Drustvenikom so brezplaéno razdelili knjizico, ki
jo je sestavil Fran Jegli¢, z naslovom "Kako se
med in vosek koristno uporabita®. Ceprav se je
zanimanje za skupno korist med clani povecalo,
drustvo v svojih naporih za cebelarski napredek
le ni povsemn uspelo. Dusilo se je v podobnih
tezavah kot prejSnje (ljubljanskao); stevilo €lanstva

se je zmanjSevalo, tudi pricakovane denarne
podpore oblasti pa ni bilo. e

Razprtije med vodilnimi mozmi so zelo ovirale
drudtveno delo, Poleg predsedovanja drustvu je
bil Modic Se izdajatelj in sodelavec glasila
“Slovenski ¢&ebelar in sadjerejec”, ki so ga
razposiljali z Jesenic, Ob taksnih priloznostih je
Modic s tem delom zaposlil celotno druzine (imel
je sest otrok). Toda tudi skupnemu drustvu éebe-
larjev in sadjarjev je primanjkovalo pravih
sodelavcev. Prejsnje d&ebelarsko drustvo so
povecini podpirali duhovniki, zdaj pa je Modicu
uspelo razsiriti krog sodelavcev tudi na
uciteljstvo, in to ga je v precejsnji meri tudi podpi-
ralo pri delu. Zaradi razliénih okoligéin je Modic
vendarle omagal. Zacel je zanemarjati sluzbo,
svojo cebelarsko trgovino in drustveno delo, tako
da je moralo drustvo |. 1889 zapreti svoja vrata.
Ko je ostal e brez sluzbe, se je stanje Se
poslabsalo. Leta 1892 je zapustil svoje imetje s
hisico na Savi pri Jesenicah ter odsel neznano
kam.pe

Skrb za pospesevanje cebelarstva je presla
spet na Kmetijsko druzbo in ta je bila takrat po
zaslugi njenega tajnika Gustava Pirca ucinkovite-
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gabelarsk'r sejmi so bili nasa folklorna poseb-
nost. V 18. stoletju je bilo cebelarstvo na
Slovenskem Ze lepo razvito, cvetela je tudi trgov-
ina z medom in voskom. Ponekod, predvsem v
krajin brez dobre jesenske pase, so kmalu imeli
presezke ¢ebeljih druzin, to pa je tudi spodbudilo
potrebo po prodaji vsakoletne prireje. Viogo
posrednika pri kupgijah z Zivim in mrtvim blagom
so tedaj na nasem podezelju imeli izkljuéno zivin-
ski in kramarski sejmi, na katerih so se ob
dolocenih dneh zbirali prodajalci in kupci. V prvin
desetletjih minulega stoletja ali tudi nekaj prej so
tak nacin menjave blaga prevzeli tudi cebelarji.
Znani so bili zlasti &ebelarski sejmi na Igu in v
Kranju. Na dan sv. Lovrenca (10. avgust) so
cebelarji z dolenjskih in notranjskih hribov
navozili ali znosili na Ig vcasih tudi do 3000
panjev tebel, zlozili tam svoje blago v skladanice
ter pricakovali kupce. Pri kupéiji in ceni je precej
odlocala ¢ebelarska letina in to, kako je obetala
skorajSnja pasa na ajdi. Podjetni prekupcevalci
so na sejmu kupili veliko cebeljih druZin, jih pre-
peljali na ajdo, nato pa z vedjim ali manjsim
dobickom oddali mediéarjem; seveda so hili
pogosto tudi razocarani. Na izanskih cebelarskih
sejmih so kupcevali tudi z medom, toda le na
debelo, v sodih. Neprodane druzine so ¢ebelarji
pustili kar na sejmis¢u do prihodnjega sejma, ki
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je bil pet dni pozneje (veliki Smaren), ko so jih
skusali oddati za vsako ceno. Sejmi so zaceli
izgubljati svoj pomen zaradi razmaha Cebelarske
izvozne trgovine, saj je ta sproti prevzemala vse
presezke <&ebeljih druzin, in zaradi razvoja
zeleznice, ki je omogodila in olajdala izmenjavo
blaga. Tudi nepostenost cebelarjev - sejmarjev, ki
so se pac skusali iznebiti predvsem slabicev, je
pripomogla, da so prisli sejmi na slab glas in
zatell nazadovati. Tako je bilo leta 1874 na
prvem izanskem sejmu 400 panjev, na drugem
pa 23B panjev; leta 1875 so zbrali priblizno 500
panjev, leta 1862 pa ze 750 panjev. Po letu 1880
so cebelarski sejmi naglo pesali in kmalu sploh
prenehali.

MNa zadnji cebelarski sejem na Igu leta 1899 so
cebelarji pripeljali priblizno 200 panjev Cebel.
Kupcija je bila slaba, cena pa temu primerna.
Placevali so 1,65 do najvec 2 goldinarja za kran-
Jica.q,

Na boljSem glasu so bili cebelarski sejmi v
Kranju, kjer so jih pripravili od 1. do 4. avgusta,
Prodajalci panjev tam niso zlagali na tla, ampak
so jih puscali kar na vozovih; kupec je moral
prevzeti ves tovor, cebelar pa mu ga je zapeljal
kar na dom ali pa na paso v ajdo.,

Drugaden namen pa je imel ljubljanski éebe-
larski ali cespljev sejem. Cebelarji - véasih po ved
sto - so se zbrali na prvi penedeljek po malem
gmarnu (8. septembru) na trgu pred mostom
(Tromostovje) oziroma na zdajSnjem PreSer-
novem trgu in se dogoverili o prodajni ceni medu
oziroma zaZveplanih kranjicev z vso vsebino.
Odposlanci éebelarjev so hodili od medicarja do
medicarja in se pogajali za ceno. Potem so javno
razglasili tistega, ki je ponujal najvijo ceno, in k
njemu so éebelarji po podiranju druzin vozili
svoje blago.g,

Ob donosnem navadnem cebelarstvu sta se
razvili dve samostojni obrti: svecarstvo in lec-
tarstvo. Na svednico in za dan mrtvih so svecarji
prodajali prave umetnine iz voska, lectarji pa so
znali pedi okusne medenjake in tako imenovan
lect, nekaksen kruh iz medu in ajdove moke.
Posebno so bili v éislih "Skofjeloski kruhki", ki so
jih izdelovali lectarji iz Skofje Loke v nekakSnih
lesenih modelih.g,,

Gospodarski napredek zadnjih desetletij ob
prelomnici stoletja je slovenskemu Eebelarstvu
povzrodil precejénje tezave in neviecnosti. Na-
jprej se je pojavil v trgovini trsni sladkor iz Cez-
morskih krajev, pozneje pa Se domadi iz sladke-
me pese. Ta je postal velik tekmec dotlej
edinemu sladilu - medu. Bil je za polovico cenejsi
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od medu, poleg tega ga je bilo mogoée dobiti ob
vsakem casu v poljubni mnoZini, shraniti pa ga je
bilo mogocte kar v papirnatih vre¢kah. Kmalu
potem so zaceli po hiSah za razsvetljavo
uporabljati petrolejke, ki so svetile prece] bolje od
vosgenih sveé. Ko so se pojavile e svede iz
stearina, nekega stranskega proizvoda pri pre-
delavi nafte, se je zelo znizala tudi cena voska.
Smrtni sunek pa je zadel kranji¢e, ko so zaceli
uvajati panje s premiénim satjem. Najprej so jih
nadomestili "dzierzonirani” kranjiéi, pozneje pa so
e te izpodrinili novi panji Iz tujine. Vnel se je srdit
boj za prednosti tujih panjev. Konéno je &ebe-
larski strokovnjak slovenskega rodu Znidersi¢
ustvaril listovni panj po Albertijevem sistemu in
ga prikrojil za nase pasne razmere. Dobili smo
nov panj, vendar je bil prirejen izkljuéno za ¢ebe-
larjenje na med. S poznejsimi izbolj$avami je
postal ta panj tako reko& idealen panj za pre-
vazanje na oddaljena pasi$éa.;,,

Prva svetovna vojna je skopala grob cebelar-
jenju s Kranjici. Pretrganje stikov z zunanjim sve-
tom je onemogodilo vsakréno trgovanje s éebe-
lami. Po konéani vojni pa so nove meje postale
visoke carinske ovire. V srednji Evropi, kamor
smo dotlej izvaZzali najvec Zebel, so nastale
mlade drzave, ki so z razliénimi predpisi ovirale
uvoz tujih éebel. Doma smo se oprijeli AZ panja,
tako da je ta séasoma postal nas novi ljudski
panj. Kolikor bolj se je Siril, toliko bolj je spodrival
kranijica, dokler ga ni pove&ini izrinil.5,g

Z ustanovitvijo plemenilne postaje v Kamniski
Bistrici smo nameravali iz prvovrstnega materiala,
kot je bila nada kranjica, vzgojiti tako plerme, da bi
ustrezalo novim potrebam velikega panja za pri-
dobivanje medu. Vendar tej nalogi nismo bili kos,
kajti zaradi teZnje po vedno vedjih donosih na
tujih pasiéih ni bilo éasa za intenzivno delo pri
vzrejl matic. Tokrat bi morali pustiti Gorenjsko, od
koder bi dobivali zgodnje roje s sveZo krvjo,
nedotaknjeno. Po prvi svetovni vojni je Jan Strgar
zaman opozarjal, da moramo ohraniti nas stari
ljudski panj - kranji¢ kot podlago za pridobivanje
kranjskih matic. Sam ga je v svoji svetovno znani
trgovini z maticami imel prav do svoje smrti.g,e

Novo obdobje pa se je zaéelo z ostrim naspro-
tovanjem lagodnemu éebelarjenju v Kranji¢ih, pri
katerih je ljubezen do éebele prenesla tudi manj-
$e donose.

Brez Cebelarskega drudtva nismo dolgo ostali.
Nasi Cebelarji so spoznali, da brez &ebelarske
organizacije ni mogoce radunati na napredek
cebelarstva. Ker pa je bil v vodstvu Kmetijske
druzbe za Kranjsko tedaj zaveden Slovenec Gus-



tav Pirc, je bilo organiziranje novega slovenskega
cebelarskega drustva e laZje.,,

Kot tajnik je imel Pirc vpogled v celotno delo-
vanje Kmetijske druzbe in tako je videl, da so
sredstva vlade kot subvencija za pospeSevanje
cebelarstva ostala vsako leto neizrabljena.,

Ta denar je bil strogo namenski, torej ga niso
niti mogli niti smeli porabiti za druge namene. Ce
bi ustanovili ¢ebelarsko drustvo, bi se v organi-
zaciji gotovo nasli mozje, ki bi znali to podporo
pravilno izrabiti.;, .

Tedaj je na Matelovi domagiji v Trnovem pri
Ljubljani gospodaril Peter Pavlin.,, Postavil si je
velik éebelnjak in na veliko ¢ebelaril. Poleg kranj-
icev je imel tudi veliko Stevilo "Dzierzonovanih
kranjskih panjev'. Kot dvajsatietni miladenic¢ je bil
Zze clan "Kranjskega drustva za umno debe-
larstva® 1,

Ko je to zaspalo, se je takoj vpisal v novo
"Cebelarsko in sadjarsko drudtvo" s sedezem na
Jesenicah. Ko je leta 1889 zaspalo tudi to
drustvo, se je okoli Pavlinovega cebelnjaka zbi-
ralo vedno vec cebelarjev iz bliznje in daljne
okolice Trnovega.,

Peter Pavlin je bil tedaj eden izmed najnapred-
nejsih cebelarjev pri nas. Ko se je leta 1885 v
Ljubljani naselil znameniti ameriski ebelar Frank
Benton, ki je vzrejal kranjske matice in jih posiljal
po svetu, se je Pavlin hitro seznanil z njim..,

Benton ga je uvedel v mikavnost modernega
cebelarstva in mu dokazoval pomanijkljivosti pan-
jev majhne mere. Pridobil ga je za cebelarjenje v
Langstrothovih panjih. g

Paviinov éebelnjak je zato postal zbiraliSce
vseh naprednih cebelarjev. Tam se je verjetno
konéno poradila tudi misel o potrebi cebelarske
organizacije..,,To zamisel je potem Peter Pavlin
posredoval Kmetijski druzbi. Tajnik drustva Pirc
ga je pri tem podprl in sam sklical sestanek
cebelarjev, na katerem bi se dogovorili za us-
tanovitev Gebelarskega drustva. Vabilo je objavil
v drustvenem glasilu.,,, éeprau je bilo zanimanje
za novo drustvo veliko, tistih, ki bi hoteli delati v
odboru, ni bilo veliko.qs

Sestanka 8. novembra 1897 se je udelezilo
komaj slab ducat Cebelarjev.;,, Po pozdravnem
nagovoru je Pirc povedal, kako lahko Kmetijska
druzba pomaga slovenskemu cebelarstvu,
seveda le, ¢e bodo éebelarji organizirani v &ebe-
larskem drustvu.

Navzodi so se povsem strinjali s Piréavim pred-
logom za ustanovitev drustva in sklenili sklicati
ustanovni obéni zbor, Na zboru izvoljeni odbor
naj bi povabil k sodelovanju cebelarje s celot-
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nega slovenskega ozemlja, sprejemal élane,
izvedel organizacijo ter izdajal svoje drustveno
glasilo.q,,

Peter Pavlin je predlagal, naj se vodstvo éebe-
larskega drustva posveti organizaciji ¢lanstva,
urednidki odbor pa le urejanju fasopisa. Za
prvega urednika je predlagal naduditelja
Franéiska Rojino, ki je sluzboval v Smartnem pod
Smarno goro.;,

Kjie in kako se je Pavlin seznanil z Rojino, ni
znano. Moral pa ga je dobro poznati, ée ga je
predlagal za urednika. Z obema prediogoma so
se navzoci strinjali. Ustanovni obéni zbor
"Slovenskega cebelarskega drustva za Kranjsko,
Stajersko, Korosko in Primorsko s sedefem v
Ljubljani* je na sestanku cebelarjev 24. januarja
1898 potrdil sprejete sklepe.;

Februarja pa je beli dan ze zagledala prva
Stevilka novega casopisa, imenovanega
"Slovenski cebelar’. Bila je dokaj skromna,
tiskana na polovici pole, niti sesita niti obrezana
ter brez ovitka. Naslovna vinjeta je bila nekam
tuja in ni kazala nobene domace poteze. Urednik
Francisek Rojina, naducitelj v Smartnem pod
Smarno goro, je v uvodnem &lanku poroéal o
ustanovitvi drustva in novorojencka z nekaj
besedami pospremil na njegovo Zivljenjsko pot.
Med drugim pravi: "Kot skrbe cebele za svojo
matico, ki jo pitajo z najboljSo hrano, tako skr-
bimo tudi cebelarji za svoj list in mu posiljamo
tlanke o naprednem cebelarstvu. V listu se bomo
pomenili in posvetovali, kako nam bo umno &e-
belariti, da bomo imeli od éebel ne samo veselje
in zabavo, temvec tudi kolikor mogoce velik do-
biek."j.0

V nadaljevanju poziva zlasti uditelije in
duhovnike, naj €ebelarjem pojasnijo pomen in
namen drustva. Poleg raznolikostl in drustvenih
sporocil sta bili Ze v prvi Stevilki tudi stalni rubriki
*VWpraanja in odgovori® in *Dopisi*.y;,

Okrog "Cebelarja® se je kmalu zbrala sicer
majhna, vendar navdusena skupina sotrudnikov,
ki so potem dolgo vrsto let odlociino posegali v
nase Gebelarske razmere. Ze v prvi Stevilki je
nastopil J. Jurancié, v deseti pa A. Znidersié. V
svojem prvem ¢lanku "Nase cCebelarjenje” pri-
poro¢a enotno mero, zavrata ameriski panj ter
priporoéa Gerstungove panje in nauke. Ze prvi
letnik &asopisa je dokazal, da ima "Cebelar" do-
volj moZnosti za neoviran razvoj in napredek.,,

Pojavili so se novi sotrudniki, ki so sodelovali
kraj§i ali daljsi cas: Lapajne, Lampe, Peter, Lak-
mayer, Kurbus, Kosi, J. N. Babnik, Bukovec,
Zirkelbach, Humek, Vodopivec, Strgar, Cernej,



Kasca, Lukman, Peternel, Debevc, Locnikar, Vid-
mar, Sega in $e Stevilni drugi ...,

Najveé zaslug si je "Cebelar’ pridobil s Sirjen-
jem AZ panja, Ze leta 1910 je objavil prvi opis
tega panja. Obe naslednji desetletji ga je vztrajno
in neumorno priporocal ter vselej in povsod
vneto zagovarjal, kadar koli se je oglasil kak
nasprotnik ali nezadovolinez. V obdobju med
obema vojnama je posebno pozornost namenjal
vzreji matic, plemenskemu odbiranju in pre-
vazanju cebel na paso. .,

Rojina pa ni bil samo urednik drustvenega
lista, ampak tudi, zlasti prva leta, osrednja oseb-
nost drustva, ki je tudi usmerjala drustveno delo-
vanje. Bil je namrec edini, ki je bil odlicno podko-
van tako v teoriji kot v praksi. Drustvo se je nekaj
let spopadalo z razliénimi krizami. Vsele je bil
Rojina tisti, ki je vzel kriz na rame in tako dolgo
romal od Poncija do Pilata, prosil, pregovarjal,
poravnaval nesoglasja in vzpodbujal oma-
haljivee, da je voz spravil spet na pravi tir. Vse te
nehvalezne posle je opravljal zgolj iz ljubezni do
drustva in ¢ebelarstva. .,

Vse to, kar je spravilo na kolena "Slovensko
éebelo” in "Slovenskega cebelarja in sadjerejca”,
ter Se vellko drugega je Rojina resil in odstranil z
volio, vztrajnostjo in doslednostjo. Vprasanje je,
ali se je Pavlin sploh zavedal, kakSnega moza je
predlagal za urednika. s

Razvoj "Slovenskega é&ebelarja® in éebe-
larskega drustva bi lahko zasledovali in preuce-
vali tudi po obdobjih "vladanja" njegovih ured-
nikov, kajti konec koncev je casopis le to, kar iz
njega napravi njegov urednik. V osprediju je zlasti
prvi urednik FranciSek Rojina, ki je uredniSke
posle vodil 21 let. Za njim je list Sest let urejal
zasluzni propagator AZ panja M. Humek; nato pa
do leta 1945 A, Bukovec. s

Osrednje éebelarsko drustvo je zacelo leta
1905 ustanavljati svoje podruznice. Tako se je ze
do leta 1909 cbéulno povecalo stevilo njegovih
dlanov; predvsem pa je v tem obdobju priredilo
veliko shodov, predavanj in vecdnevnih tecajev.
Led nezaupljivosti med nasimi konservativnimi
ljudmi je bil prebit in poloZen je bil trden temel]
uspesnega razvoja drustva in naSega cebe-
larstva.ry,

Leta 1908 je Mohorjevo drustvo v Celovcu
izdalo drugo ter za takratne razmere kar obsezno
in tehtno cebelarsko knjigo in hkrati prvi dobro
urejen ucbenik v nasem jeziku: To je bil Umni
tebelar izpod peresa Fr. Lackmayerja (1863-
1948). Knjiga je izsla v nakladi 84,389 izvodov ter
prisla domala v sleherno slovensko hiso. Tako

visoke naklade ne bo dosegla nobena slovenska
cebelarska knjiga, pa naj jo izda kdor koli. V
drugi, nekoliko okrajSani izdaji, ki je izSla leta
1922, je pisec uposteval novejSe pridobitve in
tudi AZ panj.;.;

Posebno prva knjiga je e kako vplivala na
Stevilo organiziranih cebelarjev. V ¢ebelarske
vrste pa je vnesla dvom o uspesnosti cebelar-
jenja v panjih z nepremiénim satjem. .,

Leta 1910 je Anton Znidar$ié (1874-1947),
velecebelar in izvoznik &ebel v llirski Bistrici, v
Slovenskem cebelarju opisal svoj novi panj. Ta
(AZ-panj) je imel veliko prednosti pred dotedan-
jim in cebelarjem je bil takoj zelo v§e&. Ob vses-
transki in krepki podpori drustvenega odbora ter
mocéni ustni in pisni propagandi se je hitro razsiril
ter v pi¢lem desetletju domala izpodrinil vse
druge vrste panjev s satniki, ki so bili tu in tam v
nasih cebelnjakih. Pri popisu prebivalstva in
Zivine leta 1910 so na Kranjskem nasteli 52.694
cebeljih druzin. .,

V slovenskem prostoru je bilo izjemno dejano
Cebelarsko drustvo za Spodnje Stajersko. Leta
1912 so od 15. do 19, septembra v Celju pripravili
izjemno uspesno cebelarsko razstavo, saj se je je
udelezilo veé kot 110 razstavijalcev. .,

Delovni pa so bili tudi éebelarji v drugih delih
Slovenije. Tako so imeli koroski Gebelarji v svo-
jem drustvu in v 24 podruznicah leta 1913 vélanj-
enih veé kot 300 cebelarjev.;,

Nesrecni plebiscit je povzrocil tudi konec
slovenskega koroskega cebelarskega drustva.,,

Po koncani svetovni vojni (1919) se je zani-

._-,

levan Jurancic - pisec in potovalni ucitel)
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Odbor CDS se je zavzemal za odbiro éiste kranjske sivke. Na podiagi tega je bila urejena in leta 1932
tudi odprta nasa prva plemenilna postaja, in sicer na Kopiscu ob Kamniski Bistrici,

manje za Cebelarstvo izjemno povecalo; Stevilo
clanov se je podvojilo ter doseglo tudi najv
stevilo ( ,

Leto pozneje

) pa je ustanovila me
stvo. Na to mes
1 Okorna. Leta 1921 je
gega za .‘:.mjer ko, znanega ce-
bF'lElrJCl .Jand Jurdru ica. ,
Leta ‘I‘-J-1 50 na ;tnr'uru u\.-'anju dFIantnv v-‘-'h

slovenski politiki. Vodstvo

za Slovenijo se povecini ni
Slika des
Parn_m belarfev sv. AmbroZ. V pocastitev svo-




A
Dolgoletni urednik Slovenskega Cenelarja
pred in po drugi svetovni vojni. Revijo je

urejal 19 let.

strinjalo s to zamislijo, med njenimi najvegjimi
nasprotniki pa je bil Franc¢i§ek Rajina. g

Ob svoji 25-letnici je CDS od 3. do 10. septem-
bra 1922 v Ljubljani priredilo jubilejno cebelarsko
razstavo. Ob tej priloznosti je v Ljubljani zasedal
tudi prvi kongres jugoslovanskih cebelarjev.

Odbor GDS se je zavzemal za odbiro Giste
kranjske sivke. Na podlagi tega je bila urejena in
leta 1932 tudi odprta nasa prva plemenilna
postaja, in sicer na Kopiséu ob Kamniski
Bistrici_yp

CDS je od 20. do 21. maja 1934 pocastila
dvestoto obletnico rojstva nasega gorenjskega
cebelarja Antona Jan$e ter v njegovem rojstnem
kraju Breznica odkrila spominsko plosco.
Spominu nasega znamenitega Cebelarja sta bili
posveéeni tudi obe cebelarski knjigi, ki sta izsli v
zalozbi drustva: prvi sodobni in dotlej najpopol-
nejsi uébenik Fr. Donata Juga "Praktiéni Cebelar"
in monografija S. Miheli¢a "Anton Jansa, sloven-
ski cebelar".q,
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Vlado Rojec je bil urednik Cebelarja po vojni
18 let in je dozivel najtezje frenutke v
zgodovini njenega obstoja.

Z denarjern, ki se je od leta 1921 s prostovoljn-
imi prispevki nabral v "skladu kamnov za ¢ebe-
larski dom" in delno tudi s posojilom, je CDS leta
1935 kupilo na tedanji TyrSevi cesti pritlicno hiso
ter v njej uredilo svoje pisarne in trgovsko poslo-
valnico za Cebelarske potrebscine (Cebelarno),
na njenem mestu pa je nameravalo pozneje
postaviti vecjo stavbo - Jansev dom.

Stevilo élanov se je po nazadovanju v zadnjem
desetletju spet zacelo povecevati in je leta 1940
doseglo 3721 élanov.q,,,

Pri popisu Zivine so leta 1937 v Sloveniji nasteli
112,000 panjev cebel, in sicer 75.000 s pre-
mi¢nim ter 37.000 z nepremiénim satjem. AZ
panjev je bilo 65.000, kranji¢ev 34.000 in koSev
3000-1115

Ko se je precej izboljSala organiziranost
slovenskih cebelarjev, je leta 1941 Nemcija na-
padia Jugoslavijo in okupirala drzavo. To so bili
po eni strani najbolj Zalostni, po drugi pa najlepsi
dnevi v zgodovini slovenskega naroda.y, .,

Viri pri aviorju



SLOVENSKI CEBELARJI IN SLOVENSKA CEBELARSKA

ORGANIZACIJA MED DRUGO

SVETOVNO VOJNO IN PO NJEJ

MARJAN SKOK

SLOVENSKI CEBELARJI IN NJIHOVA
ORGANIZACIJA MED DRUGO SVETOVNO
VOJNO

Aprilska vajna, ki jo je zadela nacistiéna Nemcija
6. aprila 1941 z napadom na Jugoslavijo, je v
Sloveniji trajala le sest dni, v teh dneh so na-
padalci razkosali Slovenijo in si jo razdelili (glej
sliko "Razkosanost Slovenije med ckupatorji").
Najvedji del Slovenije, ki je 2e takoj po prvi
svetovni vojni izgubila tretjino narodnostnega
ozemlja, so okupirali Nemci, Dolenjsko in Notran-
jsko so okupirali Italijani, Prekmurje pa Madzari.

Slovenski ¢ebelarji na Stajer-

skem in Gorenjskem
Da bi ¢im bolj temeljito resili "slovensko
vprasanje”, so v nemskem vodstvu najprej nacr-
tovali izgon od 220.000 do 260.000 Slovencev ter

Polozaj slovenskega naro

priselitev priblizno 80.000 nemékih priseljencev,
Preostale Slovence so nameravali v obdobju
tirih do petih let ponemciti. Zaradi transportnih
tezav, vstaje in drugih vzrokov so izselili priblizno
80.000 Slovencev ter naselili priblizne 17.000
Nemcev, najvet v Posavije in Obsotelje.

Prvi val izselijevanja je zajel predvsem
duhovnike, ucitelje in drustvene delavce, torej
tiste, ki so sestavljali kulturno in duhovno jedro
nasega naroda, Ti ljudje so bili navadno, pred-
vsem na podeZelju, noslici napredka gospo-
darstva, kulture in narodne samobitnosti, torej
javne osebnosti, ki so imeli velik vpliv na ljudstve.
Med njimi so bili tudi Stevilni cebelarski organiza-
torji, zlasti predsedniki in tajniki &ebelarskih
drustev ali ljudje z drugimi funkcijami v éebelarski
organizaciji in gonilna sila v &ebelarski de-
javnosti. Veéino teh ljudi so Nemci izselili v Srbijo.

Po utrditvi okupatorske oblasti so morali

da ob okupaciji
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tebelarji, podobno kot kmetje Stevilo glav svoje
Zivine, njive in drugo, tedanji oblasti prijaviti
$tevilo panjev. Glede na to so morali vsako leto
obvezno oddajati med, hkrati pa so za vsak pan|
dobili dolofenoc koliéino sladkorja za prezi-
maovanje cebel.

Evidenco o Stevilu panjev in razdeljevanju
sladkorja za zimo je oblast zaupala cebelarskim
drustvom, v katerih so bili povecini e stari élani,
nekaj pa je bilo tudi novih (zaradi dejavnosti
okupatorja).

Organizacijsko so Stajerska, zasavska in
posavska drustva prikljuéili avstrijski Stajerski ce-
belarski zvezi s sedezem v Gradcu, gorenjska
drustva in drustva v Meziski dolini pa Korogki
tebelarski zvezi s sedezem v Celovcu. |z teh
mest so ¢lani prejemali tudi nemsko cebelarsko
glasilo. Cebelarji, ki so ziveli na ozemljih pod
nemsko okupacijo, "Slovenskega cebelarja" niso
mogli dobivati. Edina obvestila v slovenskem
jeziku, ki so jih obéasno dobivali ti cebelarji, so
bila objavijena v tedniku "Stajerski gospodar”, ki
je izhajal na obmodju Stajerske, in v tedniku
“Karavanken Bote", ki je izhajal v Kranju. Taksne
razmere so bile od okupacije leta 1841 do osvo-
boditve leta 1945.

Slovenski c¢ebelarji na itali-
janskem okupacijskem obmocju
ltalijanski ~ okupator ni  prepovedal

"Slovenskega cebelarskega drustva® v Ljubljani,
prav tako pa tudi ne njegovega glasila "Slovenski
éebelar”. Tako je v tem obdobju organizacija
ohranila vse svoje dejavnosti, to je "Drustveno
cebelarnc” na TyrSevi cesti v Ljubljani, opazo-
valno sluzbo, razdeljevanje denaturiranega slad-
korja za krmljenje cebel (7,5 kg/panj) in celo
organizacijo cebelarske razstave v okviru Ljubl-
janskega velesejma leta 1941.

Pradsednik drustva Anton Znidersié in
urednik Slovenskega ¢&ebelarja Avgustin
Bukovec sta svoje delo opravljala se naprej, ¢lani
odborov in komisij pa so bili tisti, ki so bili paé
dosegljivi, ostali so bili v drugi okupacijski coni, v
partizanih, all v ujetnistvu.

Zaradi hitrega razraStanja narodnoosvo-
bodilnega gibanja v italijanskem okupacijskem
obmoéju je bila tudi dejavnost Slovenskega Ce-
belarskega drustva kmalu omejena na t. i. Ljubl-
jansko pokrajino. Stevilo &lanov drustva in Stevilo
izvodov glasila se je znizalo na 1100. Poleg tega
se je zaradi pomanjkanja papirja zmanjsal tudi
obseg posamezne Stevilke glasila, in sicer prvo
leto okupacije na 12 strani, leta 1942 pa na 8
strani, vendar sta tako] po zacetku okupacije
zaceli izhajati po dve Stevilki skupaj.
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Po zlomu italijanskih fasistov (septembra
1943) so italijansko okupacijsko obmodje v
Sloveniji zasedli Nermci. Ti so prepovedali izha-
janje "Slovenskega cebelarja®, vendar je ured-
niski odbor proti koncu leta 1944 izdal
"Cebelarski zbornik 1944". Glasilo je bilo enako
obseZno, kot ée bl medvojni Slovenski cebelar
redno izhajal celo leto. Potem skoraj do konca
leta 1945 (november-december) slovensko ¢ebe-
larsko glasilo ni vecd izélo.

Kljub majhni nakladi in medvojnim
razmeram lahko re¢emo, da sta bila tedanji
"Slovenski &ebelar in "Cebelarski zbornik 1944"
med najzanimivejsimi in najbolj kakovostnimi ce-
belarskimi izdajami v vsej zgodovini nase organi-
zacije, tako da posamezne Stevilke &abelarii
(seveda, ¢e jih imamo moznost dobiti) Se vedno
radi beremo. V njih so sodelovali Ze pred vojno
uveljavljeni avtorji, dejavni pa so bili 3e dolgo po
njej. Ce nastejemo samo nekatere: Avgustin
Bukovec, Vladislav Rojec, prof. Stane Mihelig,
inz. agr. JoZe Rihar, Anton Znidersié, Leopold
Debevec in drugi.

Morda je Zbornik zanimiv tudi zato, ker v
njermn ni uradnih obvestil, osmrtnic ali ekonomskih
porogil niti ni pisan kot dolgo¢asna uéna knjiga,
ampak je zbirka lahkotnih in zanimivih élankov s
podroéja éebelarstva,



Slovenski cebelarji v Prekmurju

V Prekmurju so bili dogodki podobni tistim na
Stajerskem, le nekoliko pocasnejsi. Tudi tamka-
jsnji prebivalci so obéutili izgon slovenskih izo-
brazencev, uni¢evanje slovenskih knjig ter pre-
poved uporabe slovenskega jezika. Poleg tega je
bilo Prekmurje med vojno zaradi meje in
porusenih mostov popolnoma odrezano od pre-
ostalih obmodij Slovenije, to pa je tamkajsnje
prebivalce, seveda tudi ¢ebelarje, za celotno ob-
dobje okupacije locilo od sonarodnjakov.

Vnovi¢no vrednotenje medu

Med vojnc se je zelo povecala vrednost
medu. Tako kot poraba hrane na sploh je bila
omejena tudi poraba medu, kupec pa ga je dobil
le na karte. Vojna vihra je mlade generacije v
drzavah osi (Nemcija, Italija, Madzarska) prikra-
jsala za sladke dobrote (Eokolado, pomarance,
banane), zato je cenjeno sladilo, pa tudi hrana in
zdravilo spet postal med. Sicer so morali Eebelarii
doleceno koli¢éino medu obvezno oddajati za
skupno porabo (zato so dobili tudi sladker za
zimsko krmljenje ¢ebel), kljub temu pa ga je pre-
cej ostalc za prosto prodajo, Se zlasti na
podezelju, odkoder so ga pred vojno prodajali v
vecja mesta.

Ko se je partizansko gibanje razsirilo po
vsej Sloveniji in so v okupirani domovini leta 1944
nastala celo svobodna obmodgja (Bela krajina,
Zgornja Savinjska dolina) je postal med zaradi
velikega pomanjkanja hrane pomembno hranilo
in okrepcilo. Od marsikaterega partizana sem
slisal, da ga je med resil pred smrjo, Se veckrat
pa, da ga je uporabil kot imenitne okrepéilo in
zdravilo proti prehladu,

SLOVENSKO CEBELARSTVO PO
OSVOBODITVI

Konec druge svetovne vojne (1945) za Slovence
ne oznacuje samo osvoboditve izpod fasistiénih in
nacistiénin okupatorjev ter delne prikljucitve
slovenske zemlje (Primorske) matiéni domovini,
temvec tudi uvedbo nove politiéne ureditve, real-
nega socializma.

Na razvoj cebelarstva in njegove osrednje
organizacije moramo gledati v Iuci celotnega
druzbenega in gospodarskega razvoja Jugoslav-
ije in Slovenije.

Takoj po osvoboditvi se je najprej zacela
obnova, potem pa hitra industrializacija. Materi-
alna podlaga in delovna sila zanjo sta izvirali s
podezelja. Mesta, trgi in nastajajoci industrijski

kraji so se hitro razvijali, podeZelije pa se je
praznilo. Tem velikim spremembam so sledile
velike spremembe tudi na podroéju éebelarjenja.
Nekog najbolj donosna ajdova pasi$éa so se hitro
zmanjsevala. Leta 1939 je bilo npr. z ajdo pose-
janih Se 32.322 ha, leta 1949 le Se 19.000 ha, leta
1966 se je ta povrsina zmanj3ala na 6.200 ha, leta
1982 celo na 1.121 ha. V 80. letih pa je ajda spetl
postajala zanimivejsa.

Se bolj je na &ebelarstvo vplivala spre-
memba tehnologije kmetijstva. £ modernizacijo
kmetijstva, zlasti z uvedbo kemiénih sredstev za
pospeSevanje rasti dologenih rastlin ter za
uniéenje plevela in podrasti, so se razmere za
cebelarjenje zelo poslabsale. Na najbolj bogatem
kmetijskem cbmodju, to je v Prekmurju, lahko
cebelarji pasejo ¢ebele le na akaciji, delno tudi na
kostanju, potem pa je pasne sezone konec.
Zaradi tega so cebele preselili na vozila in jih
zaceli voziti na paso v druge kraje. Enako je tudi
na drugih kmetijsko intenzivnih obmogjih. Cebe-
larji smo morali umakniti éebele na nerazvita
gorska ali gozdnata obmodja, na katerih Se ni
Skodljivih vplivov intenzivnega kmetijstva, Veliki
cebelarji pa so odvisni od prevaZzanja cebel. Za
razliko od prejsnjih casov zdaj cedalje manj éebe-
larijo kmetje, saj poglavitna kmecka dela opravl-
jajo prav med é&ebelarsko sezono, tako da za
cebele nimajo dovolj ¢asa. Zato je med &ebelar]i
vedno manj kmetov in vedno ve¢ intelektualcev, ki
se po rednem delu sprostijo pri éebelah, upoko-
jencev in drugih, ki jim je éebelarjenje le dodatna
dejavnost,

GOSPODARJENJE ZVEZE PO DRUGI
SVETOVNI VOJNI

Novim razmeram se je morala prilagoditi
tudi cebelarska organizacija. Ko je bil po osvo-
boditvi pri nas uveden socializem, se je zatelo
tudi lastnisko preoblikovanje. Vecdja podjetja, ki so
bila povedini v tujih rokah, pa tudi domaca, so bila
kmalu podrzavljena, manjéa so bila na wrsti
pozneje. Med njimi so bili tudi cebelariji.

Znacilen primer je bil eden najveéjih éebe-
larjev in izumiteljev Anton Znider$ié (1874-1947).
Se pred prvo svetovno vojno je iz zadolZene
kmetije v llirski Bistrici ustvaril cvetoée posestvo z
veliko Zago, tovarno zabojev in tovarno testenin s
priblizno 60 zaposlenimi in velikim ¢ebelnjakom s
500 panji. lzdelke iz testenin in d&ebelarske
pridelke je posiljal po vsej Avstro-Ogrski in zunaj
nje. Zaradi lazjega cebelarjenja in prevazanja je
skonstruiral nov panj, ki ga po njem imenujemo

panj.
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Anton Znidersic - cebelarski izumitelj in dolgoletni
predsednik slovenskih febelarjev.

Leta 1930 se je pred ltalijani umaknil v
Ljubljano in tam postavil tovarno testenin, skupaj
s héerko pa tudi tovarno éokolade v Mariboru,
odkoder jo je ta tik pred vojno preselila v Zagreb,
Tudi v Ljubljani se je ukvarjal s cebelami in Se
vedno raziskoval. Zanimivo je, da je v tem ob-
dobju pri Gebelarjenju presel na preproste
amerikanske nakladne panje.

Po drugi svetovni vojni je spet izgubil
tovarno. Kljub temu ni opustil cebelarstva, pa tudi
ne organizacije, v kateri je dejavno sodeloval.
Postal je predsednik Cebelarske zadruge za
Slovenijo, decembra 1947 pa je umrl kot zrtev
prometne nesrece v srediSéu Ljubljane.

In kako je bilo s Eebelarsko organizacijo?
Na zboru Slovenskega cebelarskega drustva 15.
avgusta 1945 - odprl ga je predsednik Anton
Znidersié - je bilo sklenjeno, da se preoblikuje v
Cebelarsko zadrugo za Slovenijo, vse drutveno
premozenje pa postane last zadruge. Se istega
leta se je zadrugi pridruzila Cebelarska zadruga
drzavnih Zeleznic, leta 1947 pa Se Cebelarska
zadruga za Slovensko Primorje. Odziv éebelarjev
na ustanovitev zadruge je bil razlicen, vendar je
zadruga razmeroma hitro ustanavijala svoje po-
druznice, Sirila trgovino, imela svojo proizvodnjo
panjev in skrbela za izobraZevanje. Poleg tega je
bilo pod njenim nadzorom 28 opazovalnih in 20
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plemenilnih postaj, opravijala pa je tudi druge
dejavnosti. Na redni skup$€ini, 20. junija 1948, je
imela zadruga 6807 ¢lanov. Po oceni je bilo tedaj
v Sloveniji priblizno 100.000 éebeljih druzin, Leta
1951 se je Stevilo élanov povecalo na 7611. V tem
letu je reorganizacija po Sestih letih ustavila
razcvet cebelarstva v okviru Cebelarske zadruge
za Slovenijo. Cebelarska zadruga je bila ukinjena
27. maja 1951, namesto nje pa je bila ustanovl-
jena nova organizacija, to je Zveza cebelarskih
drudtev Slovenije. Za predsednika je bil izvoljen
Maks Krmel|, za tajnika Stane Miheli&, za vodjo
gospodarskega odseka pa Leopold Namar,

Z ustanovitvijio ZEDS oziroma njenega
gospodarskega odseka se je pod vodstvom
Leopolda Namarja zacelo poslovno najdejavne-
jSe obdobje Zveze. Leta 1952 se je morala zaradi
graditve na Titovi cesti Zveza preseliti na Mik-
lodicevo. Tedaj je bilo v njej zaposlenih 18 us-
Iui:bencev. leta 1853 pa kar 42. Ker je tedaj
drzavna oblast regresirala pospesevanje kmeti-
jskih dejavnosti, je direktor Namar predlagal up-
ravnemu odboru, naj ustanovi 50 "Gegojev" (Ce-
go - cebelarsko gospodarstvo) s 60 panji in 50
“Gegojev" s 120 panji, skupaj torej 9000 panjev.
Pri tem je &ebelar zakupnik lahko imel za svoje
zasebno cebelarjenje najveé Sest panjev. Zakup-
nik je dobil B0 odstotkov é&istega dobicka, po 10
letih dobrega gospodarjenja pa naj bi "¢ego"
postal njegova last. Banka je za "€ego" odobrila
nekaj ve¢ kot 10 milijonov din brezobrestnega
posojila. V praksi se ta oblika &ebelarjenja ni
obnesla, tako da so "¢egoje" prodali razli¢nim
cebelarskim organizacijam.

Poleg tega je imel direktor Se druge
megalomanske nacrte, ki naj bi Zvezo pripeljali
na "nova pota'. Predlagal je zgraditev 6-
nadstropne hise v Kolodvorski ulici, odprtje bifeja
poleg kavarne Evropa na Gosposvetski cesti,
postavitev nove mizarske delavnice na Vrhniki,
povecanje drustvenega doma na Miklogicevi, vse
to pa bi tedaj stalo priblizno 200 milijonov dinar-
jev.

Se bolj je Zelel razsiriti trgovino. V zelji, da
bi Zveza prevzela vso trgovino z medom, je svoje
odkupovalce podiljal po vsej Jugoslaviji, da bi
pokupili ves razpolozljivi med, ne glede na nje-
govo kakovost, Tako je bilo kupljenih 28 vagonov
medu razli¢ne kakovosti, vendar je veéina medu
ostala v skladiséih. Zaradi takdnih in Stevilnih
drugih poslovnih "podvigov" in zato, ker je tud|
banka nenadoma prenehala dajati posojila, je
Zveza zasla v nepremagljive likvidnostne tezave.

_ Po novih gospodarskih predpisih je
drzava odpravila uspesne specializirane zadruge,
tes da so to na gm zasebna podjetja (Ur.l. FLRJ,
31. 12. 1858). ZCDS je morala leta 1954 Medexu



brezplacéno prepustiti vse zaloge in osnovna sred-
stya, Medex pa je moral Glavni zadruzni zvezi v
letih 1854 in 1955 placati skupaj 28,336.126 dinar-
jev. Zveza kot ustanoviteljica Medexa (Odl. 1l/7-57
z dne 13.12.54) ni dobila nicesar. Prvi direktor
Medexa je postal Miran Goslar, pozneje pa ga je
zamenjal Ales Mizigoj.

Zaradi vseh teh udarcev se je Zveza znasla
gola in bosa. "Organizacija, ki je nekaj dolgih
desetletij na klasicen nacin dokazovala, kaj
zmorejo trdna volja, pozrivovalno delo in neu-
trudno prizadevanje za gospodarski napredek
vseh cebelarjev, je v slabih dveh letih izgubila
vse." (Povzeto po porocilu Avgustina Bukovea na
kriticnem 3. rednem obénem zboru ZEDS, 11,
aprila 1954,) Ostali so ji samo pisarniski prostori
na Miklosiéevi cesti ter dolgovi. Vzeti so ji hoteli
tudi Slovenskega Cebelarja in ga prenesti v za-
lozbo Kmecki glas, samo Zvezo pa vkljuciti v
Glavno zadruzno zvezo Slovenije.

Temu so se slovenski ¢ebelarji spontano
uprli. Na 3. obénem zboru ZCDS so odlocili, da
mora le-ta ostati, saj so vse poslovne odloditve
sprejemali mimo nje oziroma brez njenega so-
glasja. Iz Zveze so izkljucili direktorja Leopolda
Namarja in nacelnika gospodarskega odseka
ZCDS Rada Podgoréka. Glede Slovenskega ce-
belarja so odlogili, da mora ostati glasilo Zveze.
Za urednika so znova potrdili Vlada Rojca. Poleg
tega so sklenili, da se mora Stevilo zaposlenih
zmanjsati na minimum. Funkcije odbornikov in
sodelavecev naj bodo nacelno c&asine, le za
posebna opravila naj bi jim povrnili dejanske iz-
datke.

v Zaradi teh sklepov je bil 3. obéni zbor
ZCDS kljuéen za nadaljnje obdobje Zveze. Na
njem so oblikovali organizacijo in pravila Zveze, ki
veljajo e zda|. Zveza se je odpovedala gospo-
darski dejavnosti, ohranila pa je zaloznisko de-
javnost. Zaradi piclih finanénih sredstev (njen do-
hodek je bila le &lanarina in $e kdaj kaksen re-
gres) pa se je zalozniska dejavnost zmanjsala le
na izdajanje Slovenskega cebelarja. Ceprav sta v
zacetku tega obdobja iz3li najvedji cebelarski kn-
jigi - leta 1955 je izSlo Sodobno ¢éebelarstvo -
teoretiéni del, leta 1958 pa Se Sodobno cebe-
larstvo - praktiéni del, sta bili obe spoceli Ze v
obdobju najzivahnejSega gospodarskega razvoja
Zveze. Avtorji obeh knjig so bili tedaj najboljsi
cebelarski tecretiki in praktiki v Sloveniji, vsi sku-
paj pa so ustvarili deli, ki sta se lahko kosali z
najboljgimi ¢ebelarskimi knjigami v svetu. Vsak
éebelar, ki jo ima v svoji knjiznici, je lahko
ponosen na to bogastvo. Naslednjo knjigo z
naslovom Ob 200-letnici pisane besede o
slovenskem cebelarstvu, uredil jo je Martin
Mencej, je Zveza izdala Sele leta 1976. V njej sta

Pogovor o éebeljih rojih Staneta Miheli¢a in De-
bevéev prevod rokopisa Mateja Furlana Praktiéno
cebelarstvo,

CEBELARSKO I1ZOBRAZEVANJE IN
ZVEZA

Vse cebelarske organizacije so nastale prav
zaradi Sirjenja znanja o "umnem cebelarjenju”. To
nalogo so prevzela cebelarska glasila, od
Slovenske Cebele do Slovenskega cebelarja, fa
pa svojo nalogo uspesno opravija Se zdaj. Za
marsikaterega cebelarja je glasilo edini strokovni
stik s strokovnim cebelarskim svetom. V njem je
bila ze od zacetka v wvsaki Stevilki rubrika
"Cebelarjeva meseéna opravila®, v kateri dobi
napotke &ebelar zacetnik, svoje znanje pa ob-
novijo tudi starej$i praktiki. Ce zdruzis ¢lanke,
objavijene v enem letu, dobis majhen cebelarski
priroénik, v veé letih pa postane ze kar zajeten.
Tak nacin izobraZevanja pa je vendarle nepopoln.
Zato nekateri ¢ebelar]i © posameznih ebelarskih
temah vedo izjemno veliko, o nekaterih, celo os-
novnih, pa neverjetno malo.

Zato so si prve ¢ebelarske organizacije za
poglavitno nalogo zadale izobrazevanje cebelar-
jev na predavanjih, posvetovanjih in tecajih, izo-
braZzevanje potrebnih uciteljev in podobne, vse to
pa so podpirale tudi tedanje ablasti. Drugace je
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bilo z rednim &ebelarskim Solanjem. Tega prak-
titno ni bilo, odkar je obstajala nasa Zveza. Po
drugi svetovni vojni je bil na nekaterih kmetijskih
Solah uéni predmet tudi cebelarstvo (npr. Srednja
kmetijska sola v Mariboru, Srednja kmetijska Sola
Grm pri Novem mestu in morda Se katera), sca-
soma pa so ga opustile tudi te Sole. Na pobudo
Zveze je bila ustanovljena dveletna cebelarska
Sola, v katero je bilo prvo leto (1953/54) vpisanih
11 udencev, drugo pa le 9. Solo so vodili Josip
Kobal, Stane Miheli¢ in Vlado Rojec, skupaj pa je
v njej predavalo 12 predavateljev. Konec drugega
letnika je cebelarska Sola prenehala delovati, ker
absolventi niso nasli ustrezne zaposlitve.

Vnovicen odloten poskus v to smer je
napravil Valentin Benedici¢, tedanji predsednik
Zveze. Uresnidil je sklep obénega zbora Zveze z
dne 20, aprila 1967 in spodbudil graditev Cebe-
larskega izobrazevalnega centra (élC} na Brdu
pri Lukovici. Temeljni kamen je bil poloZzen 21.
julija 1972, vgradil ga je predsednik obcinske
skupséine Domzale Albin Klemec.

Predracunska vrednost CIC je bila dva
milijona dinarjev. Slovenski cebelarji naj bi
prispevali 33 odstotkov te vsote, B7 odstotkov
denarja pa naj bi dobili v obliki prispevkov pristo-
jnih drzavnih in druzbenih organoy ter skladov za
pospesevanje kmetijstva v Republiki Sloveniji.

CIC je bil v Sestih mesecih pod streho,
nato so nekaj let gradili notranje vmesne stene,
pozneje so vgradili okna in le zunanja vrata,
potem pa je zidava popolnoma zastala. Po analizi
gradbenega sodnega izvedenca je zdajsnja vred-
nost cbjekta priblizno tretjina celotne nalozbe, se
pravi, da je objekt zgrajen do tiste faze, do katere
so jo financirali ¢ebelarji sami, drugi viri finan-
ciranja pa so zatajili. Verjetno pa vzrok za us-
tavitev zidave ni bilo samo pomanjkanje sredstev,
saj se je zbiranje denarja za CIC nadaljevalo e
nekaj let po ustavitvi del, kljub temu pa graditve
niso nadaljevall.

Cebelarski dom v Lukovici $e ni dokondan.
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Drugi je skusal graditev éebelarske Sole
leta 1979 spedbuditi general Dusan Svara,
tedanji predsednik Zveze. Zaradi pomanjkanja
sredstev za dokonéanje CIC se je odlogil zgraditi
neka] manjsega, a s precej ambicioznimi nacrti.
Obijekt je bil imenovan Selekcijsko vzrejni cen-
ter za kranjsko ¢ebelo.

Kot odlocen in uspesen operativec je od
ljubljanskega Zivalskega vrta pridabil priblizno
1500 m2 zemljis¢a, od obéine Ljubljana-Vié grad-
beno dovoljenje, investicijska sredstva in izva-
jalca. Objekt je bil hitro postavijen, od ideje do
postavitve pa je minilo priblizno dva meseca in
pol.

ZCDS je organizirala nekaj tecajev za ra-
zliéne stopnje in namene ¢ebelarjenja, vendar je
bil interes zanje zelo majhen, tako da je objekt
zacel samevati. Ko so Medex, KIS in ZCDS za
vzrejo in selekcijo kranjske cebele ustanovili
novo institucijo, na celu katere je dr. Janez Pok-
lukar, je ZCDS za ta projekt prispevala vse panje
s Gebelami, in vso éebelarsko opremo.

Omenim naj Se izobraZevanje, ki ga kot
fakultativni predmet ponujajo uéencem na Stevil-
nih, predvsem osnovnih solah. V organizaciji in
pod pokroviteljstvom ZCDS oz. zdaj (?25 se maja
vsako leto konéa s tekmovanjem miladih éebelar-
jev na eni izmed vedjih osnovnih 5ol v Sloveniji.
Zadnja leta na njem sodeluje veé kot sto ekip.
Kot lahko sklepamo na podlagi tekmovanj, se
mladi zanimajo za c¢ebelarjenje, zal, pa se
pozneje le redkokateri vkljudijo v éebelarska
drustva.

Med pomembnejSe oblike izobraZevanja
po mojem sodi tudi vsakoletni republiski cebe-
larski seminar, ki ga je ZCDS skupaj z razstavo
cebeljih pridelkov in cebelarske opreme vet let
zapored pripravijala v prostorih osnovne Sole v
Polju pri Ljubljani. Seminarja se je udelezevalo
kar priblizno tiso¢ cebelarjev, in ker je postalo
Solsko poslopje v Polju premajhno za tolikdno
Stevilo udeleZencev, |e ebelarska zveza
Slovenije seminar zadnji dve leti preselila v Celje.
Hkrati se je povecalo tudi Stevilo udelezencev,
tako dagih je bilo letos (1998) Ze priblizno 1500,

eprav Cebelarji nimamo strokovnih Sol,
nase znanje ni majhno. To sem spoznal na ra-
zliénih mednarodnih srecanjih éebelarjev, ki se
jih predstavniki Zveze pogosto udelezujemo.
Pred leti sem bil na mednarodnem cebelarskem
seminarju, ki ga v Gorici vsako leto organizira in
financira Gospodarska zbornica Furlanije-Julijske
krajine, zelo ponosen na inz. Franca Sivica. Nje-
govo predavanje z naslovom Prevoznistvo v ce-
belarstvu je bilo brez dvoma najboljse izmed
vseh, hkrati pa je prikazal tudi najlepse in najzan-
imivejSe diapozitive o prevazanju ¢ebel na paso.



Vzrokov za veliko znanje nasih Cebelarjev
je vet. Na prvem mestu je gotovo dolgoletna
tradicija slovenskega cebelarstva, prav tako ni
nepomembno, da je med &ebelarji vedno veé
intelektualcev in da moramo zaradi neugodnih
pasnih, zdravstvenih in ekonomskih razmer nase
znanje nenehno povecevati.

ZNANSTVENO-RAZISKOVALNO DELO
NA PODROCJU CEBELARSTVA

Po drugi svetovni vojni se je v Sloveniji pojavilo
nekaj cebelarskih strokovnjakov z najvisjo stopnjo
izobrazbe. Jeseni leta 1964 je inZz. JoZe Rihar v
Beogradu uspesno zagovarjal svojo doktorsko
disertacijo. Leta 1993 je naziv doktorja znanosti
pridobil Janez Poklukar s Kmetijskega inStituta
Slovenije, leta 1995 Ales Gregorc z Veterinarske
fakultete v Ljubljani, leta 1996 pa je v ZDA zago-
varjal svojo doktorsko disertacijo Janko BoZi¢ iz
Krékega. Z znanstvenim delom na podrodju ¢ebe-
larstva so si nekateri pridobili tudi magistrske
nazive, tako da nam strokovnega kadra ne man-
jka. Decembra 1995 je bil na Zvezi ustanovni zbor
Akademskega cebelarskega drustva, v katerega
naj bi se vkljucili vsi cebelarji z visoko strokovno
izobrazbo. Namen drustva je Siriti in usklajevati
strokovno delo in cebelarstvo, s tem pa dejavno
vplivati na njegov razvoj v Sloveniji. Delo drustva
naj bi bilo seveda usklajeno z dejavnostjo Cebe-
larske zveze, predvsem pa s potrebami cebe-
larstva, Pobudnik in vodja tega zdruzevanja je dr.
Janez Poklukar, delovanje Akademskega cebe-
larskega drustva pa je brez dvoma uspesno.

Prve znanstveno-raziskovalne naloge s po-
droéja éebelarstva je sprva poveéini vodil prof. dr.
Joze Rihar, pozneje pa se je krog raziskovalcev
razsiril. _

Ze leta 1946 je bil na prvi seji Cebelarske
zadruge sprejet sklep © najetju nekdanjega Luk-
manovega posestva v Vikréah, kjer naj bi deloval
znanstveni éebelarskl zavod. Institut naj bi orga-
niziral inz. Joze Rihar. Ker pa je ZEDS zaradi
novih gospodarskih predpisov pozneje izgubila
pristojnosti za gospodarsko dejavnost, je odpadia
tudi gmotna podiaga za obstoj in razvoj samosto-
jnega Gebelarskega instituta pri ZCDS. Razisko-
valno dejavnost so potem prenesli na Kmetijski
institut Slovenije in v Zavod za éebelarstvo,

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so se v vse
dosedanje slovenske cebelarske organizacije
viljuevali tedanji najelitnejsi cebelarski strokovn-
jaki, oziroma da so bili ti glavni ustanovitelji teh
organizacij.

To sta bila Ze pri prvi éebelarski organizacijl leta
1873, tedaj vodilna cebelarska strokovnjaka
baron Emil Rothschutz in Jozef Jeri¢. Tako je bilo

tudi pri naslednjih. Pomembno vlogo so imeli
uredniki, ker niso urejli samo cebelarskih listov,
ampak so bili éebelarski ucitelji, prenasalci cebe-
larskega znanja iz tujega sveta med domace ce-
belarje in obratno. Obenem so ustvarjali tudi
slovenski cebelarski strokovni jezik. Vse to jim je
uspelo. Obenem so bili mnogo dlie na svojih
polozajih v organizaciji in so Ze zaradi tega bolj
obéutili poloZaj éebelarstva na dezZeli. Njihov
mocan vpliv na strokovna dogajanja v éebelarstvu
se je prenesel tudi v danasnji éas. Vendar pa
izkusénje kaZejo, da je cebelarsk organizacija
moéna in uéinkovita tedaj, ée z njo sodelujejo in jo
podpirajo vsi cebelarji.To se je pokazalo pred-
vsem v kriznih obdobjih. Za sedanjo éebelarsko
zvezo lahko trdim, da je zasluZna za dokaj veliko
strokovno in gmotno pomoé drzave, katero dobi-
vamo slovenski ¢ebelarji v zadnjem desetletju, za
to ima nedvomno najveé zaslug prav slovenska
tebelarska organizacija.

GOSPODARSKO STANJE CEBE-
LARSTVA IN ZCDS

Kot sem ze omenil, se je ¢ebelarstvo po drugi
svetovni vojni razvijalo v zadruzni ali drzavni lasti,
drzava pa je njegov razvo] zelo podpirala. Pri
kmetijskih zadrugah ali posestvih so bili ustanovl-
jeni Stevilni ¢ebelarski obrati, Ker pa se niso ob-
nesli, so bili s€asoma zaradi nerentabilnosti op-
udéeni. Kako je bilo pri Cebelarski zadrugi za
Slovenijo, nadrobno opisujem v tem poglavju. Vse
to pa ni prepricalo nekaterih, ki so Se vedno
sanjali, da je cebelarska prihodnost v skupni lasti,

Na ta natin je bilo ustanovljeno podijetje
Agromel - najvecji ¢ebelarski obrat v Evropi.
Tak je bil naslov Elanka v 7. Stevilki Slovenskega
cebelarja leta 1963. V tem ¢lanku generalni direk-
tor kombinata Maks Krmel]j napoveduje velike
pasne donose iz ob&irnih jelkovih in smrekovih
gozdov od Gorskega kotarja do Pokljuke in Po-
horja. Kot navaja, je izraba gozdne pase sicer zelo
tvegana, znanstveno-raziskovalno delo pa je
pokazalo, da je to le posledica nevednosti. Veliko
bogastvo za cebele se skriva tudi v listnatih goz-
dovih. Po njegovem mnenju bi morali saditi pred-
vsem take vrste drevja, ki bogate medi, hitro raste
in daje gospodarstvu dosti lesa.

V nadaljevanju ugotavlja, da so vsa prejSnja
druZbena debelarstva hirala zaradi uporabe
neprimernega panja, saj na Slovenskem povegini
uporabljan panj ni primeren za vegje Cebelarske
obrate. Ob uvedbi industrijskega nacina éebelar-
jenja se je Zavod odlocil za Langstrothov panj, saj
naj bi imel ta za tako éebelarjenje med vsemi panji
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najve¢ prednosti. Je zelo preprost, lahek, hitro
pripravijen za prevoz, pa tudi najcenejsi. V njem
je mogoée razvili najmoénejse druZine. Po pro-
gramu naj bi imel kombinat leta 1965 priblizno
50.000 ¢ebeljih druzin, do leta 1967 ali 1970 pa
naj bi se njihovo Stevilo povecalo na 80.000.
Tako urejenc cebelarstvo bi uporabljialo vse
znanstvene dosezke in bi lahko dajalo na leto po
veé sto vagonov (oziroma vec tisoé ton) medu.
Ker je kombinat za to potreboval toliko pan-

jev, koliker je bilo predvidenih cebeljih druzin, bi
morali ti biti poceni in za ta namen je Zavod v
Semiéu Ze prej uredil majhen Zagarski obrat.
Zaradi njegove premajhne zmogljivosti se je
zdruzil se z Belokranjsko lesno industrijo v
Crnomiju in zanjo uvozil tudi najsodobnejsi #a-
garski stroj, ki je rezal hitreje in bolje. Direktor
Krmelj je nacrtoval tudi nov kleparski obrat za
kovinske izdelke za d&ebelarstvo, pridelavo
maticnega miecka, vzrejo matic, izdelavo satnic,
skratka, nacrti Agromela so bili res velikopotezni,
prece] vecji od tistih pred desetimi leti, ko je bil
Krmel] predsednik Cebelarske zveze, Leopold
Namar pa direklor njenega gospodarskega
odseka. Oba pa sta Zveze Ze tedaj spravila ob
vse premozenje. O tem govori Slovenski cebelar
v Stevilki 7-8 leta 1967, stran 226, v sestavku z
naslovorn Likvidacija Agromelovega panja.
Glanek med drugim opozarja tudi na malomarno
in nestrokovno delo ter na veliko gmotno skodo,
ki jo je povzrogilo mnozicno odmiranje cebeljih
druzin (priblizno 7500 panjev). Skupna vsota
izgube se je samo v dveh letih povecala na dve
milijardi tedanjih dinarjev.

lzgubo je poveéini poravnala obcina
Ljubljana-Center, kjer je bil tudi sedez Agromela.
Dobicek od te likvidacije je imel le Medex, saj je
po nizki ceni prevzel 200 vagonov medu, trgov-
sko mrezo s potniki, izdelavo sredstev,
maticnega mlecka in cvetnega prahu, poleg tega
pa tudi licenco za znamko Melbrosin, vredno 18
milijonov din. S tem je Medex v Cebelarskem
smislu postal velepodjetje, s svojim delom in
poslovanjempa pa je nekaj desetletij odlocilno in
pozitivno vplival na slovensko Cebelarstvo.

Propad Agromela je preprical Se zadnje
zanesenjake, da je uspesno Cebelarstvo odvisno
le od zasebnega ¢ebelarjenja. Slovenski cebelarji
so s svojo iznajdljivostjo in marljivostjo uspesno
cebelariti napre]. Pojavili so se prevozni cebeln-
jaki, stevilo cebelarjev - naragnikov Slovenskega
¢ebelarja se je povecalo na 8.700, povetalo se je
Stevilo panjev, ves med pa je zaradi prelevmana
na uvoz medu po razmeroma primerni ceni od-
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kupoval Medex. Dohodek tistega, ki je imel tedaj
dva tovornjaka éebel,é'e bil vegji kot dohodek
srednje velike kmetije. Ce je prideloval §e matiéni
miecek, pa je bil dohodek seveda se vedji.

Delo Zveze je bilo povecini omejenc na izda-
janje Slovenskega cebelarja, pri tem pa je sode-
loval tudi Medex s svojim Biltenom, z organi-
zacijo predavanj, tekmovan] in podobno. Zveza
je tudi kadrovsko oslabela. Eden izmed vzrokov
za to je bil pravilnik, po katerem je mandat vseh
valjenih organov trajal dve leti, ponovil pa se je
lahko samo Se enkrat. Na podlagi le-tega so
kandidate za najpomemnejsi organ Zveze, to je
za izvrini odbor, v posameznih regijah izbirali po
kljuéu, tako da so se v doloéeni regiji v vsakem
mandatnem obdobju menjala drustva, iz katerih
so bili kandidati za voljene organe Zveze. Tako
se je dogajalo, da je bila sestava izvrénega odb-
ora vsaki dve leti popolnoma drugacna. Prav
tako sta se vsaki dve leti menjala tudi cba pod-
predsednika, ki sta bila izvoliena med d¢lani
izvrsnega odbora, le predsednik je praviloma
ostal na svojem poloZaju dve mandatni obdobji,
to je Stiri leta

Da bi te razmere vsaj delno popravili, je
skupécina Zveze leta 1988 sprejela spremembe
statuta, na podlagi katerih je bil vsem voljenim
clanom Zveze mandat podalian na &tiri leta,
Stevile mandatov pa je postalo neomejeno.
Zaradi teh sprememb se je zacel povecevati tudi
vpliv Zveze,

ZCDS PO OSAMOSVOJITVI
SLOVENIJE

Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 se je
uresnicil tisocleten sen nasih dedov in pradedov.
Po osamosvojitvi je Slovenija Se bolj kot prej
sprostila trgovske tokove, med drugim tudi s
kmetijskimi pridelki. Cebelarji smo se tako znasli
pred poplavo cenenega medu s svetovnega trga.

Cebelarska zveza seveda ni sposobna pre-
vzeti polozaja posrednika med cebelarji in kupci,
ker za to nima kapitala, lahko pa pomaga cebe-
larjem na drugacéen, vendar prav tako uéinkovit
nacin. Pomaga jim z izobrazevanjem pri trzenju,
embaliranju, s propagando o uporabi &ebeljih
pridelkov slovenskega izvora, s propagando v
javnih medijih in na razliénih prireditvah ter s
posredovanjem za izboljSanje ¢ebelarstva pri
drzavnih institucijah. Pri tem je zelo dejavna,
uspesno pa jo podpirajo tudi njeni élani. Kijub
tezavnejsim razmeram za ¢ebelarjenje se Stevilo
¢lanstva ne zmanj$uje - s to dejavnostjo se zdaj



ukvarja priblizno &.700 ljudi. Clanstvo je upadio
zlasti pred osmimi do desetimi leti, ko je po
Sloveniji pustodila varoa, od tedaj pa se njegovo
Stevilo ni spreminjalo.

Leta 1996 se je ZCDS preimenovala v Cebe-
larsko zvezo Slovenije. Tako Ze prva beseda
pove naso stanovsko pripadnost. Z novim
imenom vstopa v nove obdobje, upam, da v vsaj
tako uspesno in ustvarjalno, kot je bilo v prvi
polovici tega stoletja. Ustvarjali bomo novo
zgodovino Cebelarstva, rodovi, ki prihajgjo, pa
bodo najbolj§i ocenjevalci nasega dela,

USTANOVITEV CEBELARSKEGA

MUZEJA

Glede na dolgotrajno in mednarodno priznano
tradicijo slovenskega cebelarstva smo cebelarji
Zeleli ohraniti spomin na naso zgodovino v cebe-
larskem muzeju. Ustanavljanja c&ebelarskega
muzeja se je leta 1956 lotil inz. JoZe Rihar. Odlogil
se je za poseben specializiran muzej, ki naj ne bi
bil del Etnografskega muzeja. Zanj je nasel pros-
tor v radovljiski grascini, poiskal vodjo muzeja
Franca Resmana in ustanovni zbor muzeja |e bil
ze 7. februarja1957.

Leta 1958 je ZCDS prenesla svojo zbirko pan-
jskih konénic in druge predmete iz Etnografskega
v Cebelarski muzej. Poleg inZ J. Riharja je pri
nastajanju muzeja dejavno sodeloval tudi prof.
Stane Miheli¢, zato ga je odbor za Cebelarstvo 10.
maja 1957 imenoval za svojega porocevalca o
razmerah v ¢ebelarskem muzeju. Zbirke panjskih
konénic in drugih predmetov so se hitro povece-
vale, tako da je bilo po dveh letih in pol od
ustanovitve v stirih lepih zraénih in sonénih sobah
graséine razvrienih ze ved kot 300 razstavnih
predmetov. Telike jih je Se zdaj in muzej dostojno
opravlja svojo nalego. Organizacijsko in
strokovno je povezan v Muzej radovljiSke obcine,
vodi ga 10-Elanski kolektiv. Vzdrzujeta ga
radovljiska obcina in ministrstvo za kulturo, nekaj
sredstev pa pridobi tudi s svojo lastno dejavnostjo
(prodaja vstopnic, katalogov in spominkov).
Muzej dejavno sodeluje pri promociji cebelarske
dedi$éine doma in v Evropi, predvsem z razstavo
panjskih konénic. Pri tem sta Se vedno dejavna
prof. Stane Miheli¢ (pri pisanju publikacij ob razs-
tavah) in prof. dr. JoZe Rihar, oba pa imata s
Cebelarskim muzejem tudi stalne stike.

SKLEP

Zaradi omejenega prostora v jubilejnem
izvodu Slovenskega ¢ebelarja sem opis nase or-
ganizacije po drugi svetovni vojni vkljuéil le z
najpomembnej$a dejanja in dogodke, ki so
obcutno vplivali na organizacijo. To obdobje traja
ve¢ kot pol stoletja ali vec kot polovico Zivljenja
nase organizacije. V tem obdobju so se zgodile
velike spremembe in tudi velike pridobitve (dobili
smo lastno drzavo). Pri tem pa nisem opisoval
majhnih éebelarjev z nekaj deset panji ali e manj.
Teh je v nasi Zvezi ve¢ kot 90 odstotkov, kljub
temu pa so nekako od zunaj spremljali spremin-
janje Zveze in ji hkrati ves cas ostali zvesti. Ko so
hoteli Zvezi vzeti Slovenskega céebelarja (1954),
so temu najbolj nasprotovali prav oni. Tudi pri
drugih poskusih ohranitve ali odprave nase orga-
nizacije so bili prav majhni cebelarji tisti, ki so
Zvezo najbol] podpirali.

Njihovo Stevilo se je po vojni nenehno
pocasi povecevalo in leta 1989 doseglo B25
clanov, ki so imeli 170.000 panjev. Ob tem naj
poudarim, da so vsa dela v organih Cebelarske
zveze prostovolina in brezplaéna. To velja za
drustva, druzine ter obcinske, medobéinske in
osrednje zveze,

Po pojavu varoe, ki je predvsem leta 1989 zelo
razredcila Stevilo cebeljih druzin, se je sStevilo
¢lanov zmanjsalo na priblizno 6.700 in toliksno je
$e zdaj. Zapustili so nas predvsem cebelarji, ki so
cebelarili z nekaj panji éebel.

Vzrok za to, da se Stevilo élanstva ni znova
povedalo na prvotno Stevilo, pa ni hila samo
varoa, ampak tudi obéutno slabse razmere za
tebelarstvo. Tedaj je bila v drizavi zelo visoka
inflacija (vec kot 3000-odstotna), Stevilna podjetja
s0 obstala ali pa so Sla v stecaj, veliko ljudi je
ostalo brez dela in zato jih veliko ni imelo denarja
za ¢ebelje pridelke, saj je bilo kaj drugega nujne-
jSe za nujno za prezivetje.

Z osamosvojitvijo Slovenije smo dabili tudi nov
mednarodni in domacdi trgovski rezim. Na trgov-
skih policah se je nenadoma pojavilo veliko
uvozenega medu neznanega izvora. Nase prej
tako uspesne trgovske organizacije so tako rekoé
prenehale odkupovati med. Tedaj so cebelarji,
posebno veliki, Cebelarski zvezi spet prediagali,
da bi spet zacela trgovati s &ebeljimi pridelki.
Seveda tega Zveza finanéno ni mogla sprejeti.

(7S pa se je spet dejavno vkljudila v re$evanje
cebelarske problematike. Poglavitno vodilo pri
njenem delu je bilo ¢ebelarje nauciti, da bodo
sami trzili svoje pridelke. Osrednji temi vsakolet-
nih c¢ebelarskih srecanj v Polju sta bili v tem
obdobju zato trzenje in vrednotenje Cebelarskih
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pridelkov, o tem pa so nam predavali domaci in
tuji strokovnjaki. Poleg tega je Zvezi pri oblasteh
uspelo doseci, da je sprejela ukrepe, s katerimi
so nepripravljenim cebelarjem v prehodnem ob-
dobju pomagali pri uvajanju prostega trga. Tako
je bil za priblizno dve leti uveden kontingent
uvoza medu (200 ton/leto), potem pa je bil za
eno leto uveden e prelevman na uvoz medu.
Hkrati j@ med domaéimi kupci potekala inten-
zivha propaganda za vedjo porabo cebeljih
pridelkov. Rezultat tega sta poéasno, a vztrajno
povecevanje porabe domacdega medu in obéutno
Zvisanje cen medu.

Socasno si je CZS prizadevala za nadaljnje
izboljSanje cebelarjenja. Samo za delo s Cebelarji
ji je uspelo pridobiti devet veterinarjev-
specialistov, organizirala je zelo dobro sluzbo za
opazovanje in napovedovanje cebeljih pas,
vsako leto dobivamo regres za sladkor in matice,
‘nekaj mladih znanstvenikov je pridobilo nazive
doktorjev znanosti iz ¢ebelarstva (Zivinorejci, bi-

ologi in veterinarji), s tem pa so nastale tudi
moznosti za razliéne raziskave ter povezovanja s
tujimi znanstvenimi ustanovami na podrodju ce-
belarstva. Dobili smo celo priloznost, da leta
2003 organiziramo svetovni c¢ebelarski kongres -
Apimondio, ki se je bo udelezilo priblizno 4000
strokovnjekov. Vse to so pridobitve, o katerih
pred desetletiem nismo mogli niti sanjati.

Ob stopetindvajsetletnici nase ¢ebelarske or-
ganizacije in nasega glasila s ponosom ugotavl-
jamo, da ob razliénih kriznih cbdobjih nase orga-
nizacije nismo bili sami, da nam je uspelo ohran-
iti najstarej$o strokovno revijo v Sloveniji, pa tudi
to, da smo pri vstopu v drugo stoletje obstoja
nasih slavljencev (CZS in Slovenskega ¢ebelarja)
mocnejsi in $e bolj optimisticni kot le redkokdaj
prej.

Zaslugo za to pa imajo Stevilni prostoveljni
delavei v drustvih in zvezah, zvesti élani Cebe-
larske zveze Slovenije, strokovnjaki s podrogja
cebelarstva, pa tudi podpora nase mlade drzave,

Viri pri aviorju.

PREGLED DEJAVNOSTI CEBELARSKEGA MUZEJA V RADOVLJICI

Ida Glinsak, kustodinja Cebelarskega muzeja

Z zavestjo, da je vredno ohraniti in pred-
staviti vse, kar prica o dolgi tradiciji in origi-
nalnosti slovenskega éebelarstva, so neka-
teri najvidnejsi slovenski cebelarji ze sredi
dvajsetih let zaceli zbirati predmete za éebe-
larski muzej. Poziv in navodilo za zbiranje
predmetov je objavil Avgust Bukovec leta
1929 v 1. in 2. Stevilki Slovenskega cebe-
larja. Bukovéevo navodilo pravzaprav Ze up-
osteva nekaks$na muzeoloska nacela: ..
Prisel je ¢as, da zacnemo zbirati predmete,
ki so vredni, da se jih ohrani. ... Vso po-
zornost moramo posvetiti zbiranju panjskih
konénic. ...V muzejsko zbirko spadajo tudi
razni panji, ki so v njih ¢ebelarili slovenski
¢ebelarji. ...Posebno skupino bo tvorilo
orodje iz novejse dobe, kajti muzej naj ne bo
samo zbirka starih predmetov. ... Oddelek za
knjizevnost naj zbere vso naso cebelarsko
knjizevnost (knjige, rokopise, stare listine,
fotografske posnetke Cebelnjakov).
Predmete, ki so prihajali po tem pozivu, so
hranili v prostorih nekdanje Cebelarne v
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Ljubljani,
Po letu 1950 so bile priprave na ustanovitev
muzeja spet bolj intenzivne. Sir§i odbor za
cebelarski muzej, ki so ga ustanovili pred-
stavniki Zveze ¢ebelarskih drustev Slovenije,
muzejske stroke, Kmetijskega instituta in
tedanje obcinske uprave v zacetku leta 1957,
je predstavil namen in poglavitne naloge
muzeja ter zbiratelje gradiva. Do leta 1958 je
bilo zbranih nekaj manj kot 200 predmetov, ki
so bili razstavljeni v dveh prostorih radovljiske
grascine, ogledali pa so si jih le najavijeni
cebelarji. Slovesno je bil muzej odprt za
javnost 3. julija 1959, V &tirih prostorih je bilo
predstavljeno priblizno 300 predmetov.
Obcinski ljudski odbor Radovljica je leta 1962
v skladu s tedanjim zakonom o muzejih izdal
odlok o ustanovitvi cebelarskega muzeja.
Ob 200. obletnici smrti Antona Janse je
muzej odprl dva nova razstavna prostora ter
preurejeno in dopolnjeno dotedanjo zbirko.
Ob te] priloZznosti je izSel tudi katalog.

Muzej je pripravil potujoco razstavo 114



izbranih panjskih konénic, od leta 1978 pa
je gostovala po muzejih doma in v tujini
(Beljak, Dunaj, Munchen, Spittal,
Tolmezzo, Brixen). Potujoéo razstavo
spremlja katalog, ki z besedili o slikarstvu
in motiviki na panjskih konénicah v
slovenskem, angleskem, nemskem in itali-
janskem jeziku ter z barvnimi reprodukci-
jami predstavi ta nepogresljivi del

slovenske kulturne dediscine.

Z zakonom doloéena naloga muzeja je
evidentiranje,
varovanje in

preucevanje,
kulturne

zbiranje,
predstavljanje

dedigéine. V zbirki Cebelarskega muzeja v
Radovljici (razstavljeni in deponirani del) je
zdaj 1330 predmetov, v dokumentaciji pa
1800 diapozitivov, 2700 negativov in 2400
fotografij.

Muzej si prizadeva dopolnjevati vedenje o
nasi cebelarski preteklosti. V prihodnjih letih
bomo zbirko obnovljali in dopolnjali s prete-
htano izbranimi predmeti, pri tem pa bodo
upostevani muzeoloska nacela in taksen
nacin predstavitve, ki bo najsirSemu krogu
obiskovalcev prijazeno in dopadljivo priblizal
c¢ebelarstvo na Slovenskem.
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NACIN CEBELARJENJA NA SLOVENSKEM
ODKRITJA SLOVENCEV O CEBELAH IN CEBELJI BOTANIKI

DR. JOZE RIHAR

Obravnava nacina cebe-
larjenja nasih prednikov in
panja v davnini temelji na po-
datku zgodovinarjev, da so
na ozemljin, na katerih zdaj
zZivijo Slovenci, 500 let viadali
Rimljani (ES/11:297), morda
pa so bile tudi ze pred letom
seststo nasega Stetja v teh
krajih slovanske |ezikovne
zdruzbe (Habjan, 1998), V teh stoletjih so Riml-
jani v zasedene pokrajine prenasali ne le svoj
nacin zivljenja, temvec tudi kmetovanja in cebe-
larjenja.

“It is always dangerous to say with-
out proper evidence that and such a hive
is the same as that used by ancients, for
sometimes there have been significant
changes. But it is refershing to fing to-
day many of the hives described by Ro-
man writers, even down to detalls of size
and shape. They are still in living use,
although in parts of the world quite dis-
tant from Rome."”

E. Crane, A. J. Graham {Bee World, Vol. 66,
No. 1)

Pri obravnavi gradiva nas je vodilo nacelo, ki
ga poudarja znamenita zgodovinarka cebelarstva
E. Crane, da je morda najpomembnejSa ugo-
tovitev njene raziskave o ¢ebeljih panjih v davnini
nespremenljivast cebelarskega orodja in cebelar-
jenja v minulih tisog letih, zlasti v dezelah, v
katerih ni bilo napredka, ki bi zahteval spre-
membo. Po njenem mnenju je brez zanesljivega
dokaza vedno nevarno redi, da je ta ali oni panj
enak tistemu, ki so ga uporabljali v davnini, kajti
véasih so bile spremembe ocitne. Zanimivo je, da
najdemo dandanes veliko panjev, ki so jih opisali
rimski pisci, celo njihove natancne mere. V rabi
so Se zdaj, ceprav v delih sveta, ki so dale¢ od
Rima.

Rad bi povedal, kaj me je - kot nezgodov-
inarja - vzpodbudilo, da sem se |otil iskanja prave
slike ¢abelarjenja nasih prednikov,

Pri geslu "cebelarstvo” je v Enciklopediji
Slovenije navedeno, da so “nasi predniki ze v
davnini cebelarili v panjih, ki so bili podobni
kasnejsim kranji¢em”. Ker sem avtor navedenega
besedila, naj povem, kako je nastala ta stilizacija.
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Urednistvo ES je za vsako geslo odmerilo
dolo¢eno stevilo vrstic, Zato sem se v prvotnem
besedilu izognil nedbam o tem, kako so pri nas
cebelarili v davnini. Urednik M. Javornik pa je
prvotnemu besedilu dodal, kot sledi: "Slovenci
s0 se po naselitvi ukvarjali z gozdnim éebelarjen-
jem, ki je pod konec 11. stoletja zacelo prehajati
v ¢ebelarjenje na domu.” Pisci dosegljivih virov
so glede tega povecini drugacnega mnenja.

Rojec (1937) razpravlja o vzrokih poslikavanja
kranjicev in pravi, da so panj imenovali tudi z
romanskim izrazom truga, Korito ali sod. Kranji¢
naj bi bil po Armbrusterju (1928) rimskega izvora,
torej dediséina kolonistov iz obdobja rimskega
imperija.

“Cebelarjenje na Kranjskem je prastaro, sega
vse do rimskih Casov. Se zdaj na Kranjskem
razsirjen kmecki panj, ki ga najdemo le v tgj
deZeli in obmejnih delih Stajerske in Korogke, naj
bi prinesli sem Rimljani” (dr. W. Schmidt, 1927).

Jug (1934) navaja, da so kranjice brzkone
prinesli rimski naseljenci, saj je mogoce Se zdaj
odkriti sledove starodavnega “ulja”, navpicénega,
iz desk zbitega panja iz Istre in dalmatinskih
olokov.

Savli (1985), sklicuje se na S, Miheliéa (1958),
pravi: “Znadilno je, da pri Slovencih v naredjih ne
najdemo izrazov, ki bi spominjali na gozdno ce-
belarjenje”, Debevec (1967) pa pravi, da nam o
gozdnem cebelarstvu manjkajo dolocnejsi po-
datki.

Zanimivo je, da rimski pisec Columella (1-68
n. §) opisuje iz desk zbite panje, ki so enake
oblike kot nas ljudski panj.

Se bolj prepridljive so risbe, ki jih hranijo v
britanskem muzeju kot “Exultet Rolls”, narisanih
v samostanu Monte Casine priblizne leta 1080.
Na njih so upodobljeni pravokotni panji iz desk,
kakrsni so e dandanes originalni panji na Kran-
jskem in Koroskem. Prednje pojasnilo k risbam
navajata angleska zgodovinarja Fraser (1951) in
Crane (1985). Qriginal najbolj nazorne risbe
hranijo v Pisi, v muzeju sv. Mateja.

Petrus de Crescentis (1300) pa pove, da so
bili lezeci panji - taki, kakrsne so imeli na Kran-
jskem in Koroskem - bolj8l od stojeéih, kakréne
so imeli v juzni ltaliji.

Nasprotno pa se je v Rusiji, v pokrajini Baskir-
ija, e do nasega c¢asa ohranilo gozdno ¢ebelar-
jenje. Vdolbine v drevo imenujejo bort, éebelarja
bortnik, ¢ebelo bortna &ebela. Dandanes jo



raziskujejo kot eno redkih, povsem izoliranih av-
tohtonih cebel.

Navedbe desetih piscev (Rojec, Armbruster,
Schmidt, Jug, Savli, Debevec, Columella, Fraser,
Crane, Petrus de Crescentis) nakazujejo, da so
bili na Kranjskem in ob mejnih delih Stajerske in
Koroske v davnini razsirjeni panji, zbiti iz desk
enake oblike kot nas kmecki panj, preimenovan
v 19. stoletju v kranjica. O tem pricajo risbe, ki jih
hranijo v britanskem muzeju in v Pisi.

V Novih Lazih pri Kogevski Reki so Miklicevi
polozili pokonéne klade v vodoravno lege in jih
tako preuredili, da jih je bilo mogoce odpirati na
obeh koncih, pa tudi od zgoraj. (SC 1998/7-8). -
Stojece panje, kakrsne so povecini uporabljali v
Istri vse do nasih ¢asov, so imenovali tudi "Coke".
Tudi ti so bili zbiti iz desk.- V Makedaniji sem Se
leta 1956 naletel v blizini Prilepa na éebelarstvo
Dide Mihajla s priblizno sto stojecimi, z descicami
pokritimi votlaki.

Kje naj iséemo vzroke, ki so vplivali na to, da
se je v 17. stoletju na Slovenskem tako razmah-
nilo &ebelarjenje in doseglo tudi enega svojih
vrhuncey?

Vzrok za to je bila predvsem spremenjena
éebelja krmna osnova, ki jo je povzrocila nova
kulturna rastlina, ajda.

Ajdo (Fagopyrum esculentum) so v 13.stoletju
v Rusijo prinesli Mongoli, v 14. stoletju pa krizarji
v Evropo. Najprej so jo gojili predvsem na
samostanskih in graséinskih posestvih. V 15. sto-
letju se je novo kruSno Zito zacelo vedno bol]
Siriti. Sejali so jo kot pragno ajdo, kot najpomem-
bnejsi posevek maja in junija, Sele pozneje pa kot
strniséni posevek. Kot medeca rastlina je bila
izdatnej$a in bolj redna pasa kot druge spom-
ladanske poljske in gozdne rastline. _

Presezki medu so se zadeli pojavijati tudi v
trgovinah. Valvasor (1689) pravi, da se na Kran-
jskem cedi med in da ga veliko posiljajo v druge
dezele, predvsem na Salzburko ga posijejo veé
tisoé centov. Na Reko so zaceli dovazati cebelje
pridelke - med, vosek, satje - predvsem iz okolice
slovenskega Primorja ze v 15, zlasti pa v 16
stoletju (Gestrin, 1957). Blago so tovorili na kon-
jih in mulah. V letih 1527-1586 so po kopnem na
Reko prepeljali skupaj 331 tovorov medu, 5
tovorov voska in tovor medu v satju, skupaj torej
57.290 kg, &e tehta en tovor priblizno 170 kg.

\ dveh letih, od 1. januarja 1753 do 30.
decembra 1754 so na ljubljanski tehtnici na
Bregu stehtali 593.975 funtov medu, namen-
jenega za izvoz. To bi bilo 332.626 kg ali 332
vagonov. V to koliéino pa e ni viteta Kolicina
medu, ki so ga Ljubljan¢ani porabili sami (D. Jug,
1934).

G]estrin pripominja, da se je na obmogjih z
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ajdovimi pasi8éi, predvsem zaradi prevozov
nanje, zacel spreminjati tudi dotedanji nacin
cebelarjenja.

To razberemo tudi iz Valvasorjevih opisov v
“Slavi vojvodine Kranjske". Precej podrobno
namre¢ opisuje, kako so tedaj Cebelarili. Naj
navedem nekaj primerov:

- Stor, ki ga je gnitje lesa izvotlilo, torej votlak,
le omenija.

- Podrobneje opisuje ¢ebelarjenje v panjih iz
desk: opravila od spomladi do zazimovanja, lovl-
jenje rojev, njihovo vsajanje, stevilo rojev, odvze-
manje medu, zazimovanje,

- Ko rojeve cebele skozi zrelo zlezejo notran-
jost panja, ga postavijo v &ebelnjak k drugim
panjem. Panj je Stirioglat, zbit iz desk.

- Pri odvzemanju medu - jeseni po sv. Mihaelu
- dvignejo pri panju iz desk pol pokrova in
izrezejo Cisti med, v zadnjem delu pa ga pustijo
toliko, da imajo cebele hrano &ez zimo, nato pa
pokrov zaprejo.

- Zanimivo je naslednje! Ce je roj tezak,
pokrov z zago zgoraj prezagajo na dva dela.
Nato del pokrova dvignejo in iz panja izrezejo
medeno satje, potem pa pokrov spet pritrdijo.

Pozornost zbujata zlasti dve navedbi;

1. Pri spodrezovanju dvignejo pol pokrova.
Enak postopek opisuje dve stoletji pozneje
Porenta (1875). Po njegovem namreé ni treba, ce
ima panj dvojen pokrovéek, da bi bil cel panj
hkrati odkrit,

2. Tezke panje prezagajo na dva dela, to pa
navaja na misel, da je imel panj poleg spodnjega
dela zgoraj se nastavek. Prednjemu v prid naj
navedemo Se naslednje: Ob razpravi o poslikanih
panjskih koncnicah, najstarejSa se ponasa z let-
nico 1758, Debevec navaja, da so nasi predniki
najbrz e nekaj stoletij cebelarili v lesenih
podolznih panjih, pisci "Sodobnega cebelarstva”
(1958) pa povedo, da so bili panji z nastavki na
Gorenjskem v navadi ze prej, preden je Jan3a
odsel na Dunaj, torej v 17. stoletju.

Pri Valvasorju lo¢i dva dela 2aga, pri Jansi pa
Zelezna Zica (& 193, “Popolni nauk o &ebe-
larstvu").

Tako dvojni pokrov pri Valvasorjevem in dve
stoletji poznejsem Porentovem panju kakor tudi
Zelezno zico namesto Zage je brez dvoma
razumeti Kot ohranjanje ustaljenih navad ¢ebelar-
jenja.

Zato se zdi nerazumljivo, da bi se v 18. sto-
letju kot novost pojavljali panji z nakladami in da
naj bi jih tako Jansa kot Glavar prevzemala od
tujin cebelarskih vplivov ter jih po Sirini in dolzini
prilagajala gorenjskim panjem, kot navajajo pisci
“Sodobnega ¢ebelarstva”,

V 18. stoletju so gospodarske razmere



dobesedno zahtevale pridelovanje medu in
voska. Visoka druzba je bila bogata in zato za-
htevna.

Med bivanjem na poskusni ¢ebelarski postaji
Montfavet pri Avignonu sem v bogati knjiznici ob
Studiju strokovnih piscev iz 16, 17. in 18. stoletja
spoznal, da v 18. stoletju nobena Evropejcem
znana dezela na svetu ni imela tako izdelanega
nacina éebelarjenja, kot je bilo &éebelarstvo na
Gorenjskem, in prav tega je Jansa Se izpopolnil.
Torej je bil ta nacin cebelarjenja pristno slovenski.

Uspesnost Jansevega nacina cebelarjenja so
omaogodili naslednji njegovi postopki in izpopal-
nitve:

-kombinirana uporaba normalnih in polovicnih
naklad;

- locenj (kobilica), ki je omagoéal premikanje
satov;

- kadilnik;

- vréa za prestrezanje naravnih rojev;

- prevazanje panjev: voz, zraéniki pri panjih;

- vzreja matic na veliko, dve vrsti maticnic,
pastopki za dodajanje matic;

razmnoZevanje druzin z narejenimi roji
(navaja sedem nacinov);

- preprecevanje rojenja z medkladami;

- kombinirana metoda za povecanje pridelka
medu in voska, za obnovo satja in preprecevanje
rojenja;

- ravnanje z brezmaticarji,
slabicev,

- postopek zdravijenja cebelje druzine, ki je
zbolela za hudo gnilobo cebelje zalege;

- znanje o cikliénem pojavijanju hojeve mane

zdruzevanje

ipd.
Na teh tehniénih pomagalih in postopkih je
temeljil njegov usklajeni sistem cebelarjenja.
Veadilno viogo pri njegovem cebelarjenju pa so
imeli zlasti trije ukrepi:

- preprecevan|e rojenja,

- narejanje rojev hkrati z vzrejo matic in

- prevazanje.

V vedi o éebelah in éebelarjenju vseh éasov in
krajev imajo osrednje mesto znanje o rojenju in
postopki za uravnavanje rojiinega razpoloZenja
c¢ebelje druzine. Prepreéevanje rojenja seveda ni
namen, temveé le pomoé za dosego vecjih
pridelkov medu in voska.

Jansa najprej obravnava teorijo o preprece-
vanju rojenja in ustreznih ukrepih, nato pa oblike
in nacine specializirane proizvodnje.

Roje je priporocal le tedaj, ¢e je potreboval
nove za povecanje Cebelarstva ali za prodajo.
Roji, ki niso bili v skladu s smotrom éebelarjenja,
so bili nezaZeleni in Skodljivi. "Roje je laZe
preprecevati kot pospesevati,” je izjavil Jansa in

Se danes jih ni velike, ki bi si upali izjaviti kaj
podobnega. Kako je z vnaprej dolotenimi posegi
uravnaval rojilno razpolozenje? Znameniti an-
gleski zgodovinar H. M. Fraser (1951), eden
izmed najboljsih novejsih poznavalcev Janse,
pravi: "Njegovi panji so bili primerno veliki in vedel
je, kako Je treba uporabiti naklade.”

“Roje je najlaze preprediti, ¢€e panju
naveznemo naklado, e mu damo podklado, ce
potisnemo med dva polna panja prazen panj, ali
¢e se sklenemo dva in dva sosednja panja, pre-
den se cebele zaéno pripravljati na roj."

Jansev poglavitni protirgjiini nagin temelji na
ugotovitvi, da “veliko druzin vzroji zaradi tesnega
prostora in zaradi tega nastale toplote, v
povedanem prostoru pa ta vzrok odpade.” Na-
jbolj zanesljivo zadrzimo roj z dokladami v sredini,
kajti Eebele v sredini ne prenesejo praznega pros-
tora.

“Vendar mora biti to narejeno pred pripravo na
rojenje, sicer ne pomaga nic, kaijti ¢e se je panj ze
odlodil rojiti in je za to vse pripravil, ga od tega ni
vet mogode odvrniti.”

Ce so se ¢éebele ze pripravile za roj, pa éebe-
larju preostane drugi nacin, tj. izrezovanje
maticénikov in trotovske zalege, ob dobri pasi pa
postopek lahko ponavimo éez 14 dni.

Uginkovitost Jansevih protirojilnin ukrepov
pride do izraza zlasti ob primerjavi s postopki,
uveljavljenimi v sodobnem &ebelarjenju po svetu.
Te bi lahko razdelili na tri skupine:

1. Odvzemanje matic (Dzierzon, Berlepsch,
Quinby).

2. Ohranjanje enotnosti druZine v panjih z
veliko prostornino (Jansa, metoda proste matice,
premestitev panjev, Kirarjevi potegnjeni sati),

3. Zatasno locevanje in vnovicno zdruzevanje
druzin (Jansa, Korzevski, Vaséenko, metode
matic pomoénic oziroma dvo- ali veématiéni sis-
termn ).

Jansa je tedaj rojenje prepreceval na poseben
nacin in z njim ohranil enotnost ¢ebelje druZine,
pa tudi tako, da je druzine logeval in jih vnovi¢
zdruzeval.

Po Dzierzonovern “diamaninem pravilu”
matico odvzamemo in unic¢imo, preden se pojav-
ijo znamenja rojilnega razpoloZenja oziroma na-
jpozneje 11 dni pred zacetkom glavne pase. Po-
manjkljivost tega postopka je v tem, da postane
priblizno petina druzin brezmatiénih, precstale pa
so v drugem delu sezone oslabljene.

Berlepsch (in podobno Miller) matice ni unicil,
ampak jo je priprl v matiénici. Pri tem postopku
cebele potegnejo zasiine matiénike, ker se poéu-
tijo osirotele, V tem primeru matice zalegajo manj,
nekatere pa v kletki tudi odmrejo.

Po Taranovu (1955) gre pri sodobnem



preprecevanju rojenja pravzaprav le za dve
metodi: za ohranitev enotnosti éebelje druzine ali
za zacasno razdiranje druzine.

Najnaprednejsi je postopek, pri katerem ce-
beljih druzin ni treba logevati in znova zdruzevati.
Pri tem nacinu ima éebelar najmanj dela in lahko
oskrbuje veliko Stevilo druzin, razmeséenih na
razliénih mestih v vec cebelnjakih. Gojenje
Stevilénih druzin v panjih z vecjo prostornino je
najprimernejse v krajih z zgodnjo paso.

Zacasna delitev druzin temelji na matici -
pomocnici, priporodljiva pa je v krajih s poznimi
pasami.

Jansa je uporabljal obe metodi,

Gojenje cebel je spremenil v gospodarsko
proizvajaino panogo: oskrboval je veliko Stevilo
panjev, dosegal visoke pridelke medu in voska,
prodajal roje in cebelje druzine.

S svojevrstno metodo prepreéevanja rojev in
drugimi ukrepi je Jan$a pridelal po 22 do 28 kg
medu na panj, z naravnimi in narejenimi roji je 16
panjev iz leta 1770 toliko namnozil. da je v letu
1772 éebelaril s 300 paniji.

Rothschiitz je v Podsmreki ¢ebelaril s panji, ki
jim je dodajal naklade ali podklade. Prav tako ni
potreboval nizkih dve- ali veénadstropnih panjev,
¢e je na prevoz vzel “medmetalnico” (tocilo).
Kranjice je opremil s satniki velikosti 23,5 x 14 cm
v preéni legi. Satnik je tudi podlozni panj s satniki
velikosti 24 x 29 cm ter nekaksen listovni panj.

Kranjsko drustvo za umno &ebelarstvo je do
leta 1875 po zniZanih cenah razdelilo svojim
clanom priblizno 700 po Rothschiitzu spremen-
jenih listovnih panjev. .

Svoj listovni panj je Rothschiitz prvi¢ razstavil
leta 1869 v Breslavu in zanj prejel nagrado,
drugi& pa leta 1872 v Salzburgu. V svojem Cebel-
njaku v Podsmreki jih je ve€ kot 300 uporabljal od
leta 1868 naprej. Zelo podoben Albertijev listovni
panj je bil opisan Sele leta 1873 v casopisu Nordl.
Bienen Zeitung.

Rothschutzovemu listovnemu panju je bilo
mogod&e nastavijati. Ni pa raziskano, kaksen vpliv
je imel njegov panj na poznejsi ZniderSicev lis-
tovni panj. o :

Tedaj, ko je Jansa &ebelaril v okolici Duna;:a,
je bila poglavitna pasa na strniséni ajdi. Zato je
razvil postopke za preprecevanie rojenja in dose-
gal visoke pridelke. DruZine je razdrl in jih nato
spet zdruzil. Stevilne miade Eebele, ki bi utegnile
rojiti, je iz njihovega panja preselil v drug prazen
panj. Pri tem je potreboval matice, zato jih je
mnoziéno vzrejal. Sestavil je podrobna navodila
o tem, kako jih vzrejati. Vedno znova je pri-
porocal svojim uéencem, kdaj in kako je treba
dodajati matice.
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Znanje o narejanju rojev in vzreji matic je - po
nasem mnenju - drugi temelj, ki je Jansi
omogocil, da je dosegel tolikdne pridelke medu.

Narejanje rojev

Ce primerjamo narejanje rojev, opisano v
Razpravi in Popolnem nauku, z naéini, ki jih
priporoéajo v sodobnem cebelarstvu, bomo ugo-
tovili, da so v Jansevih sedmih nadinih zajeti vsi
sodobni nacini narejanja rojev. Spretno pa je
izrabil tudi moznosti, ki mu jih daje nakladni panj.

Kot potrditev omenjenega in zaradi pregled-
nosti primerjajmo stiri poglavitne nacine nare-
janja rojev po Taranovu z Jansevimi sedmimi
nacini.

Taranov navaja naslednje Stiri nacine nare-
janja rojev:

1. Oblikovanje zbirnih narejencev. Jansa udi,
kako iz dveh panajev narediti tri in kako iz ve¢
panjev narediti en roj.

2. Narejanje individualnih narejencev. Jansa
iz enega napravi dva takole: |z zivalnega panja
izéene v prazen pan] z matico vred toliko cebel,
kolikor je potrebnih za roj. Staremu panju, ki ga
odnese vsaj Cetrt ure dale¢, doda matico ali
cebelam pusti, da si jo vzredijo same.

3. Delitev druzine na polovico. Za Janso je to
najboljsi in najzanimivejsi nacin. Brezmaticnemu
delu dodamo matico.

4. Metoda naleta. Zivalen panj odnesemo
stran, na njegovo mesto pa postavimo drug,
podoben prazen panj, ki mu damo matico ali sat
Zz mlado zalego.

Zanimivo je, da ne navaja narejanja rojev z
izrezovanjem zalege, torej nacina, ki sta ga
opisala Glavar in Scopoli.

Prevazanje cebel

V 15. in 16. poglavju "Popoinega nauka o
cebelarstvu” pove, da je pasa prvi in najpotreb-
nejsi pogoj za cebelarstvo. Daje napotke, ki so
uporabni Se dandanes. Svetuje tudi, da na paso
peljemo Sele tedaj, ko se je la Ze zares zaéela.

K razvoju cebelarjenja sta tedaj prispevala
tudi Peter Pavel Glavar in Janez Goliénik.

Panj Petra Pavia Glavarja je imel stiri nad-
stropja (naklade, nastavke). Trije nastavki so bili
vecji, normalni, eden pa niZji in ga je uporabljal
kot podstavek. Od sredine novembra do spom-
ladanskega Cistilnega izleta je bila druzina v dveh
nakladah, v drugi in tretji. Nato je dvonaklad-
nemu panju dodal poloviéni podstavek. Kakor
hitro je bil ta poln, ga je odvzel in podstavil
drugega, praznega. Po potrebi jih je podstavijal
veckrat. Tako je prepreceval rojenje, ker je Siril



gnezdo in dajal ¢ebelam moznost, da so ga
gradile. Rojenje je prepreceval tudi s tem, da je
med dve Ze polni nakladi vstavil prazno. Ob pasi
je na naklado naveznil dodatno mediscno
naklado. Jeseni je odvzel polno, t|. starej$o
vrhnjo naklado. S tem je obnavljal satje. Cebele
so satje obnovile dvakrat na leto, ob cvetenju
Zesnje in ob cvetenju ajde.

Janez Goliénik (1737-1807) je bolj znan kot
prevajalec “Popolnega nauka o ¢ebelarstvu”, pod
crto pa najdemo izvimo razlicico pridelovanja
medu in preprecevanja rojenja.

Zgodaj spomladi je vsem moénim panjem
dodal polovicne podstavke, podobno kot Glavar,
Ko je bil podstavek poln, je pedenj in pod starca
vstavil e en poloviéni nastavek. Poloviéni panj je
bil tako v sredini in ¢ebele so ga zanesljivo dode-
lale. Ce v teh dveh podstavkih ni bilo dovolj
prostora, je zgodaj jeseni (brzkone ob ¢asu
cvetenja ajde - opomba R. J.) dodal e en pod-
stavek. Panj je potemtakem v tem obdobju imel
Stiri enote: eno normalno in tri polovicne. Jeseni je
gornji nastavek odstranil. Med je dobil iz enega
normalnega nastavka in morda Se iz enega
poloviénega, ¢ebelam je prepredil rojenje in ob-
novil satje.

Ob sklepu podrobnejse analize Jansevega
nacina ¢ebelarjenja, bil je pac drzavni cebelarski
instruktor, ter navajanja posebnosti pri Glavarju in
Goliéniku, pa moramo poudariti, da so nasi klasiki
v obdobju intenzivnega pridelovanja medu v 18,
stoletju Sirili tako na Gorenjskem (in v Avstriji
nasploh), Stajerskem in Dolenjskem nakladni
nacin cebelarjenja. Dokazati je mogode, da ne gre
za medsebojno posnemanije ali prevzemanije tujih
vzorcev, ampak za izvirno prilagajanje krajevnim
pasnim razmeram in Zeljam posameznikov, to pa
e nujno tudi dandanes.

Vsem je skupno, da poleg normalnih
uporabljajo tudi poloviéne naklade, to pa |je
podobno tudi novej§im teznjam tako v Avstriji kot
pri nas.

Z zadovoljstvom lahko ugotavljamo, da so
postopki vseh treh nasih predhodnikov uporabni
ge dandanes.

Krizaj (1901) navaja, da je “kranjska
buceloreja ter izvazanje medu in voska dosegla v
18. stol. svoj vrhunec,” P. P. Glavar (1768) pa
meni, da v Stevilnih dezelah ¢ebelarstvo prezivija
kmeta in da je vsaj toliko koristno kot miekarstvo.

Stagnacija ¢ebelarstva po uveljavitvi slad-
korja

V zlati dobi nasega cebelarsiva se je na pragu
19. stol. pojavil sladkor, najprej ameriski iz sladko-
rnega trsa, nato v Evropi pridelani iz sladkorne

pese. Belo sladilo je postalo moda. Sladkor je
izpodrinil med in pripomogel, da je delno
propadel tradicionalni domagi nacin cebelarjenja.
Zaradi nizkih cen medu se éebelarstvo ni veé
spladalo. Po Krizaju (1901) je bilo v Jansevi dobi
na Kranjskem po oceni 80000 panjev, leta 1896
pa so jih nasteli le 25203,

V 19. stoletju se v cCebelarstvu na
Slovenskem pojavijata dve teznji: uveljavljanje
premicnih satnikov po vzoru Dzierzonovih pre-
micnih letvic ter izvazanje ¢ebel. Pri razlicnih
oblikah panjev so se v 19. stoletju ohranjale
prvine, na kakrine smo naleteli pri nasih klasikih.

Po Sumperjevemn mnenju (1871) so bili skodi-
dolski panji "pri nas ze pred veé stoletji v navadi.”
Zgornja deska (ali pokrov) ima na sredini veho in
se odpre, e hotes panju dodati naklado, Ce je
panj poln, mu prostor razsiris z naklado ali polk-
lado.

Pri Parenti (1875) je mogoce pokrove, ki so
pritrjeni z Zeblji, odpreti in zapreti. “Ce ima panj
dvojni pokrovéek, ni treba, da bi se celi panj
naenkrat odkril, Naj ima panj tak all tak pokrov,
ima Se svojo veho, katera se odpre, kadar je
treba panju skatlo naloziti ali ce se hoce en panj
na drugega navezniti ali tako imenovano pustoto
narediti. Panj je mogoce upravljati od zadaj pa
tudi od zgoraj, ker je pokrov pritrjien z vijaki."
Priporota pa veddelen pokrov.

Kobariskemu (Pinéevemu) panju so lahko
naveznili naklade, ki so jih imenovali "kotare".

Po porotanju S. Muroveca so imeli v 60. letih v
tolminsko - idrijskih hribih sestavijive panje. Na
spomladansko paso na reso so vozili le plodisée,
medisée pa so pustili doma. V tem obdobiju je bil
panj podoben polovicarju - eksportoveu AZ panja
ali e toéneje eni nakladi LR panja. Po vrnitvi s
spomladanske pase so na plodisée naveznili
naklado. Ko so jeseni odstranili medisée, so
zacell druzino pripravljati na zimo, Po Murovéevih
trditvah je ¢ebelar ob obilnem medenju hoje
nalozil skatlo Stirikrat zapored, vsakokrat pa je
bilo v njej po 7,5 kg medu.

Trgovanje z Zzivimi éebelami v majhnih pan-
jicin

Kriza v éebelarstvu je bila pri nas koncana
dele v drugi pelovici minulega stoletja, ko se je
zacela razvijati trgovina z Zivimi ¢ebelami. Govo-
rimo lahko o drugem obdobju v razvoju
slovenskega cebelarstva: predmet trgovanja je
postala c¢ebela sama - ne njeni pridelki. V os-
predju gojenja ni ve¢ ¢ebela kot dotedanja pride-
lovalka medu in voska, ampak postane sama
predmet trzne izmenjave. Doslej so povprasevali
predvsem po cebeljih pridelkih. Mediéarji in drugi
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trgovei, ki po navadi niso bili cebelarji, so od-
kupovali, predelovali in prodajali med in vosek,
Trgovina s cebelami pa je ustvarila novo zelo
zahtevno specialnost - trgovanje z roji in mati-
cami. V ospredje so stopili novi ljudje, saj laiki
tern nalogam niso mogli biti kos, ceprav je bil
posel mamljiv, saj je bilo trgovanje z Zivimi éebe-
lami zelo donosno.

Pionir nove dobe je bil baron Rothschiitz,
ki se je naselil v Podsmreki pri Vignji Gori. Prvi roj
je leta 1858 potoval v Galicijo. Njemu so sledili
drugi, v zacetku nekaj sto, pozneje 1000 - 1500
rojev na leto. Rothschiitz je po navedbi Debevca
(1967) izvozil na tuja trZziséa ved kot 100.000
druzin, v to Stevilo pa niso vstete izvoZzene mat-
ice, Trgovine se je lotilo Se vec drugih cebelarjev.
Najbolj znana med njimi sta Mihael Ambrozi¢ iz
Mojstrane in Jan Strgar iz Bitenj. Mihael Am-
brozic je izvozil skupaj veé kot 70.000 rojev - brez
‘matic, baron Rothschiitz pa je samo |. 1890, na
vrhuncu svoje izvozniske dejavnosti, razposlal
17.000 razliénih posiljk. Jan Strgar je v 50 letih
izvazanja poslal povpreéno po 800 - 1000 rojev in
matic na leto.

Med slovenskimi éebelarji je nastalo veliko
gibanje. Razgibali pa jih niso le omenjeni trije
propagatorji - najvedji svetilniki v izvozniskem
obdobju nasega cebelarstva, temvec cela vrsta
cebelarjev-trgovcev, ki so spet povecali zani-
manje za ¢ebelarstvo. Trgovina je cvetela veé& kot

Tem so sledili Se:
Alojz Schrey z Jesenic;

polovico stoletia. Gospodarsko je okrepila
podezelje, pritegnila je mescanske kroge - nek-
metovalce, v cebelarstvin nekaterin dezel -
uvoznikov - je povzrodila pravo revolucijo in v
svetovno terminologijo uvedla pojem “kranjske”
cebele,

Ceprav pozno, je prav, da navedemo
imena moz, ki so - poleg omenjenih - vzrejali
cebele za prodajo, jih kupovali od drugih,
oglasali v tujih ¢asopisih in jih z ve¢ ali manj
sreée - posamezne roje ali veé¢ sto skupaj -
posiljali v tujino. )

Egidij Jeglic iz Sel pri Zirovnici je zacel
cebele izvaZati I, 1820. V tujih éasopisih je oglasal
sam in okrog |. 1906 izvozil priblizno 500 rojev na
leto. - Janez Jegli¢ iz Begunj je v zacetku tega
stoletja izvozil priblizno 500 rojev na leto. Leta
1906 je prisel na érno listo v nemskih casopisih. -
\f letih pred prvo svetovno vajno je izvazala tudi
Marija Jegli¢, p.d. Tavcarjeva iz Begunj pri
Lescah.

lzvazali so Se nekateri drugi na Kran-
jskem in Koroskem (Cebelarska podruznica Brdo
pri Smohorju, v Naborjetu, v gmarieti v Rozni
dolini).

Tu naj se zahvalim vsem tistim, ki so mi dali
gormnje podatke o nasem ponosu - Gebelarskih
trgovcih: Alojz Vovk iz Hras, Joze Sudnik iz
Broda, ga. Oberwalder iz Domzal, Maks Krmelj iz
Ljubljane, pok. Valentin Noé iz Skofje Loke, Jan

? Engelsberger iz Trzica, okrog |. 1906;
Franc Kosak iz Grosupljega je po poroéanju Kastelica iz Mladeva poslal

nekatera leta tudi po 1000 - 2000 rojev in matic;

Jakob Pregern iz Zabreznice je v letih 1910 - 1930 razposlal tudi po

1000 rojev na leto;

Primoz Zontar iz Kranja;
Miha Kunovar iz Dravelj;
Matevi Zavréan iz Stare Loke pri Skofji Loki:
Valentin No¢ iz Skofje Loke je na Portugalsko, v Francijo, Anglijo, Belgije,
Neméijo izvozil skupaj 5800 - 6500 rojev; v tujih casopisih je oglasal s
N. N. iz Hra&¢& pri Moravéah je po porodilu g. Oberwalderja iz Domzal razposiljal

vedje Stevilo rojev in matic;

po porocilu Petra Lapanjeta iz Orehka pri Cerknem sta cebelje roje in matice
posiljala na tuje tudi Kobal iz Cerknega in Kacin iz Polic pri Cerknem; zadnji je med prvo svetovno

vojno posiljal po nekaj sto panjev na leto v Neméijo;

Martin Peternel iz Cerknega pri Idriji je |. 1912 v Casopisih ponujal 150 kranji¢ev

za prodajo.

Matevz in Jakob Flis iz Domzal..

J. Sodja iz Blejske Dobrave;

grascak F. Langer iz Poganjcev pri Novem mestu je izvazal od |. 1870 naprej;



Simon Romavh z Jesenic, okrog leta 1905;
? Gregorijevec z Jesenic;
Ilvan Valant iz Hlebc na Gorenjskem je izvazal med leti 1890 - 1920;
Anton Zumer je do |. 1930 najveé posiljal na Cesko;
Mat. Bevc iz Bohinjske Bistrice je izvazal Se pred Janom Strgarjem, vendar ga
leta 1908 najdemo na &rni listi nemékih casopisov,
N. N. iz Broda pri Bohinjski Bistrici se je prav tako kot izvoznik pojavljal e pred
Strgarjem;
? Lajternek iz Trzica;
Franc Vovk iz Hras, ki mi je |. 1955 dal podatke o desetih izvoznikih, ve Se za
nekoga, a se njegovega imena ne more spomniti;
po porotanju Jana Strgarja je Se pred AmbroZicem cebele in matice posiljal
tudi neki Modic;
Ignacij Vehar iz Poljan je ¢ebelaril z razliénimi vrstami panjev in 100 kranjicev,
razposiljal jih je nekako do |, 1923,
Nace Cade? iz Srednje vasi je v obdobju od 1900 do prve svetovne vojne
kupceval z roji in jih tudi posiljal v razliéne kraje;
na Cesnjici, v Drazgosah in Zeleznikih se je pojavijal $e neki kupec in izvoznik
rojev, a njegovega imena ni bilo mogoée ugotoviti;
Jakob Babnik iz Dravel] pri Ljubljani je izvazal |. 1906, prek njega pa tudi drugi
bratje Babnik;
Anton Strgar, Janov brat, je izvazal samostojno in je prejemal za svoje cebele
stevilna odlikovanja, npr. zlatnik s éastno diplomo;
Anton Znider$i¢ je izvazal v okviru Kranjske éebelarske zadruge v llirski Bistrici;
cebelarska podruznica Gorje pri Bledu je oglasala in sprejemala narocila za roje
in matice; verjetno je bilo to delo tajnika Jakoba Polde;
F. J. Dokoupil - Vigaun je najprej Zivel v Radovljici, nato v Duplah, je okrog |.
1890 oglaseval v tujih éasopisih;
Frank Benton je razpoéiljal na Svedsko (1. 1888);
Stefan Mlaker iz Planine pri Rakeku je I. 1890 objavljal oglase v éasopisu Imk-
erss Rundschau;
J. Mati¢ & Comp. iz Most pri Lescah je |. 1892 oglasal plemenjake, roje, narejence
in matice.
Jerne| Malej iz Broda pri Bohinjski Bistrici se je ukvarjal s trgovskim cebelarstvom
kot pomoénik trgovea Mateja Bevca iz Bohinjske Bistrice;
J. Kunaver iz Dravelj je deloval samostojno poleg Mihe Kunaverja;
okrog |. 1906 e nekaj druzin poslal tudi mag. ph. . Lampe;
Anton Zemva iz Javornika pri Jesenicah;
Franc Unger iz Sigke pri Ljubljani:
Mihael Vrbi¢ iz Sodrazice na Dolenjskem;
Hinko Likar iz Grahovega na Notranjskem,;
Teodor Dekeleva iz Postojne je kot gornjih est trgoval okrog 1. 1908;
Joze Vodopivec iz Kamenj pri Ajdovacini;
Jozef Mrevlje, Kriz cesta;
Henrek Peternel iz Jagrse pri Cerknem;
cebelarska podruZnica v Bohinjski Beli;
? Felc iz Rihemberka (zdaj Branika).
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Znacilen ¢ebelnjak zgrajen med obema vojnama iz Savinjske doline. Foto Marjan Skok

Strgar iz Bitenj in Vlado Martelane iz Ljubljane.

Nekatere podatke sem nasel tudi v nasem
in tujem strokovnem casopisju. Hvalezen bom
vsakomur, Ki jih bo dopolnil.

Trgovina z Zivimi c¢ebelami je najbolj
cvetela v obdobju od 1870 do prve svetovne
vojne, Zaradi vse vecjega povprasevanja po rojih
je éebelarstvo znova postalo pomemben vir do-
hodkov. Popolnoma pa se je spremenil nacin
oskrbovanja éebeljih druzin. Med tem ko so pri
oskrbovanju na med dosegali najvec uspeha z
nakladnimi panji in prepreéevanjem rojenja, so v
novih razmerah vzredili najvec cebel, ¢e so panje
zmanjsali, da so jim veckrat rojili. Naklade so
postale odveé, prevelika je bila celo plodiséna
naklada gorenjskega panja z 39-45 litri prostor-
nine,

Rojivost je postala zazelena lastnost
cebel. Rothschiitz je leta 1892 sodil, da je v
éebelnjakih na Kranjskem pozimi 30.000 druzin,
v rojilnem obdobju pa se namnozijo na 70.000 -
B0.000. Lapanje meni (1913) da so tedaj na
Kranjskem prezimovali priblizno 52.000 panjev,
njihove Stevilo pa se je ¢ez poletje potrojilo.
Rojev za odkup je bilo potemtakem dovolj. Cebe-
larski sejmi na Igu pri Ljubljani in v Kranju
prepricljivo dokazujejo tedanje trzne presezke.
Leta 1869 je bilo na Kranjskem na 1000 prebival-
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cev 58 panjev, leta 1910 pa 100.

Katere so znacilnosti tega obdobja?

To so predvsem specializirani éebelarji -
trgovei. Rothschitz (1902) poroéa, da je bilo v
Nemciji in Avstro-Ogrski tedaj priblizno 70 - 80
vecjih izvozniskih podjetij. Rojina (1912) pravi, da
se je stevilo trgovcev samo na Gorenjskem
povecgalo na 30. Iz nasih podatkov pa je razvidno,
da je bilo tedaj na Kranjskem Se precej vec
cebelarjev, ki so trgovali s ¢ebelami in jih izvaZali.

Seznam 50 trgovcev s ebelami bi bilo ver-
jetno mogoce e prece] izpopolniti z novimi
imeni.

Naravno je, da so trgovci vioZili veliko
truda tudi v reklamo. Tako vemo, da je dal Roth-
schiitz leta 1867 izdelati 200, leta 1868 Ze 6.000,
leta 1890 pa 55.000 cenikov. Podobno je bilo z
AmbroZitem, ki je vneto oglasal v tujih éasopisih
in kranjsko ¢ebelo propagiral na letakih skupaj s
ceniki. Rothschitz je bil poleg tega neutruden
pisec. lzdal je Sest cebelarskih knjig. “S svojo
energijo, pridnostjo in svojim temeljitim znanjem
je pridobil kranjski cebeli svetovno ime in jo



najbolj razsiril” (Krizaj, 1901). V letih 1891-1893 je
izdajal Cebelarski tasopis z naslovom "Imkers
Rundschau”, ki je izhajal v Visnji Gori. Njegova
desna roka je bil Alojzij Toman, ki je 54 let
spretno posredoval pri ¢ebelarskih kupéijah in
polozil temelj trgovanju s cebelami. (Lapajne,
1923)

Vet stotiso& razposlanih éebeljih druZin in
propaganda imajo zaslugo za to, da je nasa
¢ebela postala znana domala po vsem svetu. Ze
I. 1862 jo je prof. Pollmann v Bonnu opisal kot
samostojno pasmo “Apis mellifica var, carnica”,
ki jo v angleskih dezelah poznajo pod imenom
Carniolan Bee, Nemci pod imenom Krainer Bi-
ene, Krainer ali s kratico "K", Poljaki in podobno
drugi slovanski narodi pod imenom “krajnka”.

Abushady (1949) jo se zdaj pristeva med
trajica standardnih pridobitne najpomembnejsih
cebeljin pasem (kranjska, italijanska in
kavkaska).

Le priblizno bi bilo mogoée oceniti, koliko
cebeljih druzin in matic je bilo v te] dobi iz nasih
krajev izvoZenih v tujino.

Iz podatkov obmejnega prometa je bilo (iz
Avstro-Ogrske) v letih 1866 do 18390 poslanih
skoraj 43.000 posilik cebel. Vecina posiljk je bila
poslana v Nemcijo, 15 odstotkov pa v Svico.
Wegmann navaja, da je bilo v Svico uvozenih
37000 cebeljin druzin. Po Lapajnetovih (1913)
raéunih se je Stevilo éebeljih druzin éez poletje
povecalo na priblizno 150.000. Od tega so jih
jeseni priblizno polovico (75.000) zazveplali, prib-
lizno 52.000 pa zazimili. Preostane Se 23.000
panjev, ki so jih jeseni prodali trgoveem.

Suhe cebele so tedaj (Lapajne, 1913) od-
kupovali trgovci po 4-6 kron. Vodopivec iz Ka-
menj je leta 1904 prodajal na Bavarsko 2 kg
tezke panje po 9 kron, |. 1905 kranjice po 11
kron, Dzierdzonovane kranji¢e pa po 13 kron.

Po Lapajnetovi presoji se v srednje do-
brem letu v cebelarske obrate s 500 - 1000 panji
nalozena glavnica obrestuje z okroglo 30 - 35
odstotki, ¢ ne Stejemo svojega lastnega dela.
Po njegovem mnenju pri nobeni drugi panogi ni
mo¢ dosegati take donosnosti.

Razvoj éebelarstva konec 19. in v zagetku
20. stoletja

Uvajanje satnika velike mere je v drugi
polovici 19. stoletja zac¢elo spreminjati nacin Ce-
belarjenja. V ozadju tega razvoja je bila Kmetijska
druzba za Kranjsko v Ljubljani.

Priporocala je kranjski panj, ki je bil po
vzoru Dzierzona opremijen s premiénimi satniki;
gre za Dzierzonov panj Luke Porente (1876),

Sumperjev ali skocdolski panj, pozneje kranjski
druzbeni panj.

Po nacriu Franka Bentona, ki je v Sloveniji
ostal pet |et, je Peter Pavlin (1894) izdelal in opisal
posamezno stojece LR panje (42,5 x 21,5 cm) z
enako mero satnikov v plodiséu in mediséu. Pavli-
novermnu je bil podoben Virijentov panj.

Po mednarodnem cebelarskem kongresu
v Bruslju (1897) je urednik Slovenskega ¢ebelarja
Francisek Rojina zadel priporogati ameriski panj.
Anton Znider8ié pa se je isti &as zavzemal za
Gerstungov panj z oskrbo od zgoraj in zadaj ter z
enako mero satnikov v plodiséu in mediscu.

Po letu 1900 je &ebelarsko drustvo
razdelilo Gerstungove panje, enega izmed njih
preuredil za ¢ebelarjenje v ¢ebelnjakih in ga leta
1910 opisal v Slovenskem cebelarju,

Kako so cebelarili v zadetku nasega sto-
letja nasi napredni Cebelarji, lepo pripoveduje
Franc Rojina leta 1917.

Tega leta je prodal 50 kranjicev - s pod-
loZno in pre¢no stavbo - trgoveu Ambroziéu,
doma pa mu jih je ostalo 14, Imenoval jih je
jansevci. V éebelnjaku je imel poleg tega 10 drory-
jevcev, 35 amerikancev, 7 gerstungovcev in 4
panje. Pripominja, da za nove AZ ni imel denarja,
saj je moral Solati pet otrok,

Znideréigev panj je imel vse odlike sodob-
nega panja, prilagojenega za postavljanje v éebel-
njake: veliko mero (24 x 40 cm) satnikov v
plodi$éu in mediséu, primeren je bil tudi za pre-
vazanje. Priporocala ga je veéina takratnih
naprednih &ebelarjev. Ze leto dni pozneje so po
Humkovi anketi nasteli tiso& AZ panjev, pozneje
pa je prevliadal, tako da so jih leta 1839 nasteli
38.389, preostalih panjev 37.336, leta 1952 pa
£8.833, preostalih panjev - predvsem kranjicev,
pa le 5 13.054,

Leta 1922 izdani drugi Rojinov prevod
Jansevega Nauka o ¢ebelarsivu je sproZil v cebe-
larskem tisku svojevrsten spopad. Ze iz
naslovnice knjiZice je videti, da je v njej objavijen
tudi po Martinu Humku prirejeni spis Alberti-
Znider$idev panj in kako v njem éebelarimo.
Humek se skusa opraviciti, saj v predgovoru
pravi, da je to storil na prodnjo zalozbe Jugosio-
vanske knjigarne, O¢itno se je zavedal, da sta se
med istimi platnicami znasla dva nasprotujoca si
sistema cebelarjenja; Jansev s panjem z neome-
jeno ter Zndersidev z omejenc prostornino, drugi
je negacija prvega, skratka, da je naredil silo tako
Jansi kot Rojini. Sam pravi: "Na prvi pogled bi se
ta zveza komu utegnila zdeti neumestna in prisil-
jena ... Edino g. Rojina bi utegnil ugovarjati, ¢es
da dosegamo v njegove pravice. Menda se ne bo
spotikal nad tem skromnim dostavkom." Humku
je bilo znano, da je Rojina kot prvi urednik
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Slovenskega cebelarja propagiral ameriski

nakladni panj.

Drugi prevod Janse pa je izSel v casu
ostrega boja za uveljavitev AZ panja. Ocitno se je
Rojina Se vedno zavedal moznosti prehoda z
navadnega kranjica na ameriski panj, to pa je
razvidno iz predgovora k prevodu, v katerem
pravi, da bo “Jansev nauk neprecenljive vred-
nosti za ¢ebelarja, ki ¢ebelari z navadnimi kranjici
zlasti e, ¢e opremi Janseve panje s popreénimi
nosilci satja" in se ravna po navodilih v élenih
175-177:

“175. Prvi postopek. Spomladi postavim
npr. stiri panje A, B, C, D. A, B imala dvoletno,
C, D lansko satje; A in C sta precej dobra, 8 in
D sta slabejsa panjova. Pustim jih delati, dokler
so si vzgojili dovolj éebel, se zastavili precef
zalege ter pokazali vsa znamenja za pripravo K
rojenju. Panj A preZzenem zjutraj ali zvecer z
dimom v prazni E in postavim noter dva za dfan
velika zaleZena sata iz A za zacetek njih dela.
Potem postavim E na prostor od A. Panj A
zdruZim kot nastavek s C kolikor mogoce hitro,
da se zalega ne ohladi. Panj E ima veliko veé
cebel kot prvec in je lahko pri prav dobri pasi v
10 dneh z novim satjem zopet popolnoma izde-
lan. Tedaj je E pomiajen ter tako za dolgo casa
od rojenja zanesljivo zadrzan. Panj C bo pri
dvojnem delu zase in za A tudi svojo pridnost
podvayfil.

176. Drugl postopek. B in D kot slabe/sa
panju pustim se dva do Iri tedne delati. Potem
ravnam z njima kakor prej z A in C. B se
prezene v kak prazen F, in ta se postavi na
prostor B. B pride kot nastavek na D.

Torej sta A in B v E in F pomlajena. C in
D imata A in B kot dobra nastavka. Vsi Stirje so
od rojenja zadrZani in so vsi Stirje dobri panj.
Za nekaj ¢asa mi ni treba cakati rojev ter opravi-
jam lahko drugo delo.

177. Tretji postopek. Cez nekaj casa
moram vendar pogledati. Boljsa dva panja E in
C z nastavkom A bi se le utegnila pripraviti za
rojenje. Ce je $e zgodaj v letu in je dobra pasa,
kakor je ajda, na primer zaletkom meseca
avgusta, tedaj prezenem cebele iz panja C ter
iz njegovega nastavka A v kakega praznega G.
Ako bi bil ta za toliko ¢ebel premajhen, tedaf
mu naredim takoj Se z enim praznim panjem

nastavek ali podstavek. Ko sem izrezal iz A
zadelane sate, napravim z njim zopet nastavek
na E. Prav tako izZenem B in D v H in nastavim
B na F. Torej imam na treh, namre¢ na E, F in
G, morebiti tudi $e na H celrti nastavek, in ce fe
leto prav ugodno, tedaj napravim lahko se po
dva na en panj. Zadnje nastavke odvzamem na

jesen in izrezem iz vseh med in vosek v svoj
prid.”

Prednje tri ¢lene “Popolnega nauka" sem
navedel dobesedno, saj je Rojina v njih ogitno
nasel najpomembnej$a navodila za uspesno ce-
belarjenje v navadnih kranjicih, ki so opremljeni s
precnimi nosilci satja.

Svetovno znanemu piscu "Popolnega
nauka o dGebelarstvu” kakor tudi prevajalcu in
prvemu uredniku “Slovenskega cebelarja”
Franéisku Rojini bi bilo brez dvoma v posebno
zadoséenje, ¢e bi ob izteku tega tisogletja, morda
na blizajocéem se kongresu Apimondie leta 2003,
nekdo z Jansevim gorenjskim panjem - ali nje-
govim posodobljenim LR panjem - ponovil
nastete tri postopke in jih prikazal nasi in svetovni
¢ebelarski javnosti.

Statistiéni podatki kazejo, da je bila takrat
vedina %e kmeckih panjev, na Stajerskem pa je
Juranci¢ uveljavljal trietazni dunajski panj. Kamen
spotike je postal prof. Davorin Berani¢ s Ptuja,
pisec knjizice Temelji naprednega cCebelarsiva
(1922), ki je 1923 v Slovenskem cebelarju na-
padel AZ panj in zapisal, da “Humek ni storil
prav, ko je Rojinovernu prevodu dodal e opis AZ
panja”. Pisci Sodobnega cebelarstva (1955/I/
AVIl) menijo, da je to razburilo cebelarsko
javnost.

Za drugo polovico tega stoletja je znacilno
spoznanje, da je prostornina AZ panja premajhna
za normalen razvoj éebelje druZine in doseganje
vecjih pridelkov medu.

Iz 9- in 10-satnega se je zacel uveljavijati
11-satni panj, ki se je z zakladami vecal v vodor-
avni smeri, na razlicne nacine pa tudi v navpicni
smeri - bodisi z nakladami s satniki AZ mere, alj
normalnimi, ali dvetretjinskimi nakladami LR
mere. Ob naértnem nadaljevanju takéne usmer-
itve, se cebelarji najustrezneje usposabljamo za
vstop v novo tisocletje.

Odkritja Slovencev o cebelah in njihovi os-
krbi

Nenavadno je, da vsi znani janSeslovci
paudarjajo Janseva odkritja iz biclogije ¢ebeljih
matic, saj je to nasega rojaka tisti cas vsekakor
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Zabojniki z AZ panji postajajo zelo pogost
nacin prevazanja ¢ebel v zadnjem éasu.
Foto: |. Mihelic

privzdignilo nad njegove sodobnike, znano pa je,
da mu je cesarica Marija Terezija zagotovila
dosmrtno rento zaradi njegovih velikih pridelkov
medu in voska. Tehniko njegovega cebelarjenja
smo skusali podati na straneh 3-6 ter na straneh
12-13.

Sledi pregled Jansevih odkritij iz biclogije
cebel

1. Cebelja matica se oplemeni Zunaj panja
v zraku. Vecina domacih in tujih janseslovcev
pripisuje to odkritje A, Jansi; objavil ga je |, 1771.
(Navratil, 1806; Jansa - Bukovic, 1906; Jansa -
Rojina, 1206, 1522; Mihelic 1934; Okorn 1540;
Park, 1954, Fraser, 1951; Ribbands, 1953; Rihar,
1971; Ruttner, 1873). Kot izhaja iz Mihelicevih
spisov (1934, 1972) , so v 18. stoletju na
Slovenskem sStevilni napredni cebelarji dobro
vedeli, da troti matico oplodijo zunaj panja, v
zraku. To odkritje je zares prvié zapisano v delu J.
A. Scopolija “"Entomologia Carnioclica”, |. 1763
(regina... fucorum centuriis aliquod stipata evolat,
foecundatur in aere volans®), p. 303. V "Odgovaru
na predlog za izboljSanaje cebelarstva v c. kr.
dednih deZelah” govori o plemenitvi matice zunaj

panja tudi P. P, Glavar (1768).

Verjetna je domneva, da je Scopoli,
zdravnik v Idriji, zvedel za posebnosti parjenja
cebeljih matic od kakega razgledanega
slovenskega cebelarja, saj je imel kot clan ljubl-
janske in gornjesaske cebelarske druzbe veckrat
priloznost, da je prisel z njimi v stik (npr. s P. P.
Glavarjem, ki je bil prav tako é&lan omenjenih
tebelarskih druzb).

2. Poliandrifa ¢ebeljih matic. |z Scopolijevih
navedb (“fuci reginae mariti") ter Jansevih opisov
trotov ob parjenju matic - na ve¢ mestih vedno
goveori le v mnozini - izhaja drugo pomembno
odkritje, da matice ne oplemeni eden, temveé ved&
trotov (Rihar, 1965, 1971; Gubina, 1773).

Nasprotno pa P. P. Glavar (1776) in
pozneje F. Huber (1750-1830) govorita o trotu, ki
oplemeni matico, tj. uporabita ednino. Po Glavarju
gre matica sicer veckrat na parjenje, poudarja pa,
da se spari le z enim trotom. Vzrok za ponovijen
izlet matice je zanj prejsnji trot, ki ga je naslednji
odrinil od matice in s tem prepredil kopulacijo.

MNase zacudenje zbujajo zlasti vnoviéne
navedbe F. Ruttnerja (1954, 1973), ¢es da se
Jansa glede tega ni izrazil in da naj bi od njega
naprej prevladovalo mnenje, da matico oplemeni
le en trot.

3. Matica se na enem poletu spari z ve¢
troti. lzvirnost Jansevih opazovan] je opaziti v
natancnejsih navedbah o parjenju, npr. da izleti
matica na plemenitev peti ali Sesti dan po rojstvu,
da se pari med enajsto uro dopoldne in éetrto
popoldne, da po treh tednih postane jalova, ¢e ji
je neugodno vreme preprecevalo izlet na plemen-
jenje, da roj izleti, ko je prvi matiénik pokrit, da
prvi roj (prvec) izroji s staro matico in podobno,
Naso pozornost je vzbudil zlasti stavek “so wird
man Drohnen in einer Geschwindikeit an ihn
(Weisei) stossen sehen; welches vermutlich die
Begattung ist” (vidimo, da se troti s hitrostjo zale-
tavajo vanjo, kar je tako reko¢ plemenjenje). Ri-
harjeva (1965) interpretacija, da Jansa s temi
besedami opisuje proces parjenja, pri katerem
matica kopulira z ve¢ samci, je pri urednistvu
“Slovenskega d&ebelarja” (1965) naletela na
odpor, ¢es da “na posameznem svatbenem letu
oplemeni matico le eden trot". O&itno prihaja tudi
na tem mestu do izraza stoletja zakoreninjena
domneva o enem trotu, ki da oplemeni matico.

Navedena opomba urednistva je v naspro-
tju z besedami in duhom JanSevih naukov, prav
tako pa tudi z dognanji Triaskove iz |. 1954 in
stevilnih drugih avtorjev, ki so e enkrat dokazali,
da se matica na enem poletu. spari z veé troti,
Gary pa je |. 1963 natancno opisal potek parjenja.
Njegova opazovanja o zaporednih kopulacijah
matice s troti, ki si sledijo po sekundo trajajocih
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prekinitvah, so pravzaprav enaka Jansevemu
lakonicnemu opisu. Zdaj je znano, da se na
enem poletu matica praviloma spari s 6-10 troti,
ne da bi medtem padla na zemljo ali odletela v
anj.

i 4. Znamenja plemenitve. Nasi in tuji api-
dologi (Navratil, 1906; Miheli¢, 1934, Ribbands,
1953; Vesely-Lisy, 1970) pripisujejo Jansi tudi
odkritje, da se matica s parjenja vrne z znamen-
jem: “iz zasiljenega dela zadka |i visi nekaj bel-
ega, podobnega tanki nitki". Pri nobenem avtorju
pa nismo doslej zasledili popolne interpretacije
Jansevega opisa znamenj parjeneja. Po Riharju
(1971) JanZev opis znamenj ne zajema le semen-
skih nitk, ki matici visijo iz zadka, temved tudi
drug, prav tako normalen pojav, da se namrec
matica vraca bodisi z odprtim zadnjim delom
zadka, tj. brez znamenj plemenitve, ali pa s se-
menskimi nitkami, Po Woykeju (19586) se jih do
40 odstotkov vrne s svatbenega poleta brez ce-
bulice - znamenja plemenitve.,

Ustrezni del &l. 53 "Popolnega nauka o
¢ebelarstvu" se glasi: "Offen, oder hingt etwas
weisses.” V Goliénikovem prevodu (1792) v
slovenski jezik je to mesto prevedeno napacno:
“Odpert, inu nekaj belliga ven visi." Enako
neustrezno razli¢ico najdemo tudi v prevadih F.
Rojine (19206, 1922).

Iz novejSe dobe naj omenimo Se Francisa
Jagerja (1869-1941), naSega rojaka, profesorja
cebelarstva na Univerzi v Minnesoti, ter Antona
ZniderSica (1874-1947), saj sta oba nakazala
sodoben nacin v selekciji cebel. Prvi se je ukvar-
jal z instrumentalnim osemenjevanjem Cebeljih
matic, drugi pa je v Slovenskem cebelarju 1932
pozival k tekmi med maticami razlicnega izvora.

Iz spoznanja, da je zaradi genetskega
sestava cebelje druzine kakrien koli napredek v
selekciji brez umetnega osemenjevanja matic
povezan z nepremagljivimi tezavani, je Student
biologije J. Miheli¢ uspedno nadaljeval prizade-
vanja ameriskega Slovenca F. Jagra. Aparat za
osemenjevanje je bil izpopolnjen po Veselyju.
Prve umetno osemenjene matice so bile zaziml-
jene jeseni 1969 v panjih Zavoda za Cebelarstvo
v Ljubljani pod Roznikom.

M. Branclieva (1985) je z izrezovanjem
trotovine v presledkih 12 do 20 dni v 74 panjih
ugotovila, da se je napadenost z varoco v tem
gasu povecéala za 5,9-krat (od 5,1 dne 15. 5. na
26.2 dne 23. 7. - vsakokrat v 50 preiskanih cel-
icah). SibkejSe druzine so bolj napadene (r
0,414). Ucinkovitej8i od tobacnih briketov je api-
akaridin. Timolovi kristali, vstavljeni za 10 dni v 8
panjev, so povzrodili za 98,7 odstotka vedji osip,
kot je bil naravni v 20 dneh.

Poklukar (1987) je z analizo kubitalnih
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indeksov, upostevajod variacijski koeficient 13,63
pri maticarjih in trotarjih na plemenilnih postajah,
ugotovil poleg vpliva italijanske tudi vpliv temne
severne cebele.

Isti avior (1989) je s simulacijo na podlagi
parametrov heritabilitete {h2=0.20} ugotavijal
mozni genetski napredek za pridobivanje medu.
Pri tem je izhajal iz dveh hipotez: Ce je bil
doselen genetski napredek po kratkoroéni selek-
ciji v zaprti populaciji (z nadzorovano parjenimi
maticami) 25-odstoten, je bil pri nenadzorovano
parjeni populaciji 10-odstoten. Pri dolgoroéni se-
lekciji pa je bil napredek od 70- do BO-odstoten
ob nadziranem parjenju in 20-odstoten nenadzi-
ranem.

Bombkova (1989) je pri opazovalni postaji
Prosenjakovel za obdobje 1947-1987 ugotovila
povpreénen donos 23,65 kg /maks. 1953 - 62,1
kg, min. 1972 - 8,3 kg). Najvecja zimska poraba
je bila leta 1854 (12,3 kg), najmanjsa leta 1974
(0,2 kg).

Planindic-Jermanova (1989) je ugotovila,
da se je sprejem liéink v novih lonékih iz éebel-
jega voska (x =51%) statisti¢no znacilno razliko-
val od sprejema v plasticnih lonckih (x=19%) in v
lonékih iz povoséene plastike (x=11,5%). Teza
mlecka, pridelanega v lonékih iz Gebeljega voska
(x=12,5 g) se je statisticno razlikovala od teze
mlecka, pridobljenega iz plastiénih lonékov
{x=9,3 g).

Poklukar (1891) je pri raziskavah dolZine
&ebeljega rilcka in povriine goleni (tibije) zadnje
noge uporabljal raéunalnigki program po Per-
nusu (1990). Pri povpreénem vzorcu éebel, vzetih
iz 115 ¢ebelnjakov v Sloveniji, je pri dolzini riléka
ugotovil velik delez dednosti (h=0,780 + 0,321).
Povpreéna dolzina riléka je bila 5,739, pri cebe-
lah iz Prekmurja pa statistiéno znaéilno daljsa
(5,81 mm). - Pri povrsini goleni zadnje noge je bil
dednostni delez majhen (h=0,223 + 147), sred-
nja vrednost povrsin goleni pa 2,287 mm.

J. Senegacnik (1997) v porogilu o
poskusu ucinkovanja akaricida apilife VAR na
dveh panjin . 1997 potrjuje rezultate poskusa A.
Gregorca in J. Jelenca iz |. 1995 na 14 panijih, ko
je pri uporabi tega akaricida v panjih z enoletnimi
maticami odpadlo 78,9 adstotka varoj, v druzinah
z dve ali tri leta starimi maticami pa povpreéno
53,8 odstotka varoj. Povpreéno je v poskusnih
druzinah po enkratni ponovitvi poskusa odpadlo
66,4 odstotka varoj. V druZinah, zdravijenih z
bayvarolom, je po 33 dneh odpadlo 957
odstotka varoj. Navedeni poskusi kaZzejo, da je
apilife VAR dober predvsemn za zmanjSevanje
stopnje okuzenosti ¢ebeljih druzin.

V okviru Kmetijskega instituta Slovenije je
Rihar v ¢&ebelarstvu selekcijskega posestva



Ponovide v letih 1948-1953 pri AZ panjih ra-
zli¢nega izvora (t. i. narodne imovine) odkril
dologeno stalnost pri prenasanju lastnosti, in to
tako pri najboljsih medarjih kot tudi pri panjih z
nizkimi donosi. Izbrani panj &t. 92 je bil leta 1952
primerjan s tremi, leta 1953 pa s Stirimi rodovi
(Koebenhavn, 19586).

V cebelnjaku Kmetijskega instituta
Slovenije je M. Meglic med 24 panji odkril nad-
povprecen donos v Sestih panjih, v katerih so se
matice iz Smolnika v Palhograjskih Dolomitih par-
ile s troti iz Ljubljane. Pojav luksoriranja v prvi
generaciji je bil v svetovni literaturi znan dotlej le
pri medpasemskih krizancih.

Z merjenji 6619 ¢ebel, pri katerih so ugo-
tavljali kubitalni indeks (heritabilnost h*=0,745), je
bilo omogocfeno dolotanje genetske Ccistosti
cebel in odkrivanje naravnih rejskih sredisc (Rihar,
1970).

Odkritje osmih gebeljih rejskih okrozij z
genetsko razmeroma cistimi in izenacenimi kra-
jevnimi razlicki (ekotipi) z nizkim variacijskim koe-
ficientom, ki jih je bilo po morfoloskih oznakah
mogoce medsebojno logiti, je vodilo k vzreji
medekotipskih krizancev (Rim, 1958, 1972).

Razlike med donosi preizkusanih 12 druzin
z ekotipi in medekotipskimi krizanci (hibridi) v 42
panjih so bili na ravni P=4,05 in pri =,01 sig-
nifikantnosti (1961, 1962). Pri hibridih je bil ku-
bitalni indeks visji, ve&ja sta bila tudi vitalnost in
donos medu, to pa je bil cilj primerjav.

Znidersicev (1932) poziv k tekmaovanju
matic je bil vsekakor daljnoseZen, moZno pa |e,
da je izviral iz njegove izkuénje, saj je znano, da je
¢ebele kupoval pri razliénih ¢ebelarjih, zato je v
svojih cebelnjakih med njimi opazil razlike v
donosih.

Vsa ta dognanja so bila objavljena v
Slovenskem c¢ebelarju (1964, 1968, 1970), v
poljudno-znanstveni knjigi “Vzrejajmo boljSe ge-
bele" (1972), v porodilih Raziskovalni skupnosti
ter v reviji Annales sur |'Abeille (1961).

Odkritja Slovencev pri raziskavah na po-
droc¢ju ¢ebelje botanike

Podobno kot dandanes so bili tudi nasi
predniki pozorni na medenje smreke in hoje. Od
tod tudi Jansev zapis, da "hoje potijo izdatno v 6,
7 letih”, kar je prva navedba v svetu, da se neko
medenje pojavija periodiéno, v dolotenih presled-
kih (Rihar, 1958).

Ugotovitev, da je presledek med dvema
medenjema hoje stiri do Sest let, je prvi zapisal
leta 1935 notranjski ¢ebelar Janez Zigmund.

Isti podatek - brez navedbe avtorja - na-

jdemo pozneje pri Stevilnih piscih (Zander, 1949;
Berner, 1954; Louveaux, 1959: Bauer, 1960: Kloft,
1960), tako da brez dvoma lahko pricriteto prip-
isSemo Zigmundovi ugotovitvi. (Omenim naj, da
sem o tem obvestil tudi mojega dobrega znanca
Janeza Zigmunda, ki je bil zaradi tega upraviéeno
zelo ponosen.)

Tako Jandev ter Zigmundov zapis kot tudi
poznejse raziskave tvorijo edinstven temelj prog-
nostike medenja na hoji.

Priaritete ima tudi zapis éebelarja in lovca S.
Koprivea (1913), ki je prvi nagel in opisal malo
lekanijo (Physokermes hemicryphus Dalm.) na
hoji, ceprav Schmutterer (1956) to pripisuje
Geschwindu (1918).

Zaradi popolnosti naj navedem, da nekateri
avtorji navajajo tudi drugaéne presledke v pojavl-
janju medenja na hoji (Zoebelein, 1957, vsakih
sedem let; Wellenstein, 1958, in Miiller, 1960,
vsakih pet do sedem let).

Ali naj bi sijajna odkritja nasih treh prednikov
in ugotovitve, da éebele izrabijo le priblizno 5
odstotkov gozdne mane, taksna tudi ostala?

Z raziskavami mane iglavcev se je zacel
Rihar ukvarjati pri Cebelarski zadrugi za Slovenijo
(1951) ter jih nadaljeval pri Kmetijskem institutu
Slovenije (1952/53 in 1956/61) in Zavodu za Cebe-
larstvo od leta 1984 naprej.

Med 40 proizvajalci mane, ki jih je doloéil v
Sloveniji, je bilo na iglavcih Sest afid iz druzine
Lachnidae in Coceidae,

- Za zeleno hojevo usico (Buchneria pecti-
natae) je ugotavil, da je pogostost njenega
izloanja vecgja zjutraj in zvecer, ko je izlotanje v
laboratoriju kontinuirano.

- 8 stetjem usic na kontrolnih drevesih - v
obdobju vet let - z registriranjem izloékov na
lovnih plos¢ah ter donosi v kontrolnih panjih je
ugotovil, da jih je najvec v poletnih mesecih in da
s0 najvigji pridelki hojeve mane julija in avgusta.

- Na podlagi sedmih vrst izhodisénega gradiva
- za obdobje 1862-1968 (razlicni viri, opazovalne
postaje Slovenije, opazovalna postaja Struge -
Ortnek, ocene po Raicu, zapiski Vodopivca ter
Kostanjevea, gozdne opazovalnice) - je raziskal
278 pojavljanj mane zelene hojeve usice in
dokazal, da njene gradacije (mnoZiéne razm-
nozitve) nastopajo cikliéno v presledkih Stiri do
Sest let. (S tem je tudi potrdil pravilnost navedbe
J, Zigmunda,)

- Dokazal je korelacijo (medsebojno odvis-
nost) med aktivnostjo sonca In donosi hojeve
mane ter odkril, da se v okviru enega cikla sonéne
aktivnosti dvakrat pojavi gradacija zelene hojeve
usice,

Sivic (1994) navaja nekaj Riharjevih odkri-
tij, o katerih mednarodna strokovna javnost do
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tedaj ni vedela ni¢ ali zelo malo. - Veliki kapar na
smreki po mnenju nemskih in avstrijskih razisko-
valcev ne zasluzi vecje pozornosti, saj naj bi
njegovo manc aprila in maja nabirale le mravlje.
V Sloveniji ni tako, saj se pogosto dogaja, da
cebele ze maja tudi po dvakrat napelnijo
medis¢a z rdeéim smrekovcem, katerega izvor je
veliki smrekov kapar. - V drugi polovici junija se
pogosto tudi na hoji pojavlja zgodnje medenje, ki
ga povzrota mala lekanija. V neméko govorecih
dezelah jo poznajo kot odlicnega proizvajalca
mane na smreki, nikakor pa ne na hoji kot v
Sloveniji, kjer povzroca kratkotrajno Sest do de-
set dni trajajoce medenje.

Rihar je tudi prvi v svetu izdelal temelje za
napovedovanje mane in organizoral izvirno
napovedovalno sluzbo medenja iglavcev, ki jo je
vodil od 1956 do 1974.- Po knjigi "Waldtracht
und Waldhonig in der Imkerei” (Kloft in dr., 1985)
navajamo: "V sezoni 1970/71 je Rihar zacel prvi
uporabljati posebno metodo za dolocanje inten-
zivnosti izlo¢anja zelene hojeve usice s podstavl-
janjem Sestih ploséic, velikosti 22,5 x 25,5 cm,

pod hojami, po desetih minutah pa je prestel
stevilo kapljic. Intenzivnost izloéanja je razdelil na
pet stopenj (neznatna do zelo viscka) z 0-2 do
ve¢ kot 30 izlocki, ti pa kaZejo priblizni dnevni
donos 0 do 2,00 oziroma 4,00 in ve¢ kg (sledi
tabela). Pri tem je mogode primerjati le tiste, ki so
dosegljive v doloéenem dnevnem ¢&asu in pri.
doloceni temperaturi. Kljub temu je ta metoda
prece] zanesljiva in hitra pomoc pri dolocanju, kje
je pasa najboljsa.”

Rezultati njegovih raziskav so bili objavl-
jeni v zbornikih mednarodnih éebelarskih in ento-
maoleskih kengresov ter simpozijev (Dunaj, 1960;
Madrid, 1961; Praga, 1963; Beograd, 1966;
Moskva, 1971; Budimpesta, 1978; Bonn, 1976}, v
revijah Bienenvater, 1962; Zastita bilja, 1963; Api-
acta, 1967; Apidologie, 1977, Slovenski cebelar;
1980; Bee World - IBRA Translation E, 1985.

lzvrsni odbor Apimondie je 1968 imenoval
Riharja za predsednika delovne skupine “Mana"
pri tej mednarodni cebelarski organizaciji, po
izjavi njenega pokojnega predsednika prof. Har-
naja, pa je to zelo vosoko priznanje za njegov-
emu delu.

MIZARSTVO KRZE - z dolgoletno tradicijo - VRHNIKA

lzdelujemo kakovostne AZ panje po konkurenénih cenah. Panji so iz
kakovostnega smrekovega lesa in rogljiCeni (cinkani). Satniki so iz lipovega
lesa in vrtani za Ziéenje. Desetsatne AZ panje lahko dobite takoj, za ostale
vrste panjev tipa AZ pa sprejemamo narodila.

NOVO! Sprejemamo tudi narodila za izdelavo in dobavo ORIGINALNIH
ZAKLAD, distan&nih vioZkov in pitalnikov za 10-satne AZ panje po najnovejsih
izpopolnitvah avtorjev |. Franci¢a in M. Debelaka.

Franc Krze, Idrijska 10, 1360 Vrhnika, telefon (061) 751-317

VZREJA MATIC BUKOVSEK
Z NAJDALJSO TRADICIJO V SLOVENLJI

Ponujamo vam kakovostne, oznacene ter doma in v tujini priznane matice.
Vzrejamo Eiste kranjske sivke od izbranih mati€arjev pod nadzorom KIS. Matice
dobite od konca maja do konca septembra po posti ali osebno na naslovu: Alojz
Bukovsek, Golo Brdo 19, 1215 Medvode, tel. (061) 612-428.
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KOVINOPLASTIKA
“MEDJA”

FRANCISEK EDVARD MEDJA
LIPCE 7/B

4273 BLEJSKA DOBRAVA

TEL&FAKS: 064 874 037

Komplet pripomockov za zatiranje varoe:
- hlapilnik MED - JA za mravljincno kislino
- testni viozek DIAGNOSTIK

I IZDELAVA CEBELARSKE OPREME IN TRGOVINA

Cebelarji vabimo vas, da obidéete naso trgovino, kjer vam nudimo vse vrste toéil za med iz nerjavede
ploéevine (na voljo so todila s kromiranim ali RSF kosem, z motorjem ali brez).

Poleg tocil lahko kupite vso astalo éebelarsko

opremao;

* posode za med iz nerjaveée plocevine

* kuhalnike voscin in sonéne topilnike

* razslojis¢a

* pribor za oznacevanje matic

* pribor za odkrivanje satja

* grelce medu

* zascilno opremo (Gebelarske obleke,
rokavice, jopice, klobuke)

* vas ostali cebelarski repromaterial

Pridite in prepricajle se o nasi ponudbi.

NAROCENO BLAGO VAM LAHKO DOSTAVIMO S HITRO POSTO

N Delovni cas:
vsak dan od 8.00 do 12.00 ure
in od 15,00 do 18.00 ure
ob sobotah od 8.30 do 12.00 ure.
N

LOGAR TRADE, éebelarstvo, proizvodnja in trgovina, d.o.o.
Zupanova 1, 4208 Senéur, tel, (064) 411 663, faks: (064) 411 499
e-mail: logar-trade@siol.net
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JOZE RIHAR s.p.
CEBELARSTVO IN IZDELAVA CEBELARSKE OPREME
- lzdelujemo Zicne maticne resetke za vse vrste panjev, cebelarske lopatke,
plasticne odtocne pipe, lovilce rojev, stroje za ometanje cebel,
osemsatna kasetna tocila.
- Meljemo sladkor in izdelujemo sladkorne pogace, v zalogi imamo Ze narejene
pogace po konkurencnih cenah - prepricajte se!
- Izdelujemo satnice in kuhamo voscine.
Joze Rihar, Gaberje 42, 1356 Dobrova, tel/faks: 061/ 641-106
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GUNCELJSKA 28/a
1210 LJUBLJANA SENTVID

Telefon — fax: (061) 152 46 77
|IZDELAVA CEBELARSKE OPREME

IZDELUJEMO:

— tocgila za med z roénim ali elektriénim pogonom iz
aluminija ali nerjaveCe plocevine

— kadilnike

— lovilce rojev AZ, LR, smukalce cvetnega prahu 330/280, matinice

~ cedila za med - enojna in dvojna

— posode za med 30, 50, 80 |

— posode in stojala za odkrivanje satja

— tebelarski pribor (vilice, univerzalne kleste, kledte za satnike, matitne klesée)

~ oprema za panje (razstojis¢a AZ 5 do 15 - nosilci matiénih redetk, matiéne redetke
— matiéne resetke haneman — LR sponke — zapahi ~ Zica za Zi¢enje satnikov

NOVO! SMUKALCI ZA CVETNI PRAH
Cene so konkurenéne se priporotamo!
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50 let izkusenj na podrocju ¢ebelarstva, Nudimo vam vrsto pridelkov iz
zive zakladnice éebeljega panja, ki so zdravju koristni in odlicno pozivilo.

cebelith pridelkih.

kostanjeu
cvetlicni
akacija

lipov

gozdni

haja

smrekon

med v satju
pokusnja medu

medem liker

Skupinam in posameznikom nudimo voden ogled nafega éehelarstva in strokovno razlago
Posebna zanimivos! je opazovanje cebel v stellenem panju "apisari”.
Pristni domaci medovi in ostali izdelki:

n'Jl-:'.:.‘| 5 cvelnim j'Jru-’lmn

med z maticnim mlechom in cvetnim prahom

cvelni prah

matiéni mleéek

propolis

svece iz voska

akraski iz voska

helokranjska medica

medeno pecivo

medeno vino po starth receplih

Vse v embalazi kot darilo za vsako priloznost,
Vse naie izdelke dobite pri nas doma
r u 1"
CEBELARSTVO "PAVLIN" SEMIC
068/67-324

Veseli bomo vasega obiska, nasa .S.FL'r.'J pa je, da bo vaie podutje prifeino; m'm;;uh:'m, z :mmjcm 1z
‘ehelarstva, Veseli boste odhaiali in ostali homa nriiatelii 4

v I T T
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APISM & D d.o.o.
0 MARKO DEBEVEC
NE Y Cuza 7
| 1360 VRHNIKA

4) tel., fax.: (061) 751- 282
Odprto: od 9.-12. in od 16.-18. ure

PREDELAVA VOSKA V SATNICE PO UGODNIH CENAH
KUHA VOSCIN IN TAKOJSNJA MENJAVA VOSCIN ZA SATNICE
PREVZEM VOSCIN SAMO V PLASTICNIH VRECAH DO 31. MARCA 1999
-NOVO!-

+IZDELUJEMO POLNOVREDNE BELJAKOVINSKE POGACE ZA KRMLJENJE CEBEL, PO ZELJI
Z DODATKOM ZDRAVILNIH SREDSTEV
* APNENOGEL - NOSEMAGEL * STIMULANS « VAROGEL
+ NA DEBELO IN NA DROBNO PRODAJAMO TUDI VSO CEBELARSKO OPREMO
Vse cebelarje in cebelarska drustva obvescéamo, da izdelujemo hladno valjane, nelomljive satnice
vseh velikosti.
=V zvezi s tem imamo urejeno vso dokumentacijo in vse moZnosii za izdelavo.
» Salnice izdelujemo na novifi sodobnih stropih, velikost celic popolnoma ustreza nasi  kranjski
cebeli,
* Vlosek steriliziramo v oljinih sterilizatorjib pri 125 {2
* Priporocamo Vam, da se za nakup satnic dogovorite v okviru cebelarskih drustev (ugodnejsa
cena), po dogovoru pridemo po vosek tudi sami (Ce ga imate vec kot 300 kg).
* Iz enega kilograma voska po dogovoru izdelamo od enajst do dvanajst AZ satnic.
» Cene za predelavo voska v salnice so zelo ugodne, in sicer od 220 do 250 SIT za kilogram.,
* Vosek odkupujemo po 600 do 700 SIT za kilogram.
= V zalogi imamo satnike, Sestkrat vrtane, zbite ali lepljene.

ODPRTO IMAMO VSAK DELAVNIK OD 9. - 12. IN OD 16. - 18. URE, OB SOBOTAH 0D 9. - 12. URE.
PRIZNANO VZREJEVALISCE MATIC CEBELARSTVO DEBEVEC, APIS M & D d.o.0., VRHNIKA
Sprejemamo prednaroéila za kakovostne, izbrane in oznacdene matice kranjske pasme. Konec maja

in junifa lahko pri nas dobite ¢ebelje druZine na petih in sedmih satih.

-NOVO ! -
PRVA POTUJOCA CEBELARSKA TRGOVINA V SLOVENIJI

POZIMI IN SPOMLADI V CASU OBCNIH ZBOROV ORGANIZIRAMO STROKOVNA
PREDAVANJA IN NAKUP CEBELARSKE OPREME V POTUJOCI CEBELARSKI TRGOVINI

- VSEM ZELIMO VESELE BOZICNE PRAZNIKE IN SRECNO NOVO LETO -
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Ob 125 letnici organiziranega cebelarstoa na Slovenskem in ob
obletnici izdaje prve slovenske cebelarske revije cestitamo vsem
slovenskim cebelarkam in cebelarjem.

Zelimo, da se cebelarstvo na slovenskem urtdi in razvija tudi v
novem tisocletju in da slovenski med dobi veljavo tako doma,
kot tudi v tujini.

Skupaj z vami se bomo trudili tudi mi!

g LAL p

}_,; Polhov Gradec
d.o.0. Boinar

ODKUP IN PRODAJA
CEBELARSKIH PRIDELKOV

Polhov Gradec 72, » telefon, faks: (061) 645 - 052
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5 CEBELARSKA ZVEZA SLOVENIJE SE OB VISOKEM JUBILEJU ZAHVALJUJE VSEM %:
B CEBELARKAM IN CEBELARJEM, KI S SVOJIM DELOM V ORGANIZACIJI, PRI 2
5l REVIJI SLOVENSKI CEBELAR, ALI S CLANSTVOM V NJEJ, PRISPEVAJO K NJENEM "-‘:
% OQBSTOJU IN RAZVO]LL o
:_3 ZAHVALJUJEMO SE TUDI ORGANIZACIJAM IN POSAMEZNIKOM, KI %
i KAKORKOLI PRISPEVAJO K NAPREDKU €ZS IN SLOVENSKEGA CEBELARSTVA. %
I E:
) g
_ Upravni odbor in urednistvo Slovenskega cebelarja g
‘;,.;. R R R R R R B B D B DA L D D D B D B L L D DI D *;il-illa:*!!'.'!e'.lla‘.*g‘:_

Casopis Slovenski éebelar je ustanovilo *Slovensko éebelarsko drustvo za Kranjsko, Stajersko, Korogke in
Primorsko« leta 1898,

Izdaja ga Cebelarska zveza Slovenije, Cankarjeva 3, 1000 Ljubljana, tel.: (061) 210-992, faks: 12 61 335, E-
posta - cebelarska.zveza.slo@siol.net

Izdajateljski svet: Lojze Peterle, dipl. inz. arh. Marjan Debelak, prof. Janez Mihelié, dr. JoZe Snajder, dr.
Janez Poklukar in dr. Ales Gregorc.

Uredniski odbor: prof. Janez Miheli¢, in2. Joze Babnik, dr. Juri] Senegaénik, doc. dr. Janez Poklukar, mag.
Mira Jenko-Rogelj, dipl. inZz, arh. Marjan Debelak, dr. Aleé Gregore in dr. Janko Bozié.

Glavni in odgovorni urednik: prof. Janez Mihelié , lektorica: prof. Nuga Radinja.

Letna naroénina za leto 1998 za neélane je 5.500,00 SIT. Posamezna Stevilka stane 550,00 SIT. Clanarina,
skupaj z naroénino za Slovenski &éebelar je 4,500 SIT. Clani lahko objavijo en brezplaéen oglas (20 besed) na
leto, nadaljnja beseda je 40 SIT.

Reklamni oglasi: cela barvna stran na ovitku 50.000 SIT, v sredini 30.000 SIT, pel strani 15.000 SIT, &etrt
strani 7.000 SIT. Popust pri ceni za 3- do 5-Kratno objavo je 10%, za 6- do 10-kratno objavo 20%, za celoletno
objavo 30%. Splosni oglasi po 40 SIT za besedo, enako tudi za osmrtnice, ki vsebujejo veé kot 40 besed.
Stevilka ziro raéuna pri APP v Ljubljani je: 50100-678-48636,

Po mnenju Ministrstva za kulture Republike Slovenije (23/39-92) sodi Slovenski éebelar med proizvode
informativnega znacaja (13. totka tarifne stevilke 3), za kalere se placuje 5-odstotnl prometni davek,

Tiska KURIR p.o. Ljubljana, Parmova 39. Oblikovanje naslovnice: Bostjan Debelak.
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