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Pri Slovenski matici je kot 19. zvezek 
zbirke Razprave in eseji konec 1975 izšla 
134 strani obsežna monografska razprava 
Helge Glušič Pripovedna proza Cirila Ko
smača, razvoj motivike in načini njenega 
oblikovanja (oprema: Marjan Tršar). Bese
dilo je plod večletnih raziskav in je bilo 
pred tem obranjeno kot doktorska diser
tacija. Ker so tovrstne monografije, zlasti 
kar zadeva sodobne slovenske avtorje, ne-
hvalevredno redek pojav, ker je p ravkar 
omenjeni med njimi predmet zanimanja 
eden naj odličnejših današnjih avtorjev in 
ne naposled kajpada tudi zaradi zanimi
vosti metode in izsledkov v njej, naj na 
kra tko razgrnemo njen prospekt. 

Kratkemu uvodu, ki je načelne, teoretske 
narave , čeprav malce nejasen (izražena je 
nezaupnica l i terarni teoriji oziroma vsakr
šnemu vnaprejšnjemu sistemu: raziskavo 
narekuje enkratnost in posebnost l i terarne 
umetnine, ta pa se pri Kosmaču kaže pred
vsem v značilni motiviki in avtobiografski 
perspektivi) , sledi disciplinirano in raz
vidno urejen pregled obstoječega l i terarno 

kri t ičnega in l i terarno zgodovinskega zna

nja o Kosmaču; pri tem so posebej izdvo
jene in poudarjene Zadravčeva, Mejakova 
in Pogačnikova interpretacija, ki ponujajo 
tudi soliden temelj nadaljnjim preiskavam. 

Naslednje poglavje, Oris pisatel jevega 
življenja, je izčrpen, na številnih znanih 
in neznanih (žal nedokumentiranih) virih 
predstavljen Kosmačev življenjepis; način 
mišljenja, metoda, se iz skrajno racionalne 
opisnosti in naštevalnost i v prejšnjem po
glavju zdaj preuredita v esejistično, včasih 
malone l i terarno pisanje, ki skuša večkra t 
bolj prepričati z vtisom kakor z našte
vanjem dejstev; tudi se ne zadovoljuje 
samo z »zunanjo« biografijo, prizadeva si 
rekonstruirat i pisatel jev notranji, duševni, 
duhovni svet. Dodana je skrbno sestavlje
na bibliografija objavljenih Kosmačevih 
pripovednih del (škoda, da ji ni dodana 
enako pregledna biografska shema!) —• Se
veda je drugačnost življenjepisa upraviče
na z drugačnostjo njegove funkcije: vklju
čen je v interpretacijo imanentno l i terarnih 
vprašanj , ne v l i teramozgodovinsko raz
grnitev problema; z drugimi besedami — 
pomaga naj lažjemu razumevanju tiste 



l i terarne lastnosti Kosmačevih pripovednih 
del, ki jim pomeni in zagotavlja njihovo 
izvirnost; to pa je avtobiografična perspek
tiva. 

Sledi dvojica osrednjih poglavij . Prvo — 
Razvoj in tipologija Kosmačeve motivike — 
se najprej posveča pisateljevi »učni dobi«, 
za katero ugotavlja bogastvo različnih sno
vi, kar zadeva izraz, pa učenje pri Can
karju in B. Magajni. Raziskava poteka 
dolgo v znamenju iskanja avtentičnosti in 
samoniklosti , ki naj bi obstajali predvsem 
v razmerju med avtobiografsko motivi
ko/snovjo in (priučenim) izrazom. Pač pa 
je Kosmač že tisti čas ustvari l značilno, 
ponavljajočo se zgradbo, ki jo sestavlja 
troje členov: razpoloženjsko razmišljanje 
za uvod, osredotočenje tega razmišljanja 
na določen predmet, ki končno prikliče v 
pr ipovedno uresniči tev značilno zgodbo, s 
poprej premišljenim predmetom v središču 
pr ipovedne pozornosti . 

Okrog 1935 pride potem do prvega po
membnejšega preloma, takra t se začenja 
Kosmačeva l i teratura naglo bližati social
nemu realizmu; iz pripovedi zgine cankar-
jevska simbolika in pret i rana čustvenost; 
vse bolj ju nadomešča opisni objektivizem 
(nedokončana daljša pr ipoved Prazna ptič-
nica. Obisk, še posebej Hiša št. 14), se 
pa avtor neki prvinski težnji po pravljič
nem, lirskem polepotenju sveta niti zdaj 
ne more upirati . Poprejšnje osebno rezo
niranje vse bolj nadomešča kolektivni re-
zonator, največkrat vaška skupnost, njena 
ocena, njeno vedenje in obnašanje. Zuna
nji zgodovinski, realistično povedani svet 
zadobiva funkcijo sovražnega nasprotja 
človekovi intimni, pravljični, lirični sreči 
in bivanjski pristnosti. 

Nekako po 1936 se Kosmač kot l i terarni 
ustvarjalec povsem osamosvoji; prvi tekst 
kot znamenje te dokončne osamosvojeno-
sti je novela Gosenica. Prevladujoča ideja 
nove novelist ike je časovno pogojena mi
sel o determiniranosti človeka po družbeni 
sredini; daljen odmev revolucionarnih pro
gramov pa je v tej ideji življenjski opti
mizem: karkoli v naravi zmaga, zmaga v 
imenu življenja, prav iz tega se zmeraj 
znova rojeva tudi hrepenenje po sreči. — 
Ob tem osrednjem ideološkem se pojavlja 
vrsta manj materialno opredeljenih moti
vov ; vse dominantnejši med njimi je motiv 
nepredvidl j ive usode, z njo v zvezi motiv 
sanjanja kot napovedovanja usode; avto
rica oba implicitno pripisuje domačemu, 
kmečkemu kul turnemu izročilu — to se je 
tako in tako neizbrisno zapletlo v pisa

teljev duhovni obstoj že v najzgodnejšem 
otroštvu, potem pa v različnih oblikah in 
preoblikah sredi n jegove l i terature vztra
jalo do danes. — Sploh je Kosmačev svet 
zmeraj znova vidno-nevidna dvojnost, člo
vekova usoda — človekova volja, real
nost — hrepenenje, danost — smisel. 

Združevanju motivov v celoto zvečine go
spodari biografska logika, kar je kot zgrad-
beni princip še posebej lepo razvidno iz 
Pomladnega dne; Pomladni dan je sploh v 
marsičem sinteza dotlej šnjega Kosmačeve-
ga pripovedništva. Na drugi strani pa do
volj očitno izraža ponovno pripovedno po-
nikanje v subjektivizem vtisov, intimno 
meditacijo, raziskovanje usojenosti, kar vse 
še bolj velja za Balado o trobenti in obla
ku, ki pa naj bi povrhu nastala še kot zna
čilna priključitev k svoječasno aktualni 
polemiki o razmerju med realnostjo in 
fantastiko v umetnosti . Prav to vpra
šanje je namreč tudi eno temeljnih 
vprašanj Kosmačevega pisateljskega in na
zorskega iskanja. — Avtorica pri tem po
drobneje sledi tr iplastni sižejski grajenosti 
Balade, motivni genezi in pomenski razlagi 
teksta, še posebej in še enkrat Kosmače-
vemu pojmovanju smrti (kot neločljivemu 
delu življenja). H koncu poglavja se na 
podoben način posveti še nekater im kas
nejšim novelnim tekstom, predvsem Tan-
tadruju, glede na razvoj motivike pa od
meri troje značilnih faz v Kosmačevem pi
sateljskem razvoju: prvo obdobje —- pre
vladujoči motiv upora in boja za obstanek; 
drugo — motiv boja za obstanek se kom
binira z zanimanjem za nepredvidlj ivo in
dividualno usodo; tretje — prevladuje mo
tiv usode kot smrti. 

Drugi nosilni del raziskave je avtorica na
slovila Osebna izpoved kot lirski odnos do 
snovi; v njem s pomočjo teoretskega zna
nja o literarni perspektivi podrobneje raz
laga troje temeljnih pripovednih drž v Kos-
mačevi pripovedni prozi. V osnovi so vse 
tri kajpada močno lirske, v konkretni kret
nji pa se uresničujejo predvsem kot: a) 
izpovedovanje osebnega sveta skozi lite
rarno osebo; b) komentiranje sveta zunaj 
(lirskega) pr ipovedovalca; c) v dejavni li
terarni osebi, bodisi kot pr ipovedovalcu 
neosebne bodisi osebno doživljene zgodbe. 
Nasplošno gledano poteka Kosmačev raz
voj nekako v smeri od prve proti zadnji 
in se s svojo trojnostjo deloma prekr iva s 
tistimi tremi fazami, do kater ih je prišla 
že preiskava motivike. Pojavljanje vseh 
treh avtorica tudi razvidno ponazarja in 
razlaga z obsežnim gradivom. 



v zadnjem poglavju — Zaključki — sledi 
potem obračun dognanj ; zraven so nakaza
na še nekatera druga, odprta vprašanja 
(npr. pisateljevo razmerje do slovenske li
te rarne tradicije ali vprašanje jezikovnega 
sloga ipd.) in opozarja na vrs to še ne ana
litično interpretiranih, čeprav očitnih in 
značilnih lastnosti Kosmačeve pr ipovedne 
proze. — Pri Opombah kot dokumentacij i 
moti, kot že rečeno, odsotnost gradiva za 
življenjepis, pa tudi vmesni naslov Uvod 
je napačno postavljen, saj se opombe pod 
njim očitno nanašajo na naslednje poglav
je ; sicer je dokumentacija skrbna in na
tančna. 

— Kratek splošen vt is : Gotovo je mono
grafija o pripovedni prozi Cirila Kosmača 
tehten pr ispevek slovenski l i terarni vedi, 
saj izkazuje živo raziskovalno radovednost , 
domiselnost, delovno vnemo in disciplino. 
Vse te lastnosti so v glavnem razvidne že 
iz zastavi tve dela; ne kot monografije »na
sploh«, marveč kot problema; njena pozor
nost je osredotočena na kompleks: avtor 
in posebna l i terarna zvrst, oziroma je še 
bolj problemsko zožena: v zanimanje za 
posebno avtorjevo obnašanje znotraj ne
kater ih možnosti in meja te zvrsti. Zelo 
smotrno je bilo za ta del avtoričino osre

dotočenje na snov/motiviko in l i terarno 
perspektivo — obe sta gotovo med tistimi 
prvinami l i terarne umetnine, ki j ih še na j 
laže in najplodneje raziskujemo v biograf-
sko-eksaktni kombinaciji. Pri tem pa je t re
ba seveda dodati, da je avtoričino prizade
vanje pri dokazovanju in sklepanju segalo 
tudi daleč preko takšne delovne odmejitve 
področja in v interpretacijo zajelo še vrs to 
drugih e lementov Kosmačevega l i terarnega 
dela. Vso to obilno snov je znala tudi 
ustrezno razporediti, jo napravi t i pregled
no, recimo z vmesnimi povzemanji. — Kar 
v tej obliki in realizaciji vsaj deloma mo
ti, pa je sem in tja nejasna terminologija, 
morda tudi prehiter stavek — ne samo gle
de na obstoječo l i terarno teorijo ali na ta 
ali oni l i terarnoteoretski sistem, zoper ka
tere se tako in tako uvodoma izreka — 
marveč tudi glede na sistem pojmov, ki ga 
s členjenjem Kosmačeve proze sproti sama 
vzpostavlja. Res pa je, da tovrs tna neizči-
ščenost kot ovira čistemu razumevanju 
sproti zginja — z obsežnim, plastičnim in 
prepričljivim ponazoritvenim gradivom, ta
ko da je razprava s svojimi delnimi pa tudi 
s svojim končnim sporočilom jasna in lo
gična. 
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