OBDELAVE NOB V ZBORNIKIH 1954—1956

Pogled v bibliografske podatke o obdelavi nasega narodnoosvobodilnega boja
oziroma dobe druge svetovne vojne nam kaze, da so to dobo v prejsnjih letih pri
nas obdelovali skoraj izkljuéno le Stevilni &lanki po Casopisih, zelo redke pa so
o tej problematiki bile samostojne knjige -ali vsaj veéje razprave po revijah. V zad-
njih letih se v tem sorazmerju kaZejo pomembne spremembe. Clanki po Casopisih
nekako ponehujejo, mnoZe pa se daljSe razprave po revijah oziroma razli€nih zbor-
nikih in celo samostojne-knjige. Tudi v nadinu obdelave je opaziti spremembe. Med-
tem ko so prejsnji ¢lanki bili mnogokdaj le beZni zapisi, kaZejo novejse razprave
po zbornikih ved sistemati¢nosti v obdelovanju, &eprav to ne pomeni ze v vsakem
primeru tudi resnejSe kvalitete, ker jo je treba Sele ugotoviti pri vsaki razpravi
posebej.

V obdelavah zadnjih let so se zelo pomnozile krajevno ve& ali manj zaokro-
Zene razprave, ki so v veliki meri posledica prizadevanja Zveze borcev, da bi se
v velji meri obdelala lokalna zgodovina NOB. Za objavo so avtorji delno izkoristii
razne obletnice, delno pa so jih prikljuéili zbornikom, ki so izsli ob kaki drugi
priliki. Doslej je takih razprav izSlo Ze toliko, da jih moremo teritorialno celo gru-
pirati v dve obseznejsi skupini. Prva obdeluje NOB v Savinjski dolini, druga pa na
Gorenjskem. Izven teh so Prlekija, Kofevsko in Primorska, ki jih vsako obdeluje
po en zbornik.

-

. L

Na Savinjsko' dolino se nanaSa Sest knjig. Dve od teh obdelujeta bolj peri-
ferne predele, ostale pa obravnavajo osrednji del doline. Prva od perifernih ima
naslov Rimske Toplice v borbi in svobodi (Rimske Toplice 1954, izdala in zaloZila
Zveza Borcev, Rimske Toplice, Uredil Lev Tifar, str. 84, 8%. Izdaja je bila v spo-
min na 22, maj 1941, ko je bil v Kojzici pri Rimskih Toplicah ustanovni sestanek
pokrajinskega odbora OF oziroma Protiimperialistiéne fronte za Stajersko. Ta dan
so namref Rimske Toplice izbrale za svoj obCinski praznik. Knjiga ima izrazito
prigodniski znacaj Kker je njen namen’ bil predvsem, pojasniti obfanom pomen
22. maja 1941 za zgodovino slovenskega osvobodilnega gibanja. To so v treh &lankih
storili trije Se Zivi udeleZenci sestanka, to je Karel Reber3ek, JoZe Jura¢ in Lojze
Le3nik. Ti so po spominu rekonstruirali sestanek, razgovore in sklepe. Dragoceni
so njihovi podatki ¢ politiéni strukturi udeélezencev. Ostali ¢lanki so le beZni utrinki
iz Zivljenja tamkaj$njih aktivistov, propagandistov in borcev. Ne omejujejo pa se
samo na Rimske .Toplice, temveé& poségajo tudi v bliznjo okolico.

Druga od perifernih obdelav je Sentjur skozi borbo v svobodo (Sentjur pri Ce-
lju 1956, izdal ob&inski odbor Zveze borcev, uredil M. Z. str. 86, 8%). Izdana je bila
ob odkritju spomenika Zrtvam faSizma v oktobru 1956, toda v celoti ne opisuje samo
NOB, temveé sega tudi v starejSo ‘dobo. Na drugo svetovno vojno se nanasa, razen
nekaj krajsih prispevkov, predvsem velji del razprave Marjana Zagarja Sentjur
v preteklosti, to je na straneh 40—62 in prispevek Drobei iz viharnih dni, ki ga Je
po spominih Marije Lindi€eve napisal Aci Svetina na str. 68—75. M. Zagar je
pri fazpravi za dobo NOB uporabljal predvsem spomine, deloma svoje, deloma
drugih® ljudi. Ustvaril je dober pregled lokalne zgodovine, pri katerem je znal
upostevati tudi sile in poloZaj okoli svojega kraja. Prispevek A. Svetina je v celoti
samo memoarskega znacaja in kaZze povezanost terena s partizanskimi borci.

Na obmejno podrotje med srednjo in zgornjo Savinjsko dolino se nanaSata
dve broSuri. Prva Nazarje v narodnoosvohodilni borbi 1941— 1945 (Nazarje. 1955,
izdal krajevni odbor Zveze borcev, str. 18, 16% obsega le prav kratek pregled NOB
v Nazarju in $e krajSe Zivljenjepise 43 padlih. PomembnejSa je druga knjiga
Dobrovlje v borbi in svobodi (Braslovée 1955, izdal obéinski odbor Zveze borcev,
str. 55, 8%). Razen dveh'reportaZ, ki se sicer nanaSata na Zivljenje in boje na
Dobrovljah, je v njej pomembna razprava Staneta Terlaka Dobrovlje v borbi na
str. 18—29, ki je pisana preteZno na temelju arhivskega gradiva in prikazuje viogo
Dobrovelj v sklopu partizanskega razvoja v Savinjski dolini in Stajerski sploh.
Casovno se omejuje le na 1941 in 1942,

Osrednje predele Savinjske doline obdelujejo prispevki v knjigi, ki jo je izdalo
kulturno prosvetno drustvo Svobode v Libojah pod naslovom Liboje — 25-letnica
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Svobode (Liboje, izdal upravni.odbor Svobode, uredil Drago Predan, str. 131, 8°).
Dobo NOB obdeluje 9 ¢lankov, ki obsega,]o skoraJ polovico knjige. Stiri od teh,
ki hkrati zavzemajo preko 50 strani, je napisal Drago Predan, ostale pa Nada Cilen-
Sek, Ivo Brezar, Albin Vipotnik, Lavra CilenSek in Ludvik Zupanc. Vsi ti so v knjigi
sodelovali izkljuéno s svojimi memoarskimi prispevki, s. katerimi so osvetlili posa-
mezne dogodke, ki doslej sploh niso bili znani ali pa premalo. Na pretezno memo-
arskih osnovah so napisani tudi Predanovi €lanki, toda ravno pri njegovem naj-
daljSem V borbo proti okupatorju (str. 52—70) ni vedno jasno, kaj je vzel iz spo-
minov, kaj pa je podal na temelju sodobnih pisanih dokumentov. Predanova metoda
prikazovanja dogodkov se zelo razlikuje od Ter&akove, &eprav ni mogofe reci, da bi
ljudje, katerih memoare je uporabljal, ne bili dobri opazova1c1 oplsamh dogodko»
Pri prikazovanju Liboj se Predan ni ozko drZal Liboj, temve¢ je segel tudi SirSc
v Savinjsko dolino. V svojem opisovanju je sledil Ijudem iz Liboj, kamorkoli so 3li,
v borbo, zapore ali kam drugam. Prav-zato je pri opisovanju njihove usodé segel
tudi izven svojega oZjega obmoéja Liboj.

Najbogatejsa-po obsegu in mnoZini gradiva je knjiga Med Mrzlico in Dobrov-
ljami (Celje 1955, izdal odbor za postavitev spomenika padlim borcem na Vranskem,
uredil in z dokumenti opremil Stane Tercak, str. 270, 8°). Teritorialno zajema mnogo
SirSe obmotje kakor vse prej omenjene knJ ge in broSure, Naslov sam, ki.je vzet
po glavni razpravi, je sicer nekoliko simboli¢en, vendar dobro oznauje geografsko
razprostranjenost prikazane problematlke saj obdeluJe partizanstvo v osrednjem
obmotju Savinjske doline, to je kraje med Celjem in Dobroveljskimi planinami. V
knjigi se na dobo NOB nanasa 200 strani, medtem ko se na prvih 70 straneh obrav-
nava geografsk1 polozaj nakazanega obmotja in razvoj naprednega g1banJa na
njem pred vojno. “

Partizanski del Terfakove knjige je po kazalu razdeljen v “tri razdelke V raz-
delku pod II so razen RoSeve pesmi in Tercakove razprave Med Mrzlico in Do-
brovljami vsi prispevki 1zk‘3ucno memoarskega znadaja. Skupno obségajo preko 100
strani, toda s tem ni reéeno, da bi ne imeli svoje vrednosti. Ravno narobe. V -njilv
je nakoplceno mnogo dejstev, ki doslej niso bila znana. NanaSajo se na zaletke
savinjske Cete v letu 1941, na tehnike, na boje in dogodke v zvezi s prihodom
II. grupe odredov na Stajersko, na strahotne posledice izdaj oziroma dela gesta-
povskih vohunov, na trpijenje aretiranih ljudi itd. Te prispevke je v 18 &lankih
napisalo 10 avtorjev, ki so iz tistih Casov Se ostali Zivi. Njihova obseZnost ustvarja
vtis, kakor da je knjiga v prvi vrsti zbirka spominov preZivelih aktivistov. Toda
ti prispevki v marsi¢em dopolnjujejo Tertakovo razpravo ali pa je. celo sama me-
stoma zgrajena na njih. 1

Jedro celotne knjige je razprava Staneta Tercaka: Med Mrzhco in. Dobrovljami.
Ta se na zunaj drzi ckvira, ki je oznaZen z naslovom. Zato avtor n. pr. ne obdeluje
partizanskega napada na SoStanj oktobra 1941, ker presega oZji okvir njegove Sa-
vinjske doline, in iz istih razlogov tudi ne Stanetovega breziskega pohoda konec
oktobra in zatetku novembra 1941, Nasprotno je pa za dogajanje na oznafenem
obmocju zelo natancen. Svoj prikaz je zasnoval na razvoju savinjske Cete, ki jo
spremlja od njene ustanovitve preko njenih bojev in teZav skozi vkljucitev v bata-
ljonsko formacijo in v drugo grupo odredov do bojev na Tolstem vrhu junija 1943.
Za svoje trditve je v obilni meri uporabljal memoarsko gradivo, toda prav tako
je znal Crpati tudi okupatorske akte, ob katerih je skuSal kontrolirati memoarske
podatke oziroma je z okupatorskimi akti podprl trditve memoarskih virov. Razume
se, da je prav z okupatorskimi akti mogel marsikatere podatke iz memoarskega
gradiva Sele tofno fiksirati. Dobro je pisec tudi napravil, da je mnogo nemskih
aktov ponatisnil v prevodu, s ¢imer ni samo dokumentari¢no utemeljil svojih za-
kljuékov, temve¢ jih je napravil dostopnejSe SirSemu krogu. V sploSnem lahko re-
¢emo, da je Terfakova razprava zelo dragocen prispevek v zakladnico poznavanja
nase NOB. Avtor je pisal s spretno roko in primernim poznavanjem gradiva in
krajev, na katere se gradivo nanasa,

Konfrontacija memoarskih virov z okupatorskimi je nedvomno koristna me-
toda pri ugotavl]anJu tocnosti dogodkov iz partizanskega razvoja. Stane Terdak
Jje to éutil in jo uporabljal. Toda ni¢ manj ni potrebna konfrontacija memoarskih
virov samih med seboj. Ta primerjava nam odkrije, koliko se moremo na memo-
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arske vire zanesti, Zelo lahko se namre¢ zgodi, da se tudi ti razhajajo v navajanju
dejstev. Pri tem gre navadno predvsem za vrstni red dogodkov in njihovo datiranje.
V teh stvareh pa Terfakova razprava ni take dognana. Primerjanje njegovega dela
in ostalih memoarskih prispevkov nam odpira nekatere probleme, ki se jith S.
Tercak Se ni lotil, ;

Kaj je,bil. n. pr. pravi znaaj ‘sestanka na Teznem, ki ga je pisec datiral
23. junija 19417 Koliko je bil morebiti rezultat Beblerjevega potovanja po Sa-
vinjski dolini v juniju 1941 po znani junijski partijski konferenci v Ljubljani? Kdaj
je CK KPS dal direktivo, da se morajo vidnejsi ljudje umakniti v ilegalo, oziroma
kdaj so jo v Savinjski dolini dobili? Ali ni bila morebiti ta direktiva povezana z
nemskim napadom na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941? Terdakovo prikazovanje
6. julija kot odlo€ilnega dne za vse ilegalce... se mi ne zdi &isto praviina, koli-
kor heCe ta dan prikazati kot nekak zaSetek upornikih akcij. Razbijanje nemskih
napisnih tabel in kaZipotov v no&i 6./7. VII. 1941 je bilo v bistvu pcvezano le z
umikom v ilegalo. .

Posebno vpraSanje tvori zbiranje in formiranje savinjske &ete. Nedvomno
je, da je nastala iz ve¢ skupin, n. pr. Letonjeve, Vipotnikove, §martinsko-prebolke.
Ni izklju€eno, da so se te skupine zbirale razliéno. Na to kaZe izjava L. Zupanca,
ki je rekel: »V noti od 23. na 24. julij smo se skojevei prvié zbrali. ...« Poudarim
naj, da je izjavil prvi¢, da je torej treba predvideti vsaj Se en sestanek skojevcev,
preden je odSel v partizane, Toda kdaj se je savinjska Seta formirala? Terlak
misli na 24. julij, Ta datum postavlja tudi Albin Vipotnik. - Strgar v svojih »Spo-
minih na ieto 1941« (na str. 130). Terfak ga je verjetno sprejel po njem, Ali je
pravilen? — Franc Hribar - Savinjéek je v svojih »Spominih« manj jasen. »Skle-
njeno je bilo,« pravi, sda se prva partizanska Zeta formira do konca julija 1941«
(str. 141). V posebni izjavi, ki jo Terfak citira na str. 75, je isti Hribar celo rekel,
da so Smartinski komunisti od$li v gozdove 22. julija 1941, ko je z bratom slial,
da so Nemci napadli (') Rusijo. Ofividno se je v Hribarjevih spominih nekaj za-
mesalo! Marija Vipotnik je glede datuma napisala, da se ga ne spominja natanéno,
da pa se spominja, da je okoli 20. julija priSel v njihovo tabori§de (to je taborisée
ilegalne skupine!) Leon Novak z navodilom kemiteja, »da se morajo zdruZiti vse
partizanske edinice na’tem. sektorju. v eno skupino« (Clanek: V Savinji so me
ujeli, str. 169)." Ludvik"Zupanc - Ivo je pa poleg Vipotnika edini, ki je pri datumu
€isto konkreten. Zdruzitev skupin namre¢ datira 26. julija (¢lanek: Odsel sem v par-
tizane, str. 162). Razli¢ne so tudi Stevilke prvih partizanov savinjske &ete. Po Vi-
potniku jih je bilo 14, po'Zupancu 15. K podatkom o formiranju savinjske Zete
naj dodam Se mnenje Sergeja Kraigherja. Po njegovih beleZkah, ki jih hrani Muzej
narodne -osvoboditve v Ljubljani, se je Geta ustanovila 23. ali 25. julija 1941.

Kateri dan je torej pravilen? Problematinost izhaja iz prispevkovi ki so vsi
objavljeni v Terlakovi knjigi, Konkretna datuma sta v njej navedena dva, Vipot-
nikov 24 in Zupancev 26. Terfak se je odlodil za '24. julij. Ce mi jé v teh dvomlji-
vostih dovoljeno izre€i svojemnenje, bi se zase raje odloGil za 26. julij. Zakaj?
Za Zupanca, ki je do tega dne hodil v sluzbo, je bil ta dan taka prelomnica, da
obstoji 'veCja ‘verjetnost za njegovo tofnost. Za Vipotnika pa, ki je bil takrat e
pravi ilégalec, ta dan hi pomenil tako silne spremembe na znotraj, da bi se mu
nujno neizbrisno vtisnil v spomin. MoZnost, da sé moti, je pri njem vedja kakor
pri Zupancu.*Vsak dvom v vsakem primeru bi pa seveda odstranil le kak sodobni
zapisek o tem problematitnem datumu.” = - N

Podobno »datumiskoc vpraSanje je dan koncentracije prvega 5tajerskega ba-
taljona na Grmadi pri Soitanju. DuSan Kveder jo je datiral 4. septembra 1941.
KasnejSe raziskovanje je kmalu dognalo, da ta datum ni bil pravilen. Tudi Terdak
je v razgovoru s spomenifarji Savinjske doline ugotovil, da datum 4. septembra
ne drZi. SpomeniCarji so koncentracijo datirali 4. oktobra (!) (str. 87). Zal pa
TerCak ne citira nobene izjave, ki bi direktno govorila o 4. oktobru, pa& pa le take,
ki se vrste okoli tega dne. Sam je v svojem »Pregledu vaznejsih dogodkov in borb
v letih 1941—1942« na koncu knjige koncentracijo vokviril v dni od 4. do 6. okto~
bra (str. 262). Kljub vsemu temu spoznanju mu pa Kvedrov 4. september ni dal
miru. PriSel je na to, da je tega dne najbrz bilo dano ustno ali pismeno povelje
za omenjeno koncentracijo. Mislim, da mirne duse lahko refemo, da je vse to
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modrovanje odved. Kveder se je pri datiranju enostavno zmotil. Pri memoarskih
virih niso pomote v datumih ni¢ nenavadne. Pri Kvedru gre kar za cel mesec.
Ni izkljuCeno, da je njemu paé Stevilka dne ostala bolj v spominu, pri mesecu
se je pa uStel. ZasliSevanje spomeniCarjev kaZe Cisto jasno na to. Poleg tega je
‘v zvezi z besedo koncentracija re¢i Se to, da v zvezi z datumom 4. oktobra ni 3lo
samo za to, da bi se tri Stajerske Cete zbrale in nekaj dni ostale skupaj zaradi
dolofenih namenov. Beseda koncentracija lahko sicer pomeni nekaj takega. Vendar
gre v naSem primeru za nekaj veé. Gre za samo formiranje ali ustanovitev prvega
Stajerskega bataljona. Izjave spomenitarjev, ki jih Tercak citira, direktno govore
0o tem. -

Navedena dva datuma sem na osnovi prispevkov v Tercakovi knjigi obSirneje
obdelal, da sem s tem opozoril na problemati¢nost memoarskih virov, ki jih je
treba kljub mnegim dragocenim podatkom vendarle jemati zelo kriti¢no.

O napakah v Terdakovi razpravi ni mogote govoriti kaj veC, ker se moramo
v tem primeru predvsem zavedati pomanjkljivosti virov, zlasti memoarskih. O napa-
kah je mogofe govoriti Sele tedaj, &e so mozne primerjave z drugimi podatki in
‘e je mogote ugotoviti, da je avtor iz primerjave potegnil doloene nepravilne
konsekvence. Zdi se, da je S. TerZak Zelel bolj, da v knjigi objavi Eimve€ gradiva
o Savinjski dolini, manj pa je skuSal na njeni osnovi podati neko trajnejSo sintezo
tamkajsnjega dogajanja. ’ :
. Clanki, ki so po kazalu vklju€eni v III in IV. razdelek, so razen dveh anonim-
nih in enega Franca Hribarja, vsi delo Staneta Tertaka. Vsi so kratki in razen
kronike v zadnjem razdelku predstavljajo biografije pomembnejsih aktivistov in
borcev v Savinjski dolini. Po potrebi in moZnosti je pisec pri njih potrdil svoja
izvajanja tudi z okupatorskimi dokumenti. .

I

Narodnoosvobodilni boj na Gorenjskem obdeluje vet zbornikov. Dva od njih
sta skoraj v celoti posvefena problematiki NOB, drugi pa ji posvefajo vsaj del
prostora. V primeri z obdelavami v Savinjski dolini gre na Gorenjskem v preteZni
vedini za memoarske prispevke, od katerih le nekateri kaZejo tudi na uporabo
arhivskega gradiva in pisane literature. Kake razprave, kakor je Terfakova »Med
Mrzlico in Dobrovljami«, Gorenjska doslej Se ni dala. Toda v memoarski litera-
turi je dala nedvomno veé in boljSe in Savinjsko dolino v tem prekosila. Najveljo
zaslugo za to imajo Loski razgledi, v manj$i meri pa tudi Kamnigki zborniki.

! Mengeski zbornik (1154—1954, 1. del, izdal Pripravljalni odbor za proslavo
800-letnice MengSa, Menge$ 1954) se narodnoosvobodilnega boja’ dotika le v krat-
kih sestavkih, ki v ta del zbornika pravzaprav niti ne spadajo, ker obdeluje v
glavnem starejSe obdobje mengeike preteklosti. Clanek Narodni heroj Matija Blejec
- Matevz (str. 137—140) je v bistvu le kratek historiat Blejéeve aktivnosti, vendar
zaradi podatkov o enotah, v katerih je deloval, ne nepomemben. Prispevki 1ztoka
Liparja Crtice o junaskih Mengsanih (str. 211—222) so zbirka 5 reportaz, v katerih
je pisec opisal tragiéne usode Zrtev, ki so kongale pod okupatorskim nasiljem.

Nekoliko obgirnejdi je zbornik Kranj v boju in svobodi (1. avgust 1954, izdal
Mestni odbor SZDL, Kranj 1954). Zbornik obsega 63 strani, toda na zgodovinski
del NOB se nanasa le 24 strani, tako da je E&isto pravilna trditev izdajateljev, da
obsega le nekaj fragmentov iz NOB. Razen Hafnerjevega uvoda in &lanka Kranj v
NOB je zbornik zbirka 8 reportaz o vaZnejiih akcijah v Kranju. Po izjavi izdaja-
teljev gre v zborniku za dogodke, ki so opisani po izjavah udeleZencev, torej za
memoarske prispevke. Zato je pri njihovi uporabi treba kriti¢no racunati na pozablji-
vost Gloveskega spomina. Ze sam Prvi avgust, ki so ga KranjCani vzeli za datum
obtinskega praznika, ni pravilno izbran. Akcija, ki so jo vzeli za osnovo namre?
ni bila prvega avgusta (glej str.6), temveC tretjega. Poleg tega ni Slo tedaj za
3 Nemce, temve& samo za 1, za W, Heckerja, ki tudi ni bil direktor banke, temvet
banéni uradnik, pa& pa gestapovski agent. Dalje StoSi¢a Nemci niso obesili 14, av-
gusta, temveé so ga 19. obsodili in 23. usmrtili. (Za popravek gl. F. 8. PoGeci par-
tizanskog pokreta u Sloveniji, Beograd 1956, izd. Vojno delo). Zbornik je v resnici
zelo skromen prispevek k prikazu kranjskega deleZa v NOB.

394



Nadaljevanje kranjskega zbornika, toda Sir§e zasnovan in zato obseznerx, je
zbornik cbéine Gori¢e Ljudstvo pod Storzncem v boju za svobodo (28. junij 1943,
zbornik obéine Gorite, izd. ob3inski odbor Zveze borcev, Gorife, str. 143 + 4 karte).
Zbornik predstavlja zbirko razprav in spominov na udeleZbo NOB. Jedro prika-
zovanja tvorita dve razpravi, ki zavzemata tudi najveé prostora. Prvo, ki je dala
knjigi tudi ime, Ljudstvo pod StorZiéem v boju za svobodo (str. 7—25), je napisal
Stefe Franc - Misko. V njej je skuSal podati »pregled dela, razvoja in dogodkov
s ,podrodja goriske obline«, vendar je jasnejii in_bogatejS$i v prvem delu, kjer je
pr1kaza] zacetke in nadaljnjo usodo part1zanstva na_ozemiju med Kranjem in Stor-
zi€em, kakor v drugem delu, kjer se je prevec 1zgub11 v naStevanju golih imen.
Drugo razpravo Ob moéi Osvobodilne fronte okupator ni mogel uspeti (str. 26—51)
sta napisala Rajko Mali in JoZe Urbanc. V njej sta opisala oblike okupatorskega
reZima in terensko delo Osvobodilne fronte na obmo€ju ob&ine. V prvem delu sta
pisca v veliki meri uporabljala tudi arhivske vire, medtem ko sta drugi del napisala
po memoarskih podatkih. Ostali prispevki so krajsi. V bistvu so spomini na po-
membnejie dogodke v ob&ini. Pod poglavjem Iz krvi rdefe (str. 88—106) je nani-
zanih 38 krathh biografij padlih borcev in Zrtev faSistinega terorja, pod poglav-
jem Zapisano V mladih srcih (str. 107—117) pa 24 prispevkov osnovnoSolskih otrok,
ki so po spominu opisali svoje dozivljaje v vojni.

V Kamniskih zbornikih je_ obdobju NOB posveteno le malo!prostora ‘'vendar v
nobenem ni bilo doslej,izpus€eno. V prvem letniku 1955 je objavljen v bistvu
reportazni prlspevek Jo7eta Stoka-Korotana Slandrovci na Stajerskem (str. 8— 21)
V bistvu obsega spomine na das avgusta, septembra in nato decembra 1943, ko je
Slandrova brigada operirala v kamniski okolici in ko so se gestapovski vohuni skur
Sali vrniti vanjo ter nato, kako se je brigada zaradi poZrvovalnih terenskih obve-
§Cevalcev spretno izvila iz vseh nemskih obkoljevalnih obrotev. V drugem letu 1956
pa ima Kamniki zbornik dva prispevka o NOB. Oba sta memoarskega znafaja.
Prvega Nekaj zapiskov o kamniskih partizanih (str. 11—34) je napisal Mirko Pod-
beviek - Lado delno na osnovi lastnih doZivetij, delno pa po pripovedovanju drugih.
Razen prxkaza partizanske tragedije na GolcaJu (28. 10. 1941) se opis ostalih do-
godkov nanaSa na leto 1942. Zapiski pomenijo dragocen prispevek k poznavanju
partiZanstva na vzhodnem Gorenjskem. Drugi prlspevek Borba na Kostavski planini
(str. 35—40) je napisal Josip Jeras. V njem je orisal taktiko partizanskih enot
nasproti okupatorski nevarnosti in njegovi ve€kratni premogi.

NajbogatejSe gradivo o NOB na Gorenjskem so doslej obJavili Loski razgledi,
glasilo Muzejskega drustva v Skofji Loki. V njihovih objavah je videti najvet smo-
trnosti in sistematike, Ceprav gre skoraJ'xzkl,]u“no za memoarske prispevke. Toda
z njimi so LoSki razgledi pomembno osvetlili cela obdobja partlzanskega razvoja -
na SkofjeloSkem ozemlju,

Trden temelj za boljSe poznavan;e SkofjeloSkega partizanstva so postavili
* takoj prvi Lodki razgledi.1954 in v njih razprava Zadetki ljudske vstaje v Skofj
Loki (str. 7—22) izpod peresa Fl-orl,]ana - Cvetka Kobala. Razprava prikazuje razvoj
osvobodilnega boja na SirSem SkofjeloSkem ozemlju od zadetkov okupacije do kon-
ca 1941. Njeno ogrcdje sloni na podatkih objavljene literature, sdmo ogrodje je pa
izpopolnjeno z opisi lokalnih dogodkov. Opisi slone delno na osebnih avtorjevih
spominih, delno pa na pripovedovanju drugih. V celoti nudi razprava mnogo drago-
cenih podrobnosti o zgodovini NOB na S$kofjeloSkem. ozemlju. Njena Sibka stran
so datiranja, ki so delno rezultat ne zadosti kritiinega uporabl;]anJa literature,
delno pa pozabljivost cloveskega spomina. Na tem mestu naj ugotovim nekatera
dertva ki so danes Ze sploSno znana. Glavni $tab Slovenije ni- bil ustanovljen
29. junija, temve& 22. junija 1941. Vstaja na Gorenjskem se ni zaCela 26. VIL,
temved v okolici Kamnika 27/28. VII., drugod pa Se celo kasneje. Gestapovec pod
Storzitem ni padel 29. VIL, temveé 3. VIII. Na Mezakli 1. VIIL ni padlo 6 Nemcev,
temve¢ najverjetneje nobeden. Kutschera ni odredil policijske ure na Gorenjskem
23. VIL, temved 28. VII. Sodis€e na Bledu ni izreklo prve sodbe 30. VII, temvel
1. VIII. RaSica ni bila poZgana 17. IX., temvel 20. IX. Koliko gre pri teh napakah
za &iste tiskarske napake, tu ni mogode ugotoviti, (Za pravilne datume glej F. 5.
Podeci partizanskog pokreta u Sloveniji. Beograd 1956.) Drugi prispevek Spomin
na prvo partizansko pomlad (str. 23—26) je napisal Veljko (Franc Kavéig) in v
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njem orisal boj z Nemci na Osovniku. V tretjem Neka} gradiva o narodnoosvobo-
dilni borbi na Gorenjskem v letih 1941 in 1942 (str. 27—44) pa je Branko Beréi¢
izbral poroéila Slov. Porolevalca, ki se'nanaEajo na Gorenjsko.

Drugi letnik LoSkih razgledov (1955) je nadaljeval memoarski nadin podajan]a
NOB na Skofjeloskem ozemlju. Razprava Nika KavZiCa Ustanovitev, razvoj in akcije
’loske Cete v letu 1942 (str. 7—20) je v bistvu nadal_]evange Florijanove razprave
‘v prvem letniku, le da se Kavéié 3e bolj omejuje na LoCane, to je konkretno na
"Tosko &Eeto. Zelo tehtno dopolnilo k zgodovini NOB na Skofjeloskem ozemlju in
hkrati h KavéiSevi razpravi pomeni prispevek Franceta Planina Usodni dogodki v
‘DraZgosah (str. 21—32). V njem je objavil prlpovedovan]a Stirih domadifiov o nem-
.Skem hnasilju v DrazgoSah v dneh 9. do 12, JanuarJa 1942. Pri objavi ni dejstev po-
‘pravijal, ‘pustil jih je, kakor so jih oblikovali oni, ki $o”bili na dogodkih. sami pri-
zadeti, Prav v teh je pa njihova vrednost in bodo zgodovinarjem ne glede na ne-
katere medsebojne neskladnosti nudili dragoceno gradivo. Prispevek Steva Sinka
Med izgnanei v Srbijo (str. 33—42) je oris 1zsel,1evan3a Slovencev z rodne zemlje
in njihovega Zivljenja v Srbiji. Prispevek je delno memoarskega znacaja, delno
je pa pisec zanj uporabljal tudi pisano gradivo. Prikaz je stvaren. Zadnji prispevek
— Staneta Petarja — Temni, pretemni so talcev grobovi (str. 43—62) je prikaz
"streljanja 50 talcev za Kamnitnikom 9. II. 1944 in kratek pregled njihovega zwIJenJa

V tretjem letniku LoSkih razgledov (1955) so se prispevki, ki se nanaSajo na
razdobje NOB, 3e bolj razSirili, vendar sé je tematika prve razprave I letnika pre-
maknila iz prikazovanja sploSnega razvoja NOB na specialno podrodje partizan-
skega Zivljenja. Razprava Franca Fojkarja - Janka Jelovikega Po sledovih skritih
steza tihih junakov I. gorenjske ‘relejne linije (str. 7—25) se bavi z organizacijo
kurirskih zvez, Napisana je na osnovi ustnih in pismenih prispevkov preZivelih ku-
rirjev. Zelo nazorno prikazuje rast celotnega sistema zvez in njegovih naknadnih
sprememb na obmocju, ki se je v glaviem skladalo z mejami SkofjeloSkega ozem-
lja. Toda v okviru prikazovanja kurirskih zvez in postaj se je pisec v primerni
obliki dotaknil tudi premikov partizanskih enot in njihovih® bojev z okupatorji.
V primeri z razpravami, ki so bile doslej napisane o partizanskih kurirjih, spada
Fojkarjeva nedvomno med najboljSe. — Na specialno podrodje sega tudi ¢lanek
Nika Kav&ita Skofjelosko okrozjé -—~ zibelka partizanskega tiska na Gorenjskem
(str. 26—38) prxkaque pa rast partizanskih tehnik na Gorenjskem, poZrtvovalnost
njihovih pionirjev in njihove teZave. Napisan je prvenstveno po osebnih avtorjevih
spominih, delno pa po pripovedovanju drugih tehnikov. Prvi &lanek Milana Zaklja“ -
Zirovnika Nekaj o osvobodilnem gibanju v Zirovski dolini (str. 39—44) predstavlja
poizkus lokalne zgodovine, drugi istega plsca Srecanje s Getniki (str. 45—48), pa
po spominih obnavlja razgovore s €etniki v juniju 1943 o n]1hovem potegovanju za
sodelovan]e s partizani. Clanek nazorno kaZe mentaliteto in sestav €etniske orga-
nizacije. — Prikazovanju sploSnega partizanskega razvoja v prej$njih letnikih Loskih
razgledov se najbolj pribliZuje prispevek, ki ga je napisal Franc LuSin - Mali pod
naslovom Iz spominov na leto 1942 (str, 49—60). Clanek je v celoti memoarskega
znacaja. V njem pisec z moéno osebno zavzetostjo opisuje tragicne dni gorenjske-
ga partizanstva na Jelovici v avgustu in septembru 1942. — Za temi ¢lanki so
trije krajsi prispevki, ki zakljufujejo obdobje NOB v tretjem letniku Lo3kih raz-
gledov Med njimi predstavlja prvi ¢lanek Pavleta Mraka pod naslovom Dogodki
med narodnosvobodilno vojno v Solskem okolisu Gabrk (str. 65—70) kroniko vaz-
nejsih dogodkov v Gabrku, drugi istega avtorja, Partizanske tiskarne na obmocju
Gabrka (str. 70—71), je dopolnilo h Kav€itevemu &lanku o tehnikah na Skofjelo-
skem ozemlju, tretji Andreja Cesna Prispevek h kroniki NOB v Zeleznikih (str 71
do 72) pa daje nekak pregled dela Zeleznikarjev v NOB.

IM.

Savinjska dolina in Gorenjska spadata med tiste pokrajine, ki so jih razliéni
zborniki najbolje obdelali, Dale¢ za njima stoje Prlekija, KoCevsko in Primorska.
0Od teh ima vsaka samo po en zbornik, ki obdeluje tudi dobo NOB. Naédin obdelave
je tudi pri njih skoraj izklju®no memoarski, razen pri KoSevski, kjer kaZe njen
zbornik na temeljitejSo uporabo tudi arhivskih virov. Pri Prlekiji in Ko€evski gre
povrhu za razprave,.k'i v pregledu podajajo vso dobo vojne, pri Primorski oziroma
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Se pravilneje Tolminski pa gre le za nekaj krajSih prispevkov, ki se dotikajo le
razlicnih strani partizanskega Zivljenja.

Prlekija, spominski zbornik ob desetletnici osvoboditve, (Ljutomer 1955, izd.
Prleski Studentski klub) ima pravzaprav dva prispevka, ki se nana3ata na dobo
NOB. Prvi je razprava Vlada Sandorja Prlekija v ljudski revoluciji (str. 17—29)
in predstavlija dokaj obseZen pregled narodnoosvobodilnega gibanja v Prlekiji od
aprila 1941 do osvoboditve. Avtor je v njem prikazal faze razvoja po letih, vmes
pa tudi rezultate nemskega nasilja nad prizadetimi in neprizadetimi. Pisal je z
dobrim poznavanjem lokalnih dejstev, vendar je naStevanju imen dal preved po-
udarka. Gradivo je v majveZji meri €rpal iz spominov oziroma pripovedovanj pre-
Zivelih aktivistov, medtem ko je sodobne arhivske vire uporabljal v zelo skrom-
nem obsegu. Za konéno podobo narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji je pa
nedvomno prispeval mnogo koristnih podatkov. Drugi prispevek, Kerenéifevi so
doma iz Prlekije (str. 30), je napisala Milena Bok3a in v njem v obliki nekakih
utrinkov opozorila na krvavi davek, ki so ga pladali Keren&ifevi v narodnoosvobo-
dilnem boju. .

*  Koéevsko, zemljepisni, zgodovinski in umetnostnokulturni oris koéevskega
okraja (KoCevje 1956, izd. Turistiéno olepSevalno drustvo v Kotevju, uredil Bogo-
mil Gerlanc) ima obseZno razpravo, ki sta jo prispevala Marjetka Kastelic in Bo-
gomil- Gerlanc pod naslovom Koéevska v boju za svobodo (str. 129—168). Ce se
'zavedamo, da je »Kofevsko« pravzaprav zbornik, ne pa morda kak bezen oris
‘sedaj Ze ukinjenega koZevskega okraja, moramo redi, da v knjigi, v kateri je ob-
javljena, nedvomno ustreza po vsebini, obsegu in obliki. V primeri- s podobnimi
razpravami v drugih zbornikih je ta mnogo ve& kakor zgolj pregled NOB na Ko-
tevskem, Osnovne' totke razvoja so v njej jasno podane in pregledno razvritene.
V primeri s Prlekijo se pa v vedji meri bavi z dogodki sploSnega pomena, dasi bi
bilo koristno, navesti tudi nekoliko ve¢ lokalnih podrobnosti kakor jih sedaj ima,
zlasti pri partizanskih enotah in razvoju ljudske oblasti. Previadovanje splo$nega
-dela 'se da razloziti tudi s tem, da so imeli mnogi dogodki, ki so se odigrali na
Kotevskem, dejansko SirSi, celo vseslovenski pomen, n. pr. ustanavljanje brigad,
prvo osvobojeno ozemlje, Gréarice, Turjak, Prvi zbor odposlancev, mimo katerih
tudi lokalna zgodovina ne more. Razprava je pisana na pisanih in ustnih virih,
§koda le, da zaradi posebnega znafaja knjige niso viri navedeni. Na napa&nih
virih pa temelji Stevilo 120 tisof Italijanov v roki ofenzivi. Po dognanjih prof. dr.
Mikuza so italijanske oboroZene sile 3tele ca. 75.000. Podatki pri Zivljenjepisih na-
rodnih herojev niso vsi dovolj preverjeni. Matejka n. pr. ni padel na Krasu, temveé
v Koprivi pri Gorici, onstran Soce. '

Tolminski zbhornik (Tolmin 1956, izd. Odbor za izvedbo tolminskega kulturnega
tedna) je v obdelavi NOB v primeri s Prlekijo in Kofevsko skromnejsi. Manjka mu
predvsem sintetitnih obdelav. Prispevki v njem so le drobni utrinki iz partizanskega
Zivljenja na Tolminskem, ki pa kot taki niso nepomembni. Berti Rejec je objavil
Zadnje pismo Simona Kosa sestri Zofki (str. 38). BreSan Franc - Orel, nekdaniji
komandir relejne postaje P-23, je v &lanku Kratka zgodovina relejne postaje P-23
od 20. januarja 1943 do avgusta 1944 (str. 39—44) po spominu orisal sistem kurir-
skih zvez v severnem delu Primorske, predvsem pa sestavo in Zivljenjsko usodo ku-
rirske postaje P-1 oziroma po reorganizaciji P-23. Avtor se dobro spominja funkcije,
personalne sestave in dogodkov na terenu. Dr. Aleksander Gala - Peter, nekdanji
zdravnik primorskih partizanov je v €lanku Sanitetne postaje v biviem tolminskem
okraju (str. 45—48) orisal 10 partizanskih bolnic, kje so bile, njihovo kapaciteto,
kdo jih je upravljal in kako usodo so doZivele. Pisal je na temelju svojih spominov,
delno pa po podatkih drugih. Pregled nastanka, dela in usode partizanske tehnike
kaZze memoarski zapis Bogomila Kav&ia Ciklostilna tehnika »Krn« (str. 49—50).
Memoarskega znacaja je tudi zapis Hinka UrSifa po pripovedovanju Andreja Kav-
¢ifa - Kovada Politi¢na erganizacija na Tolminskem v &asu NOB (str. 51—54). Do-
godki v njem so nanizani po kronoloskem redu po letih, kolikor se tifejo politiine
organizacije, opuS€en pa je ta red pri dodanih pripisih, ki se nanaSajo na aktivista
Skalarja, Joska Ursiéa in partizanstvo na Tolminskem do kapitulacije Italije.

France Skerl
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