ku s »(p)omembnimi dosezki slovenske, jugoslo-
vanske in evropske ljubezenske lirike med ob-
ema vojnamac (9). Sestavljalec dolo¢i izmed Slo-
vencev samo Gradnika, Boza Voduska in Anto-
na Vodnika pa v Pojasnilu le priporo¢a za obrav-
navo, kar pomeni, da bosta v praksi oba izpus¢e-
na, ker ne bo dovolj ¢asa. Tolazimo se lahko z
mislijo, da ju obravnavajo v srednjih Solah tujih
narodov, ko mi tako Sirokosréno upostevamo v
nasi usmerjeni Soli njihove tretjerazredne pisce.
Tudi v 4. letniku so vsa »jedra« poimenovana
opisno, pri ¢emer v¢asih omenjajo kaksen lite-
rarni tok, najveckrat pa ne. Spet je delezna naj-
vecje pozornosti socialna knjizevnost; ta je po-
udarjena tudi takrat, ko terjajo besedila drugac¢-
no obravnavo. Npr. v ¢etrtem »jedru, ki se ime-
nuje »Spopad zavesti nacionalne svobode in sa-
mobitnosti s fasisti¢no, imperialisti¢no zatiralsko
ideologijo« (9), je omenjena Kosmac¢eva Balada o
trobenti in oblaku, ob kateri bi moral u¢itelj raz-
loziti dijaku tehniko asociativnega psiholoskega
romana, toda Pojasnilo o tem mol¢i. Heming-
wayev roman Komu zvoni je dobil milost v sesta-
vljal¢evih oteh, ker vsebuje motiviko iz §panske
drzavljanske vojne, kljub temu da ni pisateljevo
najbolje delo niti ne pomeni kaj izjemnega v
svetovnem merilu. Vedeti bi bilo treba, da po-
membnost nekega realnega, zunajliterarnega
dogodka ni v premem sorazmerju s pomemb-
nostjo njegove literarne upodobitve! Izbor Moj-
stra in Margarete Bulgakova je upravicen, toda
kako naj bi ta roman razlozil o okviru »jedra«
»Spopad zavesti nacionalne svobode in samobit-
nosti s fagisti¢no, imperialisti¢no zatiralsko ideo-
logijo« (9-10) ve najbrz samo sestavljalec predlo-
ga. V naslednjem »jedru« »Sodobne razli¢ice
klasi¢nih mitov v dramatiki« kon¢no najdemo
Smoletovo Antigono, ki bi morala biti uvritena
ze v 2. letnik. Predzadnje »jedro« »Novejsa oseb-
noizpovedna lirika« (1), ki bi sodila v 3. letnik,
zajema namre¢ Kovita in Zajca, katerih lirika
pomeni predstopnji k tisti, ki jo piSe skupina, ses-
tavljajota zadnje »jedro« 3. letnika (Salamun,
Makaroviteva itd.). Zadnje, sedmo »jedro« 4. let-
nika se imenuje »Sodobni psiholo3ki roman in
novelag; upravi¢eno se zatne z Dostojevskim,
potem pa manjkajo Proust, Joyce in Kafka; njiho-
ve opustitve ni mogoce utemeljiti niti s pomanj-
kanjem Casa - tega je o¢itno dovolj za tretjeraz-
redne evropske literate. [zmed novejsih sloven-
skih ustvarjalcev pa manjkata pripovednik Rudi
Seligo in dramatik Dusan Jovanovié.

Za vse tri stopnje novega u¢nega nacrta za pouk
knjizevnosti (Ze sprejetega, veljavnega za prvi
dve leti; za Faturjeve predloge za nasledniji dve
leti in za predlog, nana3ajo¢ se na isti dve leti) je
mogoce po tem pregledovanju re¢i, da so stro-
kovno oporetni.
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Menim, da pouk knjiZzevnosti ne sme postati
nadomestek pouka zgodovine (saj ni nikjer po-
vedano, da bi bil ta u¢ni predmet odpravljen) niti
njegov pastorek, ker se zgodovinopisje razlo¢uje
od literarne vede. Znanje, ki ga bo u¢enec potre-
boval za razumevanje zgodovinskega vidika
knjizevnosti, mora dobiti pri pouku zgodovine.
Matemati¢ne operacije, ki jih u¢enec uporablja
pri fizikalnem pouku, spozna pri matemati¢nem
pouku in ne obratno! — Uéni naért za pouk knji-
Zevnosti bi moral izhajati iz razlotka med neu-
metnostnim in umetnostnim besedilom, pri ¢e-
mer bi moral poudariti odlo¢ilnost umetnostnega
oblikovanja s tem, da bi seznanil uéenca s pogla-
vitnimi literarnoteoreti¢nimi pojmi (npr. literar-
ni subjekt, pripovedna perspektiva). Ti bi morali
biti navedeni v u¢nem nacrtu, sicer se bo pouk
najbrz izrodil v vulgarno historiziranje ali pa v
sentimentalno obnavljanje zgodbe s puhlicami o
»so¢nemc« jeziku in »klenih« besedah. Potrebno
bibilo tudi poudariti, da prav razli¢ni oblikovalni
nacrti ustvarjajo ubesedeni, fiktivni svet umet-
nostnega besedila, ki ga ni mogoce poistovetiti z
zunajliterarnim niti takrat, ko se zdi, da je bese-
dilo najbolj neposreden »odsev« le-tega. U¢enca
bi bilo treba seznaniti z ve¢pomenskostjo literar-
nih besedil, te pa naj spoznava v zaporedju lite-
rarnih smeri. Izbor besedil naj bo ostro diferen-
ciran (uposteva naj najbolj pomembne tuje pisa-
telje), da bo lazje doumel njihove znac¢ilnosti. Ca-
sovno zaporedje literarnih smeri naj bo ohranje-
no tudi v tretjem in ¢etrtem letniku $ole, ker si bo
ucenec tako laZje zapomnil knjiZzevni razvoj.
Znanje o besedilih, ki si ga je pridobil v prvih
dveh letnikih, naj u€enec sam ponovi, najpo-
membnej$a besedila pa naj bi bila delezna poglo-
bitve (npr. Sonetje nesrece, Krst pri Savici, Hlap-
ci). O tem, do kod naj bi segla ter o §tevilu in ob-
segu literarnoteoreti¢nih pojmov, s katerimi
mora ucitelj seznaniti u¢enca, bi bilo treba raz-
pravljati posebej, ne pa v tem ¢lanku, katerega
namen je osvetliti tri faze novega u¢nega nacrta.

Marjan Dolgan
SAZU v Ljubljani

O delu za slovenski zgodovinski
slovar na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti

V zacetku junija 1980 je bilo kon¢ano popolno
izpisovanje ob¢nih imen in deloma tudi lastnih
imen najobseznej$ega in enega najpomembnej-
sih besedil slovenskih protestantov 16. stoletja,
poznanega pod imenom Dalmatinova Biblija iz
leta 1584. To je razmeroma velik uspeh, zato bo
verjetno prav, da nekoliko nadrobneje sprego-
vorimo o delih za zgodovinski slovar slovenske-
ga jezika, ki zdaj te¢ejo na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti.



Pomanjkanije zgodovinskega slovarja slovenske-
ga jezika je zZe dolgo zelo obcutno v nasem kul-
turnem Zzivljenju, zlasti ga ob¢utijo raziskovalci
zgodovine vseh podro¢ij zivljenja in $olstvo.

Da bi stasoma to pomanjkanje odpravila, je na
pobudo precej$njega Stevila strokovnjakov, ki so
jo dali na posvetovanju na Filozofski fakulteti v
Ljubljani 20. 11. 1973, in upostevaje dela, ki so
takrat Ze tekla, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti leta 1975 izoblikovala posebno delov-
no skupino, ki naj bi skrbela za nepretrgano, po-
speSeno in organizirano delo za zgodovinske
slovarje. Imenuje se Komisija za histori¢ne slo-
varje slovenskega jezika pri Intitutu za sloven-
ski jezik.

V tej enoti deluje posebna osem¢lanska komisi-
ja, ki delo usmerja in vodi, ve¢ drugih zunanjih
sodelavcev, zlasti izpisovalcev, alfabetatorjev,
izdelovalcev matric, in trenutno trije redni sode-
lavci.

Komisija, ki delo usmerja in vodi, je sestavljena
iz strokovnjakov s Filozofske fakultete in SAZU,
to je tako, da lahko pri svojem delu uposteva ¢im
§irSe znanstvene interese in pobude; vodi jo aka-
demik France Bezlaj.

Kon¢na naloga skupine je izdelava celotnega
zgodovinskega slovarja slovenskega jezika. Ker
paje pot do enotnega in popolnega zgodovinske-
ga slovarja e dolga, se je Komisija odlo¢ila, da bo
delo razdelila na ve¢ kosov, in sicer bo kot po-
sebne enote izdelala slovarje posameznih obdo-
bi.

Ta odlo¢itev najbolj ustreza sedanjim razmeram.
Oprta je na tale dejstva: Za celotni slovar je treba
zbrati veliko gradiva in napraviti veliko razisko-
valnih, analiti¢nih del, delovna skupina je pa e
majhna. Vse gradivo bo treba slovarsko obdelati.
Ce bi ¢akali na celoto, bi prve raziskave lezale
dolgo neuporabljane. Pri analizah besedja posa-
meznih obdobij bomo pa lahko §li globlje. Gradi-
vo bo lahko bolj sistemsko obdelano, ker bodo
natan¢neje nakazani odnosi med besedami v
istem ¢asu. Slovariji bodo bolj iz¢rpni; lahko bodo
dokaj popolni, ker gradivo za posamezna obdo-
bja ni tako obsezno, da ga ne bi bilo mogoce v ce-
loti obvladati.

Sedaj sta v pripravi dve taki posebni enoti, in si-
cer slovar jezika nasih protestantov (16. stoletje)
in slovar starega prekmurskega knjiznega jezika
(18. in 19. stoletje). Trenutno so v polnem teku
zbiranje gradiva in druge priprave.

1

Trubar je povzdignil slovens¢ino v knjizni jezik
in jo s svojimi sodelavci izprical v tako veliki iz-

razni moci, da jo danes lahko samo obéudujemo.
Pomen knjiznega dela nasih protestantov je za
nadaljnji razvoj nasega naroda izredno pomem-
ben. Ceprav je ta literatura skoraj povsem ver-
ska, je vseeno tudi izraz drugih podro¢ij, hotenj
in vpraSanj naSega Cloveka tistega Casa. Zato
vsekakor zasluzi naso prvo skrb.

Slovar slovenskih protestantov naj bi bil zelo po-
poln. Pri zbiranju gradiva se to kaze tako, da mo-
ramo iz¢rpati vse njihove tiske v slovenskem je-
ziku, ki so na razpolago; teh pa je 52, ¢e ne upo-
Stevamo izgubljenih tiskov in ¢e pristejemo tudi
Megiserjev Thesaurus Polyglottus, ki je izSel leta
1603, torej ze v 17. stoletju (po bibliografiji B. Ber-
¢ica iz 1968). Odprto je za zdaj vprasanje, kako
naj se ta slovar vede do drugih zapisov v sloven-
§¢ini v 16. stoletju. Ce bo to slovar 16. stoletja, jih
bo treba upostevati, ¢e pa bo slovar protestantov,
bo to ze drugace.

Vecina knjig, ki so jih izdali nasi protestantje, bo
izpisana popolno. Popolni izpis je edino zanesljiv
za iz¢rpni slovar, ¢eprav je drag in tezko izved-
ljiiv pa tudi listkovnega gradiva da veliko. Bese-
dila, ki so znana v ve¢ priredbah istega avtorija,
kaze izpisati tako, da bo ena priredba izpisana
popolno, druge pa primerjalno, to pomeni, da bo
iz njih izpisano vse, kar je drugace. Ni nepo-
membno vprasanje, katera priredba naj bo izpi-
sana popolno, prva ali druga. Verjetno se bo tu
treba $e naprej odloc¢ati po ve¢ nacelih. Istih be-
sedil v priredbah razli¢nih avtorjev pa ne bi bilo
dovolj izpisati samo primerjalno, saj je med njimi
prevec¢ razlik.

Izpisovanje, ki sistemati¢no tece od leta 1975, je
torej zamisljeno zelo obsezno. Do sedaj so izpisa-
na tale dela: najprej dela, ki so Ze tudi abecedno
urejena; to so Trubarjeve knjige: Catechismus
(1550), Abecedarium (1550, 1555, 1566), Ta slo-
venski kolendar 1557, Cerkovna ordninga
(1564), Ena duhovska peissen (1567), Ta pervi
psalm (1579), Kreljeva Otrozhia biblia (1566);
Dalmatinova Biblia iz 1584 je ze izpisana, ni pa 3e
v celoti alfabetirana; in $e dela, ki se sedaj izpi-
sujejo: Trubarjevi Articuli oli deili (1562) in Ca-
tehismus z dveima izlagama (1575), Kreljeva Po-
stilla slovenska (1567) in Trostov prevod And-
reaejevega govora Ena lepa inu pridna prediga
(1588).

Izpisana sta, in sicer obrnjeno (tako, da so slo-
venski ekvivalenti v izto¢nici) Megiserjeva slo-
varja Dictionarium quatuor linguarum (1592) in
Thesaurus Polyglottus (1603). Nadalje so izpisa-
ne slovenske besede iz Bohori¢eve slovnice Ar-
cticae horulae iz leta 1584. Ti trije izpisi so do-
stopni tudi v tiskani obliki (navajam samo prire-
ditelja in kraj ter letnico izida: A. Lagreid. Wies-
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baden 1967 J. Stabej, Ljubljana 1977 J. Stabej,
Miinchen 1971). Po povr3ni oceni lahko trdimo,
da imamo izpisanega priblizno eno tretjino gra-
diva iz protestantov, ¢e upostevamo, da bomo
nekatera dela izpisali primerjalno, kar bo dalo
manj listkov.

Izpisovanije, ki ga je opravila Komisija, je dalo ze
nad 1,200.000 listkov; od tega samo Biblija okrog
950.000 listkov. Ob zatetku dela najbolj optimi-
sti¢ni napovedovalci niso na¢rtovali kaj takega.
Imeli smo sre¢o, da smo dobili zveste in vztrajne
izpisovalke. Poleg tega pa smo uporabili razme-
roma zelo moderen nacin izpisovanja z listki, iz-
delanimi na kseroks. Ta metoda je uporabna
zlasti zato, ker se z njo izognemo napakam in po-
Casnosti pri pretipkavanju ali rotnem pisanju.
Razvijanje modernej$ega izpisovanija z elektron-
skim ra¢unalnikom do sedaj kljub vzpodbudnim
predvidevanjem $e ni dalo uspe$nega rezultata.
Vseeno je izpisovanje dokaj tezka in zamudna
stvar, ker je takratni jezik le precej druga¢en kot
danasnji.

Pri izpisovanju je treba zagotoviti, da bo zbrano
gradivo ¢im bolj3e, da ga bodo lahko uporabljali
razni delavci. Vemo namre¢, da se pri mnozic¢-
nem popolnem izpisovanju kaj lahko vrine kaka
napaka, bodi da se ¢lovek pri resitvi narobe od-
lo¢i, bodi da kako obliko pripise napa¢ni izho-
did¢ni obliki, bodi da kako stvar pozabi izpisati
ali da pozabi kako izpisovalno nacelo. Da bi se
takim napakam izognili, smo izpisovanje razde-
lili na dva dela, in sicer na glosiranje (izbiro izpi-
sane besede, pod¢rtanje, dolot¢itev izhodis¢ne
oblike in zapis te oblike kot geslo v zgornji levi
kot listka) in na pregled (preverjanje celotnega
izpisa ob tekstu in popravljanje morebitnih na-
pak). Torej vsak listek mora biti najmanj dvakrat
premisljen, predno pride v kartoteko in je na
razpolago uporabnikom.

Pri popolnem izpisovanju izpisemo vsako bese-
do in ime vsakokrat, ko se pojavi. Vetina besed
ne dela tezav. Veliko mest je pa takih, ki so za-
radi najrazli¢nejsih razlogov tezka. Pri takih
mestih se izpisovalci dlje zamudijo, uporabiti
morajo vse svoje znanje o starem jeziku in izkus-
nje oziroma nasvete izkusenejsih v izpisovanju,
&e hotemo priti do dobrih resitev. Nastejmo ne-
kaj tezav in metodoloskih postopkov.

Treba je paziti, da izpisemo lo¢eno vsako enoto,
ki se je v 16. stoletju ¢utila kot samostojna glede
na druge enote, ¢eprav je danes ni ve¢ ali pa je
vklju¢ena v kako drugo enoto.

Pogosto se sretujemo z vprasanjem, ali gre pri
kakih predloznih zvezah za prislovne zveze ali
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7e za prislove, torej ali jih izpisujemo kot ve¢
enot ali kot eno.

1z nekaterih oblik, zlasti ko gre za homonimne
(enakozvocne) oblike, je tezko vzpostaviti pravo
izhodid¢no obliko oziroma jo lahko vzpostavi
samo tisti, ki stari jezik dobro pozna. Zatorej mo-
rajo biti izpisovalci jezikovno izobrazeni, poleg
tega pa morajo biti e dodatno usposobljeni za iz-
pisovanje starega jezika. Pri lo¢evanju homoni-
mov je treba zelo paziti tudi na sobesedilo.

Pri izpisovanju je treba upostevati nekatere be-
sedotvorne postopke, ki so bili v 16. stoletju dru-
gat¢ni kot danes, na primer kot enoto obravnava-
mo zveze tipa goripostaviti »ustanoviti, ki so na-
stale po nemski predlogi in imajo enoten pomen,
medtem ko obravnavamo iste sestavine v opis-
nih zvezah kot samostojne enote.

Jezik 16. stoletja ima v marsi¢em drugac¢no gla-
sovno sestavo kot danasnji. Kar je razvojno re-
gularno in ima v 16. stoletju samo druga¢no gla-
sovno stopnjo, izpisujemo v obliki, kot jo ima
knjizni jezik: nu¢ > no¢, zlodi > zlodej. Kadar
pa zasledimo v besedi neregularne glasovne po-
jave, jih izpisujemo v obliki, kakr$na je v besedi-
lu. Zlasti izpisujemo po dejanskem stanju v pri-
merih, ko gre zaradi kake glasovne spremembe
za samostojne besede; tega je najve¢ med prislo-
vi, npr. viner, vini, oba pomenita »vendar«.

Nejasne izraze izpisujemo zvesto po pojavni ob-*
liki.

Pri tezjih mestih si je treba ogledati, kako so jih
resili dosedanji raziskovalci, ¢e so jih Ze resevali,
zlasti Oblak, Pletersnik, Breznik, Ramovs, Rupel,
Rigler, Bezlaj, Stabej in drugi.

Velikokrat je besedilo tezko razumljivo; takrat
se je treba ozirati na tujejezi¢ne predloge, zlasti
pomembna opora je Luthrov prevod Biblije, pa
tudi Vulgata (stari latinski prevod) je zelo po-
membna. Velikokrat tudi te primerjave ne zado-
3Cajo, zato se je treba zatekati $e k drugim virom.

Zelo pomembna metoda za odpravljanje nejas-
nosti je primerjanje razli¢nih priredb istih bese-
dil med seboj. Tako uporablja Trubar v Catechis-
musu 1550 besedo Zuhati »odirati<: Ne kradi
[huhai ne norri / Dobitag tiga deilla vuB ti [gori
(str. 155); Klombner-Juri¢i¢eva redakcija te Tru-
barjeve pesmi pa ima besedo uhrati: Ne kradi ne
vhrai ne norri, dobitak tiga deila vus/s ti /gori
(Ene duhovne peisni, 1563, 9).

Najveckrat pride v postev kombinacija ve¢ me-
tod in Sele ¢e po vet poteh pridemo do istega za-
klju¢ka, lahko sklepamo, da smo resili pravilno.



Hude tezave so pri izpisovanju imen, ker je za-
radi razli¢nih grafik in razli¢nih vplivov na izgo-
vor oziroma razli¢nih virov tezko odkriti, kako
so se izgovarjali nekateri ¢rkovni znaki.

Za izpisovanje smo izdelali poseben pravilnik, ki
ga je odobrila Komisija; med uporabo smo ga do-
polnjevali, ker s Komisijo sproti reSujemo $e ne-
reSena vprasanja.

Zbrano gradivo se razvrita v kartoteko. Ta ne bi
bila dobra, ¢e ne bi bila pregledana in urejena po
natan¢no doloc¢enih nacelih. Za enotno reseva-
nje posameznih enak$nih pojavov skrbi zlasti
pregledovalec, s tem da popravlja morebitne od-
stope in da na znacilne odstope opozarja glosa-
torje. Ker je vsaka pojavitev besede izpisana pra-
viloma samo po enkrat in samo v eni obliki, na-
stane vprasanje, kako opozoriti Se na tiste njene
lastnosti, ki z izpisom niso prisle do izraza, da za
uporabnike kartoteke ne bi bile izgubljene. To
vprasanje razreSujemo tako, da izpisovalci pove-
zujejo med seboj posamezne sorodne ali kakor-
koli podobne pojave s tako imenovanimi vodil-
kami, ki imajo takolé obliko: deliti prim. vunkaj-
deliti, kar pomeni, da je beseda deliti tudi v ses-
tavi pod geslom vunkajdeliti.

Da bi bilo lazje iskanje besed, ki se v starem je-
ziku piSejo drugace, imamo postopek, s katerim
povezemo obliko iz besedila z ustrezno obliko iz
izpisa. To naredimo s tako imenovanimi kazal-
kami; te imajo takole obliko: koker gl. kakor, kar
pomeni, da je oblika koker v tekstu in da je izpi-
sana kot kakor; torej vse gradivo dobimo pod ka-
kor. Da delo olajsamo, imamo kartoteko kazalk
in vodilk.

Pri nadaljnjem urejanju gradiva opremljamo ho-
monime in manj jasne besede s pojasnili, ki ka-
Zejo na besedno vrsto, pomen ali podro¢je rabe
besede.

Ker je rednih sodelavcev premalo za tako obsez-
no izpisovanje, se zlasti pri glosiranju zatekamo
k zunanjim sodelavcem. Zbiranje gradiva je tre-
ba ¢im preje opraviti, da bi lahko sluzilo anali-
zam, zato je nekaks$en servis z ozko za¢rtanimi
nalogami. Ob posameznih vprasanjih se izpiso-
valci ne smejo predolgo zadrzevati, zato glosira-
nje nima posebne privla¢nosti. Izpisovalci za to
delo ne dobivajo posebnega priznanja in tudi de-
narna nagrada za izpisovanije ni zavidljiva. Spri-
¢o vsega tega je pozrtvovalnost in razumevanje,
da je delo potrebno in koristno, eden zelo vaznih
motivov za to delo.

Poleg izpisovanja je pri zbiranju gradiva po-
membno delo alfabetiranje, to je razporejanje
gradiva po abecednem redu. Pri tem delu sode-

lujejo zlasti Studentje; dobimo jih razmeroma
tezko, ker jih ne moremo dobro pla¢ati. Zato mo-
ramo tudi pri njih ratunati na zavzetost za to
delo ali na razumevanje njegove pomembnosti.

Pri urejanju gradiva se zatekamo tudi k tako
imenovanim alfabetarijem, to je abecedno ureje-
nim seznamom vseh besed, ki se v kakem delu
uporabljajo. Zanje smo se odlo¢ili, da bo tako po
zdruzitvi vseh listkov razvidno, katere besede se
v kaki (popolno izpisani) knjigi pojavljajo. Z ure-
jevanjem kartotek in pripravo alfabetarijev se
delavci deloma tudi Ze usposabljajo za reSevanje
tezjih vprasanj.
2

Drugi slovar, ki je v pripravi, je slovar stare
knijizne prekmuri¢ine. V Prekmurju so imeli v
18. stoletju svoj knjizni jezik. V njem je pisana
predvsem verska literatura in Solske knjige, po-
leg tega pa tudi posvetna literatura in ¢asopis
(prim. Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tis-
kov od 1715 do 1919, SAZU, Ljubljana 1978).
Stara prekmurscina je zanimiv jezikovni pojav,
z veliko vnemo posameznikov ustvarjen poskus,
ki je kljub svoji zacasni osamljenosti in samostoj-
nosti ohranjal slovenstvo v tem delu slovenske-
ga prostora in brez pretresov nasel pot v skupni
knjizni jezik in ga obogatil z nekaterimi svojimi
prvinami.

Za slovar stare knjizne prekmurscine tece zbira-
nje gradiva, ki se je zacelo 1977, h kraju. Pri iz-
pisovanju ne gremo Vv tako §irino kot pri piscih
16. stoletja. Za staro prekmursc¢ino je tezko dobi-
ti izpisovalce, ker morajo poleg jezikoslovnega
znanja obvladati §e prekmursko narec¢je. Izpisu-
jeta sicer dva izpisovalca, vendar je glavni izpi-
sovalec, ki tudi dale¢ najve¢ izpiSe, upokojeni
univerzitetni prof. dr. Vilko Novak, poleg tega
pa tudi pregleduje izpise druge izpisovalke.

Po na¢rtu bomo izpisali 25 enot. Besedila je Ko-
misiji predlagal dr. V. Novak. Velika ve¢ina jih
je ze izpisanih, nekaj jih je pa Se v izpisovanju.
Izpisana so (naslove navajam ve¢inoma v skraj-
Sani obliki): F. Temlin, Mali katechismus (1715),
Abecedarium szlowenszko (1725), M. Sever,
Réd zvelicsansztva (1747), S. Kizmi¢, Vore kr-
sztsanszke kratki navuk (1754), S. Kiizmi¢, Nou-
vi zakon (1771), M. Kiizmi¢, Kratka summa ve-
likoga katekizmussa (1780), M. Kizmi¢, Szlo-
venszki silabikar (1780), M. Kiizmi¢, Kniga mo-
litvena (1783), M. Bakos, Nuovi Graduval (1789),
M. Kiizmi¢, ABC kni'sicza na narodni soul has-
zek (1790), M. Kizmi¢, Sztaroga, i nouvoga tes-
tamentoma szvéte historie kratka summa (1796),
S. Sijarto, Mrtvecsne peszmi (1796), Sztarisinszt-
vo, i zvacsinsztvo (1807), J. Kosi¢, Zgodbe vo-
gerszkoga kralesztva (1848), Prijatel II (1876), 1.
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Agusti¢, Navuk vogrszkoga jezika (1876), I
Agusti¢, Prirodopis s kepami za narodne 3ole
(1878). Izpisujejo se $e: M. Barla, Krszcsanszke
noéve peszmene knige (1823), J. Kosi¢, Kratki na-
vuk vogrszkogo jezika (1833), J. Kosi¢, Zobrisza-
ni Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov
(1845), J. Kardos, Krsztsanszke czerkevne pes-
zmi (1848), A. Terplan, Knige 'zoltarszke (1848),
J. Kardos, Nove knige cstenya za vesznicki sél
driigi zlocs (1870) Prijatel I (1875) J. Bagary, Per-
ve knige-¢tenya (1886), J. Kosi¢, Starine, CZN
1914.

Izdelavo tega slovarja smo sprejeli v naért zaradi
razlogov, ki smo jih omenili zgoraj, poleg tega pa
tudi zaradi pristanka dr. V. Novaka, da se bo pri
njem kar bo najve¢ mogote angaziral. Izpis smo
prilagodili temu, da bo izpisovalec predvidoma
tudi izdelovalec slovarija; na ta ra¢un smo skréili
izpisovanje. Ne moremo ra¢unati na hitro pove-
¢anje Stevila izdelovalcev tega slovarja. No¢emo
pa zbirati gradiva samo za nedolo¢enega kasnej-
Segaizdelovalca. Upostevajo¢ vse to, smo ta izpis
skréili tako, da smo popolno izpisali samo nekaj
knjig: Temlin, MK (1715), AS (1725), Sever, RZ
(1747), S. Kizmi¢, VKKN (1754), druge knjige
smo izpisali deloma popolno, deloma rezredée-
no, npr. S. Kiizmi¢, NZ (1771). Vecina knijig pa je
izpisana po nacelu: 10 strani popolno, druge pa
razred¢eno. Razredéeno izpisovanje pomeni iz-
pisovanije besed, ki prinasajo v gradivo kaj nove-
ga (po stilni, pomenski, oblikovni ali drugih stra-
neh); besede izbira glavni izpisovalec po nacelih,
ki jih je potrdila Komisija.

3

Kako bo delo teklo naprej in kdaj bosta slovarja
izdelana? To je zelo vazno vpra$anje, vendar je
nanj tezko natan¢no odgovoriti, ker je povezano
z razvojem skupine, ta je pa odvisen tudi od zu-
nanjih moznosti. Priblizno vemo, kaj bo treba se
napraviti. Tukaj bomo spregovorili o nadaljnjih
zbiralnih delih in o vzgajanju delavcev, medtem
ko bomo o stevilnih drugih vprasanjih, zlasti o
nacelih, kako naj bo slovar izdelan, torej o vpra-
Zanjih, ki jih je 3e treba resiti in katerih razisko-
vanja zdaj teCejo ali pa so v pripravi, informativ-
no porocali v naslednjem sestavku. Za slovar 16.
stoletja bo treba zbrati $e dobri dve tretjini gra-
diva. Pri tem je treba opozoriti na to, da bodo be-
sedila, ki so znana v vet priredbah istega avtorja,
izpisana primerjalno; to so zlasti biblijska besedi-
la in pesmarice. Velik zalogaj so 3e postile; naj-
brz bo treba izpisati popolno vse tri (Kreljevo iz
1566, Juricicevo iz 1578 in Trubarjevo iz 1595),
da o skrajsanih postilah ne govorimo. Primerjal-
ni izpis je po eni strani zahtevnejsi kot popolni,
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ker obsega tudi $tudij, iskanje razlik med besedi-
loma oziroma besedili.

Pri pripravljalnih delih je zelo izpostavljeno
vprasanje vzgoje delavcev, ki naj bi izdelovali
slovar. Slovar bo v svoji konéni obliki odvisen
zlasti od teh. Tu gre za to, da strokovnjake, ki so
temu delu blizu, pritegnemo, da bodo s svojimi
izkus$njami sodelovali pri oblikovanju delavcev
in da se bodo delavci ob tem delu izoblikovali v
prave raziskovalce, ki bodo lahko opravljali
glavnino dela. Na tem podro¢ju za zdaj $e ni re-
zultatov, pripravljajo se pa Ze. Se zmeraj je delo
v zacetkih. Nekaj ¢asa je bilo delavcev malo, or-
ganizacijskih stvari pa veliko. Zdaj, ko je delav-
cev ve¢, ratunamo, da bodo tudi ta dela tekla hit-
reje.

Slovar stare prekmurs¢ine je v nekoliko drugaé-
nem polozaju. Izdelovalec dr. V. Novak je ze for-
miran raziskovalec. Svoje izku3nje iz prejsnjega
dela in iz na¢rtnega pripravljalnega dela za slo-
var bogati z leksikografskimi izkuSnjami v Ko-
misiji in raéunamo, da bo ta slovar preje izdelan
kot slovar 16. stoletja.

Naloge in vprasanija so Stevilna in velika in tudi
kar naprej se pojavljajo nova. Zato in Ze zaradi
nekdanje obljube namerava Komisija ¢ez ¢as
spet sklicati javni posvet o teh vprasanijih.

4

Prikaz dela za zgodovinski slovar na SAZU pa
ne bi bil popoln, ¢e ne bi vsaj v najkrajsih pote-
zah omenil velikega dela, ki ga je na tem podro¢-
ju ze pred ustanovitvijo Komisije za histori¢ne
slovarje slovenskega jezika opravila Leksikolos-
ka sekcija. Tu so tekla ob$irna izpisovanja starih
slovarjev, slovnic in literature. Pri izpisovanju
slovarjev so te tudi obracali, to je slovarje, ki ima-
jo tujejeziCno izto¢nico, so izpisovali tako, da je
slovenski ekvivalent prisel v geslo.

Najvaznejse mesto zavzemajo izpisi rokopisnih
slovarjev, in sicer: Hipolit, Dictionarium trilin-
gue [, 1I iz 1712; Kastelec, Dictionarium latino-
carniolicum iz let 1650-1700, Vorenc, Dictiona-
rium latino-carniolicum iz 1703-1710, Apostel,
Dictionarium Germanico-Slavonicum iz leta
1760, Zagajsek, Nemsko-slovenski slovar iz let
1773-1790, Vodnik, Slovenski be//ednjak iz
1773-1817, Penn, Nem3ko-latinsko-slovenski in
Slovensko-nemski slovar iz 1854 in razni manjsi
rokopisni slovarski zapisi.

Zdruzena in obrnjena Kastel¢ev in Vorencev
slovar sta pripravljena za tisk v priredbi JoZeta
Stabeja.



Poleg teh so izpisani in obrnjeni tudi knjizno iz-
dani starejsi slovarji, in sicer oba Megiserjeva, ki
sta ze iz8la (glej gori), Alasijev iz leta 1606; celov-
Ska razdirjena izdaja Megiserjevega slovarja iz
1744 in Se Gutsmanov in Murkov slovar. V tej
organizaciji je bilo izpisanih tudi ve¢ starih bese-
dil, nastalih od 16. do 19. stoletja, Zal so bila ne-

katera izpisana samo razred¢eno ali pa samo
delno. Veliko teh izpisov, zlasti slovarje, je nare-
dil Joze Stabej, ki je tudi avtor §tevilnih ¢lankov
in razprav o slovarjih in o starejSem besedis¢u.

France Novak
SAZU v Ljubljani
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