
Alkoholizem s pravnega stališča. 
(Iz predavanj na VIII. antialkoholskem kongresu na Dunaju. 1) 

III. 

Zdravišča za pivce pa kriminalna politika. 
(Predaval prof. dr. K. Stooss na Dunaji.) 

D o g n a n o j e . da vp l iva a l k o h o l i z e m na k r imina lo . K o bi se 
državi posreči lo p remaga t i p i jans tvo , in če bi ne bi lo nobenega 
p ivca več , bi se š tevi lo hudodels tev (v najš i ršem s m i s l u besede) 
naenkra t zna tno zn iža lo . Tore j je tudi v k r i m i n a l n o p o -
l i t i č n e m interesu države, da zat i ra p i j ans tvo . 

S e v e d a se vpraša , ali so naredbe proti p i j ans tvu na loga 
k a z e n s k e g a z a k o n o d a j c a in ali bi morda ne bilo boljše, da bi se 
te naredbe prepust i le d ržavn im o rganom, ki so pokl ican i reševati 
soc i ja lnopol i t i čne na loge . T u d i revšč ina in potreba vodi ta l ahko 
v z loč in , in vendar ne misl i n ihče , naj bi k a z e n s k i z akonoda j ec 
sode lova l pri odredbah proti uboš tvu . O d g o v o r na to vprašan je 
je odv i sen s a m o od p r a k t i č n i h razmot r ivan j . Č e bi se p o k a z a l o , 
da organ i k a z e n s k e g a p ravosod ja pri uprav l jan ju k a z e n s k e j u -
st ice l a h k o n e k v a r n o svoj i najbližji na logi odrejajo ali vk repa jo 
odredbe, ki so sposobne odstranjat i povode in v z r o k e z loč inov , 
in če organi k a z e n s k e g a p ravosod ja to l a h k o store prej in l až je , 
a z is t im s tvarn im z n a n j e m k a k o r u p r a v n a ob las tva , tedaj j e 
pač neuv idno , z a k a j naj ne bi k a z e n s k o s o d n a ob las tva p o m a g a l a 
državi pri p raevent ivn ih in p rophv lak t i čn ih odredbah, ki se na ­
naša jo na hudode l s tvo . U g o v o r , da bi se s tem kršil pr incip 
loči tve oblas t i j , je dokt r inaren . Loč i t ev oblast i j se da pr iporočat i 
v to l iko , a tudi s a m o to l iko , ko l iko r je zv r ševan je ene oblast i 
v b i s tvu nespo jno z zv r ševan j em druge oblast i . Iz t ega r az loga 
se na pr. v lada ne s m e pečati s p ravosod jem. N a s p r o t n o pa j e 
že naprej j a s n o , da bi odredbe, ki bi j ih imel sodn ik dajati proti 
p i j ans tvu , ne krat i le n j e g o v e g a s o d n i š k e g a de lovanja . 

Dobro je , da k a z e n s k i sodnik, ki se prepriča in ki j e po 
zvedenc ih us tanovi l , da je obdolženec umobo len , ne i zva ja s a m o 
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nega t ivn ih k a z e n s k o p r a v n i h k o n s e k v e n c in ne us tavi s a m o k a ­
z e n s k o p r a v n e g a pregan jan ja nepresodnoga č loveka . S o d n i k bi 
moral biti tudi z a v e z a n , dati pri tej priliki po zvedenc ih u s t a n o ­
vit i , ali je u m o b o l n i k potreben, da se ga dene v varnost , ali , če 
t ega ne, je li potreben odgoje . A k o bi se na ka tero vprašan je 
pritrdilo, tedaj bi bila n a l o g a sodn ikova , vkreni t i pri u p r a v n e m 
oblas tvu , da spre jme u m o b o l n i k a , da dene vobče neva rnega v 
varnos t ali da skrbi z a n j egovo odgojo . 

Iz t ega se pride do ana log i j e za p i jance s a m o po sebi. 
P i j ans tvo je b o l e z e n , najsi je s a m a zakr iv l j ena ali ne. S a m o 
še ni t ako sp lošno p r ipoznano , da je zdravl jenje pi jancev t ako 
potrebno, k a k o r zdravl jenje drugih bo ln ikov , in tudi način zd rav­
l jenja še ni sp lošno znan . V e n d a r vsa j kdor se z a n i m a za na ­
pravo zdravišč za pivce, ne dvomi o n j ihovem uspehu , t ako da 
ni t reba dokazova t i , k a k o u m e s t n o je o sk rbovan je p ivcev iz na ­
vade v zdravišč ih , dokler ne ozdrave . 

S tem j e načr tana na ravna n a l o g a k a z e n s k e g a sodn ika . 
T r e b a bi bi lo s a m o neka j z a k o n o v i h določi l , da bi priš la zdra-
v i š č a za pivce v obsežje k r imina lne pol i t ike . T a k a določi la ima 
» p r v i n a č r t z a š v i c a r s k i k a z e n s k i z a k o n i k p o s k l e ­
p i h e k s p e r t n e k o m i s i j e « v Bernu 1896. Č l e n 28. p rvega 
načr ta do loča : » Z d r a v i š č e za p ivce . A k o se obsodi p ivca iz navade 
v zapor k v e č j e m u za eno leto, ga sodišče na podlagi zd ravn i ­
k o v e g a mnen ja l a h k o poleg kazn i dene v zdrav išče za p ivce . 
Sod i š če odredi izpust , č im je oseba ozdrav l jena ; po pre teku dveh 
let se j o na v s a k nač in izpus t i . Prav t a k o se l a h k o p ivca iz 
navade , ki je bil radi nepresodnos t i oproščen , odmeni v zdra­
v i šče za pivce.« 

O p r a v i č e n o bi bilo, a k o bi se s o d n i k a pooblas t i lo , da bi 
s m e l s a m o d m e n i t i p ivca iz navade v zdrav išče , ker on j e pre iskal 
s luča j in t a k o zamore presojati umes tnos t svo je odredbe. Ker bo 
sodn ik po z a k o n u z a v e z a n dobiti z d r a v n i š k o mnenje , se ni bati 
pomot . Upravn i uradnik bi bil prisil jen, uvest i v n o v i č p r e i skavo 
o s tanju o d k a z a n c a ; v s tva rnem znan ju s o d n i k u seveda ni k o s , 
naspro tno pa ima sodnik že po pok l icu sploh več r azumnos t i 
z a osebno prostost k a k e osebe k a k o r upravni uradnik . D a se 
preveč ne poseza v o sebno prostost k a k e osebe, je načrt omej i l 
b ivanje p i janca iz navade v zd rav i šču na dve leti. Pri t em se 



j e u v a ž e v a l o , da se v dveh letih, k a k o r i z k u š n j a uči , v na jveč 
s lučaj ih p i janec že ozdravi . 

D a se to določi lo izvede, je s eveda potreba zd rav i šč za 
pi jance, in da p r e v z a m e d ržava s t roške zdravl jenja , če je p ivec 
brez premoženja . A če bi se tudi s tem na lož i lo državi precejšnje 
f inanci je lno breme, vendar bi bili ti izdatki opravičeni ne s a m o 
kr imina lnopol i t i čno , a m p a k tudi f i n a n č n o p o 1 i t i č n o , a k o se 
sme vsa j domneva t i , da več ina p i jancev ozdravi v zd rav i šču . 
Kajt i v k r a t k e m č a s u bi se z m a n j š a l o š tev i lo oseb, ka te re j e 
p i j ans tvo dovedlo do hudodels tva , in d ržava bi si pr ihrani la 
s t roške , ki bi j o s tala zvrš i tev kazn i , ki je sicer b rezvspešna 
proti t ak im o s e b a m . Dandanašn j i se j ih na t i soče obsodi v k a z e n 
na svobodi in pozapre v ječe , čeprav i zkušen i sodnik naprej ve, 
da bo k a z e n zg reš i l a svo j namen . Z a k o n ne d o p u š č a r avno v 
t ak ih s lučaj ih n i k a k i h iz jem. Ali bi tedaj ne bilo umes tno , de-
vati p ivce iz navade za n e k o l i k o č a s a v zd rav i šča z a p ivce , a k o 
se naprej vidi, da bodo ozdravl jeni zapus t i l i z avod in da ne 
pridejo več v s k u š n j a v o zagreša t i hudode ls tva , h ka ter im j im je 
dajalo povod p i j a n s t v o ? 

IV. 

Pijanstvo pa državljanski zakonik Nemčije. 
(Predaval dr. L. Fuld, pravozastopnik v Mainzu). 

Pri p rvem načr tu d r žav l j anskega z a k o n i k a se ni oziralo na 
p i j ans tvo k a k o r razlog, da se k o g a obsvo jeprav i , pač pa ima z a ­
k o n i k sam o d n o s n o določi lo . Po §-u 6 št. 3 se obsvojeprav i , kdor 
vs led p i j ans tva ne more oskrbova t i svoj ih stvari j ali kdor p o ­
s tav l ja sebe in svo jo rodbino v bedo ali kdor j e d rug im nevaren. 
Obsvo jep rav l j en j e se razvel javi , kada r r az loga ni več za to . 
K o g a r se radi p i j ans tva obsvojeprav i , j e po § 119, ka r tiče p o s l o -
va lnos t i , j e d n a k nedole tn iku , ki j e izpolni l s e d m o le to ; treba m u 
je torej z a v s a k izraz volje, ki ni zanj s a m o pravne koris t i , pri­
vol jenja n j e g o v e g a z a k o n i t e g a z a s t o p n i k a ; po §-u 1896 dobi v a ­
ruha, za č igar pravice in dolžnos t i vel ja jo v g lavn i stvari ista 
določi la , k a k o r pri v a r u š t v u nedoletnih . Z a k o n i k p o z n a tudi z a ­
ča sno v a r u š t v o ; a k o je obsvojeprav l jen je pred lagano , se t i s tega, 
k o g a r j e obsvojepravi t i , l ehko dene pod z a č a s n o va ruš tvo , a k o se to 
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zdi v a r s t v e n e m u sodišču potrebno, da se odvrne nevarnos t , pre­
teča osebi ali n j enemu p remožen ju (§ 1906). P o k a z a l o se je že, 
k a k e izredne korist i je to do loč i lo ; po tem določi lu s m e sod išče 
vkreni t i vse potrebno že v t is tem t renu tku , k o je treba, da se 
prepreči jo posledice p i jans tva , ki se d rugače ne dado odvrni t i . 
O pravici predlaganja d ržav l j ansk i z a k o n i k n i m a predpisov; le-ti 
se nahaja jo v c iv i lnopravdnem redu; po § -u 646 l a h k o predlaga 
z a k o n s k i drug, sorodnik ali tisti z a k o n s k i za s topn ik , ki ima 
dolžnos t skrbeti za osebo, ka tero je obsvojeprav i t i . Proti osebi , 
ki je pod oblas t jo s tar išev ali ki je pod v a r u š t v o m , sorodnik ne 
s m e predlagat i . Proti z a k o n s k i ženi sme sorodnik predlagat i , če 
je bilo razso jeno na razdruži tev z a k o n s k e skupnos t i , ali če m o ž 
ženo zapus t i , ali če mož dlje ča sa ne more predlagat i , ali če j e 
n j egovo bival i šče t rajno neznano . D r ž a v n o p ravdn i š tvo n i m a pra­
vice predlagat i . Z a k o n pa se ni do takni l d e ž e l n o - z a k o n s k i h pre­
pisov, po kater ih ima pravico predlagat i obč ina ali zveza , j e d n a k a 
občini ali u b o ž n a zveza . T a k i predpisi obs to je v nekater ih z a -
vezn ih d ržavah , doč im jih neka te re n imajo (civ. pr. r. § 680.). 
Obsvo j ep rav l j en j e mora uradno sodišče j a v n o naznani t i (ibid. § 
687.). K a k o se ta določi la obnaša jo , se z oz i rom na k r a t k o dobo, 
odka r so v ve l jav i — držav l j ansk i z a k o n i k j e s topi l v moč s 1. j a -
nuvar jem 1900 — še ne more sodit i . Venda r pa je iz dosedanje u p o ­
rabe razvidno, da se bo s pr imernim izpo ln jevan jem predpisov l a h k o 
v s p e š n o pobi ja lo a l k o h o l i z e m in n jegove p o k o n č u j o č e nas ledke . S e ­
veda je dozdaj pravosodje še n e k o l i k o boječe v raz lagan ju §-a 6, ono 
ne u v a ž a dovol j , da j e predpis o dv račev a lnega znača ja , da se j e n a 
to ozirati tudi pri do ločan ju pogojev za obsvojepravl jen je . Nepr i l ično 
pri uporabl jan ju je nedos ta janje določil , ka te ra bi dajale obč inam 
in ubožn im z v e z a m prav ico s a m o s t o j n e g a predlaganja . Delat i bo 
t reba na to, da se ta nedos ta tek odpravi , ker ni vedno moči 
pripraviti k pred laganju oseb, ki imajo po z a k o n u pravico za to. 
Pr i tožb, češ da se zlorabl ja obsvojeprav l jen je , dosedaj ni znan ih . 
Iz tega se sme sk lepat i , da oblas tva , ki tu odločajo , u v a ž u j e j o 
s a m o s t rogo s tvarne momen te . E k s i s t e n c a imenovan ih določil med 
l j uds tvom še ni dovol j znana , in to je v z r o k dosedan jemu p rak ­
t i čnemu vporab l jan ju . K o l i k o r bolj se bo to razvedelo , t o l iko bolj 
izdatno se bo l a h k o rabilo, z last i če bodo d ruš tva skrbela , da se 
bo uporabl ja lo določi lo povsod , kjer bodo to razmere zah teva le . 


