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F. L. TUMA:

Delavsko zavarovanje na Nemskem.
L.

ar Citamo tuintam o komunisticnem ali sociali-
sticnem sistemu prvih kristjanov v smislu soci-
alne reforme, je velika zmota. Pac¢ nam pravi
stari vek o akutnem problemu reveZev in boga-
tinov, in ravno krS¢aunstvo je prineslo vsem za-
; tirancem ,veselo oznanilo“; ali njegovo oko je
s podobnim preziranjem kakor istoasna filozofska Sola verskih
Stoikov zrlo na vse posvetno, ¢eS, kaj zunanji blesk, kaj fizicna
prostost ¢loveka — notranja Cistost, prostost duse je, kar mora
biti nage edino prizadevanje.

Kulturni moment kr3¢anstva lezi drugje. Tudi ko se je orga-
niziralo polagoma v cerkev, v institucijo, ki jo nahajamo v vsaki
Cloveski civilizaciji, in je prislo na ta nacin hoté ali nehoté v
najozji stik s posvetnimi vprasanji, ni resilo problema reveZev in
bogatinov navzlic vsej karitativnosti, t. j. usmiljenim dejanjem
srednjeveske cerkve. Karitativnost nahajamo sicer i pri vseh drugih
javnih faktorjih te patriarhalne dobe — ali ne enemu ne drugemu
S¢ ni posrecilo odpraviti socialno bedo, ki se je izraZevala tekom
zgodovine v ravno tolikih oblikah, kakor se je izpreminjal ¢asovno
in krajevno ves druzbeni ustroj ali organizem.

Bil je Emanuel Kant, duSevni genij moderne Nemdije, ki ni
videl v letu 1789, ni¢ druzega, nego evolucijo naturno-pravnega
Sestava, fenomen v ¢loveski zgodovini, ki ima svojo osunovo in
Mo v stremljenju ¢loveske nature po boljSem.

Kant je umrl 1. 1804. Bili pripoznal revolucionarni znacaj
raktorju, ki se je izkazal tekom svojega stoletnega gospodstva moc-
nejsi kot ves problem revezev in bogatinov ali suznjev in gospo-
darjev, mocnejsi celo kot sta dva tako kljubovalna mogoc¢nika,
kakor avtoriteta svete cerkve in absolutizem posvetnega prestola,
§kratka: faktorju, ki je uklenil v svojo trdo pest ves svet, kamor
J¢ stopila do danes noga belokoZca?

Dovolj je, ¢e pokazemo nanj; ni treba imena.
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In tako stojimo omamljeni kakor v goris¢u parabole: ni jih
bilo doslej mozgan, ki bi povedali, kje preneha ta cudovita pri-
kazen. Niti misliti si ne moremo, kje bi se nehala stopnjevati
moderna produkcija. Zdi se, da je principielno sploh ni meje,
tako rafinirano sta razvita veliki obrat in moderna tehnika, t. j.
vpeljavanje naravnih sil namesto organske dinamicne sile.

Gotovo je bil jako pomemben in znamenit zgodovinski
dogodek c¢loveSke druzbe, ko so nadeloma zavrgli delo suZnjev v
spoznanju velikega gospodarskega napredka, e opravlja delo
roka prostega moZa. Toda zaman listamo tisoletja nazaj: po-
vsodi je nehala produkcija pri sposobnosti ¢loveSke roke. Efekt,
masa in orjakost produkta, to se je izraZzalo samo v navadni ko-
operaciji. Babilonski vise¢i vrtovi, egiptovske piramide, rimski
vodovodi so taki tipi¢ni primeri. Danes pa stoji na eni strani
visoko koncentrirani kapital, na drugi nepregledni kompleks
strojev, a vmes porivan od ene strani na drugo homo sapiens,
mogocni stvarnik in prevarani suZenj te krasote. ,Industry is
limited by capital® — obrtnost je samo Se vprasanje kapitala')!

Kar ho¢emo redi, je sledeCe: danes pomenja socialno vpra-
Sanje nekaj popolnoma druzega nego kadarkoli poprej. Prav
prozorno oznacujeta to premembo angleSka znanstvena in popu-
larna terminologija, ki imenujeta mezdnega delavca moderne indu-
strije izmenoma kar brez ovinkov reveZa ,poor“ ali tudi ,la-
bouring poor“. Z druge strani le Se ,roka“: pri tovarnah,
manufakturah in sliénih velikih podjetjih na AngleSkem vidimo
cesto tablico z lakonskim nadpisom ,hands wanted“ ali ,no
hands wanted“ — rok potrebujemo — ne potrebujemo veé rok.

Ne gre ve¢ za razmerje med reveZem in bogatinom. Po-
seze mnogo globje. Socialno vpraSanje kapitalisticne produkcije
lezi v razmerju med kapitalom in delom.

Francoski fiziokratje osemnajstega stoletja, ki so nam podali
prvi znanstveni gospodarski sistem in otvorili s tem novo znanost
politicne ekonomije, so opazovali gospodarsko Zivljenje z naturnega
stalis¢a (Se danes iSCejo nekateri take ,naturne zakone* v na-
rodnem gospodarstvu); kasnejSa angleska klasi¢na Sola z meha-
ni¢nega staliSCa; socialisticna z radikalno-materialisti¢nega; zopet
druge s historiCno-realisticnega, matemati¢no-psiholoSkega, bio-
loSkega i. t. d.

) I S. Mill: Principles of Political Economy. B. I. Ch. V. § 1.
IS BT

322



Vprasati se moramo, je-li novi problem ravno tako produkt
Cloveskega uma in dela kakor stotero drugih histori¢nih pojavov,
ali pa leZi preko naSih sil, podobno kakor smer vetrov ali tek
planctov. Ce zanikamo slednje in pritrdimo prvemu vprasanju,
potem ne moremo vzeti merila za tako globok problem drugije,
kakor v nravni odgovornosti ¢loveka, in znanost, ki se peca teore-
ti¢no, a stvarno z modernimi gospodarskimi vprasanji, najde svoje
mesto v prostoru sploSne etike.

Anglija, Francija in Belgija so tista teritorialna skupina, kjer
S¢ je pri€el izraZati najpoprej novi nacin kapitalisticne pro-
dukcije. Ali do¢im je spravila francoska revolucija ravnotako vso
kontinentalno Evropo za nekaj Casa ob glavo, kakor je za-
drgnila doma vrat svoji fiziokraticni Soli, ki je duSevno mnogo
bolj sorodna modernemu socializmu nego manéesterski teoriji, kamor
jo pristevajo obicajno gospodarski historiki, je Sel gospodarski
in socialni razvoj na AngleSkem svojo naravno pot mirno naprej.
Na kontinentu so hoteli vro¢i Francozi premeniti socialni poloZaj
§ tem, da so podrli ves temelj in hoteli prezidati druZbeni ustroj
Prav s tal (kakor znano, se namen ni posreil) — hladni Anglezl
SO ostali pri tem, kar si je drago vstvaril narod s tolikim trudom
In znojem in poizkusali so zidati na danem.

Namen teh uvodnih besed ni, slikati ves boj, ki se je vnel
Na Angleskem in kmalu nato po ostali Evropi zaradi tega vpra-
Sanja. Precizirati hocejo samo pisateljevo stalis¢e napram takim pro-
blemom vobce, . j. kar razumemo danes pod pojmom socialne na-
Prave posebno v korist proletariata, moSkega in Zenskega, ne mo-
Teémo premotrivati z vidika ¢lovekoljubnosti, usmiljenja ali naklon-
jenosti. Vprasanje je nadega razuma, v koliko izprevidimo razmere:
Vprasanje znacaja, v koliko nastopimo za svoje spoznanje, in vpra-
Sanje nravne odgovornosti, v koliko smo pripravljeni Zrtvovati od
Svojega neposrednega osebnega egoizma, self-interest.

Kulturni historik Hipolit Taine slika v svoji znameniti knjigi
»O starem rezimu* mnogostevilne edikte in reforme fiziokrati¢nih
n_linistrov predrevolucionarne dobe — zlasti ton, v katerem so
bile pisane?) — kot eden vaznih sopovodov, da je prislo 1. 1789.
do nasilnega izbruha.

—

: ') Posebno minister Turgot, zdravnik po poklicu, je gromel v najostrejsih
1Zrazih proti bogatinom, Ce§, da se vzpenjajo po hrbtih reveZev navzgor i. t. d.
— in tako v kraljevih ediktih! On je tudi razlofeval najbrZe prvi poleg me-
$¢ana, bourgeois, $e stan delavca, artisan. £ L

21° 323



Taine vidi v spremljajo¢em simptonu okolnost samo. Na-
ziranje tudi ni bilo novo. Spominjamo samo na kréeviti odpor
vseh podjetnikov, ki se je dvignil po celi deZeli, ko je predlagal
Lord Shaftesburg, ki mu gre velik del zaslug za prvi tovarniski
zakon na AngleSkem (1833), Se deseturni maksimalni delavnik. Ali
na sovrazno rovanje proti tistim mladim nem$kim ucenjakom Vv
zacetku 40. letih, ki so se bojevali za socialne naprave kot so-
cialno dolZnost celokupnosti, torej tudi kapitalistov.

Moz tolikega prakti¢nega ocesa, kakor je bil nemski kan-
celar Bismarck, je spoznal naglo tudi to tendenco ¢asa. Deloma
morda pod vplivom omenjene Sole, ki mu je vsaj v teoriji krepila
stalis¢e, in deloma proti tedaj Se mogocni mancesterski Soli na
Nemskem, je spisal lastnoro¢no tisti prestolni nagovor (1881), ki
je postal toliko znamenit za razvoj socialne reforme na Nemskem,
da mu je dala zgodovina ime cesarskega oznanila, Kaiserliche
Botschaft. S prestolnega mesta je bilo najbrZe prvi¢ izreceno, da
ima tudi delavec svoje pravice do drugih.

KakSen je bil uspeh? V prvem presenecenju nad zvitim
protivnikom, ki si je znal splesti iz njih oroZja lovorjev venec za
svojo glavo, so priceli posamezni delavski voditelji s hudo agi-
tacijo proti nameravanemu socialnemu zavarovanju za slucaj
bolezni, nezgode, invalidnosti in starosti. Ko je sezidal ,avstrijski
Krupp“ v moravskih Vitkovicah prve delavske hise, je govo-
rila agitacija o tistih par rodbinah, ki so cenili zdravo in ceno
stanovanje viSje, kakor slucaj prakti¢ne iniciative po podjet-
niku, kot o neumnih kalinih. Iz skromnega pocetka je nastala tam
cela vrsta hiS, in kakor pozna tudi navada svoje hudomusné
poti: ljudska govorica ji pravi do danes ,Gimpelkolonie*, dasi
ni pri delavcih Ze davno ve¢ nobenega predsodka proti takim
napravam, najsi izvirajo iz nasprotne strani.

Podobno je ponehal umetni vihar na NemS$kem proti na-
meravanemu socialnemu zavarovanju. Celo nasprotno. Delavci s0
se polastili mnogih takih naprav z vecjo goreénostjo in v vecjem
obsegu, kakor je ljubo ondotnemu politiénemu reZimu.

Pozornost gre sedaj drugemu, prakticnemu delu naSe raz-
prave: kako je realizirano to delavsko zavarovanje na Nemskem.-

II.

Tehnicno leZi bistvo vsakega zavarovanja v kolektivnem
shranjevanju in prevzemanju rizika po mnogih ali vseh, ki jim pret!
enaka nevarnost. Na troske skupine dobi povrnjeno nastalo po-
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trebs¢ino, kogar zadene nesrea. Za tak vzajemen dogovor se
moremo pogoditi po samopomoCi in potem govorimo o pri-
vatnem ali zasebnem zavarovanju. Kjer samopomo& ne za-
dostuje ali ne more poslovati n. pr. zaradi nezadostnih sredstev,
ali kjer so drugi momenti vaZnejSi kot gola ralunska izravnava
med vplacilom in izplaéilom — vsako racionalno zavarovanje
sloni na strogo matematiéno-tehniénih podlagah — govorimo o
Javnem zavarovanju ali zavarovanju s tujo pomocjo, pod ¢imer
razumemo skoro izkljuéno javne oblasti ali podobne korporacije,
vStevsi velepodjetja. Tak drug nagib najdemo pri delavskem
Zavarovanju: socialno odgovornost. Navadno (in tendenca gre za
tem) placa delavec samo polovico premije, ostalo polovico krije
Podjetnik. V¢asi delavec sploh nifesar ne placuje, ampak vse
Podjetnik. Zopet drugje prevzame en del stroSkov za zavarovanje
drzavna ali deZelna, véasih tudi ob¢inska blagajna.

Delavsko zavarovanje so poznale najpoprej pokrajine, kjer
je bila s kakim opravilom nevarnost v prav posebni zvezi. Rudarji
in mornarji so bili prvi pionirji modernega socialnega zavarovanja
in pravila teh bratovs¢in, bratovskih skladnic ali pomoZznih blagajn
SO sluZila kasneje za vzgled drZavam, ko so jele oblasti regulirati
to vpradanje. Pokazalo se je namre¢ potrebno, da velja pri tem
Zavarovanju poleg vzajemnosti Se drug vaZen princip: vsakdo
Mmora biti zavarovan.

Prva drzava, ki je prisilila gotovo kategorijo delavcev, da
S€ zavarujejo vsi od prvega do zadnjega, je bila Ogrska. Tam
SO vpeljali leta 1854. prisilno zavarovanje za rudarje, a samo za
Slucaj onemoglosti, kar velja Se danes tako. Za njimi pridejo
Belgijci (1868) tudi le za rudarje, potem Francozje (1881) le za
Mornarje. Za slucaj onemoglosti velja prisilno zavarovanje tudi
V' Avstriji samo za rudarje (1889). Za sploSni princip nastopi
Nato sistematiéno Nemdéija: 1883. za slucaj bolezni, 1884. za sluaj
Nezgode, 1889.za slucaj onemoglosti ali ostarelosti. S tem se je
Postavila ta drzava na ¢elo vsem drugim.

Njena zakonodaja in zato tudi vse to zavarovalstvo ni
Urejeno po strogo enotnem naértu. Naslanja se temve¢ na prej
Obstojege naprave in racuna tudi s posebnimi razmerami. Tako
“asledimo v njej skupino starih zadrug, sedaj seveda reorgani-
Aranih rudarskih in pomoznih skladnic ali blagajn; ostanke
deZelne in obeinske oskrbe; kjer je kazalo, so obdrzali prosto-
Voljne blagajnice, a glavni deleZ gre seveda novoustanovljenim
drzavnim zavodom.
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Pomisliti moramo predvsem, da je Zedinjena Nem¢ija komaj
izza leta 1871. unificirana drZava z razmeroma enotnim orga-
nizmom. Ali ustavno-politiéno kot zvezna drZava, obstojec iz
Stirih kraljevin, Sestih velikih vojvodin, petih vojvodin, sedmih
kneZevin, treh samostojnih mest Hanse in drZavnega ozemija
Elsas-Lotrinske ; poleg teda mocni, histori¢no utemeljeni partiku-
larizem med pruskim severom Hohenzollerncev ter proti Dunaju
gravitujo€im jugom; nadalje ostro gospodarsko nasprotje med
agrarnim vzhodom in industrialnim zapadom — vsa ta zgodo-
vingska razdvojenost ni mogla ostati brez vpliva na skupno za-
konodajo. Po nekod je bil odpor posameznih zveznih drZav tako
hud, da je Pruska, ki Steje sama polovico cele drZave in navzlic
moc¢nemu zastopstvu v skupnem drzavnem svetu, rajSi odjenjala
in dovolila nekaterim obstoje¢im deZelnim zakonom posebne ozire
proti temu, da ne sme izdati v bodoCe nobena deZela novih za-
varovalnih postavnih predpisov.

V celem posluje v drZzavi danes okroglo 24.000 delavskih
zavarovalnic, nevstevsi podruznic za ve¢ kot 20,000.000 oseb, s
skupnim letnim dohodkom okroglo 750, letnim izdatkom 500 in
skupnim premozenjem nad 2000 milionov mark (A 1 K 17 v).
Koliko osobja je treba za poslovanje bolniSkega zavarovanja, ni
bilo mogoce zaslediti statisti¢nih zapiskov; pri starostnem in ne-
zgodnem zavarovanju je znaSalo {o Stevilo za 1. 1908 okroglo
40.000 oseb.

Kjer je mogoce, ali kjer se je zdelo vladi primerno, je izvedla
princip samouprave po prizadetih; v popolnoma javnih zavodih
in razsodi$c¢ih je dovolila poleg uradniStva Se pariteticno zastopstvo
tako delavcev kakor delodajalcev. Blagajnam je po drZavnih
zakonih vse poslovanje to¢no predpisano; ali v smislu dovoljene
avtonomnosti imajo pravico in celo dolZnost do lastnih pravil.
Zakon se omejuje navadno le na vsakokratni minimum; kar je
mogoce preko tega, je blagajni dovoljeno do meje maksima, ki
je tudi predpisan. Nekatere zadeve urejujejo po upravnem potu,
vCasih celo potom direktnih ukrepov kancelarja ali zveznega
svéta.

Primerno omenjeni socialni in obrini odgovornosti se
ravnajo prispevki. Vsled istega principa odpade drugace tako
vazni kalkul neenakosti rizika, in le v nezgodnem zavarovaniju,
kjer so skoro edini pla¢nik podjetniki (do 92%,), je uvedeno pet
razredov po stopnjah nevarnosti in primernim stopnjevanjem
doneskov. Podobno netehni¢no placujejo vsi delavci enake pri-
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spevke, ne oziraje se na starost ali zdravje posameznika. Premijo
dolo¢ajo samo po visokosti zasluZka.

Gori izrecena dolZnost delavca, da je vpisan v svoji blagajni,
viegne napraviti viis, da se dejanski mora vsakdo zavarovati,
drugace mu ne izplacajo v slucaju potrebe nicesar. Temu ni tako.
Delavcu v istini ni treba v skrajnem slu€aju niti migniti, in
vendar je ¢lan doti¢ne blagajne s tistim hipom, kakor je vstopil
v tako podjetje, ki je po zakonu dolZno zavarovanja. Tudi e ni
vplacdal nobenega prispevka in tudi podjetnik zanj ni nifesar
odracunal, vendar je zavarovan in dobiva ob nastali potrebi vse
postavne udobnosti. Blagajna se drZi seveda potem podjetnika.

Gotova izjema velja samo za invalidno, oziroma starostno
zavarovanje. V toliko, da mora pote¢i v svrho realiziranja zava-
rovanja gotov rok vplacevanja, takozvana karencna doba, najmanj
4 in najvec¢ 24 let.

DolZnost je torej nekoliko preoster, upravienost za zava-
rovanje nekoliko preSirok pojem. Vendar govori nemSka zakono-
daja o delavcu ali podjetjih vseskozi kot ,versicherungspilichtig*.

Na kratko nam je pregledati sedaj Se vsako zavarovanje
posebej: 1. za slucaj bolezni; 2. za slucaj nezgode in 3. za
slucaj invalidnosti ali starosti. V kolikor ni omejen vsak ¢loveski
namen po zmoznosti poedinca, poizkusi podati pisatelj v na-
stopnem popolen, bistven pregled vsake omenjenih treh skupin.

Poleg sploSnega interesa socialne politike za take naprave
sta odlocevala za vecji obseg Se dva bliZja nagiba: prvi¢ imamo
Slovenci vedno po par tiso¢ svojih fantov in moZ v nemskih
rudnikih, zlasti na Vestfalskem, ki imajo pravico do vseh na-
slednje orisanih udobnosti (kolikor jih ne izkljuCujejo posebni
predpisi, na katere zadenemo) in morajo torej tudi prispevke
odracunavati. Drugi¢ stojimo Avstrijci tik pred novim ljudskim,
starostnim zavarovanjem v zvezi z reformo in unifikacijo vsega
socialnega zavarovanja v Avstriji v en zakonik. Ljudsko zavaro-
vanje utegne torej postati zlasti v ocigled znainemu razSirjenju
tudi v Avstriji tako aktualno sploSno dnevno in posebej delavsko
vpraSanje, kakor je na NemsSkem. Posebno prizadetim vtegne
sluZiti kratek, vendar zanesljiv oris onega socialnega zavarovanja,
ki sluzi tudi aystrijski zakonodaji za vzgled. Dalje prih.

QERP
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W. ELLENBOGEN:

JuZzna Zeleznica.

Konec.

enko Skodo je juZna Zeleznica baje imela vsled
preosnove valute. Ker se je ,relacija“ (razmerje
vrednosti zlata k vrednosti srebra) postavno do-
locila, je bila druzba, ki je svoja posojila pla-
@® Ccvala po starem relacijskem kurzu latinske
2% novéne konvencije (1 gld. a. v. = 2!/, franka),
in ki je obrestovala in odplacevala v frankih, trajno preobre-
menjena v tem kontu za 19%,. To ji baje jemlje za vso bodo&nost
upanje, da bi s sukcesivnim priblizevanjem zlatega goldinarja k
noveéni pariteti 2°, frankov reducirala izgubo agia; s poviSanjem
tarifov je hotela baje pokriti izgubo, toda nizki tarifi drZavnih
Zcleznic so jo pri tem baje ovirali.

Nadaljni vzrok nadaljevanja svojih prihodkov — in nedvomno
po pravici — vidi uprava juZne Zeleznice v delitvi prometa, ki je
bila posledica novih alpskih Zeleznic. Pricakovalo se je od oivo-
ritve tega obrata, da se promet na Trst silno pomnoZi; zato je
bila juZna Zeleznica pripravljena, oddati drZavnim Zeieznicam neke
dele prometa. Te pommnozitve prometa pa ni bilo in juZna Ze-
leznica ima iz tega absolutno izgubo, katero do 1. 1908. pro-
ratunava s 6', milj. kron in katera bo baje vsled pogodbe, po
koji bo udelezba pri prometu Dunaj-Trst sukcesivno padala, na
leto naras¢ala za 1!/, miljon kron, h katerim je vsled otvoritve
turske Zeleznice baje pristevati nadaljnjo '/, miljona kron in vsled
podrzavljenja velikih severnih Zeleznic nadaljnjih 2:5 miljonov
kron na leto.

Prihodke — utemeljuje druzba v svoji vlogi — ji je mocno
skrlila bosenska aneksija in vsled nje nastali furski bojkot. Od
srede oktobra do konca decembra 1908. je imela izgube na voznini
na Balkan v znesku 400.000 K, od srede januarja do konca fe-
bruarja 1909. po 300.000 K in v prometu z Reko po 300.000 K,
skupaj torej 1,000.000 K v priblizno $tirih mesecih, ne oziraje se
na to, da ,so bili trgovski odno3aji trajno uniceni“. Tudi je bila
primorana, zaradi nevarnosti vojske oskrbeti si ve¢jih premogovih
zalog za vojsko, Kar ji je, ker je promet na severni Zeleznici
obtical in je bilo vsled tega potrebno nabaviti si angleSkega in
ruhrskega premoga, prizadejalo nadstroSkov po 14 miljona kron.
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Tudi davek na vozne listke, ki je od 1903 do 1908 povzroil
povisanje voznih cen pri juZni Zeleznici za 193 miljonov kron,
je baje oSkodoval podjetje, ker je oviral razvoj osebnega prometa,
ne da bi bila zviSana voznina Kkoristila podjetju, marve¢ je to
oviralo povisanje tarifov.

Izgubo so provzroCali juZni Zeleznici nadalje popusti v prid
dvornim in drZavnim usluZbencem za 1908 v znesku 460.000 K,
v prid oficirjem in vojaSkim uradnikom po 690.000 K, v prid
vojaskemu osobju po 270.000 K, skupaj torej 1°4 miljona kron.
Potem za vojaske transporte 22 miljona kron.

Nasprotno so se pa izdatki pomnozili. lzdatki za perzonal
so od 35 milj. kron 1. 1900 narasli na 51 milj. kron v 1. 1907.
in 53', milj. kron v 1. 1909. Zanimivo je ¢uti, kar pravi juZna
Zeleznica, da bi bila lahko odbila zahteve usluZzbencev, da je pa
drzava ni podpirala, dasi ima kot garant interes na procvitu Ze-
Aeznice. ,Toda to vprasanje prava je bilo v prvi vrsti vprasanje
‘moci“. Vlada je namre¢ bila izjavila, da ima dovolj opraviti s
svojimi usluzbenci, na njeno podporo se torej ne more racunati.
»To nas je pozeljivosti naSega osobja naravnost izrocilo. Nas
polozaj bi daljse pasivne rezistence, katera, kot uéi izkusnja pri
zasebnih Zeleznicah, kojih ne krije visoka vlada, bi bila koncéno
vendarle privedla do tega, da bi bili mi odjenjali, ne bil sploh
mogel prenasati.* ,Stroske tega miru,“ torej uspeh pasivne rezi-
stence, proratunava juzna Zeleznica v prvem letu na 47, da se
pa popolnoma uresnicijo vse takrat dane koncesije, na 52 milj.
kron na leto. Tudi regulacija druZzbene in pocitne dobe vsled
oblastvenih odlokov jo je veljala na leto 1'9 miljona kron po-
vpre¢no. Istotako nara3ajo stroSki zavarovanja in pokojnin ne-
prestano.

Stvarnih izdatkov so mnogo povzrocile nenavadne investicije
Za promet ob vojski (podaljSanje ramp, zvisanje izdatnosti vodnih
postaj, razSirjenje premogovih odkladis¢ i. t. d.), potem naprave
radi druge zveze s Trstom (kolodvor Beljak sam 2'/, milj. kron),
zgradba privoznih tirov in tirov za izogibanje (Vorfahr- u. Aus-
weichgeleise) i. t. d.

Ako so tudi ta izvajanja nedvomno v marsi¢em pretirana
in na to preracunana, da vzbude socutje vlade, ti¢i pa vendar v
njih tudi mnogo resnice, in prav gotovo nosi drzavna uprava in po-
litika del krivde na slabih razmerah juzne zeleznice.

Nastaja vpraSanje, po kakSni poti se naj izvrsi saniranje
JuZne Zeleznice in se more izvrditi. S fem vprasanjem se javnost
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peca Ze vec let prav Zivo, kar je lahko umljivo pri ogromnosti
podjetja in mednarodni razSirjenosti papirjev juZne Zeleznice. Ker
je kompliciranost vpraSanj, ki se tu pojavljajo, prerazlicna,
umevamo, da je Stevilo predlogov saniranja legijon in da doslej
noben ni Se dovedel do cilja. NajvaznejSe izmed njih kriti¢no
premotrimo.

NajradikalnejSi predlog meri na to, da se juZna Zeleznica
pozene v konkurz, kar bi upnike napotilo v primerno poravnavo
in k odpisu enega dela njih nominelnih terjatev. Ta predlog je
neizvrsljiv, ker pomenja izroCitev podjetja posestnikom tri odstotnih
in deloma petodstotnih prioritet, ki so s prvim stavkom intabu-
lirani, in ker bi poznejSi posestniki obligacij odsli praznih rok,
— kar bi bilo v toliko jako krivi¢no, ker so ba$ prioritete na
prvem stavku poglavitno povzrocile enormno dobickarsko izkori-
SCanje podjetja in se najbolj obogatile pri tem, do¢im so se one z
zadnjih stavkov mnogo bolj pribliZale nominalnemu znesku. Pa
neglede na to so miljoni v zvezi s takim ogromnim prometnim
zavodom zasebnih interesov — mnarodno gospodarstvo vse
juzne Avstrije je najtesneje zvezano s tem — pomislite na promet
s tujci, od katerega Zive nele mnogobrojni hoteli, ampak cele
doline; na ogromni promet z zivili iz Italije i. t. d. — in pasivna
rezistenca je poudila, kak$ne velikanske ekonomske ucinke ima
zavlaCevanje Zelezniskega obrata tudi le v enem dnevu, kaj Sele
¢e ta obrat obstane popolnoma. KakS$ne komplicirane pravne po-
sledice pa bi rodila sekvestracija, se pa niti misliti ne da.

Sedaj pa pride Se vpra3anje avstrijskega drZavnega kredita.
PreteZna velina prioritarjev juZne Zeleznice je na Francoskem,
velik del je na Nem$kem in AngleSkem placiran. Pri drZavnih in
velikih zasebnih posojilih od bank in podruZnic se upoSteva po-
glavitno Francoska, upnica vsega sveta. Najsi bodo financné
pravice upnikov juZne Zeleznice Se tako dvomljivega izvira, ne
moremo iti kar na dnevni red preko njih, ker gre za poltretjo
miljardo in za pravno stanje, ki je bilo osnovano pred 50 leti:
to bi spravilo v nered vse nase denarno in kreditno Zivljenje in
potem nam pac¢ ne bi izlepa nihée ni¢ ve¢ posodil.

Drug predlog, o katerem se je mnogo razpravljalo, meri
na to, da se prosto nazaj odkupijo triodstotne obligacije. Kurz
teh papirjev naravno ni ni¢ kaj visok in se izpreminja: zato
so te obligacije tudi mednarodno ,priljubljen papir za igranje®.
Kurz od komada je znasal na dunajski borzi koncem let
1901 do 1908: 317, 292, 305, 3407, 315, 315, 297, 267 in
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notira na dan, ko se piSe ta ¢lanek (15. julija 1910) 261-40. Pred-
stavimo si, da juZna Zeleznica na borzi pokupi papirje, ki Se
krozijo, potem bi si prihranila pri sreCkanju (Verlosung) razliko
med kurzom in nominalom (500 fir.), kar bi seveda bil precejsen
dobi¢ek, ker gre za skoro 3-8 milj. komadov obligacij. Temu
predlogu pa nasprotujeta dva odlo¢ilna argumenta. Prvi¢ bi nakup
papirjev v vedji meri takoj povzrotil, da bi kurz poskodil, in sicer
tem visje, ¢im ve¢ bi se pokupilo, vsled Cesar bi akcija takoj
izgubila vrednost za druzbo. In da bi francoski prioritarji vkljub
svoji znameniti organizaciji mogli, ¢e bi Ze tudi hoteli, ustaviti
to naraitenje kurza, je silno dvomljivo. Po gospodu Lacombeju
so se pa kar najodlo¢neje izrazili zoper ta predlog. Drugi¢ pa v
ta namen juzna Zeleznica polrebuje denarja, morala bi najeti
vegje posojilo. Ker pa je od Stirih vrst doigov Ze prva dvomljiva,
¢e pride do pokritja, bi se moglo posojilo na petem stavku najeti
le po jako neugodnem emisijskem kurzu. BrZéas bi se pa tak
poizkus najetja posojila ponesreCil. Kaijti znacilno je, da je pri
nekem zborovanju akcijonarjev juZne Zeleznice mogel neki veckrat
imenovani miljonar napraviti dovtipno opazko: ,Stirje Rothschildi
sede v upravnem svetu in juZna Zeleznica ne dobi denarja na
posodo !“ Posojila pod drzavno garancijo, kakor ga zahteva juzna
Zeleznica — seveda ne za odkup na borzi, ampak za inveslicije,
pa parlament ne bo dovolil pod nobenim pogojem, ne upo-
Stevaje tega, da bi to imelo zopet slabo posledico, da bi
se s tako dobro zavarovanim posojilom vzbudile ,bole¢ine*
onim, ki imajo prednost, — torej bi to ne bilo prav njihovim
prioritarjem.

Naravnost odbiti moramo predlog, da bi se bolezen juzne
Zaleznice odstranila s poviSanjem tarifov. Kajti nele da to ne da
odlocilnega naddohodka (pri 7°/, doklade za 1909 skupaj 31,
leta 1910 brzkone 5 miljonov kron) in da bi nadaljnje poviSanje
slabo wvplivalo na razvoj prometa, je vendar uprav izzivajoce,
zahtevati Zrtve za zadolZevanje magnatov juzne Zeleznice od ob-
Cinstva in narodnega gospodarstva, ne pa od onih, ki jim je to
gospodarstvo prinasalo neopravicenih ogromnih dobi¢kov od
prioritarjev.

Kajti kar se je terjalo doslej od teh gospodov, je le zniZanje
Obrestovanja njih papirjev na 04/, (od 15 na 13 fr. na leto) in
odlog odplacil. Ta Riicklabwirtschaft pa se da smatrati kvecjemu
le kot paliativno sredstvo za hip, kot provizorij, ki se pa ni niti
Obnesel, tako dase je med tem provizorijem moral vstvariti drugi,
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ointerim v interimu“, z novim odlasanjem srec¢kanja enega dela
Se ostalih koli¢in na poznejSi ¢as. To bo pa uinkovalo tako, da
bo od 1. 1918 dolinost odplacevanja zadela s podvojeno silo
bolehajoce podjetje, in ¢e bo dotlej juzna Zeleznica pri normalnem
razvoju razmer priSla v polozaj, nositi to breme, naj se presoja
po dejstvu, da ima sedaj, ko je preteklo 7 let pomanjSane dol-
Znosti odplaCevanja in sredi ,interima v interimu“. torej pri
dvojno pomanjSanem placdilnem bremenu, deficit nad 7 miljonov.

VpriCo tega pomenja zahteva juZne Zeleznice po redukciji
obresti kupninskega ostanka (6°/,) in podaljsanju placilnih rokov
neznatno malenkost. Ce se tem Zeljam vstreze ali obratno z
gosp. Steinwenderjem zahteva najstroZje takojSnmje izplacilo, to
sodu ne izbije dna.

JuZzna Zeleznica kakor tudi posestniki triodstotnih prioritet
zahtevajo, da drZzava poseZe vmes v prid druZbe in sama Zrtvuje.
DrZava nima na obstoju tega podjetja samo izravnega davinega
in neizravnega narodno-gospodarskega interesa, ampak ker po-
trebuje posojil, mora imeti pristop na tu — in inozemski denarni
trg, da se ohrani avstrijski kredit. Saj so francoski posestniki
prioritet Ze opetovano po svojem govorniku Lacombeju razloc¢ne
groznje spuscali v tem smislu, in je celo francoski poslanik neko¢
v interesu prioritarjev interveniral pri grofu Aehrenthalu. Kar je
pa drzava doslej storila, zviSanje tarifov, ni pomagalo in ni iz-
vrdljivo, in kar se sicer Se od nje zahteva, usluZnost pri place-
vanju kupninskega ostanka, pri delitvi prometa i. t. d. nima
odlo¢ilnega pomena; tretje skupine zahtev, odskodovanje za in-
vesticije v letih neposredno pred podrZavijenjem, garancije za
najeta posojila in podobno, pa ni mogoce dovoliti iz principielnih
vzrokov.

Pa¢ pa drzava lahko odlocilno poseZe vmes: s podrZav-
podrZavljenj razlikuje takoreko¢ v vseh ozirih. NajteZavnejsi in
najzamotanejsi problem je to, kar jih je doslej bilo stavijenih
avstrijski drZavni upravi. Njegov poglavitni predpogoj je, da
prioritarji precej Zrtyujejo. Ko so skozi skoro 50 let spravljali v
Zep 6odstotno obrestovanje in 200 odstotno odplacevanje svoje
nalozene glavnice, je prav in dobro, da konéno privolijo v re-
dukcijo tega brezprimernega preplacevanja vrednosti svojih obligacij
(glej borzni kurz, kot najzanesljivejSe — povpre¢no vzeto — skoro
matemati¢no merilo notranje vrednosti vrednostnega papirja). To
tudi uvidevajo in so za to pripravljeni, samo da si o viSini re-
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dukcije niso edini in da zahtevajo, naj prispevajo tudi ,petodstot-
niki“ k Zrtvam, kar je popolnoma opravi¢eno z ozirom na nizki
emisijski kurz tudi te obligacijske serije in na dano drzavno
garancijo, — kakor tudi druge serije, kojih posestniki vtegnejo
biti v svojem lasinem interesu pripravljeni za nekakSne koncesije.
Ze pri odkolkovanju triodstotnih prioritet na 400 fr. bi se glavnicni
dolg juzne Zeleznice zniZal za 378 miljonov frankov. Pri obrav-
navanjih, vrdiviih se v ZelezniSkem ministrstvu glede tega, so pa
ti gospodje bili pripravljeni Ze k vecjim koncesijam. In gotovo
je, da bodo te svoje zahteve morali Se bolj znizati, ako hocejo
dosec¢i, da saniranja juZne Zeleznice, ki je zanje prevaZno, ne pre-
vzame drZava. ,Likvidacija je“, kot je dejal gospod Lacombe,
dobro pouceni zastopnik triodstotnih prioritet, ,nekaj, kar je
absolutno negotovo,“ in ako drZava napravi red, ¢etudi z bolestno
operacijo, je to vendar trdna podlaga. Tako bi se potem dala
dosec¢i renta, kojo bi drZava mogla sprejeti, in koja bi se po
likvidujo¢i druzbi prioritarjem izplacala ali pa potom univerzalne
sukcesije naravnost tem, eventualno po poprejsnji enotni konverziji.
Toda zniZanje zahtev prioritarjev ni edina tezkoca, ki se
ustavlja podrzavljenju. Druga nastaja v ifalijanski anuifeti, Po-
drzavljenje lombardsko-benecanskih prog po Italiji je bilo po-
sledica napetih odnoSajev obeh drzav po vojski leta 1866. Ta
napetost ni prenehala nikoli popolnoma, marve¢ se je poostrila
v novejSem casu vsled bedaste c. kr. avstrijske politike, vsled
naziranja o vatikanskem in iredentistovskem vpraSaju kakor tudi
vsled ekspanzijskega poZeljenja napredujoce italijanske industrije
in savojskega dvora. Renta, ki bi jo italijanska drZava placevala
avstrijski kot pravni naslednici juZne Zeleznice, bi bila v slucaju
zmes$njav jako opasen predmet. Morala bi torej biti pred po-
drzavljenjem ,nevtralizirana“, morda prodana kaksSni inozemski
banki ali podjetju. V zadnjih tednih se je v resnici tudi govorilo
0 taki banki, ki naj bi se v Parizu konStituirala kot takozvana
Treuhandgesellschaft in izpeljala neviraliziranje italijanske rente.
Pred osmimi leti se je v italijanski zbornici pojavil nacrt, naj se
anuiteta juZne Zeleznice izplaca glavni¢no, -— kar bi tudi po-
menjalo reditev. Zal, naért so opustili. Konéno bi bilo tudi mogoce,
da druzba juZne Zeleznice obstoja tudi Se po podrzavljenju in
izplaca potem anuitete Avstrije, Italije in Ogrske in upnikov.
Gotovo koéljivo in zamotano, toda ne nerazresljivo vprasanje.
Naposled se mora pri podrZavijenju vpostevati Se Cinitelj
Ogrsko. Ne anuiteta, ki tu ne igra nobene vloge, pa¢ pa dejsivo,
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da leZze proge juzne Zeleznice na ogrskem ozemlju in se tedaj
ogrska vlada lahko vmeSava v podrzavljenje. In to vmeSavanje
bi bilo vazno: kajti z juZno Zeleznico bi priSle ba§ one proge v
posest avstrijske drZave, ki so jih Ogri v prejSnjih nagodbenih
kampanjah dosegli v svojem interesu, namre¢ one, ki teko¢ od
vzhoda na zahod, sluZijo ogrskemu eksportu in vsled kojih zgradbe
se je izvrSitev prog, tekoCih od severa na jug, in koristnih zlasti
avstrijskim interesom, zlasti druga zveza s Trstom, tako dolgo
odkladala. Ze sedaj se Ogri pritoZzujejo nad zadnjo nagodbo, ki
je dolocila samostojnost dolocanja tarifov Avstrije (socialnih
demokratov velika zasluga v nagodbenem odseku Se pod Koer-
berjem) in s podrZavljenjem velikih Zeleznic ogrska komercielna
vzhodis¢a zaprla, oziroma oteZkocila jim prehod. Vendar pa se
tudi ogrski upor da premagati. Ogri potrebujejo namre¢ denarja,
okoli 500 miljonov, in ga seveda iS¢ejo condi, kjer ga is¢e ves
svet, na Francoskem. Ce se je vnanji minister, gospod Pichon, za
francoske upnike juZne Zeleznice lepo znal zavzeti napram Avstriji,
kot so mu priznali javno, bo pa¢ tudi znal Ogrom razlo¢no na-
migniti, da brez pritrditve k podrZavljenju juzne Zeleznice ne
morejo misliti na placiranje ogrske rente na Francoskem. Seveda
bi se Avstrija morala podvizati, da ne zamudi ugodne prilike.
Ce se konéno pri tem podrzavljenju posredi kaj pridobiti
tudi za akcijonarje, kot Zeli ZelezniSko ministrstvo, je teZzko redi.
Namen je s staliS¢a drZavne uprave umljiv, ker je jako vaZno za
drZzavno placilno bilanco, da ne gredo obresti juZne Zeleznice le
v inozemstvo, ampak da se Z njimi okoristi tudi domovina —
in akcionarji juZne Zeleznice se nahajajo po ve€ini v Avstriji. Isti
argument se z uspehom lahko pove preburnim groznjam francoskih
upnikov juZne Zeleznice, ce§, da bodo pustili prioritete v Avstrijo
nazaj se vraCati. Na vsak nacin pa pomenjajto uvaZevanje novo kom-
plikacijo vpraSanja, ki je itak dovolj zamotano in zrelo za odlocitev.
Kajti naglica je sploh potrebna. Leto 1910, do kojega konca
je bilo poviSanje tarifov juzne Zeleznice dovoljeno, je Ze v svoji
drugi polovici in poslanci prometnega ozemlja juZne Zeleznice sO
gospodu ZelezniSkemu ministru ponovno povedali nedvomno, da
ne dopustijo ve¢ nadaljnega podaljSanja tega poviSanja sploh,
vsaj pa ne brez temeljite obravnave o problemu juZne Zeleznice
kot celote. PoloZaj ni vzdrZljiv, in avstrijsko narodno gospo-
darstvo bi le preve¢ riskiralo, ¢e ne bi smatrali nedelavnosti
ZelezniSkega ministrstva v ti stvari naravnost za nevarnost.
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DR. H. TUMA:
Uvod v znanstveno misljenje.

Konec.

»Mnenje“, staroslovensko mneti, denken, sumneti, dubitare,
korenika ,mn* je ,denken“ kot sintetitna funkcija; iz tega
»meniti* (memorare), imeti v spominu, imeti v sebi. Kakor je
,misliti“ v bistvu analiticno, tako je ,mmneti“ v bistvu sinteti¢no.
Najbolj se da to konstatirati na izrazih: mneti, pomniti, spomin;
to je stalno pridruZenje k zavesti in celoti. Ker pa je prva notranja
funkcija pri dojetju vnanjosti analitiCna, je izraz misliti izpodrinil
izraz ,mneti* v ljudskem govoru. ,Mnenje“ sedaj pomeni imeti
kaj za resni¢no iz danih razlogov. Nemec pravi: meinen ist etwas
in Sinne haben. ,Mnenje“ (Meinung) v ljudskem govoru navadno
tudi pomeni vsebljati neko negotovo sodbo. Tudi Kant pravi:
Meinung ist ein vorldufiges Urteil; Wundt: Meinung ist das
objektive Fiirwahrhalten, dem jedoch die Sicherung der Ueber-
zeugung fehlt. NajveCkrat se rabi ,mnenje“ (Meinung, opinio) v
vulgarnem smislu, v bistvu pa je ,mnenje“ assoziatives, sinte-
tisches Denken.

Dr. Rostohar zamenjava ,mnenje“ in ,preprianje“, rabeé¢
»ali“. Res je, da sta ,misel* in ,mnenje“ v nelo€ljivi zvezi;
analizi sledi vedno sinteza; v navadnem pomienu pa je ,misel“
izgubila pomen analize ter je postala splosna funkcija razuma,
doc¢im je ,mnenje“ postalo pojem zase.

.Prepricanje*, to je imeti kaj za istinito iz dejstva ali istine.
Prepricanje ima torej na sebi vedno znak nazornosti. Slovenski
izraz ,prica* (Gegenwartszeuge), ,pri¢en* (gegenwirtig) najbolj
razlaga termin ,prepricanja“; to se pravi: imeti nekaj za istinito,
ker je doti¢ni predmet neposredno pred menoj. Dr. Rostohar
Pravi: imamo misli brez prepricanja; to je dejanski prav, ker je
misel le psihi¢na funkcija in se vsebina misli Cesto niti ne da
izraziti; napacno pa je reci, da ima misel znak resni¢nosti, ali ne.
pr‘&pri(:anje se tudi razlaga kot trdna izvestnost o veljavnosti
kakc sodbe vsled evidence; bolje pa je, da se drZimo razlage
1Zraza ,prepricanje*, ki sledi naravnost iz naSega jezika.

»Sodba*“ (judicium, propositio). Ta terminus se rabi v raz-
licnem pomenu ; sodba je: Urteilsakt = soditev, Urteilsspruch =
Sodni rek, juristi¢no, ali sodbeni rek, logi¢no, Urteilsinhalt =
Sodbena vsebina, Urteilsvorgang = sojenje ali soja. Popularno
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se razlaga: sodba je predstava misli (Urteil ist die Darstellung
des Gedankens). Zamé je misel, ponavljam, le psihi¢na funkcija,
sodba je forma misli, logifen pojem. Sodba je konstatiranje istine
ali dejstva (Tatbestandsurteil, Wahrnehmungsurteil), za kar rabi
dr. Rosiohar nov izraz ,istinitev*. A tudi tako konstatiranje v
bistvu ni ni¢ drugega, nego locitev iz kompleksa, tako da je
sodba v bistvu vedno izraz za analiticno misel. Ker je misel
psihi¢no vedno zdruZena z voljo, za to je sodba vedno inten-
cionalna, in dr. Rostoharjeva istinitev ni ni¢ drugega, nego:
hocem, da je tako. Prvo sodbo dobimo pri zaznavi (zaznavne
sodbe, Wahrnehmungsurteil), in takoj na to ji sledi ,predstavna
sodba“ (Vorstellungsurteil). Analiza in sinteza predstav, izlocitev
predstav iz celotne predstave in postavitev samostojne nove pred-
stave, to je psihi¢na funkcija pri tvoritvi pojmov. Tudi odnasanje
momentov, znakov, pojmov med seboj je sodba, kakor odnaSanje
pojma na pojem. Vsled tesne spojitve analize in sinteze se tudi
sodba karakterizira tako razlitcno: Wundt {rdi: plod sodbe je
vedno analiticen, Meinong pa trdi, da je sinteti¢na. Najblizje
zavzema stalis¢e dr. Rostoharja Kreibig, ki pravi: Das Urteil ist
ein psychischer Akt, durch welchen ein bestimmter Tatbestand
als vorhanden gedacht wird. Vsa kriZajoCa mnenja pa izvirajo iz
tega, ker se misel kot psihi¢na funkcija prenasa tudi kot logicen
termin.

Rezultat in forma misli je sodba, katera postane pristopna
logiki Sele izraZena v stavku. Kakor je pojem vstvaril beseco,
tako sodba stavek. Brez besede in stavka formalna logika ni
mogoca; z besedami kot simboli postane logika vrsta algebre.

Sodba psihi¢no izvira iz stremljenja po enoti. Bolj ko po-
stanejo pojmi abstraktni, bolj streme sklepi k enoti. Predstave
so vsled apercepcije in Custvenega momenta presubjektivne in
negotove, da bi naravnost iz predstave bilo mogoce tvoriti enotni
rezultat; — zato se miselnim potom izlus¢i iz predstave vse, kar
je Custvenega, — subjektivnega, zedinja se vse, kar je splosnega,
socialnega ter se tvorijo iz predstav pojmi. Bolj ko se odstranjuje
od subjektivnega momenta, bolj ko se generalizira, bolj postaja
pojem sploSen in abstrakten in zadnji pojmi: Bog, vsemir so naj-
socialnejsi, najsplosnejsi, najabstraktnejsi.

»Predsodek” je sodba iz nezadostnih razlogov.

JJzvestnost* (GewiBlheit) je iz ruscine sprejet pojem; rabimo
ga pa nujno v filozofi¢ni terminologiji. Izvestnost je ali subjek-
tivna, ali objektivna. Subjektivna izvestnost je soglasje posameznib
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zaznav istega subjekta glede istega predmeta. Soglasje zaznav
istega predmeta po raznih subjektih je sicer tudi subjektivna, no
imenovali bi je ,sploSnoveljavnost® (Allgemeingiltigkeit) ; objek-
tivna ,izvestnost“, ali nujnomiselnost (Denknotwendigkeit) pa je
soglasje zaznav istega predmeta, ki se miselnem potem ne da
odstraniti. Objektivna ,izvestnost® se pridobi torej le potom
logi¢ne dedukcije in posredno. Dr. Rostohar posebno priporoca
strogo locitev izvestnosti in ,evidence“. Zamé je razlika le v
stopnji. Soglasje zaznav brez preizkuSevanja, torej takojSnja ,iz-
vestnost“ je ,evidenca“, taka je n. pr. pri zaznavni sodbi. Nujno-
miselnost pa je zgolj deduktivna.

» Verjetnost* (Wahrscheinlichkeit), od verjamem, (ich nehme
etwas als wahrscheinlich an). Od tega je lociti ,verujem* (ich
glaube, ich halte etwas fiir wahr). V navadnem govoru se navadno
verujem in verjamem zamenjava. Dr. Rostohar loci verjetnost od
izvestnost, kakor jaz prepriCanje od mnenja. ,Vera“ pa se lo¢i
od izvestnosti in verjetnosti po custvenem momentu. , Verovati*
je imeti nekaj za resni¢no, ne iz golih zaznav, marve¢ iz Custvenih,
najveckrat tudi transcendentnih motivov, izhajajocih iz stremljenja
po celotnosti. NajniZja oblika ,vere“ izvira torej iz atektov, naj-
viS§ja oblika ,vere* pa iz etiCnih motivov. ,Vera“ ima v sebi
momet zaupanja, torej zopet Custveni moment; rekel bi torej
kratko: ,vera“ je izvestnost iz Custvenih razlogov. Cesto se rabi
»vera“ kot zaupanje na tujo avktoriteto zapovedi in prepovedi.
Kjer je povod vere golo zaupanje, nastane ,Autoritdtsglaube“, t.
j- cerkvena vera, kjer pa je zavest lastne celotnosti, lastnega uma,
pa nastopi ,Vernunftsglaube“ (umstvena vera). Za ,verjetnost*
veljajo iste razlike kakor za ,izvestnost®.

,Razlog“. Pojem, s katerim je vezan drug tako da sledita
drug drugemu, je razlog, ali: sodba, ki me sili v postavitev druge
sodbe, iz prejSnje izvirajoce. Razlog je torej vzrok sodbe. Razlog
je vrsta sinteze. Dr. Rostohar nam ni definiral ni ,razloga“ ni
»Vzroka“, marve¢ Sele rabec ta termin pojasnjuje nekoliko razlodek
izvestnosti in evidence.

» Vzrok“ (Ursache) je Marka Pohlin prevedel z ,are¢“. A je
Prva ¢rka, za katero sledi B in potem C, D...; tako je jako
Primitivno skoval slovensko besedo. Mislil pa moZ ni slabo. Vzrok
je pojav, ki je vezan z drugim tako, da mora slediti prvi drugemu,
in ker v ABC za A sledi B, bilo je za Pohlina ,Ursache®, ,arec*.
Vzrok in razlog sta torej plod asociacije in plod apercepcije;
oba ploda izku$nje. lzvajanje in sklepanje je iskanje izvestnosti
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posredno po razlogih; izvajamo iz enega razloga, sklepamo iz
cele vrste.

»Sklep“ je odnaSanje sodbe nad sodbo. ,Apercepcija“ je
zveza pristopujocih predstav k celoti subjekta. ,Percepcija“ (Aui-
fassung), pojetje je temeljni akt zaznave. ,lzku$nja“ (Erfahrung,
als einzelnes Rezultat); ,izkustvo“, ,empirija“ (dauernde Er-
fahrung). IzkuSnja je nahajanje zveznih zaznavnih predstav v
spominu. Iz tega nahajanja sledi izvestnost. Nabiranje in aper-
cepiranje zaznav v spominu je ,vednost‘ (das Wissen). Kadar se
gradivo dovolj nabere in raziri, stremi po razbiranju in zdruze-
vanju, po izvajanju in sklepanju, po hipotezah in postulatih k
enotnim zadnjim pojmom.

Zaznavne sodbe so le subjektivno veljavne, empiri¢ne ali
izkustvene sodbe so splosno veljavne.

Izkustvo je svota izkuSenj. Dr. Rostohar trdi napacno, da
veC zaznav ene ali ve¢ oseb da ,objektivno veljavnost“; ta se
dobi le potom dedukcije. IzkuSnja pomeni v navadni ljudski
govorici vednost dogodkov. Z izkuSanjem bi prisli do objektivne
izvestnosti le, ako bi bile zaznave vse resni¢ne, t. j. ako bi bila
¢utila vedno zanesljiva, brez prevare. Nemska beseda Erfahrung
kaze bolj na vednost, slovenska izku3Snja kaZe bolj na ekspe-
riment, na vzroCnost, sklepnost. Nemec bi rekel: je toliko zaznav,
da mi je ,izvestno“,; Slovenec pa: ker sledi iz tega dejstva drugo,
zato je izvestno.

oPodmena“ (Annahme, acceptio). Podmena je sodba brez
ali verjetne sodbe brez lastnega preprianja. Vsekdar je torej
podmena nekaj podstavljenega. Podmena je preneSena iz Cesc¢ine
v slovens¢ino za ,hipotezo“; docim je dejanski primeren izraz
»Annahme*, podmeniti (unterschieben) podmené (das unterschobene
Kind). Ker se je ,podmena“ vzela menini¢tebini¢ iz ¢eS¢ine kot
nepotreben prevod za splosno veljaven termin ,hipoteza“, smo Vv
veliki zadregi za pojem ,Annahme“. Radi tega bi predlagal, da
se ohrani ,hipoteza“ zase, in ,podmena“ za ,Annahme*“. Vsekako
je ,podmena“ samostojen miselni pojav, docela lo¢en od hipoteze.
JHipoteza* se odteguje dejanskemu dokazu. Ostwald tolmadi:
Die Hypotese ist eine Annahme iiber Beziehungen zwischen blos
gedachten, daher unzuginglichen GroBen, do¢im se ,Annahme®
nana$a vedno na dejanske predmete.

,Hipoteza“ je zgolj teoretiéna postavitev kakega principa,
da se omogoCi celotno razlaganje istinitosti; vedno se vrSi ta
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postavitev na podstavi izkustva in verjetnosti. ,Hipoteze* so torej
predpolaganja, o katerih vemo, da niso resni¢na, pa potrebna za
sploSno spajanje istin in dejstev.

Vsa znanost, ¢etudi zajema svoje pocetke iz izkuSnje, pa je
mogoca le z uporabo podmen in hipotez ter konéno tudi vere,
ker stremi Clovek, da izpolni vse v celoto, ter je zato navezan
ni¢nost sodb ni mogoca stalnost in zdrZnost. ,Vero“ tolmaci
Danici¢ kot ,drZati“, ,cuvati“ (festhalten). Tu se zopet vidi, kako
so vse CloveSke funkcije prepletene druga z drugo, in kako je
vsled psihi¢ne zveznosti tezko opredeliti posamezne termine. Grda
spaka je dr. Rostoharjeva predistinitev za Annahme.

,Nazor* (Ansicht, Meinung, Auffassung, Betrachtung).
Dr. Rostohar ,nazor* in ,naziranje“ zamenjava, dasi sta po
mojem dva docela razliéna termina. ,Naziranje“ je nekaj zlo-
Zenega, ,nazor“ je nekaj enostavnega; zato bi rabil jaz ,nazor*
(Ansicht), ,naziranje* (Anschauung). ,Nazor‘ je mnenje, ki se
nanasa le na posamezne strani predmeta; nima torej celotnega
predmeta pred o¢mi: torej das Ansehen von einer gewissen Seite
ist Ansicht. Ob enem predmetu torej je mogoce imeti le eno
mnenje, pa ve¢ nazorov. ,Naziranje* (Anschaunng) pa je nepo-
sredno dojemanje (Erfassung) predmeta, oziroma neposredno
zaznavanje predmeta (nazoren, anschaulich, nazornost, Anschau-
lichkeit).

Deli se navadno ,vnanje naziranje in notranje“. Prvo je
naziranje konkretnega predmeta po cutih, drugo pa je naziranje
dogodkov v nasi notranjosti (contemplatio). Vse vnanje naziranje
se vr8i v Casu in prostoru, v katerem se vr3e in vrste obcutki.
»Svetovno naziranje“, nikakor ne ,svetovni nazor“ pa je nasa
sistemati¢na vednost o celoti vnanjega sveta, naSega ¢utja in
razmerja teh dveh svetov med seboj.

Pojem zamenjava dr. Rostohar z naziranjem v SirSem pomenu,
reko¢: ,EmpiriCen pojem se krije z naziranjem v SirSem pomenu
besede,“ ali: ,Pojem ni ni¢ drugega, nego celota ve¢ istinitev,
Odnasajo¢ih se na eden in isti predmet.* ,Ta zaznava imenuje
S€ pojem*.

Po mojem mnenju je vse to razlaganje temeljno zgreseno,
Pa naj si prihaja od Kkaterekoli strani. Sploh dr. Rostohar ne
Podaja nobene razlage. Ako se primerja definicijo pojma z de-
finicijo drugih terminov, potem se res ne more vedeti, kaj je
Pravzaprav pojem.
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Pojmi tvorijo gradivo vse logike: pojmi so torej elementi
logike; radi tega je predvsem ftreba, da se ta terminus ne-
dvojbeno dolog¢i.

Od obc¢utka do predstave je vse psihicno dogajanje strogo
subjektivno, omejeno na en subjekt. Pojem pa je rezultat psi-
hi¢nega dogajanja ne ve¢ v posameznem subjektu na sebi marvec
kot clana skupine, ¢lanske druzbe. Ob tvoritvi pojmom se loci
Clovek od Zivalstva; s pojmi se pri¢ne filozofija ljudstva (Volker-
psychologie). Pojem ni ni¢ drugega, nego abstrakcija enakih pred-
stav potom druZbe in govora. Dokler ni priSel ¢lovek do sozitja,
ni imel potrebe po abstrakciji; Sele s ponavljanjem zaznav enako
organiziranih individijev moral je nastopiti refleks abstrakinih
predstav na venkaj v besedah. S pojmom in njega vidnim znakom
besedo, je mogoce govoriti 0 normah, kako se ti pojmi nanasajo
drug na drugega. Ob zaznavi je miseluna funkcija locitev enega
obcutnega kompleksa v celoti in pridrZitev te celote nase no-
tranjosti po apercepciji. Predstave vsled apercepcije gube ne-
bistvene znake konkretnih predmetov v spominu; zato se pa
jasneje dvigajo bistveni znaki in ti primerjajo v celotni zavesti
subjekta, tako da se vsi znaki posameznih predstav konkretnih
predmetov zdruZijo v spominu kot samostojna predstava, ki nima
neposredno pred seboj konkretnega predmeta.

Po tem primerjanju in iztrebljanju znakov na konkretnem,
veckrat zaznavanem predmetu, se predstave generalizirajo, in tako
generalizirana predstava postane pojem. Ta generalizacija je
mogoca le s sodelovanjem Stevilnih individijev v organi¢ni ¢loveski
druzbi. V pojmu predstava postane torej abstraktna. Ako se pojem
potom generalizacije tvori neposredno iz predstave konkretnih
predmetov, dobimo empiri¢en pojem. Ako pa abstrahiramo pojem
iz reproduciranih predstav v naSem spominu, potem dobimo
abstrakten pojem, ali kakor ga imenuje dr. Rostohar ,racionalen
pojem*. Kot rezultat generalizacije predstav, t. j. izbiranja bistvenih
znakov iz cele vrste predstav nele enega subjekta, ampak druzbe
subjektov, pa pride v veljavo na pojmu moment splosne veljav-
nosti, in kot enak rezultat miselne funkcije, ki odklanja vse
nasprotne podmene, nastane objektivna izvestnost ali nujno-
miselnost. Pri abstrakciji, ki se vr3i pri skupljenju znakov posa-
meznih predstav, odpadejo tudi ¢ustveni in intencionalni momenti,
ki so vedno zdruZeni s predstavami vsled apercepcije; zato bi
lahko rekli: ,pojem je nenazorna predstava brez vsakega inten-
cionalnega momenta“. Ker se pri abstrahiranju konkretni predmeti
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izgubljajo bolj in bolj iz spomina, in ker vsled soZitja nastopi
potreba izraZzenja skupno konStatiranega miselnega dogodka po
besedi, stopi tako beseda kot simbol namesto konkretnega pred-
meta, in Sele takrat, ko je cloveska druzba vsivarila besede, je
mogoce govoriti tudi o logiki. Zato je logika v praktiénem Ziv-
lienju gramatika, in morda bi tudi naSe srednje Sole storile
najbolje, ¢e bi ucenje logike po naCinu kakor dosedaj opustile
in ucile zato v vi§jih Solah logicno gramatiko. Radi tega je tudi
marsikateremu ucenjaku danes logika le znanost besedi kot no-
siteljic pojmov v njih odnasanju iz skupnosti.

Psihologi¢no je pojem torej generalizirana, abstraktna pred-
stava, logi¢no pa je pojem substrat besede. S tem, da je
na mesto konkretnih predmetov nastopil simbol, postane 3ele
mogoce eksaktno misljenje kakor se viSja matematika razvije 3ele
takrat, ko sprejme za substrat brezvsebinske ¢rke. Pojem bi lahko
imenovali povzetje (Zusammenfassung) vseh bistvenih, predmet
sestavljajo¢ih znakov v miselno enoto. Lahko bi delili tudi pojme
v subjektivne, ako si to povzetje mislimo izvrSeno v enem sub-
jektu, objektivni pojmi pa nastopijo v povzetju druzbe misle¢ih
subjektov. ,Vsebina pojma“ (Begriffsinhalt) je celota povzetja;
»Obseg pojma“ (Begriffsumfang) pa je vrsta znakov, sestavin.
Ker je pojem generalizacija predstav kot nujen rezultat misljenja,
ki stremi k enoti, je naravno, da prevladujejo v misljenju ab-
straktni pojmi, ki silijo v ideje in kategorije, ter streme konéno
k vesoljnim, vse obsegajo¢im pojmom. Lahko bi torej rekli: V
pojmu in besedi se loc¢i umstveni svet od materijelnega, v pojmu
pa se tudi dotikata psihologija posameznika in psihologija ljudstva,

oldeja“. Dr. Rostohar pravi, da je treba od pojma ,strogo*
lociti idejo, ker pravi, da je ideja termin za tiste pomene, kateri
se sestavljajo zgolj iz misli in domisljije. Zame je to nerazumljivo.
Misel je interno dogajanje, funkcija analiziranja in sintetiziranja.
Misliti ni le tvoriti ideje, ampak je vsa analiticna in sinteti¢na
funkcija v nas. Ideja pa je predvsem sinteticna; ideja pomeni v
grstini Gestalt, obraz; torej Urbild einer Gattung von Dingen.
Ideja je predvsem intencionalno generalizirana predstava. Francoski
jezik za predstavo sploh nima drugega izraza kakor ,idée*. Ljudski
izraz ideja n. pr.: nimam ideje o tem, pomeni toliko kakor:
nimam pravega, bistvenega predstavljanja o tem. V literaturi pa
S¢ rabi pomen ideje mnogokrat kot najvisji, transcendentni pojmi.
Razlika ideje od pojma je v intencionalnem, Eustvenem momentu.
Ideja postane metafizicen pojem pod vplivom k enoti stremece
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misli kot sklepni sintezi izkustva in vednosti, in tako se v ideji
pridruZi intencionalen in ¢ustven moment kot prevladajoce naSe
notranje dogajanje.

Descartes imenuje idejo normativno misel v obliki pojma.
Torej tudi on z razlogom ,normativen“ daje prav locilen karak-
teristikon od pojma, ker je norma vsekdar intencionalna. Heglu
je ideja objektivno eksistenten um. Po mojem je ideja eminenten
produkt soZitja ¢loveka, in se ideje v enem subjektu samem ne
bi bile nikdar stvorile. Ideje so meni nositeljice intencionalno
normativnega momenta v ¢&loveski druzbi. Sele s komunikacijo
subjektivne generalizacije predstav z drugimi subjekti postanejo
mogoce ideje. Zato imam idejo za miselni produkt ne enega
cloveka, ampak posameznih skupin enako organiziranih ljudi, in
koncno najvisja ideja“ mi je miselni produkt ¢lovestva kot celote.

Zmisel (Sinn). Dr. Rostohar pravi: Aristotel je misljenje
primerno oznacil z notranjim govorjenjem, dostavil bi: Aristotel
in — otroci. (Ko mi je moj triletni sin Jarko neko¢ obmolknil,
vprasal sem ga: Kaj molCiS? odgovoril mi je: ,Sam sebi sem
nekaj povedal“.) Ta citat Aristotela pa nima nikake zveze z razlago
dr. Rostoharja: istinitev (sodba) se zove ,zmisel“ njegova.

Mnogokrat se tudi govori o pomenu stavka. Gori sem proti
temu ugovarjal, ker je pomen le pokaz besede na pojem, docim
se more govoriti 0 zmislu le pri sodbi. Ker je misel le psihi¢na
funkcija, je zame tudi razlaga dr. Rostoharja nemogoca. Kratko
bi rekel: Zmisel stavka je vsebina sodbe. Zmisel je torej vsebina
moje zavesti v obliki sodbe, katero izraZam s stavkom. Ako sem
rekel : beseda je simbol za pojem, pravim: stavek je izraz sodbe.
Razlagalo bi se zmisel kot kompleks predstav, katere si mislimo
kot celoto po sodbi ter katere se izraZajo po besedah v stavku.

Dobro loéi dr. Rostohar termin ,veda“ od ,znanosti“. ,Veda*“
je ,die einzelne Disciplin“; ,znanost“ ,znanje“ imeti (Kenntnis,
das Kennen) ,vednost* (das Wissen), ,vesCina“ bi rabil za
,routine*,

Priznati moram, da sem, predelujo¢ dr. Rrostoharjev Uvod
v znanstveno misljenje, imel mnogo zadoScenja, dasiravno kritika
njegove terminologije in njegovega predgovora kaze, da sva
precej razlicnega miSljenja v marsikateri temeljni stvari teorije
spoznanja. Cetudi Uvod v znanstveno misljenje ni knjiga za nas
Slovence vecjega pomena, pa more postati mejni kamen, ob
katerem zacuti vsa slovenska inteligenca dolZnost, slovenski govor
logi¢no pregledati in predelati ter si predvsem vstvariti precizno
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terminologijo. Kakor je meni Uvod dr. Rostoharja dal povod za
marsikatero lastno plodno misel, tako bi moral dati podlagi znan-
stveni, prepotrebni diskusiji o nasi filozofi¢ni terminologiji. Jaz
za svojo osebo iskreno Zelim te diskusije, in vsaj dr. Rostohar
se ji gotovo ne odtegne, a tudi slovenska inteligenca se mora
udeleZiti, ako ni Ze tuja vsakemu stremljenju po samostojnem
umstvenem delu.

[(PISSIITSIITCHETCHIIITCCCCCCCEIDPT ST ST SIS COo—C11)
JOSIP AGNELETTO:
Slovenske narodno gospodarske
Crtice”

oy 1V]JCI)]C Clovesko je veCen, vcasih nara$€ajoc,
Y 47 viasih po;cmajoé bo; za aamoohramtev v ko;em

sebi in onim, za katere je dolZan skrbcti. Ta
s boj se pojavlja: 1. kot boj proti naravi, kjer hoce
¢lovek podvre¢i naravno snov svoji sili, in Z njo
razpolagati, n. pr. uporaba vodnih sil; obreZne naprave proti
povodnji; 2. kot boj proti socloveku, s katerim se hole SCititi
okupirane snovi, dobrine in sebe samega (defenziva), na drugi
strani pa pridobljene snovi in dobrine svojemu bliZznjemu oteti
(ofenziva).

Poleg boja med individuvi opazamo boj med stanovi in med
plemeni, ki se locijo od prejSnjega le po svojj ofividni vehemenci.

Vzrok vednemu boju iskati nam je v dejstvu, da se nahajajo
V naravi za Zivljenje neobhodno potrebna dobra v dolofenem
Casu in pri danih razmerah le v omejenem Stevilu. Taka dobra
imenuje gospodarska veda: gospodarska dobra, nasprotno prostim
dobrinam, kakor: zrak, solnéna svetloba, ki stoji vsakemu na
razpolago v poljubni meri.

Skrb za samoohranitev je prvotna in najjadja; Sele potem,
ko je ta primerno olajiana, stremi ¢lovek za najrazli¢nejSimi smotri
Sorazmerno z razpoloZljivimi sredstvi. Ali pozabiti ne smemo, da
Zasiguranje malerijelne eksistence nam ni ve¢ cilj, ampak le

') Porotilo na 1. narodno-radikalnem zaupnem sestanku v Ljubljani 6. sep-
tembra 1910,
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sredstvo, kar so stari Rimljani izrazili v: ,edimus, ut vivamus,
sed non vivimus, ut edamus®. Temu dosledno spremenil se je
pri boju za obstanek: povod, ne pa morda vzrok.

ES

Kakor hitro je podredil ¢lovek svoji skrbi za nabavo gospo-
darskih dobrin poleg preskrbljenja za moment tudi preskrbljenje
za bodocnost, govorimo o njegovem gospodarskem cufu; in
smotreno skrb za trajno nabavo gospodarskih dobrin v svrho
Zivljenja biimenovali: gospodarstvo. Ker je ¢lovek odvisen v veliki
meri od zunanjega sveta in se kot takemu javljajo razlicne
potrebe, odsev pretvarjanja ene snovi v drugo snov, — je njegova
dobrobit odvisna od povpre¢ne utehe vseh potreb, eksistencnih
in kulturnih. In ravno naloga gospodarstva je, uteSiti cloveske
potrebe v sedanjosti v zvezi s skrbjo za bodo&nost. Da se to
tem laglje doseZe, so se zdruZili posamezniki v razne skupine;
med temi zavzema danes drZava, naj je nastala Ze kakorkoli,
vazno mesto. In ono smiselno delovanje, ki gre za tem, da trajno
preskrbi pripadnike kake drZave (ali kakega naroda) s potrebnimi
gospodarskimi sredstvi, imenujemo narodno (politi¢no) gospo-

darstvo.
¥

Merkantilizem"), ki je prvi vzpostavil celotno drZzavno-gospo-
darsko politiko, je videl narodno blagostanje — posledico dobrega
gospodarstva — v veliki mnoZini dragocenih kovin, s kojimi
drzava razpolaga. Proti temu nastopili so fiziokrati, in njihov
nauk, da je priroda edini izvor narodnega blagostanja, poglobil
je Adam Smith, ki je ucil, da je dobrobit kakega naroda odvisna
od prirode, ¢loveske sile in kapitala. Ako abstrahiramo od kapi-
tala, ki je le nekaj sekundarnega, ostaneta nam kot predpogo/
za vspesno gospodarstvo dva faktorja: priroda in cloveska sila.

Njuno medsebojno razmerje obstoja v tem, da si more
¢lovek prirodo zasuZnjiti, uplivati na naéin in mnoZino prido-
bivanja prirodnih snovi, ne more pa spremeniti bistva in vrste
prirodnih produktov; v toliko je odvisen ¢lovek od zunanjega
sveta, odvisno je njegovo Zivljenje in ves njegov kulturni razvoj.
Popolna emancipacija ¢loveka od narave je izkljucena.

Plodovitost, geognosti¢na kakovost zemlje, klima, geogra-
ficna lega (morje, reke, gore) vplivajo na Cloveka in njegov

1) V nasprotju s starovesko pravno drZavo, Ki je skrbela le za mir nd
zunaj in na znotraj, v zvezi z etino izobrazbo svojih diZavljanov, v kolikor J€
to bilo potrebno za drZavne temelje.
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napredek. Enake, ¢e ne ve¢je vaZnosti za gospodarski razvoj je
etnograficna kakovost naSe zemlje, njeno prebivalstvo in njegov
narodni znacaj. Hladnokrvnost, podjetnost in energija pripomogle
so AngleZem do svetovnega nadvladanja.

V tem pogledu pride dalje v postev osobito spol, starost in
Stevilo ljudstva v danem Casu.

Spol in starost uplivata ugodno ali neugodno na Stevilo
delavskih sil in na ljudski nara$caj. Sorazmerje med obema
spoloma in med starostnimi stopnjami je nekaj — vsaj v SirSem
obsegu — stalnega; zato skrbi narava sama, ki ne sme biti
seveda ovirana od Cloveka. PreStevilno izseljevanje moskega spola,
prenaporno Zensko delo moti ono povprecno sorazmerje.

Javno nam to pokaZe statistika dr. Hirta"), s kojo je mogel
konstatirati, da je umrlo v Nemdiji Zivorojenih otrok v starosti
do 1 leta:

1% POVPTESnG . Mt Lo sho i S les 800 Shenmp s s Sainie 000/
2vzotrokiod¥svinCarics e st arvicn: Lanasus e 409,
3.otrokodsteklaric.................550/"
4. otrok: od srebraric®): . o om 659/,

Prenaporna obremenitev Zenskega spola ni kvarna le za
druzino, ampak tudi za celi narod.

Velikega pomena je dandanes izseljevanje, ker se raztega
ravno na najboljSe narodove sile, na moSki spol v preteZni meri
od 17. do 40. leta. Najsposobnejse moci ostavljajo staro bivalis¢e
in te so za domovino skoro vselej izgubljene. Kot kompenzacija
Prihaja nazaj denar, v ve¢jih in manjSih zneskih; vracajo se tudi
nekdanji izseljenci, eni s prihranjenimi svoticami, drugi brez teh;
Prezreti pa ne smemo: da ravno najpodjetnejSe, najbolj nadarjene
in inteligentne osebe se ne vracajo ve¢, ker vedo, da jim stara
domovina ne bi nikdar mogla nuditi onega, kar jim daje nova.

Na naslednji strani imamo statistiko avstroogrskih izse-
liencev Zdruzene DrZave v dveh epohah.

Ona nam pove, da se je izseljevanje malone pri vseh
avstrijskih narodih v 4 letih podvojilo, dalje, da se je raztegnilo
tudi na neizobrazeno maso v ve&ji meri, nego je to bilo v prvi
€pohi. Okolnosti, ki so silile k izseljevanju, to je gospodarsko
slabo stanje, so se pokazale jacje.

') Posnel sem iz knjige: Aug. Bebel: Frau u. Socialismus
?) Bleiarbeiterinnen.
%) Silberarbeiterinnen.
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!{ Svota izseljencev H_ Analfabeti “ T rr

_ Narodnost || 1901—1904 | 1905—1908 || 1900—1904 | 19051908 | -§f)§§
Nemci [ 70169 | 136563 | 34% [ 51% |3 =53
Madjari 87.883 | 172138 | 95Y, | 105, “ PR

Poljaki 120459 | 180.730 | 273", 32:2°/, ‘ §§§ r

Cehi 30.770 | 46490 | 129, 1:49), !| 2855

Slovaki 128479 | 146626 | 937, | 219 | g C-‘Z

Rusini 32.043 | 65990 | 467°, | 555/, | I EEE
ltalijani 7.331 | 6935 || 179% | 17:6% =58

Hrvati in Slovenci 102.035 | 144.396 | 337°, | 3499, ’ 2ZEE
Dalmatinci in Bosnaki 5467 | 17.924 | —? — |85 3
Judje | 64824 | 66414 | 1977, | 383, | :

Poleg spola in starostnih dob v deZeli Ziveega naroda, je
tudi njegovo Stevilo merodajen moment za gospodarski razvoj.
Delitev dela, $pecijalizacija in izmenjava produktov med raznimi
produkcijskimi enotami so odvisne od kvantitete prebivalstva. V
tem pogledu smatrati moremo za vzgledno ono stanje, kjer more
narod zadostiti svojim lastnim potrebam, kjer more sam sebe
preskrbeti, ne da bi bil na druge navezan.

Neprecenljiv moment za narodno gospodarstvo je tudi dru-
Zabna organizacija. DrZava s svojim upravnim aparatom je oni
jaki faktor, ki more doloc¢ati smer in tudi meje gospodarskim
podjetjem svojih podloZnikov. Njena gospodarska politika naj
gre za tem, da uporabi vse postavno in praviéno, kar vodi K
izboljSanju gospodarskega stanja svojih drZavljanov. Njej sluZijo
za to: zakonodaja, Sole, trgovinska politika, podpore in drugo-
Ali drZava gre dalje, ona ¢uva tudi obstojeci gospodarski red.

Mimogrede bodi omenjeno, da v tem svojem stremljenju
hoce obraniti ,drzavotvorne* stanove; da jih obvaruje pred preteco
jim socijalno pogubo, ovira razvojni tok in ¢asovno izenacuje
ali vsaj blazi stanovski preobrat; ona je vedno konservativna;
ako koraka za razvojem, dela to le pod pritiskom razmer.

In z obstoje¢im redom cuva tudi privatno lastnino.

Juristi¢no je privatna lastnina popolna pravna oblast nad
kako recjo, ni pa absolutna oblast; tej nasproti stoje gotove meje.
Lastnik ni ve¢ absoluten gospodar onega, kar si je pridobil; to
so zahtevali in zahtevajo interesi druZbe, pozneje Sele drzave.

Daljno stopnjo v razvoju privatne lastnine opaZzamo v tem,
da je druzba posegla pozitivno lastnikom v njih lastninske pravice,
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ko se ni zadovoljevala ve¢ s samimi (negativnimi) prepovedmi,
ampak obremenila premoZenje kot tako?).

Dosedanji lastninski razvoj nam predoCuje: lastnino posa-
meznih ljudskih skupin (druZinski. zadruZni komunizem), koje
ostanki so: obc¢inska zemljiS¢a; ta je preSla v privatno lastnino,
individualno lastnino, ki obstoja dandanes; njen daljni razvoj bi
bil: druzabna lastnina (druZabni komunizem).

Lastninska oblika je ve¢ ali manj popolen odsev vsako-
kratne druZabne organizacije v gospodarskem pogledu; kdor hoce
odpraviti dana$njo privatno lastnino, izpremeniti mora vso obstojeco
druzabno organizacijo, katera upliva na vse cloveSko delovanje
in nehanje. V tem smislu bi utegnil imeti Jhering prav, ko pravi,
da je privatna lastnina poosebljeni del cloveka samega. In Eisler
misli v svoji ,Soziologie, da se je Clovek preskrbel z gospo-
darskimi sredstvi bodisi vsled lastnega nagiba in potrebe, bodisi
vsled navade; pravno priznana in varovana je pa lastnina Sele,
ko jo je drzava priznala za nedotakljivo.

Ona (lastnina) je v danasnji druzbi nekaj potrebnega, ker
hoce poedinec, ki je v sedanjem druZabnem okviru prej egoist
nego altruist, delati le v toliko, kolikor je potrebno za njegov
inherentni interes. Cistega altruizma normalen ¢lovek ne pozna;
pa¢ pa ima razlicno razvit ¢ut skupnosti in odvisnosti od so-
Cloveka,

#

Slovenci ne tvorimo drZzavne celote, ampak le del v drZavi,
in zato ni nase narodno gospodarstvo istovestno z drzavnim kakor
pri Francozih, Rusih, Italijanih i. t. d. Gospodarska politika se ne
deli v na$i drzavi po narodnostih, obratno, te se v tem pogledu
od drzave popolnem prezirajo in v ospredje stopajo stanovske
Organizacije, razdeljene po zgodovinskih deZelah.

Ne dajmo se ovirati od dejstva, da tvorimo le del drZave,
ampak stremimo za tem, da si v okvirju drZavne gospodarske
politike postavimo smoter, ki nam bo vodnik pri reSevanju go-
Spodarskega vprasanja.

Zacetna naloga naSe gospodarske politike bi bila:

1.) spoznavati predpogoje za na$ gospodarski napredek;

2.) pospeSevati one gospodarske panoge, ki so z ozirom na
dane predpogoje (povriino, kakovost, lego dezele in sposobnost

') V nasprotju s osebnimi davki v oZjem pomenu (Kopfsteuer).
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prebivalstva) najbolj sposobne, da pripomorejo vsem narodovim

slojem do materijelne eksistence, ki je predpogoj vsakega napredka.
Radi lege svojih deZela uvaZevati moramo Slovenci polje-

delstvo z Zivinorejo in rudarstvom, industrijo in trgovino.

Konec.

R R R REERERRRERRERRERRERERRRRRRRERRRERRRRRRRIIERIME

Pregled.

Kulturni.

Donesek domadci socialni peda-
gogiki.

Treba je povisati in dozidati vasko
Solo. Z vso silo se kmetje upirajo temu:
saj je bilo tudi prej tako, pa smo se
zadosti naucili Nekdo bi rad ustanovil
gospodarsko drustvo; nikakor ne more
nagovoriti za to kmetskih moZakov. —
Iz bliZnjega trga je priSel narodno-
napredni agitator Modri gospodar sicer
uvidi napake klerikalcev, ali voliti ven-
dar nece naprednjaka. In druge sli¢ne
stvari izpodlete tako.

Kje naj i8¢emo vzroka, da se naSe
ljudstvo tako teZko navdudi za nove
ideje? Vedno sli§imo: ,Cemu nam je
tega treba? Prej smo Ziveli ravno tako
ali pa e bolje, pa ni nih&e mislil na
kaj takega® i. t. d. Ali ne vidimo, da
se razodeva iz teh besed precejSen
kos¢ek konservatizma? Pa dokler ostane
na$ clovek tako konservativen, kakor
je zdaj, ga bomo tezko pridobili za
nove ideje, za nova podjetja. VaZna
naloga socialne pedagogike je tedaj,
da re§i naSega kmeta Konservativ-
nosti. Pa mislim, da bi ravno pri nas
ne bilo to delo posebno teZko; zakaj
vsa naSa zgodovina nam ne kaZe niti
ene periode, da bi se bil mogel Slo-
venec veseliti njenc blagodejnosti. Se
vsckakor je sedanjost boljSa od pre-
teklih Casov. Ali je bilo tlacanstvo vzor
kmetove srefe? Ali naj bodo turdki
napadi vzor sedanjemu politi¢nemu
nemiru ? Ali je bila duhovséina za Casa
protestantizma in prej bolj$a. nego so
sedanji duhovniki? Ali je bilo kdaj
prej ve¢ poboZnosti, nego v sedanjem
veku, v stoletju Marijinih druzb in raz-
li¢nih bratov&Cin? Nekdanjih nevarnih
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gozdnih potov si pal ne more nihle
zeleti musto sedanjih ugodnih obdil.
Na teh in podobnih slufajih se mora
torej pokazati, da dela oboZevanje pre-
teklosti vsekakor krivico sedanjemu
Casu. Pretekli dnevi se nam vidijo pa¢
le zato lepi, ker jih ne obfutimo vel
tako zelo; nekatere neugodnosti se-
danjih dni pa so naSe neizogibno breme,
kar nas seveda navdaja tudi s strahom
pred prihodnjostjo. Vse drugane misli
pa bo imel na§ kmet tedaj, e bo raz-
nmeval preteklost tako, kakor se mora
umevati.

Negativna stran liudske duSe je tudi
pomanjkanje cptimizma. Karkoli
pripoveduje§, vse bo gledal na§ prostak
z malodunimi ofmi. TeZko bo veroval
tvojim obljubam, uspehu naprednosti.
Boji se, da bi mu ne prineslo novo
podjetje Se slabejSega stanja; zato se
tudi ne more odlotiti, da bi Kaj riskiral.

Nekateri trdijo, da smo Slovenci
hlaplevski narod ; suZenjski zna&aj nam
je pa privzgojila zgodovina Ali imamo
res tako slabo zgodovino? Kljub naj-
vedji domovinski navduSenosti vendar
ne more no proslavljati svoje preteklosti.

e namreé nepristransko motrimo svojo
domado zgodovino, pa najdemo v njej
zibelko nasemu skepticizmu in tlatan-
stvu. NaSi zgodovinski prizori se niso
dogajali zaradi nas samih. Konéni cilj
vseh vojska, ki so se vrdile po nadih
krajil, je bil drug narod in ne na$. Mi
smo bili le neka ovira, ki se je morala
premagati, da so mogli dalj. Glavnl
dogodki: Rimljani so gospodarili po
nasih krajih. Ti kraji niso bili rodovitni,
niso imeli bogastva, a leZali so pl‘eq
veliko zakladnico Balkana. Ne zaradl
na$ih praprebivalcev, zaradi naSih S0°
sedov so prirejali Rimljani svoje pohoffe
pri nas. In dalje! Huni, Ogri i. dr. SO
divjali po na8i zemlji. Tudi tem SO



bili nasi predniki le brv, preko katere
so $li proti uglednemu zapadu. Ob¢utili
smo turSke vojske. Ni bilo Turkom
leZee na tem. da si zagotove nebeski
sedeZ z naSim unievanjem; saj nas
je bilo vendar tako malo. Hoteli so
dalje. Francozi, Nemci, severni Slovani
so jih mikali Zgodovinar porefe: nasi
junaki so jih odbijali in tudi ustavili.
Je-li to res? Na$ mali narodi¢ naj bi
udusil telesno mo¢ in navdusena srca
velikanske turSke mnoZine. PriSla je
vojska od drugih krajev. Ce pa so do-
maci plemenitasi vodili domaco vojsko,
ali so bili to nasi rojaki? Saj je bilo
vendar vse plemstvo nemske krvi ali
vsaj nemskega duha. — Prisla je ilirska
doba. Morebiti je samo ta del edini, ki
se je dotikal nas res le zaradi nas
samih. Sicer je tudi Napoleon imel
misli, ki so §le preko nas proti severu,
ali ustavil se je tudi tukaj, videl nas
je, ne ¢util. Bili smo del njegove dr-
Zave. Kakor po vseh svojih zemljah,
tako je hotel tudi nas v novi lliriji kul-
turno povzdigniti. Da pa je uposteval
pri tem -- v nasprotju z drugimi na-
§imi vrhovnimi gospodarji celo slo-
vensko narodnost, gotovo ni storil tega
iz ljubezni ali spoStovanja do nas, kot
celotnega samosvojega naroda. Saj ni
hotel pri nas Kkulturnega prerojenja
zato, da bi uspeval na$ rod zaradi sa-
mega sebe, ne: koncni cilj je bilo ven-
dar priznanje francoskega duha, po-
vzdiga Napoleonove modi.

Kgaj se je pojavil pri nas Karol
Veliki, ki bi bil stremel po zedinjenosti
in popolnosti Slovenije. Kralj Samo?
Kdaj smo imeli domace narodne kralje
kakor Cehi, Poljaki, Rusi? Morebiti sta
imela enake cilje Zrinjski in Franko-
pan? Saj je bil v njuni zaroli Nemec
Tatenbach, ki je skrivaj gojil svoje se-
bi¢ne namene. In tako bi se dalo 3e
dalje raziskovati, v koliko je domaca
zgodovina naSa in samo naSa Na§
Cloyek je videl, da nima nikakega
vpliva, da drugiodlocajo njegovo usodo,
ne da bi pri tem upoStevali njegove
lastne potrebe in koristi; tedaj pa se
je nekako resignirano udal temu. Iz fe
resignacfje pa se je rodil narodov skep-
ticizem, ki je tako zelo napoti nasim
ljudskim izobraZevalcem.

V svojem naziranju je kmet pravcati
realist. Posmehoval se bo, ‘e mu go-
vorimo o narodnosti, umetnosti i.t. d,
saj vse to ,ni¢ ne nese*. Njegovo ma-
terialisti¢no  Zivljenjsko naziranje pri-
Zznava le malo malo idealnih misli.

Cemu je treba imeti prostor okrog hise
snazen, zakaj bi kupoval knjige, slike,
ker vse to ne more rediti njegovega
telesa? Res je treba — bo pritrdil —
da se Clovek oddahne od delavnega
Zivljenja, da pozabi na svojo bedo. Kje
pa se doseZe to lepSe nego pri vinu?
Tu imam nekaj za Zelodec, pa sem
obenem tudi vesel.

Posledica tega strogo materialisti¢nega
realizma pa je egoizem. Zdi se mi,
da je to ona trdna podlaga. ki bazira
na nji vse naSe Kklerikalno misljenje.
Bistroumen je na$§ moZak dobro uvidi,
kaj je duhovniku in klerikaleu namen
politike; ali proti duhovs¢ini nece na-
stopiti. Manjka mu idealizma, da bi
stremel po nefem, kar se ne dotika
olividno njegove osebne koristi. V nje-
govem razumu in dejanju prevladuje
egoizem, saj je treba v prvi vrsti gle-
dati vendar, kako se doseZe svojo
srefo na komoden nadin,

Kako je bilo nekdaj lepo, ko so Zi-
veli njegovi predniki v slogi s cerkvijo.
Duhovnik je poleg tega nositelj vere.
Da bo kmet sreen na zemlji, mora
moliti boga. Se bolj kot na zemeljski
blagor pa mora gledati na posmrtno
sreCo, Vsled tega, da bo enkrat sam
srefen, veruje in moli, se klanja du-
hovniku, priznava proti svojemu pre-
pricanju Klerikalno oblast. Ker bi iz-
gubil z vero obenem tudi glavni smoter
svojega Zivljenja — nebesa, zato se
brani modernih misli, kulturnega na-
predka. Najvecja opora klerikalizmu je
torej vera, vera pa je le lepa besedna
krinka za egoizem. Dokler se ¢lovestvu
ne ublazi versko Custvo, tako dolgo ne
moremo lahko operirati s prakti¢nim
socializmon.. Izmed konsekvenc, ki se
dado izvajati iz razlogov, vsled katerih
se je rodilo socialistitno gibanje, je
tudi ona bistvena tofka socializma, ki
vidi reformo marsikatere napake do-
sedanjega druZabnega Zivljenja le potom
protikatoliSke, sploh protikonfesionalne
metode. VaZen del socialistovega smotra
je vendar enakost ljudskih pravic, med-
sebojna pomot, Kar je vsekakor na-
sprotno stremljenju edino po lastni
sre€i. Karkoli stori vernik, vse ima le
en cilj — doseci lastno srefo na drugem
svetu. Najmilej$i sludaj: Ce prelomi§
postno zapoved, se odkupi$ s tem, da
da§ beraCu miloStine. Ne zato, da bi
pomagal siromaku, temved zato, da se
na tem svetu sreno in brez skrbi naje
in si obenem zagotovi§ nebesa! Kako
Ze pravi Ellen Key: ,Weder die Liebe
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noch etwas anderes im Leben hat
Wert, wenn es nicht in Stande ist, zum
Selbstzweck veredelt zu werden und
erst in zweiter Linie auf andere Zweeke
abzielt.* (Niti ljubezen niti ni¢ drugega
v Zivljenju nima vrednosti, e je ne po-
plemeniti§ tako, da je sama sebi namen
in da smeruje 3ele v drugi vrsti na
druge smotre.) Vsakemu dobremu delu
je torej prvi namen usluga in po-
mo¢ bliZnjiku, zasluga sebi pa
je le postransko — to naj bi bila prava
altruistitna morala.

Predno hofemo videti uspehe kul-
turnega dela, moramo reformirati ljudsko
psiho. Resiti nafega Cloveka konserva-
tizma, materialisticnega realizma, opro-
stiti ga egoizma na podlagi sréne iz-
obrazbe — to so vaZni momenti so-
cialne pedagogike ,Kmet mora imeti
boga, njegovo poljsko delo je odvisno
od boZje pomodi,* mi je dejal nekol
posten kranjski kmet. RazloZimo mu
torej prirodne zakone, dajmo mu vere
v samega sebe in njegovo delo, potem
bo dobilo njegovo Zivljenje drugo smer,
njegovo versko Custvo drugo vsebino
Kdo pa je poklican na to polje? Go-
tovo predvsem socialist s svojimi ne-
pristranskimi nazori o enakopravnosti,
ekonomiji in popularizaciji naobrazbe.
Ali je pa naSemu kmetu pojmovanje o
programu socializma tuje? Poleg drugih
dobrot mu da Amerika tudi pojem o
harmoniji industrialnega delavca s polje-
delcem. SLAVA.
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Bleiweis in njegova doba. Postanek
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.Nasih Zapiskov*®. Tiskal Drag. Hribar.

Skoro je minulo Ze vel nego Sest-
deset let, odkar je priSla vrsta tudi na
slovenski narod, da stopi kot aktiven
Cinitelj v politino Zivljenje. Nad sto
let pa je Ze preteklo, odkar so ga zaceli
za to Zivljenje vzbujati in pripravljati
moZje, ki jih imenujemo slovenske bu-
ditelje in preporoditelje.

Dotlej so fevdalni deZelni stanovi
predstavljali slovenski narod Pravza-
prav bi rekli bolje in pravilneje: Narod
v politi¢nem pomenu so bili po deZelah,
ki jih sedaj nazivljemo slovenske, fev-
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dalni deZe!ni stanovi. Ti stanovi niso
bili narod v masi, kakor ga poznamo
dandanes in kakor se je razvil tekom
devetnajstega stoletja; ti stanovi so
tvorili le povrsje, tenko plast, ki je po-
krivala vso ostalo, politi¢no brezpravno
in brezpomembno maso ljudstva. Ker
so imeli vse politicne pravice in svo-
bos¢ine sami v rokah, narodova masa,
na katero so se ipak opirali, pa no-
benili, je naravno, da so imeli pred
olmi le svojega stanu $kodo in korist.
V gospodarskem, socialnem, pa tudi v
polititnem oziru so reprezentirali po-
seben razred — fevdalni. Brane¢ in
varujoc svoje razredne koristi in interese,
so izraZali tisto, kar lahko imenujemo
njillovo tedanjo politicno idejo. Ta
ideja jim je bila zvezda-vodnica v vsem
njihovem javnem delovanju, torej tudi
v politiénem.

Izpremembe 1. 1848 in 1849 so po-
vzrocile, da je bila ta vrhnja plast pre-
drta, in da so fevdalci prenehali biti
sami privilegirani ,narod*. Na povr§je
je stopil nov faktor, ljudstvo samo —
brezpravno dotlej, nezavedno in zane-
marjeno: pojem naroda je dobil novo,
§irSo in globjo vsebino; ta pojem se
je moderniziral tako, da je vsebina od-
govarjala resnino tudi besedi, s katero
se je izraZala. Preje na predpravice se
opirajoli razred fevdalcev, sedaj vzbu-
jeni, oZivljeni narod slovenski, - - ko-
likor ga je pa¢ omogotala takratna

ospodarska in socialna struktura na
Slovenskem.

Proces je popolnoma logiten: Umira
staro, kar nima ve¢ moci za Zivljenje
— fevdalizem — as gre preko tega;
vstaja novo, kar more in mora izpol-
niti svojo nalogo v izpremenjenem
Casu — kmecko ljudstvo slovensko.

Tak$na je bila gospodarsko - socialna
struktura slovenskega ljudstva 1 1848,
da drug ni mogel biti poklican na
mesto fevdalcev, nego slovenski kmet.

Ta prehod vloge nositelja politiéne
ideje slovenskega naroda, odnosno na-
roda na Slovenskem, se je za Slovence
izvrdil nepriakovano naglo. Prenaglo.
Popolnoma nepripravljene je nasel tiste.
ki bi morali prevzeti vodstvo, in Vvs¢
tiste, ki jih je bilo treba voditi. Praz-
nota je bila povsod

Res je, da je bilo nekaj inteligentoV
posvetnih in duhovskih, ki so stall
vi§je, nego povpreéna masa. Pravtako
pa je res, da so bili ti moZje vse pre-
malo vajeni doma in domadih ljudi,
da so bili vse premalo orientirani in



informirani o dejanskem poloZaju slo-
venskega naroda, nego da bi bili mogli
takoj spoznati pravo pot k cilju in
spoznati ta cilj sam. Niso vedeli ni
kod, ni kam. Niso imeli nalrta niti v
svoji duSi, po katerem bi stremili k
cilju, niti niso imeli smotra, za katerega
bi bili delali. Da so bili glede sred-
stev, katerih naj se posluZujejo, v ved-
nih zmedah in zmotah, je potemtakem
naravno.

Res je, zgradili so v naglici program,
dvignili so visoko zahtevo po jugo-
slovanstvu, po zedinjeni Sloveniji i. t. d.
i. t. d. Toda ti programi so bili le teo-
reti¢ni, skovani v sobi, zasnovani samo-
voljno, takorekol brez ozira na moZ-
nosti, ki so bile takrat dane za razvoj
slovenskega naroda kot socialnega, po-
litinega in gospodarskega faktorja. Ti
programi so bili in so vsled tega morali
biti le veéalimanj kopija programov, ki
so jih zagovarjali drugi ve&ji narodi, ki
so imeli bogalejSo in popolnejSo na-
rodnostno strukturo in svojo gospodar-
sko-socialno preteklost. Ti programi so
bili od danes do jutri — z njimi so
si tedanji voditelji slovenskega naroda
le hipno hoteli pomagati iz poloZaja,
kojega niso mogli pregledati in tudi
ne poznati in preceniti.

Drugod, pri zgodovinskih narodih,
so imeli mescanstvo, katero je postalo
dedi¢ in naslednik absolutistitnega
fevdalizma takoreko& v vseh ozirih.
Megtanstvo je bilo na svojo nalogo,
prisojeno mu od razvoja, pripravljeno
in jo je sprejelo in izvrSevalo. Pri nas
pa je mestanstvo bilo tuje, nemSko
ali lagko; jedro slovenskega naroda je
bil kmet, ki pa se je komaj prebujal
1z narodnega mrtvis¢a in ki je bil
gospodarsko - socialno odvisen in ne-
samostojen. Ta kmet, ki se je zbudil
pravkar z enim ofesom iz dvestoletnega
dusevnega spanja in ki ni imel za &asa
absolutizma kot tlaan niti najmanj3e
prilike, da bi se bil uril v samostojnem
upravljanju politi¢nih opravil! (Lon&ar
str 22/23))

Slovenski kmet je bil torej kaj ne-
roden in neobdelan material, s katerim
S0 voditelji lahko operirali poljubno,
dokler niso terjali od njega denarja.

emvecja odgovornost pa zadeva vsled
tega ravno te voditelje, ¢e je bila slo-
venska polilika tako neuspe$na in brez-
glava, kakor mam jo zgodovina pred-
ofuje.

Tukratni — in menda doslej e vsi
— voditelji slovenskega politi¢nega

Zivljenja so iz8li iz kmetkega poko-
lenja. Toda s Cudovito lahkoto so se
otresli kmectkega duha, pribliZali se
razredu meS¢anstva in se prilagodili
njegovim interesom in njegovemu na-
ziranju. Ta trditev je resni¢na, ker nam
jo dokazuje zgodovina. Le tako si mo-
remo raztolmaditi, da je bila slovenska
politika do zadnjih dasov uprav ne-
verjetno &udna. Slovensko politiko so
vodili pravzaprav moZje, ki po svojem
naziranju in preprianju niso ve¢ sodili
med kmecki stan, marve¢ med burZo-
azijo. Slovenska politika do zadnjih
dob ni ni¢ drugega, nego kopiranje
politike drugih narodov. Ti so imeli
mesanstvo kot odlotujo¢ faktor v po-
litiki. Interesi me$canstva in pa kmeé-
kega prebivalstva si pa premnogokrat
nasprotujejo. Ker so nasi voditelji slepo
posnemali, kar so imeli drugi narodi,
so vodili politiko, ki je bila naravnost
Skodljiva interesom ljudstva, Koristila
pa je interesom ozke kaste, v kateri so
Ziveli, ali njihovim zasebnim interesom,
ker so se bili pome$¢anili. Rodoljubja
je bilo torej v resnici mnogo manj,
nego smo vajeni Culi iz raznih slavo-
spevov, koristolovstva pa mnogo vec.

Utis imamo, da je bila politika nasih
Bleiweisov & Co jako osebna. To se
pravi: Prikrojena je bila njih strogo
zasebnemu, osebnemu stremljenju in
miSljenju  Vsi naSi politiki iz polpre-
tekle dobe so prinesli seboj z Dunaja
ali od drugod iz tujine politi¢ne ideje;
vzgojili so se kolikor toliko kot bur-
Zoazijci; ve€ jih je vezalo z meScan-
skim miselnim svetom, nego s kmec-
kim. Videli so le potrebe svojega mi-
selnega miljeja, ne pa ljudskega, kme-
tovega. Odtod je priSlo, da so se pri
nas prifeli boji za pravice slovenskega
jezika v Soli in uradu. Zato so bili
slovenski politini programi tako teo-
reticni, ideologi¢ni, neprakti¢ni. Gospo-
darski in socialni poloZaj slovenskega
kmeta je bil nadim politi¢nim voditeljem
domalega nepoznan. V tem je pa zopet
titalo neko nesoglasje med politiko, s
katero so izkuSali osrefiti narod, in med
politiko, kakrSna je v resnici bila po-
trebna in umestna in kakrSne bi si bil
Zelel kmet na Slovenskem. Nesoglasje
pa je izviralo odtod, ker so naSi poli-
tikarji zaleli s politi¢nim delom z vrha
namesto pri tleh in pri temelju: zaceli
so z ideologijo namesto z ekono-
mijo.

Kmetje so to pravzaprav Cisto dobro
Cutili. To spoznamo iz raznih politicnih
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volitev, ki so se bile vrSile v 1. 1849,
Posebno drasti¢no se to pokaZe iz pisma
Cofovega MurScu (17. avg. 1848): ,...0n
(dr. Kocevar) je dobro govoril ino po-
sebno iskal domorodni duh v ljudeh
buditi, kar mu pak ni steklo, ker je
ljudstvo ropotalo le zavoljo
davkov, desetine in desetega
peneza...* (Dr. Fr. llesi¢, Korespon-
denca dr. Jos MurSca. Zbornik Slov.
Matica 1905, str. 29)

In kaj vidimo iz pisma, ki ga Cof
piSe MurScu 21. aprila 1848, kjer pravi:
.- .. Zelje bi se imele natisnoti, kakor
volja naSega Slovenskega_ naroda, na
ktere bi se posebno na Stajerji Stu-
dentovje v Gradci — v Marburzi
ino v Celji podpisovali, ali pak
toti troji Studentje bi im¢li si
izbornike izvoliti, v Marburzi
vkup priiti ino se ¢&rez Slov.
narodne reci posvétovati...®
Ali ne govori to pismo odli¢nejSega
inteligenta slovenskega iz tistih dob
jasno, kako tuji so bili politi¢ni nazori
voditeljev dejanskim potrebam parodove
mase in kako naivni so bili? Studcnlje

so takrat delali in predstavljali ,voljo
slovenskega naroda“! Pa saj je na slo-
vanskem shodu v Pragi zastopal Slo-

vence tudi le Student Globo¢nik . . .
Konec.
Alkoholizem. l. zvezek Ljudske

knjiznice, ki jo izdaja Vekoslav Spindler
v Celju. Cena 50 vin.

Higijena na kmetih. 111 in 1V, zvezek
Ljudske knjiZnice v Celju. Cena K 1-20.
Obe knjiZici sta namenjeni, da poudita
najSirSe sloje naSega ljudstva, zato
ju toplo priporoamo.

Cerni¢c Mirko: Telesni na$ posta-
nek, razvoj in konec. Poljudna znan-
stvena razprava s slikami. Napisal — —.
Cena K 1'60, po posti K 1:80. Gorica
1910. — Naro¢a se pri pisatelju (Hru-
Sica na Gorenjskem). Takih spisov po-
trebujemo ; zato priporofamo to knjiZico,
katera ima tudi 34 slik v boljse po-
jasnilo snovi.

Janeza Trdine zbrani spisi, 1X. knjiga.
Cena bros. K 250, eleg vezani K 370,
po posti 20 v. vel. ZaloZil L. Schwent-
ner. V Ljubljani 1910.

I. S. MACHAR:

Sonet £ socialpemu vprasapju.

Polndé. Po trudnem dnevu tak lepo

v temo zre$, z nje ti viaZen velric veje,
kot srp, izltkan iz medi, svetlo

z nebd visnjevega se mesec smeje.

Cuj glase daljnje! S palico nekdo
po tlaku bije, kolne, zmir besneje ;
par moZz, ki noge komaj jih neso,
po cesti kot par silhuet mi speje.

Odlomek stavka k meni prileti:
.in revez strada, bogati gospod,
noben protest ni¢ ne izda ve¢ tod — —

pac v revezih si zmotil, bog, se t,
o€t jim dvoje das — li varéno to? —
daj eno le jim — zanje dosti bol*
.Letni sonety*.
EEmBn
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RAZPRAVE

VIl rednega zbora jugosl. soc, dem. stranke v Aysiriji. Ste-
nografi¢ni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikrat-je izdala jugo-
slovanska soc. dem. stranka v Avstrifi stenografi®ni zapisnik
svojega strankarskega zbora, Zanimiv je in vreden, da se ga
pazno-&ita, -Dobi se pri:—,Delavski tiskovni drufbl v Ljubljani*,

H~EATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
SVOBODNA ZNAENOST.“
Napisal dr. L. Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenile broSure,
ki je toliko prahu vzbudila v avstrijski javnost, ima ,.Del, tiskovna
druzba v Ljubljani* Se nekaj v zalogl, zato opozarja iznova, naj si
jo omislijo tisti, ki se zanimajo za fa eminentno vaZni predmet,

Drama Pre3ernovega duSevnega Zivijenja.

sassesees Splsa,l dr. Ivan Pﬂjmj. — Cena 40 vin.  cwwnrenr
meee Prefernoo spomenik oo

Uredil dr, Ivan Prijatelj.~Cena 80 vin. — Ti dve knjiZicl; ki
so-jil izdali v Presernovo proslavo ,Nadi Zapiski* 1. 1905,
s¢ nahajata Se v zalogi ,Delnvske tishovne drufbe v Ljubljani®,
s Opozatjamo - vse one, ki bi si jih radi nabavili. s

e | ([ [P e
Spisal 1. §. Machar. - PreloZil dr. Anton Dermota. ‘Cena 2 K.

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCL

Napisal ‘Etbin Relstan. — Cena 24 vinarjev. — Dobl se prl
st ,,Delaoskl fiskooni dru3bi o Ljubljani®. s

DOCO000ODOVOOVDODOOOOO0OVDOO0OO00OD000P0O0OOOOVOOD

,RDECI PRAPOR”

Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije,
1zhaja v Ljubljani vsako sredo in soboto. Cena

mu je K 10:40 za celo leto, K 5:20 za pol leta,
K 2:60 za Cetrt leta in meseino 90 v. Prinasa
zelo zanimivo vsebino in je najboljSe pisani

slovenski politini list. =

~
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Kujigarea L. Schwentner, Linbliana
Prefernova ulica 8, 3

e priporoda uastopne novosti svoje zalofbe: e

Cankar I.; Kurent. Slarodavna povest. Bros. K 1'50, vez. K 2:80,
po posti 10 v ve€. Ta povest je slika sloletnega trpina-vesecljaka
slovenskega naroda. Odlikuje se po posebnem jeziku del Eudovitega
domacega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar-
jevsko: briljanten, a vendar tako lep, da enako lepega ne pise
noben nasih pisateljev. Trije sonetje na koncy povesti so tako-
reko¢ njen magistrale,

Cankar I.: Hlapcel, Drama v 4 aktih. Brod. K 2'-—, po posti 10v
vec, V- drami je pisatelj v jarko Tul postavil aktuelno; sociaino
in-kulturno vpradanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smatra
$olo in uditeljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odloceval o usodi
nasega naroda, Ni fo navadna polititna senzacijska drama, pre--
radunjena za efememi efekt, ampak stvar, ki pretrese uditelja, - =
da se #ad njo zamisli in premisljuje.
Millinski Fr.: Igracke, Bros. K 2'—; vez, K 3'—, po posti 20 v
vec. Zbirka ljubezmivih humoresk in satiriCnih &rtic zlasti urad=
niskega, posebno sodniSkega Zivijenja. Semtertja zazveni trpka =
ironija in marsikateri obcutni udarec pade na justico in njene
siuZabnike. Posebno prijetno dé &itatelju ¢ut za socialno praviénost,
ki se v obili meri razodeva v teh navidezno ,nedolZnth® ¢rticah.
Trdina 1.; Zbrani spisl. VI in VIL knjiga. Bros. & K 250, vez
A-K 370, po polti 20 v vet. Tudi te dve knjigi prinasata celo
vrsto doslej 8¢ ne priobfenih pripovednih spisov. Njih vrednost
vnovi¢ povdarjati, bi bilo pa¢ odveé, saj o tem je Ze vsakdo
~ preprican, da ga ni med nasimi inteligenti, ki bi bil tako spoznal
in obenem tako prav razumel Zivljenje naSega naroda na Do-=
lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njegove
literamne zapu3Cine S$e nikakor ni iz€rpana. Se marsikak biser
~se bo dal iz nje izkopati. :
Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Bros, K 5—, v plaino =
~ vezan K 6'—, v polfrancoski vezbi K 7—, po posti 30 v ve&.
V-tem zvezku, obsegajoCem dva snopia, so priobéene pisateljeve =
poezije ter literarni in politi¢no - polemiéni spisi. Urednik dr. Pri-
. jatelj jim je pridejal potrebni obSimi komentfar, ki sedanji ge-
& Teraciji ‘prinasa mnogo novega in pojasnjuje marsikatero temmo
= zadevo iz naSega polpreteklega politiCnega in kulturnega Zivijenja:

ZaloZni§tvo L. Schwentner vabl nadalje ua narotbo:

Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letmkom pre-
ustrofili v glasbeno revijo na ta nacin, da prinasajo razen
skladb v dosedanjem Stevilu tudi prilogo glasbeno - literarne
vsebine. Nihce nie more fajiti; da se s tem zadosta le Zivi po-

~{rebi, ki jo ¢utijo vsi muzikalni krogi. Cena za vse leto K 10,

~za pol letda 5 K, posamezni zvezki po 2 K.




