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Nepriviacnost trajnostnih potrosniskih izbir

Povzetek

Sodobna potrosSnja je pretezno netrajnostna in pogosto namenjena zgolj razkazovanju materialnega
bogastva, ne glede na mogoce negativne vplive na okolje, zdravje in druzbo nasploh. Nasa teza je, da bi
bilo sodobne potro$niSke vzorce z ustreznimi prijemi mogoce izboljSati z vidika trajnosti. V prispevku
je raziskano ozadje navedene teze, obstojeCi potroSniski vzorci pa so razlozeni s pregledom razli¢nih
teorij. Na tej osnovi so predstavljeni predlogi za zmanjSanje netrajnostne oziroma povecanje trajnostne
potrosnje, s poudarkom na tem, kako slednjo narediti vidnejSo in tako privlacnejSo za vse generacije.

Kljucne besede: trajnostna potrosnja, vidna potrosnja, sodobni potrosniski vzorci, davéna politika, ozavescanje, trzenje

Summary

Modern consumption is largely unsustainable and its sole purpose is often the display of material
wealth, regardless of possible negative influences on the environment, health and society in general.
Our thesis is that it is feasible to alter the existing consumption patterns towards a more sustainable
direction by taking appropriate measures. In this article, the background of the stated thesis is
investigated. Furthermore, present patterns of consumption are explained with different theories. Based
on this, proposals for reducing unsustainable consumption or increasing sustainable consumption are
presented, with an emphasis on how to make sustainable consumption more visible and therefore
more attractive to all generations.
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1. Uvod

Proizvodnja in potro$nja ustvarjata odpadke in
emisije ter porabljata naravne vire. Potro$nisko
naravnana druzba je sicer gonilo razvoja, hkrati
pa se ClovesStvo prav zaradi nje zastraSujoCe hitro
pribliZzuje mejam naravnih zmogljivosti planeta.
Prica smo posledicam tople grede, podnebnim
spremembam, naravnim katastrofam, kopicijo se
gore odpadkov in ne vemo kam z njimi, pitna voda
je pogosto oporeCna, narava je degenerirana zaradi
Cezmernega izérpavanja neobnovljivih naravnih
virov, rastlinske in Zivalske vrste izginjajo. Ljudje
pa s svojim potro$ni§kim zivljenjskim slogom
neprestano preizkuSamo te meje, pri cemer nam
le redkokdaj uspe Ziveti zares bolj kakovostno. Se
veC, prostega Casa za izlete v naravo, za druZenje s
prijatelji je vse manj, bolezni sodobnega Casa vse
vec, veC je kriminala, sorazmerno vec€ je revscine,
vedno ve¢ posameznikov in skupin je socialno
izkljucenih.

Poskusi resiti omenjeno problematiko so v danasnji
druzbi mo¢no opazni in gibanje njihovega
uveljavljanja je ugodno, vendar pa se osredotocajo
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pretezno na stran ponudbe. Tako se na primer za
zmanjSanje onesnaZevanja uvajajo, bolj ali manj
uspesno, razli¢ni instrumenti: zakonodaja in
predpisi (standardi), trZzni/davCni instrumenti
(dovolilnice za proizvodnjo, takse na obremenje-
vanje okolja), razvijajo se okoljske tehnologije. Na
strani potro$nje pa se javni posegi uporabljajo le
redko, to velja na primer za rente; ozaveSCanje se
krepi Sele v zadnjih letih, medtem ko je na
davénem podroc¢ju dogajanje umirjeno.

Namen tega prispevka je zato na podlagi preucitve
ozadja oziroma spodbud za potrosne odlocCitve
ponuditi predloge dodatnih ukrepov, kar zadeva
potros$njo. Nasa teza je, da je z ustreznimi prijemi
mogoce znatno omejiti netrajnostno potrosnjo, in
sicer z zmanjSanjem deleZa vidne potrosSnje, ki je
netrajnosten. V prispevku bo raziskano ozadje
navedene teze. NeravnoteZje v obstojeCih potrosni-
§kih vzorcih bo razloZeno s pregledom razli¢nih
teorij. V zakljucnem delu pa bodo predstavljeni
predlogi za zmanjSanje netrajnostne potrosnje, s
poudarkom na tem, kako narediti trajnostno
potros$njo vidnejSo, tako pa privlaénejSo za vse
generacije.
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2. Problematika in opredelitev
potrosnje z vidika trajnosti

Ob uvodnem razmiSljanju se zastavlja vpraSanje
koristnosti poveCevanja rasti bruto domacega
proizvoda. Ekonomisti vseh $ol se strinjajo, da je
gospodarska rast koristna. Po Friedmanu (2005)
na primer prinaSa rast bruto domacega proizvoda,
ki ga ustvarja vecina prebivalstva (in ne le 10 %
najbogatejSih), ugodne moralne posledice, kakrsne
so socialna mobilnost, strpnost in demokrati¢nost.
To pomeni, da se z rastjo bruto domacega
proizvoda in rastjo dohodkov vecine povecujejo
individualne izbire, Zal pa ne nujno tudi kakovost
Zivljenja (Mallaby, 2005). Namen tega prispevka
ni oporekati koristim gospodarske rasti. Hitreje
ko se namre¢ gospodarstvo krepi, vecji je delez
posameznikov, katerih Zivljenjski standard
predstavlja pomemben napredek glede na
preteklost. Rast in produktivnost osvobajata
dodatne vire, ki se lahko porabijo za razlicne oblike
potroSnje, na primer za okolje, zdravje,
izobrazevanje in socialne programe, ki trajno lahko
povecujejo blaginjo.

Tudi razmerje med bogastvom in onesnaZenjem
ni preprosto linearno v smislu ve¢ bogastva, vec
onesnazenja, ampak gre za obrnjeno U-krivuljo
(Kuznetsova hipoteza, 1955). Kar lahko razloZzimo
tako, da imajo najvecje teZzave z onesnazZenjem
srednje razvite druzbe, ki imajo dovolj industrije
za veCje onesnazenje, ne pa tudi dovolj bogastva
za financiranje ¢iSCenja. V bogatejSih druzbah je
na voljo veC sredstev za na primer izolacijo hi§ in
CistejSe avtomobile. Pot k trajnostnemu napredku
torej ne lezi v zaviranju gospodarske rasti, temvec
v njenem spodbujanju. Vendar pa se krivulja, ce
Kuznetsovo hipotezo uporabimo za razli¢na
onesnazevala, lahko spremeni tudi v narascajoco
premico. Zanimivo je, da je ta oblika znacilna za
emisije ogljikovega dioksida in komunalne
odpadke, se pravi za onesnazZevala, vezana na
energetsko intenzivnost in potro§njo. Ponovno smo
torej pri potrosnji.

Drzave s kapitalisticnim sistemom so se po vojni
izjemno razvile in ne gre oporekati njegovi
uspesnosti z vidika gospodarske rasti. V zadnjih
petdesetih letih se je kupna mocC v razvitem svetu
povecala za pribliZzno petdeset odstotkov (merjeno
z realnim dohodkom p. ¢.). Tezko pa je trditi, da je
ta sistem popoln, sploh Ce se raven zadovoljstva
ljudi v tem obdobju ni spremenila. Ko namrec
dohodkovna raven enkrat preseze minimalni
absolutni prag, se povprecna raven zadovoljstva
(koristnosti) v drzZavi nagiba k stabilnosti v Casu,
celo ob visoki gospodarski rasti (Layard, 2006).
Ta zanimivi fenomen kaze, da gospodarska rast,
ki jo poganja sodobna potro$nja, ne vpliva ugodno

IB revija 3-4/2007 | UMAR | 141

na vse vidike Zivljenja - predvsem ne na okoljske
in socialne. Problemi razvrednotenja okolja in
druzbe torej ne izhajajo iz gospodarske rasti,
temve€ iz netrajnostne potrosnje.

Trajnostno potrosnjo v literaturi opredeljujejo
razli¢no, pri Cemer pa je vsem skupno poudarjanje,
da je to potrosnja, ki (1) zadovoljuje osnovne
CloveSke potrebe, (2) daje prednost kakovosti
Zivljenja pred materialnim standardom, (3)
minimizira rabo virov, odpadke in onesnazZevanje,
(4) vkljucuje vidik zivljenjskega cikla pri
potrosniskih odloc¢itvah in (5) uposSteva prihodnje
generacije. Tako je trajnostna potro$nja razumljena
tudi v nadaljevanju tega prispevka, pri Cemer je
dan vecji poudarek okoljski razseznosti te
opredelitve. V zvezi s potro$njo je pomembna tudi
njena delitev na vidno in nevidno potros$njo, pri
Ccemer velja, da je veCina prve netrajnostna. Namen
vidne potrosnje (angl. conspicuous consumption) je
razkazovanje bogastva posameznika kot sredstva
za izkazovanje socialnega polozZaja (Veblen, 1899).
Vidna potrosnja torej ni nekaj, kar bi se pojavilo
Sele v zadnjem Casu, temveC obstaja od nekdaj, le
da je v dvajsetem stoletju z znatnim izboljSanjem
Zivljenjskega standarda srednjega razreda postala
sredstvo izkazovanja polozaja tudi za
»povprecnega« posameznika. To je povzrocilo njen
velikanski porast v celotni sestavi potroSnje. Za
posameznika namre¢ ni pomembno le njegovo
absolutno, ampak tudi relativno bogastvo (npr. Frey
in Stutzer, 2002; Brown et al., 2004; Luttmer 2005;
Clark et al., 2006). Simetricno Nashevo ravnoteZje
igre zato po Paretovo ne bo ucinkovito, saj bodo
posamezniki za vidno potro$njo zapravili vec
denarja, kakor je zanje optimalno, hkrati pa se to
ne bo kazalo v neto spremembi njihovega
relativnega polozaja (Hopkins in Kornienko,
2004).

Vidna potros$nja je torej za posameznika zelo
privlacna in jo izbira kljub temu, da ni trajnostna.
Problem pa ni le v tem, da njen osnovni namen ni
zadovoljevanje osnovnih ¢loveSkih potreb in
izboljSevanje kakovosti Zivljenja, temvec tudi v tem,
da vecina vidnih dobrin ne omogo¢a minimiziranja
uporabe nenadomestljivih naravnih virov ali
zmanjSanja strupenih stranskih proizvodov,
odpadkov in onesnaZenja.

3. Prikaz sodobnih potrosniskih
vzorcev

Temeljni problem, ki ga obravnava pricujoci
prispevek, je torej neuravnotezZenost potrosnje.
Stevilni avtorji (npr. Hille, 1995; Carley in Spapens,
1998; Sachs et al., 1998) dokazujejo, da bi lahko
prebivalci vsega sveta ziveli v precej$nji blaginji
(primerljivi z danasnjim zivljenjskim standardom
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Norvezanov) pri enakem deleZu porabe naravnih
in okoljskih virov na prebivalca, ¢e bi se proizvodni
in potroSniSki vzorci spremenili. V danasnji
potrosnji prevladujejo netrajnostne oblike.
Potrosnja luksuznih dobrin, ki so pretezno
netrajnostne, naraSca Stirikrat hitreje od druge
potrosnje (Hauck in Stanforth, 2007), medtem ko
se komunalna infrastruktura slabo vzdrzuje, javne
storitve se slabSajo, mesta so vedno bolj umazana,
onesnazenost naraSCa, rev§Cina naraSca (v
relativnem smislu), prav tako kriminal. Kljub
vsemu pa tudi netrajnostna potroSnja povecuje
Stevilo delovnih mest in prispeva k razvijanju
druzbe nasploh. Pri vsem tem se upraviceno
zastavljata dve vpraSanji: prvic, ali bi bila druzba
kot celota na boljSem, ¢e bi denar porabljali
drugace, in drugic, ali ga ima posameznik sploh
pravico porabljati tako, kakor zeli.

Napredek se izraZza na ravni posameznika z njegovo
osebno potrosnjo, pa tudi na druzbeni ravni s
preskrbljenostjo z javnimi dobrinami. Da gre pri
netrajnostni potrosSnji za konflikt med
posameznikom, ki razmiSlja zelo kratkorocno, in
dolgorocno blaginjo druzbe ter da druzba kot celota
obstaja pod optimumom in da bi z drugacno
alokacijo potrosSnje lahko naSli druzbeno kar
najboljsi polozaj, ne da bi se ta poslabsal
posamezniku (Paretova izboljSava), bo pokazano
v naslednjem razdelku.

Posvetimo se bolj drugemu vprasanju, ki na prvi
pogled zveni kot poseganje v svobodno izbiro
posameznika, nesprejemljivo za demokrati¢no
druzbo. Pa vendar je sprejemljivo, Ce razloZzimo
netrajnostno potroS$njo z eksternalijami. Ali ne gre
pri potros$nji po izbiri posameznika, ki ima lahko
negativne posledice za druzbo, pravzaprav za
podobno stvar kakor pri tovarni, ki s svojo
proizvodnjo neposredno onesnazuje okolje?
Nakup hitrega Sportnega avtomobila na primer
vpliva na nakup pri sosedu, na emisije v zraku in
na varnost udeleZencev v prometu. Potrosnja torej
ni le stvar posameznika in njegovih odloéitev o
tem, kaj in koliko bo tratil, ampak tudi kolektivna
problematika skupne potroSnje, ki presega
trajnostne omejitve. V ekonomski teoriji se strosek
ali korist, ki ju posameznik ni uposSteval pri
racionalni odlo¢itvi, pojmuje kot eksternalija.
Formalno se ta kaze, kadar spremenljivke, ki
vstopajo v naSem primeru v funkcijo koristnosti
potrosnika, nadzoruje neki drug druzbeni subjekt
in ne odloCevalec sam. Mikroekonomsko
(Paretovo) merilo obvladljivosti eksternalij
oziroma merilo o tem, katere eksternalije
odpravljati s posegi in katerih ne, je, da je poseg
smiseln, ¢e so stroski oSkodovanca vecji od koristi
povzrocitelja. Poleg tega obstajajo druga, dodatna
merila, na primer transakcijski stroski, ki vplivajo
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na odlocitev, da se eksternalije internalizirajo, se
pravi, da se vklju¢ijo v stroSke njihovega
povzrocitelja (Rothengatter, 1993).

Eden od vzrokov za obstojeCe vzorce potroSnje je
tudi razlog, da potroSnika zanima njegovo relativno
bogastvo. Teorija o vidni potrosnji se torej vec,
kakor potrjuje, tudi v praksi. Ko se posameznik
tako odlo¢a o nakupu avtomobila, ga ne zanimajo
zgolj znacilnosti vozila, temve¢ tudi primerjava s
sosedovim, prijateljevim itd. Nikakor ne moremo
ubezati temu, kar opazno poc¢nejo drugi, hkrati pa
imamo moznost nadzorovati zgolj lastno izbiro.
Standardi so torej postavljeni in se vedno bolj
dvigujejo. Kljub veCjemu absolutnemu bogastvu
ljudi pa se njihovo relativnho bogastvo ne dviguje,
saj je v njihovem socialnem krogu vedno vec
posameznikov.

Druzbeni vidik sprejemanja potro$niskih odlocitev
seveda ne deluje zgolj negativno. Odlocitev
posameznika za kolesarjenje na delo je spodbuda
za sodelavce, da se tudi sami odloCijo za
kolesarjenje, kar posledi¢no zniza emisije (Ce to
pocetje zajame Sirok krog ljudi). Tako se oblikujejo
lokalne druzbe, v katerih je vrednota kolesarjenje,
in druzbe, v katerih je vrednota voZnja s hitrimi
Sportnimi avtomobili. Ker pa ima posameznik sicer
moc¢ vplivati in ne tudi neposredno nadzorovati
izbiro drugih, je posledica zgolj njegove odlocitve
za kolesarjenje v sluzbo ta, da bo dihal isti
(umazan) zrak, kakor ¢e se pelje z avtomobilom.

Vrsta potroSnje je torej posredno odvisna od
druzbenega kroga, v katerem Zivimo in delamo.
Logi¢no je sicer, da z naras¢anjem dohodka in ko
imamo zadovoljene osnovne potrebe, kakr§ne so
hrana, obleka in stanovanje, posegamo po vec
luksuznih dobrinah. Tezava pa je, da so te le redko
trajnostne in da je deleZ trajnostne potrosnje v
sodobnih druzbah nasploh majhen. To pa ne velja
le za posameznike, ampak tudi za drZavni sektor.
Vse preveC pogosto so javna sredstva porabljena
za netrajnostne namene, medtem ko jih za
trajnostne, ki zagotavljajo dolgoro¢no blaginjo
druzbe, primanjkuje. Poglejmo si nekaj primerov
prikrajSanja pri trajnostni javni potro$nji na
okoljskem podrocju, ki temu pritrjujejo.

Komunalni vodovodni sistemi v Sloveniji so bili
ve€inoma grajeni pred trideset in ve€ leti predvsem
iz azbestno-cementnih cevi (vsaj tistih vecjih
dimenzij). Vgrajenih je okoli §tiri do pet tiso¢
kilometrov takSnih cevi, sistemi so dotrajani,
zamenjava pa poteka pocasi. Dejstvo pa je, da je
azbest kot material Skodljiv, strupen, rakotvoren.
Bolj znana je sicer Skodljivost azbestnih vlaken
pri izpostavljenosti med vdihavanjem. Vendar pa
je Skodljivo tudi zauZitje azbesta s pitno vodo, na
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primer zaradi erozije dotrajanih cevi. Reakcija na
azbest se pojavi v desetih, Stiridesetih letih, pogosto
kot obolenje na prebavnem traktu. In vendar Se ni
bila sprejeta vladna odlocCitev, da bi se projekt
zamenjave cevi zacel izvajati sistematicno.

Drug primer je onesnaZenost zraka, zaradi Cesar
umre v mestih dva milijona ljudi na leto (WHO,
2006). NajvecCja nevarnost za zdravje so inhalabilni
delci PM10 iz razprSenih virov, kakrS$ni so promet,
kurisc¢a, industrija in termoenergetski objekti.
Delci so premajhni, da bi se zadrzali v nosu ali
grlu, in se nalagajo v pljucih, tako pa povzrocajo
bolezni dihal, pljuénega raka in sréne bolezni. V
mestih dosega povprecna vrednost onesnazenosti
z delci 70 pg/m? in veé. Tako je bila povprecna
zimska koncentracija PM10 na merilnem mestu
Ljubljana Figovec v letu 2003 77,7 pg/m?’, poletna
pa 56,7 pug/m? (SILAQ projekt, 2003). WHO je
predlagal nove smernice za zmanjSanje povprecne
vrednosti na 20 pg/m?®. Tako bi se Stevilo mrtvih
zmanj$alo za 15 odstotkov, skréilo pa bi se tudi
Stevilo obolelih za boleznimi dihal in srca ter
pljuénim rakom. VpraSanje pa je, ali bo v
slovenskih mestih na voljo dovolj sredstev za
uveljavljanje strozjih okoljskih standardov.

Za naravovarstveno podrocje na primer so
proracunski viri ¢edalje bolj omejeni, Ceprav smo
Se nedavno sprejeli odlocCitev, da vec¢ od tretjine
slovenskega ozemlja vkljuéimo v varstveno
omreZje Natura 2000. In Se bi lahko naStevali
podobne primere prikrajSanja pri trajnostni javni
potrosnji.

4. Razlage sodobnih potrosniskih
vzorcev

V pricujoCem razdelku so obravnavani kljucni
razlogi, ki jih ekonomska in druga literatura,
predvsem s podrocja socialne psihologije in
sociologije, navadno navaja pri pojasnjevanju
dana$njih potros$ni§kih vzorcev. Prvi razlog je
povezan s Clovesko naravo in socio-demografskimi
dejavniki ter ti¢i v psiholoskih procesih, kakrsni
so prilagajanje, Zelje in pricakovanja (Boehnke,
2005). Ljudje se zelo hitro prilagajamo novim
standardom, to pa vzdrZuje potrosnjo. Ob visokem
materialnem standardu se pojavljajo vedno nove
potrebe in z dolgoroénim napredovanjem oziroma
razvojem narasScajo tudi Zelje, ki se prilagajajo
vsakokratnim okoli§¢inam. To tezo potrjujejo
anketne raziskave o za Zivljenje nujnem dohodku,
izvajane od petdesetih let prejSnjega stoletja v ZDA
in Evropi. Rainwater (1990) poroca, da je v ZDA
od 1950 do 1986 dohodek, »nujen za shajanje«,
narascal z enako stopnjo kakor nacionalni dohodek
per capita. Smolensky (1965) pa je preprican o
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medianski vrednosti okrog polovice povprecnega
nacionalnega dohodka per capita vse od zacetka 20.
stoletja. Podobno sta za evropske podatke
ugotavljala Kapteyn in van Praag (1976).

Druga razlaga sodobnih potrosniskih vzorcev je
povezana z dohodkovno porazdelitvijo. Ta eko-
nomska kategorija ima dve plati in obe delujeta
proti naraS¢anju vidne potro$nje. Poglejmo si ju
podrobneje. Prva pravi, da dohodkovna neenakost
povecuje vidno potrosnjo s postavljanjem visjih
standardov v zgornjih razredih in sledenju le-tem
navzdol v nizjih razredih. In Ceprav ljudje v nizjih
in srednjih dohodkovnih razredih trosijo vec¢, kakor
so v€asih, njihovi dohodki realno niso vecji.

Dohodkovna neenakost po svetu narasca. V Veliki
Britaniji na primer 20 odstotkov najbogatejSih
Britancev zasluzi dobrih sedemkrat ve¢ od
najrevnejSih 20 odstotkov sodrzZavljanov. Vrzel med
je danes na Otoku najvecja od leta 1880, odkar je
na voljo statistika. V Sloveniji je poloZaj boljsi,
saj se uvr§¢amo v vrh evropskih drzav z nizjo do-
hodkovno neenakostjo. NajbogatejSih 20 odstotkov
Slovencev je imelo leta 2003 3,1-krat viSje dohodke
od najrevnejSih 20 odstotkov (UMAR, 2007).
Medianski prejemnik dohodkov v ZDA ima danes
pravzaprav realno enak dohodek kakor leta 1979
in dohodki tistih na spodnji petini dohodkovne
porazdelitve so se dejansko znizali za ve¢ kakor
deset odstotkov v istem ¢asovnem obdobju (Frank,
1999).

Poglejmo si §e drugo teorijo, ki pravi ravno
obratno, in sicer da je prav dohodkovna enakost
tista, ki povecCuje vidno potrosnjo. Poveca namrec
konkurenénost subjektov v nekem dohodkovnem
razredu v smislu izboljSanja relativnega polozZaja
med enakimi, zato prihaja do razkazovanja statusa
in povecCanja vidne potroSnje (Hopkins in
Kornienko, 2007).

Razloge za obstojeCe potrosni§ke vzorce je mogoce
iskati tudi v nizjem varCevanju in zadolZevanju.
Potrosniki v spodnjem delu dohodkovne po-
razdelitve so prisiljeni, da svojo povecano potrosnjo
financirajo z manjSim varCevanjem in vecjo
zadolZenostjo. V primerjavi z nekaterimi drugimi
razvitimi drzavami v Sloveniji sicer nizko varce-
vanje in visoko zadolZevanje Se ne predstavljata
tako velike teZave, vendar se stopnje rasti neto
varCevanja od leta 2003 tudi pri nas zmanjSujejo
(SURS, 1998 in 2007). V poznih devetdesetih letih
je bil polozaj malenkostno boljsi, tudi zaradi
demografskih gibanj. Kadar je stopnja varCevanja
nizka, podjetja manj vlagajo v nove tehnologije,
tovarne in opremo. V nasprotnem se nepotroSeni
denar zbira predvsem na varcCevalnih racunih in
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posoja podjetjem, ki ga porabijo za novo kapitalsko
opremo, s ¢imer povecCajo produktivnost svojih
delavcev. Povecanje stopnje varcevanja je moZzZni
vir izboljSanja prihodnje blaginje. Kakor je bilo
Ze omenjeno, se sodobna potroSnja vedno bolj
financira tudi z zadolZevanjem. Od leta 1995 se
na primer bruto zunanji dolg Slovenije, to je javni
in zasebni dolg, povecuje in je znaSal leta 2005
dobrih 70 odstotkov bruto domacega proizvoda
(UMAR, 2007). Potrosniski dolg naras¢a in osebni
bankroti postajajo celo pogostejsi od podjetniskih.
Pri slednjih je razlog v prevelikem vlaganju, pri
prvih pa v preveliki potrosnji.

Naslednja razlaga sodobnih potrosniskih vzorcev
lezi v mo¢nih spodbudah proizvajalcev, ki so jih
delezni potro$niki. Na potrosnjo vpliva oglase-
vanje in druge oblike komunikacije, ki privabljajo
ljudi k nakupu. Da je oglasevanje pomembna ter
vplivna gospodarska in druzbena dejavnost, pricajo
tudi naslednji podatki. Podjetja v Sloveniji so v
letu 2006 porabila zanj 376,9 milijona evrov
(Setinsek, 2007), globalna poraba pa je bila v tem
letu ocenjena na kar 423,839 milijarde dolarjev,
pri Cemer se stopnja rasti oglaSevalskih izdatkov
iz leta v leto povecCuje (ZenithOptimedia, 2006).
Prav v teh sredstvih se hkrati skriva ena od
moznosti za izboljSanje obstojecih vzorcev
potrosnje, ki bo obravnavana v nadaljevanju.
Trajnostni izdelki/storitve se namre¢ tradicionalno
ne ponujajo na trgu niti se ne oglasSujejo njihove
koristi. Izjema je na primer zelena elektrika. Na
naSe izbire in vrednotenje potroSnje mocno
vplivajo informacije, ki jih imamo. K temu je treba
dodati, da je vidna potroSnja zelo privlacna v prvi
fazi pridobitve, potem pa ta privlacnost zelo hitro
pada. Vendar so kratkoro¢ni ucinki jasnejsi in
informacije tudi, zato je izbira obicajno v korist
vidni potrosnji (Frank, 1999).

Pri razlagah sodobnih potro$niskih vzorcev ne
smemo pozabiti na kratkorocno usmerjenost posa-
meznika. Ta si s potroSnimi odloCitvami prizadeva
¢im bolje zadovoljiti svoje potrebe. Kljub temu
njegove odlocCitve niso vedno najrazumnejSe.
Pogosto namreC prevlada izrazito kratkoroc¢na
usmerjenost - prizadeva si zadovoljiti nekatere
sekundarne potrebe, ki jih ima, kljub temu da
zaradi tega v prihodnosti morda ne bo mogel
zadovoljevati niti svojih primarnih potreb oziroma
bo ogrozeno zadovoljevanje primarnih potreb
njegovih potomcev. Tako se na primer ni pripravljen
odpovedati hitrejSemu avtomobilu, s katerim
prispeva predvsem k zadovoljevanju potreb visjega
reda, npr. spoStovanja ali samopotrjevanja, kljub
temu da ta avtomobil onesnazuje zrak, ki je zanj
osnovna fiziolo§ka potreba. K temu prispeva seveda
tudi posameznikovo zavedanje, da njegova
enostranska akcija ne spremeni ni¢esar oziroma
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da je posledica oziroma $koda njegovega netrajnost-
nega vedenja zgolj neznatna glede na celotno skodo,
ki nastaja v sodobni potro$niski druzbi.

Drugace od sredstev, s katerimi razpolaga po-
sameznik, so javna sredstva veliko veCjega obsega.
Posledi¢no je tudi vpliv potrosniskih odlocCitev
drzave (ali zdruzbe drzav) neprimerno vecji od
posameznikovih. Javna potroSnja naj bi bila zato
tista, ki naj bi skrbela za dolgoro¢no blaginjo
druzbe in tako za uravnoteZenje potrosniSkih
vzorcev. Zal pa vse preveé¢ pogosto ni tako. Tudi
javne potroSniSke izbire ne opravljajo vedno
funkcije dolgoroCne blaginje druzbe. Razlog
netrajnostnih javnih izbir je v tem, da je javna
potrosnja zgolj navidezno javna - tudi za »javnimi«
potrosniSkimi odloCitvami namre¢ stoji posa-
meznik. Posameznik, ki deluje kratkoro¢no in
egoisticno in je kot tak lahka tar¢a podkupovanja
finanéno moc¢nejSih druzbenih subjektov.

Nekateri avtorji omenjajo Kot razlog nenavadnega
vzpona materialne potros$nje tudi demografske
dejavnike oziroma financ¢no okrepitev povojne
generacije, tako imenovane »baby boomers«. Kakor
koli Ze, vsi te dejavniki in verjetno Se kateri bolj
prikriti, s psiholoskim, socialnim in ekonomskim
ozadjem, delujejo na spodbude za ustvarjanje
danasnje potroSnje po svoji sestavi in jakosti.

5. Moznosti za spremembo
potrosniskih vzorcev

Ce so potrosniske izbire razli¢no privlaéne, je
reSitev problema premajhne trajnostne potros$nje
v povecanju privlacnosti takSnih izbir oziroma v
zmanjSanju privlacnosti netrajnostne, pogosto
luksuzne potroSnje. V obeh primerih naj bi se
postopoma zamenjali obstojeci potrosniski vzorci;
v prvem primeru zaradi sprememb lastnih Zelja, v
drugem pa zaradi upada financ¢nih spodbud,
povzroCenega s spremembo davéne politike. Nas
cilj je, da se posameznik odloci za izbiro »trositi
drugo«. Ta izbira dejansko izboljSa posameznikov
polozaj le, e to stori pomemben delez ljudi, sicer
pa poslabsa zgolj njegov lastni polozaj (t. i.
zapornikova dilema). Ce se torej pomemben deleZ
ljudi odlo¢i za zmanjSanje vidne potrosnje
oziroma povecanje njenega trajnostnega deleza, sta
na boljSem oba, posameznik in druzba.

Kljuc¢ za resitev lezZi v razumevanju sestave spodbud,
podobnih tistim, ki so odgovorne za presezno
onesnaZzevanje. Presezno vidno potro$njo namrec
povzroca enaka vrzel v spodbudah kakor presezno
onesnazevanje. To je vrzel, ki nastane zaradi
kratkoroéne usmerjenosti posameznika in
dolgoro¢ne blaginje druzbe. Zato je izkusSnje na
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okoljskem podroc¢ju mogoce prenesti na problem
potro$nje. VoZnja z avtomobilom na primer je
privlacnejSa za posameznika kakor za druzbo v celoti.
Enostranska akcija - voznja s kolesom - ne bo imela
merljivega ucinka na koli¢ino smoga. Prav tako
posameznikova odlocitev glede zmanjSanja druge
netrajnostne potros$nje ne bo ucinkovala na druzbo
kot celoto in njene potrosne standarde, Ceprav bi bil
skupni uc¢inek posameznih akcij lahko precejSen.
Ce vsi posamezniki tako razmisljajo, se ne bodo
odlocili za spremembo v obnaSanju.

Ce razmisljamo o zmanjsanju privlaénosti vidne
potrosSnje, in sicer njenega netrajnostnega dela,
zaradi njenih negativnih zunanjih ucinkov, to je
vplivov na stanje okolja in zdravje ljudi, ne
moremo mimo konvencionalnega ekonomskega
ukrepa - (progresivnega) obdavCenja potroSnje, ki
ga je preucevalo Ze veC avtorjev (Friedman, Pigou,
Marshall in Thurow). Ta ukrep se zdi pravicen,
navadno je pri izpeljavi prilagoditev tudi ucinkovit,
hkrati pa daje pomembno spodbudo za razvoj
novih tehnologij, Ceprav obstajajo Stevilne
podrobnosti, o katerih si ekonomisti niso edini.
Glavni pomislek proti taksni resitvi je, da je to
najradikalnejsi instrument socialnih sprememb. Ce
takSen davek zmanjsa vidno potrosnjo, so od tega
koristi za okolje in druzbo, ¢e pa je ne zmanjsa,
prav tako nihce ni na slabSem, saj se s tem ustvarijo
dodatni javni prihodki. Pri vidni potrosnji gre
namreC pogosto za kupovanje nekaterih dobrin
prav zato, ker je njihova cena visoka; nizka cena
torej pri njih ni zazelena oziroma povzroci, da
potro$niki preidejo na druge, drazje alternative.
Zmanjsanje vidne potro$nje bi se z vpeljavo davka
na (luksuzno) potroSnjo zgodilo pri tistih
potrosnikih, ki bi se lahko najbolje prilagodili. Pri
vsem tem pa bi se posameznikom, ki imajo
posebno strast do luksuznih dobrin, dopustilo, da
jo uresnicijo, ne da bi se pocutili slabo v druzbi,
ker so bili z davkom Ze pravi¢no kaznovani. Toda
treba je opozoriti, da progresivnost davéne stopnje
ne odseva v popolnem zmanjS$anju sredstev za
proizvodnjo vidne potroSnje, temve¢ v zmanjSanju
njihove stopnje rasti. Kakovost in povprecna cena
luksuznih dobrin se povecata, ne glede na manjSo
potro$njo. Vendar je treba Se enkrat poudariti, da
je ta ukrep zelo radikalen in verjetno ne bi bil
smiseln, ¢e bi se sprejemal na nacionalni ravni,
ampak samo Ce bi se zanj odlocala SirSa regija, na
primer Evropa. K temu je treba dodati zelo
pomembno poanto, da je ucinkovitost davka
zajamcena le, Ce so zbrana sredstva porabljena
namensko. Kajti kakor je bilo v prispevku Ze
ugotovljeno, je javna potroSnja zgolj navidezno
javna, saj za javnimi potro$niS§kimi odloCitvami
stoji kratkoroCno in egoisticno naravnani
posameznik, ki lahko izni¢i vse to prizadevanje z
usmerjanjem zbranih prihodkov v vidno in
netrajnostno javno potrosnjo.
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Precej manj boleCa zamenjava potrosSniskih
vzorcev, predvsem pa enostavnejSa, je povecanje
privlaénosti trajnostne potrosSnje. NajocCitnejsi
ukrep, ki lahko pripomore k temu, je ozavesSCanje
potrosnikov o trajnostni potros$nji oziroma o
»dobri« in »slabi« potrosnji, pri cemer ima odlocilen
vpliv predvsem vlada in njene organizacije. V
zadnjem cCasu se krepi zavest prebivalstva glede
vplivov njihovega Zivljenjskega sloga na okolje in
njihovo zdravje. Pri tem je pomembno, da vlada
in razlicne vladne organizacije ne le namenijo
sredstva za programe obveSCanja in izobrazevanja,
temveC da s svojo potrosnjo tudi same dajejo
pozitiven zgled. Seveda pa samostojno in omejeno
delovanje vladnega sektorja ni dovolj za
spreminjanje potroSnih vzorcev.

Poleg informiranja lahko odigra klju¢no vlogo pri
uveljavljanju pozitivhega odnosa do trajnostne
potrosnje zasebni sektor, ki je pri izrabi trZenjskega
orodja ucinkovitejSi in za velik deleZ porabnikov
tudi verodostojnejSi. Zato predlagamo, da vlada
del sredstev nameni zasebnemu sektorju. Na prvi
pogled se sicer morda to lahko zdi paradoksalno,
saj se krivda za tolikSen porast vidne in nemalokrat
r»odvecne« potroSnje najpogosteje pripisuje prav
trzenju. Dejstvo pa je, da s trZzenjem podjetja ne
ustvarjajo novih potreb pri potrosnikih (Kotler,
2003). Potrebe po samopotrditvi, spoStovanju,
samozavesti, dosezkih in tako naprej so pri ljudeh
zaznavne ze od nekdaj. UspeSni trzniki pa
prepricujejo potrosnike, da vse te potrebe lahko
zadovoljijo na primer prav z izbrano znamko
Sportnega avtomobila. Z ustreznimi spodbudami
bi pridobili podjetja, da svojo mocC preusmerijo,
in z uporabo ustrezne trZenjske strategije bi
sCasoma lahko dosegli, da bi tudi del luksuzne
potros$nje postal trajnosten.

Da bi dosegli omenjene cilje, morajo najprej zaceti
pri prvem orodju trzenjskega spleta - izdelku. Pri
oblikovanju ponudbe trajnostnih izdelkov se
morajo proizvajalci bolj priblizati kupcem in
njihovim zZeljam. Zdaj namre¢ posameznik v
mnogo primerih nima dovolj moznosti za izbiro.
Tako so denimo ekoloSka bombazna oblacila
pogosto videti staromodna in izrazZajo
»tradicionalne vrednote«, zaradi cCesar niso
privlaéna za posameznike, ki jim je blize urbano
Zivljenje in imajo drugacne Zelje (Haugestad 2003).
Pri poskusu spreminjanja potroSniskih vzorcev je
zelo pomembno orodje trzno komuniciranje. Se
posebno z oglasevanjem lahko podjetja trajnostno
potros$njo ne le naredijo mikavnejSo, temvec jo
lahko predstavijo celo kot luksuzno. Pomembno
vlogo pri tem igrajo tudi trzne poti, ki morajo biti
seveda v skladu s celotno podobo, in pa cena. Ce
zZelimo narediti trajnostno potros$njo privlacnejso
za povpreCnega porabnika, je smiselno, da je cena
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dostopna. Po drugi strani pa, Ce Zelimo uvesti neko
trajnostno dobrino v luksuzno potrosnjo, to nikakor
ni zazeleno.

S spodbudo ustreznih trzenjskih mehanizmov pri
podjetjih, ki proizvajajo trajnostne dobrine, bi tako
na osnovi istega nacela relativnega bogastva, na
katerem temelji vidna potro$nja, lahko sprozili
podoben zacarani krog, ki pa bi imel pozitivni
rezultat. Toda Ce Zelimo doseCi ta cilj, ni
pomembno le trZzno komuniciranje. Treba se je
namreC zavedati, da je pomemben del trajnostne
potrosnje neviden in kot tak ne more nadomestiti
»slabe« vidne potroSnje. Pozornost moramo zato
posvetiti tudi vpraSanju, kako narediti nevidno
trajnostno potrosnjo vidnejSo. Za to lahko
uporabimo razlicno »dokazno gradivo«, kakrsno
je na primer komunikacijsko gradivo ali simboli,
s katerimi lahko ponosni potro$nik tudi drugim
pokaze, da je prispeval k neki sicer nevidni
trajnostni dobrini (primer v zadnjih letih zelo
priljubljenih gumijastih zapestnic, s katerimi
sporoamo, da smo svoj denar namenili za
dobrodelni namen, in hkrati k temu spodbujamo
Se druge). S takSnimi fizicnimi dokazi odgovorne
potrosnje bi njeno privlacnost za potrosnike
zagotovo povecali.

6. Zakljucek

Gospodarska rast je v sploSnem zaZelena, saj je
najboljsi na¢in za povecCanje druzbene blaginje z
izboljSevanjem zdravstvenih storitev, razvoja
okoljskih tehnologij, preskrbe s hrano in dostopa
do drugih osnovnih potreb. Tezko pa je trditi, da
gospodarska rast, ki jo poganja sodobna potrosnja,
pozitivno vpliva na vse vidike Zivljenja, zlasti ne
povsem na okoljske in socialne vidike. V prispevku
ugotavljamo, da problemi razvrednotenja okolja
in druzbe ne izhajajo iz same gospodarske rasti,
temvec iz sodobnih vzorcev potro$nje. Na splosno
je namrec¢ vidna potros$nja, ki je je vedno vec,
zvecCine netrajnostna.

Z okoljsko zakonodajo in trznimi instrumenti na
okoljskem podrocju je bil v razvitih drzavah
narejen pomemben korak k trajnostnemu razvoju,
in sicer predvsem z zmanjSanjem onesnaZevanja s
spodbujanjem razvoja novih okoljskih tehnologij.
Ti neposredni negativni ucinki na okolje in zdravje
se pocasi bolj ali manj uspesSno reSujejo, ker
temeljijo na nujnosti svoje internalizacije. Pozablja
pa se na posredne ucinke, ki izhajajo iz same
potrosnje. Ti ucinki skupaj so izjemno veliki in
jih je precej teZe ustaviti kakor neposredne.
Poskusom spremembe potro$niSkih vzorcev, ki
temeljijo na zmanjSanju privlacnosti vidne
potrosnje, se pogosto ocita poseganje v svobodno
izbiro posameznika, ki ni sprejemljivo za demo-
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kraticno druzbo, Ceprav je dejstvo, da gre za
negativne zunanje ucinke potroSnje na okolje,
zdravje in druzbo nasploh. V obvladljive eksterna-
lije lahko drzava poseze z davki, v naSem primeru
glede odvecne potroSnje. Nekateri posamezniki se
na spodbude ne bi odzivali in bi jim bila Se vedno
omogocena tudi izbira na primer luksuzne
netrajnostne potroSnje. To svojo odlocCitev bi sicer
morali placati, saj bi bila dodatno obdavcena,
vendar pa visoka cena pri vidni potros$nji ni ovira.
Pravzaprav je celo potrebna in zazelena, tako da
bi tudi takSnim potroSnikom omogocili zado-
voljstvo, hkrati pa bi njihova »slaba« potro$nja
omogocila zbiranje sredstev, ki bi jih uporabili za
financiranje ozavesSCanja in uveljavljanje trajnostne
potroSnje. Vendar pa je prakti¢na izpeljava
druzbene spremembe, ki bi temeljila na inter-
nalizaciji eksternalij, na drZavni ravni tezko
izvedljiva. Zato v prispevku ponujamo reSitev s
poveCanjem privlaénosti vidne in nevidne
trajnostne potrosnje. V tem trenutku se namrec ta
reSitev zdi najmanj boleca in najhitrejsSa.

Vlada in razlicne vladne organizacije lahko k
povecanju privlaénosti trajnostne potrosnje
prispevajo predvsem z informiranjem in izobra-
Zevanjem javnosti, pri ¢emer je nadvse pomemben
tudi njihov zgled. Poleg tega predlagamo, da se
sredstva namenijo za spodbude zasebnemu sektorju
pri trzenju trajnostnih izdelkov. Zasebni sektor je
namre¢ pri tem mnogo bolj ucinkovit in sposoben
vplivati ne le na boljSo ozavescenost potrosnikov
in vecjo privlacnost trajnostne potrosnje, temvec
ima tudi mo¢, da trajnostne dobrine uveljavi kot
luksuzne, tako pa del vidne potroSnje nadomesti s
trajnostno. Na ta nacin bi se izognili tudi strahu
pred zmanjSanjem zaposlenosti z odpravo
netrajnostne potrosnje, saj bi Slo zgolj za postopno
preusmeritev dela proizvodnje podjetij.
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