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IZVLECEK

Na pobudo papesa Leona XIII. 5o se 5tiri ob koncu 19. stoletia $tiri veje redovne skupnosti franciskanoy 3drusile v
enoten red. Zdyusitev je po papesu dobila ime Unio Leonina. Prispevek predstavija vpliv te zdrusitve na spreminjanje
teritorialno-npravnib meja notraj veda in oblikovanje dveh nacionalnih provine — slovenske in hrvaske. Posebna pogornost
Je namenjena predstavitvi ragmer v nadnacionalni hrvaiko-kraniski provinc pred novo ragmeiitvijo ob pomols igjav

najuglednejsih canov province.
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ABSTRACT
LEONINE UNION AND THE FORMATION OF THE SLOVENLAN FRANCISCAN PROVINCE

Omn the initiative of Pope Leon XIII, the four families of the Franciscan order were unified into a single order at the end
of the 19" century. The unification was called »Unio Leoninac — Leonine Union. The article aims to describe its influence
on the changing of tervitorial and administrative borders within the order and on the formation of the two national provinces —
Stovenian and Croatian. Special emphasis is placed on describing the conditions in the multinational Provincia Croatiae
Carnioliae before the fixing of new borders, by presenting the views and beliefs of some of the Province’s most prominent

mmembers.

KEY WORDS: Franciscans, Friars Minors Riformati, Leonine Union, Shwenia, Croatia, Provincia Croatiae
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Manijsi bratje franciskani do Unia Leonina

Upravno-teritorialna ureditev redovnih skupno-
sti je bila veliki vecini primerov neodvisna od up-
ravno-teritorialnih ureditev krajevne cerkve (Skofij,
nadskofyj, cerkvenih pokrajin). Za franciskane, re-
dovno skupnost, ki izhaja iz karizme Franciska
Asiskega, ustanovitelja reda manjsih bratov, je od
prvih desetletij znacilna delitev na redovne pokra-
jine tako imenovane province. Na éelu province je
provincialni minister oz. provincial, ki ima svojega
namestnika vikarja (obcasno imenovanega tudi kus-
tos), pti vodenju province pa mu pomagajo sve-
tovalci, tako imenovani definitorji, ki so zdruzeni v
definitorij — stalni svet provincialnega ministra.! V
provinco se zdruzujejo redovne hise, te pa imajo
prav tako svoje predstojnike. Predstojnik samosta-
na ima naziv gvardijan, nazivi predstojnikov manj-
$th redovnih his, torej rezidenc, hospicev ipd., pa
so se, podobno kot velja za omenjene manjse re-
dovne hise, v razlicnih obdobjih spreminjali. Tako
sre¢amo v virih izraze presidens, superior ipd.

Potrditev nacina zivljenja (forma vitae), ki so ga
FranciSek in prvi tovarisi v letu 1209 oz. 1210 pre-
jeli od papeza Inocenca IIl. $tejemo za leto usta-
novitve reda manjsih bratov (OFM — ordo fratrum
minorum)2 Ze v prvih desetletjih so bratje razli¢no
razumevali Vodilo (redovna pravila), predvsem
zivljenje v ubostvu. Te razlike so se z razlicno
intenzivnostjo vznemirjale ves red do zacetka 16.
stoletja. Ve¢ papezev je z razlagami Vodila (redov-
nih pravil) neuspesno skusalo ohraniti enotnost
reda. Ta se je z oblikovanjem posebnih upravnih
struktur notranje razdelil v 15. stoletju, v letu 1517
pa je prislo tudi do tako imenovane zunanje delitve
na zmernejSe manjse brate konventuale (pri nas
znane z imenom minoriti) in nekaj strozje manjse
brate observante (pri nas poimenovane z imenom
franciskani).’ Prav tako v 16. stoletju se je izobli-
kovala Se skupnost manjsih bratov puscavnikov
(Fratres minores de vita eremitica), ki so po $ilasti obliki
kapuce dobili ime kapucini. Povsem samostojen
red so postali leta 1619.4

Ceprav se Je papeska bula »Ite vos« uradno ime-
novala zdruzitvena bula (bulla unionis), saj je papez
zahteval zdruzitev v red observantov (franciska-
nov) vseh dotedanjih reformnih struj v redu, pa so
se nekatere od njih za nekaj ¢asa ohranile, nastale
pa so tudi nove. Tako so pred letom 1895 pod vod-

U Prim. Etzi: Iuridica Franciscana, str. 165.

2 Prav tam, str. 18-20.

3 Prim. Vtzt: Iwridica Franciscana, str. 134-148. Merlo: 17
imenn, str. 285-391.

4 Ltzi: Iuridica Franciscana, str. 149—150.

stvom generalnega ministra obsetrvantov zivele te
skupnosti: observanti (observantia regularis) ter refor-
mati, bosonogi ali alkantari in rekolekti (observantia
strictior).> Druzbene in socialne spremembe so
kazale tudi med redovniki. Generalni ministri so si
tako od srede 19. stoletja mocno prizadevali za pre-
novo reda. Razdelitev v stiti smeri je ta prizadevanja
prenovitvenim
pridruzila tudi prizadevanja po zdruzitvi v enotno
skupnost. Sprejetje skupnih konstitucij leta 1889 ni
prineslo zelenega uspeha, tj. enotnosti reda, zato je v
dogajanje aktivneje posegel papez Leon XIII. Za
edino zadevo generalnega kapitlja, sklicanega za leta
1895, je doloéil zdruzitev reda. Papezevemu dele-
gatu, ki je vodil kapitelj, je uspelo prepricati vecno
udelezencev, da so glasovali za zdruzitev reda. Na-
sprotovalo je le 8 alkantarov. V naslednjih treh letth
je potekala priprava Se enih generalnih konstitucij

mocno otezevala, zato so se

Papes Leon XIII. igroca predstavnikom Stivib franiiskan-
skt skupnosti listino o gdruitvi v enoten red (Repro-
dunkcija v: Acta Ordnis Minorum, 1897).

5 Prim. Bahéi¢: Cudes str. 122, 127-146.
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pod budnim ocesom papeza, papez pa jih je potrdil
maja 1897. Istega leta na praznik sv. Franciska (4.
oktobra) je 1zdal bulo Felictate guandam® oz. apostol-
sko konstitucijo o ponovni uvedbi enotnosti reda
manjsih bratov. Z njo je tudi formalno zakljuéil
proces, ki mu je dal ime — Unio Leonina.

Pomembnejsih odzivov na zdruzitev med slo-
venskimi franciskani ni zaznati. V Cvetju je Alfonz
Futrlan objavil krajso razpravo,’ v kateti je predstavil
zgodovinski pregled razvoja razlicnih oblik redov-
nega zivljenja med manjsimi bratt do zdruzitve,
provincial Lauer pa je v porocilu opisal slovesnost
ob razglasitvi zdruzitve in umestitvi novega redov-
nega vodstva.8 Bula zdruZitve je naslednje leto izsla
tudi v Ljubljanskem skofijskem listu.?

Razvoj redovne upravne franciskanov do Unie
Leonina pri nas

Ob notranji delitvi v redu manjsih bratov so se
skupnosti v nasih starejsih samostanih!® opredelile
za zmernejso konventualsko smer. Z observanco se
srecamo na Slovenskem tako Sele sredi 15. stoletja.
Kot drugod v habsburskih dezelah jo povezujemo z
osebnostjo Janeza Kapistrana. Ta je kot generalni
vikar observantov leta 1451 vizitiral samostane dal-
matinske province in za reformo navdusil tudi nekaj
bratov iz samostana v Piranu. Tem so mescani po-
darili opusceno cerkev Roznovenske Matere Bozje,
ob njej pa so bratje postavili samostan sv. Bernar-
dina. Koprski observantski samostan je od piranske-
ga mlajsi za slabo desetletje. Oba samostana sta
pripadala dalmatinski provinei. V celinski del Slove-
nije so prvi observanti prisli iz Bosne, od koder so
se umikali pred turskim pustoSenjem. Papez Pavel
I1. je leta 1466 dovolil graditev samostana pri Grad-
cu v Beli krajini, danes kraj Kloster, kjer pa skupnost
ni polno zazivela, saj je turski vpad leta 1469 pregnal
brate v uttjeno Novo mesto. Do konca stoletja so se
observanti pri nas naselili e v Kamniku, Ormozu in
Ljubljani, kjer so ob pomoci dezelnega glavarja
Viljema Auersperga in podpott cesarja Friderika III.
prevzeli samostan konventualov. Nasteti samostani
so pripadali avstrijski provinct.!!

¢ Objava v: Adta Ordinis Minorum 16 (1897), [10], str. 164—

168. Slovenski prevod v: Bah&ic: Cudest, str. 189-198.

Flurlan]: Novo zdruZenje v pervem redu sv. Franciska.

Prim. Acta Ordinis Minorum 16 (1897), [10], str. 161-164.

9 Ljubljanski skofijski list 23 (1898), st. 17, str. 40-44.

10V srednjem veku so med Slovenci ziveli manijsi bratje v
samostanih v Gorici, Trstu, Miljah, Kopru, Piranu, Ljub-
liani, Celju, Ptuju, Mariboru, Volsperku in Beljaku (Prim.
Skofljanec: Red manjsih bratov, str. 31).

11 Skofljanec: Observanti, str. 42-56.

® -

Zaradi turskih osvojitev velikega dela Hrvaske in
Slavonije se je sredi 16. stoletja Provinca Bosne-
Hrvaske razsirila na ozemlje Notranjeavstrijskih de-
zel, kjer je od avstrijske province prevzela samosta-
na Novo mesto in Ljubljana ter postavila nov sa-
mostan na Sveti gori pri Gorici. Najkasneje v zacet-
ku druge polovice 17. stoletja je postal ljubljanski
samostan sredisée province s 15 redovnimi hiami.'?
Na kapitlju province leta 1688 so bratje sprejeli
odlocitev, ki je klju¢no vplivala na njeno prihodnost
za dobri dve stoletji. Celotna provinca je namrec po-
dobno kot predtem Ze vecina srednjeevropskih
franciskanskih provinc sprejela reformo in se s tem
uvrstila med reformate.’> Med sosednjimi provin-
cami je ostala observantska le Se slavonska provinca
s stediS¢em v Zagrebu in prav v odnosu do te pro-
vince se kaze sprejetje reforme kot pomembno deja-
nje. Ze v procesu lo¢evanju slavonskih franéiskanov
od madzarskih se je leta 1654 med prvimi rodila
ideja o zdruzitvi vseh samostanov na ozemlju ban-
ske Hrvaske v eno provinco. S tem bi provinca s
stedi$¢em v Ljubljani izgubila tretjino svojih samo-
stanov.!4 Ze do konca 17. stoletja je poskusil hrvadki
sabor ob sodelovanju nekaterih franc¢iskanov po-
novno dosedi zdruzitev samostanov na Hrvaskem.
K neuspehu pobude je najpomembneje pripomogla
prav reforma, ki je slavonska provinca ni Zelela
sprejeti, prehajanje od reformatov k observantom
pa ni bilo dovoljeno.’> Ist razlog je ohranil ne-
spremenjene meje hrvasko-kranjske provincel¢ tudi
v 19. stoletju, ko je v obdobju narodnega prebujanja
zagrebski nadskof Haulik skusal doseci zdruzitev
franciskanskih samostanov zahodne Hrvaske.17

Unio Leonina in oblikovanje nacionalnih pro-
vine

Zdruzitev franciSkanov v enoten red je omo-
gocila upravno-teritorialne spremembe v redu na
ozemlju avstro-ogrske monarhije. Predlog spreme-
njene razmejitve provinc je oblikoval generalni
definitorij in Alojzij Lauer, prvi generalni minister

2 Ljubljana, Trsat, Sveta gora, Novo mesto, Senj, Kamnik,
sv. Lenart (v Kotarih na obronkih Plesivice), Pazin, Samo-
bor, Brdovec, Klanjec, Nazarje, Karlovec, Brezice, Jaska.

15 Skofljanec: Observanti, str. 139—140.

4 Brdovec, Klanjec, Samobor, Sv. Lenart, Jastrebarsko.

15 Skoﬂjancc: Observanti, str. 144-146.

16 Provinca s srediséem v Ljubljani je v ve¢jem delu 17. sto-
letja nosila ime Bosne, Hrvaske in Kranjske, med letoma
1688 in 1705 se je imenovala Provinca Kranjske, od 1705
pa do konca 19. stoletja — z izjemo sprememb v joZzefinski
dobi in casu Ilirskih provinc — je nosila ime Provinca
Hrvaske in Kranjske.

17 Hosko: Kardinal Haulik, str. 314,
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zdruzenega reda, ga je poslal vodstvom vseh pro-
vinc.!® Posameznim provincialom je bilo naroceno,
naj zaradi tezavnosti teme predlog v tajnosti pre-
ucijo z uglednimi in izkuSenimi sobrati ter mu v
dveh mesecih sporocijo mnenje province. Predlog
je predvideval, da bi bili ukinjeni madzarska pro-
vinca sv. Odresenika in slavonska provinca sv. La-
dislava. Njuni samostani naj bi bili pridruzeni mad-
zarski provinci Device Marije in sv. Janeza Kapi-
strana ter na novo ustanovljeni hrvaski provinct sv.
Cirila in Metoda. Ta bi dobila del samostanov
provinc sv. Ladislava in sv. Janeza Kapistrana ter
$tiri samostane hrvasko-kranjske province sv. Kriza
(Jasko, Karlovac, Klanjec in Samobor), ta pa bi od
avstrijske province sv. Bernardina dobila dva samo-
stana (Maribor in Sv. Trojico v Slovenskih goricah)
in se preimenovala v Provinco Kranjske sv. Kriza.
Skladno s predlogom naj bi se avstrijska provinca
povecala za tr1 samostane kapistranske province, na
novo pa naj bi bila ustanovljena tudi Provinca sv.
Stefana v Transilvanijt.

Provincial Konstantin Luzer je priporocilo upo-
steval. V pismu, datiranem s 30. novembrom in po-
slanim naslednjega dne, je povprasal za mnenje o
predlagani delitvi predstojnike samostanov in hos-
picev ter nekdanje definitorje. Provincialovo pismo
se ni ohranilo, a je o njegovi vsebini mogoce skle-
pati iz odgovorov nanj.!'? Vsekakor je provincial v
njem predstavil predlog nove razmejitve provinc,
zelel pa je slisati tudi mnenje o morebitnem po-
novnem sprejetju nekdanjega samostana na Svett
gori pri Goricl. Rok, v katerem naj bi provincialat
prejel odgovore, je moral biti kratek, saj se je moral
o predlogu nove razmejitve provinc opredeliti tudi
definitorij. O tem je mogoce sklepati tudi na pod-
lagi kratkega Casa, v katerem so odgovori prispeli,
le trije korespondenti namre¢ niso odgovorili v
enem tednu. Provincial se je tudi drzal narocila o
zaupnosti. O tem je mogoce sklepati iz odgovora
gvardijana 1z Klanjca.?’ Natancno stevilo korespon-
dentov nam ni znano, gotovo pa jih ni bilo man;
kot dvaindvajset. Do 18. decembra je namrec pri-
spelo dvajset odgovorov, med njimi ni bilo pisma
predstojnika samostana v Jastrebarskem, p. Romu-
ald Jereb (gvardijan na Trsatu) pa je sporocil tudi
mnenje p. Pacifika. Morda se zdi, da je bilo stevilo
korespondentov hrvaske narodnosti majhno (le
dva), toda sorazmerno nizek je bil tudi odstotek
hrvaskih ¢lanov province.?!

18 ASFP, predal 1899, dopis §t. 582/266 z dne 22. 11. 1899,
prejet dne 25. 11. 1899.

19 ASFP, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes.

20 Prav tam, dopis $t. 326.

2t Leta 1899 je bilo v provinci le 9,1% clanov hrvaske na-

Iz odgovorov se lepo zrcalijo razmere v pro-
vinci, vizitator je $e desetletje pred tem v hrvaskem
delu opazil neurejenost ter pomanjkanje redovne
discipline in duhovnega zivljenja,?? hkrati pa je moc
po splosnih znacilnostih zaznati skupine redovni-
kov in dejavnike, ki so vplivali na oblikovanje teh
skupin. Pomembna loc¢nica med korespondenti je
bila nacionalna pripadnost. Pri obeh hrvaskih bra-
tih izstopa po tezi, ki ji jo pripisujeta, prikljucitev
Trsata hrvaski provinei, v veliki vecini odgovorov
slovenskih bratov pa je stalnica opisovanje tezav-
nega redovnega zivljenja v hrvaskih samostanih. Pri
tem navajajo Slovencem neprijazno okolje, pomanj-
kanje discipline in slabo gmotne stanje hrvaskih
samostanov. Razmere na Hrvaskem naj bi bile tudi
vzrok za manjse Stevilo novincev. Prestavitev v
tamkajsnje samostane naj bi ¢utili celo kot kazen. V
odgovorih Stevilni opozatjajo provincialat na nuj-
nost omogocanja vrnitve slovenskih patrov 1z hr-
vaskih samostanov v slovenske. Znadilno je tudi,
da slovenski patri iz samostanov na Hrvaskem,
Kranjskem in Stajerskem, izjema je le eden, ne
omenjajo samostana na Trsatu. Manjso skupino s
podobnimi razmisljanji predstavljajo korespondenti
iz samostanov v Pazinu in Kostanjevici pri Gorici.
Ti opozatjajo ne le na Trsat, temve¢ tudi na ne-
varnost odcepitve, ki preti njihovim samostanom.
Bratje se v odgovorih omejujejo zgolj na pomen
nove razmejitve provine v ozke okvire redovnega
zivljenja. Z. opozarjanjem na varovanje jezika in s
tem nacionalne identitete presega taka razmisljanja
le p. Stanislav Skrabec. Podporo predlagani delitvi
izraza velika veéina patrov in Stevilni med njimi
omenjajo dolgoletne zelje po taki odloditvi. Izrecno
ji nasprotujeta le dva, nekateri pa le pogojno.

StaliSca gvardijanov in nekdanjih definitorjev
do predloga razmejitve

Med prvimi je odgovoril sloviti glasbenik in nek-
danji definitor p. Hugolin Sattner,? ki je zivel v
ljubljanskem samostanu. Stanje v provinc je raz-
clenil v kar osmih tockah, na prvo mesto pa je po-
stavil jezikovne razlike. Pri tem ni mislil na hrvaski
in slovenski jezik, pa¢ pa na nemskega, ki na Ogr-
skem ni bil tako razsirjen. To je bila v prvi vrsti te-

rodnosti (mednje so steti tudi ¢lani province iz Istre). Patri
8 od 86, kleriki 4 od 28 laiki s stalnimi zaobljubami 1 od
38, laiki z zacasnimi zaobljubami 1 od 10, samostanski
tretjeredniki 3 od 24. (Podatki so povzeti po: Schematismus
provinciae, 1899.)

2 Prim. Hosko: Fuzebije FermendZin, str. 41-45.

23 ASKD, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 327.
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zava za novince s Hrvaskega, saj je bil prav nemski
jezik wie wvedno merodajen na naith uiilisiih, toreg je je-
dinstveno izobragevanje elo oteseno.« Jezikovne tezave bi
naj imela po Sattnerjevem mnenju zato tudi provin-
ca pri komuniciranju s svetnimi in cerkvenimi ob-
lastmi. Na drugem mestu je navedel premajhno
stevilo kandidatov za redovnike s Hrvaskega, zato
naj bt bilo treba »v hrvatske samostane posifjati Slovence,
ki se le 3 velikim trudom vzposobijo 3a hrvalski jesik in
ondosnje razmere.« Po drugl strani pa so »hrvatski kan-
didatje redko zmosni, da bi se vporablali v czlajtantji« V
naslednji to¢ki ugotavlja, da »redovnikom, ki so postap-
Jeni dolz, vpade pogum, cutijo se nekako kaznovane, savi-
dajo sobrate, ki so ostali v slovenskib deselab, in ne delnjejo 3
istim veseljern, ko doma.« Obregnil se je tudi ob oblasti.
Te so »wdostikrat pokazale, da_jim niso vsel redovniki sio-
venske narodnosti (Schwabi) in si $ele Hrvato,« to pa naj
bi posebej obcutili zupnijski upravitelji in kateheti.
V naslednjih toc¢kah je p. Hugolin mnenja, da vsi
redovniki »shwenskega pokolenjax pozdravljajo nacrto-
vano spremembo meja provinc in zdruzitev vseh
samostanov slovenskih pokrajin. Pri prikljucitvi sa-
mostanov v Mariboru in Sveti Trojici v Slovenskih
goricah ni pricakoval posebnih tezav. Na koncu
pisma Sattner opozatja, naj bo clanom province na
Hrvaskem ponujena izbira prehoda v novo pro-
vinco sv. Citila in Metoda ali pa moznost vrnitve.
Podobnih misli kot Sattner je bil p. Rudolf
Dolinsek,?* nekdanji definitor iz kamniskega samo-
stana. V svojem odgovoru je opozoril, da stirje sa-
mostani v zagrebski nadskofiji v casu, ko sta v Va-
razdinu in Katlovcu delovali franciskanski gim-
naziji, provinei niso bili v breme. Omenjeni gimna-
ziji sta dajali dovolj hrvaskih kandidatov za vstop v
red. Gimnazijo v Varazdinu je obiskovalo mnogo
mladih iz Stajerske, ni¢ manj Kranjcev pa katloviko,
kjer so se naucili hrvaskega in tudi madzarskega
jezika. Poleg teh Nehrvatov je v Sematizmu iz leta
1859 mogoce najti kar 32 po rodu Hrvatov.?> Do-
linsek priznava, da z redovno disciplino v hrvaskih
samostanih slovenski del province ni bil nikoli za-
dovoljen. Ne pozna pa tudi primera, da bi kakega
Hrvata zato,da bi se poboljsal, prestavili v samostan
na Slovenskem, veckrat pa se je dogajalo, da so zato,

24 Prav tam, str. 335.

2 wSolange in Varasdin und in Karlovac sechsklassige Franzis-
kanergymnasien bestanden, waren die vier in der agramer Erzdidzese
gelegene Kigster durchans nicht um Nachteile der Proving; denn die
genannten Gymnasien lieferten  immer genng croatische Orden-
scandidaten. V'iele [unglinge ans Steiermark hatten ibre Gymmnasial-
studien in V arasdin, und nicht wenige Krainer in Karlovac vollendet,
diese haben sich die kroatische Sprache angeeignet und anch die
ungarische Sprache haben sie in der Schule gelernt. ... AufSer diesen
Nichtkroaten finde ich im Schematismus von Jabre 1859 nicht
weniger als 32 geborner Kroaten....«

da bi preprecili skandal, kakega brata hitro poslali
wpreko Gorjancen, preko Sotle, preko Bregane.« Kljub
temu p. Rudolf pravi: »Tako kot po eni strani s hr-
vaskimi samostani nismo bili nikoli zadovolini in tudi Hr-
vati niso mogli biti, pa so bili provinci 1 samostant prej v fo-
rist kot v breme. Zdaj pa je popolnoma drugate. V' sema-
tizomu je najti le Sest Hrvatov, tudi podmladka ni, Slvence
pa (tudi ko bi bili angeli) kveljennu tolerivajo. Zday st lahko
le Zelimo, da bi samostani pripadli zagrebiki provinci, b
kaleri tudi naravno spadajo.«

P. Viktor Jeranci¢?” gvardijan v Nazatjah, je
enako 1zrazil svoje strinjanje s predlagano razme-
jitvijo. Locitev Stirith hrvaskih samostanov je po
njegovem misljenju za provinco »preimenttnega pore-
na in velika korist.« Meni tudi, da bosta samostana v
Matiboru in pri Sveti Trojici pripomogla k veciji
veljavi province, »fega pa od hrvaskih samostanov ni
pricakovati, marvel nasprotino.«

Novomeski gvardijan p. Otokar Ale§? je
sporocil svoje in Se mnenje treh neimenovanih
sobratov. Izrecno so opozorili na potrebo, da Slo-
vence ».. ki sedaj tako uspesno delujejo v hrvaikih sa-
mostanth, pokliteo nazay. ...Slovenski patri se gotovo ne
bodo branili apustiti Hrvaskesa, vsaj doli nobeden ni sel
rad« Ob tem opozatja, da bodo slovenski clani
province dobrodosli pri oskrbi svetiSéa na Sveti
gori pri Gorici, za katero se ocitno zavzema.

V svojem kratkem odgovoru je nekdanji defi-
nitor p. Julij Brunner? iz samostana v Pazinu spo-
rocil, da je zamenjava Stirih hrvaskih samostanov za
dva na étajerskern zelo ugodna in zdaj se veliko
bolj kot v casu, ko je o tem govoril pokojni pro-
vincial Salezij Volci¢. %

26 »Uber den Mangel der Disziplin in den kroatischen Klister war
diesseits immer geklagt, doch ist mir nicht ein Fall bekannt, daf§ man
einen Kroaten, um ibn u bessern, in ein diesseitiges Kloster iibersetzt
hitte; hingegen hat es diesseils leider oft gebeifsen: N. N. hat sich so
und so verfeblt, damit der Skandal nicht allgemein bekannt wird, daff
die Sache nicht vors Gericht kommt, schnell mit N. IN. jiber die
Uskoken iiber die Sotla, iiber die Bregana. Man war diesseits mit
den kroat. Kljstern nie ganz, ufrieden und die Kroaten als Profosen
konnten anch nicht zufrieden sein, doch waren jene Klister eher sum
Nutzen als zum Schaden der Provinz. Jetzt aber stehen die Sachen
ganz. anders. Im Schematismus finde ich nur sechs Kroaten, anch
einen Nachwnchs von dort ist nicht u denken, Slovenen (wenn sie
anch Engel wiren) werden nur gedulded, u. s. w., u. s. w. Jett mnfs
Jederman wiinschen, daf§ die mebrgedachten Klister der agramer
Proving, zufallen, wobin sie anch Natur gemdf§ gehiren.«

27 ASKD, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 339.

28 Prav tam, dopis $t. 332.

2 Prav tam, dopis $t. 344.

30 Salezij Voléi¢ je bil provincial v obdobju 1850—1856, torej v
Casu prizadevanj zagrebskega nadskofa Haulika za zdru-
zitev hrvaskih samostanov v eni provinci. Voldic je sicer
vodil provinco po smrti provinciala Omejca kot vikar v
letih 1863—1865. (Prim. Schematismus provinciae, 1899, str. 13.
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Gvardijan obmejnega samostana v Brezicah p.
Odorik Kreiner?! je oznadil locitev hrvaskih samo-
stanov kot welifo sredo« za provinco sv. Kriza. »Po-
sebnih dobrot in koristi od tambkaj itak nismo nikdar vii-
vali, akoravno je provincija toliko Zrtvovala posebno glede
dobrily redovnifon, ki so morali tamkaj delovati Cestokrat v
svojo lastno Skodo« je Se nadaljeval.

Iz istega samostana je bil tudi nekdanji definitor
p. Bernard Vovk?32 V svojem odgovoru izraza
popolno zaupanje Rimu.’> Ob tem dodaja, kako je
pred leti v pogovoru s provincialom menil, da bi
bilo dobro, ko bi se htvaski samostani locili
Mnenja je, da bi Hrvatje ze sami zahtevali lodcitev,
e bi jih bilo veé. Omenja tudi pobude za hrvaski
komisariat — razmeroma samostojno upravno eno-
to znotraj province.>*

Iz Nazarij je na provincialovo pismo odgovoril
p- Robert Dolinar,® nekdanji definitor. V pismu se
je najdlje zadrzal pri spominih na hrvaske samo-
stane, kjer je »delal in Srivoval svojo mladest«. Opozatja
na pomanjkanje redovne discipline, predvsem v
casu, ko so samostane vodili Hrvatje ali »pobrvacen:
Stovenci«.3 Kljub izboljsanju razmer v zadnjih letih
pa je menil, da bi bilo za provinco bolje, da bt opu-
stila omenjene Stiri samostane in s tem morda pri-
pomogla k povecanju prirasta novincev.’’?

P. Tadej Gregori¢,” nekdanji definitor iz ljub-
ljanskega samostana, je provincialu zaupal: » I sebino

31 ASED, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis §t. 345.

32 Prav tam, dopis s§t. 331.

3 »wRim vsako rel dobro premisluje in na vse preudarja, in potem Sele
izrece svojo misel, svojo sodbo. Ko je Rim premislival, ali naj se stirji
horvaski samostani od nase provincije odlocijo, je gotov prav tebtne
vzroke imel, da se je za loditev izrekel in gotovo bo ta loditev 3a naso
provincijo dobra, koristna.«

3 wAko bi bilo Horvatov veliko, bi sami loéitev zabtevali, ker $e 3daj,
ko jib je mals, govore od horvaskega komisarjata.«

35 ASIED, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis §t. 340.

36 wCe pomislim ne leto 1876 ko sem bil poslan u dubovno sluzbo na
Klanjec, kako je bilo takrat, in kako je sedaj, o kako velik
razlocek! Takrat so po Hrvaskib samostanib zapovedovali S
Hrvatje ali pobrvaceni Slovenci. Za Shvenca, ki je prisel iz Sol 3
najboljsim namenont in Seljo delat, bil je pologaj nesnosljiv. Vided
mnoga, ali provzaprav nic samostanskega, kakor u redovio obleko
(pa Se lista kokosna je bila) preobleiene [judi. Nocem govorits,
kakoSen je bil red, ker ga nije bilo, ne govorim o disciplini, ker je
bila vsa porusena, ako je kdaj bila itd.

No zdaj hvala Bogn, kar so Slovenci 3a poglavare premenilo se je
mnogo. Za moj las se je pricela orati celina, in vse pocasi se je vpeljal
red in nastala boljsa disciplina.«

31 »wHrvatov imamo malo in ti ako holejo naj ostanejo na Hrvasken,
Slovenci, bodo pa vsi mislim rajsi ili na Kranjskem ili na Stajer-
skenmr delali n svojim maternim jezikn in s tem je mnogo pridobljeno,
ker narastaj n provinciji je slab. Bog daj da bi bil 5 tem boljsi.«

3 ASED, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 328.

Vasega sporodila 5 dne 30. nov. 1. [ prevdarjam na tiho, 3a
svojo osebo, e nad dvajset let.« Zato tudi ne preseneca,
da jo je podptl, saj je po njegovih besedah »dokaj
umestna v gmotnen in movalnem ozirn«. Pomisleke pa je
imel, ali bo morda vrhovno vodstvo reda zahte-
valo, naj ostanejo slovenski bratje na Hrvaskem? in
ali je z gmotnega stali¢a primerno sprejeti samo-
stan pr1 Sveti Trojict. 4

Svoj odgovor je sporodil tudi kamniski gvardi-
jan Angel Mlejnik.#' V njem meni, da bt bila izlo-
citev hrvaskih in pripojitev Stajerskih samostanov v
najvecjo korist in spodbudo province in njenih
udov. Znano mu je bilo namre¢ tezavno materialno
stanje hrvaski samostanov in vzdih tamkajsnjih bra-
tov: »O, da bi bil kmalu na Kranjskem.« Ob sprejemu
samostana na Sveti goti pa je bil mnenja, da mora
biti zagotovljen tudi obsto] samostana na Kosta-
njevici pri Goricl.*?

Predstojnik hospica na Brezjah p. JoZef Bizo-
vi¢ar® se v nasprotju z vecino sobratov ni tako od-
lo¢no opredelil za opustitev hrvaskih samostanov.#
Njegovo titho podporo tej nameri lahko razberemo
iz opisa primera mladenica, ki je po ocetovem opo-
zorilu: wle pojdi, ko bos dostudival, poshejo te na Hr-
vasko« opustil namero, da vstopl v samostan. V
njegovem pismu je mogoce zaznati tudi dvom o
vzdrzevanju redovne discipline v hrvaskem delu
province.*s Ob tem je p. Jozef brez zadrzkov podptl

3 »ledno opazko mi velecenjent p. provincijal pa vendar le dovolite, ta
pa adeva osebstvo tako dobro nase, ki je nastavijeno v omenjenth
hervaskib samostant, Raker tudi ono tirolske provincije, ki je sedaj v
Maribori in pri sv. Trojici. Slisal sem, da za asa omejitve nase in
Goriske Skofije pri kateri je Vipava pripadla nasi skofiji, je s
teritorjem tudi duhovsiina pripadla. Kaj velja, da bi generalni defi-
nitorij to zabteval tndi v nasi zadevi. Ko pride obravnava o teh 3na
se tirolska provincija tndi oirati na ta sluiaj, in le to, utegne dobre
moli iz omenjenih dveh samostanov vzeti in jib nadomestiti se
slabejsimi.«

4 »Dalje se menda velecenjent p. provincijal Se spominjate, da sem pred
predzadnjim kapitelam od tn v Kamnik spremljeval vizitatorja p.
Kalista Mariborskega, in ta se je mej potom igrazil proti sprejemi
'Bregja', pa zakaj? Z Bogjimi poti je rekel ni nic. Nekoliko casa so
potrebni dohodki, potem pa nebajo, mi imamo je rekel 'Sv. Trojico’,
in tamos$njo druzino moramo drugi podpirati.«

41 ASED, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 325.

2 »Zeleti bi seveda bilo tudk, da dobimo nazaj staro sloveie svetisie sv.
Goro. Vendar je v tej zadevi potrebno vsestranskega posvetovanja in
velike previdnosti. Popolna varnost Kostanjevice, neomejena neod-
visnost in brepogojna posest bi bila po mojem nmenju conditio sine
qua non«

43 ASKD, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 348.

W »Kako je tesko gapustiti samostane, v katerih je mnogo aslugnib
sobratov delovalo toliko (asa v blagor ljudstva, tako je tesko redi
besedo: nikar naj se ne zapuste, Ro tlovek premisti, da so bili ome-
njent samostani tolikokrat provinciji nasi v moralno pogubo.«

4 »Gmotno stanje tam tudi ni bilo dobro, dobro tudi danes ni. Gmeotno
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pridruzitev mariborskega in svetotrojiskega samo-
stana, saj bosta »provinciji nasi veltk blagoslov.«

Na dopis provinciala so odgovorili tudt pred-
stojniki samostanov na Hrvaskem. Prvi med njimi je
bil p. Leon Zugelj,* gvardijan v Klanjcu. V odgo-
voru je sporoCil: »Od omenjenth itirih samostanov ni tudi
v prihodnje nicesar pricakovats. Ljndstvo bo ledafje bolj vbo-
20, ker si gemijo vedno deli, vse se Seni, [udi vedno vel, a
gemfja ragkosana na male dele vedno many rodi. Moralno
tudi ni Bog ve kaj pricakovati, ker stiri samostant ne bi mogli
vseru na Ronee prifr. Narastay provincije ne gre rad na
Hrvasko. Provincija nasa tedaj ne more pri tem prav nif
zoubits, pac pa mnogo pridobi 5 tremi novimi samostani.
Potem bode v provinciji tndi red in disciplina.« O vpetosti v
okolje pa je zapisal: wNase delovanje na Hrvaskem nible
ne uvasuje, fe najmanj pa dubovniks. 17 5o Se olrnili nase sa-
mostane v Lagrebu, n. pr. Supniki Hegedic, Torko in dr.
Homotarié. Na Hrvafkem se moramo prav borviti za vsak-
danji krub, pa da ni intencsj i Lijubljane, ne bi se dalo
ighajati.«

Podobnih misli kot Zugelj je bil tudi samo-
borski gvardijan p. Sigmund Zega.¥’ Izlocitev
stirih hrvaskih samostanov je podpiral, preprican
pa je bil, da bo razdelitev »g vesefiem pogdravila« ve-
¢ina redovnikov v omenjenih samostanih. Kakor
Zugelj se je tudi Zega obsirno razpisal o razmerah
za delo in zivljenje na Hrvaskem. »Kakor Vam je Fe
snano je nase delovanje bodi si v Samoborn, bodi v drngih
treh samostanih selo omejeno, ker loleni smo politicno, locent
kar zadeva narodnost od glavnesa dela provincije. Kot dru-
gozemee gledajo nas po strani in od strani same dubovsiine
stavijo se nam apreke, ki onemogolujejo nase delovanje. S
tega skds, da zapade clovek v nezadovolnost in acne
popusiati, ko vidi, da pri najbolisi volji nic ne dosege. To ni
moje osebno mnenje, vsaki treznomisledd, ki se nahaja sedaj
na Hrvatskem mora temn prifrdifi. Za ‘asa petletnega
bivanja na Hrvatskem sem prisel do prepricanja, da se
ravno na novo namesieni patri Giijo nezadovolne, ki bi
labko druge uspesno delali so tukaj bresposelni ... ... Dela
Je v tukajsnjih samostanih, izvzemst mogole Klanjec jako
malo, za spovedovati je samo v adventn in v postn, ‘e, leto
komaj toliko, da eden labko vse opravi. Ce k temu pri-
denemo Je nedeljske pridige, pa je vse opravijeno.«

Opazno bolj skop z besedami je bil gvardijan
samostana na Trsatu p. Romuald Jereb.* »Podpi-
sani lasti se na dopis prefastitesa istega dat. 30. novb.

bo menda kmaln bolje, ko bo povsod dovelj vina. Bojim se pa, da pri
obilnosti vina ne bi zacel opet tisti pogubni nered, kateri je poprej
napravijal $ivljenje v tamosnjih samostanih tako Zalostno, provinciji
v sranofo.«

4 ASED, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 326.

47 Prav tam, dopis $t. 334.

48 Prav tam, dopis st. 338.

1899 glede omejitve nase provincije igjaviti: da se 3 name-
ravano ragdelitev samostanov v doticne provincije popolnoma
slaga. Teh mish je tudi precastiti p. Pacifik [Fister], ki mi
Je naroll naj 17 to v njegovermn imenn sporocim.«

Nekaj patrov je v svojith odgovorih podvomilo,
da bi lahko ostal predlog nespremenjen. Vecina med
njimi je opozorila na verjetno zeljo po uvrstitvi sa-
mostana na Trsatu v hrvasko provinco. Spregledano
pa ni ostalo tudi »oprezanje« sosedov po istrskem
Pazinu in primorski Kostanjevici pri Gorict.

Gvardijana v Pazinu p. Kalista Medic¢a® je
predlog generalnega ministra »jako prijetno ignenadik
in proti njemu ni imel niti najmanjSega ugovora. Z
novo razporeditvijo bo tako ustrezeno »wroli felji,
ki jo je »neprestano gojil«. P. Kalist je namrec » zem
smishn Se pred mnogimi leti pri kapitelinu stavil nasvet, a
zato od tedanjesa generalnega viitatorja p. Gavdencija
Guggenbichlerja dobil oster nkor« Dvomil pa je, »iels
namred gotovo, da pri nasi provinciji ostane Trsat, in se ne
priklopi morebiti & Dalmaciji? — Tudi je podpisani éul, da
bi se Kopar rad zdruzil s Trsatom in Paginom. Se [ ni
bati, ako ne za poskdnyi, vsaj za triaski samostan« N
odgovoru je p. Kalist opozoril tudi na problem
slovenskih bratov, ki bi morali morebiti ostati v
odcepljenth samostanih. Menil je namrec, da nova
hrvaska provinca ne bo imela dovolj redovnikov.5
Z navdusenjem pa je pozdravljal prevzem oskrbe
svetogorskega svetiSca.s!

Podobno je o usodi treh samostanov dvomil p.
Bazilij Dolinar,>? gvardijan na Kostanjevici pr1 Go-
rici, zato se je z uvajanjem nove ureditve strinjal le
pogojno. V svojem kratkem odgovoru je zapisal:
»Nameravana nova omejitev sedanje provincije je breg, dyoma
umestna in ugodna 3a nas, ako le tako ostane, kakor je
projektirano; a bati se je, da utegnemo po tej delitvi Zonbiti Se
1ri samostane — tratskega, pazinskega in goriskega. V' tem
stutagn je moje mnenje: Melior est conditio possidentis.«

Izmed slovenskih ¢lanov province je bil v svojih
ocenah in zahtevah med vsemi nedvomno najos-
trejsi nekdanji definitor 1z samostana v Novem me-
stu p. Ladislav Horvat.>® V njegovem pismu lahko
beremo: »Ta naklep, da bi bili zdrusent vsi samostani po
slovenskib pokrajinah v jedno provincijo, to je krasen ideal.

49 ASKD, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 333.

50 win je Ii gotove, da dobimo nazaj sedaj v hrvaskih samostani delujoce
nasince, vsaj Stowvence? Tesko, bi provincija sv. Cirila in Metoda
imela zadosti svojega osobstva, da bi mogla brs prevzeti doticne stiri
Ssamostane.«

SU wln prav to je, kar nam mora biti vsem najbolj pri srcu, da se tako
Gmpreje mora prevyeti tudi sv. Gora, ki bode 3a provincijo velje
vagnosti nego Bregje.«

52 ASFKDP, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 341.

5 Prav tam, dopis §t. 330.
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Ako se Vam posrecs, da pridobite Sveto goro in Maribor, Pa
se Sv. Trojico, potem labko oddaste hrvaiko beradjjo... ...
Ergo spravite to stvar kmalu v tok, da ne saspi v dolgo-
trajnem premisfevaniu. ZLberite in koncentrivajte moli i3,
Hrvaskega na S lovensko.« Zagotovo zato da ne bi okle-
vali s prevzemom §tajerskih samostanov, je v pove-
zavi z Mariborom provinciala opozoril na priloz-
nost, ko je skof Slomsek ponujal tamkajsnji samo-
stan slovenskim franciskanom.>* Bil pa je Horvat
tudt med tistimi, ki so pricakovali zaplet s Trsatom.
wPa na nekaj je pomisliti: Ako daste Hrvatom te borne
samostane, — bodo oni hoteli tudi Trsat imeti, — To pa nel Im
schlimsten fallen, Tarsat soll internacional bleiben. Deless
mora imeti Kranjska provincija; 1o je potrebno zarad spo-
vednice, zarad prignice (Hodevarji hodjjo, Slovenci hodjjo).«
Patra Kalist Medi¢ in Bazilij Dolinar sta z
omembo Trsata vsaj posredno priznala hrvaskim
sobratom pravico do omenjenega samostana, p.
Stanislav Skrabec, nekdanji definitor in pomem-
ben slavist iz samostana na Kostanjevici, pa je to
storil brez posebnih zadrzkov.5 Ze na samem za-
cetku svojega odgovora provincialu je zapisal: »Ka-
ker si lahko mislite, meni ragmere na Hrvaskem niso tol-
kanj znane, da bi si mogel narediti terdno sodbo o projee-
tirani delitvi. Na pervi pogled je gotovo jako ugodna sa nas.
Hrvatie se bodo znebili "Kranjicev', - Al pa bodo mogli sa-
mi zdergevats te samostane? O provinciji sv. Cirtla in Me-
toda jaz nisem Se slisal. Ako ima biti to nova "hervatska’
provincija, potem ji tisti samostani notorno pripadajo; pa 3
isto pravico seveda tudi Trsat« Skrabec je opozoril
provinciala, da so njegovi predhodniki »ezdrsevalic
preostale hrvaske samostane zato, da bi lahko ob-
drali Trsat. Skrabcu Zivljenje na obmejnem ob-
modju in Siroka razgledanost omogodili, da je videl
tudi nevarnosti, ki jih je teritorialna reforma prina-
sala s seboj.50 Kot jezikoslovec je ob materialnih in
personalnih problemih postavil v ospredje nevar-
nost jezikovne in narodnostne asimilacije. »Govorz e,
kaker veste bolje ko jaz, tndi o novi ‘primorski’ provinciji.
Tersat bi tudi ta rada imela, dalje Roving (kar je Fe dobila),
Koper, Kosljun, Pazin, Kostanjevico in Sveto goro. To bi bila
menda o pervi vrsti taljanska provincija, dasi bi imela biti
‘tri-" ali ‘quadrilingnis'« Posebno je ¢utll nevarnost, ki
sta jo v obmejnem prostoru pomenila dva bliznja sa-

5 wMaribor je Ze Slomsek ponujal nasi provinciji, bil je takrat pro-
vinciae vicarins p. Castulus Bobek, pa rekli so, da nimajo dosti mos
— wir haben keine Krifte. To je bilo, predno so prish Tiroli. In ko-
liko je bilo takrat kritanja, da slovenski skof ponemiuje slovensko
Stajersko. Shmsel je hotel imeti Slovence, in Slovenci niso hoteli pre-
vzeti. Shomsek si je pomagal, kakor je mogel.«

5 ASIED, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis §t. 342.

5 »Nadalje bo odstopiti pa tndi Pazin, &e hocejo uravnati Rimei vse
po politicnih in narodnostnib mejal

mostana s premajhnim stevilom patrov. » Vzemimo,
da se vidersd, dokler bo sedanji nadskof> pribodugi, e bo
Ttafjan, kar je jako verjetno, in morda tudi Siovenec nam bo
rekeel: 'Na Sveti gori imate premalo spovednikov, pojdite Se vi
(patri s Kostanjevice op.a.) tja in naj bo, kaker je bilo nekday
v prefinjih stoletjih. Na Kapeli (italjansko ime ga samostan
na Kostanjevici op.a.) je treba za Gorico dosti faljanskih
spovednikov; dobimo jezuite ali kaj takega." In goriska gosp-
oda bo vesela; s Kostanjevice s bo Sirila 'avita coltura’.« Ne-
varnost pa je videl tudi v obliki Nemcev in Mad-
zarov. »Ljubljansko-mariborska provincija bo lepo éisto sio-
venska — dokler bo! Brez; dvojbe pride kmalu p. Herits (vor-
mals: Herid) na kermilo; — mariborska 'slovenska' fara je
blizu $e do malega ponemiena; — ali pride sdaj na vrsto mo-
rebiti [iubljanska? Bres; dvojbe imago v Rimu dober namen 3
deljenjem po narodnostih in bo to oditno tudi koristilo narod-
nostim taljanski, nemiki in madgarski, — slovenski se bojim
da bo na $kodo, morda tuds hervaski. Ce nova 'hervatska’
provincija svoje redovnike, (e jib ima kaj tam, odpoklile iz
Madgarije, ostangjo tamkajingi Hervatje prepusteni mad-
Sarski dubovsiin, ki se za bervaiiino ne bo ogrevalate Ob
Tolikih nevarnostib, ki jib je videl p. Stanislav, ne preseneia
tuds mjegovo gavracanje celotne teritorialne reforme. Pismo je
sakljndil 3 naslednjimi besedami: »Zato mislim, dokler me
kedo bolisega ne preprica: Quieta non movere! Provincie,
dokler ni skrajne sile, ne deliti, Svete gore ne prevzematil

Ob sicer majhnem stevilu Hrvatov v provinc,
sta svoje mnenje predstavila le dva patra Hrvata 1z
samostana v Karloveu. Obema je skupno nestri-
njanje s tem, da Trsat ni bil vkljucen v hrvasko pro-
vinco, razlikujeta pa se njuni staliséi glede spre-
membe meja provinc.

P. Ivan Zibrat,’® nekdanji definitor, se je Ze v
samem zacetku opredelil proti odcepitvi od pro-
vince, niso mu bili namrec znani razlogi zanjo. Tudi
ne, ali so bili politicne, nacionalne ali materialne
narave.’ Zavracal je morebitne politicne, geograf-
ske ali nacionalne motive, saj so bili v nasprotju s
stremljenjem Slovencev in Hrvatov v monarhiji po
tesnejsi povezanosti, to pa bt moralo biti provincialu
znano iz Casopisja. K temu je pripomnil: »ln zda/
pridejo franiiskanski menihi, ki nasprotujejo volji vseb. Al
Je to modro?« Zibrat je v odgovoru provincialu opo-
zarjal, da so se v provinci tako Hrvati kakor Slovenct
posvecali ne le dusnemu pastirstvu in ljudskim

57 Takratni goriski nadskof kardinal Jakob Missia je bil tisti,
ki je veliko pripomogel k vrnitvi franciskanov na Sveto
goro. (Krajnik: Marjjina hisa, str. 54—066.)

% ASFD, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis st. 356.

% wWas die Abtrennung unserer Proving anbetrifft, so bin ich ganz,
dagegen, denn die Ursachen dafiir sind mir nicht bekannt, anch in
Threm  Schreiben werden  keine angefiibrt.  Sind  sie  politischer,
nationaler oder materieller Natré«
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misijonom, temve¢ tudi poucevanju, zatorej ni bilo
po njegovem mnenju nikakrine osnove za delitev
province.®’ Pac pa je videl morebitni razlog v gmot-
nih razmerah. Zibrat sprasuje, »al je to Se moralno« da
je razlog za delitev siromasnost hrvaskih samosta-
nov. In res se zdi, da je bil vzrok Mamon, »saj se $eli
Trsat, ki je olitno na hrvaskem ogemijn, nasilno anekli-
rati«O' Zapisal je tudi aktualno primerjavo. Slovenci
naj bi se torej v lakomnosti po malem zgledovali po
Anglezih, ki so se v tem casu bojevali z Buri za
juznoafriske rudnike zlata v Transvaalu in ponovno
je sledilo retori¢no vprasanje, »ali je 1o moralno«s V
nadaljevanju se p. Ivan obraca na provinciala z be-
sedami: » se kage na prevaro in v igri je nepravicnost. Ne
naredite tega, kajti odgovorni so tisti, ki so ta as na lelu
province. Njthova vest bo obtegena pred Bogom, pred sodob-
niki in zanamel. Nasa provinea je e dodivela bude case in
Jth srecno prenesia. Upam, da bo tudi te.<®> Ob koncu je
ponovil svoje nestrinjanje z delitvijo province: »Sew
torej mnenja, da delitev ni niti potrebna niti smiselna« in
konéal: »Ce pa bo kljub vsemu igpelana, pripada Trsat po
bogjih, toveskih in naravnih sakonth Hrvaski.«*

Da gmotne posledice delitve, na katere je opo-
zarjal p. Ivan Zibrat, niso bile nepomembne, je
mogoce razbrati iz dopisovanja med vodstvoma
province in samostana v Klanjcu ob koncu leta
1899. Provincialno vodstvo je ze 29. nov. poslalo

0 »Politische, geografische und nationale Motive sind gerade dagegen,
gegen die Trennung der Provinz. Die Slovenen und Croaten in der
Monarchie streben eben nach einer engeren Vereinigung, wie das
Ihnen aus den offentlichen Blittern bekannt sein mnss und nun
kommen die Franziskanermonche, die stellen sich dem allgemeinen
Willen entgegen! Ist das kiug? In wunserer Proving sind sowoh!
Croaten als Slovenen thdtig nicht nur in der Seelsorge und in den
Missionen, sondern anch in der Lebrfache, also anch hier ist kein
Grund gnr Separation vorhanden.«

U wAber materielle Griinde kinnten vielleicht hier massgebend sein?
Die croatischen Kloster sind swar arm, denn sie begiehen keine
Dotation, aber kann denn die Habgier ein Grund ur Trennung
abgeben? Ist das moralisch? Und wirklich, es scheint so, dass der
Mammon der Grund der Scheidung ist, denn Tersat will man mit
Gewalt annectieren, das doch notorisch anf kroatischem Territorinm
liegt, nur so lasst sich das Wortchen, secrete versteben.«

92 »Derzeit kimpfen die Englinder mit den Buren in Afrika wegen
der Goldminen in Transvaal. Also aus Habsucht und die Slovenen
abnen das Beispiel der Englinder in kleinen nach. Ist das
moralisch?«

03 wHier scheint es anf Téuschung abgesehen und Humbng und
Unrecht sind hier im Spiele. Lassen Sie sich nicht herbei, denn die
Verantwortung triffi diejenigen, welche derseit an der Spitze der
Proving, steben, welche die Verwaltungsstellen in der Proving nun
haben, ibr Gewissen bleibt belaster vor Gott, von der Mit- und
Nachwelt! Unsere Proving hat schon schlimmere Zeiten erlebt und
gliicklich iiberstanden, ich hoffe sie wird auch diese iiberdanern.«

4 »leh bin also der Meinung, dass die Separation weder nothwendig
noch opportun sei, Will man sie aber dennoch durchsetzen, so gehort
Tersat nach Gattlichen, menschlichen und nach dem Naturrecht nnd
Sfaktisch zu Kroatien.«

dopis v samostan v Klanjcu, v katerem naroca
tamkaj$njemu vodstvu, naj zaradi nacrtovanih spre-
memb v provinci odpove sv. mistjon.®> Samostan v
Klanjcu je bil moc¢no zadolzen pri prokuraturi®,
zato je vodstvo province tamkajsnjemu samostanu
dovolilo prodajo 70 hrastov in z izkupickom po-
ravnati del dolga,®” odsvetovalo pa mu je prodajo
gozda.o8

Na dopis provinciala je odgovoril tudi katlovski
gvardijan p. KaZimir Vajdi¢.® V pismu, ki ga je v
celoti posvetil problemu Trsata pise: »Ako Z pre-
castiti General-minister sa svojim definitorijatom u Rimu
seli utemeljiti novu hrvatsku redo-driavu sv. Cirila i Meto-
dija, u kojoj kani spojiti sve hrvatske samostane i3 do sana
obstojecih trijub redo-driavab, to je podpisano predstojniitvo
osujedoleno da do sada barem po bogjem i naravinom zakon,
kojesa ne bi smio nitko — toliko manje redovnici krsiti — po
ovih gakonih samostan Trsat ne lei u Madjarskoj drsavi il
vojvodini Kranjskoj veé koliko moramo svi snati i3 povijests i
gembjopisa: Trsat lei u Hrvatskoj. To isto svi triezno misleds
7 objektivno sudeli clanovi nase provincije po savijesti moraju
priznati, da bi bila pred Bogom najveéa nepravednost, sto se
kod redovnika ni pomisliti ne smije: samostan, koji lesi na
Hryvatskom tl, jednostavno igtroati i priklopiti provinciji
kojoj wi po bofjem ni po naravnom Sakonu ne pripada.«
Svoje strinjanje s teritorialno reformo provinc je
Vajdic izrazil z besedami: » Hrvatske samostane drusiti
u jednu hrvatsku redo-driavu, ato je i biti le podpisano
predstojnictvo ali pod ni posto ne beg Trsata.« Ob koncu je
p. Kazimir opzoril tudi vodstvo province na nje-
gove dolznosti: »nA4ko /i pako u Rimu ne poznaju pravih
medja i granica pojedinih emala i driava, u kojih stoje
pojedini samostant, koji se imadu dvusits, to je dusgan je
precastiti provincijalat redo-drgave Hrvatsko-Kranjske do
gnanja i ravnanja staviti istomu da radi i do pravoga cilja
dovede prema onomu: Dajte Bogu $to je bogje — a Hrvatom
S0 je hrvatsko, dakle i Triat.«

Stalis¢a provinc

Z vsebino odgovorov dvajseterice se je seznanil
definitorij na svojt seji 21. dec.,’’ na njej pa je tudi

6 ASEP, predal 1899, zaznamek o odposlanem dopisu st.
558/267 dne 29. nov. na hrbtni strani dopisa $t. 582/267
prejetega 26. nov. 1899.

6 Prokuratura — provincialna blagajna.

67 ASED, predal 1899, zaznamck o odposlanem dopisu No.
619/274 dne 16. dec. na hrbtni strani dopisa No. 614/274
prejetega 14. dec. 1899.

6 Prav tam, zaznamek o odposlanem dopisu No. 623/279 z
dne 21. dec. na hrbtni strani dopisa No. 620/276 prejetega
20. dec. 1899.

% ASKD, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Observationes,
dopis §t. 355.

70 ASID, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Acta Congresus
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oblikoval staliS¢e province. Provincial ga je 1. ja-
nuatja leta 19007 poslal generalni kuriji. Podpora
novi razmejitvi province je bila podrobno oprede-
liena v kar petnajstih tockah. Uvodoma so bili
predstavljeni Stifje samostani (Samobor, Klanjec,
Karlovec in Jaska) in umesceni v geografsko-
politicni prostor Translajtanije in ogrske krone.
Poudarjeno je bilo neznanje nemskega jezika pri
redovnih kandidatih s Hrvaskega, po drugi strani
pa, da je za provinco tezavno komuniciranje z ob-
lastmi v madzarskem jeziku. Provincialno vodstvo
je opozotilo na majhno stevilo clanov province, ki
so bili rojeni na Hrvaskem™, zato je bilo prisiljeno
nastavljati v hrvaske samostane Slovence, ti pa so
tam dozivljali krivice. Te so jim delali ne le laiki,
ampak tudi duhovscina. Ob tem so bile omenjene
tudi tezave z zagotavljanjem redovne discipline v
hrvaskih samostanih. Glede sprejema obeh Stajer-
skih samostanov (Martbora in Sv. Trojice) je bilo
izpostavljeno, da provinca ze ima dva samostana na
étajerskem (Nazarje in DBrezice) ter da je jezik
okolice prvih dveh slovenski. Posebna pozornost je
bila posvecena samostanu na Trsatu. Najprej je bilo
pojasnjeno, da lezi samostan v Translajtaniji. Pred-
log, da naj bi kljub delitvi po jezikovni meji samo-
stan na Trsatu pripadel prihodnji kranjski provinci,
je bil utemeljen z obstojem noviciata v tamkajsnjem
samostanu, za katerega bi v novi provinci le tezko
nadli primernejega s Stevilnimi slovensko in nem-
$ko govorecimi verniki, ki romajo k trsaski Materi
Bozji in za katere bi bilo najbolje poskrbeli, ko bi
jih oskrbeli bratje z znanjem slovensicine in nem-
sc¢ine. Ob tem je vodstvo opozorilo tudi na zasluge
slovenskih redovnikov pri gradbenih delih na
Trsatu. Pred koncem je omenilo pobudo za pre-
vzem oskrbe svetis¢a na Sveti gori in spomnilo, da
je tamkajsnji samostan razpustil Jozef II. Vodstvo
province je izpostavilo podporo nadskofa Missije
pri naértovani obnovi samostana na Sveti gori. Ob
koncu je predlagalo, da bi provinca odtlej imela ime
Provinca sv. Kriza. Ime Kranjske v naslovu provin-
ce namre¢ ne bi opozarjalo na to, da je vec sa-
mostanov province tudi zunaj dezele Kranjske.
Izmed proving, ki so bile prav tako vkljucene v
predlog nove razmejitve, so avstrijski franciskani
predlagali odlozitev sprememb meja za deset let. Pri

Difinitorii in causa novae limitationis Provinciae 21
Decembris 1899.

7 ASEP, Opravilni zapisnik, No. 2 Exp. 1/1 1900.

72 Nasteva 6 duhovnikov, 3 klerike in 5 bratov laikov Hr-
vatov, medtem ko je s Kranjske in Stajerske 73 duhov-
nikov, 30 klerikov in 67 bratov laikov. 1z te primerjave so
bili izpusceni ¢lani province, ki so bili po rodu iz Istre,
Primorske, Koroske in drugih dezel habsburske monarhije.

skorajsnji izvedbi sprememb bi nekateri samostani
(npt. dunajski) lahko ostali brez redovnikov, saj bi ti
odsli v maticne nacionalne province. Madzarski
franciskani so predlagali celo ustavitev postopkov in
ohranitev statusa quo. Nekatere je motilo tudi po-
imenovanje nove hrvaske province po svetih bratih
Cirilu in Metodu, saj naj bi obujalo panslavisticna
obcutenja in odcepitvene teznje Hrvatov.”

Na pros$njo generalnega ministra je poslal od-
govor tudi Vendelin Vosnjak, provincial province
sv. Ladislava in prihodnji prvi provincial na novo
ustanovljene hrvaske province. Zeljo Hrvatov za
pripojitev Trsata njihovi provinci je izkazoval s po-
liticno in cerkvenoupravno pripadnostjo samostana
Hrvaski, ob tem pa je opozoril, da ima Trsat Zelez-
nisko povezavo z Zagrebom kar petkrat na dan.

Sprejetje in uveljavitev nove razmejitve

Potem ko je vrhovno predstojnistvo reda preje-
lo pripombe 1z vseh proving, je 17. feb. 1900 ob-
likovalo posebno skupino za usklajevanje, v kateri
so bili trije generalni definitorji: David Fleming,
Krizostom Luft in Krunoslav Brali¢. Komisija je
delo koncala 27. Februatja. Presodila je, da bo
pripadel samostan na Trsatu na novo ustanovljeni
Hrvaski provinci sv. Cirila in Metoda, samostana v
Mariboru in pri Sv. Trojici pa kranjski provinct.”
Provincialat v Ljubljani je bil o dokonéni odlocitvi
obvescen 19. aprila.’6 V naslednjih dneh sta si Kon-
stantin Luzer, provincial Province Kranjske sv.
Kriza, in Vendelin Vosnjak izmenjala ve¢ pisem.
Prvi je ob tem izrazil bolecino ob izgubi samostana
na Trsatu, a tudi priznal pravico hrvaskih bratov do
omenjene redovne hise, ki je na Hrvaskem.”

Provincial Luzer je bratom v dopisu 4. maja po-
rocal o svojih prizadevanjih pri generalni kuriji, da bi
se patri iz samostanov na Hrvaskem lahko vrnili v
slovenske samostane. Hkrati jim je sporocil, da bo
provinca prevzela v oskrbo tudi svetiS¢e na Sveti
gori pti Goricl, kamor naj bi iz Trsata premestili tudi
noviciat. Breziski gvardijan se je v svojem odgo-
voru’ najprej zahvalil provincialu za uspesno posre-
dovanje v Rimu in izrazil v imenu vse druzine »ve-
selje in zadoSCenje« zaradi sprejetja svetogorskega

@

Simié: Pozivn vjeran, str. 81. Majstorovi¢: Sluga boji, str. 86.
Simié: Pozivn vjeran, str. 82.

ASEDP, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Acta Congre-
gationes Difinitorii 10 Maii 1900. Simié: Pozivn vjeran, str.
83.

76 ASEP, Opravilni zapisnik, No. 225 Pr. 19/4 1900.
Majstorovi¢: Sluga boji, str. 89.

ASEP, Dopisi provincialatu 1900-1910, dopis s sprejemno
st. 302.
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samostana, hkrati pa tudi podvomil o primernost le-
tega za noviciat in za ta namen predlagal samostan v
Novem mestu. Ohranjena so tudi mnenja franéis-
kanov s Kostanjevice,”” Novega mesta® in Naza-
rij.81 Prvi so 1zrazili mnenje, da je svetogorski sa-
mostan neprimeren za noviciat, drugi pa so kot
mozno izbiro predlagali samostan v Nazarjah. Na-
sprotno pa so bili v nazarskem samostanu mnenja,
da je samostan na Sveti gori primeten.

Desetega maja 1900 se je sestal definitoryj
kranjske province in sprejel ukrepe ob razmejitvi.
Odlocil je, da se noviciat zacasno preseli s Trsata v
Nazarje. Pozval je vse slovenske clane province v
hrvaskih samostanih, da se odlocijo v zvezi z vrnit-
vijo v maticno provinco. Obravnaval je tudi dol-
gove samostanov v Karloveu in Klanjcu. Za
prevzem novih dveh Stajerskih samostanov je bil
pooblascen p. provincial.

Poleti 1900 se je bila izvedena dokoné¢na razme-
jitev. Zasedati sta morala vodstvi obeh provinc in se
odlociti o razporeditvi bratov po samostanih. Kon-
gregacija definitorija hrvaske province je bila skli-
cana za 9. , slovenske pa za 28. avgust.82 Vosnjak
sicer ni nameraval zadrzevati nikogar, ki bi si Zelel
vrniti v slovenske samostane,® a je zaradi potreb
hrvaske province v hrvaskih samostanih nekaj let
ostalo §e manjse Stevilo slovenskih franciskanov.84

Unio Leonina kot zadnji nujni pogoj za obli-
kovanje nacionalnih provinc

Na razmere v hrvasko-slovenski provinci sv.
Kriza — skupnosti Franciskovih bratov osrednjega
obmodja Slovenije, celinske Istre in zahodnega dela
Hrvaske — so mocno vplivali trije dejavniki. Terezi-
janske in jozefinske reforme so s posegi v notranji
ustroj skupnosti ter s sicer kratkotrajno delitvijo
province mocno nacele bratstvo, enega temeljev
redovne skupnosti manj$ih bratov. Zivljenje posa-
meznih clanov in celotne skupnosti se je mocno
odmaknilo od Franciskovega vzora in redovnih pra-
vil. Posledica narodnega prebujenja je bila krepitev
narodne zavesti ne le med verniki, temve¢ tudi v
sami veénacionalni redovni skupnosti, to pa je hr-
vasko-kranjska provinca tudi bila. Pripadnost pro-

7 Prav tam, dopis s sprejemno §t. 291.

80 Prav tam, dopis s sprejemno §t. 290.

81 Prav tam, dopis s sprejemno §t. 292.

82 ASI'D, predal Acta prov. Kap. 1898-1905, Acta Congresus
Difinitorii 28 Augustii 1900.

8 ASI'P, Dopisi provincialatu 1900-1910, dopis s sprejemno
§t. 418, 429, 612, 635, 813.

8 Prim. Sematizmi Province Kranjske sv. Kriza in Province
Hrvaske sv. Cirila in Metoda za obdobje 1900-1905.

vince reformatski veji reda pa je bila tisti dejavnik, ki
je zagotavljal ¢vrstost zunanjih meja province. Po-
men zagotavljanja celovitosti province je imela »re-
forma« ze ob sprejetju (1688) in ga ohranjala dve
stoletji ob vseh poskusih zdruzevanja hrvaskega
dela province z drugimi samostani celinske Hrvaske.
V 19. stoletju, v obdobju nizke ravni redovnega Ziv-
ljenja, pa je to ostal njen poglavitni, ¢e Ze ne edini
pomen.

V takih razmerah zato ne smejo presenecati v
zaupnosti zapisana ostra stalisca najuglednejsih cla-
nov province, ki 1zrazajo njeno globoko krizo in
razklanost. Ta je zagotovo mocno vplivala na os-
novno poslanstvo franciskanov, dusno pastirstvo, ki
se je kazalo tudi v izjemno velikem padcu stevila
novincev s tega obmodja. Unio Leonina — zdruZzitev
stirth franciskanskih skupnosti v enoten red — se iz
perspektive Province Sv. kriza kaze kot zadnji nujni
pogoj, potreben za razklenitev spon, ki so vezale
skupnost, ki to ni ve¢ bila.
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Zusammenfassung

DIE UNIO LEONINA UND DIE NEUORD-
NUNG DER SLOWENISCHEN FRANZIS-
KANERPROVINZ

Die Verhiltnisse in der kroatisch-slowenischen
Provinz des HIL Kreuzes, der Gemeinschaft der
Franziskaner des zentralen slowenischen Gebiets,
des binnenlindischen Istriens und des Westteils von
Kroatien wurden von drei Faktoren wesentlich
beeinflusst. Die theresianischen und josephinischen
Reformen gingen mit Einschnitten in die innere
Struktur der Ordensgemeinschaft und mit einer
zwar nur kurzfristigen Teilung der Provinz an die
Substanz der Fraternitit, eines Grundpfeilers des
Ordens der Minderen Briidder (OFM). Das Leben
der einzelnen Ordensmitglieder und der gesamten
Gemeinschaft war vom Vorbild des hl. Franz von
Assisi und den Ordensregeln stark abgewichen. Das
nationale Erwachen hatte eine Stitkung des Na-
tionalbewusstseins nicht nur unter den Gliubigen,
sondern auch in der multinationalen Ordens-
gemeinschaft zur Folge, was die kroatisch-slowe-
nische Provinz auch war. Die Zugehorigkeit der
Provinz zum Ordenszweig der Reformaten stellte
jenen Faktor dar, der die Festigkeit der Aullen-
grenzen der Provinz sicherstellte. Die Bedeutung
einer Sicherstellung der Ganzheit der Provinz hatte
die »Reform« schon bei threm Beschluss (1688) und
diese Uber zwei Jahrhunderte bei allen Versuchen
der Vereinigung des kroatischen Teils der Provinz
mit den anderen Klostern des binnenlindischen
Kroatiens bewahrt. Im 19. Jahrhundert, in der Zeit
cines niedrigen Niveaus des Ordenslebens, blieb
dies seine hauptsichlichste, wenn nicht sogar ein-
zige Bedeutung.

In solchen Verhiltnissen durfen deshalb die
vertraulich verfassten scharfen Positionen der ange-
sehensten Mitglieder der Provinz, die deren tefe
Krise und Spaltung widerspiegeln, nicht ibert-
aschen. Diese beeinflusste die grundlegende Be-
stimmung der Franziskaner, die Seelsorge, in hoh-
em Male, was sich auch in einem sehr grofen
Riickgang der Zahl der Novizen in diesem Gebiet
zeigte. Die Unio Leonina, die Vereinigung der vier
observanten Ordenszweige der FPranziskaner zu
einem einheitlichen Orden, zeigt sich aus der Per-
spektive der Provinz des HI Kreuzes als Ultima
Ratio, notwendig zur Sprengung der Fesseln, die die
Ordensgemeinschaft, die das nicht mehr war,
zusammenbhielten.



