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OREINSKA UPRAVA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA“.

Izhaja dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je poSiljati uredniStvu ,Oblinske

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Naro¢nino in oglase sprejema upravnistvo
~Ob¢dinske Uprave* v Ljubljani.

Cena oglasom je¢ za dvostopno petitno

Uprave* v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vraajo.

Posamezna $tevilka 20 vinarjev,

vrsto 20 vinarjev, veclkratno inseriranje
po dogovoru.

V boj proti Zganju-alkoholu!

Mislimo, da ne moremo z veljim pridom prieti
novega letnika ,Obcinske Uprave®, nego da se v prvem
¢lanku pridruzimo bojevnikom proti moralni kugi, ki
povzrofa najvel socialnega gorja in bede v neStetih
druzinah, — deZeli in obfinam ogromnih stroSkov —
na eni strani deZeli za oskrbo v bolnici in blaznici,
— na drugi strani pa obinam za uboZno in hiralsko
oskrbo. — Ta kuga, — kleti sovraZznik naSega naroda,
je alkohol, predvsem Zganje, pa tudi nezmerno
uzivanje opojnih pijac sploh.

Zatreti se to zlo pal ne da, vendar pa s pomocjo
poklicanih faktorjev znatno omejiti.

Drzavna in tudi avtonomna oblastva
v tem oziru lahko silno mnogo store.

Drzavna oblastva predvsem z vso strogostjo v
izvrSevanju pestavnih dolo€il Ze na podlagi obrtnega
reda. — Na vsak nacin se naj ne izdajajo nove
koncesije za Zganjetole, stare po moZnosti
omeje, zlasti pa brezpogojno zatro one Zganjarske
beznice, v kojih se gode stvari, kakrSnih ne smemo
niti omenjati in ki jim je izvor le v nezmernem Zganje-
pitju. — Ce bodo drzavna oblastva tu posegala vmes
z vso opraviteno brezobzirnostjo, in vporabila po-
stavna sredstva, ki so zalrtana v § 139. obrtnega za-
kona (novele) iz leta 1907, — bo Ze v tem velik vspeh
in otrta marsikatera solza . . .

Poznamo hudo rak-rano, ki se je zajedia v pre-
mnogih krajih naSe domovine v Zivo telo ljudstva, ki
utegne imeti zle posledice. — V mislih imamo razne
zakotne zganjetoCe brez vsakr3nih koncesij.
— Jih je precej po deZeli, — poznamo jih iz lastne
skusnje! In — Zalibog — so razne slaboglasne Zenske,
ki se pefajo po raznih bajtah ne-le z nedovoljeno
prodajo in § toCenjem Zganih pija¢, ampak tudi —
naj se pove Se to! — tudi s prodajanjem svoje Zenske

Casti. — Marsikateri gg. duSni pastirji nam bodo po-
trdili, da je vse to res, kar piSemo tu!

Tukaj mora drzavna uprava poseci vmes,
— a s sodelovanjem vseh faktorjev, ki imajo besedo
v javnem Zivljenju, predvsem v sporazumu z Zu-
panstviin Zupnimi uradi. — Tukaj naj dd dr-
zavna oblast nalog najstrozje vrste orozniStvu,
kajti mnogo hvaleZnejSi delokrog se nudi oroZnistvu
v tem, da zasleduje prestopke, kojih preprefenje je
za javni blagor tisoC in tisoCkrat velje vaznosti, nego
zasledovanje raznih politiénih ,hudodelcev” ob Casu
volilne borbe, ko se greSi nehote od ene in od druge

strani.
Koliko zla in koliko pohujSanja mladine in ne-

dolznih otrok nastane v takih zakotnih luknjah, kijer
se shajajo moSki s pokvarjenimi Zenskami — Cestokral
omozenimi, kojih moZje so v Ameriki in drugod po
svetu; in koliko — popred poStenih rodbin — je pro-
padlo na ta nacin.

Zabranjevanje plesnih prireditev je
tudi vazen del protialkoholnega boja. — Kje se pac
popije ve¢ nego na plesih?! . Zato je sveta dolZnost
vseh postenih, dobromislecih in za ob¢&i blagor vnetih
zupanov, da plesne prireditve kratkomalo odrekajo. —
VpraSamo: — kdo pa ima sploh kako korist
od plesa? Torej — pro¢ Z njim!

Izmed vaZnih sredstev v boju proti pijanfevanju
je zlasti policijsko nadzorstvo nad gostilnami in Zganje-
toti, da ne ostanejo odprti te vrste lokali preko do-
lotene policijske ure. — Zal, da $Se do danes ni
dokonéno reSeno sporno vprasanje med drzavno in
avtonomno oblastjo, kdo ima absolutno pravico, do-
voljevati prekoralenje policijske ure. — Ne glede na
to pa je dolznost Zupanstev kot lokalno-policijskih
oblastev, pa tudi dolZnost oroznikov, vteme-
liena po njihovi sluzbeni instrukciji, — paziti na to,
da se tolno drZi policijska ura, tozadevni prestopki
pa kaznujejo.
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Poglavitno pa nam je na tem, da se omeji —
kakor Ze refeno — nezmerno Zganjepitje. — Tu imajo
besedo obrtna, t, j. polititna oblastva. Nekatera okrajna
glavarstva so — kakor smo Citali — Ze izdala ukaze
glede zapiranja — odnosno prepovedi Zganjetoev pred
nedeljami in prazniki, kakor tudi na te dni za doloCeni
dnevni ¢as. — Drugod Se pogreSamo takih odredb.
— Zato ne bo odvel, e seznanimo svoje Citatelje
z odredbo, ki jo je v tem zmislu izdala c. kr. deZelna
vlada vsem podrejenim politi€nim oblastvom, da jo na
ta nacin otmemo pozabljivosti. — Ta naredba se glasi
v slovenskem prevodu:

Ljubljana, 28. decembra 1899.

6303 Pr. — Z razpisom z dne 26. septembra 1899,
§t. 23.403, odnosno 1. decembra 1899, §t. 35.963, je
¢. kr. ministrstvo za notranje stvari opozorilo, da je
med sredstvi, ki so na razpolago v borbi proti alko-
holizmu in njega socialnim, zdravsivenim in gospo-
darskim kvarnim posledicam, neoporeéno eno najvaz-
nejSih to, da se omejijo obrtovanja, ki se pecajo z iz-
totem in prodajo Zganja.

S tega staliSCa se je v svojetasno drzavnemu zboru
predloZeni zakonski nalrt v omejitev pijanevanja, —
ne’ glede na druge omejujoCe predpise, — sprejela
dolotha, po kateri bodi redoma prepovedano — imeti
lokale, v katerih se toCijo ali na drobno prodajajo
Zgane opojne pijaCe, odprte ob nedeljah in praznikih,
odnosno v vecernih urah predidoCega dne, ker se
ravno nedelja in praznik ter predidoCi veCer porabljajo
v najvecji meri za preobilo uZivanje opojnih pijac in
je navadno prav ta cas, ki je doloen za telesni in
dudevni odpocitek, kritiCen zlasti za one delavce, ki
so tezko v stanu upirati se zapeljivosti Zganjetocev.

~ Predpisi ministrske odredbe z dne 3. aprila 1855,
drz. zak. §t. 62, ne morejo biti nasprotni takSni ome-
jitvi obrtovanja, ker so ze s cesarskim patentom z dne
20. decembra 1859, drz. zak. St. 227, v toliko dero-
girani,. da je po dolofbah obrinega reda mogoca ome-
jitev izvréevanja obrtovanjskih pravic samo po obrtnih
oblastvih in na podlagi dolob obrinega reda; temu
pravnemu naziranju je tudi upravno sodisce dalo izraza
v raznih svojih odlocbah. Cesarski patent od leta 1859,
je pat v tem pogledu: nepopolen, ker nima doloCbe,
ki bi izre¢no pooblasfala obrine oblasti, da z obrino-
policijskimi odredbami urede izvrSevanje gostilniCarske
in krémarske obrti, vsled Cesar so bile obrtne oblasti
primorane, pomagati si tudi v naprej s predpisi mi-
nistrske odredbe z dne 3. aprila 1835, drZ. zak. st. 62.

Omenjena pomanjkljivost zakona se'je pa v da-
lekoseZni meri spopolnila z novelo obrtnegd reda od
leta 1883., ker se je¢ obrinim oblastvom dalo poobla-
stilo, da v sluCaju potrebe po svojem prevdarku obrtno-
policijski urede gotove obrti in s tem tudi odrede za-
Casne omejitve izvrSevanja gostilni¢arske in krémarske

obrti,
Ker pa parlamentarna posvetovanja o prej ome-

njenem zakonskem nalrtu — kakor znano — niso
dospela do kakega zakljuCka, smatralo je c. kr. mini-

strstvo za notranje zadeve dogovorno's c. kr. trgovskim

-ministrstvom za potrebno, da se administrativnim potom

izvrSe odredbe, ki bi se zdele potrebne z ozirom na
krajevne razmere v svrho primerne ureditve Zganjetocev
ob nedeljah in ob sobotnih veCerih, kakor po potrebi
tudi ob praznikih, — dokler se ne doseZe tak zakon.
— Podlago za takSno odredbo dajejo, kakor prej ome-
njeno, dolocbe § 54, alin. 2., obrtne novele z dne 15. marca
1883, drZ. zak. 8, 39, po katerih je gostilniarska in
krémarska obrt podvrZzena obrtno-policijski ureditvi.

V zmislu gorenjih izvajanj se narota c. kr. okraj-
nemu glavarstvu (mestnemu magistratu), da izda — ne
da bi se pri tem skliceval(o) na ministrsko ali pa na
danasnje tuuradno navodilo — primerne odredbe v
tem zmislu, da se za zapiranje Zganjetolev ob nedeljah
dolo¢ijo morda opoldanske ure, ob sobotah pa morda
peta-ura popoldne; ni pa izkljuCeno, da se izjemoma
za posamitne okrdje ali kraje radi posebnih krajevnih
razmer odredi kaj drugega ali izjemno dolo¢ijo dru-
gaine ure za zapiranje. '
, TaksSna odredba se pa ne razteza na gostilni-
tarske in krémarske obrti, katerim se je bilo podelilo
dovoljenje za toCenje Zganih opojnih pijac¢ v zvezi z
drugimi v § 16, lit. @, b, ¢, f, obrtnega reda oznace-
nimi pravicami, in istotako ne na slad¢iCarnarje in na
mandoletno pekarsko obrt, v kolikor se izvrSuje v teh
trgovinah tolenje takih pija¢ le kot postranska obrt.

Kot kriterij (merilo) za to ima veljati znesek po
§ 11 zakona z dne 23. junija 1881, drZ. zak. 3t. 62, do-
loCene davscine.

Samo po sebi je umevno, da bo c. kr. okrajno
glavarstvo (mestni magistrat) radi nadzorstva moral(o)
to okolnost za vsakogar izmed zadevnih obrtnikov
imeti v evidenci, in da bo istotako imelo z vso skrb-
nostjo in natanénostjo vrSiti vsa pretresanja v razjas-
nitev te evidence.

Kar se tice omejitev predmetnih obrtovanj ob
praznikih odnosno predidocih delavnikih popoldnevih,
se bo treba ozirati na krajevne razmere odnosno na
tiste praznike, ob katerih se niZji prebivalski sloji ‘od-
nosno delavstvo posebno rado udaja preobilnemu uzi-
vanju opojnih pijac.

V tem pogledu se bo zadnje omenjena omejitev.
mogla posebe dolociti le za gotove kraje.

Prestopki izdanih predpisov naj se radi njihovega
uspeSnega izvrSevanja kaznujejo — in sicer oziraje se
na dolotbe § 138 obrtnega reda.

Dalje se opozarja c. kr. okrajno glavarstvo (mestni
magistrat), da imejiteljem ZganjetoCev sploh ne bo dajati
dovoljenja, da bi smeli imeti Zganjeto¢ odprt preko
ur za zapiranje, doloCenih v zmislu gorenjih navodil.

O izvrsitvi predstojeCega razpisa je priloZivsi iz-
vode izdanih razglasov predloZiti motivirano porogilo
v Stirih tednih.

C. kr. deZelni predsednik:
Hein, L. 1.

Vsem c. kr. okrajnim glavarstvom na Kranjskem
in mestnemu magistratu v Ljubljani.
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Sodelovanje obcin pri popisovanju
ysmrtovnic“ in sploh v zapuS¢inskih
stvareh.

Dezelni odbor je prejel od obcine P. vliogo, v
koji prosi Zupanstvo za pojasnilo, e so ob¢ine dolZne
izpolniti smrtovnice po umrlih v obgini.

Dosel je namred Zupanstvu dopis od okrajnega
sodista, v kojem stoji: ,V véliki velini smrtnih slu-
tajev ni nobene zapui€ine. — Da bi se ljudem pri-
hranila dolga pot na sodiS¢e, se naprosi Zupanstvo,
da izpolni smrtovnice, kakor delajo tudi druga Zupanstva
v raznih kronovinah®.

K temu pripominja zupanstvo P. v svoji'vlogi na
dezelni odbor: V slufaju kakega premoznega obclana,
ki bi umrl v ob&ini, bi taka smrtovnica z obSirnimi
vprasanji povzrocila veliko dela in mogole Se kako
nepotrebno odgovornost. i

Vsled tega se prosi dezelni odbor za potrebno
pojasnilo v tej zadevi, ker v obCinskem redu ni dologil,
da imajo sodiSCa pravico ukazovati obCinam.

Tako vpraSanje je prejelo tudi nase uredniStvo
in smo na nje odgovorili pod 3t. 183 ,Ob¢. Uprave“
§t. 23/24 iz leta 1913. — Da bo pa stvar tem jasneja,
priob&ujemo v sledecem Se uradno pojasnilo deZel-
nega odbora, iz kojega razvidijo Zlipanstva, da so
postavno vezana sodelovati tudi v zapu&Cinskih
stvareh, ker je cesarski patent z dne 9. avgusta 1854,
drz. zak. §t. 208, Se¢ vedno v veljavi kot zakon,
enako tudi v odgovoru navedeni ukaz pravosodnega
ministra, ki temelji na doloc¢bah tega cesarskega patenta.

Uradno pojasnilo deZelnega .odbora se glasi:

$t.4.650. Na ondotno vlogo z dne 16. februarja 1914
§t. 124 naznanja deZelni odbor glede smrtovnic
sledece: Lo

V § 31. cesarskega’ patenta od 9. avgusta 1854
je izreCeno, da dolocajo posebni predpisi, koliko pri-
stoji sodelovanje v stvareh zapuS¢inske razprave
obCinam in njih predstojnikom.

Ker doloCa § 3. ukaza pravosodnega ministra od
28. junija 1850, drZ. zak. §t. 256, da naj vselej, kadar
okrajni sodnik v zapis smrtovnice ne odredi katerega
svojih uradnikov ali pa notarja, to uradovanje opravi
obéinski predstojnik, — se Zupanstvo izvrSitvi doblje-
nega ukaza ne bo moglo upirati.

Pripominja se, da je izdalo justitno ministrstvo
v nekem konkretnem slufaju (na predsedstvo viSjega
dezelnega sodiS¢a na Dunaju) ukaz z dne 16. junija
1884, §t. 4305, v kojem odreja, da se sme onim ob-
Cinam, ki bi se branile sodelovati pri zapu$Cinskih
razpravah, odposlati sodni komisar ali notar. Obenem
se ima ob¢ina, ki se brani, takoj naznaniti justitnemu
ministru,

Iz tega se da posneti, da bi morala tudi stroske
takih komisij trpeti obCina. i

Za slucaj pa, da bi Zupanstvo ne bilo v stanu,
izvrSiti dobljenega naloga, ali pa da za vsestransko
pravilnost napovedi ne more. prevzeti jamstva ali od-
govornosti, naj o tem sodiSte nemudoma obvesti.

Od dezelnega odbora kranjskega.

V Ljubljani, dne 26. februarja 1914.

Iz 1. seje deZelnega odbora kranj-
skega dne 3. januarja 1914.

Vodovodi itd.

Prodnja obline Novomesto za odpis dolga pri’
vodovodu se odkloni.

Ceste in mostovi.

Za zgradbo ceste Knezak-BaC se dovoli 509/,
dez. prispevek pod pogojem, da sklene cestni okrajni
odbor svoj prispevek in da se zgradi ta cesta kot
deZelna cesta Il vrste,

Zivinoreja.

V letu 1915 priredi dezelni odbor veliko Zivinsko
razstavo v Ljubljani. LetoSnje leto se porabi za
predpriprave.

Hudourniki.

Z regulacijo Narinskega potoka, za katero je
dezelni prispevek Ze dovoljen, se priCne in c. kr. de-
zelno vlado znova naprosi, da dovoli 709/, drzavni
prispevek tako, da bodo interesentje placali le 159/,

. Razno.

1. Dopis deZelne viade o NajviSji sankciji sklepa
dezelnega odbora glede pobiranja deZelnih doklad v
1. 1914 v dosedanji izmeri se vzame na znanje.

2. Sklene se 3tatut nove deZelne zveze za tujski
promet in turistiko na Kranjskem, s katero je zdruZena
tudi centfrala za domovinsko varstvo.

3. Na prosnjo posestnikov iz Vrbovega se dajo
prizadetim potrebna pojasnila glede zloZitve (komasa-
cije) zemljisc. .

Iz 1I. seje deZelnega odbora kranj-
skega dne 10. januarja 1914.

Zdravstvo.
Zastopnikom deZelnega odbora v zdravstvenem
zastopu Ljubljana okolica se imenuje Miha Dimnik,
deZelni poslanec v JarSah.

Obé&inske zadeve.

1. Vloga obtine Moste pri Ljubljani za izloCitev Ze-
lene jame iz te obline in priklopitev k Ljubljani, dalje za
priklopitev ozemlja med Grubarjevim kanalom in Ljub-
lianico k obcini Moste se poslje mestni obCini ljub-
lianski in obCini Dobrunje v izjavo.

2. DezZelni viadi se nasvetuje razpust oblinskega
odbora v Slavini radi upornosti napram deZelnemu
odboru.
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Ceste in mostovi.

1. Vzame se na znanje konstituiranje novih cestnih
okrajnih odborov in se doloCijo uradni sedeZi:

Za cestni okraj Radete — uradni sedez Radece. Za
cestni okraj Kostanjevica — uradni sedeZ Vel. Dolina. Za
cestni okraj Ljubljana okolica — uradni sedez St. Vid
nad Ljubljano. Za cestni okraj Visnja gora — uradni
sedeZ Visnja gora. Za cestni okraj Litija — uradni sedeZ
Smartno pri Litiji. Za cestni okraj Trebnje — uradni
sedez Trebnje. Za cestni okraj Bled — uradni sedeZ
Bled. Za cestni okraj Brdo — uradni sedez Moravcle.
Za cestni okraj Il. Bistrica — uradni sedeZ Trnovo. Za
"cestni okraj Cerknica— uradni sedeZ Cerknica. Za cestni
okraj ldrija — uradni sedez Idrija §t. 147. Za cestni
okraj Kranj — uradni sedez Predoslje. Za cestni okraj
Metlika — uradni sedez Metlika v poslopju hranilnice
in posojilnice. Za cestni okraj Novomesto — uradni
sedez Kandija. Za cestni okraj Loz — uradni sedez
Loz Za cestni okraj Kr8ko — uradni sedeZ Krsko. Za
cestni okraj Kocevje — uradni sedez Kolevje. Za cestni
okraj Senozele — uradni sedeZ Senozele. Za cestni
okraj Skofjaloka — uradni sedez Skofjaloka. Za cestni
okraj Vrhnika — uradni sedeZ Vrhnika. Za cestni okraj
Vipava — uradni sedeZz Vipava. Za cestni okraj TrZi¢
— uradni sedez Trzi€. Za cestni okraj Crnomelj —
uradni sedez Crnomelj. Za cestni okraj Postojna —
uradni sede? St. Peter na Krasu. Za cestni okraj Kamnik
— uradni sedez Kamnik. Za cestni okraj Radovljica
— uradni sedez Radovljica. Za cestni okraj Mokronog
— uradni sedez Mokronog. Za cestni okraj Kranjska
gora — uradni sedeZ Kranjska gora. Za cestni okraj
Logatec — uradni sedez Dol. Logatec. Za cestni okraj
Zuzemberk — uradni sede? ZuZemberk. Za cestni okraj
Vel. Las¢e — uradni sedez Dobrepolje.

2. Za popravo obcinske ceste v Veliki Bukovici,
ob¢ina Trnovo, se dovoli 250 K podpore.

Vodovodi itd.

Za zgradbo vodovoda v Repnjah se dovoli 309/,
dezelni prispevek in naprosi deZelno vlado za drZavni
prispevek.

Hudourniki.

Sklene se nadaljevati regulacijo Mirne.

izvr8ijo v lastni reZiji kakor dosedanja.

Dela se

Gasilstvo.

Dovolijo se podpore gasilnim drustvom: v Mo3njah
400 K, v Sorici 100 K, v Selcah 200 K, v HruSevju
300 K, v Rovtah 300, v Boh. Bistrici 400 K in na Dovjem
300 K.

- Razno.

1. Za ulence na ZadruZni Soli se dovoli 1.000 K.

2. Mlekarski zvezi se izplata Ze dovoljena pod-
pora 10.000 K.

3. Kitarski zadrugi v Domzalah se dovoli 3.000 K
podpore.

Iz 1ll. seje deZelnega odbora kranj-
skega dne 24. januarja 1914.

Solstvo.

1. Dovoli se razSirjenje ljudske Sole v Litiji v $tiri-
razrednico.

2. Pros$nje utiteljev, ki obiskujejo risarski tetaj v
Ljubljani, da se njihovi suplenti placajo iz normalno-
Solskega zaklada, se odkloni, ker d. 0. nima od dezel-
nega zbora tozadevnega pooblastila.

Obtinske zadeve.

Dogovor ob¢ine Vipava z vojaSkim erarjem v zadevi
zgradbe vojasnice v Vipavi se ne odobri, ker je kvaren
obdini.

Zivinoreja.

1. V Zivinozdravniski teCaj na Grmu se sprejme
14 gojencev.

2. Zivinorejski zadrugi v Kosani se dovoli za
nabavo Zivinske tehtnice 800 K podpore.

Ceste in mostovi.
Poslovnik za cestne odbore in sluzbeno navodilo
za cestarje se razpo$lie cestnim odborom v izjavo z
narocilom, da se o njih obravnava v seji. Nato se skliCe
v Ljubljano skupen posvet vseh cestnih nalelnikov,
kjer se bo obravnavalo glede poslovanja v zmislu no-
vega cestnega zakona.
Gasilstvo.
Dovolijo se podpore: gasilnemu drustvu v Podpeti
250 K in v Pretni 339/, prispevka od proratunanih
stroSkov v najvi§jemu znesku 918 K.

Razno.
Sklene se proucevati vpraSanje o zakonu glede
obrtno-nadaljevalnih Sol.

Iz IV. seje deZelnega odbora kranj-
skega dne 31. januarja 1914.

Solstvo.
Na pro3njo Solskih sester v Repnjah za podporo
v svrho zgradbe novega Solskega poslopja se sklene
stopiti v stik z lokalnimi faktorji radi prispevkov.

Vodovodi itd.
1. Zgradba vodovoda za Staritrg in okolico se
odda podjetniku Kunz v Moravskih Hranicah.
2. Odobri se poroCilo na deZelni zbor v zadevi
vodovodne zadruge v Logatcu.

DeZelna banka.

DeZelnemu zboru se predloZi porotilo v zadevi
revizorjev za deZelno banko.

Gasilstvo.
Dovolijo se podpore gasilnim drudtvom: v St. Vidu
pri Vipavi 200 K, v Naklem 800 K, v Stariloki 200 K,
v Trebelnem 300 K, na Dobravi 350 K, v Zasipu
300 K in v Gorjah 400 K.
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Razno.

Pritozba bolniSke blagajne predilnice Gassner in
Glanzmann v TrZicu, da ji poSilja upraviteljstvo de-
zelne bolnice v Ljubljani le slovenske dopise in raune,
se odkloni, ker se je ze veC let tako poslovalo in ker
je bolniSka blagajna po zakonu dolZna sprejemati dopise
v vseh v Avstriji veljavnih jezikih.

VpraSanja in odgovori.

1. Zupanstvo St. V.

VpraSanje (na d.0.):

Pri nas se je zvrSila volitev zaupnikov v posre-
dovalni urad Ze pred skoro dvemi leti. — Izvoljeni za-
upniki so izvolitev sprejeli in Zupanstvo je preskrbelo
potrebne knjige in tiskovine. Ko pa je povabil Zupan
zaupnike k zaobljubi, so se ti premislili in niso hoteli
storiti zaobljube, predsednik tudi ni hotel prevzeti po-
slovanja, zato ni priCakovati, da bi v takih razmerah
posredovalni urad sploh mogel priceti Z njim. — Pro-
simo pojasnila: Ali se morejo zaupniki prisiliti k iz-
vrievanju svoje sluzbe, ker so izvolitev sprejeli in se
Se-le pozneje premislili?

Odgovor (ur. pojasnilo d. 0.):

Po § 5. zakona z dne 27. septembra 1911, deZ.
zak. §t. 45, se tudi Ze izvoljenih zaupnikov posredoval-
nega urada ne more prisiliti, da bi obdrzali svoje
mandate, Cetudi so svojeCasno izvolitev sprejeli.

Predvsem naj jih Zupanstvo zasli8i, da podado
izjave, Ce odloZe mandate, ali pa se samo protivijo
izvrievati svoje posle.

Ako odloZe mesta zaupnikov, potem je stvar ob-
Cinskega odbora, da izvoli namesto njih druge.

V sludaju pa, da sploh ni pri¢akovati v ondotni
obcCini uspeSnega poslovanja posredovalnega urada, bo
odredil dezelni odbor po dolotbah zadnjega odstavka
§ 1. navedene postave, da se pridruzi ondotna ob¢ina
k posredovalnemu uradu kake sosedne obtine.

2. Gospod L. Z. v P.

Vpradanje:
Kot krajni Solski nadzornik prosim pojasnila v
sledeci zadevi. — Utitelj je kaznoval nekaj Solarjev z

zaporom. Pustil ;]Sih je same v Soli. Eden izmed njih
je poSkodoval pec; kdo je bil doti¢ni, nam je znano;
manjka mu malo do !4 let in bo imel premoZenje;
varuh mu je nek odvetnik.

Kdo se more prisiliti, da plata od$kodnino, ki jo
doloCi pri cenitvi izvedenec? Ali je tu krivda na Solarju
ali na ucitelju, ker jih je pustil brez nadzorstva?

Odgovor:

Na ucitelju je krivda le v toliko, da ni Solarjev
nadzoroval, kakor predpisuje Solska postava. V tem
oziru je pa¢ odgovoren Solskim oblastvom; &e bi se
ga pa moglo delati odgovornega za Skodo, ki so jo
napravili Solarji (ali eden izmed njih) vsled nezadostnega
nadzorstva, — je vprasanje. Razsojati bi moralo o tem
sodiSte potom civilne pravde.

Ker pa sami pravite, da Vam je krivec znan, in
se fa svojega dejanja gotovo tudi zaveda, saj je storil
poskodbo brzkotne iz zlobnosti, — je za dejanje vsprio
svoje starosti tudi odgovoren. — Ker ima vrh tega tudi
premozenje, ki je opravlja varuh, je ta dolzan pladati
storjeno Skodo po dolotbah obfega driavljanskega za-

konika. Krajni Solski svet naj se torej po tozadevnem
sklepu obrne na fantovega varuha s povabilom, da po-
ravna Skodo, kar bo doti¢nik kot odvetnik gotovo tudi
storil.

3. Zupanstvo Slivnica.

VpraSanje:
Tu je lastnik zemljis€a, ki je dovolj obseZno, da
ima pravico do svojega lastnega lova., — Ali se zgubi

ta pravica do lastnega lova, ako zemljisCe razdvoji
ZelezniSka proga in ni potem nobena od obeh polovic
dovolj obSirna? Pri zgradbah Zeleznic se privzame na-
vadno ve¢ ali manj zemljis¢ k progi.

Odgovor:

V § 5. cesarskega patenta z dne 7. marca 1849,
drz. zak. 8t. 154, je pa¢ doloteno, da gre lastni lov le
pri zvezani zemljiSki celoti v izmeri najmanj 200
oralov (= 115 hektarov). — To zemlji¢e je lahko v
veC obcinah, vendar pa se mora drzati tako skupaj,
da se lahko gre po njem, ne da bi bilo treba stopiti
na tuj svet.

Po judikaturi upravnega sodi$¢a (Budw. 277) javna
pota in vodovja, Zeleznice s pripadki, vaski (javni)
prostori in ribniki (bajarji) — ne pretrgajo te zveze
zemljiSke celote, vendar se javna pota, zazidana stav-
biS€a i. dr. ne smatrajo za lovski teren in se ne pri-
Stevajo lovisCem.

Zemljis¢a, med kojimi so javna pota, Zeleznice, itd.
se smatrajo le tedaj za zvezana, le leZe druga drugim
ravno nasproti.
~  Take poti, zeleznice in njih pritikline, reke in
potoki, ki prekrizavajo zemljiSki prostor, ne utemelju-
jejo nobenega presledka njegove nepretrganosti.

Ce pa leZe zemljiSCa tako, da je le po tujem
svetu mogole priti od enega na drugega, potem se
pa ne morejo smatrati za zvezana (vzdrzema leZela).
V novem lovskem zakonu bo to tudi natan¢no doloceno.

V Vasem slucaju zadnje najbrz ne bo, ker so na
veC krajih javni prehodi Cez Zelezniski tir, ki torej
zemljis¢a ne loli v dvoje celot, ampak se to smatra
za enotno. — Sicer so pa politicna oblastva poklicana
odlocevati v teh zadevah.

4. Zupanstvo v K.

Vpradanje:

V nasi oblini je izplaCeval prejsnji Zupan skozi
4 leta oblinskemu tajniku previsoko mesecno plato —
vkljub izretnemu sklepu oblinskega odbora, ki je na-
tanCno dolodil placo tajniku. Vsled tega je oS§kodovana
obCina za 1143 K. Pri sklepanju o rafunih in prora-
Cunih so Zupan in njegovi somiSljeniki tocko o tajni-
kovi placi vselej previdno spravili z dnevnega reda,
da ne bi kdo ugovarjal previsoki pladi. Ker so bili v
odboru veinoma Zupanovi somisljeniki, ki niso ratunov
nikdar natanfno pregledali, so bili rafuni in proracuni
vedno odobreni. — Pred dvemi leti je tajnik zapustil
sluzbo, ker mu je novi odbor zniZal plato. — Ali je
mogote, — od koga in na kak$en nadin zahtevati po-
vraCilo preve¢ izplaCane in prisvojene vsote?

Odgovor:

Predvsem opozarjamo, da je ta zadeva zasebno-
pravnega znalaja in bi se dala reSiti le potom civilne
pravde pred rednim sodiS¢em. V to svrho bi moral
ob¢inski odbor storiti sklep, e naj se zahteva povracilo
neopraviceno izplacanih zneskov in kdo naj jih plada.
Vsekako jih je dolzan povrniti dotitni, ki jih je prejel,
a Ce se raz8iri morebitna toZba tudi proti biviemu Zu-
panu, bi se dalo zagovarjati tudi to. — Seveda niti
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z daleka ne moremo slutiti, kakSen utegne biti izid
pravde, ki je vsekako dvomljiv, ker stoji nasproti sklepu
oblinskega odbora glede tajnikove plafe — dejstvo,
da so bili prorauni in letni ratuni — vsaj formalno
odobreni.

NaSe mnenje pa je, da mora biti glede tajnikove
plate merodajen oni sklep ob¢ odbora, v kojem
se mu je dolocila, iz Cesar bi sledilo, da ima oblina
pravico zahtevati povracilo preplacanih vsot. — Za kako
pravdo se pa ne ogrevamo.

5. Zupanstvo Crn.

Vpradanje:
Nek tukajsnji obfan K. se je izselil pred 22 leti
v Pulj. — Tam je bival nepretrgoma 12 let, na to je

odSel za 3 leta na Reko, odtod pa se zopet vrnil v
Pulj, kjer biva sedaj zopet 7 let. Doti¢ni zahteva od
tukajsnje obc¢ine domovinski list za svojega sina. Pro-
simo pojasnila; Ali je treba Cakati Se 3 leta, da bo
dobil K. domovinsko pravico v Pulju, ali se more ta
obcina prisiliti, da ga sprejme v domovinsko zvezo na
podlagi prve dobe 12-letnega bivanja v doti¢ni obdini
ne glede na to, da je to bivanje pretrgal, ko se je
izselil za tri leta?

Odgovor:

Doti¢ni je vsekako prostovolino pretrgal svoje
bivanje v Pulju — z ozirom na daljSo dobo bivanja
na Reki brez dvoma tudi z namenom, da se ne vrne
ve¢ —, zato se mu ftriletna doba odsotnosti nikakor
ne more Steti v priposestvovalno dobo za pridobitev
domovinske pravice. Pac pa je imel K. to pravico Ze
pridobljeno, predno se je preselil na Reko. — Zaradi
tega bi bila Vasa oblina po § 4. domovinskega zakona
iz leta 1896. lahko uveljavila to pravico pet let po nje-
ﬁ(wi preselitvi na Reko, sedaj pa to ni ve¢ mogoce,

er je rok zamujen. K. mora torej bivati v Pulju 3e

nadaljna tri leta, da z nova priposestvuje ondi domovinsko
pravico, — lz tega sledi torej, da se izroCitvi domo-
vinskega lista ne morete upirati.

6. Gospod L. Kr-i.
VpraSanje:

1. Ali je ob¢&ina dolZna plaCevati za bolnike v
dezelni bolnici, oziroma v bolnici usmiljenih bratov?

2. Ali ne plata za one bolnike, ki nimajo lastnega
premoZenja, vse stroske v deZelni bolnici — deZelni
odbor, oziroma v bolnici v Kandiji — usmiljeni bratje
sami?

Odgovor:

Bolniski oskrbni stroSki nikakor ne zadenejo ob¢in.
Za revne deZelane jih placa za oskrbovanje v javnih
bolnicah, predvsem torej v dezelni bolnici, — dezelni
zaklad. — Pac pa je obcina dolZna placati morebitne
prevozne stroSke, e jih ne more placati bolnik sam
odnosno njegovi svojci.

V bolnici usmiljenih bratov v Kandiji se zdravijo
ubogi bolniki na stroSke zavoda samega, ki se vzdrzuje
s podporami od strani zasebnikov (prostovoljnimi do-
neski) in s podporami javnih korporacij, dezele, obCin,
zdravstvenih okroZij, itd.

7. Zupanstvo v Kol
VpraSanje:

Nek tukajSnji ob&an je bival v drugi ob&ini (na
Stajerskem), a je umrl pred 8 leti, ne da bi bil sprejet
v ondotno ob&ino. Dvakrat smo sedaj prosili za sprejem,

a vselej brez uspeha, ker je umrl. Ima pa Se druZino,
za katero bi radi, da bi jo sprejela obcCina bivaliS¢a.

Kam se hofemo obrniti ?
Odgovor:
Po § 4. domovinskega zakona z dne 5. dec. 1896,

drz. zak. 8t. 222, ste zamudili rok, ki je doloen le na
5 let po smrti. — Lahko seveda prosite dotitno ob-

¢ino za sprejem vdove v domovinsko zvezo, toda mlado-

letni otroci ostanejo po § 6. in § 13. domovinskega
zakona z dne 3. decembra 1863, drZ. zak. 5t. 105, pri-
stojni v Va%o obcino, v kateri je imel oCe ob svoji
smrti domovinsko pravico.

Sprejemu matere-vdove pa se obdina bivaliS¢a ne
bo mogla upirati, e so sicer dani za to postavni
pogoiji. Prosto Vam je seveda, da prosite tudi za
sprejem miadoletnih otrok.

8. Gospod V. S. v D. L.

VpraSanje:

Ali imajo naSe obCine kako sredstvo, da bi mogle
zabraniti tujim, izvendrZavnim tvrdkam, ki imajo pri
nas svoja podjetja, da bi ne smele nastavljati ali imeti
zaposlene le tuje delavce iz svoje drzave, ker je v

ob¢ini za taka navadna dela dovolj domacih in spo-
sobnih delaveev na razpolago, ki so brez zasluzka.

Odgovor:

Obcine nimajo prav nobenega sredstva, s kojim
bi mogle prisiliti tuje tvrdke, da bi morale jemati de-
lavce izmed domacinov. - Tega ne more storiti niti
drzava, ki ima vse drugalno mo&, a je navezana na
razne drzavne pogodbe. Edino, kar obdine lahko iz-
vriujejo nasproti tujim drZavijanom, je v § 10. obgin-
skega reda vtemeljena izgonska pravica, ¢e so dani
za vporabo tega sredstva zakoniti predpogoji.

9. Gospod V. S. ob& odb. v.D. L.
VpraSanje:

Ali se da preprediti, da bi' posestiiki, ki imamo
posestva (brez hi$) v tuji Zupniji, morali placevati davek
oziroma doklade na direktne zemljiSke davke za cer-
kvene potrebS¢ine doti¢ne cerkve, za koje nas kot tuje
zupljane ne veZe dolznost plaCevati prispevke?

Odgovor:

Po zakonu z dne 31. decembra 1894, drZ. zak.
§t. 7 ex 1895, so dolzni prispevati za farne potreb3¢ine
v zmislu § 36. postave z dne 7. maja 1874, drz. zak.
§t. 50. in v to svrho plaCevati doklade tudi vsi oni,
ki sicer ne stanujejo v okrozju doti¢ne farne ob¢ine,
imajo pa ondi posestva, — po razmerju davka, ki je
predpisan od posestev, ki leze v dotitni farni obdini.

Iz tega sledi, da se placilu prispevkov potom
doklad za sosedno Zupnijo v navedeni izmeri ne morete
upirati.

10. Kat. slov. izobr. dr.v Moz (St)

Vprasanje:

Kat. slov. izobrazevalno drudtvo v Moz, ima svoje
drustvene prostore v neki hisi brezplacno Ze od 1. 1907.
Dne 24. m. m. je poslal lastnik dotiCne hiSe svojega
hlapca k enemu odborniku z naroCilom, da mora
drustvo izprazniti prostore tekom 14 dni. Ta odbornik
mu je pa sporoCil, da naj poslje pismeno odpoved
na predsednika drustva ali pa njemu, da jo on pred-
lozi odboru odnosno predsedniku. Tega hidni posestnik
ni storil, pa¢ pa se je baje izrazil, da bo zmetal vse
druStvene stvari na cesto, ako ne bodo prostori prazni
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v tem ¢&asu, Ce§ da ima za to pravico, ker drustvo
ne platuje najemnine. — Prosimo pojasuila:

Ali ima hiSni lastnik res pravico, da odpove
prostore samo na 14 dni, Ceravno so brezplalni, dalje
ima-li pravico postaviti drustvene stvari brez odboro-
vega dovoljenja na cesto, e druStvo prostorov ne
sprazni v 14 dneh?

Drudtvo ne more dobiti v tako kratkem Casu
primernih prostorov, a pogodbe nima druStvo z last-
nikom hise nobene.

‘Odgovor:
Ce ni bila sklenjena kaka pogodba — &etudi
o veljavnem ustnem dogovoru — in torej ni bil do-

oten ali dogovorjen kak poseben odpovedni rok,
potem je imel lastnik hiSe pravico, dolociti 14dnevni
odpovedni rok.

Glede odpovednih rokov so merodajne doloCbe
§ 1116. obfega drzavljanskega zakonika in § 560.
civilno-pravdnega reda, (zakona z dne 1. avgusta 1895,
drZ. zak. §t. 113). — Ker veljajo posebni predpisi glede
odpovednih rokov na Stajerskem le za Gradec in oko-
lico, pridejo v VaSem sluCaju v postev le gori ome-
njene doloCbe, zlasti tocka 3., § 560. civ. pravd. reda,
ki pravi, da se morajo najmi (najeta stanovanja), ka-
terih pogodbena doba je sicer daljSa kakor en mesec,
a ne dosega enega leta, — odpovedati vsaj 14 dni,
vsi drugi najmi naposled pa vsaj osem dni poprej.

1. Zupanstvo C. pri V.

VpraSanje:

V tukajsnji ob¢ini je trgovec z meSanim blagom,
ki prodaja tudi Zganje. Kdo mu je dal dovoljenje za
to, ni znano. Prodaja Cez ulico, pa tudi doma. Zganje
(tropinovec) kupulj(e v vedjih mnoZinah od tukaj$nih
kmetov in je nataka sam v majhne Steklenice po /g,
1/s itd., potem pa zapecati steklenice s pe€atnim voskom.
Prosimo pojasnila:

1. Ali sme ta trgovec sam Zganje natakati v ste-
klenice, jih pecatiti in prodajati?

2. Ali bi bilo mogoce tako razprodajanje Zganja
ustaviti, oziroma katere oblasti mu smejo dati dovo-
ljenje za prodajo?

Pripomnimo, da je bil doti¢ni trgovec Ze kaznovan
s 40 K globe, ker je tolil Zganje v svoji hiSi, dalje
da se je izrazil, da mu nihfe ne bo ustavil prodaje
Zganja.

Odgovor:

Po § 15, totka 15. novele k obrtnemu redu,
(zakon z dne 5. februarja 1907, drZ. zak. 8t. 26), spada
tocenje in prodaja Zganih opojnih pija¢ na drobno enako

ostilni¢arskim in krémarskim obrtim med koncesi-
jonirane obrti. — Todciti torej dotiCni trgovec
Zganja v svojih prostorih ne sme, e nima tozadevne
koncesije, ki jo izda polititno kot obrtno oblastvo
(okrajno glavarstvo).

Kazen radi tozadevnih prestopkov se odmeri po

§ 132. navedene novele k obrtnemu redu, in so po

141. navedenega zakona za to pristojna obrina
oblastva, v kolikor ne spada prestopek pred kazensko
sodisce.

Pat pa nastopi lahko tudi kazen davcénih oblasti
zaradi morebitne davine prikrajSbe.

Prodaja Zganih opojnih pijat v zaprtih po-
sodah (steklenicah) v kakrSnih koli mnoZinah —
pa ije prosta obrt; tozadevna doloCila ureja drZzavni
zakon St. 62 z dne 23. junija 1881. — Priglasiti pa
se mora obrtnemu oblastvu tudi ta prodaja, — in je

za njo predpisan poseben davek. Kdor izvrSuje to
prodajo, ne da bi popred platal davitino, ga lahko
kaznuje finanéno oblastvo z globo v dvakratni 'do
12 kratni izmeri onega zneska, za kojega je bil davek
prikraj$an.

Polniti sme steklenice in jih zape&atiti trgovec sam.

Pripomniti je Se, da se po dolocbah IIl. odstavka
§ 1. drz. zakona iz I. 1881. ne sme toéiti Zganja
gostom v prostorih prodajalca, da bi je
namre¢ ondi uzivali, Cetudi ima pravico prodajati
opojne pijae na drobno v odprtih posodah, — po
takozvani prodaji ,Cez ulico“.

12. Zupanstvo St Jurij.
VpraSanje:

Ker je znano, da je veC.Zupanstev v dvomih
glede pravilnega postopanja pri odobritvi letnih ob-
¢inskih ratunov, — prosimo, da se pojasnijo v ,0Ob-
¢inski Upravi“ sledeCa vpraSanja:

1. Ali morajo biti obCinski raCuni skozi 14 dni
vsakemu na vpogled javno razpoloZeni, predno jih
odobri obCinski odbor, in to pofen$i z dnem razgla-
sitve po novem letu za raCun preteCenega leta?

2. Ali naj Zupanstvo takrat, kadar razpoloZi ob-
¢inske racune, razpoloZi blagajniSki dnevnik Ze za-
kljuen od zZupanstva, ali zadostuje, Ce so le vpisani
posamezni dohodki in stroSki na podlagi pobotnic in
potrdil ?

3. Ali mora zupan vsakokrat, kedar gre pri ob-
¢inski seji za odobrenje ratunov, oddati predsedstvo
v zmislu § 43. obCinskega reda svojemu namestniku,
ali morda le takrat, kedar bi odbor ugovarjal proti
ratunom ?

Odgovor:

K 1. Glede razpolozitve racunov pal ne more
biti nikakega dvoma, ker so dolocila § 66. obCinskega
reda povsem jasna. V IV. odstavku tega paragrafa stoji
dobesedno, da morajo Dbiti letni racuni vsaj 14 dni
popred razpolozeni na vpogled, predno jih vzame
odbor v pretres. — Dalje dolofa 1. odstavek: ,Ko
leto potede . . . torej lahko takoj po novem letu, —
toda po pretekn l14dnevne razpoloZitvene dobe —
najkasneje pa do konca februarja — mora
zupan predloZiti obCinskemu odboru raCune za pre-
teklo leto v resitev. — Iz tega sledi nadalje — kar
doloca itak § 65. obl. reda, — da se morajo ra-
Cuni zakljuciti z zadnjim (31.) dnem de-
cembra, ne glede na morebitne dohodke
ali izdatke, ki bi spadali Se v preteklo pro-
racunsko leto.

Pravico vpogledati raCune in priloge ima vsak

obfan — ne glede na to, je-li davkoplaCevalec ozir.
volilec — ali ne.

K 2. Kako naj bo rafun zakljucen, tega obtinski
red sicer ne dolota, vendar pa se razume samo po
sebi, da je popoln le takrat, Ce je zakljulen tako, da
se razvidi iz njega prebitek odnosno primanijkljaj, ker
le ta naCin odgovarja tudi proratunu. — Sicer imajo
pa obCani pravico vedeti, s kakSnim vspehom se je
kon€alo racunsko leto, Cesar bi ne mogli razvideti, Ce
bi ne bil raun pravilno zakljuen. — Pri tej priliki
opozarjamo, da ima vsak obCan pravico vpogledati
tudi inventar.

K 3. ObCinski red ne doloa nikjer, da bi moral
zupan oddati predsedstvo, kadar polaga rafun. Para- *
graf 43. odnosno § 44. dolotata le, kdaj se mora
obCinski stareSinec oziroma odbornik vzdrzati glaso-
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vanja odnosno se odstraniti; to pa se mora zgoditi
le, kadar se ima sklepati o njegovih privatnih (za-
sebnih) stvareh.

Glede predsedovanja in glasovanja v obdCinski
seji, v kateri se obravnavajo oblinski raluni, veljajo
tedaj tista doloCila kakor za druge oblinske seje.
Zupan predseduje, daje pojasnila, odredi glasovanje
itd. Le Ce bi bil stavljen predlog, da se kak izdatek
ne potrdi ampak zahteva povratilo od Zupana, potem
bi bil dan pri glasovanju o tem predlogu razlog § 44.
ob¢. reda in bi torej Zupan moral pri tem glasovanju
oddati predsedstvo ter se odstraniti. Samo ob sebi
umevno bi tudi ne bilo umestno, da bi Zupan odlodal
0 potrditvi raCunov s svojim glasom, e bi se po-
kazalo pri glasovanju enako stevilo glasov za in
proti

KnjiZevnost.

Grafenauer ,Zbirka slovenskih povesti. [z3el
je ravnokar drugi zvezek te zbirke, ki ima namen, med
naSim ljudstvom gojiti in buditi veselje do dobrega
berila in ki prina$a samo spise slovenskih pripovednikov.
Drugi zvezek obsega nekaj Erjavevih povestiin sicer:
y,Hudo brezdno ali Gozdarjev rejenec”, ,Ni vse zlato,
kar se sveti®, ,lzgubljen moz“, ,Ena no¢ na Kumu“,
,Mravlja“. Erjavec je eden naSih najpriljabljenejSih
pripovednikov, ki je znan po zanimivosti svojih povesti
ter po ljubkosti in mi¢nosti, s katero zna slikati naravo
in njeno Zzivljenje. Ker slovensko ljudstvo tega pisatelja,
Cegar spisi so malokomu dostopni, po velini Se vse
premalo pozna, bo ta zvezek splosno prav dobro doSel,
tudi naSim dijaSkim in druStvenim knjiZnicam.

»Zbirka slovenskih povesti“ izhaja v zaloZbi ,Ka-
toliske Bukvarne v Ljubljani“ in se¢ odlikuje tudi po
nizki ceni; vsak zvezek velja namreC samo 60 vin.
Nudila bo lepo izbiro prvovrstnih spisov nasih pisa-
teljev, ki so poskriti v raznih listih, ali pa so priob-
&eni samo v dragih zbranih spisih, radi Cesar posa-
mezniku navadno niso dostopni. NaSa zbirka bo pa
zbrala v posameznih zvezkih vse, kar je lepega, ter
podala to naSemu ljudstvu viepi obliki in po najniZji ceni.

Raznoterosti.

Gasilstvo. Odbor ,Kranjske deZelne gasilske
zveze v Ljubljani“ je sestavljen tako-le: Predsednik:
Anton Belec, Zupan itd. v St. Vidu nad Ljubljano. Pod-
predsednik: Andrej Meja¢, posestnik, Komenda pri
Kamniku. Zastopnik dez. odbora: Dr. Vladislav Pegan,
deZelni odbornik, Ljubljana. Tajnik (imenovan od deZ.
odbora): Fran LavtiZar, naduditelj, Sp. Siska. Odborniki:
Jakob Jan, Zupan, Gorje; Fran Juvan, Gameljne; Ivan
RakoSe, Straza; Fran Peroviek, Sv. Gregor; Jakob
Marolt, Zerovnica pri Rakeku; Fran TrSar, Zupan,

Vrhnika. Namestniki: Fran Jakelj, Dovje; Julij Slap3ak,
Radovljica; Josip Fabjan, Crnomelj; Fran Hladnik,
Idrija.

Za starinarje. Kranjsko okrajno glavarstvo raz-
glaSa: Ker se ponovno dogajajo slutaji, da se preis-
kujejo predzgodovinski grobovi (takoimenovani , tumuli“
ali gomile) od nevestih ljudi na popolnoma nestro-
kovnjaSki nacin ter se pri tem marsikak dragocen pred-
met po3koduje ali unici in se na drugi strani izkopani
predmeti Cesto prodajajo v inozemstvo, ne da bi se
ponudili preje na tuzemskih, pri tem v upos$tev priha-
jajoCih mestih v morebitni nakup. opozarja c. kr. okr.
glavarstvo na naslednje predpise: 1. Nameravano
prekopavanje predzgodovinskih in zgodovinskih naha-
jalist vsake vrste (tumuli, grobovi, ostanki naselbin itd.)
v svrho iskanja starinskih predmetov se mora poprej
naznaniti c. kr. okrajnemu glavarstvu. 2. Tudi po na-
vedenem naznanilu se ne sme poprej zaleti s
kopanjem, dokler ni potom c. kr. okrajnega glavarstva
obvesceni konzervator, oziroma ravnatelj deZelnega mu-
zeja v Ljubljani dolo¢il nain postopanja. 3. Za pre-
sojo lastninske pravice na naslih predmetih so mero-
dajna tozadevna dolocila ob¢. drZ. zakonika.Vendar mora
lastnik v slucaju, da bi jih nameraval prodati v
inozemstvo, poprej naznaniti to c. kr. dezelni vladi
v Ljubljani v svrho varovanja drzavne prekupne pravice.
Prestopki teh predpisov se bodo v zmislu cesarske
naredbe z dne 20. aprila 1854, drz. zak. §t. 96, strogo
kaznovali,

Koliko Zeleza dajo avstrijski rudniki. Po po-
roCilu c. kr. ministrstiva za javna dela posnamemo
podatke o dobivanju Zelezne rude v avstrijskih deZelah.
Vseh rudniSkih podjetij za Zelezo je bilo v 1. 1912 le
24 res odprtih in imela so 6223 delavcev, Skupno se
je izkazalo 29 milijonov kvintalov Zelezne rude, skoro
za 69/, vel kot I. 1911. Za topenje Zeleza obstoji sicer
26 podijetij, a stoji jih ravno polovica in 5951 delavcev.
Natopilo se je v teh plavZih 17 milijonov kvintalov
surovega Zeleza, ki je vredno 143 milijonov kron. Za
topenje rude se je porabilo 18 milijonov kvintalov koksa
in 50 milijonov kvintalov premoga v skupni vrednosti
59 miljonov kron. Velika velina surovega Zeleza se iz-
detuje doma, le 1 milijon kvintalov gre ez mejo. Najvet
surovega zeleza prodamo na Ogrsko in v ltalijo, nekaj
tudi v Nemd&ijo, v Svico in nekaj malega tudi v Sev.
Ameriko.

Listnica urednistva._

Kazalo (indeks) za lanski letnik ,Ob-~
tinske Uprave® prilozimo 2. Stevilki, ker
teganismo mogli storiti Ze danes.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“. — Tisk ZadruZne tiskarne v Ljubljani.



