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. Meni se ne zdi nepetrebno, da ne bi navajal doslovno § 1 dezelnega Solskega zakona.
,I.,]lldskl foli je naloga odrejati ofroke, da bodo nravni ino poboim razyijati jim dufevne
 mod, oskrbovati jih ‘st znanostmi ino vednostmi potrebnimi, da se lahko dalje omlkn_]o
't@ Zivijenje, ino postavlJat: jim pravo dno, da bodo kedaj prida ljudje in driavljani®.
e Me sole je tedaj dvojna; ona ima: 1. odre_pa,h otroke, da bodo nravni
oini (chﬁna ali nravstvena naloga); 2. razvijati jim dusevne modi itd. (umstvena
. — Pojedini uéni predmeti so orodja, kojih se uditelj posluZuje, da doseie to
Zal, da se v izvrievanju prva naloga premnogokrat zanemarja ali popolnoma
pmﬁm Osobito dogaja se to v pouku o realnih predmetih in nemara najveé o pri-
rodopisju. Jaz pa bi Zelel in z menoj menda vsak, ki prav razumeva smoter ljudske Sole,
da bi se pri obravnavanju vsakega predmeta v ljudski Soli ista postavila v prvo vrsto,
Ljudska Sola je najprej vzgojevalifte in v drugi vrsti udilise, ne pa naopak. To glavno
- vodilo se pri izbiranju gradiva ne sme nikoli pozabiti. Tedaj bode treba najprej taksne
7 predmete izbrati za pouk ki se dajo v prid obrniti v smislu vzgojevalnega pouka. Se le
E‘ v drugi vrsti nam je preudarjati umstveni smoter pouéevan_,a, ki je tudi popolnoma
~ opraviden in znamenit, kar se, to se ve, brez ugovora priznava. Tudi pri tem gre najprej
',-, za to, da se izobrazi razum (,razvijati jim duSeyne modi*) ino v poslednji vrsti za to, da
,f si pridobijo znanosti ino umetnosti, potrebme, da se lahko dalje omikajo (néenci) za
& hvbome Najveckrat smatra se poslednji smoter za jedini, pri demur se pa pozabi, da ljudska
- #ola ni strokovna Sola.

Izbiranju gradiva bode Kkoristno, ako tukaj ocenimo nas predmet gledé nravstvene

umstvene izobraZevalne moéi sploh.

Prirodopisje je izkustveno znanstvo. Isto prifenja neposredno z opazovanjem. Ker iz
~ opazovanja izvira vse nadfe znanje o vnanjem svetu, je visoka vrednost opazovanja sama
po sebi ofividna. 'metnost opazovanja nikakor ni prirojena, ampak isti se moramo pri-
 uditi po mnogem  veibanju. Iz opazovanja postajajo nazori, iz nazorov pa predstave
- (pomisli) rekse, zmoZnost, da si moremo ogledan predmet v mislih obnoviti, ne da bi ga

‘neposredno s d‘u(ili zama\ali Pri tem 8o vezba spomin; pa tudi 7moinost da se nam

-~ krat Jo mora uéltclJ zajoziti. Nazon in predstave g0 podloga misljenju, javljajodemu se
¥ tyorjenju pojmov, v razsojanju ino v sklepanju. O vrednosti prirodopisnega pouka kot
X Danainja Stevilka ima '/, pole priloge. 5
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uéila misljenja govori Arendt: ,Tukaj dobivajo se lahko vsi pojmi iz predstav, ki je
vstvarja pouk neposredno iz éntenja. Predstave tega poduka so nazori y pravem pomenu
besede; zategadelj so prirodopisni predmeti pripravni za najprvi éas poduka, kar so vie
davno spoznali in v takozvanem nazornem nauku v veljavo spravili,“ Umestno se mi zdi,
da tukaj tudi ponovim mesto iz Dr. W. Rein, A. Pickel und E. Scheller (Das vierte
Schuljabr): ,V veibanje induktivnega misljenja nobedna znanost ni tako pripravna, kakor
tista, ki se popolnoma naslanja na indukeijo. Prirodoslovni poduk more loZe ino tedaj z
vedjim vspehom kakor kateri si bodi drugi poduk ustavljati se glohoko ukoreninjenemu
in tedaj v vseh podrogjih javljajofemu nagibu, da naj veljajo besede namesto pojmov.“*)

Toda fola nima izobraZevati samo razuma, ampak tudi sree naj najde v nji svoje
hrane in izobrazovanju velje in krepkega znaaja naj se vie toj stopinji pripravija pot.
Za glavo ni se mi pa¢ treba poganjati, zanjo dela vse in skrbi: rodovina, druzba, drzava,
Ali za sreé, to siroto pepeljusico, pozabljeno v kotu, zagnal bi pravi ljudomil rad svoj glas
svareé po dezelah: Gorjé vam, narodi, ako bodete vedno le mislili in mislili, prendarjali,
umovali in modrovali; ako bodete mlademn rodu svojemu le moZgane vadili in urili, a
ne gojili, medili in blazili mu sred! Glava je samopasna, odkod pride vam potem soéutje,
vsmiljenje, bratoljubje in brez tega, kaj bode ¢lovestvo? Glava polna, prazno sree; kadar
bode to- splogno, nié dobrega ne more priti. Vsak za-se, vojska vseh zoper vse, movo Se
hujse divjaitvo! — In da tega ne bode, skrbite tudi za srcé!* (Stritar). O da bi si te
zlate besede dobro zapomnil vsak uditelj! Po pravici ofita sc mnogokrat nasi &li, da skrbi
le za glavo, sreé pa da zanemarja. In kako bi se bas prirodopisni poduk lahko v Korist
obrnil izobraZevanju srea! Da, jaz menim, da prav tukaj je teZisée tega poduka, ki mu
podaja vzgojevalno vrednost, da ga v tem razun veronauka nobeden drugi predmet ne dosega.

Tukaj mi jo spomniti najprej na to, koliko se ponuja prirodopisnemu poduku pri-
loznosti, da se vzbuja.v otrokih krasofut. Ta reé je neprecenljive vrednosti zlasti v selskih
golah, kajti bas tem ufencem ponuja se k temu preredkokrat druga prilika. — ,Saj nam
je samo treba odpreti odi, da vidimo kaj krasnega, bodi si kak list, kak evet ali Sopek,
bodi si kak gozd ali kraj, gorostasen hrast ali drobnovidna alga. Kakov sloZen sklad
bij na cvetefem roznem grmu, v jétreniku, v potocnici, na cvetodi livadi, v jesenskem
gozdu listniku itd.! ,Poglejte lilije na polju, kako rastejo — — — ; pravim vam pa, da
se tudi Salomon v vsej slavi svojej ni oblekel, kakor teh jeden®. (Scheller, das 4. Schul-
jahr). Cut za prirodne krasote mora se gojiti, istotako kakor le veséak prav uZiva krasote
ogledajoé kak umotvor, mimo katerega nevesiak gre brez ¢uta. ,V prirodopigju nepod-
uéenemu loveku je izprehod po deieli ali ob morski obali, kakor da bi hodil v galeriji
napolnjeni s éudovitimi umotvori, kojih pa je °/,, obrnenih z obli¢jem profi zidu. Poduéi
ga v prirodopigju in podal mu bo¥ v roko popis refij, ki so vredue, da se obrnejo.
Izvestno ne obiluje naSe Zivljenje tako z radostjo, da bi umeli prezirati ta ali drugi izvor®
{Rossmiissler). Ljubezen do domovine in do oletnjave, ki je ne moremo
zadosti priporoé¢ati, da bi jo gojila ljudska Sola, nasla bode znatno
podporo v tem, ako néenei spoznajo njene krasote. Pa Se jedno Stritar-jevo
bom pridal; & prav se Stritar-jeve besede ozirajo na druge razmere, veljajo pa gotovo
tudi v nasem smislu: ,— — — sam navduden za vse, kar je v resnici lepd in blagd,
budim ino gojim enaka éutila tudi v mladih sreib, Zivo preprican, da navduSenje za pravo
lepoto je eden najkrepkejibh pripomockoy, ki brani mladost surovosti, rajuzdanosti, popa-
¢enosti ino dusne gnjilosti!® (Zgodnji Danici).

# ,— — — —; jaz menim, da bi se dobi, v katero je nag, gospodje moji sovremeniki ali sodobniki,
obsodila usoda, smelo tudi reéi: stoletje — fraze.® (Stritar). — Kdor je se ne pozoa te spake, naj &ita krasen
spis Striturjev: ,Sreé* (Zbrani spisi VI.) Yon)
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.~ Dokaj prirodopisni poduk s premifljenim ogledavanjem prirode lahko pripomaga v
-"poapeéevan_]e poeticno-idejalnili nazorov o prirodi. Kako lepo se ti-le wjemajo z misljenjem
~ ljudstva, dokazujejo nam obilna poetiéna narodna zaznamovanja rastlin ino Zivali, kakor:
~ zyondek, ovéica, solmo zelee, fmarnica, device Marije plaséek, device Marije solzice,
~ zlatica, materna dusica, dobra misel, ljubica (rastline); kraljicek, pastirica, kovadek, cuk,
MA kravica, kacji pastir i. dr. (Zivali). Moogo pnhk podaje se poducevanju v poetiéno-
% Cidejalnem shvatanju prirode premisljajocim Zivljenje zivalij, ki bi mu Zeleli, da hi se mnogo
B mJe poudarjalo, nego se obicajno godi. In dalje, ni-li spomlad s& svojim petjem ino
P’ _sb svojim tisoderno vzbujenim /l\lJln)(‘lll ¢as, ko sree vsakemu éutljivemu céloveku radosti
m])be? Kaj opevajo pesniki rajsi od prirode, od kod dobivajo lepsih podoh svojim
'umotvorom kakor od narave? Saj je boiji uéenik sam najrajsi jemal svoje podobe iz
prirode! (Prilika o goréicnem zrou; o dobrem semenu, ki je palo na neplodno prst; o

\

, Priodopisni pouk ima tudi na nravnost otrokovo v dobrem smislu vplivati. Tiho,

m&o dobrotljivo vladanje stvarnikovo v prirodi mora sree ufenfevo ogreti. V vsaki
: . v vsaki rastlini mora spoznati Zivo bitje, stvar bozjo, katera se svojega Zivljenja
kakor élovek, in katera ima v velikem prirodnem gospodarstvu izpolnjevati svojo
. ,Tako pride spostovanje do tujega Zivljenja v otrokovo sree, socutje do rastlin,
ino lindi ge vzbudi ter vodi voljo otrnku, da hode in dela priljudno“. (0. Gramzow).

va svo;ega nad vsenn mndrega in prﬁlobmtlyvmga Boga Tako postane
nuvetljena, rosta temnih sanj in prazne (babje) vere. Otrok spozua,
v dolini solz, ampak na krasni zemlji bozji. Ni-li v spoznanju lepo urejenega,
ga kolovratenja sveinega gibanja, neizpremenljivih zakonov, neprenehanega hotenja,
_ ino tvorenja, v spoznanju brezkonéne mnogolicnosti bitij v nerazumljivem velikem
dmhnem obilo dragocenih verskih momentov? Ne vodi-li nezmoinost, da bi kateremu
‘ po;avu povedali slednji vzrok, spoznanje, da vse, kar je Zivega, mine, nckaj ne-
apopad wega pa ostane, naravnot do misli na veénega stvarnika? Ne glasi se-li rek
0 bitje je v sebi dovrdeno“ -~ ako ga smatramo z verskega smatralidéa tako, kakor
o bitje je dovriena misel boZja, beseda boZja?“ Ne sili-li spoznanje jedinstvene

pricode, v Kateri se kae élovek v vsej svoji slaboti ino odvisnosti, do verske poniZnosti
. n udanosﬁ do stvarnika? — Najlepdi izgled, da je \spe§no in koristno porabiti opazovanje
,;" : pri vzbmaan verskega zanimanja, dal nam je uditelj vseh uéiteljev.*  (Scheller,

 Ako se pmodOpnge poudnje v tem smisly, ne morem si mlslm, da bi kdo mogel

ppisnem pouku, zategadelj pa nikakor ne menim, da bi se smeli drugi oziri v nemar
dati. Gledé stvarmega smotra privodopisnega pouka moramo se, izbirajoé gradivo, ozirati,
or zahteva napominani ukaz, .na razmere v katerih navadno Zivijo otroci in kako si
folskem okraju ljudje prislnZujejo Zivez*. Da na konee ne smemo tudi pozabiti na to,
4] otroci morejo razumeti, kaj ne, to je samoumno, kajti to je obde nauéno nadelo.
Iz dosedanjega premisljevanja izvira samo po sebi, tako sc mi zdi, nadaljno zahte-
Me, da se imamo ozirati, izbirajoé uéno gradive najprej in osobito na prirodnine
domovine in v prvi vrsti na one domacega Solskega okraja. Samo na priradninah domadega

kraja morejo udenci opazovati vse to, Gesar je k obravnavi v gori namignenem smisln
Pri njih mora tedaj pouk vselej priceti. S tem pa nikakor ne bom dejal, da bi
© ostati vse prirodnine, ki se ne nahajajo naravnost v domacem okraju, izkljudene
5.
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iz pouka. Znanja nekaterih prirodnin obe zanimivosti (kava, bombai i. dr.) po pravici
tudi ljudska fola ne sme zanemarjati, ako tudi prihajajo k nam od dale¢ ali pa celo iz
tujih delov zemlje. Takine predmete bode treba na pripravnem mestu domadim prirodninam
pridroZiti.

Svojo misel o porabi &itanke pri prirodopisnem pouku izrazil sem vie na prejénjem
mestu. Zatorej se moram mnenju ustavljati, da bi imela &tanka pri izboru uénega gradiva
biti merodajna. Navzlic temu menim, da bode uditelj z veseljem porabil vsako berilo pri-
rodopisne vsebine, ako se da uvrstiti v njegov ucni naért. Saj je Citanka jedina knjiga,
ki jo udenci v malorazrednih ljudskih Solah moréjo rabiti pri domadem ponavljanju. In k
sreéi imajo nase ¢itanke mnogo spretno izbranega gradiva v sebi, v tako prijetni obliki,
da se zacetnik v poudevanju lehko premnogo iz njih naudi, ako se hode potruditi, da si
vse temeljito premisli. Jaz bi tedaj na tem mestu vsem zadetnikom v pouevanju temeljito
premisljevanje beril z ozirom na prisodopisno vsebino nujno priporofal. Samo ako oni to
vsebino imajo popolnoma prosto v svoji oblasti, bodo zamogli vsako berilo na pravem
mestn uvrstiti svojemu uénemu nadrtu in gotovo jim bode izviralo iz tega mmnogo koristi.

(Dalje sledi.)
e Ll

O lepoznanstvu.
Pife Ivan Klemenéid.
(Dalje.)
II O lepoznanskih predmetih.
1. O lepoznanskih predmetih v obée.

Iz spredaj razloZenih razprav se razvidi, da v lepoznavskih predmetih najdemo lju-
beznjivo, srce ganee Zivljenje in razpoloZenje, katero obéntimo potem tudi sami v sebi;
ali pa povzrofujejo, da dusevna bitnost polagoma vedjo moé zadobiva in stalno raste do
nenavadne modi. Vse predrugache in vrste lepoznanstva se pa zato ne dajo pojmovno
zapopasti, loiti in nasteti, ker nimajo pojmovno dolofenega znacaja, ampak obstojijo le v
razpoloZenju. To je tudi krivo, da jezik nima za vsak obcut stalnega, trdno dolodenega
izraza. Kar je lepoznansko, zamore se paé obéutiti, me more se pa pojmovno doloéno
spoznati in zapopasti. Lepoznanstvo namreé ne podaja spoznavanja stvari, ampak lepo-
manski predmeti povzrodujejo le premembo nasega notranjega stanja. Predmetom, kateri
nas pusajo mlaéne in malomarne, ne pripisujemo lepoznanskega znadaja; kolikor bolj
pa predmet Zivljenje in mo¢ nafe dusne bitnosti nateguje, kolikor bolj nas razvnema in
navdusuje, toliko vedjo lepoznansko veljavo mu pripisujemo. Zato stojijo nekateri pred-
meti lepoznansko vigje, nekateri niZje.

Kedar lepoznanski obéuti izvirajo iz dolofenih predmetov, tedaj nam reé dopadejo,
nas razveselijo in navdusijo, jih ljubimo in spodtujemo, najdemo nad njimi dopadajenje
in obéudovanje. Od tod izvira, da nam razliéne redi v naravi dopadejo, nas razveseljujejo
in navduSujejo, n. pr. cvetlice, lepi vrti, travniki, polja in logi, ptice in njih petje; od
tod izvira obéudovanje umotvoroyv, dopadajenje in ljubezen do nravnosti, resnice in drugih
¢ednosti; od tod izvira ljubezen in prijateljstvo med ljudmi; od tod izvira globoko spo-
tovanje, ceSfenje Boga in ljubezen do njega, kot izvir in obseZek vse lepote, velicast-
nosti, popolnosti, dobrote in ljubezni.

Kdor lepoznanski predmet zapopade, najde vselej v njem nekaj dusevnega, notranjega,
kar zbuja tudi v éloveku jednako razpoloZenje, katero pa se nc da v jasne pojme raz-
deliti. Kar imenujemo lepo, nam kaZe bolj ljubeznjivo, prisréno, gibiéno Zivljenje in je
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poleg tega naravno in neprisiljeno. Kar je lepo, mora dopasti Ze samo po sebi. Posebno,
de ved takih prikazov napravi skupno razpoloZenje, kaZe se lepota Se v toliko vedji moéi.
Cvetlice same po sebi so lepe; pa travnik, s evetlicami posut se nam zdi Se lepsi, ker mnogo-
brojni jednaki prikazi napravijo skupen vtis. In ljubezen do bliznjega, ki ne pozna nikake
razlike in izjeme, ampak obsega vesoljno ¢lovestvo in se izraZa v mnogovrstnih zanimanjih,
teznjah in poloZajih, zdi se nam bas zavoljo svojega neizmernega obsega tako lepa.

" Pri vzviSenem pa ima razpoloZenje bolj znak krepkega, ogromnega, nezapopadljivega,
strafnega. So namre¢ predmeti, ki so zoperni in strasni, ki razumnosti ne zadovolijo, ki
so gledé nravstvenosti nerazloéni, ki napravljajo obéute, kateri v resnici ne ugajajo, pa
go nam vendar dostikrat ljubsi nego vsako ugodje. To so zlasti predmeti, kateri vsled
gvoje ogromnosti ali strahovitosti vzbujajo zanimanje. Naj se pomisli le na brezkonéno
ysemirno prostranost, na ¢as brez zadetka in konea, na vsemogoénost boZjo, na brezmerne
narayne sile, ki se kaZejo n. pr. pri potresih, viharjih, nevihtah. Vsak rad ogleduje z
nekim posebnim zanimanjem in ugodjem visoke gore in ¢im vigje so, ¢im nepravilnejse
imajo oblike, tem bolj mu dopadejo, @eravno same na sebi nimajo nié prijetnega, niti
lepega. Nevihta sé svojimi grozovitimi prikazi nima sama na sebi nié, kar bi bilo prijetno,
dobro, koristno ali lepo, pa vendar njeni prikazi navdajajo opazovalea z neko prijetno
grozo, ki mu je ljubsa, ko marsikatero ugodje. Clovek, kateri sam na sebi nima nidesar,
kar bi pozornost nanj obradalo, zaine nas zanimati, ¢e se kaje v kaki posebni strasti,
ki ga dela grozovitega in stranega, feravno sam na veljavi vsled tega ved izgubi, ko
pridobi. To zanimanje izvira iz ¢loveku lastnega nagiba k strastnosti, ki vzbuja v njem
zanimanje za grozo in strahovitost. Taki obéuti nimajo nidesar v zvezi s prijetnim, dobrim
in lepim, pa vendar navdajajo opazovalca z neko prijetno grozo. Tu sem spadajo pred-
meti, kateri presegajo nafo zapopadljivost, izvirajo iz ¢ustva nezmoZnosti, predmet s
Cutnimi moémi zapopasti; ali pa se kaiejo kot sovraZna sila, kateri nasproti nase moéi
zginejo, kar nas sé skrbjo in strahom napolni. Taki obéuti duha vznemirjajo in ga navda-
Jajo z neko resnobno svetanostjo, povzdignejo ga z nenavadno silo do samostalne modi;
ker duba povzdignejo do vzvisene zavesti, zovejo se vzviseni, kateri pojem se prenese
tudi na predmete same, ki se zavoljo tega imenujejo tudi vzviseni.

V popolnem nasprotju z lepim in vzvifenim pa je to, kar je grdo in priprosto.
Grdo in priprosto pa imenujemo to, kar duha tare in z nevoljo napolnjuje, doéim ga lepo
povzdiguje in oveseljuje. Ce namred lepoznansko éutede in izobraZeno sree zapazi kaj
grdega ali priprostega ali pa v sebi obuti ter primerja z lepim in vzvidenim, pa vidi
globok prepad med jednim in drugim, ga to tare in z nevoljo napolni in koliker vedja je
razlika, toliko gria se mu re¢ zdi. Najbolj pa je lepoznansko izobraZeno sree potrto, &
najde grdo tam, kjer id¢e ali je nmavajeno iskati in najti lepo. Zato cloveka sree boli, de
na prijatelju, katerega je imel za plemenitega Cloveka, zapazi, da je hinavee, plazim, ki

- svojo ¢&lovesko dostojnost omadeZuje in zataji. Grda je laz, nenravstvenost, maséevalnost;
grde so nasramne podobe, pesmi; grdi so prostori, v katerih se nahaja nered, nesnaga,
smrdljiv vzduh, sploh vse duhomorno, kar srce z gnjusom in nevoljo polni.

Od plemenitega se prosto razlikuje v tem, &e ¢utne ali dufne sile kako dejanje
dolotujejo; kar je éutno, je prosto, kar je umstveno, je plemenito. Prosto ravna &lovek,
¢e ravna le po ¢utnih nagibil, plemenito pa, ¢e ravna tako, kakor mu veleva um. Prostega
imenujemo ¢loveka, ée na njem ni zapaziti nidesar, kar kaZe na razumnost; plemenitega
pa, e razummost vsa njegova dejanja doloéuje; kar je prosto, ne zanima duba, ampak
le &utnost.

Se niZje ko priprosto je to, kar-imenujemo nizko. Priprosto je to, kar nima na
sebi ni¢ dubovitega; nizko pa nima le ni¢ dubovitega, ampak nekaj, kar je s tem v

N
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nasprotju. Prostemu manjka lastnosti, s katerimi bi se odlikovalo, nizko pa ima lastnosti,
vsled katerih se kaze zaniéljivo; zato nizko znaéi vsikdar nekaj surovega neotesanega.
Kako dejanje se imenuje prosto, de¢ nima na sebi ni¢ plemenitega, ée isée le lastno
korist; nizko pa, ¢e se za izvrSitev dejanja posluZuje Se neprivoljenih, nespodobnil sredstev.

Reti so tedaj lepe, in vzvisene, ali pa temu nasprotne, tedaj proste, grde, nizke.
Sedaj pa se vprafa, ée ni tudi redi, ki niso niti to niti ono, ampak lezijo med tema
skrajnostima v sredi, ki so lepoznansko nerazloéne. Tudi take red so in sicer tiste, ki
ne napravljajo nikakorfnega razpoloZenja, ampak si jih mislimo takéne, kakorsne paé so,
ne lepe, pa tudi ne grde. Taksen je n. pr. kos lesa, neobdelan kamen, sploh vse, kar si
mirno mislimo, kar ¢loveka ne povzdigne, pa tudi ne tezi in ne tlaéi.

So pa tudi reéi, ki kaZejo sicer lepoznanski znadaj, pa le v majhni meri; take
reéi delajo prehod med tem, kar imenujemo lepoznansko v pravem pomenu in med lepo-
znansko nerazloénim. Taksno je to, éemur pravimo da je zalo, liéno, snaino, gosposko,
n. pr. pri obleki, pohisju, pripravah, orodju, posodah itd Sem spada tudi to, kar kaie
bolj neZno notranjost, katero zovemo ljubeznjivo, miéno, ganljivo. Ganljivo je to, kar v
nas vzbuja po predmetu natanko dolodene, v sree segajofe obénte, ki ntegnejo prehajati
v Zalobo in otoZnost.

Tu sem spada todi milina. Milina ni izkljuéno znak lepote, a vendar daje predmetn
lepoto; ée nima miline, zgubi tudi lepoto, tedaj ni predmetu bistvena, ampak sludajna ;
ntegne nastati, pa tndi miniti in se po tem loéi od tega, kar je stalno lepo. Milina je le
¢loveku lastna in je izraz notranjih obéutov; tedaj floveku tudi ni po naravi prirojena,
ampak é&lovek si jo sam da in pridobi; v tem se loéi od telesne lepote kot prikaz. Clovek
ima prosto voljo, se tedaj sam po svojih razlogih doloéuje; ker dub telo vlada, mu je
prosto, kako se telesa kot svojega orodja poslezuje; zato tudi narava ni merodajna za
lepoto, ki izvira iz te vporabe. Telesna lepota je naravna, milina pa je osebna lepota,
namreé lepota tistih prikazov, katere oseba vsled svoje dusne prostosti sama dolodi. Milina
se kaZe na obliGju in kretanju; biti pa mora vsikdar naravna, tako da oseba e za njo
ne ve, ne pa naucena ali samohotna, ker vsaka sila in namera nasprotuje naravni ljub-
kosti in milobi.

Kar je lepo in vzviseno, dopade samo po sebi in samo zavoljo sebe, je brezpogojno
ljubeznjivo in dopadljivo, je samo po sebi plemenito, popolno in dovrieno, pa tudi ne iste
nikake namere; bas v tem se odlikuje od tega, kar je le prijetno in koristno. Kar je
prijetno in koristno, tudi dopade, pa ne samo po sebi in zavoljo sebe, ampak zato, ker
zadovoli kako poieljenje. Vrh tega je to, kar je lepoznansko, dusevno, torej neminljivo.
Tvarina se sicer utegne spreminjati (vedna sprememba v naravi), pa lepo in vzviseno samo
za se si ostane vedno jednako. Kar je prijetno, je le éutno, dopade le, ée éutnost zadovali,
torej ne samo zavoljo sebe, ampak vselej zavoljo cesa drugega, je tedaj odnosno ali
odvisno; lepo in vzviseno pa dopade vsled lastne kreposti. (Dalje sledi.)

=
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Sola in nadi casniki.

1z Solskega okraja goriSkega | meseen in zvezdah, tako da bi élovek mislil,
(Ljubeznjivosti stare ,Soée) da se uéijo pratike delati. Kadar pa konéa
[Konee.] Veé kot zlobno nevednost kaze = golo, ofrok je 14 let star, vpradaj ga, in
g. K. z nastopnimi stavki: ,Cesa se pa | preprical se bo§, da ne zna ne dobro brati,
otroci v novi Soli naudijo? Dokler hodijo | ne pisati, ne rafuniti! Potem pa iskudaj ga
v folo, slifimo jih kaj Zlobodrati, kako se | porabiti za kmetijsko delo: ni za rabo pri
~ deZ in toa narcja, potem kaj o solncn, | vsi dobri volji.* — Dobro vemo, da niso
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nastale te insulte v moiganih gospoda K.: | mladino tako celo neznana? Ali ne ve ni¢

gitali smo jih vZe veckrat v najrazliénigih
varijacijah — seveda — ne Se tako robatih.
(Kaj takega sta zmoina le ,Soéina® ured-
nika!) Kadar se jo kaka nizka dusica hotela
znesti nad novo solo, nadejala se je vselej
od jednakega oditanja najboljfega vspeha.
Prepriéati se pa, ali je to ofitanje opraviceno,
ni pa Se nihée poskusil. Mi bi gospoda K. pray
radi povabili, da bi si nase sole tudi od zno-
traj ogledal, da bi se iz nadih uénib naértoy,
urnikov, tednikov, itd. (osobito na jedno-
razrednih Solah) preveril, ali zasluZi piélo
uéenje iz drugih predmetov nego iz branja,
pisanja in ratunstva ime pravega, samo-
stojnega predmeta — v zmislu, kakor se
hoéejo masprotniki nove fole % njim ,duho-
vito* norcéevati? In Se celo sedaj —
po uveljavljenju Solske novele! Ako je v
berilu sestavek, ki obravnava kako realisti-
¢no snov in ako skusa uditelj pojasniti
otrokom vsebino, da razmmejo, kar berejo,
ali je morda to kaj slabega? Ali ni to za-
sluga nove Sole, da se otrok uéi vsega le
z razumom, ne pa vse le  Zlobodrati®.
Ali je matematiéni zemljepis dandanes res
fo taka ,Spanska vas®, da bi smel le
pratikar vedeti, da se sude zemlja okoli
solnea in ne naopak, znati, kako nastane
dan, noé, poletje, zima itd. Ali je kaj na-
pacnega, ako kmecki deéek ve, da tofe ne
delajo ¢farovnice, da vlakov po Zeleznicah
ne goni hudié, itd.? Cerkev svari ljudstvo
pred vrazami, in duhovnik -~ ker tega
stanit je g. K. — se drzne uéitelja sumni-
Citi in smesiti, da si prizadeva ecerkyi zlajdati
tezavno nalogo ljudske vzgoje! Kam pridemo ?
— (e se pa vzlic pridnemu branju, pisanju m
radunanju najde tu pa tam kak otrok, ki tega
ni zmozen, ali je morda tega fola kriva?
Kdo je tak bedak, ki bi cerkvi in duhov-
nikom usiljevati hotel odgovornost za to,
da se najdejo mej kmeckim Ijndstvom vie
odrasli ljudje, ki fe ,ofenasa“ ne znajo
prav moliti! Ali je toraj tako ¢éudo, ako se
najde tudi otrok, kateri se ni — vsled slabe
volje ali nezmoinosti — navadil v Soli dobro
pisati, brati in rafunati, ali ako je to, za-
pustivii vsakdanjo Solo, zanemaril ali po-
zabil? — Hvala Bogn, da so to le redki
slucaji!

Ne oziraje se na nje pa 8 ponosom
trdimo, da je nafe kmecko ljudstvo posebno
v branju neverjetno napredovalo. Kaj ho-
dete za to trditev lepdega dokaza, nego je
ogromno naraslo  Stevilo  drostvenikov iz
sriprostega naroda pri druzbi sv. Mo-
E(u;ia? Ali je gu K. nasa knjiZevnost za
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o ,Vrten,* izhajajofem vie dvajset let, nié
o knjigah za mladino, koje je izdala ,Ci-
rilova drnzba,*  Narodna fola,“ _Sloy. uéi-
teljsko drustvo,* ali katere so poslali med
svet razliéni slov. Kknjigarji, itd? Ali ne
ve, da ima vsaka sola svojo knjiZnico za
golsko mladino? In kdo ¢ita vse to ogromno
dtevilo knjig? —- G. K., in to je zasluga
nove fole!

Pa recimo, da ima g. K. prav, da se
otroei v ljudski foli nifesar ne navadijo.
Kako se ujema to 8 poznejéo njegovo trdit-
vijo, da otrok — dokonéavii ljudsko. Solo,
ni za rabo pri kmetijskem deln? To je res
¢udna logika! Radi bi vedeli, kaj pa tak
otrok dela? V Soli se ne ué ni¢ in doma
(po besedah g-a K., da ni za rabo pri kme-
tijskem delu) nié ne dela. To je res prava
nganka! A nam to ni uganka. Mi vemo,
da se kmecki otroci v Soli uéijo in doma
pri deln pomagajo. Veé nego zarobljen mora
biti ¢lovek, ki trdi, da zavira Solski pouk
— kakor je zlaj urejen na kmetih v (raz-
deljenih) jednorazrednih — mladino pri do-
macéem delu, Otrok hodi do 12. leta paé le
po 2—3 ure na dan v Solo. (Od 12—14.
leta pa po 5—6 ur na teden.) Odstejmo od
tega ¢as velikih in drogih poditnic vse
etrtke, in potem paé sprevidimo ali je treba
takega krika za piéli ¢as, kojega prebije
otrok v Soli. Sicer pa ne bode najbolj za-
robljeni kmet zahteval od svojega otroka
te starosti (od 6.—12. L), da bi ma delal
cel dan, kakor se trudi on sam. Tako vi-
dimo, da so otroci v tistih vaseh, kjer so
brez Solskega ponka, tudi ve¢ kot toliko
tasa (23 ure) na dan brez dela (v po-
c¢itek). In ta pofitek porabijo za postopanje.
Ali jim to morda veé koristi nego ucéenje v
goli?! Moj Bog! Cloveku se vie prav studi
odgovarjati na take abotnosti!

JKdor se do 14. leta kmetijskemu delu
ni privadil, ne bo potem nikoli veé priden
kmetijski delavee. Recimo pa, da bi fi se
dela pray dobro poprijel, koliko ¢&asa?
Komaj se je delu privadil, mora k vojakom ?*
O kak mojster je g. K.! Vse mu gre kakor
ura. Do 14, leta ne dela otrok nié, potem
5 let poskufa, a ulaj ga vzamejo k vo-
jakom! (Cudno, da ni Se pridjal: potem
pride domu, postara se in umrje!) In vsega
tega je kriva ta grda ,nova sola,” ta neiz-
kuseni uditelj, zarad katerega morajo hoditi
otroei v Solo !

Do tu se je trudil g. K.  dokazovati®,
kako slaba, di, fkodljiva je nasa ljudska
gola, kako nevedna in nevredna stvar je
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ljudski uditelj. Da se mu to ni kaj posebno
sredilo, éutil je vie sam. Zato se je zatekel
E‘ zadnjemu pripomoc¢ku, zato je potipal
kmeckega ditatelja (kajti za tega je élanek
spisal) za najtanjSo Zilo: za mosnjo —
mislé 8i: bode pa na to stran ved vspeha.
In res moZ ni tako celo zabit, ali recimo,
dovolj je hudoben, da je poiskal naj obdut-
ljivejso stran nafega kmeta, in ta je pla-
¢evanje davkoy.
kmetu za zlo. Uradnikom, sluzabnikom,
rokodelecem se dohodki veksajo, a ubogemu
kmetu se delavne modi kréijo in slabe letine
mnozé, Ni ¢uda torej, da je njemu plade-
vanje davkov obéutljivejse, nego kommu dru-
gemu. A kdor ni zmoZen tej nadlogi kmetovej
opomodi 8 pravimi in izpeljivimi na-
sveti, naj o davkih molé, tembolj, ako sam
ve, da njegov glas ne sega v ,deveto vas.®
Najveéa hudobija je pa vie, ako dotiénika
malo briga kmetova beda, katero kar na-
ravnost zlorabi, da ga hujska zoper bliZnjika,
ki prejema posteno zasluZeno pitlo plado iz
blagajnice, v katero se stekajo skupni davki.
Tak hujskaé je g. K. in blizniki, smo mu
mi ljudski néitelji. Davek, kojega pladuje
kmet kakor vsak drug davkoplade-
valee, zadoséa razlicnim drZavnim in de-
Zelnim potrebam: _za ¢. k. uradnike, pro-
fesorje, vojake, puske, kanone, brodove®
(besede g. K-a.) in tudi — naj nam bode
dovoljeno dostaviti, kar je g. K. zamoléal
— profesorje teologije.... Vse te potrebe
so g. K-u same ob sebi umevne, le davek
za domade Solske potrebe ga bdde v odi.
Cudno! Naj nam pove, ali ima kmet ved
dobicka od goldinarja davka za gorenje po-
trebe, za katere mora vrhu goldinarja Se naj-
hujsi davek, krvni davek placevati, ali od
46 krajearjev davka, koje placuje za vzobra-
zovanje lastnih otrok, kateri davek ostane v
domadi deZeli ter ga uZiva sin domadega
naroda! In pa g K. je fe nekaj pozabil,
ali hotel pozabiti. Kdo pa placuje cerkvene
potrebe, kdo skrbi za plado ali biro du-
hovniku, kdo honoruje duhovnika za mase,
roke, pogrebe, za najpriprostejsi ,oSenad?“
al menda le kmet. G. K-a bistroumnosti
prepuséamo torej, da izraduni, koliko bi
znasali vsi ti troski na goldinar drZavnega
davka, ako bi je placeval kmet v davkariji.
Trdno smo prepri¢ani, da bi to znasalo dru-
gate ved od 46 krajeerjev na goldinar., —
»Ucitelji se potegujejo vie zdaj za vise
place® . . .. Prav naravno! Ali se ne pote-
gn(i':ejo tudi vikarji? Ali se niso potegovali
tudi profesorji bogoslovja? Zakaj bi bilo
uéiteljem greh, kar duhovniku ni? Udéitelj

Ni nam na umu Steti to |
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je tudi ofe druZine, za katero duhovniku ni
treba skrbeti. Zakaj naj bi se torej driava
in deZela manj brigala za uditelja nego za
duhovnika!? Da so trofki za domade Sol-
stvo v novejsem d¢asu narasli in Se nara-
§¢ajo, je prav naravno. Tega so pred vsem
krive zanemarjene Solske potrebe v polu-
preteklem ¢asu. Ako bi se bile cerkvene
zadeve tako zanemarjale, rasli bi tudi do-
tiéni trodki, in kmet bi je tudi bolj obéutil
nego zdaj, ée tudi bi bili morda manjsi nego
so zlaj. Iz natanénega nadtevanja kmeto-
vega pladevanja za Solo in uditelja, in po-
polnega ignoriranja e vecéega kmetovega
ladevanja za cerkev in duhovnika se paé
Iehko sodi (ne gledé na pisavo), da gosp.
Kmet ni kmet, ampak ,gospod*, duhovnik
— po poklicu ali po sili. Vkljub temu je
zloben, kar se da! Ali ni to vie veé kot
rafinirana zlobnost, da se drzne kdo, kogar
stan ima tako vzvigeno, nadélovesko nalogo,
frivolno siesiti, v blato teptati tako ¢lovesko
ustanovo, kakorsna je sola, katero so vsi
omikani narodi vseh éasov visoko cenili in
gojili z najvedjimi Zrtvami, katerej so po-
svecevali najblazji moZje-uéenjaki modi svo-
Jjega uma, in katero dandancs najpriprostejsi
seljak, ki se je le nekoliko popel do vigje
razumnosti, spostuje, kakor svoje oko. In
tu se drzne élovek, Kojega je strast popol-
noma oslepila, javno izustiti, da je ta sfola
clovestvu (ne na dobicek, ampak eelo) na
kvar! In pomisliti %, da je élankarju ku-
moval celo deZelni poslanee!! — Pa g. K.
ni le zloben, ampak tudi naiven, ker se tako
nerodno skriva za kmeta. Takega kmeta,
kakorfnega igra g. K. v svojem ¢lanku, ne
najdemo na celem svetu. To bi bil prav
izrodek! Kje je mogofe, da bi se nasel
kmet, ki plaéuje davek za Solo mej drugim
davkom v davkariji, a davek, vedji da-
vek duhovnikn v roko, ter bi ta vedji da-
vek kar ni¢ ne obéutil, a le zoper davek
za Solo zabavljal! Res je paéd, da tak kmedki
hudobnez, kakorfnega igra g. K., preklinja
zarad davka Sumostra®, atudi ,farja“,

H koncu pise g. K.: ,Zakaj bi ne za-
dostovali za nafe Sole dubovniki, tega ni
lahko razumeti. Zna-li nfladi uéitel) veé,
kakor dubovnik, in je-li tudi posebne zna-
nosti treba, da se nasi otroci za potreho
brati, pisati in racuniti nauéé?“ — No, na
to abotno vprasanje paé ni teiek odgovor,
In ta je: Duhovnik ni sposoben za
uéitelja, ker jetrebazatoposebne
znanosti, katera jenjemuneznana,
Pa da bode g. K. ta odgovor bolje razumel,
naj si odgovori na sledete vprafanje: Za-
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kaj bi ne zadoféeval za nase cer-
kve kdo drugi, saj je duhovnikoyv
tako malo in morda bi kdo drugi
bil tudi boljsi Kup za kmeta? Izvrstna
migel! In ,nafgemu kmetu* bi hil pri-
hranjen marsikak goldinaréek! Ali ugaja
ta predlog g. K—u? Paé gotovo ne! On
bode rekel: Kdo bi naj bral maso?* Saj
se vseudiliséni profesor, ki jo bolj uden,
nego dunhovnik, kaj takega ne more. —
Vrlo dobro! G. K., nadomestite v zadnjem

svojem stavku izraz ,duhovnik® z izrazom |

Jucitelj* in izraz ,vseudiliséni profesor z
izrazom ,dubovnik®, pa imate najboljsi od-

govor na gorenje svoje vprafanje.  Ein
Gelehrter ist noch kein Lehrer®. Metodika

nove fole je dandanes tako velikansko na- |

prdovala, da zahteva za-se poschnega po-
nka.
pridobitev nove sole ne pozna. O tej po-
manjkljivosti v pripravljanjn mladih duhov-
nikov se je v tem listn vie pisalo in tozilo,
kako mladi katehetje Kkatekizem po Solah
uéé. A ne le o mladih, tudi o starih duhov-
nikih z malimi izjemami velja to. To vemo
mi ljudski uéitelji najbolje. Zato je Zal pre-
resuiéno, da ni v metodicnem pregledu noben
drug predmet v zadnjem desetletjn tako
zaostal kakor kricanski nauk. Cas bi bil
vie nehati 8 tradicijonalnim poukom
v katekizmn, z njegovo abstraktmo-
sigtematiéno osnovo in dogmatiéno-
deduktivnim uéhenim nadinom, Kateki-
zem ni uébena knjiga sistemati‘nega bogo-
slovjia — piSe neki pedagog — in Solski
otroci miso bogoslover. Zaradi tega ni v
ljudskej soli na mestu teologizovalno in siste-
matizovalno obravnavanje katekizma. To
obravnavanje mora biti po pocetku in svrhi

katekizma bibliéno-genetiéno. Dogma- |

tizovalno poudevanje v katekizmu ne more
vzbujati ali oZivljati vere v otroskem sren;
ono veeplja v glave le verske resnice in
povspesuje le mrtvo besedovanje, kar je
verskemu Zivljenju gotovo na kvar. Verovati
in po veri Ziveti se ne ud otrok z reki
verskega in nravstvenega nauka, ampak sé

zaznanjem konkretnih oseb, pred vsemi osche |
- vadibuje: Ubogi kmet!*

Jezusa Kristusa. Zato mora biti on v po-
néevanju v katekizmu solnce, ki razsvet-
ljuje in oZivlja ves pouk.

Nalasé sem tu navedel pedagogiéne na-
zore o poufevanju v katekizmu, s katerimi
Je dosedanje uéenje nadih gg. katehetoy
vedinoma navskrizno, da g. K. bolje razume,
Jzakaj ne zadostujejo za nase &ole duhoy-

niki“. Njim to v greh steti, bilo bi kriviéno. |

Tega g. K. seveda ne razume, ker |

Tega je krivo paé le njih pomanjkljivo pri- |
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pravljanje v bogoslovin. In to bodi na uho
povedano g. dr. Mahnié-u. Tu sem naj obrne
g. Mahnié svojo pozornost. Ta nedostatek
v lastnem zavodu naj dobro poudi ter naj
aa skusa sé svojo velemoZno besedo in svo-
Jim vplivom odpraviti. In ko to doseZe, naj
bode gotov, da si je pridobil mnogo veé
pravih zaslug za vero, nego z vsem do-
sedanjim in prihodnjim pisarjenjem v ,Rim-
skem katoliku® in v stari  Soéi“. Bogo-
sloveem je postavljen za unéitelja, te naj
osrecuje st svitlobo svojega uma. — O dru-
gih pomislekih  zarad pomanjkanja ¢asa
dubovnikov za poudevanje v Soli, kakor tudi
o drugih vzrokih vednega kréenja .%ol za
silo® itd. noéem tu niti govoriti.

Toliko naj bode gosp. Kmetu v podroben
odgovor zadosti. HvaleZnosti naj pri nas
uciteljih ne isée, niti za svojo hinavsko skrb
za bodotnost nasih otrok. Tudi mi imamo
gree za nasega kmeta, tndi mi poznamo
njegovo bedo, katero znamo gotovo e bolje
ceniti nego gosp. K., Ker Zivimo sami med
njim (kmetom) v pomanjkanju. Skusamo pa
kmetn pomagati na drug plemenitejsi nacin :
s ponkom, ker vemo, da je na svetu naj-
drazja stvar nevednost, v katero bi g. K.
tako rad obsodil nase kmecko ljudstvo. To-
liko hudobni nismo, da bi se veselili po-
manjkanja svojega bliznjika ter bi je sku-
sali Se povefati 8 hujskanjem koga drugega,
kakor dela g. K. z nami in 8 kmetom. S
tem hujskanjem pa Skoduje tudi kmetu
samemu ; kajti zapeljuje ga k uporu zoper
postavo, ki mu veleva posiljati otroke v
golo. Ta postava je bila najvedja ,napaka*
nove sole v oéeh neukega ljudstva, Marsikak
kmeéki kljubovalee je moral svojo upornost
zoper to dolo¢ho poplacati z globo ali zapo-
rom. Vsak pravi prijatelj nevednega ljud-
stva je gotovo svaril pred takim nespamet-
nim in nevspesnim protivljenjem. Pa kaj je
g. K. mar postava, kaj blaginja ljudstva!
Strast in sovrastvo do uéiteljstva mu je prva
postava. In ako zapelje kmeta, ki se je
vedinoma udal sili postavne oblasti, da se
sknga znova upirati, to mu je Se posebna
slast. Hinavee potem Sc zavijaje svoje odi

K sklepu si dovoljujemo redi resno be-

- sedo de gospodom dubovnikom na Goriskem,

ne onim, ki so pri Novi Soéi“ — in teh
je hvala Bogu veéina! — ampak onim, ki
so se dali od hujskajoée trojice v Gorici
zvabiti na pot, ki utegne postati duhovscini
zares opasna. Ako trezno premislijo socijalno
staliSée ljudskega uditeljstva sedanjega z
nekdanjim, morajo nam priznati velik na-
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redek. Ljudski uéitelj, nekdaj podloznik
whovnikov, hlapee obéinski, postal je sam
svoj gospod, kakor duhovnik ali vsak drug
uradnik — zal, da ne Se z dostojno plado.
Zavest tega napredka se je ndomadila tudi
v nasem kmeékem ljudstvn, in v splofnem
govoréé, lehko redemo, da uZiva dandanes
uéitelj ne manj spostovanja nego dubovnik.
Ako se to ravnotezje v kakem kraju moti,
bodi-si na jedno ali drugo stran, kriv je
tega dotiéni posameznik. Da vpliva tako
ravnotezje na ljudstvo blagodejno, ni treba
dokazov. Za to ravnopravnost v vzgojnej
nalogi duhovnikovej in uéiteljevej povzdignil

je ,Popotnik® vie veckrat svoj glas, in da |

za to ravnopravnostjo ne skrivamo uditelji

kakih slavohlepnih namenov, je paé naj- |

bolj& dokaz, da radi pripuséamo duhovniku |
nekako nadveljavo, bodisi z ozirom na stu- |
dije, bodi-si zarad vere, katero visoko ce- |

nimo. Modrost pa od duhovnika zahteva,
da se te nadveljave ne prevzame ter si ne
domislja nekdanjega gospodstva, Nekaj po-
dobnega se pripravlja sedaj pri nas na Go-
rigkem. Gori imenovana trojica v Goriei, ki
ima menda premalo dela a preved place,
in katera bi morala kot vzgojiteljica duhov-
nikov paé najlepsi zgled dajati svojim so-
stanovnikom, zadela je v starej ,Sodi® oZiv-
ljati v duhovicini stare Zelje po nekdanjem
gospodarstvu,  Dovoljujemo si  svariti gg.
duhovnike pred temi sirenskimi glasovi, ki
so imeli do sedaj le jedini vspeh, da so
razeepili duhoviéino  goriske nadskofije v
dva tabora. Ake pa menijo, da je privede
robati nadin Mahnié-evega hojevanja za
Jvero® do cilja, dobro, naj poskusijo! Izid
boja nas ne skrbi. Mahnié-evo diktatoriéno
razgrajanje za ,vero“, ostane — tega smo
prepricani —  glas vpijofega v puséavi®,
dokler se njegovemu peresu ne pridruzi zvr-
sevalna moé. Tako postopati more le driavna
oblast, ki razpolaga ¢ez vojastvo in policijo.
Vera se po Mahnié-evemn receptn ni Sirila
in se ne_bo. Mahnié n. pr. lehko tisockrat
veleva: Citalnice in bralna drustva zapelju-
Jejo ljudstvo z besedami“ in plesi k za-
pravljivosti, torej proé¢ Z njimi. A posvetni
razomniki in prostaki (da ne govorim o du-

|

hovnikil) so nasprotnih misli. Oni zahajajo
pridno k  besedam® in pledejo. Naj poslje
Mahnié nad nje svoj regiment vojakov in
policistov, ako jih ima.

Ako smo v tem dopisu na nekih mestih
preblizo stopili duhov&&ini, naj nam tega ne
Jemlje za zlo. Mi nismo nameravali Zaliti,
bili smo izzivani, odyrnili smo napad, ki se
je tako zlobno wuprizoril izza njenega (du-
hoviéine) hrbta. Od ta je bilo treba izvleci
nasprotnika na dan. To pa se ni dalo, ne
da bi se bili duhovicine dotaknili. Mi ho-
Gemo z duhovsiino v mirn Ziveti, dokler
nam bo mogode.

YV syesti smo si, da smo govorili tu iz
srea vsega uditeljstva slovenskega, tudi one
peséice gg. tovarifev na Goriskem, ki so
Jrarad ljubega miru® zatajali v sebi custvo,
ki je ima vsak omikan ¢lovek, t. j. ljubezen
do svoje casti. Miroljubnost je res lepa
¢ednost, a ée se ima spremeniti v hlapéevstvo,
takrat mora tudi miroljubnost prenehati.
Koliko jim je ta spravljivost zdala, prepri-
tali 80 se lehko iz ¢lanka  Kam pridemo !*
List, kojega urednik je tako samosvestno
vihal svo) velenéeni® nos nad urednikom
Nove Sofe*, &, .S pred letom dni je
otroke abece udil®, ligt, koji je nesramno
predrzen trdity, da je nase delovanje v Soli
nevspesno in eelo kvarljivo, list, kaji si je
postavil nalogo nas moralno uniéiti, Kateri
prigovarja deZelnim poslancem, naj bi ne
glasovali za morebitno zvisanje unéiteljskih
pla¢ (na Goriskem), list, katerega pravni
zastopnik se je baje izrazil, da nimamo
uéitelji pricakovati kakega denarnega po-
boljska, dokler velja kaj njegova beseda v
dezelni hisi v Goriel, tak list, — pravim —
ni vreden, da zahaja pod streho uéiteljevo,
ampak zaslozi, da ga vriemo skozi duri in
wako so stopnice, Se po stopnicah dol®. In
wulaj, ko prihaja ugodnejSi letni cas, ter
bodo pridela zhorovanja nasih uéiteljskih
drastev, naj merodajoi gg. tovarisi premislijo,
ali bi ne bilo umestno, da bi uditeljska
druftva izjavila svoj protest zoper nesramni
napad na naso ¢ast.

Ucitelji slovenski, ne doviljimo nikomur,
da bi nam pljoval v osta!  Miad uéitel].

N T e e
Znacaji.
Iz grikega po Teofrastu prelozil prof. Fr. Breznik.)
V. (Dalje.)
Dobrikalec. Dobrikalee je paé menda oni, ki ¢loveka

Dobrikanje imenujemo ono lastnost, ako

vie oddale¢ po imenu klide, ga imenuje

si kdo prizadeva v obéevanjn dopasti, pa ne | najvrlejSega moZa, ga na vso moé abéuduje

iz postenega namena.

in z obema rokama drzéé ne izpusti. Nato
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ga fe malo sprejmé vprasajod ga, kedaj ga |
bode zopet videl, potem pa odide ga se
hvaleé. Ako je poklican za razsojevalea, si
ne prizadeva le svoji stranki dopasti, ampak
tudi nasprotni, da bi se zdel nepristransk,
Ako se snide s tujei, trdi, da bolj praviéno
miglijo nego njegovi someséani. Ce ga kdo
na obed povabi, veli gostilniéarju otroke |
poklicati; ko ti vstopijo, trdi, da so oéetn
bolj podobni kakor gros grofu'); on je k
sebi zvabi, je ohjema in poleg sebe posadi.
Z enim se igra rekod: LI ti meh! ¢j ti
sekirea® *)! drugemu pusti, da mu v narodju |
zaspi, ¢e tudi ne rad,

V1.
Nesramnez.

Nesramnost imenujemo ono lastnost, ako
s¢ kdo ne briga za grdobo dejanja in go-
vorjenja. —

Nesramnez je pa tak ¢lovek, ki se za
vsako malenkost pridusa, ker slabo ime in
sramoto lehko prenasa. Po svojem svojstvn
je postopaé, nesramnez in malopridnez. Zato
se ni¢ ne briga, ako trezen in v korn ko-
medije brez seme kordaks?) plese. Ako glu-
madi kje predstavljajo kako sleparijo, teka
pri gledaleih od cnega do drugega pobirajoé
vinarje ter se prepira s tistimi, ki mu kaZejo

') Po grikem originalu: kakor smokva smokvi;
ta pregovor je nastal v Atiki, kjer je raslo mnogo
figovih dreves.

) To 2o bile igrate otrok pri Grkih; te dobri- |
kaleu posebno  dopadejo. |

%) Kordaks je il tako nesramen ples, da si |
Aristofan (v oblakih 536) v éast &eje, da se ne
nahaja v nobeni njegovih komedij,

oprostnice in zastonj gledati Zelé. On je pa
tudi voljen kako krémo ali hifo za nesram-
nice odpreti ali mitar postati. Sploh ni no-
henega tako necastnega opravila, da bi mu
ne ugajalo; kajti on preklicuje, prodaje
kuhane jedi in ima sobe za igralee, on beraéi,
se da zaradi tatvine zapreti in stanuje veé
¢asa v zaporn nego doma. On je tudi jeden
tistih, ki veliko drubal okoli sebe zbirajo,
glasno kricedi funtajo zabavljajodi o vsaki
stvari. Mejtem pa nekateri pribajajo, drugi
odbajajo prej ko so ga do dobra slifali;
nekaterim ponudi zadetek, drugim razkosane
stavke, drugim zopet koséek predavanja;
nikjer drugej ne kaZe svoje neumnosti rajdi
nego kedar je velika mnoZica zbrana. Spreten
Je tudi v pravdanju bodi-si kot obtoZenee ali
toinik ; jedenkrat se opravi¢i, da k obrav-
navi ni prisel, s prisego, drogokrat pa pride
s torbico na prsih in butaro uradnib spisov.
On se tudi ne brani nacelnik trgoveev in
prodajaleev postati in jim tako) denarja
posoditi fer zahteva za drahmo ') vsaki dan
poldrugi obol. Tako pohaja po krémah in
prodajalnicah rib in slanikoy. Izticjane obresti
pa nabira v deljusti. )

Ljudje, katerih jezik je vedno nabrusen
za obrekovanje in ki takd kri¢ijo, da nji-
hovo vpitje po ulicah in delavnicah odmeva,
80 zoperni in ostudni, — S

(Nadaljuje se.)

) Atidka drahma (okoli 26 krajearjev nadega
denarja) je imela 6 obolov (& 4'/, kr.); tedaj vsaki
dan 6%/, kr. obrestij od 26 kr. kapitala.

*) Ako priprosti Grk ni imel mofpje ali te se
mu ni vselej poljubilo jo iz Zepn vzeti, deval je,

| ako je naglo denar dobival, majhne belice v nsta.

— e

Slovstvo.

Knjizniea Drnzbe sv. Cirvila in Me-
toda. Pred nami lezi IV. zvezek in sicer
Sunakov® I knjizica, katero je spisal |
Fran Hubad, e. kr. gimn. profesor.
Izvod po 25 kr., 100 izvodov vkup
20 gol(s). Knjizica ima 8% strani, tri po-
dobe: Blejsko jezero, Irnest Zelezni pred
Radgono, Boj pri Crnuskem mostu 1. 1813,
Vsebina obsega kratek predgovor in 24 vzgle-
dov hrabrosti in poZrtvovalne ljubemi do
domovine. Vsi (razun jednega samega —
15, Bitva pri Ajdoyséini 6, septembra 1. 394,
po Kristu —, ki pa bi se slobodno izpustil,
ker v njem ne najdemo prav za prav nobe-
dnega junaka, Kkajti le silna burja je bila
vzrok koneéne zmage) vzeti so iz avstrijske
zgodovine. Vzgledi niso strogo kromologiéno

-

razvriceni, kar v obée odobravamo. Z vse-
bino samo na sebi moramo biti prav zado-
voljni; zanimive slike je kaj dobro razvr-
stila spretna roka gospoda pisatelja. Mla-
dina, posebno decki, bode rada posegla po
njih ter srkala iz njih ognjeno navdusenje
za vero, dom in eesarja! Pa tudi mozjé
c¢itali jo bodo z najvedjo radovednostjo ; saj

| fe je mnogo Zivodih, katerih imena se bli-

§¢ijo v omenjeni knjigi, ali ki so pri do-
odkih sodelovali. Uverjeni smo, da bo $la
knjizica od rok do rdk ter zapuscala za
soboj mnogo, mnogo sleddv! — Kolikor nas
je zadovoljila vsebina sama na sebi, toliko
nas je ZaliboZe nemilo dirnola jezikovna
stran omenjene kujizice. Zalostna je sicer
istina, da Se nismo dospeli do dosledne



=t

pisave, umévaj, kolikor je namre¢ mogoce | man str. 6 in 146) se strafni (straden) boj® ;
zivodim, vedno se tudi razvijajotim jezikom. | str. 14 polek (nam. polk, das Regiment);
Toda kdor paznim ofesom motriva nase | str. 21 pod slavnim nadvojvodom (nadvoj-
slovstvo, vidi, da napredujemo v tem oziru | vodo); str. 22 odidla (odsla); str. 23 dereda
od dné do dné in da smo se zedinili Ze o | (deroéa); na mmogih stranéh ,skazati se*,
mnogih oblikah, Pisatelj, ki pie za mladino, | kar bi morali slovéniti ,odlikovati se; str.
mora tem bolje nvaZevati to stran. Ako se | 30 nepriéakan (nepri¢akovan); str. 32 zanasa
Jje poprijel te ali one besedne oblike, ob- | (zanese); str. 34 obrnenih (obrnjenih, Stre-
drZati bi jo moral v vsej knjigi. Pomisliti | kelj v Ljublj. Zvonu l. 1886 str. 301); str.
treba, da dobé knjigo otroci, katerim je | 38 budele (navadno bedele, hdele); str. 39
10—14 let. In kdo ne pozna Folskih raz- | culjati in str. 41 curlja (curiti, curi skoro
mer pri nas po Stajerskem, Primorskem in | povsod po slovenskih in ljutomerskih gori-
Koroskem? ZaliboZe, a istina je, da se do- | cah); str. 47 unima (Onima, Suman 134);
seie tudi s 14. letom v malokaterih slucajib | str. 50 ,dné 22. maja podati se je morala
smoter v materinskem jeziku. Nedoslednost | posadka® (udati se); str. 53 prijaha (pri-
v besednih oblikah zmoti decka, @esar po- | jase) i. dr. — Uverjeni smo, da nam nasih
sledica je nerazumljivost, in defek odlozi | opazk me bo zameril velezasluini gospod
knjigo nevesel in nezadovoljen! Tako n. pr. | pisatelj, marveé bo iz njih spoznal zanima-
najdemo v pri¢ujodi knjigi str. 11 srebrnim, | nje nafe za njegove spise. Saj se té pomote
12. srebernim; str. 17 ima za besedo Ty- | na lahek naéin popravijo pri drugi izdaji.
rana tri izraze: silnei, siloviteZ, silovitneZ | Druiba sv. Cirila in Metoda se nam je pri-
(nam samosilnik, tirin JaneZi¢-Bartel hesed- | kupila vie na prvi hip zbog tega, ker je vie
nik str. 69); str. 19 Ko slidéi upitje dru- | s prvim zvezkom pokazala, da je Siroko
gih zavpije“ (vpiti, vpitje); str. 12 trobec, | polje zgodovine eminentne vaZnosti za knjiz-
str. 21 trobentaé; str. 32 burja in burija; | nico mladine. Pravo ima nadvojvoda Albrecht,
str. 38 Kkristijane, 39. kristjane (prva oblika | slavni zmagovalee pri Custozzi, ki naglasuje
zdaj paé ne rabi nobenemu pisatelju, & tudi = pri vsaki priliki, da bi Sole morale zgodo-
Jje pravilnida od druge, Levstik v svoji slovn. | vino gojiti v ve¢ji meri, ker ¢na je naj-
str. 10 in 11); str. 52 njeli in vjeli; str. | imenitnisi pogoj ali uvet patrijotizmu. Ne-
58 Mengsu, 59, Mengesu; str. 64 laje, 69 | umorni gospod pisatelj razveselil pa nas je
loze; str. 69 poldan, 76 poludne i. dr. — | s tem zvezkom tem bolje, ker najdemo v
Tu in tam smo nasli drugih nepravilnih, ali | njem veéinoma slovenske junake. Podpirajmo
pa v_knjiZevnem jeziku nenavadnih oblik: | z vsemi moémi v resnici patrijotiéno pod-
str. 7 prejéni (nam. prejinji); str. 8 morija | jetje druibe sv. Cirila in Metoda, razsirjajmo
~— kar bi morebiti ,das Morden® pomenilo | prelepo knjizico med ljubljeni ndrod nas!
— (nam. umiranje, pomor); str. 11 ,Ko | Naj ne bo nobena imovitnifa hifa, e manj
pridere zopet nad nju, wname (yname, Su- | pa ljudska Sola brez nje! Joz Freuensfeld.

— RS-

Pisma iz Sibirije.
IL ,

Moderna ,ruska® hripa ali uéeno reéeno influenca® priromala Je srefno tudi k nam v Sibirijo.
Prifla je sicer precej kasneje, a pritla je vendar-le. Zrtve svoje izbrala si je iz vseh stanov razne starosti
in obéh spolov, ravnajoéa se najbri po geslu: Pod kozo smo vsi krvavil :

Zacetkoma me je vselej smeh posilil, kadar sem v novinah &ital mnoZeta se porotila o novi bolezni,
ki je v kratkem fasu skorej vss mesta Evrope ,porusila®. A smeh me je kmalu minil, ko so se jele
oglasati zdravnitke koriféje s svojimi uéenimi razpravami. yinfluenca® le ni za dmenca, mislil sem si. 8
posebnim veseljem pozdravil pa sem snovanje klubov, ki tezé za preosnovo pozdravljanja, Razkrivanje glave
pa je imelo poleg mnogih drugih tudi to napako, da je bil klobuk od samega prijemanja kmalu oguljen in
treba je bilo  hoded ali notes* kupiti novega, &e ti ni ljubo, da na te ljudje gledajo, kakor na kakega
Speharja. Brez dvojbe bode reforma pozdrava prodria v vse sloje narodov, ker si vsako novotarijo dandanes
radi osvojimo. Skoda bode le lepih fraz, katere smo imeli v slovenséini na razpolaganje vselej, kadar se
kak fantalin ni hotel spodobno odkriti, n. pr. Ali imad ptita pod klobukom? Glej, da ti udi ne
zmrzngjo! itd, itd, .
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No, kako se bodo zdaj nadi paglavei modko postavljali, ko se bode vie v foli priutili, kaké je treba
po vojaiko salutirati*. Upam, da dobimo kmalu tudi potreben reglement.

Meséani ljubijo v obée napredek in omiko ter se zlasti radi oklepajo reform tikajocih se socijalnega
givljenja. Da-si so dezelani nasprotvo konservativnih nacel, ipak so nadi Sibirtani v oliki dalet nadkrilili
meséane. Tega sem se popolnoma uveril ob asu vseoble epidemije. Pri nas je vie od nekdaj, Ze iz staro-
davnih &asov vkoreninjena navada, da se malokdaj pozdravljamo, f¢ manj pa odzdravljamo. Sploh pa nikdar
nikomur na um ne pade, da bi pozdravljajoi suel svoje pokrivalo. To je bil sigarno najvaznejsi vzrok,
zakaj influenca® po Sibiriji ni toli strafno razsajala nego drugod.

Navzlic temu opazil sem nekega dne z veliko grozo prave praveate simptome ,influence® na svojem
greénem telesu. Podrla me je, kakor sem dolg. Rahlo sem poloil kosti svojega rojstva v postelj, glavo si
obvezal s tankorezanimi krompirjevimi obkladki ter jadikoval nad osodo Eloveskega trpljenja. Hudoval sem
se, zakaj mi ljubi stvarnik namesto Zivcev ni dal drét, da bi loZje prenafal bol in jad, ki sta me neusmi-
lieno mozgala. Pa tak hrust, kakorfen bas nisem, prestal je kmalo ozbiljno krizo. Odleglo mi je!

Ne zmeneé se ostalih boleéin, iSéem primernega berila, ki bi razvedrilo srce in duha. In nadel sem
ga! Slugajno sem segel po 43. zv. ,Slovenskih veernie®. Vie prva povest JDomaéija nad vsel!®,
osnovana na podlagi prijateljskih pisem, akopram najdes v nji jedino pismo na Jljubega doktorja
Jarneja®, bila mi je neprecenljiva dusna naslada. In kaké tudi ne? Vsaj so sami nenavadni znadaji, kakor
80 to gg. Cirilovei vie povedali v kritiki, objavljeni v lanskem Slovencu®. Pa le ti kritiki se paé niso
nadjali, da dobé v ,Kapeljskem®, ki je spisal in v istem listu objavil protikritiko, hudega nasprotnika in
mogoinega zagovornika, trdetega, da v povestih ni treba vedno le iz Zivljenja jemati gnadajev, ampak da

veljajo tudi taki, kakorini se porajajo v Zivi Pavlinovi domisljiji.
Jaz pa sem iz teh kritik spoznal, kako imenitna in interesantna oseba je postala plodovita nafa
pisateljica v slov. slovstvu in kako vagen predmet slov. kritikom. Pri nas v Sibiriji se sicer malo zmenimo

za vse te ,pro et contra® kritike, vsaj jaz ne.

Z veliko zadovoljnostjo moram namret pripoznati, da ‘'se je ravno pri titanju omenjene povesti z
menoj dogodil velik éude#, kajti predno sem dospel do konea, zapustila me je nadleZna hripa. Ker notem
nikakor biti sebicen, rad Vam brezplaino svetujem, dragi tovarigi, poskusite tudi Vi to zdravilo!

Gospod urednik! Nedejam se, da se vsi influenca“-zdravniki ne bodo hudomuino znosili nad

Vami, ker jim priporotaje domagih zdravil delate veliko konkurenco.

Sibiréan 2.
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Dopisi in druge vesti.

Bosna. (Prva Pestalozzi-jeva sveila
nost.) Ni S dolgo od tega, odkar e je v srcu Bosne
zadel iz povojev dvigati zavod, kateremu je lepa
zadata, da si sinove ponosne Bosne in kvéne Herce-
govine pripravi za vzviseni uliteljgki poklic. Ta
zavod je pripravnifki konvikt, v katerem imajo udi-
teljski pripravniki ob deZélnih strofkih stanovanje,
obleko in popolno obskrbo.

Utiteljstvo zavoda pa marljivo skrbi za sredstva
in natin, kaké bi se dalo &m preje in vepedneje v
sreih svojih gojencev razvneti zanimanje in zanos za
gvetinje svojega stani. Zaté je sklenilo, da hole od
éasa do asa in sicer ob vgodnih prilikah priprav-
nike natanéno seznaniti 8 pedagogiénimi prvaki. Da
bode nadin spoznavanja &m ugodnejdi in zanimivejsi,
ho¢e v spomin pedag. velikanov prirejati zabavne
vefere z raznovrstnim programom, v katerem ostane
spoznavanje omenjenih méz glavna totka, kateri so
vee druge podrejene in jo le dopolnjujejo.

Dné 12, januvarija 1890 vréil se je prvi zabavni
veter v spomin Pestalozzi-jeve smrti po sledeem
redu: 1. ,Pozdravni govor® govoril je upravitelj
zavoda g. Gjuro Bujher izretno naglasajod, da je

ta veder dokazom zajednega in sporazamnega delo-
vanja vseh &lanov uditeljskega zbora, kakor onih
utiteljidéa in I. narodne osnovne fole, Potem raz-
tolmati navzodim pripravnikom vaZnost onega vefera
opozorivdi jih, naj se iz Pestalozzi-jevega Zivotopisa
za rana udé privaditi najlepli kreposti uciteljevej
Jvztrajnosti* ter se potrndijo slediti stopinjam
onega, ki je ,vremenom za nama, djelima pred nama®.
— 2. ,0 Pestalozziju® &ital je g. J. Milako-
vié, utitelj na utiteljidén. Z velikim trudom nabrano
in dobro urejeno gradivo razdelil je govornik prav
prikladno v dva dela. V prvem delu oértal je Pesta-
lozzi-jev Zivotopis in seznanil poslusalce s politicnimi,
gocijalnimi in kulturnimi odnodaji one ddbe, kar je
mnogo pripomoglo k boljfemu razumevanju drugega
dela, v katerem je podal temeljna vzgojna nalela
slavijenega klasika. — 8. ,Zora mlada®, modki
zbor, so peli uéit. pripravniki. — 4. Kameni
svatovi* od A. Senoe. Deklamoval ugit. pripravnik
I. leta Vaso Radovanié, — 5. ,0 disciplini®
Sloboden sestavek je dobro*predaval uéit. pripravnik
IIL. leta Drag. Hofbauer. — 6. ,San“ modki zbor
za bariton-solo. Pel zbor utiteljgke in 1. narodne



osnovne fole, solo pa g J. Milakovié. — 7. Pot-
pouri od najomiljenejsih narodnih napevoy za gosle
privedil g. N. Tujéanovié, uditelj petja in glashe na
utiteljistu. Svirali so gojenci priprav, konvikta.

Ob sebi se razumeva, da je bila uénn dvorana |

lepo okrafena & zelenjem. Velika slika slavljenca
obkroZena z lovor-vencem pa je bila nameddena v
prirgjen transparent, v katerem se je videlo izre-
zano: ,Rodjen 12, januvarija 1746, — Vremenom
za nama, — Djelima pred nama®,

Ker se je influenca bad takrat zadela Sirviti po
mestu, zato ravnateljstvo zavoda ni nikoga povabilo
na svedanost, katera je imela zategadelj le interni
znadaj.

Tako slavé v Bosni nafe pedagogiske velmoze!
Kaj pa nada prosvetliena Cisleitanija? — Dal Bog,
da tej prvi svetanosti sledé kmalu druge fer dosego
zazeljeni smoter ! aese F. 8 K

1z Ponikve ob juzni Zel. (Nekaj o otro-
#kih igrah.) Bliza se pomlad, ¢as veselja in radosti
zlasti za mladino, Otroci se zatnd na prostem igrati.
Zbirajo se sredi vasi in veselja in rajanja ni konca
ne kraja, — Ni mi namen, dokazovati pedagogisko

vaznost otroskil iger, opozoriti hotem &ast. tovarise

(ice) le na njih vzgojno moé ter jih prositi, da bi
dobre otroske igre zbirali, Kajti, kakor v drugem,
ima tudi o tem vsak kraj svoje posebnosti, igre, ki
se menjavajo po letnib fasih, pa tudi po starosti in
spolu otrok. Pojdi dragi (a) tovaris (iea), 2 otroci
ven na pripraven kraj, n. pr. v folsko igralisée ali
na  gmajno” in vpradaj jih, kaj znajo igrati, Kar
obsipali te bodo z igrami, (vsaj meni se je tako go-
dilo). Vsak ti bode vedel kaj povedati. Zapisi si
najprej imena iger in reci potem otrokom naj zapo-
redoma igrajo naznanjene igre. Opazuj jih, kako se
veselo gibljejo in kretajo. (Tu imas lepo priliko,
opazovati znadaj svojih udencev). Zabelezi si pravila
igér in posebne izraze, kojih ge otroei posluzujejo.
(Pri narodnih igrah, mislim, ima naveije svojo pra-
vico). Opigi potem igro prav na drobno in pazi, da
nié bistvenega ne izpusti&. Saj to ti bode veselo delo,
ker prepridan sem, da se zanimad za otrodko Ziv-
lienje. — Kaj pa z nabranim gradivom? Moja ne-
merodajna misel je ta-le: Vee posamezno nabrane
igre naj bi se vposlale nekomn, ki bi jih nuredoval
in tako urejene igre naj bi se izdavale v letnih zvez-
kih. Morebiti titi kje kak mardjiv sotrudnik, ki se
jo & tem prafanjem vie temeljito bavil, Naj se oglasi
# izjavo, da je voljen prevzeti uredovanje. Svojo
skromno zbirko mu koj doposljem. Ako se pa nikdo
ne zglasi, bi prevzel pa jaz to delo.

Tem natinom, mislim, bi dobili zbirke otrodkih
iger, iz katerih bi se odseval znaiaj otrok in naroda
nasega.  Kolike vrednosti bi bila takina zbirks za
slovenska zabaviééa in za ljudske Sole, naj vsak sam
presodi,  Frane Setine, ué.

. g

Kranjsko, v 15. dan februvarija 1890, leta.*) —
[lzviren dopis.] — Zopet jedenkrat! Cas je vie, kaj
ne? No, pa vsaj sem ge bil vZe jeden pot oglasil,
odkar Popotnik® hodeva v novi suknjici po slov.
svetu; a tacas nisem nadel milosti pred uredniskim
prestolom Vasim! Duogevoo moje dete bilo je ne-
usmiljeno  palinjeno v - nenasitljivi Va2 kos, To
ni bilo povsem pray, & g urednik! Sicer spoftujem
Vaso avktoriteto in sem si v svesti koéljivega polo-
7aja, v katerem se nahajate odsih dob, kar je  Po-
potnik® glasilo nage  Zaveze®. In v odigled temu se
lozje pokorévam — v istini sem se vie pokoril —
Vasdej strogosti,

2, &tev. letofnjega , Pepotnik-a* v uvodnih svojih
vrstical opominja slov. uéiteljstvo k resnemun naporu
za razvoj nade mlade Zaveze*. Temu spoming mora
pritediti slednji zavedni uéitelj slovenski. Osobito na
Kranjskem se mi uciteljstvo ne vidi d¢ tako pre-
ginjeno o vaznosti  Zaveze slov. ué. drudtev¥, kakor
bi bilo to iskreno Zeleti v splosen prid svete nase
stvari. Dokaz temu je primeroma malo Stevilo slov.
ué. drustev. na Kranjskem! Doglej imajo slov, ljudski
néitelji na Kranjskem nastopna drustva:  Slov, ué,
drugtyo® v Ljubljani; ,Pedagogitko drudtvo® na
Krskem; Udit. drustvo* za postojinski fol, okraj;
<Drudtvo néiteljev in Solskih prijateljev za fol. okraj
logaski®; .Drustvo uciteljev in Solskih prijateljev
za okraj Kamnik.

Ta ti pavedena drustva nahajajo se v kolu ,Za-
veze*. — Ako smo prav obveiéeni, imajo tudi gg.
sodrmgi v érnomeljskem okraju vie svoje druitvo, a
da bi to bilo vze pristopile ,Zavezi®, o tem do sedaj
nismo niti shigali, niti kje &itali.

Vracunivéi  érnomeljsko uéit. drudtvo® imajo
torej do danes kranjski uditelji 6 slov. ué. druitey.
To je vie nekaj, a za vso deZelo — vendarle pre-
malo! —

Ganite se, sotrudniki dragi, po drugih okrajih
Kranjske ter osnujte si svoja okr. druftva. Potem
pa pristopite k padej  Zavezi®! Le-td naj bode vsemu
glov. uciteljstvu resno mar in v opraviceni pondg! In
kje pa naj Zaveza® najde veéjo oporo,
nego na Kranjskem? Tedaj & jedenkrat: Snujte
drudtva ter krepite Zavezo'!* Bruno.

Sv. Vid blizn Smarja.®) 24 januvarija ¢, 1.
izro¢ili smo na tukajinjem mirodvoru posvetne ostanke
biviega tukajénjega trgovea g. Franea Smigovea
érni materi zemlbji

Ranjki bil je vecletni Solski ogleda in nadelnik
krajuega dolskega sveta, wnet prijatelj fole in blag
podpornik uboge folske mladine. Kolikokrat je vhoine
uéence o poldan nasitil in jih obdaroval de z raz-
nimi Solgkimi refmi! Zares, uboge udéence je zadelan
- velika izguba. — Bodi blagemu mo#u zemljica lahka!
|V mira naj poéiva!

") Radi pomanjkanja prostora zakasnilo, Uredn.
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St. Jur v Slov. gor. 4. febr. 1890, (Nekro-
log) Zopet stojimo pri povo nasutem grobu, v kojem
podiva blag, nepozabljivi nam tovarid, gosp. Jozef
Krajne, bivii naduc. pri Sv. Trojici v Slov. gor.,
ki je po kratki bolezni — za voetjem pljué — za-
tisnil dné 21, januvarija v 61, letu za vselej svoje
trudne ofi. Njegovo traplo izvo@ili smo 23, jan. t. L
ni pokopalisin pri Sy, Trojici v Slov. goricah hladni
zemlji.

J. Krajoc se je rodil 51, jan. 1829, L pri Sv.
Ropertu v Slov. gor. od kmetskih starides, Solal se

je najpoprej v tamodnji ljudski foli, potem v Mari- |

boru, kjer je 2. jul. 1846, |, takratni jednoletni uit,

tedaj dovrdil z dobrim vspehom. Kot 17-letni mla- |

denié nastopil je svojo prvo sluzho kot pom. uéitelj
v starodavnih Ruosah.

Ondi je sluzboval 4 leta; potem 3 leta pri Sv.
Magdaleni v Mariboru. Tukaj se je pripravijal na
uditeljeli izpit, katerega je dostal v Graden dné
14. okt. 1852, Zeleé si priti blize svojega rojstnega
kraja, prosil je za ugiteljsko mesto pri St. Lenartu
v Slov. gor., kjer je vspedno sluzboval 6'/, let. —
L. 1860. pa je bil nameséen naduciteljem pri Sv.
Trojici v Slov. gor., kjer je vztrajno deloval v pro-
bujo in prospeh mladega narasaja skoraj S0 let;
skupno je tedaj uzival borni nad kruhek malo da
ne celih 44 let,

J. Krajne je bil vesten in marljiv utitelj, miro-
ljuben tovaris, ki si je svojih sotrudnikov zaupanje
v tej meri pridobil, da so ga v treh dobah izvolili
svojim zastopnikom v okr. 8. svet.

Po peutrujenem poslovanju na Solskem polju
opesale so Kranjen pred 2 letoma moli vsled na-
vrazenih pljué, tako da je 12. junija 1888, 1. prosil
g prilozenim zdravniskim spricevalom za stalno vpo-
kojenje ; na prigovarjanje nekaterih svojih prijateljev
pa je to profnjo 22, jul. istega leta zopet odtegnil
ter Se ostal aktiven.

Zaduji pol leta bil je ranjki zelo Klavern. Svojo |

notranjo zalost pa je tajno skrival pred svetom me-
néé, kar pesnik govori:

JCemu bi-li tudi pravil

Kaj mi Zalosti sreé?

Ran mi svet ne bo ozdravil,

S smehom le mnozil gorjé!®

Sploh bil je pokajnik bolj tih in prikrit znataj,
najraje gam in doma, za druzbo ni maral veliko.

Istaknil pa si je vendar tudi zaslug za obte-
koristno stvar. Ustanovil je pri Sv. Trojici poZarno
brambo, ki mu je polnoitevilno skazala zadnjo Cast,
spremljajota sprevod v lepem Spalirju.

Pred vsem pa je bil Kranje vrl soprog, zelo
skrben ofe in zvest sin svojega naroda. Koliko spo-
Stovanja si je pridobil ranjki ne le samo pri svojih
sotrudnikih, temué tudi pri obéinstvu daled na okrog,
svedoéi mnogobrojna ndelezba njegovega sprevoda k
vetnemu poditku. Navzlic slabim potom in vihar-
nemu vremenu tisti dan, vdelezila se je sprevoda lepa

mnoZiea naroda, mej drogimi ¢. kr. & nadzornik g.
Robié, 14 uéiteljev, odlicni trzani od St. Lenarta,
Zolska mladina in moogo drugih. St. lenartsko uéi-
teljstvo poklonilo je krasen venee. Ko so se razlegali
milotnzni glasovi nagrobnice po razburjenem zraku,
topilo se je nam pavzoim sreé v bolesti nad zgubo
milega in nopozabljivega nam tovarisa, Blag mu
gpomin ! 3.6

Premembe pri uéiteljstyu.  Gosp, Weixl
Ivan, zaé uéitelj-voditel] pri D. M. v Puscavi
imenovan je naduditeljem ravoo ti; g Rupnik
Ivan, uditelj v Croomlju, dobil je stalno nad-
utiteljsko sluzbo v Leskoveu; g Ravnikar

| Jarnej, uéitel] v Krikem,. stalno naduéiteljsko
| sluzbo v Litiji; g Rus Franéifek, utitelj v

Ribnem stalno nadugiteljsko sluzbo na Bledu;
g. Rihtersié Ivan, uéitel] v Dobernitah, pa
stalno naduciteljgko sluzbo v Srednji vasi v
Bohinju, — G, Zagoriénik Fran, uobtelj pri
Sy. Jan#u na Ped, prevzame uéiteljsko mesto v
Oreéjn pri Bizeljskem; g Tomine Blaz,
poduéitelj v Rufal, imenovan je staloim uéiteljem
v Creinoveah; gospodicna Razlag Ernesta,
uditeljica v Brezicah, je dobila sluzbo uciteljice
v Ljutomeru; g Rozman Florijan, uéitelj v
Veliki dolini, pride za wuéitelja v Kriko; g Hiti
Matija iz Slavioe v Dobernite. Gospodini
pl. Fodransberg Izabeli, uditeljiei v Vipavi,
podelila se je staluo 3, uéiteljska sluzba v Gor. Lo-
gateu. Stalnimi uitelji na svojih sluzbah so imeno-
vani gg.: Konjar Urh v Motniky, Kozjik Fran-
titek v Borovnici in Rojina Franéisek v Kolo-
vratu, Stalno namedtena na svojih sluzbah sta dalje
ge.: Benko Josip, podutitelj v Prihovi, in Fran
Mesko, podutitelj v Jarenini,

(Presvitli cesar) podaril je za zgradbo Sole
pa Holmeu v kamniskem okraju 200 gld.

(Umrl) je 8. dné t. m. ob 2', uri zjutraj v
St Vidu nad Ljubljano po daljsi bolezni ta-
modnji nadutitelj, gospod J. N. Kermavyner, v 33,
letu svoje dobe. Lahka mu zemljica in mir njegovim
ostankom !

(,Matica Slovenska®) V LXXXV. odbo-
rovi seji, ki e je vréila v Ljubljani dné 26. febr,
ge jo dolotilo, da ,Matica* izda za svoje ude letos
troje drustvenil knjig in sicer: L Letopis za 1. 1890,
Urednik mu bo prof. Bartel. Raznovrstna tvarina je
¢ zagotovljena. Rokopisi so ali vZe izroteni, ali pa
pravotasno obljubljeni. Imel bo podobno sestavo,
obliko in obseg kakor lani. II. Dudeslovje (IL del).
Spisuje dr, Fr. Lampe, Knjiga bo obsegala krog 16
tiskoynih pdl. Novi udje dobé mesto nje kako drugo
knjigo, n. pr. J. Krizman-ovo ,Slovnico italijanskega
jezika®, TIL Vodnikovi izbrani pripovedni spisi. Se-
stavil in uredil ravnatelj Fr. Wiesthaler, — Ob
jednem sklene odbor po nasvetu knjiz, odseka izdati
dr. Kos-ovo ,Vzgojeslovje® kot zaloino knjigo.



(Ofpicke ali dobrei — Masern) razsa-

jajo v Logaikem okraju mej folsko mladine v tolikej |

meri, da je moral dolski pouk v obojnem Logaten,
kakor tudi v Rovtah prenchati. Otrok je nad S0 boluih.

[Spominek Kolumbun]} V mestu Washing-
tonn v Zedinjenih drzavah nameravajo postaviti
Kolumbu, odkritelju Amerike, velikansk spomenik,
katerega trofki so priblizno proraéunjeni na 600.000
dolarjev.

{Cetiristoletniea odkritja Amerike)
praznovala se bode 1892, 1. v Spanskej in vsi nirodi
kar jih je na zemlji, so povabljeni na to svefanost.
Na proslavo etiristoletnice razpisan je-medniarodni
natedaj za najboljie delo o céli dobi pomorskih od-
kritij (iznajdeb), o njej pocetku, teku in unéinkih na
polju socijalnem, politiénem in civilizacijnem. Na-

grada za najboljse delo iznaga 50.000 pasetov, druga |

nagrada pak 15.000.
[ZagluZena kazen] Ni fe dolgo, kar je

drzavni poslanee Richter v drzavnem zboru nem-
gkem javno grajal vojadko upravo, fed da se zoper
uditelje, ki so primorani zadostovati vojaskej doli-

— 80 —

Raznoternosti.

nosti, zelo siftove postopa in da nekateri astniki te
ljudske izobraZevalee pitajo pogosto s priimki, ki se
ne dado ponavljati, Vajni minister je kar tedaj ob-
ljubil, da hoce dati stvar strogo preiskavati in sploh
potrebno ukreniti, da se bhodo z uéitelji-vojaki zana-
prej bolj spodtljivo ravnalo. Dotiéna naredba se je
vie ragglasila, obljubljena preiskava pa potrdila
Richter-jeve objave. Vsled tegh je vojaska sodnija
obsodila dva poroénika, jednega v 14 dnevno, dru-
gega v 3 doevno, jednega podéastnika pa v 8 dnevno
jeto. — Tako je prav! Zeleti bi le bilo, da bi se
tudi v nasem drz zboru oglasil kak Richter; gradiva
za slitno interpelacijo bi mu ne manjkalo,

[Solki troiki v Parizu] so od 1 1871
do 1890. narasli od 96 mil. na 24'75 mil. frankoy,
a &tevilo Sol se je v tem &asu povidalo za 95 t j.
od 268 na 351, Stevilo razredov pa od 1093 na
2051, Sedaj se pouluje v njih 105 tifo¢ dedkov in

105 tisoé deklic; na jednega utitelja pride povprek
i okoli 40 otrok. Utiteljska plaéa naraséa od 1800

do 4500 frankov. Poleg tega ima vsak uéitelj se ali
prosto stanovanje ali pa primerno stanarino.

8

I.istnica.

Gosp. prof. A. B. ¢ Pl : Prisréna hvala na za-
nimljivi razpravi. Priobéimo jo, kakor najhitreje nam
bo mogoée. Domoljubni pozdrav. — Mnogim estilcem
in prijateljem nadim: Laskavo priznanje nas zelo
veseli. Ko bi le vsi, katerim je list nas namenjen,
tako mislili in tudi vselej svoje dolZnosti v gmetnem
obziru tako toéno izpolnjevali, hilo bi nam mogoée Se

paé kaj veé storiti. Pravo ncodvisnost uniiva le
gmotno povoljno podkrepljeno podjetje!

P. n. naroénike nade opozorimo vie danes, da
blagovolijo pogledati na ovitek prikodnje (6.) Revilld.
Zapisati  hocemo vsakemn, do kedaj je naroénina
pledana, Upamo, da potem stovijo oni, ki s0 5 po-
Filateifo svgje naroénine zaostali, vendar svojo dolinost!

3 Razpis natedaja.
L Utiteljska sluzba.

Na trirazvedni ljudski %oli pri Sv. Petru bl =
Maribora se razpizuje sluiba ueiteljn z dohodki IV. |

pladilnega razreda,

Profnje naj se postavnim potom vlagajo do
konca meseca aprila t. | pri krajunem Solskem svetu
pri Sv. Petru.

Okgajni Soleki svet Mariborski
dne 3. susta 1890,

Predsednik: Hein », r.

D= Kateri gospodov tovariSev na jednoraz-
rednici bi bil voljen z menoj v sluibi
menjati?

Smihelj pri Mozirju. M. Zdoliek.

Ixla so v liénej knjiici

PisMA 1Z PARIZA,

ol prof. Ant. Bezenska.

V 25-tih pismih (11 pdl) opisana je
svetovna razstava z zanimivimi podro

nostimi. Pripoveduje se mitno o Parizu, o
njegovem velikomestnem Zivljenjn, koncer-
tih in predstavah. Opisane so glavne cer-
kve, palage, muzeji, sprehajaliséa itd. itd.

Cena 50 nove. s postnino vred,

Dobiva se v Ljubljani: pri Arnodtu
Bezentku, uradniku banke Slavije in v
JNarvodnej tiskarni®.

Vsebina, L Privodopisni pouk v jednorazrednicah. 11,

(H. Schreiner in J, Koprivnik.) — IL O lepozoanstvu.

(Dalje.) (Iv. Klemenéié,) — 111 Sola in nasi éasniki. 11 (Mlad véitel).) — IV, Znagaji. 1L (Fr.
Breznik.) — V. Slovstvo. (Knjiznica Druzbe sy, Cirila in Metoda.) — VL Listek. (Pisma iz Sibirije.)

(IL) (Sib. 2.) — VII. Dopisi in druge vesti.

natefaja. Inserati,

— VIII Raznoternosti. — IX. Listnica. — X, Razpis

Tisk tiskarne sy, Cirila v Mariboru. (Odgov. J. Otorepec.)



